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Kontra Miklos

”

Szegény ember vizzel fozott 1980-ban

Amikor 1978 6szén elkezdtem magyart tanitani az amerikai Indiana Egyetem Ural-Altaji Tan-
székén Bloomigtonban, nem volt kénnyli dolgom, holott legalabb négy magyarorszagi lektor
Ltaposta mar az osvényt” eléttem. A 1étez6 tankonyvek, igy a Spoken Hungarian vagy a Learn
Hungarian sok szempontbdl elavultak voltak, s nem léteztek hozzajuk olyan magnetofonszalagok,
amelyeket akkoriban akir egy kevéssé lelkiismeretes tanar is hajland6 lett volna haszndlni.
1979-ben a Nyelvdrben errdl igy dohogtam:

»Megkaptuk Bloomingtonban (1978 szeptemberében) a Learn Hungarian négy éven at késziilt
hanglemezeit — és tanar és tanitvany egyarant azon kapta magat, hogy furcsan-kényszeredetten fo-
gadja. Mert hat mire j6 egy olyan hanglemez, amelyen folyamatos beszéd van? At lehet
masolni szalagra, s akkor kikiiszoboltiik a gramofont, ezt a magnetofon megléte 6ta elavult nyelv-
oktatasi segédeszkozt. De hol az a technikus, aki 20 lemezoldalnyi folyamatos felvételt szétvag és az
ismétléshez sziikséges sziineteket beilleszti a szalagba?”” (Kontra 1979: 209)

fgy aztan nem tehettem mast, mint hogy elkezdtem hasznalni a Debreceni Nyari Egyetem ak-
koriban igen sikeres tankonyveit, Fiilei Szanté Endre (1972) munkait. Ebben az a korabbi ta-
pasztalatom is meger0sitett, amit a Nyari Egyetem ,,tarsalkod6 didkjaként” nyaranként sze-
reztem, amikor kozelrdl lathattam a legendas Fiilei professzor nagyszerii pedagdgiai munkajat.
Ezeket a konyveket Debrecenben jol lehetett hasznélni, de Bloomingtonban ,,amerikanizalni”
kellett Oket, ezért készitettem egy munkafiizetet (Kontra 1980) és hozzatartozo 6t hangszalagot
(kazettan).

A kazettak az 6sszes tankOnyvbeli szoveget €s parbeszédet, bdséges kiejtési gyakorlatokat,
sok nyelvtani drillt és gondosan felépitett beszédértési gyakorlatokat tartalmaztak. Ezekbdl
adok egy kis mustrat (Kontra 1981):

Lesson 1, Book 1:

Listening Comprehension

Listen to these sentences and choose the appropriate answer.

Sz(alag): Miklos all, Péter nem dll. Sz: En dllok. Te mit csindlsz?
M(unkafiizet): Of the people mentioned, M: The speaker

A. both are standing. A. knows what the other person is doing.

B. one is standing. B. knows that the other person is standing.
C. neither is standing. C. would like to know what the other person is doing.
Sz: Sz:

— John all? —  Mit csindlnak Mari és Miklos?

—  Nem, John nem dll. — [rnak.

M: The first sentence you heard was M:

A. apositive statement. A. We know that they are writing.

B. a negative statement. B. We don't know whether they are writing.
C. aquestion. C. We know they are not writing.
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Sound discrimination

Listen to the following words which contain either the short o as in Norbert (Norbert) or the long 6 as in jé (good)
or both 0 and ¢ as in oli6 (scissors). Write o, or 6, or o ¢, according to the sound you hear.

Example:
you will hear: ollé, you should write: o 6

Sz: 1. jojé, 2. 61, 3. rokoké, 4. dé, 5. dobogd, 6. pokol, 7. lég, 8. locsold, 9. dpium, 10. kokain

M:1............ 2 i, etc.

Lesson 6, Book 1:

Listening Comprehension

Listen to these dialogs and choose the appropriate comment after each.

1.Sz:

— Hanyadikdig leszel itt?

— Ma tizedike van, és mahoz egy hétre indulok.
M:

A. The person will leave on the 10th.

B. The person will leave on the 16th.

C. The person will leave on the 17th.

2.5z:

— Szerinted ki a legszebb lany itt?

—  Eva nagyon szép, de Kati ndla is szebb. Piroska
viszont Katinal is szebb, azt hiszem

M:

A. The speaker thinks that Eva is more beautiful than

Kati.

B. The speaker thinks that Kati is the most beautiful
girl.

C. The speaker thinks that Piroska is the most beau-
tiful girl.

3.5z:

— (nd) Kitd! kaptal levelet?

— (férfi) A testvéremtdl.

M:

A. The speaker got the letter from his sibling.
B. The speaker got the letter from her siblings.
C. The speaker got the letter from his siblings.

4, Sz:

—  Kik jottek meg?

— Péter is megjott és Pal is, de Marta nem.

M:

A. Neither Péter, nor Pal, nor Marta have come.
B. Péter and P4l came, but Marta didn't.

C. Neither Péter nor Pal came, but Marta did.

5.8z

— Hanyszor jon a posta?

— Naponta kétszer, de szombaton és vasarnap nem
jon.

M:

A. Mail is delivered five times a day.

B. Mail is delivered five times a week.

C. Mail is delivered ten times a week.

6. Sz:

- Miujsag?

— Budapestre kell menniink.
M:

A. We have to go to Budapest.
B. | have to go to Budapest.
C. He has to go to Budapest.

1980 t4jt a szegény amerikai MID-tanar tehat vizzel f0z6tt. A helyzet negyedszazad multan sem
valtozott: Hajnal-Ward Judit (2005) a THL2-ben ezt irta: ,,Modszertanilag és nyelvileg elfo-
gadhato szinvonalu, kifejezetten amerikai nyelvtanulok szamara irt tankonyvek nincsenek
kereskedelmi forgalomban.”

Ko6zben azonban f6lnétt a magyar mint idegen nyelv szakma, tudomanyag és tanarképzes,
amit nem kis részben Nador Orsolyanak kdszonhetiink.
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Kontra, Miklos

Beggars couldn’t be choosers
(at Indiana University in 1980)

When | taught Hungarian as a foreign language to American students at Indiana University at Bloomington (USA) in
1978-81, only methodologically and culturally badly outdated textbooks were available. Instead of these, | employed
the textbooks of Endre Fiilei-Szant6, which were successfully used by international students from dozens of countries
at the Summer School of the University of Debrecen (Hungary) in the 1970s. The textbooks used in Debrecen had to
be “Americanized” in Bloomington, therefore I compiled a workbook and recorded five audio cassettes for students to
use at home and in the language lab. As a brief illustration of the materials | produced for the students in Bloomington,
this paper offers a few listening comprehension tasks and a sound discrimination task.

In 1980, teachers of Hungarian as a foreign language in the English-speaking world were beggars who couldn’t be
choosers. This situation has not improved much in the past four decades. However, teaching Hungarian as an L2 has
been established as a legitimate academic discipline in Hungary, and teacher education programs for Hungarian as L2
have also proved successful in a number of universities. For such ground-breaking work we owe special gratitude to
Professor Orsolya Nador.
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