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Hegediis Rita

A funkcionalis szemlélet lehetoségei az anyanyelvoktatasban

1. Bevezetés

A jubileumi koszontések Onkénteleniil is figyelmeztetik a szerzot a sajat évforduldira. El6-
jonnek a kozos €lmények, a kozés munka, a k6zos célok; idonként szembesiiliink akar az el
nem ért, meg nem valosult célokkal is.

Talan az lenne a legjobb, ha nem probaljuk felidézni, hogy melyik volt, mikor tortént az elsd
talalkozas Nador Orsival — biztos, hogy ismeretségiinket boven évtizedekben szamoljuk. Pa-
lyank gyakran parhuzamosan futott, szdmtalanszor keresztezte is egymast — elmondhato, hogy
az elmult j6 40 évben nem volt olyan hosszabb id6szak, hogy ne tudtunk volna egymasrol. A
tanarképzést — elsdsorban a kiilfoldieket tanitdé magyartanarok képzését — sziviigyiinknek
éreztiik, emellett mindketten nagy stlyt fektettiink arra, hogy keressiik az érintkezési pontokat
az idegen ¢és magyar anyanyelviiek nyelvoktatasa kozott.

A kovetkezo rovid irds néhany olyan gondolatot vet fel, amelyek felhivjak a figyelmet a
funkcionalis szemléletli nyelvtanoktatas lehetséges hozadékara a magyar nyelvtan anyanyelvi
oktatasaban, valamint az idegen nyelvek oktatasaban.

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen lehetdségem nyilt arra, hogy hosszi kiilfoldi ok-
tatasi tevékenységem utan — ha csak oraaddként is — részt vegyek a jovendé magyartanarok
felkészitésében és a pedagdgus-tovabbképzésben. Igazi kihivasnak éreztem, hogy a Funkcio-
nalis grammatika tantargy® keretében a kiilonbozd érdeklédésii és kiilonbozd eldképzettségii
tanarok szamara egyarant érdekes, 01j és foleg hasznos ismereteket nyujtsak.

2. Funkcionalis szemlélet a magyar mint idegen nyelv oktatdsdaban

A funkcionalis megkozelités az egyetemi végzettségli nyelvtanarok szdmara jo esetben ismerds
fogalom. Ugyan a megjel6lés nem minden esetben terjedt el a koztudatban, de a tartalom
egyértelmil és vilagos: akar a magyar szakos, akar a tovabbképzésre jelentkezd nyelvtanarok
célja, hogy mind a magyart, mind az idegen nyelvet j6l hasznéld, naprakész felkésziiltségli
didkokat képezzenek. Ugyanakkor meglepddtem azon, hogy a magyart, azaz magyar nyelvet és
irodalmat (foként als6 vagy felsd tagozaton) tanito tanitok, tanarok megriadtak magatol a tan-
targy elnevezésétdl is. Elgondolkoztatott, hogy az év végi beadandok értékelése utan jo néhany
résztvevo elmondta: kiilondsen tartott ettdl a tantargytol, gy gondolta, hogy valami teljesen uj,
nehéz, abszolut ismeretlen elméleti alapokon nyugvo szemléletmodot kell elsajatitania.
Ugyanakkor — a kozos munka befejeztével — megkonnyebbiiléssel nyugtaztak, hogy az igy
nyert készségek varhatéan megkonnyitik mindennapi tanari munkajukat.

A funkcionalis nyelvészet fogalmat, diszciplinaris helyét ma mar szamos szakirodalom
feldolgozta. Kirajzolodott az elmélet, elkiiloniiltek a kiilonboz6 irdnyzatok, melyek 1étrehoztak
a maguk iskolait. Uj vagy legalabbis reinkarnalodott fogalmak léptek be a kozoktatasban
meggyokeresedett, tradicionalis leird nyelvészet teriiletére: példaul pragmatika, szévegen ki-

! Funkcionalis nyelvészeti ismeretek 1.2. Funkcionalis nyelvészeti elemzések; Funkciondlis grammatikai elem-
zések 2.
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viili valosag, diskurzus, nyelvtipologia, kognitiv megkozelités stb. De hogy ez az 1j iranyzat
mennyire frissitette fel vagy éppen terhelte meg a magyar nyelvtan oktatasat, errdl csak spo-
radikus informacidink vannak. Mindenesetre egy 2006-ban végzett és ugyanebben az évben
publikalt felmérés alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy a kozépiskolakban a kifejezetten
,hemszeretem” tantargyak kozolt tovabbra is €len jar a magyar nyelvtan (Hegediis 2006). Mi
ennek az oka?

A didkok megfogalmazasa szerint ,,unalmas, felesleges, mivel semmi Gijat nem tanit, hiszen
minden magyar tud magyarul beszélni. A helyesirds pedig sziikséges rossz.” Az elutasito vé-
leménynél csak egy mérési és értékelési tandri tovabbképzésen elhangzott dicséret keseritett
jobban el: ,,nyelvtani tesztet a legkdnnyebb késziteni €s javitani, ott fel sem mertil, hogy egy
kérdésre tobb valasz is adhatd. Olyan, mint a matematika, ott mindig csak egy megoldas a
helyes.”

A didkokkal végzett felmérésnek azonban pozitiv kicsengése is volt: a szazhtsz kérddiv
elemzése alapjan kirajzolodott, hogy a funkcionalis megkozelités elsdsorban az idegen nyelv vs.
magyar nyelv viszonylatdban jatszik szerepet. Ami talan a legfontosabb és legérdekesebb: ez a
szemlélet nemcsak az idegen nyelv elsajatitdsdban segit, hanem megvildgitja az anyanyelv
mikdodését, a statikus szerkezet és az €16 kommunikécid viszonyat; tehat fejleszti a nyelvi
tudatossagot. Mindenképpen cafolnom kell a fent emlitett tovabbképzést vezetd kollégat: a
miikodo nyelvet kdzéppontba allitd vizsgalat minden egyes kérdésfeltevésénél szertedgazo
kovetkeztetések vonhatok le. Kétségtelen, hogy igy joval nehezebb Osszedllitani egy feladat-
lapot, nehezebb az értékelés, ennek kovetkeztében sokkal tobbet kell dolgoznia a tanarnak.
Ezzel szemben érdekesebbek ¢s foleg hasznosabbak lesznek az ordk, sokkal tébbet profital-
hatnak a didkok.

3. A funkcionadlis szemlélet az anyanyelvi oktatdasban — lehetoségek

Az alapkérdés: melyek a funkcionalis szemléletnek azok a sarkalatos pontjai, amelyekkel ki
lehet egésziteni az alap-, illetve kozépfoku oktatdsban alkalmazott leird tipusti nyelvtanokta-
tast?

Az elsé és legfontosabb kritérium a multidimenzionalitas. Ertelmezésiink szerint a tan-
anyag akkor tolti be a rendeltetését, ha az anyanyelv / elsé nyelv tudatos hasznalata mellett
képes felkésziteni fel a tanuldkat a kiilonb6z6é szarmazasu, tipust nyelvek befogadésara is.
Azaz: helyezze azonos alapokra az anya- és idegennyelv-oktatast.

Nem véletlen, hogy az un. ,,nagy nyelvek / vilagnyelvek” oktatdsa Eurdpdban, illetve az
amerikai kontinens szdmos orszagdban egységes szempontok alapjan fejlodstt. Az indoeuropai
nyelvcsalddon beliil az egyezések megkonnyitik a tanitast és a tanulast. A tanitasban a hasonld
struktarak sokkal kevesebb nehézséget jelentenek, a grammatikai kategoriak mélyrehatd
elemzés nélkiil is érthetdek, vagy legalabbis hasznélat szintjén elsajatithatoak. Ezzel szemben a
tipoldgiailag kiilonbozd nyelvek kozott sokkal nehezebb az atjaras: a latin mint4ju nyelvtanok
Prokrusztész-agy modjara erdltetik ra sajat kategoridikat a merdben eltérd szerkezetli, szem-
1életii nyelvekre. Ebben a helyzetben van a magyar is: nyelvtanirdsunk kezdetben a latin min-
takat kovette, majd idével kialakult a mai, alapvetden strukturalista szemléletli iskolai leird
nyelvtan, mely jol-rosszul igyekszik Osszefésiilni az agglutinalo, sokeseti struktarat az an-
golszasz mintaval. Ugyan a funkcid-fogalom mar a korai magyar mint idegen nyelvi tan-
konyvekben dominans szerepet kapott, de ez a magyar anyanyelviieknek szant tananyagokban
iddvel egyre inkabb hattérbe szorult. A magyartanar-képzés Osszefoglald tananyagai kozott
utoljara az 1968-as egyetemi tankonyv, A mai magyar nyelv (Benczédy és mtsai. 1968) operalt
kovetkezetesen a funkcid-fogalommal; a grammatikai funkci6 mellett sulyt kapott a jelentés €s
jelentésvaltozas, valamint a magyarazoelvekbe beépiilt a nyelvtorténet is. A késObbi egyetemi
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tananyagokban a hangsuly a struktarara tevodott at, az altalanos és kozépiskolai tankonyvekben
a nyelvtan egyet jelent a statikus rendszer felvazolasaval, a merev kategoriakkal. A szemantika,
a kommunikacid, a nyelvtorténet kiilonalld egységekként jelennek meg.

Ahhoz, hogy a nyelvtanorak hatékonysaga — s ezzel parhuzamosan az elfogadottsaga is —
emelkedjék, a tananyagokat illetéen atfogd valtozasra van sziikség. Ehhez a tovabbiakban a
teljesség igénye nélkiil felvazolok néhany kulcsfontossagii fogalmat, amelyeket meggy6zo-
désem szerint fontos lenne beépiteni egy jovobeli anyanyelvi tananyagba. Végsd formajat a
tanulok ¢€letkori sajatossagai, idegen nyelvi jartassaguk, az iskolatipus alapjan tankonyvként /
gyakorlokonyvként nyerné el.

3.1. Funkcionalis kategoriak

Alapvetden a magyar mint idegen nyelv tanitdsanak céljara — igy tehat a nyelvek kozotti 6sz-
szevetésre — alakitottam ki a funkcionalis kategoridkat, melyeknek segitségével leirhato a
nyelvhasznalat rendszere. A funkcidk a valdsagban el6forduléd alaphelyzetek, diskurzusegy-
ségek. Ezek nyelvi megragaddsdban egyarant részt vesznek lexikai és grammatikai elemek,
amelyek nyelvtdl, nyelvtipustol fiiggben kiilonb6zo mértékben jarulnak hozza egy helyzet
megjelenitéséhez, kombinacidik pedig lehetdséget nyljtanak a valdsag arnyalatainak kifeje-
zésére (Hegedls 2019: 271).

Hogyan ¢épiil fel egy-egy ilyen kategodria; mi sorolhatd az alapkategoriak kozé? Lépjlink
vissza a nyelv elemeinek W. von Humboldt nevéhez fiiz6d6 felosztasahoz! A megnevezo és
viszonyito elemek megkiilonboztetése a mai napig a kategorizalas alapjaul szolgal. Az Un.
szofajok értelmezése szorosan kotddik a vilag nyelvi megragadasahoz. A fonevek, az igék és a
kisérd szofajok (melléknév, hatarozdszo) rendelkeznek egy a valdsagban 1étezd, azonosithatod
entitassal, tehat a valdsag nyelvi megformalasaként értelmezhetdek. A tarka macska iigyesen
kergette az egeret mondat csak akkor nyer értelmet, ha a beszél6 és hallgatd hasonléan kép-
szerlien tudja maga elé vetiteni a szituaciot, latott mar macskat és egeret, érti, azaz konceptua-
lizalni tudja az iigyes és a tarka lexémak jelentését. Ha nagyon raszoritjak, talan meg tudja
magyarazni a targy -t ragjat és az ige -te végzddésének funkcidjat; azt viszont biztosan hiaba
kérnénk tdle, hogy keresse meg ezen elemek megfeleldjét a valod vilagban; ezek viszonyitd
elemek, amelyek arra szolgéalnak, hogy megmutassdk a megnevezd funkcidju elemek, azaz a
macska és egér egymashoz fiiz6d6 viszonyat, valamint a torténet egészében betoltott szerepét.
A hagyomanyos értelemben vett grammatika elsd 1épésként mereven elvalasztja egymastol, s
igy veszi gorcs6 ald a megnevezd €s a viszonyitd elemeket, tehat elemeire bontja a mondatot. A
funkcionalis grammatika azonban egészében vizsgélja a mondatban kifejezett allitast — a koz-
1ést —, s ha éppen mas nyelven akarja k6zolni ugyanezt a tartalmat, nem az egyes elemek ide-
gennyelvi megfeleldjét keresgéli, hanem egybdl kivalasztja a teljes kozlés legadekvatabb
megfeleldjét.

3.2. A nyelvi szintek atjarhatosaga

Lehetdséget jelol a -hat/het képzo6, amelynek az eurdpai nyelvek nagy részében segédige felel
meg: Segithetek? Kann ich Thnen helfen? Can I help you?? Szemléletes a passziv szerkezetek
fordithatosaga: the house is built/the house was built/the house has been built; das Haus wurde
aufgebaut / das Haus ist aufgebaut worden — a hdzat felépitették / a haz felépiilt; a magyar az
Agens hattérbe szorulasat morfologiai eszkozokkel fejezi ki: a kétféle ragozassal és a dever-
balis verbumok gazdag képzdrendszerével oldja meg a szintaktikai szerkezetek forditasat. Ezek

2 A -hat/-het példaja kozvetleniil felhasznalhaté a grammatikalizicié magyardzatandl, s maris atléptiink a nyelv-
torténet témakorébe.
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a gyakori ¢és tipikus példak a morfoldgia és a szintaxis kozotti atvalthatésagot mutatjak. Ide-
tartozik — s6t kiilonos fontossaggal bir — a kétféle ragozas, amely strukturalis szabalyokkal
meghatarozott, abszolut, viszont funkcionalisan relativ: a k6zl6 perspektivaja hatarozza meg,
hogy az adott targyat mennyire tekinti hatarozottnak. Ennek helyes hasznalata nem pusztan két
nyelvi szint kdzott mossa el a hatart, hanem a nyelvi rendszer hasznalatat teszi fiiggdvé a
konceptualizacios folyamattol.

Hosszan lehet targyalni a sajatos magyar szorendet. Amig az indoeurdpai nyelvek nagyrészt
konfiguraciosak — azaz a mondatrészi szerepet az elemek sorrendje jel6li —, addig a gazdag
morfoldgiaji magyarban a mondatrészek latszolag szabadon, &m valdsagban a kozlésfunkei-
otol vezérelve mozognak. Tehat a pragmatikai funkcidt testetlen eszkoz, a sorrend tolti be. Az
iskolai leir6 grammatikaban a nyelv elemeinek leltdrdban emlitésre sem keriilnek a testetlen
eszk6zok (Hegediis 2019: 23), pedig a nyelvek dsszevetésében ez kardindlis kérdés: pl. jelolt vs.
jeloletlen esetek, névmasok elhagyhatdsaga.

3.3. A tertium comparationis

Az ¢életkori sajatossagtol fiiggvényében érdemes bevezetni a nyelv tudatos feldolgozasara
szolgalo kategoridkat. Mar az iskolai oktatas kezdetén is — tehat 7 éves kor koriil (Piaget szerinti
konkrét miiveleti szakaszban) érthetéek a hely, idé konkrét kategoriak, amelyek magukban
foglaljak az allandésag (statikussag), illetve a valtozas (dinamizmus) fogalmakat; ezekbdl
vezethetO le apro 1épésekben az ige és névszo grammatikai kategoridja. Fontos, hogy ne a sz6faj
megnevezése, hanem a funkcidja dominaljon a megértésben, felkészitve a tanul6t arra, hogy
léteznek az anyanyelvétél / elsd nyelvétél eltérd szerkezetii nyelvek.® Tehat méar a kezdet
kezdetén alkalmazni kell az 6sszehasonlité mddszert: az egyes nyelvi jelenségek megértéséhez
meg kell keresni a k6z0s nevezOt, azaz azt a funkcidt, melyhez viszonyitva lathatdéva valik a
szerkezeti hasonldsag vagy kiilonbség.

Kiilonosen célravezetd két nyelv hatdrozoéi viszonyainak 6sszehasonlitasanal a szemantikai
magyarazat. Az -n/-on/-en/-6n német megfeleldje lehet az auf és az an prepozicio. A kiilonbség
nem magyarazhato struktiraval, az 6sszehasonlitas harmadikja (a tertium comparationis) eb-
ben az esetben a két feliilet érintkezésének modja: az auf esetében az érintkez6 feliiletek viz-
szintesen fedik egymast: auf der Torte ist eine Kerze — a tortin van egy gyertya; az an ezzel
szemben a fliggbleges érintkezést jeloli: an der Wand hiingt ein Bild — a falon log egy kép.

A mondatrészi szerepek megértésénél tertium comparationisként alkalmazhatok a tematikus
szerepek, melyek szintén a szemantikabol nyerik a k6zds nevezdt. Mar az intralingvalis 6sz-
szehasonlitas is felhivja a figyelmet a grammatikai mondatelemzés esetlegességére.

Ez a kényv tetszik a didaknak. (részeshatarozo) — Ez a konyv érdekli a diakot. (targy) A
formalis elemzés szerint kiilonb6zé mondatrészekrdl van sz6, ugyanakkor a mondatok jelen-
tése erdteljes hasonldsagot mutat. A magyardzat ismét a szemantikdban gyokerezik: a didk
tematikus szerepe Experiens, amely a két mondatban més-mas szintaktikai jeloldvel realiza-
16dik.

Ugyanez a jelenség megforditva: Piri adott nekem egy szép inget. Ez az ing nagy nekem. A
nekem a formalis elemzés szerint mindkét mondatban részeshatarozd, tematikus szerepe vi-
szont az adott ige mellett Recipiens, a masodik esetben viszont Experiens. Ez utobbi példa a
funkcionélis szemlélet ujabb alapvetd tulajdonsagara iranyitja a figyelmet:

SHasznos informaciok, példik nyerhetdk a kdvetkezd, kifejezetten az oktatds szamara Osszedllitott honlaprol:
http://hu.languagesindanger.eu/book-of-knowledge/hogyan-hasonlitjuk-ossze-es-irjuk-le-a-kulonbozo-nyelvek
et/
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3.4. Az elemek polifunkcionalitasa

Mielott ratérnénk a jelenség vizsgélatara, mindenképpen illenék pontosan meghatarozni a po-
lifunkcionalitas / polifunkcionalis szbcsalad pontos jelentését. Azzal egyiitt, hogy a magyar
mint idegen nyelv szakirodalma létez6 terminusként hasznalja (1. D6la 2020: 85; Hegediis 2019:
20,144,438), a pontos definicio hianyzik. Mivel ennek poétlasa tullépné a jelen dolgozat kereteit,
igy csak roviden kisérlem meg koriilirni a fogalmat. Cseresnyési poliszémia-elemzésébol ki-
indulva — ,,... a nyelveken beliil és azok kozott a szavak és kifejezések jelentéstanaban is
alapvetden szisztematikus és szerves kapcsolatok 1éteznek, amelyeket a ma rendelkezésiinkre
allo eszkozokkel mar korantsem lehetetlen felismerni €s feldolgozni” (Cseresnyési 2009: 19) —
a polifunkcionalitds legfontosabb ismérvének a kovetkezdt tekintem: tobbféle grammatikai
funkciot hordozé nyelvi elem, amelyek jelentéstaniaban alapvetden szisztematikus és
szerves kapcsolatok 1éteznek.

Ezzel elméletileg kizarhatok az ,,analdgia csapdai,” amelyekkel magyarul tanulé kiilfoldi-
eknek a gyakorlatban tovabbra is meg kell kiizdeniiik (Fazekas 2003). Azaz: tudatosan el kell
kiiloniteniiik a véletlenszerli formai egybeeséseket a kiilonbozé funkcidkban, kiilonbozd
szerkezetekben eléforduld grammatikai elemektdl. Véletlenszerli egybeesés, azaz analdgia a
-nak/nek részeshato rag és a P1.3 jelen idejii, hatarozatlan igerag, az -ik P1.3 jelen hatarozott és
Sg.3 hatarozatlan igerag. Ugyanakkor polifunkcionalis a -nak/-nek recipiensi, beneficiensi,
identifikacids, posszesszivuszi stb.szerepben (Hegediis 2019: 160).

A polifunkcionalitas gondolatébresztd, az anyanyelvi oktatasban is jol hasznalhat6 példaja a
-val/-vel funkciogazdagsaga:

(@) A cselekvés eszkoze: tollal ir; labddval jatszik,; szénnel fiitiink; vonattal/vonaton utazik.

(b) A cselekvd vagy szenvedd alany tarsa, egyenérték(i résztvevéje: a bardtjiaval utazik; a
szomszédjaval beszél; a vendégekkel (egyiitt) ebédeltek,; Kionti a fiirdévizzel a gyereket is.

(c) Miiveltetd szituaciokban a cselekvés tényleges végrehajtojat jeloli: 4 hdziasszony kitakarit-
tatja a lakast a takaritonovel esetében a hagyomanyos besorolas szerint a hatarozofajtak kozé
tartozik, megnevezése ,,eszkoz16 alany.”

(d) Faktitiv ige mellett szandék nélkiili cselekvé: A tandr olvastatja a didkot — A tandr verset
olvastat a didkkal, tehat a miiveltetd szituacid pandantja.

(e) Kolcsonos/reciprok igéknél a partnert, tarsat, a masik résztvevoét jeloli: beszélget, csékolozik,
érintkezik, targyal, verekszik, vitatkozik stb. valakivel; Péter és Eva csékoléznak — Péter csé-
kolézik Evaval.

(f) nem egyenld az eszkozzel, funkcidjat tekintve kozelebb all a Pacienshez, a cselekvés/esemény
anyagat, alkotorészét jeldli:

A mama vajat ken a kenyérre.
A mama kenyeret ken. (+ vaj) <
A mama vajjal keni a kenyeret.

A gyerek kovet dob az ablakra/ablakba.

A gyerek az ablakot dobdlja. (+ k&) <
A gyerek kdvel dobalja az ablakot

(9) Sok -kozik/-kézik, -kodik/-kodik, -ul/-iil végii, ,kihat6” — azaz nem ,,bennhat6”, mert objek-
tumra iranyuld, de mégsem ,targyas”, mert nem grammatikai targyat vonzo — igénél a cse-
lekvés iranyulasat, targyat jeloli a -val/-vel ragos névszo: foglalkozik, gazdalkodik, kisérle-
tezik, probalkozik, rendelkezik, takarékoskodik, taplalkozik, torddik stb. valaki valamivel;
Probalkozik a megoldassal, Gydkerekkel taplalkozik; Kevés pénzzel gazdalkodik;

(h) Bizonyos medialis igéknél vonzatként azonosithatd: Ez a torténet velem / egy baratommal
esett meg, Tisztaban vagyunk a tényekkel; Torkig vagyok az dallando veszekedéssel (v6. He-
gediis 2019: 165).



HEGEDUS RITA 92

Az idézet csak toredéke a -val/-vel funkcidinak; nem tartalmazza egyrészt a csoportositas
szempontjait, hianyzik a mod-, id6-, fok-/mértékhatarozo és a vonzatfunkciok targyalasa. Eh-
hez képest az iskolai nyelvtanok beérik az eszkdz- és tarshatdroz6 bemutatasaval, tehat pon-
tosan az ,,izgalmas” kérdések, vagyis a torténeti valtozasok / a nyelvtorténet, a funkciok kap-
csolatrendszere, a hangtani véaltozasok, a grammatikalizaci6 — lexikalizaci6 kérdéskore, a
vonzatok €s az igazan kihivast jelentd kérdés, azaz a kiilonb6zo nyelvekre valo forditas lehe-
tdségei és csapdai maradtak le. Meggy6zddésem szerint ennek az egyetlen témakdrnek a fel-
dolgozaséaval akar egy egész félévet eltdlthetnek az anyanyelvi tanulok: mikdzben észrevétle-
niill tudatos nyelvhasznalova valnak, a szdraz grammatikai ismeretek helyett felfedezik a
nyelvhasznalat rendszerét.

4. Summazat

Nador Orsolya sziiletésnapi koszontésének alkalmabol felidéztem a kozds munkat, kozos cé-
lokat, s végiil felhivtam a figyelmet egy ki nem hasznalt lehetdségre: a funkcionalis szemlélet
hasznositasara az anyanyelvi tananyagok készitésében. Korvonalaztam azokat az elvarasokat
¢s lehet6ségeket, amelyekkel 0sszekapcesolhatd az idegennyelv-oktatas és az anyanyelvi tuda-
tossag. Roviden felvazoltam a funkcionalis szemlélet 1ényeges pontjait, majd ezek koziil ki-
valasztottam ¢és roviden, példak segitségével bemutattam a funkcionalis kategdriakat, a
nyelvi szintek atjarhatésagat, a tertium comparationist és az elemek polifunkcionalitasat,
felvillantva ezek feldolgozasanak lehetségét az anyanyelvi tananyagokban.

Miért van sziikség az anyanyelvi oktatas frissitésére? Ennek alatdmasztdsdra négy érvet
valasztottam ki.

(1) Megvaltoztak az idegennyelv-oktatas elé tamasztott elvarasok, s6t maga az idegen-
nyelv-tudas fogalma is. Az angol lingua francava valt, bizonyos teriileteken, pl. az
informatikaban, a multicégek mindennapjaiban mar az angol lett a mindennapi
kommunikéci6 nyelve. A gépi forditas, a mesterséges intelligencia latszolag megol-
dotta a forditas kérdését, viszont 11j problémaval szembesitette a felhasznalokat: ma-
gasra szOkott a félreforditasok, hibas interpretaciok szdma. Ahhoz, hogy a tarsadalom
ne szakadjon szét véglegesen az irastudok és a funkcionalis analfabétak tdborara,
fejleszteni kell az anyanyelvi tudatossagot, vele parhuzamosan kiépiteni az atjarast az
idegen nyelvekhez.

(2) A kozoktatas minden szintjén, minden teriiletén megnétt a tananyag mennyisége, vi-
szont ezt a novekedést sajnos nem koveti a rendelkezésre 4116 1do. Itt a lehetdség: az
idegennyelv és az anyanyelv azonos szemléletii megkozelitésével, kozos — funkcio-
nalis — alapokra helyezésével, az allando Gsszevetéssel értékes orak nyerhetoek.

(3) A nyelvtorténeti folyamatok megismerése altal a tanulok észrevétleniil hozzaszoknak
az allando valtozas, nyelvi érintkezés jelenségéhez — ezzel nyitottabba, tolerdnsabba
valnak. Megtanuljak a torténéseket objektiven, kiilsd perspektivabol szemlélni.

(4) Megvaltozott a diakok hozzaallasa a tanulashoz. Kritikusabbak lettek, kevésbé elfo-
gaddak. Az iskolatol minél rovidebb 1d6 alatt, minél kevesebb erdfeszitéssel minél
tobb, gyorsan hasznosithatd ismeretet varnak. Egyre tobbszor kérddjelezik meg a
pusztan leird jellegli nyelvtanérak létjogosultsagat, mondvéan: ,,Minek tanuljam a
nyelvtant, amikor enélkiil is tudom hasznalni az anyanyelvemet?” Az unalmas, szaraz
tananyagkozlés helyett érdekes, kreativ ordkat varnak, amelyek ébren tartjak, sot fel is
keltik benniik az érdeklodést a nyelv miivészi eszkozei irdnt; szerencsés esetben ol-
vasova nevelve Oket.
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The possibilities of a functional approach in mother tongue teaching

The problems of mother tongue education in Hungary are long-standing and persistent. Pupils find the classes
useless and boring, and they benefit almost nothing from them. A functional approach offers new possibilities. The
teaching practices of Hungarian as a mother tongue and those of foreign languages could be combined. It would be
useful and important to design parallel curricula for these school subjects to promote language awareness and
linguistic sensitivity in students.


https://mnytud.arts.unideb.hu/mnyj/47/01cseresnyesi.pdf
https://btk.kre.hu/nyelveszet/images/_Dola_Monika_modszertani_utmutato.pdf
https://epa.oszk.hu/02200/02287/00004/pdf/Hungarologiai_Evkonyv_04_025-031.pdf
https://mek.oszk.hu/23400/23409/pdf/23409_2.pdf

	087-093

