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A ,,bontott Egész” koncepcioja és a linearis kohézio megvaldsulasa
Szab6 Magda Katalin utca cimi regényének
angol és spanyol forditasaban

1. Bevezetés

Szabd Magda regényei nem csak a magyar k6zonség szdmara ismerdsek, forditdsokon ke-
resztiil szdmos orszagba eljutottak, és sikert arattak az olvasok korében. 2007-ben az ir6ond
megkapta a legjobb eurdpai regény jutalmazasara alapitott Cévennes-dijat a Katalin utca cimi
regényéért, amelyet tobbek kozott francia, spanyol, olasz és angol nyelvre is leforditottak.

Az alabbiakban mondatszerkesztési sajatossdgok miatt kivalasztott mondatok és részletek
forditasat veszem szemiigyre a Katalin utca angol és spanyol forditasaban, 6sszehasonlitva a
szovegekben. A példak alapjan ramutatok arra, hogy a forditas sordn kulcsszerepet jatszo exp-
licitaci6 azonos atvaltasi miiveleteken keresztiil, de eltéré mértékben valosul meg a spanyol és
az angol célnyelvi szovegekben.

2. A ,bontott Egész” és annak nyelvi megjelenése

A 30-as és 40-es évek Budapestjén jatszodo regény harom csalad torténetét tarja az olvaso elé,
az 1d6t és a teret is egyedi modon kezeld elbeszéléstechnikaval, amely a forditas szempontjabol
sok érdekességet tartogat. A forditasok mindségéhez nem férhet kétség, a spanyol és az angol
nyelven megjelent kiadvanyok is magas szinvonalon adjak vissza az eredeti magyar szoveget,
hozzajarulva ezzel Szabd Magda munkdéssaganak és a regény érdemeinek nemzetkdzi elisme-
réséhez.

Spanyolra José Miguel Gonzalez Trevejo és Szijj Maria forditotta a Katalin utcat 2010-ben.
Nem szokatlan, de nem is gyakori a célnyelven anyanyelvi és a forrasnyelven anyanyelvi for-
dit6 egytittmiikodése, €s ahogy a forditaskutatoként is tevékenykedd magyar forditd megjegyzi,
ez a munkamodszer ,,a hatranybol elényt tud kovécsolni”: garantdlja a forrdsnyelvi szoveg
maradéktalan megértését €s a célnyelvi szoveg megfeleld gazdagsagat, mindségét is (Szij
2021:221). A 2017-ben megjelent angol forditast a magyar irodalom forditasaban jaratos és
elismert Len Rix készitette.

A Katalin utca szokatlan vilagban jatszodik, ahol a szereplok koziil tobben halaluk utan
szellemként is megjelennek, a tér- és idoszerkezet pedig idonként meglehetdsen kusza mdédon
rendezddik at. Az eldsz6 eldrevetiti a regény témadjat, de a narratologiai sajatossadgokra is ki-
valdan illik:

Senki sem mondta meg nekik, hogy a fiatalsag elmulasa nem azért riasztd, mert elvesz t6liik, hanem mert
ad nekik valamit. Nem bolcsességet, nem deriit, nem jozansagot, nem nyugalmat. A bontott Egész tudatat.
Egyszer csak észrevették, hogy az dregedés felbontotta multjukat, melyet az ifjusag és a relativ fiatalsag
éveiben olyan kereknek és 6sszemarkoltnak éreztek: az Egész részekre bomlott, minden megvolt benne, és
benne volt, ami addig a napig veliik tortént, csakhogy masképpen. A tér helyszinekre, az id6 id6pontokra,
az események epizodokra tagoldodtak, s a Katalin utca lakoi megértették végre, hogy mindabbol, ami életiik
Osszetevoje volt, csak par helyszin, par idépont és néhany epizod szamitott igazan, minden mas csak ki-
toltotte a torékeny létet, mint egy nagy tUtra el6készitett ladaban a forgacs, amely meggatolja, hogy meg-
sériiljon a tartalom. (6. oldal)
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A regénynek kiilondsen az elsé fejezetében jellemzo, de a késdbbiekben is megfigyelhetd, hogy
hosszu, tObbszorosen Osszetett €s szokatlanul tagolt mondatok nehezitik az olvasast, az eld-
szoban megfogalmazottakkal egybehangzoan nyelvileg is megtestesitve a széttagozdodast, az
egész ¢s Osszefliggd mondat szétesését vagy az egymas mellett all6 mondatok kozti kapcsolat
latszolagos hidnyat. A mondatok grammatikusak ugyan, de a magyar nyelvet kivaloan hasznalo
ir6 kilonféle nyelvi eszkozokkel mégis el tudja érni, hogy az olvasd gyakran csak tobbszori
nekifutasra tudjon tovabblépni a kdvetkezoére, és még igy is maradjon benne kétség, hogy
mindent ért-e. A Reiss-féle forditasszemponta szovegtipologia (2004) szerint formakdzpon-
tunak mindsithetd szovegek esetében a forditonak nem csak a tartalom, hanem a forma visz-
szaadasa is kiemelten fontos feladata, igy relevans kérdés, hogy ezek a kiilonleges hatast keltd
mondatok vagy szovegrészek miként jelennek meg a forditasban. Ezzel az ir6i eszkozzel el-
lentétes torekvésnek latszik a forditok legalapvetdbb feladata, a jol érthetd forditas elkészitése,
valamint meg kell emliteniink Blum-Kulka (1986) széles korben hivatkozott explicitacios hi-
potézisét, amely a forditasi folyamat inherens velejardjaként tekint az explicitaciora. A magyar
szoveg spanyol és angol forditasanak vizsgélatakor a kérdésfeltevés tehat arra vonatkozik, hogy
a két forditas hogyan viszonyul egymashoz e tekintetben.

Az aldbbiakban szdmba veszem azokat a nyelvi eszkozoket, amelyek a bontott Egész meg-
jelenitését szolgdlhatjak a magyar nyelvii eredeti szovegben, tovabba bemutatom, ezek hogyan
jelennek meg a regény angol és spanyol forditdsaban. A forditdsok szisztematikus 6sszeha-
sonlitdsa ugyan nem terjedt ki a teljes regényre, tovabba kvantitativ elemzésre sem kertilt sor,
de a kivalasztott példakbodl egyértelmiien azt allapitjuk meg, hogy az angol forditas nagyobb
mértékben tartalmaz expliciticiot. Ez a megfigyelés kapcsolodik egy kordbbi elemzéshez
(Durst 2023), amely Szab6 Magda Az ajté cimli miivében megjelend kulturalis redlidk fordi-
tasat vizsgalta az angol és a spanyol kiadasban, és szintén kdvetkezetes eltéréseket figyelt meg
az altalanositas €s az explicitacio terén.

3. A szovegosszefiiggés eszkozei és azok forditasa

Minthogy egy-egy mondatban vagy bekezdésben gyakran tobb olyan jelenség is eléfordul,
amely a jelenlegi vizsgalodas targyat képezi, az elemzés soran tobb alkalommal is egy bizonyos
szovegrészt veszlink goreso ala.

A regény egyik kozponti gondolatanak, a bontott Egésznek a megjelenitése tobbrétiien va-
l6sul meg, a jelen elemzésben azonban csak a lokalis grammatikai-szemantikai 6sszefiiggések
kialakitasahoz hasznalt nyelvi eszk6zok forditasat vizsgaljuk. A regény irodalmi vonatkozasait,
narratologiai sajatossagait elemz6 tanulméanyok (Kosztrabszky 2019, Soltész 2016) is kiemelik
az elso fejezetek kuszasagat, az ott megjelend informacio toredezettségét, ami miatt az olvasé
Osszezavarodik, és majd csak a regényt végigolvasva lesz képes valoban megérteni a sokszor
csupan elejtett félmondatokban megjelend megjegyzéseket.

Szikszainé¢ Nagy Irma (2004:59) a szovegszervezd erd fajtait a szoveg szintjei szerint 0sz-
talyozza, az éltala bemutatottak koziil szdmunkra a kohézionak, azaz a szemantikai szintii vi-
szonynak ¢€s a konnexitdsnak, azaz a szintaktikai szintli kapcsolatnak van kiemelt jelentdsége.
Az elemzett részek foként mondatok vagy néhdny mondatbdl 4ll6 rovid szovegegységek, igy
elegendd a linearis koherenciat biztositd, szavak €s mondatok Osszeflizéséhez hasznalt, jol
azonosithat6 nyelvi eszkozoket vizsgalnunk.
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3.1. Mondatszerkezet atalakitasa

Az elézmény nélkiil megjelend emberek és targyak, a gyakran valtozo szerepldk és helyszinek,
valamint egyes események elézmények nélkiili emlitése miatt az olvaséban megkérdojele-
z6dhet a szoveg koherencidja (Szikszainé Nagy 2004:60), azonban a szoveg ilyen jellegii sa-
jatossagain valtoztatni nem feladata a forditonak. A koherencia kérdése talmutat a jelen ta-
nulmany vallaldsan, azaz a kohézids nyelvi eszk6zok vizsgalatan, mert az 4tfogdbb elemzést és
valojaban az olvasot is bevon6 interpretacids folyamatot kivanna. Els6é példank érintdlegesen
ramutat erre a kérdésre is, hiszen a rovid részletben megjelend szereplokrdl az olvasé nagyon
kevés informéacidval rendelkezik az els6 oldalak egyikén. A jelen elemzésben csak a szoveg-
részletben megfigyelhetd mondatszerkesztés sajatossagait emeljiik ki. A forrasnyelvi szoveg-
bdl vett elsd példank egy egész bekezdés, amelynek mondatait a részletesebb elemzés atte-
kinthetosége érdekében alszamozassal jeloltem. Az idézetek pontos oldalszamat a forrasként
megjeldlt kiaddsok alapjan tiintettem fel.

@

(1.1.) Ha Irén kiabalt, mas volt a reakciojuk. (1.2.) Elekes szégyenkezve hallgatta nyujtott, természetellenes
hangjat, Elekesné szinte magankiviili izgalomban és félelemben, mivel adtak rd megint okot, hogy felbo-
szitsék, Balint érdeklddve. (1.3.) Irén mindig akkor csillapodott le, mikor észrevette Balint arcat vagy te-
kintetét, meglatta cigarettazni egy sarokban és nézni rd, majdnem mulatva, akkor azonnal hangot valtott,
néha elsirta magat, és minden alkalommal bocsanatot kért mindenkit6l, hajszalra azonos szoveggel: éreg-
szik, faradt, ideges. (1.4.) Hogy Irén nem ura maganak, hogy ordit, gesztikulal, lertigja a papucsat, pa-
naszkodik és fegyelmezetlen, utolag sokkal nagyobb megrazkddtatas volt, mint Blanka valamikori biinei,
akir6l ha nem is azt, amit elkovetett, de valami nem rendes, nem egészen tisztességes dolgot mindig elvart
az apja. (1.5.) Kinga, aki sosem ismerte Irént masnak, elképedve hallgatta, ha nagyapja vagy nagyanyja a
régi otthonrdl és anyja gyerekkorarol beszélt, Irén, aki ellendrizte a leckéit és korrekt, de allanddan kicsit
csodalkozé anyja volt, mint aki képtelen tudomasul venni, hogy a sajatja ez a kislany, sehogy sem hason-
litott ahhoz a fényes figurahoz, mely Elekesék emlékezéseibdl felé ragyogott. (13. oldal)

Az 1.2. mondat allitmanyahoz (hallgatta) haromféle bévitmény is kapcsolodik, és mar a ma-
gyar mondat megértését is neheziti, hogy ez harom kiilonb6z6 szerepldre vonatkozik, két kii-
16nb6z6 nyelvtani forméaban jelenik meg, és egy beékelt tagmondat miatt az utolsé6 meglehe-
tésen tavol is kertilt az allitméanyt6l. Harom szereplé haromféleképpen hallgatja Irén kiabalasat:

- Elekes szégyenkezve (hatarozoi igenév)

- Elekesné szinte magankiviili izgalomban és félelemben, mivel adtak ra megint okot, hogy
felboszitsék (ahol a moédhatarozd inessivusi raggal all, és egy kozbeékelt tagmondattal,
amelynek alanyat nem lehet egyértelmiien meghatarozni)

- Balint érdeklodve (hatarozoi igenév)

(1)

(1.2) Mr Elekes listened to the raised voice, the altered, unnatural tone, with a deep sense of shame. His
wife, almost beside herself with terror, racked her brains to think how they might have offended her. Balint
simply watched with interest. (19)

(1b)

(1.2.) Elekes escuchaba avergonzado su voz estirada y antinatural. La sefiora Elekes permanecia excitada y
aterrada, intentando averiguar qué razén le habian dado para que montara en cdlera. Balint la miraba con
curiosidad. (14)

Az 1.2. mondat angol forditasa joval atlathatobb és egyértelmiibb, részben annak koszonhetden,
hogy harom egyszerli mondatra lett felbontva, amelyekben egyértelmiien azonosithato alany és
attol nem messze helyezett igei allitmany taldlhatd. A magyarban megtigyelhetd még, hogy egy
hatarozott targyas ragozasu ige (felbdszitsék) utal egy harmadik személyi targyra (mivel adtak
ra megint okot, hogy felboszitsek), amelynek a beazonositasa nem teljesen egyértelmi, de
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legalabbis némi iddbe keriil. Grammatikai megfontolasok alapjan lehetne Elekesné is a ragozott
ige targya, de a kontextus alapjan kideriil, hogy Irén az — ennek a végiggondolasa azonban
lassitja az olvasast. Az angol forditasban az alanyt és a targyat jel616 névmas betoldasa (how
they might have offended her) explicitalé grammatikai konkretizalas (Klaudy 1999 a, 213-224),
¢s kotelezo atvaltasi miivelet.

A spanyol forditds szintén harom mondatra tagolja az eredetit, az angolhoz hasonléan
mindegyik szerepld mell¢ kiilon allitmanyt betoldva. A magyarban csak egy hatarozott targyas
ragozasu igealak (felboszitsék) utal az alanyra és a targyra (ot, azaz Irént). A spanyol kifejezés
(para que montara en colera) nem tartalmaz targyat, de szintén csak a ragozasban megjelend
referenciaval jeloli ki az alanyt, mig az angol forditasban kiilon névmassal megjeldlt alany és
targy szerepel (they might have offended her), ami magasabb foku explicitacio.

Mindkét forditdsban tobb példat is talalunk arra, hogy a nehezen érthetd mondatszerkeze-
teket felbontja a forditd, ezzel téve gordiilékenyebbé és érthetdbbé a célnyelvi szoveget, €s
ugyanigy megfigyelhetd allitmanyok és névmasok betoldasa. A fenti példak koziil a mondat
felbontasa és az allitmany betoldasa Klaudy (1999 b.) terminologidjat hasznalva nem kételezo
explicitacio, azonban a magyar hatarozott targyas ragozasu ige altal implikalt targy névmassal
torténd jelolése az angolban nem pusztan a forditd dontése, hanem a nyelvek kozti kiillonb-
ségbdl adodik.

3.2. Kotoszok beszurdsa és utalasok egyértelmiisitése

A forrésnyelvi szovegben az ird eszkozei kozott szerepel a kotdszo nélkiil megfogalmazott
hosszabb mondat, amely igy a logikai mozzanat kihagydsa miatt nehezebben értelmezhetd az
olvas6 szdmara, valamint olyan — féleg személyekre torténd — elére- és hatrautalasok, amelyek
antecedensét, illetve posztcendensét nehéz azonositani. A forditok szdmara ezekben az ese-
tekben nagyon kézenfekvd, hogy explicitalé miiveletként betoldassal egyértelmiisitik az adott
mondatot, ami az egyszerli kotdsz6 betoldasan kiviil jelenthet hosszabb magyaraz6 betolda-
sokat, vagy személyek esetében akar név beszurasaval torténd konkretizalast.

Az 1.5. mondatban tobb példat is lathatunk ezekre, amelyhez hasonloak a késobbiekben is
gyakran el6fordulnak. A regénynek ezen a pontjdn még nem ismerjiik a szereplket, nem
egyértelmi, hogy Elekesék Irén sziilei, Kinga pedig Irén lanya. Minddssze egy mondatban
kertil emlitésre kordbban, hogy Elekes Kinga nagyapja. A hosszii mondatban a személyekre
tobbféle modon is talalhatd utalds, ezek azonban a hidnyzd informaci6 hidnyaban, tovabba a
magyar birtokos szerkezet sajatossdga miatt nem jol azonosithatok.

Szintén szembet{ind, hogy a mondat masodik része szintaktikailag nem kapcsolddik az elsdé
részhez, csak a mondatot tovabbolvasva, némi gondolkodast kovetden tudjuk kikovetkeztetni a
logikai kapcsolatot, amelyet kotdszoval explicit modon kifejezve (Irén neve elé egy mert ko-
tészot beszurva) joval gordiilékenyebbé és érthetdbbé lehetett volna tenni a szoveget:

(1.5.) [...] anyja gyerekkorarol beszélt, Irén, aki ellendrizte a leckéit [...]

(1.5.) Kinga, aki sosem ismerte Irént masnak, elképedve hallgatta, ha nagyapja vagy nagyanyja a régi
otthonrodl és anyja gyerekkorarol beszélt, Irén, aki ellendrizte a leckéit és korrekt, de allanddan kicsit cso-
dalkozo6 anyja volt, mint aki képtelen tudomasul venni, hogy a sajatja ez a kislany, sehogy sem hasonlitott
ahhoz a fényes figurahoz, mely Elekesék emlékezéseibdl felé ragyogott. (13)

(1.5.a) Kinga, who had never known Irén to be any different, listened in amazement when her grandparents
talked about their former home and her mother’s childhood. The Irén who supervised her homework was
the mother she knew — even if one who seemed permanently surprised that this little girl was actually hers —
and this particular Irén showed little resemblance to the wonderful personage who shone so brightly in the
old people’s reminescences. (20)
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(1.5.b) Kinga, que nunca habia conocido a la otra Irén, escuchaba absorta los relatos de los abuelos sobre su
antiguo hogar y la infancia de su madre. Irén, que se encargaba de controlar sus tareas escolares y era una
madre correcta, aunque siempre algo asombrada, como si no asumiera que aquella nifia fuera su hija, no
guardaba ninglin parecido con la figura excepcional que brillaba en los recuerdos de los Elekes. (14)

Az olvasést neheziti tovabba az Irénrdl sz616 kdzbevetés, amely dnmagaban is egy tobbszo-
rosen Osszetett mondat, mégis minddssze vesszdvel van hatarolva. A kdzbevetés miatt nagyon
nagy tavolsagra keriil egymastol az alany (Irén) és a hozza tartozo igei allitmany (hasonlitott).

Az angol ¢és a spanyol forditasban egyarant megfigyelhetiink tobb explicitacios eszkozt is,
azonban az angol lathatéan nagyobb mértékben hasznalja ezeket. A két forditadsban ugyanott
bontjak két mondatra a hossza forrasnyelvi mondatot, és az igy 1étrehozott elsé mondat hasonlo
szerkezetli is. A masodik mondat esetében azonban mar tobb eltérést taldlunk. Az angolban Irén
személyére vonatkozoan tobb magyarazo betoldas is megjelenik (was the mother she knew; and
this particular), ami nagy mértékben segiti az olvasot a megértésben. A kozbevetés is kisebb
akadalyt jelent, mert a gondolatjelek egyértelmiivé teszik a hatarait, rdadasul a mondatszerkezet
atalakitasaval két alanyhoz két allitmany kapcsolodik, €és megsziinik a forrasnyelvi szovegben
megfigyelt nagy tavolsag.

A spanyol forditasban a betoldas a magyarhoz hasonldéan csak vesszokkel van jelolve, és
tovabbi magyarazé betolddsok nélkiil nagyobb mértékben megdrzi a hosszl, dsszetett mondat
nehezebb olvashatdsagat. Ezek a példak egyértelmiien fakultativ explicitacionak mindsiilnek,
hiszen akkor is grammatikus célnyelvi mondatokat kaptunk volna, ha a fordité nem végzi el az
explicitaciot.

A 2. mondat forditasainak csak a jelenleg relevans részét adom meg, ahol megfigyelhetd az
angol forditasban egy egyértelmisitést biztositd csere (Elekesné helyett her mother), mig a
spanyol forditas nem €l ilyen lehetdséggel.

(2) Blanka legtobbszor Elekesnét jatszotta el, parnat varrt, érthetetlen mintazati ormotlan parnakat, ame-
lyeket a cselédek kaptak meg, de azok se tudtak mit kezdeni veliik, mert a szigeten nem volt szokas par-
naval puhitani az iil6helyet, annyira melegitett, hat gyongéden eltiintették, mikdzben jol megnézték a fura
mintakat, amelyeket Blanka rajuk himzett. (25)

(2a) The person Blanka most often played at being was her mother. She sewed cushions [...] (36)

(2b) La mayoria de las veces Blanka hacia de la sefiora Elekes y bordaba cojines (25)

Ugyanezt figyelhetjilk meg a 3. mondatban, ahol a magyar dregasszony helyett az angolban a
sokkal jobban beazonosithaté mother-in-law szerepel, mig a spanyol maradt a sz6 szerinti
forditasnal (anciana).

(3) Illetlen dolog volt, hogy odaiil a férje irodasztalahoz, az dregasszony megtiltotta a cselédeknek, hogy
barkinek is elaruljak. (24)

(3a) Sitting at her husband’s desk! It was most unsuitable. The mother-in-law gave them strick instructions
not to tell anyone. (35)

(3b) Era de mala educacion sentarse en el escritorio del marido, y la anciana les tenia prohibido a los criados
contarselo a nadie. (24)

Szamos esetben figyelhetiink meg az angolban a 4. mondathoz hasonldéan nevek beszurasaval
torténd konkretizalast, mig a spanyol forditas nem €l ezzel a lehetdséggel.

(4) Sokat volt mellette, mert kivancsi volt ra, kinek az alakja miképpen rogziilt meg Blankaban [...] (24)
(4a) Henriett was often present in the room with her. She was curious to know which of them Blanka
remembered [...] (36)

(4b) Pasaba mucho tiempo con ella porque tenia curiosidad por saber como se habian grabado los ragos de
cada uno en la mente de Blanka [...] (24)
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Az 5. mondatban megfigyelhetjiik, hogy az egyértelmiisitd eszkdzokbdl akar tobbet is hasz-
nalhat a fordité egy mondaton beliil, jelen esetben a mondat felbontéasat, tovabba az angolban
egy tulajdonnév beszurasan keresztiil konkretizalast is. Utobbi megoldas egyértelmiien ma-
gasabb foku explicitaciot jelent az angolban, mint ami a spanyol forditasban lathato.

(5) A masuttok térvénye szigoru volt: sosem azt abrazolta, ami valosagos, de azt sem, amit szeretett volna.
(14)

(5a) This tyranny of somewhere else was a cruel one. It stopped Balint seeing both the reality that existed
and what he would have liked that reality to be. (21)

(5b) La ley de estar en otro sitio era implacable: nunca representaba lo real, ni tampoco lo afiorado. (15)

A magyarban a szeretett volna allitmany alanyat csak a mondatnal tagabb kontextus alapjan
lehet kikovetkeztetni, mig az angol forditasban a név konkretizalasaval ez az akadaly eltiinik. A
spanyol forditds a mondatszerkezetet valtoztatja meg, és a targyra vonatkozd participium
hasznalataval kiiktatja az alanyt, igy nem is konkretizal ugyan, de a mondat megtévesztd, za-
varo eleme is eltlinik.

4. Osszegzés

A két forditasban megfigyelhetd expliciticios eszk6zok alkalmazasardl szadmszerli elemzés
nem késziilt, de a fentieckben bemutatott példak ramutatnak egy altalanos tendenciara, amely az
angol és a spanyol forditdsban érvényesiil, és ez alapjan megéllapithatjuk, hogy az explicitacio
mértékében a két forditas kozott jol érezhetd kiilonbség all fenn. A fakultativ atvaltasi miive-
letek eszkoztarat az angol forditas kdvetkezetesen gyakrabban hasznalja, és az angol széveg igy
vilagosabb, konnyebben olvashat6 lesz, mig a spanyol forditas jobban ragaszkodik a forras-
nyelvi szoveg szandékosan kibogozhatatlanabb, nehezebb érthetéséget eredményezé jellem-
z6ihez.
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Durst, Péter

The concept of universal disintegration and the realization of linear cohesion
in the English and Spanish translations of Magda Szabo’s novel, Katalin street

Szabé Magda’s novel Katalin utca (Katalin street) uses several expansive, syntactically complicated sentences,
which at times pose serious challenges to the reader as well. While this is probably a deliberate technique on the
author’s part to create a confusing atmosphere, translators must find a balance between preserving this textual
feature and applying appropriate transfer operations, which may make the target language text more explicit. This
paper examines how the devices of local, linear text cohesion are handled in the English and Spanish translations
of the novel. The analyses of the excerpts identify similar translation operations in the approaches of the two texts
to the problem of linear cohesion but the degree of explicitation is often higher in the English translation.
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