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HERGER Cs. Eszter Dor: 10.15170/DIKE.2023.07.02.01
egyetemi tanar, az MTA doktora
PTE AJK"

Parhuzamok jogi kultarank zsido-keresztény és romai jogi gyokerei kozott I1.
A kutatasi projekt eddigi eredményeir6l

wA Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja. Parbuzamok jogi kultiirank zsido-keresztény és romai jogi
gyokerei kozort” ciml négyéves kutatasi projektet 2021-ben Hamza Gabor romai jogasz akadémikus,
Mészdiros Istvan 1dszld, a bibliai allamelmélet kutatodja, Ruff Tibor, a rabbinikus jogtudomany kutatoja
és jomagam, mint az Osszehasonlité eurépai maganjogtorténet miveldje a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovaciés Hivatal tamogatasaval kezdtik meg. Abbdl az alapallitasbél indultunk ki,
hogy (vilagi) jogi kultiranknak indokolatlanul hattérbe szoritott és a kortars hazai jogtorténet-
tudoményban alig kutatott gydkerét képezik az O- és az Ujszovetség elvei és intézményei. Ezek
kozul szamosat ujra felfedezett és hangsilyozott a protestans etikira timaszkodd természetjogi
hullam a 16. szazad masodik felét6l, megalapozva a modernizacié folyamatat a korai polgari
forradalmak koraban, azonban a felvilagosult észjogbol a radikalis polgari forradalmak utan —
mintegy ellenhatasként — egy parhuzamos, szekularizalt értékrendszert vezettek le. Bzt a kett6s, a
kovetett modell fuggvényében elszinez6dé jog kultarat a 20. szazad masodik felétdl a szovjetblokk
orszagaira rakényszeritett monolit ideoldgia szoritotta prés ala, mig az elmult harom évtizedben egy
ujabb, univerzalis jellegt Kulturkampf bontakozott ki, amely mar azért zajlik, hogy jogi kultarank
legrégibb rétegének elemei ne csak hattérbe szoruljanak, hanem el is felejtédjenek, mikézben a
bibliai és a rémai jogi 6rokségnek is béségesen van tizenete a posztmodern jogi kultira szamara.
A legtjabb kulfoldi szakirodalomban figyelemfelkelté a Cambridge University Press sorozata a
nagy keresztény jogaszokrol az angolszasz vilagban és a kontinentalis Eurépaban az egyhazatyaktol
a polgari modernizaci6 koraig, a hazai jogtudomanyban azonban ilyen atfogé muvekkel kivételesen
lehet csak taldlkozni. A kutatas itthon inkabb a tag értelemben vett kanonisztikahoz kapcsolédodan,
illetve a jogfilozofian belil el6rehaladott, de itt sem feltétlen az &si forrassal, hanem a keresztény
gondolkodék miveivel és a felekezeti jogokkal foglalkoznak ezek torténeti fejlédését és hatalyos
szabalyait is targyalva. A rabbinikus jogra vonatkozé eredmények a szik szakman kivil alig
ismertek, mikézben olyan komplex jogrendszerrél van szo6, amely a legszerényebb szamitassal is
(azaz a téraadas idSpontjat tekintve) tdl van a haromezredik sziletésnapjan. A rémai jog
tekintetében a probléma masként jelentkezik. Ennek a gyokérnek az esetében messze nem a
tudomanyos feldolgozas hianyos voltarol vagy elismertségérdl van sz6, hanem az a kérdés, hogy
sikertil-e kell6 modon és mértékben hasznositani a romai joggal foglalkozé kutatok eredményeit.
Célunk az, hogy a hazai jogtudomanyban is felhivjuk a figyelmet azokra a parhuzamokra,
amelyek jogi kulturank zsidé-keresztény és rémai jogi gyokerei k6z6tt fennallnak, bemutassuk, hogy
tovabbélésiik mennyiben és hogyan befolyasolta a jogaszi gondolkodasmod, valamint az egyes
jogintézmények alakulasat, és hangsulyozzuk azt a kétségtelen tOrténeti szerepet, amit az elsé
erkolesi tartalmaval, a masodik rendszerteremtd képességével toltott be, illetve tolthet be ma is. A

“ ORCID ID: 0000-0002-9432-2478.
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kutatasi projekt masodik évének eredményeit bemutaté konferenciankon, melynek a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara adott otthont 2023. junius 9-én, 15 el6adast
hallhattunk nyelvész, okortorténész, rémai jogasz, kanonjogasz, jogfilozéfus és jogtorténész,
buntet6jogasz és maganjogasz kutatoktol: az igazsagossag maganjogi és szocialis jogi aspektusaival,
az abszolut engedelmesség és a jogos ellenallas kozott feszild ellentéttel, valamint a bin, az
igazsagossag és a kegyelem kérdéskorével foglalkoztunk, minharom teriileten napjaink kihivasaival
is szembenézve. Eldadéink 7 felsGoktatasi intézménybdl (ELTE AJK, SZTE AjTK, KRE AJK, PPKE
JAK, SzpPA, Dunatjvarosi Egyetem, PTE AJK/BTK) érkeztek, ami idité intellektualis pezsgést
generalt a konferencia légkérében. Feabuin Adriannak, a pécsi jogi fakultas dékanjanak nem csak a
mélt6 helyszin biztositasaért tartozunk készonettel, hanem azért is, hogy a kar befogadta a kutatasi
projektet. Homoki-Nagy Mdria (SZTE AJTK) és Hack Péter (ELTE AJK) eléadasaval, Keeskés Iaszld (PTE
AJK), Hack Marta (SZPA) és Schweitzer Gabor (NKE ANTK/TK JT1/PTE AJK) korreferitumaival jarult
hozza a k6z6s gondolkodashoz a konferencia alkalmaval, mig Germot Kocher (Graz), karunk honoris
cansa doktora, valamint harom fiatal kutaté, Tamdsi Anna Eva (SZTE AJTK), Mondovics Napsugdr (PTE
AJK/ SzPA) és Piotr Michalik (Krakkd) tanulményaval gazdagitja konferencia-kotetiinket, amelyben
igy 18 iras jelenhet meg.

Nem altalanos, hogy egy alapvetéen jogtorténeti kutatas a hatalyos normak torténelmi
szempontu értékelésével fejez6djon be. Az un. altalanos jogtorténeti iranyzat egyik ismérve
azonban az, hogy a jogOsszehasonlitas a torténeti jogra és az €16 jogra egyarant kiterjed. Hesnrich
Mitteis 1947-ben feltette a kérdést: , Mzért létezik egydltalin jogtorténet? 1 an éli értéke vagy csupdn holt anyag
a specialistafk kezében, a semmittudds értékének a tudomanya, amire Nietsche dtka a tirténelembe; képest kétszeres
hevességgel sijt?”" Megaybz6désem, hogy Mitteis kérdését masként érdemes feltenni. Létezhet-e
jogtudomany jogtorténet nélkil? Savigny 1809 nyari szemeszterében Marburgban egy moédszertani
el6adasaban arra kereset valaszt, hogyan lehet és kell a jogtudomanyt elsajatitani. Az abszolut és az
irodalmi modszer mellett harmadikként az akadémiai moédszert, az egyetemi oktatast emlitette.
Abszolat modszer alatt a forrasok alapelvek alapjan torténé feldolgozasat értette, amit a filologiai
szempont (Interpretation), a rendszertani szempont (Systerz) és a torténeti szempont (innere
Rechtsgeschichte)  egylttes alkalmazasa tesz szerinte lehetévé. A torténeti  szemponthoz
magyarazatként hozzaflzte: ,a tirvény tartalm(at) sgunkcessiv egésgként, a tirténeti fejlodés torvénye szerint,
tehdt ugyanazon nép kilinbid korszakai kiitti sziikségszeri dss3efiiggésekre tekintettel” kell vizsgalni.
Jogtudomany tehat a vizsgalt intézmény torténeti fejlédésének ismerete nélkil nem is 1étezik, és a
torténeti fejlédés levalasztasa az €16 jogintézményrél — a jog megismerése szempontjabol — céltalan.

Felhasznalt irodalom

MITTEIS, Heinrich: Vom Lebenswert der Rechtsgeschichte. Weimar 1947

SAVIGNY, Friedrich Carl von: Votlesungen iiber juristische Methodologie 1802—1842. In: MAZZACANE, Aldo (szerk.
és bev.): Studien zur europiischen Rechtsgeschichte. Verdffentilichungen des Max-Planck-Instituts fur
europiische Rechtsgeschichte. Frankfurt am Main 2004°

U MITTEIS, Vom Lebenswert der Rechtsgeschichte 8.
2 SAVIGNY, Vortlesungen iiber die juristische Methodologie 215-229.
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Markus Dezs6é Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatéesoport”

»Partoljatok az arvak és 6zvegyek iigyét”
A tarsadalmi gondoskodas feleldssége a zsido-keresztény kultirkdrben'

»Judge the Fathetrless, Plead for the Widow”. The Responsibility of Social Care in Jewish-
Christian Culture

The prophetic exhortation quoted in the title calls for the learning of correct moral values, the conscious choice and
pursuit of values that determine almost all manifestations of the individnal and the commmnnity. The values set as a
model and passed on to the younger generations have a normative impact on the inner life of the community, on the
coexcistence of rich and poor, donors and recipients, citiens and recipients. In my study I seek for an answer to
the question of how the idea of social care is expressed in principles, customs and legal institutions throughont the legal
order of the Old and New Testament. My aim is to collect the universal values that can form the basis of
the social safety net adapted to the times.

Keywords: solidarity, biblical social welfare legislation, protecting the vulnerable, respect for parents, the redeemer
relative, widows, orphans, poors, settled aliens, donation

1. A Tora egyetemes elvei a kiszolgaltatottak védelmében

Kutatasom kiindulépontja a moézesi torvénytablak (hivatkozassal a Tdran kivili bibliai helyekre is),
amelyek merében ujat jelentettek a Kozel-Keletre addig jellemz6, fennmaradt jogforrasokhoz
képest. A Tora egyik novuma, hogy sajat allitasa szerint zus divinum, azaz isteni jog, amelynél fogva
nem valtoztathaté és nem visszavonhaté: 616k érvényl értéket képvisel.” Ennek illusztraldsira akar
Hammurabi, akar Istar torvényeit vessziik figyelembe, ezeket a gyGjteményeket az uralkodok — bar
isteneiknek ajanlva vezetik fel — maguk irjak, Hammurabi maga , tesz igazsdgot és jogot a nép s3djaba’.
Ellenben Modzes torvénykonyvét nem Mdges, hanem maga Isen irja, igy az az el6z6ekkel ellentétben
nem emberi jog.” ,,Bar hasznos dss3ehasonlitani és s3embedllitani egymdssal Mdzes 6t kinyvének tirvényeit a
meopotamiai jogszabalygyijtemeényekkel — példdanl Hammurabi kidexével — végsd soron észben kell tartanunk,

hogy (...) semmilyen bizonyithats kizvetlen kapesolat nincs ag izraeli és a babiloni tirvénykezés kizitt”.*

“ORCID ID: 0009-0001-4370-2112.

1A szerz6 2016-ban szerzett PhD fokozatot a PTE AJK Doktori Iskolajaban A tirsadalmi gondoskodis Magyarorszdgon a
dualizmns kordtdl napjainkig cimi doktori értekezésével, amely Adim Antal (+2020) és Herger Csabiné témavezetésével
készilt. Ezzel az irassal, ami kéziratban maradt értekezésének II. fejezetét képezte, Adim Antalea emlékezik.

2 JOHNSON, A history of the Jews. Harper Perennial 33.

3 Ezsaias 1:17. A magyar nyelvi bibliai idézetek Kdroli Gaspdr forditasat kévetik.

4+ GORDON — RENDSBURG, The Bible and the Ancient Ntié East.
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El6bbinek nincsenek mezopotamiai hagyomanyai, a két jogforrasban kizarélag a k6z6s nomad
eredet jegyei mutatkoznak.’

A Tora masik novuma az emberi élet mindenek feletti értéke, megdvasa, amelynek kioltasat
sokkal keményebben rendelték buntetni, mint Hammurabi. Ennek oka, hogy a ,mdzesi legislatio
kizpontiaban az ember dllott, s nem a vagyon, (...) tehdt a tirvényhozds humdnus és nem materialis3tifens.”®
Ahogy azt az altalam ismertetett parancsok (micvak) is indokoljak, azért kellett humanusan banniuk
az izraelitaknak a szegényekkel, arvakkal, 6zvegyekkel, de még a mas nemzetbdl kozéjik teleplt
jovevényekkel is, mert emberi mivoltukban hordoztak az istenképtiséget: az emberi méltésagot. Az
ember élete nemcsak értékes, hanem szent is, ebbdl kifolyélag a mézesi rendelkezések tiszteletben
tartjadk az ember testi épségét, minimalisra korlatozva a fizikai kegyetlenséget. Ez az
emberkézpontusag jelenik meg az altalanos magatartasi szabalyokban, az ,,éni hagyni, élni segiten:”
tizenetében.

Vizsgalodasom targyanak id6beli kereteit a torzsszovetség idejére esett mozesi torvényadas
(i. e. 1440) kezdete, valamint a monarchia és a kettészakadt kiralysag id6szaka jelenti. Modszertani
,bonckésem” részben az eredeti széveghez, szovegkornyezethez visszatéré —exegetikai,
hermeneutikai elemzés, masrészt a tOrténeti hattér ismertetése.

A szegényekrodl, elesettekrdl vagy mas modon kiszolgaltatottakrdl (arvak, 6zvegyek) valo
gondoskodas mind az 6szovetség tandsaga, mind azon kiviili korabeli forrasok szerint is egyetemes
elv volt, amely nem csak a zsidésigot kotelezte, hanem mas etnikumokat is.” A kronoldgiai
visszatekintés alapjan mar az i.e. 2000 évvel elpusztult Szodoma és Gomora varosallamok moralis
vétkét és cs6djét jelentette, hogy ,,kevélység, eledel bisége és gondtalan békesség” ellenére ,,a sziikilkidinek és
syegémynek kezét nem fogta meg.” Szodoma ennél fogva vilik a blin szimbélumava a profétai
interpretacidkban, s ezzel kapunk teljes korrajzot a szodomaiak erkolesi allapotardl: |, fejedelmeid
megitalkodottak és lopdknafk tirsai, mind sereti ag, ajandékot és vesztegetést hajhdsz, drvdt nem pdrtolnak, és ag
bzvegy digye nem keriil elgiik.”” Az emberi egylittélés normainak ilyen mértékl negligilasa vezetett
Szodoma, de késSbb Izrael bukasihoz is.

A bolcsességirodalom kiemelkedd alkotasanak szamité Job konyve kézponti kérdése Job
bindsségének vagy erkolesi tartasanak tisztazasa, ennél fogva a md vadbeszédeket és Jdb sajat
¢érdekében mondott védbébeszédeit tartalmazza. A konyvben kiugréan magas az elesettek,
szegények, arvak, 6zvegyek, jovevények iranti odafigyelés, egylittérz6 magatartas, segitségnyujtas
felsorolasa mint altalanosan elvarhaté tarsadalmi vezérelv. Dialégusukban realisztikusan és
rendkivil képszerGen vetik fel a tarsadalmi egyenlétlenségek és igazsagtalansagok, a
kiszolgaltatottsag és a jogtipras megnyilvanulasait. A szegények vagyonat elraboltdk, majd
méltanyossagot nem ismerve zalogba vették utols6 ingosagaikat is, az arvak, 6zvegyek szikségeit
sem vették észre, a nyomorultakat még nagyobb nyomorba dontétték. "’ Ezzel szemben Jdb otthona
menedéket jelentett mindannyiuknak: meghallgatta a szegények kérését, az Ozvegyeket, arvakat
asztalahoz hivta, takarét, ruhat osztott nekik, képviseletet és jogsegélyt biztositva tigyeikben, a
jovevényeket, utazokat hazaba fogadta." Summazatként megfogalmazddik a mogottes vilagnézet

> HORVATH, Egyetemes jogtorténet szoveggyljtemény 5.

¢ KKALLAY, Szinaj 707.

7 FENSHAM, Widow, Orphan, and the Poor of Ancient Near Eastern Legal and Wisdom Literatur 129.
8 Ezékiel 16:49.

9 Fzsaids 1:23.

10 J6b 20:19, 22:6, 24:3-4.9.

11 J6b 29:12-16, 31:16-22., 32.
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is: Isten ,,nem nézi az emberek személyét, és a gazdagot a szegénynek filébe nem helyeztets, mert mindnydjan az O

2912

kezének munkdja”" — utal a minden embert tarsadalmi helyzetétdl fuggetlentil megilleté emberi
méltésagra Job. A konyv keletkezésével foglalkozo elméletek felvetik, hogy Job nem volt zsido,
ennek fényében szocialis érzékenysége megerdsiti a szolidaritas elveinek altalanossagat.

A Példabeszédek ciml gytjteményes kotet zarokolteménye nem zsidd, hanem arab
bolcsesség, amely Lemuel arab kirdlynak tulajdonitott.” Bz ismét az adakozas, alamizsnaosztis,
jotékonykodas korabeli példajat tarja elénk: ,markdt megnyitia a szegénynek és kegeit nyijfia a
sylikilkidinek” — allitja egy kozmegbecsiilésnek 6rvendd nérdl.' A Hammurabi torvénykonyv is
tartalmaz hasonld kivanalmat zarszavaban: ,az erds a gyengében kdrt ne tegyen, ag drvdk és ivegyek
lithaigazitisira”™ — deklardlja az {téletgyljtemény érvényre emelésének okit, amely konkrét
esetekben ajanlott eljarast jelent (6zvegy djrahazasodasa esetén apai hozomanyanak kiadasa stb.),

és nem egyetemes elvekre helyez hangsulyt.

2. A Téra csaladvédé jogintézményei
2.1. Ké6be vésett parancs: a sziil6k eltartasa

A torvény szivét alkotd Tizparancsolat is foglalkozik a tarsadalmi gondoskodas kérdésével, amikor
az Isten és ember viszonyara vonatkozé parancsokat kovetéen az ember horizontalis
kapcsolatrendszerét szabalyozza. B hat parancs koziil az elsé igy hangzik: |, Tisgteld atydadat és anyddat,
hagy hosszii ideig élj azon a foldin, amelyet az Ur, a te Istened ad teneked!™ A szilSk tiszteletének
kovetelménye aktiv cselekvést szorgalmaz. A norma tartalmanak kifejtéséhez mindenekel6tt az
eredeti sz6vegben e helytitt all6 chaved ige (72) jelentéskorének vizsgalata elengedhetetlen.

A sz6 a tisztelet kifejezésének anyagiakban, pénzben megnyilvanulé formaéjat jelenti, azt a
fajta megbecstilést, amely els6sorban nem szavakra, koszonetnyilvanitasra korlatozodik, hanem a
masik fél, jelen esetben a szil6k ellatasara. A héber chaved sz6 értelme tgy bontakozik ki el6ttiink,
ha a szoétari jelentéshez a korabeli fizet6eszkozt, az aranypénzt is tarsitjuk, s ezzel egyttt valik
érthet6vé, hogy a tisztelet kifejezésének modja és mértéke nagyon is mérhetd volt, s az tisztelte
Istenét vagy embertarsit, aki nehéz, stlyos, kemény'’ érméket, aranyat, eziistét vagy egyéb
jovedelmet adott at. Hadd hivjak fel két masik szoveghelyet ennek megerésitésére!l Salamon, a
monarchia fénykoranak uralkodoja jegyeztette le a kovetkez6 bolesességet: |, Tiszteld az Urat a te
marhddbdl, egész jovedelmed zsenggébdll™® A tiszteletkifejezés képeit hordozza itt a szoveg, ha
figyelembe vessziik, hogy az izraelitak, mint f6leg allattenyésztéssel és foldmuveléssel foglalkozo
nép, legfébb javai a marha és az aratashoz kotheté zsenge volt. Amennyiben pedig kitekintiink az
okori Kozel-Kelet mas térségeire, egyértelmiien megallapithatjuk, hogy az istenek tiszteletét mindig
kézzel foghaté médon fejezték ki, s gondolkodasmoédjukban a tiszteletadas egyet jelentett az anyagi
javak atadasaval.

Visszautalva a vizsgalt norma masodik felére, ez a tiszteletadas mintegy feltétele a hossza
életnek, mai sz6hasznalattal élve boldog aranykornak, a kévetkezd generacié életében. A tarsadalmi

12J6b 34:19.

13 MARIOTTINI, Who was King Lemuel, passin.

14 Példabeszédek 31:20.

15 KMOSKO, Hammurabi térvénykonyve 63.

16 T1. Mézes 20:12.

17 Gesenius’ Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament Scriptures, ,,chaved” szécikk.
18 Példabeszédek 3:9.
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gondoskodasra tanitas tehat mar a térvényadas alapjainal megkezd6dott, s a tarsadalom alappillérét
jelenté csaladot jelolte meg ennek érvényesitésére. Kénnyen elképzelhetd, hogy a tobb generacios
nagycsaladban a nagysziil6k tiszteletét latva szocializalodtak a legkisebbek is, és valt természetessé
szamukra a csaladi szolidaritas. Az Gn. bét-dv (AR™M2), az atyai haz és az azon beltli egyiittélés volt
kohdja a tarsadalmi gondoskodas legf6bb elve megsziiletésének: a masik ember és az emberi élet
iranti tiszteletnek. A csalad mint szintér mind jelent6ségében, mind a gyermek erkolesi nevelése
szempontjabol megel6z6tt mas tarsadalmi intézményeket, amikor az erkolesi parancs megtanulasat
és annak gyakorlatat 6sszekototte a csalidon beliil."” Egyszetre volt képes lattatni az id6s6dé sziilSk
¢lethelyzetét, szitkségeit, ellatasukat, és az errdl szo6lo elvet. Erdemes e helytitt arra is emlékeztetni,
hogy a csaladfdk, az apak feladata volt gyermekeik tanitasa a Tdrira, jelesil a szilék iranti
gondoskodasra is, s amennyiben sikeresen adtak tovabb a fiatalabbaknak a felel6sségvallalasnak
adakozasban megnyilvanul6 igazsagat, tgy idés korukban ezt 6k is élvezték. Ugyanezen szintéren,
szintén az apaktoél hangzottak el mas tarsadalmi csoportok (1évitak, arvak, 6zvegyek) irant tanusitott
szocialis érzékenység normai. Ezzel a Tora az ,etnikai és valldsi sorskizisség s3olidaritisanak
s3likségességére” helyezte a hangsilyt.”

2.2. A rokon mint megvalt6

A Tdra szegények védelmében létrehozott maganjogi intézménye az un. gdé/, megvalté rokon
eljarasa, valamint az circulatisan ismétlédé szombat- és Jobél-év, azaz a 7. és 50. esztends.” A
kapitalizmus szelid valtozatat biztosit intézkedéseket killon fejezetek taglaljak hosszan a moézesi
torvényben, s indoklasként a szegények esélyegyenlGségének megteremtését, az empatia
gyakorlasat, az emberi élet tiszteletét hirdetik. A gdé/, azaz megvalté rokon eljarasa a csaladi
szolidaritas intézményesitett formdja volt, amely megértéséhez a Tdran kivili forrasokra kell
kitekintentink, még akkor is, ha az 6si Kozel-Keleten kizarélagosan a Tdra hasznalja ennek eredetét,
a gadl gyokot” A sz6 jelentése — megvéd, megoltalmaz, visszavisirol, helyredllitja az eredeti
allapotot, igényt tatt, (vissza)kovetel — beszédesen adja vissza a gdé/ intézményének lényegét.” A
kovetkez6 sorokban a goél-szerephez hasonlé intézményeket vizsgalunk a Kozel-Keleten az izraeli
goel funkcidjanak tisztazasa végett.

A goél intézménye a csaladi foldbirtok visszavaltasat és az ezzel szorosan Osszefiiggd
rabszolga-megvaltast is tartalmazta® az Gsi Izraelben. Koziilik, az elséként vizsgalt foldbirtok
visszavaltasat leir6 torvényi hellyel leginkdbb a mezopotamiai kereskedévaros, Esbnunna
torvényének 39. §-a mutat parhuzamot,” amely szerint az elszegényedett és birtoka eladisira
kényszertl awilum (teljes jogt szabad) joga fennallt annak visszavasarlasara még akkor is, ha azt
nem kivinta eladni 4j tulajdonosa. Egy masik szerz8dés szerint® az eredeti tulajdonos

19 BENGTSON — ROBERTS, Intergenerational Solidarity in Aging Families 856.

20 ADAM, Vallas, vallasszabadsag és egyhaz 7-23.

21 Utébbiak nem a csalddtagokat kételezték, de a csaladi ingatlanvagyon védelme miatt csaladvédé intézkedésként
értékelhetSk.

22 LEGGETT, The Levirate and Goel Institutions in the Old Testament 63.

23 VAUX, Ancient Israel: Its Life and Institutions 21.

24 A gdél szoros tOrzsi kapesolatot kifejezs kotelezettségei: rabszolgava lett rokon és eladott, elzdlogositott fold kivaltasa
(III. Mozes 25:25-47), vérbossza (IV. Mézes 35:19-25), valamint kartérités, amely utobbi két feladatkér nem
kapcsolédik szorosan témankhoz.

25> GOETZE, The Laws of Eshnunna 192—-198.

26 HARRIS, The Archive of The Sin Temple in Khajafah 31-58.
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visszavasarolhatja korabbi birtokat, de erre a célra pénzt nem kérhet kolcson, azaz anyagi
helyzetének javulasahoz van kétve e jog. Babiléniai adasvételi dokumentumok is azt rogzitik, hogy
a csaladi vagyon megérzése céljaval a csaladtagoknak is fennall a joga az eladott foldteriilet
visszavasarlasara.”’

A mozesi torvény ezekre a jogszokasokra kiilén terminolégiat hasznal,” s a fentieknél
részletesebb képet ad arra az esetre, ha a gazdasagi korilmények szoritasaban birtoka
elzalogositasara vagy eladasara kényszerilt valamely csaladtag. Nem adasvételi szerz6dést, hanem
erre az esetre sz0lo eljarast taglal a torvény: ,, Ha elszegényedik a te atyddfia, és elad valamit az, 7 birtokabil,
dlljon elé ag, & rokona, aki kiel van 6hog3d, és viltsa ki, amit eladott az ¢ atyjafia.”” A rendelkezést bevezetd
torvényi helyen a foldmegvaltasnak erkolesi és vallasi jelleget is ad, minthogy a foldmegvaltas jogat
Isten mint legfébb  tulajdonos jogaval® magyardzzak, biztositva ezzel a csalid anyagi
felemelkedésének ujboli lehetéségét és vagyona rehabilitacidjat. Az elszegényedett ember joggal
varhatta a gdék, azaz a f6ld visszavasarlasara képes és hajlandé rokont, aki e joganak/kotelességének
gyakorlasat akar vissza is utasithatta, hiszen ezt semmilyen médon nem szankcionalta a térvény.”
fgy eljarasa nem sajat érdekein, hanem kizarélag vallasi meggy6z6désén nyugodortt.

Az elszegényedés a fold elidegenitése mellett rabszolgasaghoz is vezethetett, amelyben sajat
vagy csaladtagja munkaerejét onként bocsatotta aruba valaki.”” A gdé/ abban az esetben élhetett a
rabszolga megvéltisinak jogaval,” ha rokona jovevénynek (betelepedett idegen) vagy zsellérnek
adta el magat. Az idegen rabszolgatart6 és az Onkéntes eladas egytittes fennallasa esetén nem a
korabban mar hivatkozott hat évig allt fenn a rabszolgasag, hanem az eladott féldbirtokhoz
igazodva az 6tvenedik esztenddig, azaz a Jobél-évig maradhatott fenn. Mig a torvény a foldmegvaltas
elrendelésében sztkszavaan hivja fel a gdék mint kozeli rokont a fold visszavasarlasara, addig
rabszolga visszavasarlasa esetén taxative felsorolast tartalmaz: a testvért, nagybacsit, unokatestvért
vagy mas rokont is megnevezi, hangsilyozva ezzel csaladtagjaikért fennallé felelésségiiket.™

Az eredeti allapot helyreallitasat a géé/ intézménye mellett masodlagosan a mar emlitett Jdbé/-
év is szolgalta, amennyiben senki nem volt képes megvaltani a féldet vagy a rabszolgasorsra jutott
rokont. (Entemena, Lagas kiralya felirataban szerepel a szabadsag kihirdetésének és ezzel egytitt a
csaladhoz val6 visszatérésnek a gondolata.” A kés6bbi szazadokban jpit-Istir rendelte el négy
varosban az addsrabszolgik felszabaditasat, és ezzel addssigaik eltorlését.”™) A Jdbél-év olyan
elemeket tartalmazott, amelyek a Kozel-Kelet mas kultaraiban is egyenként el6fordultak: a
szabadsig kihirdetése,” az elidegenithetetlen foldtulajdon visszaadasa, a fold ugaron tartdsa,

6tomiinnep az év hetedik honapjaban, 50 évenkénti ciklus.” Az elidegenitett fold az

27T LEGGETT, The Levirate and Goel Institutions in the Old Testament 28. és 606.

28 Ahogy korabban emlitettem, a gdd/ gyokot semmilyen formaban nem 6rzik mas sémi nyelvek, eltekintve az amorita
Ga'ilalum személynévtdl.

29 TII. Mozes 25:25.

0TI Mozes 25:23-24 |, A foldet pedig senki el ne adja orokre, mert enyém a fold; csak jovevények és gselléreke vagytok ti ndlam, azért
a 1 birtokotoknak egész, foldjén megengedjétek, hogy a fold kivilthatd legyen.”

31 Gdél hianyaban az eredeti birtokos maga valthatta azt meg, ha idé multdval meg tudta fizetni.

32 MENDELSOHN, Slavery in The Ancient Near East 74.

3 Itt kell megjegyezniink, hogy a rabszolgasag kilonb6z6 okokbdl johetett létre, ennél fogva a Tdra azt t6bb helyen
targyalja. Az altalam kiemelt torvényi szakasz kifejezetten a g6él eljarasahoz kapcsolodik. II1. Mozes 25:47-55.

3 A 111 Mézes 25:25 és a 111. Mézes 25:48-49 6sszehasonlitisaban 2:5 ardnyban szerepel .. 2Xa

35 WEINFIELD, The Covenant of Grant in the Old Testament and in the Ancient near East 184-203.

36 STEELE, The Lipit-Ishtar Law Code 158-164.

37 BERGSMA, The Jubilee from Leviticus to Qumran 22-23.

38 BERGSMA, The Jubilee from Leviticus to Qumran 20.
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elszegényedettek akaratatol flggetlentl, ex /fege visszaszallt eredeti tulajdonosara az 50.
esztendében.”

Ez az intézmény két torvényi helyen is kapcsolodik a rabszolgafelszabaditashoz. Az egyik a
fentebb részletezett eset, amikor 6nként idegenek rabszolgajava lett valaki, és senki nem valtotta
meg a Jobél-év bekovetkeztéig. A masik eset, amikor zsidé rabszolgatartonak adta el magat valaki.
Ilyenkor a torvény a géé/ eljarisa mell6zésével csak a Jobél-évhez koti a felszabaduldst.

Az un. szombat-év, azaz a hetedik esztendd is meghatarozott kotelmek elengedésére
szolgalt. Els6ként a héber rabszolga felszabaditasardl szolé rendelkezést ismertetem. Ahogy azt
korabban lattuk, a héber rabszolgiakat maximum hat évig lehetett ,hasznalni”,* a hetedik
esztendSben ingyen felszabadulhattak.* S&t, az ingyenes felszabaditison tilmenden allatokkal és
terményekkel ,,megterhelve” kellett ket elbocsatani.*

A szombat-évben tortént a kiillonb6zé  kolesontigyletek elengedése is,*  amikor

mindennemt kélesont t6rolni kellett azzal a kivétellel, hogy egyediil az idegennek (731)* adott
kolesont lehetett ezt kovetéen behajtani. Minden hetedik évben | elengedés hirdettetett az; Urért” — ad
spiritualis magyarazatot a torvényalkoto. A részletes szabalyok arra is kitérnek, hogy a szombat-év
kozeledtével is johiszemien adjanak kolcsont egymasnak, még ha annak visszafizetése
bizonytalanna valik is az elengedés miatt. Itt is érzékelhetd, hogy a zsidé gondolkodasban ott van

1Y ezért ,,kdlesin ad az Urnak, aki kegyelmes a

Isten az ember mogott mint lathatatlan harmadik fé
szegémyhez, és az 4 jotéteményét megfizeti neki”.*” A szombat-évre vonatkozott az alabbi rendelkezés is:
yhat esztendeig vesd be a te foldedet, és takard be annak termiését, a hetedikben pedig pibentesd azt, és hagyd gy,
hogy egyék meg a te néped szegénmyer”,”® amely a fold megmivelésének tilalmaval a szegényeknek

biztositott ellatast.”’
2.3. A legkiszolgaltatottabbak: arvak és 6zvegyek

Az 6zvegyi dllapot (a sz6 pontos forditdsa 6zvegyasszony: MIN9R) szinte teljes kiszolgaltatottsigot
jelentett, két okbdl is. Az egyik ilyen ok a nék tarsadalmi helyzete, a masik pedig az ezzel szorosan
Osszefliggd egzisztencialis ellehetetlentlés. Mindkét ok megnevezése, illetve vizsgalata vezethet az
Ozvegység és a kapcsoldédo jogintézmények megértéséhez. A patriarchalis tarsadalmi berendezkedés
szerint az asszony a haznép részeként kapott védelmet, ellatast férjétSl. Sajat foldbirtokkal nem

50

rendelkezett,” mivel a leinygyermek nem 6rokolhetett,” feladata a csaldd és haz korili munkak

3 A foldet ennél fogva nem lehetett végleg eladni, s ez két adottsdgra emlékeztette Gket: annak isteni eredetére és Lszen
korlatlan uralmara, mivel végleg nem rendelkezhettek vele.

40 TI1. Mozes 25:39—-43.

41 LEMCHE, The Hebrew Slave. Comments on the Hebrew Slave law 129-144. és 136.

211 Mozes 21:2.

B V. Mézes 15:13-14.

#V. Mbzes 15:1-4.

$ V. Moézes 15:3. Ez a sz6vegrész ékes bizonyitéka a jovevény (3) és az idegen (121) kozti killonbségtételnek.

46 JOHNSON, A history of the Jews. Harper Perennial 10. és 155.

47 Példabeszédek 19:7.

48 TI. Mozes 23:10-11.

4 WESTBROOK, Jubilee Laws 209.

50 MARSMAN, Women in Ugarit and Israel 715.

51 Bz aldl kivételt képez a moézesi torvény rendelkezése a fidgyermek nélkiili csalidok esetében. IV. Mozes 27:1-7.
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elvégzése volt. Mindaddig, amig a csaladapa élt, a csaladnak volt hitele, halalaval azonban minden
gazdasagi ugylet teljesitése, igy a kolesoné is, bizonytalanna valt.

Férje halala esetén jogi helyzete attdl figgben valtozott, hogy voltak-e gyermekei, akik
6roksége felett kvazi haszonélvezeti joggal birtak, vagy sem. Gyermektelensége™ esetén a ségor-
hazassag (leviratus) vehette el szégyenét, és jelenthette a volt férj nevének, igy birtokainak
fennmaradasat, tovabborokitését.

A leviratus hasonl6 formaival mas kultarakban, igy a babiloni, az asszir és a hettita népeknél
is talalkozunk.” A babiloni hasonlé jogintézmény az 6zvegy eltartasat célozta azzal, hogy elhunyt
térje 6rokségének hasznait vehette egész életében, és nem fiiggott az elhunyt rokonainak hazasodasi
szandékatol. E tekintetben az Osszehasonlité jogtudomany szerint nem létezett Babilonban a
héberrel megegyezd leviratus intézménye.” Azonban kozelebbi hasonlésig mutatkozik a Hammurabi
kodexszel egyidében keletkezett asszir torvényekkel, amelyekben a menyasszonyt hozzaadhattak
leend6 sogorahoz, ha vélegénye meghalt a hazassagkotés el6tt, és hozomanya mar a férfi
csaladjahoz kertlt. A héber /leviratussal Osszevetve a né helyzete jelenti a legfébb eltérést a két
jogintézmény kozott, mivel az asszir jogesetben szereplé né még apja hazaban élt, nem hagyta el
azt a volegény halalakor. Az esetleiras szerint az elhalt fiG testvére nem kételes elvenni a
menyasszonyt, hacsak nem apja akaratinak akar ezzel megfelelni.” A hettita jog egyetlen helyen
emlitett esete t6gziti az 6zvegy Gjrahdzasodasi lehetéségét sogoraval vagy aposaval.” Kézenfekvd
tehat a héber feviratus és a korabeli jogszokasok kozotti kapcesolat, egymasra hatas, k6z0s vonasok
keresése, de szlikséges a kilonbségekre is ramutatni.

A bibliai /leviratus célja elsésorban a vérvonal fenntartasa az elhunyt testvérnek nemzett
gyermeke révén,” bar a téma kutat6i kozott a forrasok toredékessége miatt vita zajlik arr6l, hogy
az intézmény els6sorban humanitarius médon az 6zvegy védelmét szolgalta, ahogy a hettita jogban
is, vagy az elhunyt nevének feltimasztisival az 6rokségére vald jogeim fenntartasa volt a cél.™
Abban mindenképpen megegyeznek, hogy az elhunyt nevének fenntartasa csak a héber /fviratus
hazassag célja volt.

Mivel a tirsadalom alapegységét a vagyonon alapul6 csalddok jelentették,” nem volt
érdekiik a gyermektelen 6zvegy visszatérése apai hazaba, ami a né hozomanyanak kiadasaval is jart
volna.” Bzért az egész nagycsalad érdekét szolgalta az 6zveggyel kotott hazassag. Megallapithato,
hogy a leviratus hazassag elsédleges célja az elhunyt iranti szolidaritas volt testvére részérdl, s csak
ennek kovetkezménye az 6zvegyi statusz felszamolasa, és a n6r6l valé gondviselés a hazassagban,
jollehet a fleviratus célja valtozott Izraelben is. Mig korabban az apai hazban egyuttlaké fia(ka)t
kotelezte az 6zveggyel kotott hazassagra azzal a céllal, hogy a még ki nem adott apai 6rokségre
jogcimet szerezzen az elhunyt nevét visel6 fidgyermek, addig a késébbiekben mar nem az 6rokség
fenntartasira, hanem az elhunyt nevének, életének biztositasara iranyult.”"

52 MARSMAN, Women in Ugarit and Israel 68. és 733. Ugarittal 6sszevetve az izraeli gyermektelen nSk helyzetének
nagyobb figyelmet szentel a Biblia.

53 EGERESIL, Ruth kényve 74.

5 LEGGETT, The Levirate and Goel Institutions in the Old Testament 28. 12.

% LEGGETT, The Levirate and Goel Institutions in the Old Testament 28. 13.

5% LLEGGETT, The Levirate and Goel Institutions in the Old Testament 21. 28.

57 BURROWS, The Matriage of Boaz and Ruth 445.

58 EGERESL, Ruth kényve 75.

% HUGENBERGER, Marriage as a Covenant. Biblical Law and Ethics as Developed from Malachi, PASSIM.
60 WEISBERG, Levirate Marriage and the Family in Ancient Judaism 171.

61 LEGGETT, The Levirate and Goel Institutions in the Old Testament 29.
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A jogintézményt szabalyozé torvényi rendelkezés emellett szol az Gzvegy védelmérdl,
szankcionalva a soégort, aki nem kivan hazassagra 1épni vele. Buntetését a nyilvanossagot jelenté
varoskapuban érvényesithette maga az 6zvegy, ahol a vének el6tt lehizta a ségor sarujat 1abarol,
majd arcul kopve 6t megvaltoztatta a megszégyenitett csaladnevét is: , lbizott sarujii haznépnek”
titulalva 6t.° Ruth torténetében a leviratus hazassaghoz egy masik jogintézmény, a korabban targyalt
megvalté rokoné is kapcsolodik, aki kozeli csaladtagként meghatarozott kotelezettségekkel
tartozott nemzetsége irant. A Ruth konyvében szerepld esettanulmany szerint e két jogintézmény
egyuttes alkalmazasa révén veszi el a jotékony Boag Ruthot — aki egyszerre jovevény és Gzvegy —, s
vele a csalad szant6foldiét, hogy ,&i ne vesszen a megholtnak neve”.*> Bodz ezzel erkolcesi és nem torvényi
kotelességét teljesiti, hiszen nem ségora Ruthnak, ahogy azt a leviratus torvénye feltételezi.*

A meg6zvegyilés masik esetét is e helyttt kell targyalnunk. Amennyiben a csaladfé
utédokat nemzett, azok 6rokolték a foldet utana, anyjuk pedig haszonélvezetre volt jogosult. Az
Ozvegység értelemszeriien veszteséggel jart, ezért a héber jog bizonyos kivaltsagokkal igyekezett
karpétolni Sket. Ilyen volt a masodik tizedbdl, alamizsnabdl, valamint a fan hagyott termésbdél valo

0 ¢s atok terhe mellett

részesedés, az Ozvegy ruhaja (értsd: ingdsagai) elzalogositasanak tilalma,
killon ,,paragrafusban” tiltottik igazsiguk elforditasat,” azaz jogérvényesitési lehetSségeik
szabotalasat. A monarchia koratdl keletkezett boleseleti konyvek kiemelik az arvak, 6zvegyek

védelmét, konkrétan birtokhataruk elmozditasanak tilalmat.®’

3. A tarsadalom egészét védelmez6 jogintézmények
3.1. A jévevények statusza

Izrael tarsadalmi integracidjat szolgalé normak lefrasakor talalkozunk a kézosség timogatasara
szorul6 csoportok megnevezésével; ilyenek a betelepedett idegenek (jovevények), arvak, 6zvegyek,
szolgak, napszimosok, valamint a 1évitik,” amelyek koziil az drvak, 6zvegyek helyzetét fentebb
vizsgaltam.

Ebben az alpontban targyalom a jovevények statuszat, mivel a Tdra jogintézményeinek
tobbsége — a goél, a szombat-év és Jobél-év kivételével — rajuk is vonatkozott, esélyegyenléségiiket
szolgalta. Tarsadalmi csoportjuk a tarsadalmi gondoskodas szempontjabol a legérdekesebb
kérdéseket veti fel, hiszen nem voltak zsidok, mégis els6ként részesedtek a szocialis intézmények
adta védelembdl. Amennyiben megfigyeljik a kovetkezékben részletezett torvényi helyeket,
megallapithatjuk, hogy kivétel nélkiil megel6zik a felsorolasokban az arvakat és 6zvegyeket.

Mindenekel6tt annak meghatarozasara torekszem, hogy kik szamitottak jovevénynek az
Oszovetségl Izraelben. Az eredeti héber szévegben elsésorban a gér (33) sz6 jelenti azokat, akik
onként csatlakoztak Izrael tirsadalmihoz, és laktak huzamosabb ideig kozottiik.”
Megkilonboztetendbek az atutazoktodl, akik az oOkorra jellemzéen kereskedelmi tdgyleteket

02 V. Mézes 25:7-10.

63 Ruth 4:10.

64 MARSMAN, Women in Ugarit and Israel 70. 718.

05 V. Mozes 24:17.

V. Mozes 27:19.

07 Példabeszédek 15:25, 23:10-11. Ez a rendelkezés altalanos szabaly volt a Tdraban (V. Mézes 27:17), de az évszazadok
elteltével nyilvanvaléan megerdsitésre szorult.

8 HIERS, Biblical Social Welfare Legislation: Protected Classes and Provisions for Persons in Need 49.

9 GRULL, ,,Vilagossagul adtalak a népeknek” 119-151., kiilénésen 122.
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bonyolitottak, vagy kommunikaciés feladatoknak tettek eleget. Utébbiak kereskeddk, kovetek
1évén nem szakadtak ki sajat csaladjukbol, népiikbél, hanem feladataik teljesitése utin hazatértek.”
A korilhatarolast segiti, ha a rabszolgak, foglyok helyzetét is killonvalasztjuk a jovevényekétdl,
mivel el6bbiek kiilsé kényszerbdl hadizsakmanyként vagy egyszert vasarlas atjan kertltek a
hazk6zosségbe, bar ez nem zarja ki annak lehet&ségét, hogy a jévevény is eladhatta magat
rabszolganak, ha erre raszorult.”

A jovevény a fentiek Osszefoglalasaként hatrahagyta eredeti kozosségét, ezzel egyiitt
kultarajat, a megélhetést biztosit6 foldjét, hogy tobbnyire hosszabb ideig a befogadé tarsadalom,
nép kozott éljen egymagaban, esetleg szik csaladjaval. Kiszakadasanak okai sokfélék lehettek,
amelyek témank targyalasa szempontjabdl is relevansak annyiban, hogy nyilvanvaléan nem a
véletlen, hanem valamiféle érdek vezérelte az idegeneket a betelepedésre, és ez az érdek egyben
indokot is jelentett nekik arra, hogy tiszteletben tartsak a befogadd — jelen esetben az izraeli —
tarsadalom wvallasi normait, szokasait. Beteleptilésiikre barmi is adott okot, az 6szovetségi zsido
tarsadalomban a torvény szamukra sajatos jogallast biztositott, amelyet kés6bb korvonalazok. A
jog mai szakkifejezéseivel élve a letelepedettet, menedékest, menekdiltet, oltalmazottat érthetjitk
alatta.

Hadd térjek ki e helyiitt Mezopotamia varosainak idegenekkel kapcsolatos gyakorlatara.
Valoészindsitheté, hogy polgarjoggal nem rendelkez6k csak a varoson kivil, a kikétékben
telepedhettek le, ott is csak kis szamban, s jogositvanyaikat a kiralyhoz valé viszonyuk hatarozta
meg. Az Izraelre jellemz$ jovevénybefogadis csak Mezopotimidban tlinik fel,”” ahol gazdasigi
indittatasbol jeloltek ki a varoson belil kilon tisztvisel6k feligyelete ala rendelt negyedeket az
idegen keresked6knek, bar mint megallapitottuk 6k nem esnek a bibliai jovevényfogalom ala.
Mezopotamidban feltimden hidnyzott a vendéglitds fogalma és terminoldgiagja”™,” hasonldéan a gorég
poliszokhoz ,,amelyek irtoztak a nem polgiroktdl, és mindenféle — gazdasdgi és tarsadalmi — megkiilonbiztetéssel
stijtottik ag idegent.”™ Az dkoti gorog jogélet hagyatékaban szerepld proxenosy intézménye sem tobb
vendégbaratsagnal, amelyben az idegen allam polgara a kereskedelmi kapcsolatok miatt nyerte el
ezt a hivatalos cimet, és képviselte a més varosallamokbol szarmazokat.” A fentiekkel ellentétben
a jovevények ilyen mértékd, szinte korlatlan befogadasat egyes kutaték a zsidok nomad multjaval
magyarazzak, mig mas szerzOk (Jobnson) ezzel ellentétben azt allitjak, hogy még a Sinai-szigeten valo
vandorlasuk sem elégséges sivatagi nomad életvitelitk alatamasztasara. Befogadé kultarajuknak mas
volt tehat az oka.

A mar emlitett gér sz6 mellett kisebb szamban, de megtaldljuk a #dsdv (WD), zsellér sz6t is
az eredeti szévegben, amely nem a kilonbozéséget, massagot, mashonnan érkezést, hanem a
nincstelenséget és az azzal jaré mobilitast hivatott kifejezni. A jovevény természetszertleg nem
rendelkezett foldbirtokkal, ami nem zarja ki ingdsagai feletti rendelkezési jogat. Megjegyzésre
érdemes, hogy a fenti szavak nem kirekesztéek, amelynek legf6bb bizonyitéka, hogy a jévevény

70 Altalanos elv volt, hogy az atutazé kereskeddket is befogadtak, elszallasoltak, ahogy erre az erényre a bibliai Jdb is
hivatkozik. Lasd: J6b 31:32.

7t KENESSEL Az O-testamentum tarsadalmi eszméi és intézményei 256.

72 OPPENHEIM, Az 6kori Mezopotamia 112-113.

73 OPPENHEIM, Az 6kori Mezopotamia 112-113.

74 OPPENHEIM, Az 6kori Mezopotamia 112-113.

75 KAJTAR — HERGER, Egyetemes allam- és jogtorténet 19.

76 A tdsdv sz6 ,,zsellér” forditasa jol adja vissza azt, hogy a jovevények kifejezetten mez6gazdasagi munkak miatt is
érkeztek a térségbe. Gesenius’ Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament Scriptures, 8453. sz. szocikke.
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szOt zsidokra is alkalmazza a tOrténeti lefras, ha valaki elhagyta a sorsvetéssel kiosztott foldjét,
varosat,” valamint a fogalom nem osztilyoz a kiirtasra {télt kinaani népek és mas szomszédos
népcsoportok kozott sem.” S6t, a torvényalkotd az izraelitakat is jovevénynek és zsellérnek sorolja
be a foldtulajdonlds kérdéskorében,” kifejezve azt, hogy idegen és bennsziilstt, bevandotlo és
allampolgar, gazdag és szegény kozott az emberi élet tiszteletében nincs megkiilonboztetés, a
jovevény-1ét szimbolikajat, a halandésagot tekintve pedig a Tdra ramutat az emberi élet
megismételhetetlenségére és az ebbdl fakado kolesonds felelésségvallalasra.” A Torvény
rendszeresen alkalmazza a jovevényekkel kapcsolatos normak indokolasakor a torténelmi multat,
az egyiptomi szolgasorsot és az azzal jaré emberi tapasztalatot: erre emlékezve kell tanulni és
kovetni az egyes szabalyok iranymutatasait. Nézziik most a jovevényekkel kapcsolatos tételes
rendelkezéseket!

Esélyegyenléségitk megteremtésérél szamos normativa gondoskodott. Kiemelendé ezek
kozil a torvény elétti egyenléség vivmanya; peres tgyeikben, jogvitatkban, s6t a nem szandékos
gyilkossag esetében is ugyanazon jogszabalyok szerint jart el a jogalkalmazo, mint a polgarjoggal
biré zsidé bennsziiléttek esetében, bar a jovevények sziletéstiknél fogva nem tartoztak a Tdra 613
parancsanak személyi hatdlya ald.” Bizonyos szabalyokat tekintve vonatkozott rajuk is a Tdr
tertileti hatalya, eszerint az allamigazgatasi és erkolesi torvényeket meg kellett tartaniuk, a zsidok
szombatjit nem zavarhattik meg sajit kereskedéseikkel.”” A jovevény igazsiganak elvitatasa,
megsarcolasa, a vele szembeni torvénytelen eljaras Isten haragjaval fenyegetett magatartas volt,
ellenstlyozasara Isten magaénak vallja a ,jovevény megoltalmazgia” cimet. A tarsadalom fels6bb rétegei
is nyitva alltak el6ttiik, hiszen vagyonra, foldbirtokra tehettek szert, sét elszegényedett zsidokat is
foglalkoztathattak azok megvaltasaig.” Katonai palyat is befuthattak, ahogy ezt David kirily
korabban zsoldos hadvezére, a zsidésagba id6kozben behazasosodott Hittens Urids illusztralja.
Szamukra munkalehetSséget részben a mezégazdasagi munkak, részben olyan kézmunkak ellatasa
jelentett, mint a vizhordas vagy favagas, amelyre a gibeonitak foglalkoztatasanal és Dadvid kiraly
nagyszabasu templomépitési el6késziileteinél is talilunk példat.** Nem utolsésorban meg kell
emlitentnk a zsido hitre térés perspektivajat (prozelitizmus), amellyel teljes értékd zsidova valtak a
jovevények is, végérvényesen szakitva korabbi etnikai és spiritualis kozosségiikkel.

3.2. A mezgérlés tilalma, a szocialis tized és a zalogvétel korlatai
Az elséként vizsgalt jogintézmény az Gn. mezgérlés tilalma, amely az aratds, sziretelés alatt

jelentette a jovevényekrdl, arvakrol, 6zvegyekrol, szegényekrdl valé gondoskodast. ,,Szdlddet se
mezgéreld le, é5 elbullott szemeit se szedd fol sz0lidnek, a szegénynek és a jivevénynek hagyd meg azokat. Fn vagyok

77 Birdk 19:1.

7 A Jewish Encyclopedia szocikke szerint a kanaanitak is lehettek j6vevények. Lasd: TOY, Crawford Howell: Aliens,
http/ /www.jewishencyclopedia.com/alines.

7 1I1. Mézes 25:23.

80 Ddvid kirdly visszatéréen identifikalja magat jévevénynek és zsellérnek, mindezt halandésagaval igazolva: Lasd:
Zsoltarok 39:13, I. Kronika 29:15.

8UTIL. Mébzes 24:22, TV. Mozes 15:15.

82 RUFF, Az Ujszévetség és a Tora 300.

83 III. Mézes 25:47-50 Ezen felil lasd még V. Mozes 28:43 vetiti el6re a jovevény felemelkedésének lehetSségét.

84 1. Kronika 22:2.
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az Ur, a ti Istenetek.”™, ,,Ha olajfiid termését lerazod, ne szedd le, ami még ntinad marad, a jivevényé, drvié és
Gzvegyé legyen az.”™

A tarsadalmi gondoskodasnak ez a formaja a betakaritaskor hatrahagyott gabona, sz616 és
gyimolcstermésre vonatkozott. Kevésbé ismert, de kézenfekvé 6sszefiiggést hordoz a mezgérlés
tilalma és a magantulajdon védelme. Az egymas melletti foldteriiletek, kertek hatarait nem jelolték
szigordan, a hatirok elmozditisit — akir gondatlansagbol is — 4tokkal szankcionaltak.”” Joggal
allapithatjuk meg, hogy a tulajdonjog tiszteletéhez kot6dott a szocialis védelemnek ez a
megnyilvanulasa, ami minden bizonnyal nem fedezte a szegények teljes ellatasat, célja nyilvanvaléan
nem is ebben rejlett. Emberi méltésaguk elismerését, az idegenek integracidjat, a kézos munka
¢lményét és az aratotinnepen megszokott 6rémben valé osztozast hivatott szolgalni. Az elhagyott
termésért a szegényeknek is meg kellett dolgozniuk, az érett kalaszok, gyiimolesok sziiretelése
idében nem varathatott magara, a szegények, jovevények vagy 6zvegyek az aratok énekét hallva,
azok nyomaban jarva, vagy akar velik egyiitt szedegettek. Szorgalmuk, munkaszeretetik
befolyasolta ezen belill, hogy mennyit gytjtenek a féldeken.

Az aratastdl fuggetlenil nyitva allt szamukra is — mint egy teritett asztal — minden kert,
veteményes, ahova zsidok és nem zsidok a korabeli szokasjog szerint betérhettek, s jollakhattak a
termésekbdl azzal a korlatozassal, hogy el nem vihettek az ,,edd magad” akciéban. Hasonlo
engedmények a korai german jogban is ismertek, igy a gabonat 16hatrdl le lehetett vagni, de
edényben tilos volt azt elvinni.*®

Egy masik jogintézmény az aratashoz hasonlé oOrominnepet jelenté harom nagy
Osz6vetségl unnep egyikéhez kothetd, amikor a zsidé csaladoknak Jeruzsalembe kellett
zarandokolniuk, hogy ott az Gn. masodik tizedet magukra koltve orvendezzenek. Ugyanezt a
tizedfajtat minden harmadik év végén szocialis tizedként a raszoruldk, igy a jovevények, az arvak,
az 6zvegyek és a lévitak k6zott osztottik szét.” Kénnyen kiszamolhato, hogy ekképpen jévedelmiik
évi 3,3%-at forditottak jotékonykodasra. Ezen feltl a hetek Gnnepén (sdvudz) a torvény a szabad
akaratbol adott adomanyozast hangsulyozza — ajanlott mértékét Iszen aldasanak tulajdonitott
jovedelem mértékéhez igazitva.” Az adakozis e formaja feledtette az etnikai, vallasi, gazdasagi
kilonbozbségeket, egymas felé forditotta a zsido féldtulajdonosokat és a nem zsido jovevényeket,
ajandékozo és megajandékozott egy héten at egytitt Orilt és tinnepelt.

Tovabbhaladva a szegények védelmében tett (gazdasagi) intézkedések soraban, érdekes
aspektusait olvashatjuk a zalogvételnek: ,, hogyba szegény ember azg, ne fekiidjél le az & zdlogaval, bigony add
vissza neki agt a logot napnyngtakor, hogy az & rubdjaban fekiidiék le, és aldjon téged”,”" s ehhez hasonléan
a szegény napszamos bérét is napnyugtakor kellett kiadni.” Egy mésik passzus is kotlatot jelent a
zalogvételnél: ,,ha kolesinadsy valamit a te felebardtodnak, ne menj be az & hazdiba, hogy magad végy zdlogot

193

tile, kiviil allj meg, és azg ember, akinek kilesinadsg, maga vigye ki hogzad az d galogdt™ — védelmezi az ados

helyzetét és életterét a hitelezé esetleges kapzsisagaval szemben.

85 III. Mézes 19:10.
86V, Mozes 24: 2.
87V. Mozes 27:17.

8 KALLAY, Szingj 707.
89 V. Mbzes 14:28-29.
0V, Mbzes 16:10—14.
NV, Mbzes 24:12-13.
92V, Mozes 24:14—15.
B V. Mozes 24:10—11.
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3.3. A lévitak ellatasa

A lévitak annyiban kilonboztek a fent targyaltaktdl, hogy Izrael tarsadalmaban egyedi funkciot
toltottek be: szakralis kozfeladatot lattak el a nép képviseletében. Esetitkben felmertl a kérdés, hogy
példajuk mennyiben alkalmas illusztralni a tarsadalmi gondoskodas témajat, illetve mennyiben tér
el mas példaktol? Ahogy azt a bevezetSben rogzitettem, a tarsadalmi gondoskodas nem meril ki
szocialis kérdésekben, hanem a tarsadalom alulrdl szervez6d6 megoldasait részesiti elényben a
paternalisztikus megoldasokkal szemben — legyen ez a szocialis halé kiépitése, valamely k6z6sség
rekrutacidjanak biztositasa vagy az altaluk értéknek tartott tarsadalmi munkamegosztas fenntartasa.
A kérdésre valaszolva, a lévitak utébbi okan alkalmasak bemutatni a vizsgalt elveket, s a példa
kilonbozésége is ebben all.

Minthogy az 6szOvetségi teokratikus tarsadalomban a 1évitdk a nép jolétét garantald
szakralis feladatoknak éltek, a Tdra életre hivta a tized jogintézményét, mellyel a zsidok elismerték
Isten els6bbségét javaik felett, s egyben gondot viseltek a 1évitakrol is.”* Sajatos reciprocitas jott 1étre:
a tizenegy tOrzs normakoveté magatartasan nyugodott a 1évitak megélhetése, sét életszinvonala, de
a nép megélhetése is, hiszen kovetkezé évi termésitk mennyiségi és minéségi garanciaja volt a tized
beszolgaltatisa.” Par exellence a tized jogintézménye nem a lévitdknak sz6lt, hanem Istennek mint sui
generis tulajydonosnak, s csak ,,mellékesen” a neki szolgald lévitaknak. (Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint az a tény, hogy a lévitak maguk is tizedet adtak a tizedbdl, valamint mar az &satyak is fizettek
tizedet.”)

Ezt a szisztémat a moézesi torvényen alapuld kozmegegyezés, hit tartotta fenn, s ennél fogva
a lévitak nem érezhették magukat a tarsadalom potyautasainak. Axiologiai értelemben mindez a
zsid6 nép vilagnézeti meggy6z6désébdl fakadd koézosségl értékvalasztas volt, amely isteni
kinyilatkoztatason és annak egybehangzé elfogadasan nyugodott, igy nem vezethetd vissza a Kozel-
Keleten ekkor regnalé mas rendszerekre. Amennyiben attekintjiik a tizedfizetéshez és a lévitaknak
,»jard” mas javadalmak megadasahoz kotédé szintereket, a kévetkezSket allapithatjuk meg. Az
egyik ilyen szintér az istentiszteleti kézpont volt, amely az aldozatbemutatis mellett a tized
4tadasara is szolgalt,” a masik pedig a tébbfunkciés kapu, ahova ki kellett vinni a2 masodik tizedet™
a lévitakrdl és a veltk egy sorban allo jovevényekrdl, arvakrol, 6zvegyekrdl valé gondoskodas
végett. Mindkét szintérrdl elmondhatd, hogy a nyilvanossig elvét hordozta™ a tirsadalmi
ujraelosztasban, ami elsésorban a k6z6s érték tarsadalom el6tti megerdsitését, ismételt legalizalasat
¢és e minta tovabbadasat, nem utolsé sorban a hatékonysagot szolgalta.

A mozesi torvény azonban nem csupan az ismertetett jogintézmények miatt volt
eléremutatd, hanem a minden egyes jogintézmény mellett hangsulyozott belsé késztetésre
Osztonzés okan: az oromteli, szivélyes adomanyozast, segélyezést belsé értékké kivanta tenni,

% IV. Mézes 18:21-26.

%5 Példabeszédek 3:9. Kénnyen belathatd, hogy kézos érdek volt a tized megfizetése, mert mindannyiuk életszinvonalat
ez hatarozta meg.

9% 1. Mézes 14:20, 28:22, Zsidokhoz irt levél 7:2-9.

9TV, Mézes 12:11.

% V. Mézes 14:28.

élve a nagy nyilvanossagot jelentette. A kapu nyilvinossigbeli szerepét tekintve lasd: SZADECZKY-KARDOSS, A kapu
jogtorténeti és jogszimbolikai szerepe a magyar kézépkorban 52.
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felszamolva ezzel az Onérdek és az abbdl felépulé koézony megnyilvanulasait a tarsadalmi
egyuttélésben.

4. A tarsadalmi gondoskodas keresztény tanitasa
4.1. A Téra jogfolytonossaga

Jézus tanitasait szeretik csupan szocidlis tannak el6adni, mintha az csak a szegényeknek szélna,

holott azért és annyiban hordoz szocialis tizenetet is, mert az élet minden tertiletét feloleli.' Jézus
ujszovetségi tanitasa nem helyezi hatalyon kivil a mozesi torvényt, hanem djra felhiv annak
betoltésére. Ennek szellemében a keresztény teologiardl is megallapithatjuk, hogy értékeli az ember
integritasat, igy testét és testének fizikai sztikségleteit is. Teszi ezt olyannyira, hogy maga Isten 6lt
emberi testet, és éli at az emberti léttel egytittjaré valamennyi lehetséges megproébaltatast: éhséget,

fijdalmat, meztelenséget, szégyent, megalézottsigot."”"

Kiemelend6 az a tény, hogy a kereszténység
tanitasa dontSen eltér mas vallasokétol és a gorog filozofiatdl is, mivel azok az ember intellektualis
megvaltasat hangsalyozzak. , Implicite benne van a keresztény megvaltisban a tisztelet (.. .) a tibbi ember joléte
és anyagi kariilményei irant.”" " A keresztény teoldgia és a mozesi torvény kozott tehat folytonossag all
fenn, ezért az evangéliumok és apostoli levelek is a Tdrara visszamutatva rendelkeznek a tarsadalmi
gondoskodas kérdéseinek megoldasarol.

Bels6 késztetés nélkil kitiresednek a térvény szocialis rendelkezéseti is, s ahogy a profétak
figyelmeztetnek ra: betanitott emberi normakka valnak. Ezt hangsulyozta Jézus is, aki bar
évszazadokkal kés6bb, de ugyanazokkal a permanenssé lett problémakkal ttkézott: |, felemésztitek az
dzvegyek hazat és s3inbdl hosszan imadkoztok”, , megdézsmaljatok (értsd: tizedet vesztek) a mentdt, a kaprot

29103

és a kiményt, és elhagyjdatok, amik nebezebbek a tirvényben: az, itéletet, az, irgalmassagot és a biiséget”™ — mondta

a farizeusoknak, akiknek gyakorlataval szemben demonstralta a torvény betoltését, lényegét: “z
szeresd felebardtodat, mint dnmagadat” parancsat. Ez volt a mozgatdja Jézus szegényekkel, betegekkel
valé banasmodjanak. ,,E parancs (...) alkalmas volt arra, hogy a tarsadalmi életet teljesen dtalakitsa.”"*
Rovid kitérét kell tenniink a tekintetben, hogy megvizsgaljuk, Jézus korara mennyiben
valtozott a fenti szabélyok érvényessége. Izrael allami kereteinek felszamolasa utan ugyanis csak
részlegesen voltak kovethet6ek a Tdra allamigazgatasi és szakralis parancsai, hiszen a torténelmi és
politikai események alapjaiban lehetetlenitették el egyes jogintézmények gyakorlasat. A monarchia
1. e. 930-ban kettészakadt, az orszag nevét az északi kiralysag viselte ezt kvetéen, amelyet i. e. 722—
721-ben igazott le az asszir hadsereg, a népet deportalta. A déli kiralysag még masfél évszazadig,
L.e. 586-ig allt fenn, amikor az Uj—Babiloni Nebukadneccar ostrom ala vette févarosat, Jeruzsalemet,
és elhurcolta a lakossag egy részét. Par évtized multan azonban (i. e. 539) a perzsa Kiirosg bevonult
Babilonba, és Juda tartomanynak nagyfokd onallésagot biztositott, engedélyezte a Templom
ujjaépitését, valamint a Tdrdt hasznalatat. Juda vallasi, jogi, nyelvi és kozigazgatasi autonémiaja az
ezt kovetd perzsa, majd makedon uralom alatt is megmaradt. Izrael 1. e. 142-37. k6z6tt a Hasmonens-
dinasztia vezette szuverén allam volt, amelyet a Romai Birodalom tett provinciava, majd 70-ben a

jeruzsalemi szentély lerombolasaval végleg elveszett annak lehetésége, hogy a Tdra istentiszteleti

100 SZADECZKY-KARDOSS, A kapu jogtorténeti és jogszimbolikai szetepe a magyar kézépkorban 52.
101 MOLNAR, A keresztény humanizmus 88.

102 MOLNAR, A keresztény humanizmus 89.

105 Maté 23:14, 23.

104 BARTOK, Az 6skereszténység és a szocidlis kérdés 216.
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rendjét kovessék. Az egykor viragzo, egységes allam lakossaganak nagy része diaszpoéraban, mas
orszagok torvényeihez alkalmazkodva 6rzi a Tdra erkblesi parancsait, amelyek megtartasa tovabbra
sem lehetetlendlt el. Az elvek, a mogottes tartalom megmaradt azt kévetden is, hogy a zsid6 allam
elveszitette Onallésagat.

Izrael 1. e. 8. szazadtdl kibontakozé tarsadalmi krizise egyértelmien visszavezethetS a
targyalt normak ¢és elvek negligilasara. Ekkorra mar végbement az izraeli tarsadalom
differencialodasa,'” amely eredményeként a tarsadalom két részre oszlott: ,,s3egényséy és gazdagsg

egymasmellettiségébdl antagonistikens s3embendllds lett”.""

A szocialis viszonyokrdl irt leleplezé jelentések
a kettészakadt orszag mindkét részében egybecsengenck a profétaknal. Vadjaik kozt az 6zvegyek
és arvik jogfosztottsaga, a kizsdkmanyoldk fény(izé életvitele, masok direkt eladésitasa allt."”” A
korabbi szazadokra jellemzé, természetes szocialis egyenl6tlenségek éles ellentétekké valtak, a
folyamatot az allam ideolégusai is generaltak. A torzsi tarsadalom bazisat jelentd csalad mar nem
nyujtott gazdasagi védelmet, a csaladok legkiszolgaltatottabb tagjai, a lanygyermekek voltak azok,
akik els6ként keriiltek rabszolgasorsra.'” Ennek jaruléka az is, hogy az 4rvakat, 6zvegyeket sajat
rokonsagi haléjuk mar nem volt képes fenntartani, masok alamizsnalkodasara szorultak.

A foldbirtokok elvesztése miatt nem értelmezheté az eredeti allapot helyreallitasat célzo
Jobél-év,"” mely a foldjeik eladasara kényszeriilt szegények és adosrabszolgak jrakezdési esélye volt.

110

Ehhez hasonléan a gdé/, " azaz megvalté rokon eljarasa is hatalyon kivili lett, hiszen sem a
rabszolgasorba stllyedt hozzatartozot, sem annak korabbi foldjeit nem lehetett kivaltani az yj
politikai struktirdban. A mezgérlés-tilalma,'"" amely a jévevények, arvak, 6zvegyek aratisbol vald
részesedését szolgalta, szintén feltételezte, hogy Izrael tarsadalmanak jelentés része kert-, sz616- és
toldbirtokos legyen. Mégis voltak olyan jogintézmények, amelyek fliggetlentil az allami 1éttél
fennmaradhattak. 1de sorolhaté a szilSk eltartasinak'? kévetelménye, az ozvegyek, arvak
védelmében megjelent 4j, illetve atalakult segélyezési forméak, a tized'” fizetése és az

alamizsnaadas.'

Mig tehat sz6 szerinti értelemben lehetetlenné valt az addigi szocialis halo
fenntartasa, addig annak célja, a jotékonykodas és segélyezés minden addiginal égetébb és
aktualisabb volt.

A valtozas oka nem csak az 4j politikai helyzetre vezethet6 vissza, hanem arra is, hogy a
szocialis halé alapegységét a csaladi kapcsolatok jelentették, s a csaladok szétszakadozasa,
eladésodasa is a szocialis halé gyengtilését idézte el6. Ezért a hellenizmus koraban (i. e. 1-2. sz.) a
jotékonykodast kezdték intézményesiteni; létrehoztak egy templomi alapot, amelyet a mindenkori

szegényeknek tartottak fenn.'” E toérekvés is mutatta, hogy a kérilmények véltozisa nem

105 KESSLER, Az 6koti Izriel tirsadalma 123—124.

106 KESSLER, Az 6koti Izriel tirsadalma 123-124.

107 Nem véletlentll mutat ra a bibliai régészet is, hogy a profétai szévegek olyan tarsadalmi rétegekkel foglalkoztak,
amelyekkel a kérnyez6 kulturdk nem, azaz a hébertél idegen kultarak nyelvemlékei sajat isteneiket dicséitik, szolgakrél,
Ozvegyekrdl, arvakrol nem szélnak. Lasd: GRULL, A leg6sibb héber nyelvemlék.

108 Nehémids 5:4-5.

109 Tasd: BERGSMA, The Jubilee from Leviticus to Qumran 22-23., valamint III. Mézes 25:39-43.

110 T 4asd: LEGGETT, The Levirate and Goel Institutions in the Old Testament 63., valamint ITI. Mézes 25:25-47.

11 IIT, Mézes 19:10, V. Mézes 24:20.

12 11, Mozes 20:12.

113 TV, Mézes 18:21-26.

114 V. Mézes 16:10-14.

115 KESSLER, Az 6koti Izrael tairsadalma 123-124.
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idegenitette el a zsidosagot az adakozastol, hanem 1 formakkal, megoldasokkal igyekeztek erésiteni
tarsadalmukat.

A nazareti Jézus is figyelembe vette, hogy kortarsaitdl csak az erkolesi jellegli parancsok
betartasat varhatja el, éppen ezért beszédeiben a mozesi torvény tételes parancsainak erkoélesi
tartalmara mutatott ra, beleértve a szocialis intézmények 1ényegét, igazi céljat is. Tanitasait (i. sz. 30

koril) az o6szovetségi torvényre''

vezette vissza, és ramutatott a Tdrdban megadott elvek
folytonossagara. Visszatérése a torvény mondanivaléjahoz annak oOrokérvénylségét, isteni
ihletettségét jelzi. Jézus azonban az elvek szébeli hangsilyozasan tul tetteiben is a mézesi torvényre
mutatott.

Gyakorlata legalabb annyira latvanyos volt a torvény szabta szocialis parancsok
megtartasaban, mint amennyire latvanyos volt az 6szévetségi Izrael bukasa e téren. A nazareti rabbi
meggyogyitotta a koldulasbol él6 vakokat, a munkaképtelen bénakat, leprasokat, feltimasztotta a
naini 6zvegyasszony halott fiat, szamtalan kenyérszaporitds és mas csoda vonzotta utina a
tomegeket. Teoldgiajaban nem mondott Gjat a torvényhez képest, hanem azt — a mar profétak altal
megfogalmazott — reformot vezette be, amely a torvény megtartasat belsé vezérelvvé tette —
beleértve a raszoruldk, elnyomottak, betegek, koldusok iranti segité megnyilvanulasokat. Magat a

torvényt, s ezzel egyltt a masokrél valé gondoskodas felel6sségét is ekképpen foglalta Gssze:
Szeresd felebaritodat”.""

4.2. Az adakozas szeretete

Bar az 6szévetségi Izrael tarsadalma nem volt képes athidalni a szegények és gazdagok kozti
ellentéteket, s részben emiatt megbukott, az adakozas alapgondolata megmaradt, és tovabbélt a
zsid6 allam bukasat (i. sz. 70 ill. 73) megpecsételé szétszoératasban is. Ennek egyik ma is él6
gyakorlata a Purim innepe, amikor is a Perzsa Birodalomban langra kapott antiszemita pogromoktél
valé megszabaduldsukra emlékeznek azzal, hogy adomanyokat kiildenek a szegényeknek.'"®

A torténelem olyan kronikasa is, mint az 1. szazadban élt Flavius, lejegyezte, hogy a zsidok
a diaszpora 1ét alatt mas népekre a legnagyobb hatassal k6z6sségi aktivitasuk és adakozasuk miatt
voltak."” Utdnzdiknak bizonyultak nem csak a gorog filozofusok, de azok a jambor témegek is,
akik igyekeztek ,kdvetni (...) egyetértésiinket, a javainkkal vald jotékonykoddst, a kégmiivességben vald

szorgalmunkat’™

— vallja a feljegyzés.

Szintén Flavius nyoman tudjuk, hogy Caius Iulins témai konzul a pariéni hatésagnak irt
levelében Iulins Ceasarra hivatkozva kivételt tesz a zsid6 k6zosséggel, amikor biztositja szamukra az
adomanygytjtés hagyomanyat."”' Az adakozas szokasa és hagyomanya, valamint a zsid6 k6zosségek
igy létrehozott szocialis haldja tehat olyan védettséget élvezett, nyilvan elismertsége okan, amelyrdl

a késébbi szazadokban is dicséréleg széltak a romaiak. '

116 Maté 5:17 ,,Ne gondoljdtok, hogy jottem a torvénynek vagy a prifétiknafk eltirlésére. Nem jottens, hogy eltoroljem, hanem inkdbb,
haogy betiltsem.”

17 Maté 22:39b.

118 Eszter 9:22.

119 FLAVIUS, Apién ellen, avagy a zsid6 nép 6si voltarol 90.

120 FLAVIUS, Apién ellen, avagy a zsid6 nép 6si voltarol 90.

121 GRULL, ,,Vilagossagul adtalak a népeknek” 132.

122 GRULL, ,,Vilagossagul adtalak a népeknek” 136.
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A nazareti Jézus mindezeket szem el6tt tartva tovabb méhyitette az adakozas elvét, olyan
aspektusbdl is, mint az adakozas mértéke vagy a titokban val6 alamizsnaosztas. ,.Adjatok, néktek is
adatik, jo mértéket, megnyomottat és megrdazottat, s3inig teltet adnak a ti dletekbe. Mert amilyen mértékkel mértek,
olyannal mérnek néktek” — hirdette.'” Nyilvanval6, hogy ennek esetleges tobbségi elfogadisa egyben
a kolcsonosség garanciajat is jelentette a tarsadalomban. A titokban valé alamizsnalkodas pedig
figgetlenitette a mindenkori tarsadalmi megitéléstdl az adakozas értékét: ,,a fe alamizsndd titkon legyen,
és a te Atyad, aki titkon né3, megfizet neked nyilvan.”** Az adakozas ilyen részletezése drnyalja a képet a
zsidosag korabeli adakozasi szokasairdl, s ezt erdsiti Jézus néhany idevago tarsadalomkritikéja is:
képmutatasnak és farizeussagnak nevezte az adakozas azon moédjait, amikor az a tarsadalmi
elismerést, elérejutast célozta.'”

Hasonl6 torzulast mutatott a szilék tiszteletének modja is: ,,Ha korbdn, azaz csak templomi

-élulz(v

ajandék az, amivel megsegithetlek, az ilyen akdr ne is tisgtelje anyjdt vagy apy — idézi Jézus kortarsainak
kifogasait. A szil6krol valé gondoskodas elhagyasat azzal indokoltak a farizeuspartiak, hogy
jovedelmiiket inkabb és masokat megel6z6en templomi, isteni, k6z6sségi célokra kivanjak adni, {gy
nem marad pénz szileik ellatasara. Holott az 6sz6vetség elvei egyértelmavé tették: az adakozas, az
egymasrol valé gondoskodasban kifejez6d6 tisztelet a tarsadalmi egytittélés alappillére, s ezt
elsésorban legszikebb kornyezetinkben kell képviselntink. Elsédlegességet élveznek ezért a
legk6zelebbi kapcsolatok, a szilék, majd olyan tavolabbi raszorulék, mint a betegek vagy
szegények.

Jézus tanitasaban olyan tovabbi torténetekkel és példazatokkal illusztralta a torvény idevago
parancsainak mélyebb 6sszefiiggéseit, mint az irgalmas szamaritanus esete, amelyben a félholtra
vert aldozatot egy Izrael tarsadalman kivili szamariabeli férfi mentette meg, miutan az arra jar6
spiritudlis vezetSk elkeriilték."”” Bz a torténet Jézus egy torvénytuddval folytatott beszélgetésében
hangzott el, amely a felebarat szeretetére int6 parancs értelmezésére fokuszal. A kereszténység tjra
felfedezte a torvény ez iranyu értékeit,'™ elveit is, sét azok egyetemes mivoltit dombortitja ki, hiszen
annak szivbél fakad6 megtartasat mar nem csak zsidoknak, de minden embernek elérhetévé teszi.

4.3. A krisztusi tanitas tovabbélése

A kor csucsértelmiségije, Pi/ apostol nevéhez kotédik a legtobb olyan ujszévetségl forras, amely
tfoglalkozik az adakozas témajaval. Szintén Pdmak tulajdonithatd a szabad akaratbdl vald, azaz
lelkiismereten nyugvo normakdévetés, és a torvény spiritualis-etikai tartalmanak, azaz 1ényegének
hangsulyozasa, mind a zsido-keresztények, mind a nemzetek kozil a pogany kultirabol megtért
személyek szamara. ,Ugyanezt ag utat vilasgtotta a rabbinikus judaizmus is, amikor ag dldozatokat (.. .)
Jotékonysaggal helyettesitette.”” Mindezzel arra kivanok ramutatni, hogy a mozesi firény elvei tilléptéke
Izrael allami kereteit, és mint sporak szorodtak el a zsidésag szétszoratasaval éppugy, mint a
kereszténység tanitasaval szerte a vilagban.

123 Tukdcs 6:38.

124 Maté 6:4.

125 Maté 6:1-3.

126 Mark 7:11.

127 Lukacs 10:30-37. A torténetre minden szocidlis munkaval foglalkozé szakkényv hangsulyt tesz.
128 T 4sd hozza: HAMMAN, Igy éltek az els6 keresztények, passin.

129 RUFF, Az Ujszovetség és a Téra 368.
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Vegyiik sorra az 1-2. szazadban keletkezett Gjszévetségi levelek, illetve a kanonon kiviili

130

irasok elveit, ™ amelyek a fentieket egy-egy gyakorlati szemponttal gyarapitjak. Jakab apostol levele

nyiltan definialja az igazi istentiszteletet, az arvak és 6zvegyek nyomorusagaban val6 részesedéssel,
segélyezésiikkel teszi azt egyenlévé.” Az Sszévetségi tartalomhoz hasonléan, nem az egyéni
felel6sség elmaradasanak szankcidjat olvassuk, hanem 0sztonz6 magyarazatot: magat Istent tiszteli
az, aki a tarsadalmi hierarchia legaljan allok meglatogatasara hiv fel, azaz érdek nélkiili, viszonzast
nem vard segitségnyujtasra.

Egy masik levél ismét az oOzvegyek ellatasanak praxisat szorgalmazza, amikor a
Tizparancsolatra hivatkozva a gyermekeket és unokakat figyelmezteti az Ozvegyasszonyok
eltartasara.”” Télik a széveg megkiilonbézteti a ,,valéban ézvegyeket”, akiknek egyaltalin nincs

csaladjuk, nincs gondvisel6jiik — a korabban emlitett csaladi halé elszakadozasa miatt —, s Sket

ajanlja a keresztény gyilekezetek latokérébe. Mivel Pi/ apostol féleg olyan személyeknek szolgalt,
akik korabban nem ismerték a torvényt, részleteznie kellett a torvénynek megfelel6 magatartast,
amely nem volt ily médon bevett mas etnikumokban. Pd/leveleinek mas utalasaival 6sszhangban
van az a megallapitas, miszerint ebben a korban mar ismeretes volt a dologkertilés, ezért az apostol
indokoltnak tartja az 6zvegyek korében is a megkiilonboztetést.

Igndenak a masodik szazad elsé felére datalt levele, amelyet Po/zkdrphoz intézett, az alabbiakat
mondja: ,New szabad elbanyagobni az izvegyeket, az Ur utin te ligy gondviselgjiik!” ' Ebbd] implicite
kovetkezik, hogy amennyiben a legkiszolgaltatottabbak iranti szolidaritasra kellett figyelmeztetni,
ugy az a tarsadalom mas csoportjai kozott sem mikodott mar kifogastalanul ebben az idészakban.

Az Gjszovetségi kanonon kivili Atdayn twv Anoctodwy (Didakhé) is megerdsiti az adakozas
értékét, amikor felszolit a vonakodas- és zugolodasmentes adakozasra, valamint a raszoruldk iranti
jotéteményre. Indoklasaban a foldi életen tul is tartd testvériséget jeloli meg: ,,mindenedet os3d meg
testvéreddel, (...) ha a halbatatlanban kiiskidtik, mennyivel inkdbb kiiskidnitik kell a romlandékban.”*
Az 6nérdekek hajszolasat is elitélve mutat rda a negativ példakra, azokra, akik “sajit fizetségiiket
hajszoljdk, a szegényen nem kinyiriilnek, nem szomorkodnak a megszomoritottakkal.” Kritikijaban, ha nem
is ok-okozati Osszefliggésként, de Osszekapcsolodva jelenik meg az egyéni érdekérvényesités
maximalizalisa és a kozOsség tagjaitél valé elfordulas. Ujdonsagot jelent a Didakhé szévegében
szereplé krisztus-kufar (xpiotepdopor) kifejezés, amely az adakozas gyakorlataval visszaél6k
megjelenésére hivja fel a figyelmet. E jelenség miatt rendszeresen le kellett leplezzék a
munkakertlSket, a ,,tétleneket”.

Itt kell arra a keresztény elvre hivatkozni, amely a munkavégzés és az adakozasra vald
képesség Osszefliggését taglalja. Ezzel harmonizal ugyan a Tizparancsolat negyedik parancsa,'
miszerint hat napon kereszttl dolgozni kell, de ezt a parancsot nem ez, hanem a hetedik napra esé
pihenénap vagy szombatnap megtartasaval kapcsolatban ismerjik inkabb. Nem véletlen, az

egyiptomi szolgasagot elhagy6 Izraelnek nem a munkavégzés, hanem a pihenés jelentett

130 Lasd hozza: ERDO, Az dkeresztény kor egyhdzfegyelme; valamint PETRO, Az Gsegyhiz élete.

131 Jakab 1:27 | Tisgta és szepld nélkiil vald istentisgtelet ag Isten és ag Atya eldtt ez: megldtogatni ag drvikat és i3vegyeket ag &
nyomorsisaginkban.”

132 1. Timéteus 5:3—4.

133 Szent Ignac levele Szent Polikdrphoz. IV.1.

134 The Didache, http://www.paracletepress.com/didache.html. Lisd még: The Apostolic Tradition,
http:/ /www.bombaxo.com/hippolytus.html.

135 The Didache, http://www.patacletepress.com/didache.html.

136 I1. Mézes 20:9 ,,Hat napon dt munkdlkodjal és végezd minden dolgodat.”

21


http://www.paracletepress.com/didache.html.
http://www.bombaxo.com/hippolytus.html
http://www.paracletepress.com/didache.html.

DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

ujdonsagot. Az 1. szazadban Pdl/ apostol a kévetkezoket ajanlja tanitvanyai figyelmébe: ,, A7 orog
vala, 16bbé ne orozzon, hanem inkdbb munkdlkodjon, cselekedvén kegeivel azt, ami jo, hogy legyen mit adni a
sglikilkidinek.”  Pdl realista volt az adakozasra valé képességet illetben, a tdrsadalmi
Jeleldsségrallalasban csak azok képesek részt venni, akik dolgoznak, vagyis kiemelte az egyéni teljesitmény
és munkavégzés szerepét. Mas idézetek is ezzel egybehangzéan mondjak ki a mara szall6igévé lett
elvet: aki nem dolgozik, ne is egyék.

A tarsadalmi gondoskodas zsido-keresztény elvei nem kommunista elvek, és nem jelentik a
tarsadalmi kiilonbségek tagadasat, valamint semmiképpen nem gerjesztik az irigységet, masok
munkaval megszerzett javainak, életszinvonalanak megkérdéjelezését. A kommunista ideolégia
altal sokat felhivott jeruzsalemi anyagyilekezet vagyonk6zossége ugyanis nem kommunista
k6z6sség volt, hanem reakcid, a hivék vagyonukat az aktudlis sziikségre tekintettel adtak 4t.'”

Egy masik evangéliumi torténet szerint Jézus maga sem tagadta a tarsadalmon belili
kilonbségeket, s6t megallapitotta, hogy ,,a szegények mindenkor veletek lesinek, és amikor csak akaryitok,
Jot tebettek veliik”."” Bz is bizonyitéka annak, hogy a kereszténységnek nem célja a szegénység
egyetemes felszaimolasa, de célja az, hogy a hivék élen jatjanak a karitaszban.'

Az apostolokat kovetben Aguindi Szent Tamds értéketikajat kell kiemelni, amely az egyetemes
keresztény elvekbdl kiindulva hangsulyozta, hogy végs6 soron a tarsadalmi j6lét magan az emberen
és annak értékrendjén mualik. Emellett emberi méltésagrol vallott értelmezését kell kiemeljem
témank szempontjabol — miszerint Iszen el6tt minden ember egyenl6 és velesziletett méltosag
hordozdja —, amely hozzajarult ahhoz, hogy mas tudomanyok, koztiik a jogtudomany is elfogadja
az ember ontologiai adottsagat. Ehhez hasonléan az emberi személy Istent6l rendelt méltosaga all a
perszonalista gondolkodok filozéfiajanak kézéppontjaban, a szolidaritas és a szeretet evangéliumi

elvének hangstlyozasa mellett.'"!

Vilagnézetiik azonos a tarsadalmi gondoskodas elemeivel: az
ember csak mas személyek kozott teljesedhet ki, ezért alapveté érdeke és tevékenysége a kozjo

elérése.
5. Kovetkeztetések

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a mésok irant megnyilvanulé adakozé, felemels, segélyez6
magatartas a zsidosag torvényhozasan talmutatd, egyetemes elv, amely a keresztény humanizmus
mondanival6javal fogalmazodott Ujra, és amelynek hatastorténete napjainkig nyulik.'” A két
kultirkor egyetértésben emeli ki'® ezen értékek erkolesi tartalmit: a megkiilénboztetés nélkiili,
minden embert megillet6 tiszteletet. A Tdra jogintézményei a maganjotékonysagra épiilnek, az
egyéni felel6sséget hangsulyozzak a kozvetlen kornyezetiinkben él6k (szildk, elszegényedd
rokonok, megozvegytlt csaladtagok, befogadott jovevények) szlikségletei vonatkozasaban. Ezzel
kézzelfoghatd és kovethet6 magatartasi mintat adnak a tarsadalmi egytttélés legidealisabb

137 Efézus 4:28.

138 BARTOK, Az 6skereszténység és a szocidlis kérdés 217.

139 Mark 14:7.

140 A ¢610g eredetd karitasz igei alakjinak jelentése kegyelembe fogad, kegyelmesen banik, valamint 6riil valakinek.
Fénévként kegyelmet jelent, vagy 6rémet adé tettet. THAYER, Greek-English Lexicon of the New Testament.

141 HAMZA, Robert Schuman, az eurdpai-integracio ,,atyja” politikai és szellemi munkdssdga 131.

192 A hatastorténetéhez a modern alkotményos értékek vonatkozasaban lasd: ADAM, A jogi alapértékek harménija és
versengése 20—41.

143 Lasd hozza: REZSOHAZY, Emergence des valeurs communes aux Européers 2 travers I'histotie.
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formajara. Az aktivitas és Onkéntesség a szocialis halo kifeszitése érdekében hat, és megel6zi a
tarsadalom atomizalodasat.

A kozosségi értékeket szamtalan modon fogalmazza Gjra a moézesi torvény, a szocialis
¢érzékenység mind a csalad hétkoznapjait, mind nemzeti tnnepeiket jellemzi. Az értékek
megtanulasa itt is folyamat — eltéré helyszinek lattatjak és szimbolizaljak az (6n)gondoskodas
elsajatitasat. Bazisul a csalad intézménye szolgal, ahol a patriarka mar a gyermekek tanitasaval és
adomanyozo életvezetésével egyszerre képes atadni a Tdra 1ényegét. Masik helyszin a nyilvanossagot
jelent6 kapu, ahova ki-ki leteheti a 1évitaknak, j6vevényeknek, arvaknak, 6zvegyeknek szant tizedet:
gabonat, gyimolcsot, olajat. Az tnnep és az aratas, betakaritds eseményei feledtetik az
egyenlStlenségeket, és novelik az adakozaskor megkivant szivbol jové orémet. Az emberi
kapzsisagot, a tulajdonviszonyok megmerevedését, a tarsadalmi csoportok kozti atjarhatatlansagot
szofitja korlatok kézé a Tora gazdasagi életre gyakorolt normativ hatasa. Kulon is nevesit olyan
jogintézményeket mint az eladésodott, vagy magat eladni kényszertlt rokon megvaltasa, a
gyermektelen oOzveggyel kotott hazassiag, és a legszegényebbeket védd kifejezett tilalmak
(uzsorakamat tilalma, ruha elzalogositasanak tilalma, mezgérlés tilalma stb.). Legszembettinébben
a betelepiilt idegenek, azaz jovevények statusza jelzi — embrionalis formaban ugyan — a ,,minden
ember egyenld” tételét.'*

A keresztény teolégia nem deklaral 4j elveket, hanem visszatér a torvény értékeihez: a
jovevények befogadasa, az éhezbk, szomjazok ellatasa, a betegek, foglyok meglatogatiasa olyan
magatartasok, amelyben nem csak magat az embert, de a ,,kithatatlan harmadik felet”, az emberi élet
legfébb forrasat és védelmezdjét is tisztelettel illetik.'” Ennél fogva mind az evangéliumok
beszamolodiban, Jézus ezekben rogzitett torvényértelmezésében, mind az 1-2. szazadban sziletett
apostoli tanitasokban kiemelt szerepet kap az adakozasra, az alamizsnaadasra val6 felhivas, valamint
ennek gyakorlata is. Az adakozas felel6ssége abban is folytatasa a torvényben deklaraltaknak, hogy
azt pozitiv médon fogalmazza meg, szankcidkat nem tarsit e ,kovetelményekhez”. A pozitiv
megfogalmazas a hivék szamara garantalja, hogy hasonld szikséghelyzetben 6k is szamithatnak
masok ,,jotéteményére”. A kolcsondsség keresztény gyokerd, de altalanos érvényd elve nyit teret a
tairsadalomban a nagylelk(iségnek, a testvériségnek, de a fenntarthatésagnak is.'*

A keresztény terminologiaban kétféle ujdonsaggal szembesilink. Ezek egyike a munka és
szorgalom erénye, amely nélkiilozhetetlen feltétele a jotékonykodasnak. Részben ez is visszamutat
a bevezetSben rogzitett optikara; amennyiben ugyanis a tarsdalom felel6s tagjaiként, dolgozni
szeretd, teljesitményt tisztel6 emberként élink, akkor nem a szocialis jogok kikényszeritéséért
szallunk sikra, s nem masoktél varjuk szikségeink betoltését. A munkaval, teljesitménnyel
megtermelt javak amellett, hogy csokkentik az allammal és masokkal szembeni
kiszolgaltatottsagunkat, arra is képessé tesznek, hogy ugyanezen javakbol adni tudjunk az
onhibajukon kiviil nehézségekbe keriilteknek.

A masik ujdonsag a keresztény széhasznalatban az, hogy a térvény parancsait lelkiismereti
paranccsa teszi; igy lesz az egyén lelkiismeretére bizva, hogy odafordul-e sziikségben levé
embertarsai felé, hajlando és képes-e masoknak adni, tud-e masokért dolgozni — mindezt akar sajat
szitkségletei hattérbe szorftasa aran is. Az pedig, hogy az adakozas lelkiismereti paranccsa valik,

144 A zsid6 vallasfilozofiaban els6ként megfogalmazott emberi méltésigot a humanista Mirandola emeli at a
jogtudomanyba. Lasd: MIRANDOLA, Oration on the Dignity of Man.

145 Maté 25:35-44.

146 BRUNI — ZAMAGNI, Civil Economy. Efficiency, Equity, Public Happiness, passin.
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talmutat a zsidosag bels6 tigyén. Mivel minden ember rendelkezik lelkiismerettel, a toérvény elvei
mindannyiunk belilrél kovethetd, onként vallalt felelésségévé valhatnak, amennyiben ezt
tudatositjuk.

Az adakozas gyakorlata a kozvetlen, direkt emberi kapcsolatokban zajlik, gazdagok és
szegények, adomanyozok és segélyezettek ismerik egymast, hiszen egyttt élnek. A jotékonykodas
nem intézményesilt és nem szervezett, ennél fogva nem arc nélkdali, a szegények adomanyok folotti
Orome visszahat az adomanyozoéra, akiben ez megerdsiti jocselekedete miértjét. Az okori Izrael
allama addig allt fenn, amig képviselte ezeket a normakat, és érvényesiilt ezek értékszolgalatd hatasa.
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Organized Institutions of Medieval Hungarian Healthcare:
the Crusader Knights’ Orders'

In the Middle Ages, the hospitaller Crusader knight orders were church communities established on the basis of a
rule, similar to the monastic orders, whose members, in addition to the triple oath of poverty, chastity and obedience,
also undertook to nurse the sick and needy. These confraternities were special “non-profit organizations” created
within the Jewish-Christian cultural circle, which, among their varions “public benefit” activities, primarily aimed
to care for the sick and ensure the peace of God (I'renga Dei). The paper presents the rules of St. Benedict and St.
Aungustine as the bases of the “memorandums of association” of these organizations, as well as medieval
Hungarian medicine and their place and role in it.

Keywords: hospitaller, Crusader knight order, rule, nursing, Hungary, medicine

“Is anyone among you sick? Let them call the elders of the church to
pray over them and anoint them with oil in the name of the Lord.
And the prayer offered in faith will make the sick person well; the
Lord will raise them up. If they have sinned, they will be forgiven.”
James 5:14—15

1. Introduction: the “workers of benevolence” and the challenges of relevant legal
historical research

In the Arpad-era, in addition to the obligation of family and kinship care, which remained from
the nomadic period, the church mostly carried out sick care and elderly care activities within an
organized framework. Church care for the poor began already in the time of King S% Stephen
(1000/1001-1038). The first social workers of benevolence in Hungary were the monastic orders,
and among them the Benedictines were the first to settle. In Pannonhalma, Bakonybél, and then
all over the country, their later founded monasteries without exception had hospital wards and
baths. In the Benedictine monastery founded by King S% S#phen in Pécsvarad, for example, there
were three rooms for passing guests and four for the sick.?

* ORCID ID: 0000-0002-8217-3065.

I An abbreviated version of the paper was presented at the conference titled “The Legal Relevance of Vetus et Novum
Testamentum. Parallels between the Jewish-Christian and Roman Law Roots of our Iegal Culture” on June 9, 2023.

2 FALUS, Ispotalyos keresztes lovagrendek az Arpad-koti Magyarorszagon 33-34; FALUS, Szpitalne zakony rycerskie
w czasach Arpadéw na Wegrzech 42—43.
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To care for the sick after the Benedictines during the reign of King Geza I (1141-1162),
from 1142 the Cistercians, then from the time of King Bela III (1172-1196), from 1179 the
Premontreians and from 1308 the Hungarian-founded monks, the Paulists, also got involved. In
Hungary, the first crusaders orders appeared at the same time as the Cistercians and the
Premontreans. In the summer of 1147, the armies starting the Second Crusade marched through
Hungary under the leadership of king Lowuzs of France 1711 (1137-1180), who became so friendly
with with King Geza II, and that he even became the godfather of his child. Among the crusaders
passing through were many Knights Templar and Johannite knights, who got to know Hungary
at that time and then established provinces. The king provided the settled knights with property
grants, which laid the foundation for the construction and maintenance of their monasteries and
hospitals.’

Among the orders of knights established exclusively or additionally for the purpose of
caring for and curing the sick, we find seven that were present in the Kingdom of Hungary
during the Anpad-era with certificates: St. Lazarus, Templar, St. John, St. Anthony, the Holy
Spirit, the Hungarian-founded Order of Sz S#ephen, and the German (Teutonic) Knights for a
short time. Several of them also engaged in activities of a different nature - in today's terms -
considered of “public benefit”, so they participated in the armed defense of the country, and some
of them, through their authentication sights (locus credibilis anthenticus) participated in the creation
of official writing.

It is difficult to distinguish between the nursing crusaders because in many places, instead
of indicating the patron St. of the order, only the words cruciferi and hospitalis (hospitaller) are used
as designations, which, however, can be a common sign of all organizations. This is why the
literature inconsistently attributes the same place to the house or hospital of one or another order
of knights in several places, which hinders the systematization of the data.* Here it is also
necessary to mention the fact that in the literature of the Hungarian Middle Ages, we can read
about the Stefanite order only since the 1970s. Following the researches of Gyirgy Gydrfpy,” from
then on we separate the Stephanites, the order of canons of the Hospitaller Crusaders of King S%
Stephen, from the Johannites. The order was founded by Geza of Hungary 11 in the 1150s in honor
of King 5% Stephen, following the model of the European knight orders already operating at that
time. The order maintained a hospital not only in Hungary, but also in the Holy Land until the
fall of Acre in 1291.

Although several charters were lost or damaged during the Mongol invasion, a large
number of documents have survived in the archives of the archbishop of Esztergom and some
bishops, from which we can form an idea of the operation of the knight orders and their
significant role in the society of the time. It seems obvious which of these organizations was the
one that aimed exclusively at the task of nursing — in some cases specifically the care of people
suffering from certain diseases — and which were the ones that, in addition to this, were involved
in warfare, in the performance of certain clerical tasks, or in financial activities also distinguished
themselves. The international literature on the subject - due to the specifically Hungarian nature

3 FALUS, Ispotalyos ketresztes lovagrendek az Arpad-kori Magyarorszagon 11; FALUS, Szpitalne zakony rycerskie w
czasach Arpadéw na Wegrzech 13.

*JOzsA, A korhazi apolas kialakulasa a 11—14. szazadi Magyarorszagon 19.

5 GYORFFY, Istvan kirdly és miive; BOROVICZENY, Cruciferi Sancti Regis Stefani. Tanulmédnyok a stefanitik, egy
kozépkori magyar ispotalyos rend torténetérdl 133—140.
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of the topic selection — is poor. However, numerous works available in our country deal with the
Crusades and the international data of the orders, except for the Order of 7 Stgphen, which was
specifically founded in Hungary. Works summarizing the activity of this knight order in Hungary
can only be found from 2015 onwards.’

“Benevolence” is evidently not accepted terminology in the field of modern law and ethics,
yet, regardless of worldview, and its meaning lives on in the concept of ‘public utility” — so the
legal history studies that arise in this area prove to be particularly timeless.

2. Nursing monks
2.1. The evolution of the monastic way of life

Ways of life similar to monasticism appeared even before Christianity, both in Europe — such as
the Greek Pythagoreans — and in Asia within the framework of Hinduism and Buddhism.
However, since Christianity cannot be derived from these antecedents, Christian monasticism can
only be compared in certain elements to monasticism appearing elsewhere. During the history of
the Jewish people of the Old Testament, which is considered the root of Christianity, it happened
several times that prophets praised the wandering in the desert because of its ascetic nature and
soul-purifying effect. The teaching of the Prophet Elijah finally reached its peak in the Essene
movement.” St Jobn the Baptist (129 BC) acted as a new E/jah: he fasted, fed on locusts in the
desert, dressed simply, and did not marry. In this regard, S% John was not only a harbinger of Jesus
Christ, but his ascetic lifestyle also became an example of later Christian ascetics and hermits.
Christian monasticism stems from the teaching of Jesus Christ, namely from his greatest
commandment, the practice of love. Even in the very first Christian communities, there were
disciples who wanted to live the first commandment of love (Mark 12:30-31), that is, love of God
and neighbor as fully as possible.” The voluntary undertaking of helping love was joined by the
practice of poverty and humility, as well as self-denial: “If anyone wants to be My follower, he must give
up himself and his own desires. He must take up bis cross and follow Me!” (Matthew 16:24; Mark 8:34)

Eusebius of Caesarea, the first Christian historian, recorded this about Apostle James the
leader of the community of Christians in Jerusalem: “He did not drink wine or intoxicating lignor, he
did not eat meat, be did not touch his head with a razor, he did not anoint his body with oil and he did not batbe.
He was the only one allowed to enter the sanctuary, because be wore clothes made of linen, not wool. He entered the
church alone and was always found kneeling and begging for forgiveness for the people, so the skin on his knees was
as hard as a camel's, from the constant kneeling with which he worshiped God and begged for forgiveness.”

From the moment S% Pau/ the Apostle revealed it: “There is neither Jew nor Gentile, neither
slave nor free, nor is there male and female, for you are all one in Christ Jesus”,'" women did not lag behind
in practicing the evangelical counsels, nursing the sick, and caring for the poor. Parallel to the
spread of Christianity, ascetics of both sexes spread and worked in the cities of the Roman

6 FALUS, Ispotalyos keresztes lovagrendek az Arpad-kori Magyarorszagon; FALUS, Szpitalne zakony rycerskie w
czasach Arpadow na Wegrzech; FALUS, Szentlélek ispotalyok Magyarorszagon: Jarvany idején, piinkésdre késziilve
392-394.

7 FALUS, Ispotalyos keresztes lovagrendek az Arpad-kori Magyarorszagon 14; FALUS, Szpitalne zakony rycerskie w
czasach Arpadow na Wegrzech 17.

8 GALSI, Jakab, az Ur testvére. Jakab az 6sgytilekezet és az 6segyhaz kontextusaban 41-41.

9 GALSI, Jakab, az Ur testvére. Jakab az 6sgytilekezet és az 6segyhaz kontextusaban 41-42.

10 Galatians 3:28.
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Empire. The first well-known hermit was Sz Anthony the Great (1356), despite the fact that his
contemporary, 8% Pau/ (of Thebes) the First Hermit (1341), whom he visited at the end of his life,
preceded him. % Awthony lived in community with his fellow hermits, which meant joint work
and prayer. In the same period, Sz Pachomius (1346) founded similar communities in Southern
Egypt, and also wrote rule for them, in which he regulated their way of life and their agenda."

In those areas where the influence of Hellenism prevailed, the strict lifestyle of the
Egyptian hermits proved impossible to follow. The basic principles of Christian monasticism
were therefore restated here by S7 Basi/ (of Caesarea) the Great (}379). In connection with
monastic life, he left two important writings for posterity. The Moralia and Asketika (sometimes
mistranslated as Rules of St. Basil) are ethical manuals for use in the world and the cloister,
respectively. The Greater Asketikon' of those is about the ascetic life, and the Lesser Asketikon"
answers the important questions of monastic life in 313 points, so as the corporal good deeds of
mercy, such as hospitality and caring for the sick are also included there.™

2.2. The Rule of St. Benedict of Nursia as a “hospital rules and regulations” of the time

After the end of the power of the Western Roman Empire and the collapse of its institutions,
monasticism in the modern sense appeared in the West in the 5th century. Sz Awugustine of Hippo
(t430) gathered around him those striving for perfection in Africa at the beginning of the 5th
century. St Martin of Tours (1397), born in Pannonia, established two monastic communities in
Gaul."” The life of Sz Benedict of Nursia (+547) was preserved for posterity in the Second Book of
Dialognes'® by Pope St. Gregory I the Great (590—-604). Benedek was born into a noble Italian rural
family around 480 in the province of Nursia, in the mountains near Rome. During his studies in
Rome, due to the disorder he experienced there, he decided to rest in a cave near the Anione
(Teverone) river, where an old hermit introduced him to the world of asceticism, contemplation
and penance. The news of his wisdom soon spread around the area and the nearby monks invited
him to be their abbot. However, brothers soon rebelled against Benedict’s strictness. He and some
of his students therefore separated from them. They wandered south, where they found an
ancient pagan temple on top of a high hill near Cassisum, halfway between Rome and Naples.
Benedict and his companions demolished this church and built a monastery and a chapel in honor
of St. Martin from its stones. Here, in Monte Cassino, S% Benedict organized the Benedictine
community life, which consisted of prayer and work. Hence their motto: “Ora et labora”. In
addition to his guidance, her sister, S% Scholastica (T cc. 547), organised also a community of nuns
nearby, whose spiritual leadership was also undertaken by S7 Benedict. St. Benedict wrote his famous
regulations for the communities: the Ho/y Rufe.'” His work was influenced by the teachings of his
early predecessors living in hermitage and monasticism: Sz Martin, St. Augustine, Cassianus, and

' TOROK, Szerzetes- és lovagrendek Magyarorszagon 3.
12NAGY SZENT BAzIL, RFT 29-168.

B NAGY SZENT BAZIL, RBT 17-224.

14+ TOROK, Szerzetes- és lovagrendek Magyarorszagon 3.
15 TOROK, Szerzetes- és lovagrendek Magyarorszagon 4.
16 ST. GREGORY, Dialogues 52-104.

17 ST. BENEDICT, The Holy Rule.
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indirectly Sz Anthony the Great, St. Pachomins and St. Basil, as well as the unknown author of the
Regnla Magistri."

From the 8th to the 13th century, the monks were the people’s doctors. They collected
the healing science of the ancient Egyptians, Hellenes, and Latins, and supplemented the
achievements of medical science with the practice of Christ's love to care for the needy. The
Benedictines also proved to be pioneers in the field of medicine. The Holy Rule of St. Benedict
contains the idea that taking care of the needy, the sick, the elderly, and children, comes before all
other duties. Chapter XXXVI of the Rule deals with the care of sick brethren: "Before and above all
things, care must be taken of the sick, that they be served in very truth as Christ is served; because He hath said, ‘1
was sick and you visited Me’ (Mt 25:36). And ‘As long as you did it to one of these My least brethren, you did it
to Me’ (Mt 25:40). But let the sick themselves also consider that they are served for the honor of God, and let
them not grieve their brethren who serve them by unnecessary demands. These must, however, be patiently borne
with, because from such as these a more bountiful reward is gained. 1et the Abbot’s greatest concern, therefore, be
that they suffer no neglect. Let a cell be set apart for the sick brethren, and a God-fearing, diligent, and careful
attendant be appointed to serve them. Let the use of the bath be offered to the sick as often as it is useful, but let it
be granted more rarely to the healthy and especially the young. Thus also let the use of meat be granted to the sick
and to the very weak for their recovery. But when they have been restored let them all abstain from meat in the
usual manner. But let the Abbot exercise the utmost care that the sick are not neglected by the Cellarer or the
attendants, because whatever his disciples do amiss falleth back on him.””

Chapter XXXVII codifies the care “Of the Aged and Children”: “Although human nature is of
uself drawn to feel compassion for these life-periods, namely, old age and childhood, still, let the decree of the Rule
martke provision also for them. Let their natural weakness be always taken into account and let the strictness of the
Rule not be kept with them in respect to food, but let there be a tender regard in their behalf and let them eat before
regular honrs.”

Adorjan Kalovies OSB, a historian-researcher member of the Benedictine Order (Ordo Sancti
Benedicti) founded by St Benedict himself, already in 1929°' drew attention to the fact that the Holy
Rule, written by Saint Benedict of Nursia in the 6th century, is not a literary masterpiece, but it also
holds its own as a classic Roman law book. Unlike the latter, however, this cannot be considered
a relic of a bygone era, as it regulates the lives of thousands of monks to this day.

An important aspect of the Rule is that it stipulates that the sick are taken care of by
sappointed brethrens”. > Chapter XXXVI Point 7 by creating this special duty as an independent
form of activity, and by formulating the rules of care written in Chapters XXXVI and XXXVII,
the Rule in the 6™ century provided something like “hospital rules and regulations” of the time
on the nursing activities of the monastic communities.

When creating their built environment, the Benedictines were also careful to promote
compliance with the regulations of the Rule. Their monastery plan in St. Gallen determined the
design of convents for centuries. Accordingly, the herb garden had to be installed directly behind
the hospital. A separate building was also used for drying and storing herbs. The monastery
hospitals and pharmacies were later formed from these. Their monastic medicine also proved to

18 TOROK, Szerzetes- és lovagrendek Magyarorszagon 5—0.

19 ST. BENEDICT, The Holy Rule 46.

20 ST. BENEDICT, The Holy Rule 47.

2l KALOVICS, A Regula forrasai. Szent Benedek miveltsége 15-33.
22 JUHASZ-LACZIK, ,,Vendége lehettem” 122—126.
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be significant from a historical point of view, because the doctor-monks - being literate as well -
created comprehensive professional works, several of which survived until the 19th century, such
as the manuscripts of Hildegard of Bingen (11179), or the Macer floridus. The latter is a doctrinal
poem in hexameters with the original title De viribus herbarum and was written by a Benedictine
monk named Odo Magdunensis in the second half of the 11" century.” Sz Hildegard of Bingen was
the abbess of the Benedictines of Disibodenberg and Rupertsberg. Already in her first
manuscript, an explanation of the Regula Benedicti, she referred to Galen”* in connection with
medical care. Among her many works, she also created two medical-themed works: Physica > and
Causae et curae.”

Monastery hospitals were not only created for the purpose of caring for the religious sick.
All sick and needy people were admitted within its walls. Patients were fed meat, milk, cheese and
eggs. They also received wine, but not as an article of pleasure, but mixed with herbs rather than
medicine. From contemporary sources, we can also conclude that the special treatment of
patients led to the appearance of simulants and abuses already at the beginning of the Middle
Ages. Especially during the fasting period, the number of such pseudo-patients suddenly
increased, as the patients received their meat ration duting this time as well.”’

During this period, the famous Salerno Medical School was also established south of
Naples. The Benedictine motherhouse, Monte Cassino, is nearby, so the order maintained a kind
of “treatment site” in Salerno, where both men and women worked: they taught and nursed,
regardless of religious affiliation.”

2.3. The Benedictines and King St. Stephen of Hungary

The Hungarians came into contact with Christianity through the Byzantine Church even before
the conquest, and when they settled in the Carpathian Basin, they found converts to Christianity
among the ethnic groups living here.” The first converts who came to Hungary from the west
probably appeared as early as the 960s. There were both monks and lay priests among them.
Applied to a monk, the name Benedict and the Benedict order — as a distinction from other monastic
groups — have existed only since the 14th century.” According to King Sz Stephen’s Greater
Legend” which was completed around 1077, the ruler wanted to get collaborators for the
conversion, so he spread the word about his wish with emissaries and letters: “For #his many priests
and ecclesiastics, enconraged by the consoling Holy Spirit, decide to leave their seat and go on a wandering jonrney;
abbots and monks, desiring no property, only wished to live according to their rules under the protection of such a

23 BINGEN, Macer Floridus de vitibus herbarum; MAYER-UEHLEKE-SAUM, Kolostori gyogyaszat 8.
24 GALEN, On the Therapeutic Method.

25 BINGEN, A természet patikaja.

26 BINGEN, Okok és Gyoégymodok.

27 MAYER-UEHLEKE-SAUM, Kolostori gyogyaszat 25.

28 MAYER-UEHLEKE-SAUM, Kolostori gyogyaszat 26.

2 TOROK, Szerzetes- és lovagrendek Magyarorszagon 12.

30 TOROK, Szerzetes- és lovagrendek Magyarorszagon 13.

31 Istvan kiraly intelmei.
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deeply religions prince.”™ And later on: “Everywhere the foundations of the holy churches are despised, the
cloisters of the canons are raised, and the communities living in the monastic rule begin to flourish.” >

The St. Martin Monastery which is considered to have been founded by King S7 Stephen
(its modern name was created by Ferenc Kaginegy, and hereafter referred to as Pannonhalma) was
already founded in the time of Prince Geza of Hungary (971-997), probably in 996. This is
indicated by the foundation letter created in 1001 or 1002 which was issued on the occasion of
the consecration of the monastery’s church. Since the charter only survived in a 12th-century
transcript, certain points of its content are still debated by historians. However, it is certain that
the first abbot of Pannonhalma, Anastasios, and the monks came from the Brevnov monastery
founded by Bishop .Adalbert. The charter also mentions that Pannonhalma received the privileges
of the Monte Cassino monastery, meaning that its monks could freely choose their abbot. The
abbey belonged directly to the country's first high priest, the Archbishop of Esztergom, and
received a tenth of the estates of the rebel Duke Koppany (Cupan) in Somogy.™

The more prestigious Crusader knight orders, such as the Templars (based on the
suggestions of S% Bernard of Clairvanx)™ and the Johannites,” took S Benedict’s Rule as a basis for
creating their own regulations.

2.4. The Rule of St. Augustine

The Rule of S% Augustine, written around 400, is not only the basis for the operation of the
Augustinian Order, but other begging and nursing monastic orders (such as the Brothers
Hospitallers of Saint John of God, officially the Hospitaller Order of the Brothers of Saint John
of God — abbreviated as OH), ” as well as the Lazarite, Antonite, Stefanite Knights, and the
Order of the Holy Spirit also built their own regulations on it.”® This — much narrower —
regulation also contains provisions specifically for the care of the sick, and also appoints brothers
on duty for nursing: “The care of the sick, whether during their convalescence or when suffering from any
weafkness, even if there is no fever, should be entrusted to some particular brother, so that he may obtain from the

dispensary what he sees each one needs.””

2.5. “Fighting monks” in patient care — the Hospitaller Crusaders

The members of the most special legal institutions, social organisations of the medieval era, the
crusader knight orders, were secular knights living according to monastic rules. The evangelical
teaching clearly condemns violence however in the case of the knight orders it seems as if the
Church sanctifies violence. It is, however, necessary to clarify that the members of these orders

32 SRH 377—440; ALl 20.

3 SRH 377—440; AL1 21.

3 TOROK, Szerzetes- és lovagrendek Magyarorszagon 18.

35 FALUS, Ispotalyos keresztes lovagrendek az Arpad-kori Magyarorszagon 66.

36 HOMONNAI — HUNYADI, A johannita lovagrend reguldja 175-186.

37 FALLENBUCHL, Az 4gostonrendiek Magyarorszagon; MALYUSZ, Az dgostontend a kézépkori Magyarorszagon
427-440.

38 FALUS, Ispotalyos keresztes lovagrendek az Arpéd—kori Magyarorszagon 55, 77, 66, 91, 108, 114, 134-135.

39 ST. AUGUSTINE, Rule.
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were not monks who received permission to fight and shed blood, but secular warriors who lived
their lives outside of warfare based on a monastic rules, which were typically based on that of St.
Benedict, or the more lenient Sz Augustine’s rules. The “memorandums of association” formulated in
this way were approved by the pope of the time - this meant the establishment of these ‘Yga/
entities” in today’s sense.

Starting from the 11" century the continuation of the charitable activities initiated by the
monastic orders were the knight orders whose goal was to care for the sick and the poor. These
were the Hospitaller orders, whose roots grew out of the organization of the Hospitaller
confraternities (confraternitas). However, brotherhoods developed from the lay institution of
monasteries (fratres conversi) into an independent form of coexistence. Most of these formations
also reached the Kingdom of Hungary.*

From secular knights, the bellatores, to the orders of the Crusaders, there was a long road
in the first centuries of the Middle Ages. Probably in connection with the Church’s efforts to
ensure God’s peace, (pax Dei, trenga Dei) the brotherhoods and confraternities supported by the
Church were the starting points of the movement. The members of the knight orders that later
emerged from such confraternities took monastic vows in which they accepted obedience,
poverty and virginity. These brotherhoods were held together by a common goal: to provide safe
road conditions, as well as accommodation for the pilgrims to the Holy Land. Out of such knight
orders, the nursing — hospitaller — orders emerged, whose scope of activity was supplemented by
the care of sick travelers. The characteristic of this new form of community is the active life (vita
activa) and the sanctity of life intended to be achieved within its framework, unlike the monastic
orders that lead a contemplative life (vita contemplativa). Their way of life and order accordingly
differed from the orders of monks and canons. They could not even accept the principle of the
stability of the place of life to be lived (stabilitas loci), since their warrior lifestyle forced them to be
constantly mobile.*!

3. Patient care in the Arpad-era
3.1. The beginnings of patient care in Hungary

The first charitable institutions in Hungary are as old as the Hungarian Church, as there are
records of the hospitals operating in the country from the reign of Prince Geza of Hungary and his
son, King §7 S#phen. In the last third of the 10th century, at the invitation of Geza of Hungary and
after his son, S% S#ephen, the influx of Western Christian converts and monastic orders began. The
majority of hospitaller Crusaders established in the second half of the 11th century saw patient
care as their primary task, rather than military activity.*

The orders of knights and monks came to Hungary at the beginning of the 11" century
settled almost exclusively along the Danube and in Transdanubia. The reason for this is probably,
on the one hand, the fact that the Crusaders who took part in the Crusades arrived in Hungary
from this direction, and on the other hand, that after the settlement until the fall of the Holy
Land, the Hungarian houses of these knight orders had a lively relationship with their brothers in

40 SOMOGYT, A kozépkori Magyarorszag szegénytigye 20-21.
# FALUS, Ispotalyos ketresztes lovagrendek az Arpad-kori Magyarorszagon 28.
42 SZALLASL, Esztergomi gyogyitd rendek az Arpadok alatt 1381-1382.

33



DIKE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Jerusalem, and the pilgrimage route leading to them left the territory of the Kingdom of Hungary
at Nandorfehérvar. In Transylvania, the Highlands, the Alféld (Great Hungarian Plain) and the
Banat, monastic houses, together with their associated hospitals, appeared only at the end of the
11* century and then during the following centuries. In the first decades of the 11™ century, the
first monastic hospitals were established in Pécsvarad, Pannonhalma, Bakonybél, and
Esztergom.® The hospital was built in Kolozsvar (now: Cluj-Napoca, Romania) at the end of the
11th century, which then continuously received patients until the last third of the 19" century.*
The first doctors in Hungary were also the Benedictines, for whom S% Benedict himself
prescribed the care of the sick (cura infirmorum) in his Rule. Their mother monastery, Monte
Cassino, is inseparable from the name of Constantinus Africanus (c. 1020—1087), who made the
intellectual heritage of such famous physicians as A% Abbas, Hippocrates, Galen, Theophilus, and Isaac
Judaeus accessible to the Western world through his Arabic translations.” In 996, the Benedictines
also modeled the organization of their first monastery in Hungary, founded in Pannonhalma, on

the model of the mother monastery in Monte Cassino.*

The order's first domestic hospital was
founded in Pécsvarad in 1002 by our King S% Stephen. The hospital integrated with the monastery
was soon equipped with a water pipe, in contrast to, for example, the Buda Castle, whose first
water pipe was only built centuries later, between 1414-1416." The staff of the Pécsvarad
monastery also included 4 nursing brethren and 6 bath attendants.*

Most of the monasteries were built in the immediate vicinity of healing water and thermal
water sources precisely because of the need for patient care. From the beginning of the 13th
century, we can find references to the accommodation of guests (hospites) who fell ill during the
journey regarding the monasteries in Lébény, Pannonhalm and Pécsvarad.” Soon, not only the
king, but wealthy nobles and even noblewomen were willing to make donations for the benefit of
these orders.” The Benedictines were soon followed by other nursing orders, such as the
Cistercians, the Premontreans, the Carthusians, the Dominicans and the Franciscans, who settled
there from the 12" century. At the same time as the Crusades, knight orders based on the
monastic rule also became involved in their activities.

3.2. Hospitals

The word hospital (domus hospitalis) originally means ‘guest house”. The purpose of these buildings
was to care for strangers - pilgrims, travelers - sick and fallen. Single elderly people were also
cared for here. The domus hospitalis is essentially an urban phenomenon. Its establishment has
become important in places where the population of the settlement has already stretched the
possibilities of personal family-human relations. That is why it became necessary to
institutionalize cate for the disabled, the poor, the elderly and the sick.”
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The medieval hospital accommodated pilgtims, the sick, the single poor and the eldetly.”
Therefore, medieval hospitals mostly did not fulfill the function of hospitals in the modern sense,
but rather “houses of loving care”.” It depended on local needs, social and geographical
characteristics, where and which of its functions came to the fore. Where there was more demand
for patient care, based on health considerations, these institutions were mostly located near rivers
and baths. That is why we can find most of the medieval city hospitals at the lower end, i.e. next
to the exiting section of the river water, in order to avoid the need for water for patient care and
the epidemic.

The first hospital in Székesfehérvar began its operation in 1093, and was followed by the
hospitals in Pozsony (now: Bratislava, Slovakia), Daréc (now: Sari$ské Dravce, Slovakia),
Csiitrtokhely (now: Spissky Stvrtok, Slovakia), Selmecbanya (now: Banska Stiavnica, Slovakia),
Lécse (now: Levoca, Slovakia) and Kolozsvar (now: Cluj-Napoca, Romania). The first hospital in
Székesfehérvar began its operation in 1093, and was followed by the hospitals in Pozsony, Daréc,
Cstitortokhely, Selmecbanya, Lécse and Kolozsvar. The Nagyvirad (now: Oradea, Romania)
hospital opened its doors in 1165, the Pannonhalma hospital in 1201, the Johannite hospital in
Borza (now: Barza, Romania) in 1211, and the Miskolc-Héviz (now: Tapolca, Hungary) hospital
in 1217.” The name of master Sandor, court physician of King Andrew I (1205—-1235) appears in a
document dated around 1217. We know about the nursing brethren of the hospital in
Gyo6rszentmarton (now: Pannonhalma, Hungary) from a charter from 1221, and the hospital in
Nagyszeben (now: Sibiu, Romania) first appears in a document dated 1222. The Cistercians
received a hospital in Bacs (Bachiense, now: Bac, Serbia) in 1234, according to the sources, the
hospital in Eger was already operating in 1240.° Minorite nursing brethren established a
monastery in Szemenye (Scemenia) in 1248, and then opened their hospitals in Sopron and
Selmecbanya in 1274-75. The Hungarian constitution of the Carthusians, written in 1259,
directly stipulated that they must establish a pharmacy and employ a doctor in each of their
monasteties.”” The king from the Arpad-house, Andrew III (1290-1301), donated the hospital in
Nagyszeben to the Order of the Holy Spirit in 1292 (,,cibini Hospitale pro [...] debilibus”). During
this period, the Johannites and Templars already provided care for the needy in seventy convents.
Cistercian monastic hospitals operated in Eger, Bacs, Apatfalva, as well as those of the
Dominicans on the Rabbits’ Island (today’s Margit Island).”®

The new orders of monks and knights that settled in the 12" century also changed the
territorial distribution of the hospitals. While in the 11th century most patient care institutions
were established in Transdanubia, in the 12" century only a few opened their doots in this area
(Csurgo 1163, Veszprém around 1160, Buda 1187). The newer hospitals were built in the central
and peripheral areas of the country: in Pozsony around 1100, in Eger in 1150, in Szente in 1163,
in Nagyvarad in 1165, and in Olthéviz (now: Hoghiz, Romania) in 1186. In the 13th century,
even more hospitals were established: in Miskole—Héviz in 1216, in Selmecbanya in 1224, in
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Liebenbanya in 1208, in Borsa in 1211, in Daréc in 1288, in Besztercebanya (now: Banska
Bystrica, Slovakia) at the end of the century; in Gyérszentmarton in 1221, in Szemenye in 1248,
in Fuzfé in 1269, in Sopron in 1274/75, in Poroszlé in 1216, in Bacs in 1234, in Kalocsa in 1221,
in Kompolt in 1280, in Bodrogkeresztur and in Bat also at the end of the 13th century.”

The rulers have always gladly supported the charitable activities of the church and knight
orders. In 1238, for example, King Belz 117 (1235-1270) exempted all the country's hospitals
from the wine tax, and donated the baths in Gyér and Esztergom to S% Stephen’s Esztergom
Crusaders, the Stefanites.®

The dimensions of medieval Hungarian hospitals can be inferred from the parameters of
the excavated buildings, data on food, and fragments from hospital regulations. Based on these, it
can be concluded that the capacity of the patient care institutions did not or barely exceeded 20
people during this period. The St. Elisabeth hospital in Besztercebanya had a maximum of 24
beds, the Antonites’ St. Ladislaus hospitals in Pozsony and in Sopron had 20 each, while the
Szakolca (now: Skalica, Slovakia) hospital had 12 beds around the middle of the 13™ century.”'

By comparing the number of patient care institutions with the country’s population, we
can also infer how many residents were allocated a hospital bed. At the end of the 11" century,
the population of Hungary was one million, after the 14th century it reached the two million.”
Based on the assumption that domestic hospitals in this period were able to care for 6-20
patients on average at a time, with an average of ten patients, at least 170 at the end of the 11®
century and at least 700 hospital beds at the end of the 14" century accommodated those in need
of care. At the end of the 11" century, there were 5.582 beds in the hospitals, but in the 14"
century there were 2,500 inhabitants.” Knowing the social and social conditions of the era, as
well as the average age, this number of hospital beds can be said to be sufficient. Children — who
made up a third of the population — did not receive hospital treatment anywhere in the Middle
Ages. The possibility of using hospitals did not arise among the nobility and the clergy, as they
were cared for in their homes according to the standards of the time. However, those who did
not have close relatives, the destitute, beggars, i.e. 15-20 percent of the population, claimed or
needed hospital care during their illness.**

Following Iajos Kirmendy's statement, we can also deduce from the data of the excavation
of the medieval cemetery of Batmonostor, a settlement with a hospital during the Arpad-era, what
kind of illnesses patients were admitted with duting this time.” 11.0% of the 426 evaluable
skeletal remains excavated in the Batmonostor cemetery could have been disabled. Among them,
30 had ankylosis (stiffness of a joint due to abnormal adhesion and rigidity of the bones of the
joint), indicating that the Bat hospital, which had been operating since the 13th century, cared for
the disabled, infirm and immobile. In addition, the researchers also diagnosed additional bone

changes, bone tumors and paralyzed limbs on the skeletons, from which they concluded that
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these patients remained residents of the hospital for the rest of their lives after being admitted to
the hospital.*

In the Middle Ages, not only in Western Europe, but also in Hungary, the isolation and
treatment of lepers - more precisely, those believed to be thus - was a huge public health
problem. King Sz Stephen established the first known domestic leprosarium in Esztergom, and
with the settlement of the Knights of St. Lazarus, the number of leprosy hospitals named after
them, the Jazarettes, began to increase rapidly. During a research in which more than 100,000
conquest-time and late medieval skeletons stored in the country's museums were analyzed for
DNA, it was established that leprosy was diagnosed in only one of them based on bone changes,
and in two other cases it was detected from DNA. If we accept the estimate that at the end of the
Arpad-era, more than a hundred leprosy colonies were operating, and we assume that twenty to
thirty were cared for in them, then we can estimate the number of patients truly considered to be
lepers to be around 2.000 to 3.000. This did not even reach 0.5% of the country’s population at

% However, since the

the time, so it can be concluded that leprosy was not a national disease.
causative agent of leprosy was not yet known in the Middle Ages, people suffering from other
symptoms accompanied by skin changes or mutilation were also referred to leprosariums, such as
elephantiasis or psoriasis.”

Medical historian Idsg/ld Jozsa disputes Andras Kubimyi’s statement, according to which:
“however, patient care was only a secondary task and only concerned the residents of the hospital, excluding, of
course, leprosy homes and other institutions for epidemic patients.”” The reason for this is partly that
leprosy is caused by a bacterial infection and is not an epidemic disease, but on the other hand, it
is also a fact that medieval epidemics, such as the plague or smallpox, were short-term diseases
with mass deaths. Therefore, separate medical facilities were not established for those suffering
from epidemic diseases, as it made no sense. During the 11-13" century leprosy colonies were
mostly established in Hungary in regions where no other hospitals operated. However, there were
a few exceptions: Esztergom and Buda, where the spa and hospital treated leprosy patients, and
the Rabbits’ Island, where later syphilis patients were treated.” After their arrival in Hungary, the
Lazarus Knights took over the operation of several already functioning leprosotiums.” As a
result of the decrease in the number of leprosy infections, hardly any new leprosy hospitals were

built in the 14™ century, but many of the old ones were also closed.
3.3. Medicine in the Arpad-era

The remnants of the seven mourning Hungarians from the Battle of Lechfeld in 955 — the “Poor
of St. Lazar” (Zent Lazar Zigini) — found shelter within the walls of the Contubernium panperum
Sancti 1azari, founded in 1000 in Esztergom.” The Benedictine monastery hospital (xenodochinm)
in Pécsvarad, founded in 1002, was organized in 1007, and in 1015 a water pipeline made of
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wooden pipes helped the nursing and healing activities.” There was also a need for river water,
since from the 11th century epidemics and infections often struck our country, which spread to
large areas. Beginning in 10006, for example, plague epidemics devastated Hungary several times.
From 1011, the Benedictines of Pécsvarad admitted the mentally ill to their hospital as well.”* The
first data on scabies survive from 1061. Rye poisoning treated by the Antonites got mainly
devastated Hungary in 1071-1089.”

Despite the fact that based on the extant decree of Sz Szephen from 1035, at that time
witchcraft was considered to be the cause of diseases, medicine was already taught as a secondary
subject at the clerical seminaties in Veszprém, Kalocsa and Esztergom.” According to Flek
Hintsch,”” the college in Veszprém, which was soon raised to university status on the basis of the
Parisian model, already provided high-quality medical education after 1180. King Belz 1II (1172—
1196) who introduced the Paris system in Hungary, in 1181 appointed Bishop Peter as
archbishop of Spalato because of his merits in the field of medicine.”™

The development of Hungarian medicine can be traced in charters” created for other
purposes. In the Pray Codex preserved in the National Széchenyi Library — which also contains the
Funeral Sermon and Prayer, the oldest known and surviving contiguous Hungarian text, written
by one scribal hand in the Latin script and dating to 1192—-1195 — for example, there is the text of
a 13" century blessing used to facilitate childbirth, which is described by Gyéirgy Korbuly. * The
calendar of the Pray codex also contains additional medical historical interest. In addition to the
individual months, there are medical advices on the edge of the page, in which ancient medicine
probably lived on through the mediation of Beda Venerabilis. In addition to the diet, the advice
also extended to cutting blood vessels, as it determined when it was recommended and when it
was forbidden to use this popular medicinal tool of the Middle Ages.*'

The legends of the saints and the minutes of the canonization processes also give an idea
of the patient care of the time.” The patients were placed in heated rooms in the hospitals and
were regularly washed and bathed. From the legend of Sz Margit (11271), we learn that the
helpless patient was rolled on a sheet.*” This also proves that there were sheets under the patients.
Those unable to feed themselves were given liquid food through a feather stem. This is the
forerunner of today's tube feeding. There is a case description in the witness heating report of the
canonization process of Princess Margit of Arpad-house, according to which a nun named Candida
was nursed by the Dominican monk Rudo/f during her setious illness.* It can also be read here
that the Franciscan doctor  Aginotus — (Agnetus) — treated  Petrus  Hungarus — (Péter
Tapoleai/ Tapolesanyi/ Magyar), who in 1257 was undergoing medical treatment in the hospital of the
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Franciscans in Buda, but they could not cure him, and he only recovered at the grave of Princess
Margit in wonderful circumstances. The testimony of Péter Tapoleai (Tapolesinyi?) was recorded in
the protocol on July 26, 1276.* Péter Tapolcai (Tapolesinyi?) can probably be the same as Péter
Magyar, a resident of Buda, who, on the recommendation of a Franciscan monk doctor, wore an
iron belt against his hernia, but when he fell, his “Gtestines fell out”** An interesting detail is that
the surviving records also report that Sz Margit of Arpad-house used a bedpan as eartly as 1271.*
They also used the chamber pot in the room, as well as the underarm crutch, hand crutch,
artificial lower limb and hernia bandages among the medical aids.®

Information about later times can be found in the Buda Code of Law (Ofuer Stadtrecht). *
The code of laws was maintained for nearly two hundred years between 1244 and 1421. It
prescribes, for example, the rules for the operation of surgeons,” but the first written legislation
on Hungarian pharmacy can also be read here: “pharmacists should only sell things that have long belonged

to pharmacies [... ] On Sundays and other holidays, they should not dare to sell anything in an open shop until the
vesper bell has been rung, except for medicine for the sick to relieve themselves physically; these can be issued both
991

during the day and at night.
4. Conclusion: the Holy Crown as a symbol of patient care

The first symbol of the Hungarian Christian society, still effective today, is the Holy Crown. The
Holy Crown is much more than a simple coronation symbol. Its symbols also serve as an
explanation of how the Hungarian nation was able to survive and exist in the third millennium.

At the beginning of the “tire” part of the crown, under the image of Jesus Christ, Michael is
on the right, Gabrie/ is on the left. Next to Michael is St. George (1303), the patron saint of soldiers,
next to Gabriel is St. Demetrins (T around 304/3006), the soldier saint defending the country. Behind
these saints, two doctors can be seen, namely Saint Damian (1303) on the left and Saint Cosmas
(+303) on the right.” Saint Dansian and Saint Cosmas were two great saints of the Eastern Church,
twin brothers. According to legend, they were born in Arabia and then studied medicine in Syria.
They treated their patients for free, and they did not even accept money for the medicines. As a
result of their piety and preaching, many were converted. Thanks to Emperor Justinian (525-565)
— who attributed his recovery from a serious illness to them — after their martyrdom, their
veneration spread throughout the eastern half of the Roman Empire.”

In Hungary, the Holy Crown first became the symbol of royal power, and then, based on
the doctrine of the Holy Crown, of the entire Hungarian statehood. The two doctor-saints
standing on the crown protect the health of all members of the nation — the citizens — through
the king, the government and the current leader of the nation. The fact that one of the main
symbols of the unity of the Hungarian nation carries the two doctor-saints of the Christian
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Church symbolizes that, from the foundation of the state, church institutions of neighborly love,
care and healing, including the order of the Crusader knight orders, were of prime importance.
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Magister Gratianus tanitisa a hazassagi akadalyokrol'

The Teaching of Magister Gratianus on the Impediments to Marriage

Many legal scholars have examined the question of how to reconcile Gratian’s willingness to use both the
Justinianic and the pre-Justinianic Roman law that he found in his sources with his apparent unwillingness
or inability to use Justinian’s Roman law books at first hand.” This paper focuses on another root of European
legal culture, the Judaeo-Christian legal heritage. It addresses the question to what extent Gratian’s concept
of marriage, based on a contemporary interpretation of the marriage of Mary and Joseph based on the decision
of the Council of Ephesus (431), contributed to the clarification of the system of marriage impediments in 12"
century canon law, and to what extent the magister used arguments based on biblical passages to do so. The
canon law from the early Middle Ages allowed a husband to divorce his unfaithful wife, while the Western
Church of Gratian’s age opposed the dissolution of the marriage bond and only recognised the possibility of
separating the spouses from bed and table. Therefore, the significance of the subject lies primarily in the fact
that in the case of some impediments to marriage the magister saw the possibility of dissolution of the
unconsummated union (a so-called initiated marriage) and, in a few, not common cases of the consummated
marriage too. The principle of indissolubility, althongh annulment and dissolution of marriage are different
legal instruments, was not necessarily applied in this period either. However, Gratian’s particular concept of
marriage and bis legal explanations of the impediments to marriage contributed significantly to the fact that
the only ground for divorce mentioned in the Gospels, adultery, conld not lead to the dissolution of the bond.
In the 16" century, Protestant divorce law was primarily a reaction to this understanding, and also the
Catholic teaching on the impediments to marriage continued to evolve, formally still adbering to the principle
of indissolubility.

Keywords: decretum Gratiant, Concord of Discordant Canons, marriage law, impediments to marriage, divortinm
totale, annulment, divorce
1. A hazassagi akadalyok jelent§sége a nyugati jogi kultiraban

,»A hazassag akadalyok jelentésége Europa nyugati kereszténységhez tartozo részében a hazassagi
jog szekularizacidjanak koraig’ a felbonthat6sigrol sz6lo tanok kérében mutatkozott meg.

“ ORCID ID: 0000-0002-9432-2478.

A tanulmany a K138899 azonositd szamu OTKA kutatasi projekt (2021-2025) keretében készult. Réviditett valtozata
a ,, Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja. Parbuzamok jogi kultiirink zsid-keresztény és rimai jogi gyikerei fozott” ciml
konferencian 2023. janius 9-én hangzott el.

2 Lasd tobbek kézott: WINROTH, Roman Law in Gratian and the Panormia 183-190.; HARRIES, The Many Voices of
Roman Law 53-72.

3 Bzt a folyamatot részletesen bemutatja: HERGER, A névételt6l az allami anyakonyvvezetSig 51-69. és 134-140.
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A hazassag felbontasa a kereszténység kora el6tti Imperium Romanumban az 6si jogtdl a
principatus kordig jelentés mértékben valtozott. A férji, abszolut jogosultsag a né eltaszitasara iusta
cansdhoz kotott, korlatozott jogosultsagga valt (repudinm), amely mellett a kéz6s megegyezésen
alapul6 bontast (divortium) rendszerint nem kototték ahhoz, hogy a felek vagy egyikik zusta cansat
igazoljon, hanem a hazassig szerzédéses természetébdl levezetett lehetSségként értelmezték.”
Mivel a hazassagi jog a zus civile korébe tartozott és az egyhazi aktusoknak maganjogi joghatalya nem
volt, ez a pragmatikus rend a kereszténység korai szazadaiban is tovabb élt. Mindekozben az
egyhazjog mas uton alakult. Ahogy az 6szévetségi konyvek is arra tanitottak, hogy a Teremtd — bar
nem tiltja — de ,,gy#lili ag elbocsdytist’”, vallaserkolesi elvaras volt, hogy az egyhiztagok a hazassagi
kotelék fenntartasara a legmesszebb mendkig torekedjenek. Mivel a nyugati egyhazatyak
hazassagfelfogasaban a hazassag javaival (illetve ezzel Osszefiiggésben a monogamianak, a
sziizességnek és az 6zvegyek Ujrahdzasodasinak a kérdésével) kiilén tanulmanyban foglalkoztam,*
ebben az irasban nem célom azoknak a szellemi aramlatoknak a bemutatasa, amelyek hatasara az
6- és Gjszovetségi jogrend értelmezése” a bolognai szerzetes-tanar, Gratianus koraig (a 12. szazad
derekaig) formalddott, és —a Maté evangéliumaban kifejezetten nevesitett® — hizassagtorés esetében
is megtortént az elzarkézas a kotelék felbontasatol, ami egyben az ujrahazasodas tilalmat is
jelentette.” A nyugati kereszténység teriiletén a kdnonjogban ezt a folyamatot a tridenti zsinat 24.
ulésén, 1563. november 11-én elfogadott tizenkét dogmatikus jelentéségti hazassagi jogi kanon
zarta le, melyek tobbek kozott a szentségi rangra emelt hazassag felbonthatatlansagat is
rogzitették. "

Azt azonban a kanonjogi és jogtorténeti szakirodalom is hangsulyozza, hogy feltétlen
érvényt a felbonthatatlansag elve sem Gratianus kora el6tt, sem azt kévetéen nem nyert, mert az
ugynevezett befejezett hazassag, melyet a felek a hazassagkotés utan elhaltak (atrimonium ratum), is
teloldasra kerilt (divortium totale), ha bontd akadaly (impedimenta matrimonii dirimentia) ellenére
kototték. Dogmatikai értelemben ez — a széhasznalat ellenére — sem a hazassagot a jovére nézve

megszintet§ bontas volt, hanem a hazassagnak a megkotése idejére visszahaté hatalya

4 A bontdjog fejlédésének korszakairdl a romai jogban lasd tobbek koézott: BENEDEK, A manus-szerzés és a
hazassagkotés alakisagai a rémai jogban; BEHRENDS, Custom and Reason: Gender Equality and Difference in Classical
Roman Law 321-371.; CORBETT, The Roman Law of Marriage; LEVY, Der Hergang der rémischen Ehescheidung;
DI1XON, The Sentimental Ideal of the Roman Family 99-114.

5 Malakids 2:14—16. ,(...) az Ur tett bizonysigot kizted és a te iffiisigod felesége kizt, akit te megesaltil, holott tirsad és szivetséges
Jeleséged! Nem tett ilyet egy sem, akinek még volt lelfe. Fis mit keresett az az egy? Lstentd] valé magvat. Orizzétek meg azért a ti lelketekeet,
és a 1i ifjisdgotok feleségét meg ne csaljitok! Mert gyililim a3, elbocsitist, ext mondja az Ur, Ixrielnek Istene, és azt, aki rubdjira
kegyetlensiget borit, azt mondja a Seregeknek Ura. Orizzétek meg azért lelketeket és ne csalirdkodjatok!”

¢ A nyugati egyhazatydk vonatkozé irasait és azokban a hazassag javai (bonum) kéz6tt a hiiség (fides), a gyermekek (proles)
és a szentség (sacramentum) értelmezését lasd bévebben: HERGER, A german férji Munt és az egyhazatyak
hazassagfelfogisa 62-97.

7 Lasd hozza bévebben: MEENS, The Uses of the Old Testament in Early Medieval Canon Law 67-77.; NOVAK,
Natural Law and Judaism 4—44.

8 Mété 5:32 ,,En pedig azt mondom néktek: Valaki elbocsdtja feleségét, paraznasag okan kivill (kiemelés: HE), parizndvd teszi
azt; és a ki elbocsdtott asszonyt veszen el, parizndlkodik.”. Lasd tovabba: Mark 10:11 ,,0 pedig monda nékik: Aki elbocsitia feleségét
és mdst vesg, el, hdzassdgtorést kivet el az, ellen. Ha pedig a feleség hagyja el a férjét és madssal kel egybe, hazassdgtorést kovet el.”; Lukacs
16:18 ,,Valaki elbocsdtia feleségét, és mdst vesz el, pardzndlkodik; és valaki férjétdl elbocsatott asszonyt vesz feleségiil, pardzndlkodik.”
L. Kotinthosz 7:10-11. ,, A4 hdzasoknak pedig nem én parancsolom, hanem az Ur, hogy az asszony ne vdljon el a férjétdl. Ha azonban
elvalik, maradjon hazassdg nélkiil, vagy békiiljon ki a férjével. A férfi se bocsdssa el a feleségér.”

9 Lasd hozza: BROWN, Body and Society. Men, Women and Sexual Renunciation in Eatly Christianity. A legfrissebb
Osszegz6 feldolgozast 1asd: SCHMOECKEL, Entwicklung des Scheidungsverbots 309-340.

10 A dogmatikus jelent6ségti kinonok felsorolasat és értelmezését last: ERDO, Az egyhdzjog forrasai 218.; HUSZAR, A
katholikus hazassagjog rendszere a Codex Juris Canonici szerint 8-9.
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érvénytelenitése, mig az ugynevezett agytol és asztaltol torténd elvalasztas (separatio a thoro et mensa
vagy divortium particulare) de iure kilonélést jelentett, hiszen a kotelék a felek kozotti agy- és
asztalk6z0sség hianya ellenére is fennmaradt és Gjrahazasodasra nem volt lehet&sége egyik félnek
sem.

A protestans, izraelita vagy gorog-keleti felekezeti jogokban ekkora jelentésége a hazassagi
akadalyoknak és az érvénytelenitésnek a szekularizacié kora el6tt azért nem volt, mert ezek a
felekezeti jogrendek a bontastél nem zarkoéztak el. Miutan pedig az egyes orszagokban a hazassagi
jog allami jogalkotasi és jogalkalmazasi hataskorébe kertlt, majd a bontdjogot egységesitették,
lépcsézetesen  liberalizaltdk, és a hazassagkotést megel6z6 eljarast (azaz a hazassagkotés
feltételeinek ellenbrzését) hatékonyan szabalyoztak, a hazassag érvénytelenné nyilvanitasa, illetve
érvénytelenségének megallapitasa iranti eljarasok szama Eurdpa-szerte minimalisra csokkent, és ez
a jelenség napjainkban is megfigyelhet6. Ezért az alabbi tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy
a hazassagi akadalyok rendszerét Gratianus koraban vizsgalom meg, amikor annak a jogi és
tarsadalmi jelent6sége a legnagyobb volt. A vizsgalat zaré akkordjat a protestans felekezeti
hazassagi jogok kikristalyosodasnak korszaka képezi, amely értelemszertien egybeesett azzal, hogy
a romai katolikus egyhaz a Corpus Iuris Canonici Ssszeallitasaval' (1582) elSrelépést tett a kanoni
hazassagi jog egységesitése iranyaba.

A kutatis forrasa a tobbnyire 1139 és 1151 kozotti évekre datalt'”?, roviden decreta vagy a
decretum Gratiani névvel illetett gyGjtemény. Magister Gratianus maganmunkijat" a nyugati vilag elsé
atfogo és szisztematikus jogi ,,értekezéseként” tartja szimon a jogtorténet-tudomany.'* Elészor
tortént kisérlet arra, hogy egy adott korszak teljes joganyagat corpusként kodifikaljak, melyben
minden rész bizonyos kolcsonhatasban van egymassal, ahogy ezt beszédes teljes cim (concordantia
discordantinm canonum, azaz A diszharmonikns kanonok dsszbangia)® is kifejezi. A decreta tobb, mint egy
egyszert kompilacié; a diszharmoéniabol a harmoénia megteremtésének célzata a kalmaduli szerzetes
kodifikator szemsz6gébdl abban jelent meg, hogy a kanonjognak (azaz a korabeli nyugati egyhaz
autoném bels6 joganak) a forrasait nem csak OsszegyGjtotte, hanem némiképp rendszerezte és
magyarazta is az 4j modszer, a korai skolasztika'® felhasznaldsaval. Az eurdpai jogi kultira zsido-
keresztény és romai jogi gyOkereinek 6sszehasonlitasaval foglalkozo jogtorténész szamara a decretum
Gratiani elsésorban mégis azért érdekes, mert a kozépkori k6z0s eurdpai jog (7us commune) keretében
a korabeli allamok hatarain ativel$ egyhazjogot ugy foglalta 6ssze, hogy annak bibliai és rémai jogi

WA Corpus Turis Canonici részeit a kbvetkez6 forrasgy(jtemények képezik: a decretum Gratiani, a IX. Gergely megbizasabol
Pennaforti Szent Rajmund altal Ssszeallitott gyGjtemény, amely a IX. Gergely dekretilisai elnevezést viseli, a Liber Sextus,
amelyet VIl Bonifac megbizasara az el6z6 gyljtemény utan keletkezett tUgylevelekbdl allitottak 6ssze (1298), a
Clementinae, amelyben V. Kelemen az 1311-ben tartott zsinat végzéseit és sajat Ugyleveleit kilon gyljteménybe
foglaltatta, valamint az Extravagantes néven ismert magangydjtemények, amelyeket az 1. Kelemen utani papak
tgyleveleibdl allitottak Gssze. Lasd bévebben: MAASSEN, Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen
Rechts im Abendlande bis zum Ausgange des Mittelalters; SCHULTE, Die Geschichte der Quellen und Literatur des
kanonischen Rechs von Gratian bis auf die Gegenwart; FLECHNER, Cannonical Collections 182—197.

12°A forrast nyelv- és frastorténeti szempontbdl vizsgald Rudolph Kistler allasfoglalasat lasd: KOSTLER, Zum Titel des
Gartianischen Dekrets 370.

13 SCHULTE, Die Geschichte der Quellen und Literatur des kanonischen Rechs von Gratian bis auf die Gegenwart
329-331.

14 BONIS, Gratianus 109—118.; ldsd bévebben: HAMZA, Die Entwicklung des Privatrechts auf rémischrechtlicher
Grundlage 32-30.

15 A tanulmany megallapitisai a decretum Gratiani 1879-ben, Emil Friedberg dltal kiadott sz6vegvaltozatan alapulnak.

16 T asd bévebben: WEIL, Gratian the Theologian; WINROTH, Gratian and His Book: How a Medieval Teacher Changed
European Law and Religion 1-15.
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alapjait is feltirta, még ha azok eltéré intenzitissal jelentek is meg a miben,"” sét a
hazassagfogalom'® és a hazassagon beliili szexualitas jelent6ségének' a megitélésében a judaizmus
és (a judaizmustdl a kézépkor kezdetére tébb szempontbdl eltavolodo) keresztény teologia kdzott
kilonbségek is mutatkoztak.

2. A decretum Gratiani®
. U keletkezése, szerkezete és a szerz6 munkamodszere
2.1. A mii keletkezése, szerkezet zerz6 munkamaodszer

A 12. szazad a nyugati egyhaz felemelkedésének idészaka volt. Kilonésen nagy lenduletet vett a
korai skolasztika és a miszticizmus, és a korszak filoz6fiajabdl és teologiajabol megsziletett a
,,Judomany”, a kanonisztika. A korszak kanonjogi mivei elsésorban azt kivantak tisztazni, hogy
az egyhaz jogalkotasi és jogalkalmazasi hataskore milyen jogintézményekre terjed ki, ami hozzajarult
ahhoz is, hogy a nyugati egyhaz teriiletén megindult a jogegységesités az egyetemes és tartomanyi
zsinati hatarozatoknak, a papai és puspoki iratoknak, az egyhazatyak miveinek és az egyhazi
szokasjoggytjteményeknek a rendkivili partikularizmusabol. A posztklasszikus, bizanci rémai jog
Ujjaéledése is erre az idészakra teheté a nyugati viligban: bolognai legistdk, majd az 1119-ben
alapitott universitas tanarai egy 4j jogi kultarat bontakoztattak ki azzal, hogy Codex lustinianus eddig
hasznilt kivonatai helyett magit a forrasszovegét allitottak vizsgalodasuk kozéppontjiba.”
Gratianus Irnerius négy kézvetlen tanitvanyanak (Martinus, Bulgarus, Jacobus és Hugo) a kortarsa volt,
és mikodése is e négy glosszitor tevékenységéhez hasonlit leginkabb,” ha vizsgalodasuk tirgya
kilénbozott is egymastol. Bar Bologna elsésorban jogi képzésérdl volt hires, itt ment végbe a
kanonisztika 6nértelmezése is, amit a magister teljesitményének tulajdonitanak, aki a #heologia practica
externa tanaraként didkjait katedraja koré gytjtve a forrasokbol dogmatikai tanitast dolgozott ki.” A
gyakorlat szamara kilén6sen a benne foglalt jogelveknek (auctoritates) volt nagy jelentésége, hiszen
alapvetéen forrasgyljteményrdl volt sz6, mig a tudomanyos megkézelités a ma szerzéjének
szandékahoz, a forrasok harmoénidjinak a megteremtéséhez igazodott.”

A decreta, amely Erdd szerint a kanonjog torténeti fejlédésében az un. klasszikus kanonjog
(ins novum) id6szakat nyitotta meg”™, harom részbdl 4ll, bar eltérések a két szévegvaltozat kozott e

17 A decreta jelentSségérdl a hdzassagi koteléki perekben lasd: BONIS, Az egyhazi birdskodas fejlédése a Mohacs elétti
Magyarorszagon; MORA, Magister Gratianus mint petjogasz 345-354.

18 Tasd hozza: KRAUSE, Aspects of Matrimonial Law in the Pentateuch and the Pentateuch as a Source for Matrimonial
Legistlation 15-32.; RUZER, Marital Halakhah and Eschatology: Patterns of Eatly Christian Discourse and Their Jewish
Setting 67—86.

19 Lasd hozza: KLOSTERGAARD PETERSEN, Auf der Suche nach einem Rahmen zum Verstindnis der Konzeption von
Geschlecht und Sexualitit im frihen Christentum 33—66.; MORGENSTERN, Das jidische Eherecht und die Christliche
Virginalititskurs 87-118.

20 A témardl bévebben lasd: WEI, Gratian the Theologian. Lasd még: HERGER, A dectetum Gratiani, avagy hogyan
valt az ,,istenszil6” anya hazassaga a kanoni hazassagfogalom példajaval80-188.

2L A glosszatorok, majd az Sket kovets iskola, a kommentatorok viszonyulasardl a Biblidhoz a iustinianusi jog
feldolgozasa soran lisd: HAMZA, Bible dans les oeuvres des adhérants de I’'Ecole des Glossateurs et de I'Ecole des
Commentateurs 130-140.

22 A doktor alkotta jog (commmunis opinio doctorum) jelenségérol és a glosszatorok tanainak jelent6ségérdl a jogéletben lasd:
SZABO, Doktor alkotta jog 111-156.; SZABO, A glosszitorok tanainak uralma az itdliai jogszolgaltatds felett a 13—15.
szdzadban; BONIS, Gratianus 113.

23 SCHNURER, Kirche und Kultur im Mittelalter 378.

24 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratian 15; SAGMULLER, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts 234.;
LANDAU, Quellen und Bedeutung des gratianischen Dekrets 218-235.

25 ERDO, Az egyhizjog forrasai 158.

45



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

tekintetben is vannak. Az I. rész a jog forrasaival és fogalmaval, majd a jogi hierarchiarél szo6lo
alapfogalmakkal foglalkozik, killonos tekintettel az ember altal alkotott jognak a természetjoghoz
valé viszonyara (1-20. distinctio), illetve a felszentelést és a klerikusok jogallasat (25—101. distinctio)
irja le agy, hogy a distinctick canonokra vagy néhol fejezetekre (caput, capitulum) oszlanak. A 11. rész
cansdkat tartalmaz: itt Gratianus perjogi kérdéseket (2—7. causa), a puspokok hataskoreit (8—11. causa),
vagyoni kérdéseket (12—14. causa); a szerzetesek regularis jogait (16—20. causa); az eretnekséget és a
haboru jogat (23-24. causa), végezetil pedig a hazassagi jogviszonyt (27-36. causa) targyalta. Bar
késébb betoldott, az eredeti szovegtél nehezen elhatarolhaté elemek az elsé két részben is
el6fordulnak, a III. rész egésze ilyen kés6bbi kiegészités, amely a hazassagon kivili szentségekkel

26

és az innepekkel foglalkozik (1-5. distinctio).™ A decreta hazassagi joganak értelmezéséhez a 27-36.
cansdkon kivil nem egyszer mas széveghelyeket is figyelembe kell venni a mabél, és arra is van
példa, hogy a hazassagi jogba mas teriilethez tartozé elemet is beemelt Gratianus: a Tractatus de
penintencia cimet visel6 33. causa elhelyezését Schulte a kapcsolodasi pontokkal, elsésorban a hazassagi
akadalyokra vonatkozo tannal (a hazassagi akadaly ellenére torténd hazassagkotés és a blinbanat
kozott kapesolattal) magyarazta.”” A magister mGvében mintegy 1.860 autentikus egyhdzjogi forrast
(canon) idézett, amelyeket egymassal Osszehangolva majd’ 1.000 allasfoglalast (dicta) fogalmazott
meg.”

A decreta fennmaradt szovegviltozatair6l két killonboz6 allaspont ismert.” Az elsé
szovegvaltozatnak a keletkezési ideje az 1139 utani évekre tehetd, mivel Gratianus idézte a 1L
laterani zsinat (1139) hatarozatait, mig a masodiké a szazad kozepére. A két szovegvaltozat kézott
kilénbséget Winroth abban latta, hogy az els6 6sszeallitas bels6é koherenciaja magasabb szintd, amit
a szerz6 interpretacioja, valamint rendszerezése teremtett meg, és a romai jogtudomany hatasa nem
meghatarozé benne. A masodik ezzel szemben nagyobb hangsulyt fektet a vilagi uralkodékkal
szemben a papai elsébbség és hatalom igazolasara, és nagy szamban tartalmaz a Corpus Iuris
Civilisb61” szarmazé rémai jogi kivonatokat. Ezeket a kiillonbségeket egyrészt a glosszator-iskola
jelentéségének novekedésével magyarazta Winroth, masrészt abban sem volt biztos, hogy az eredeti
m szerzbje és a masodik, rémai jogban jartas jogtudés ugyanaz a személy.” Tény, hogy a rémai
jog tudomanyos muvelése és gyakorlati alkalmazasa, kilonosen az egyhazi torvényszékek elott
Gratianus korara mar el6rehaladott volt, ezért a magister visszafogottsaga e tekintetben nem
feltétleniil érdektelenségével magyarazhatd.” Larraingar inkabb a decreta t5bblépess dsszedllitisat

gondolja helytallonak. Szerinte az elsé valtozat a St. Galleni Apatsagban 6rzott Ms. 603 jelzetd

26 A m szerkezetét lasd b6évebben: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratian 19-21.

27 SCHULTE, Die Geschichte der Quellen und Literatur des kanonischen Rechs von Gratian bis auf die Gegenwart
321-324.

28 WINROTH, Gratian 134.

2 A szovegviltozatok kutatdsival kapcsolatos vélemények Gsszegzését magyar nyelven last: BONIS, Gratianus 113.

30 WINROTH, Gratian 135. Winroth készuls kritikai szOvegkiadasat last:
https:/ /sites.google.com/a/yale.edu/dectetumgratiani/. Lasd tovabba: WINROTH, The Making of Gratian’s Decretum
138.

3UA iustinianusi torvénymd (Codex lustinianus 529; Digesta sen Pandectae 533; Institutiones seu Elementa 533) 6sszefoglald
kozépkori elnevezése a glosszatoroktdl kezdédéen Corpus Iuris Civilis, amely e k6z0s cim alatt, a térvénym( utin
keletkezett constitucidk gyGjteményével (Novellae) kiegészitve el6szor 1583-ban jelent meg Genfben a francia humanista
jogtudos, Dionysins Gothofredus gondozasaban. Lasd bévebben: FOLDI — HAMZA, A romai jog torténete és institicioi
99.

32 WINROTH, The Making of Gratian’s Decretum 146-174.

33 Lasd b&vebben: VETULANI, Gratien et le droit romain 11-48.; WINROTH, Roman Law in Gratian and the Panormia
183-190.
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kézirat (Sg), melyet a firenzei Nemzeti Konyvtarban 6rzétt Conv. Soppr. A.1.402 jelzett kézirat
(Fd) kovet. Az utdbbi kéziratot — vélekedett Larraingar — maga Gratianus glosszalhatta, mig masok,
talin a iustinianusi jogban jartas bolognai legistak egészithették ki az 1160-as években. Ezzel a
kévetkeztetéssel Bonis is egyetért,” hozzatéve, hogy Gratianus nem személyes képzetlenségébdl
eredéen, hanem szandékosan hagyhatta figyelmen kivil a romai jogot az 1130-as clermonti, az
1131-es reimsi, az 1135-0s pisai és az 1139-es laterani zsinatok hatarozatainak engedelmeskedve,
amelyek kifejezetten megtiltottak a szerzeteseknek, hogy a rémai jog miivelésével foglalkozzanak.™

2.2. A hazassagi ¢életk6z6sség és a hazassag tipusai a decretum Gratianiban

Gratianus mavének tilnyomé részében a hazassagi joggal foglalkozott, mig a csaladjog egyéb
teriileteit csak érintette.”” A hazassagi életkdzosséget egy kivételes eset, az ,,istensziild” (és a
katolikus felfogas szerint szlizességét a hazassaga alatt is meg61rz8) Mdria és Jigsef egyuttélése alapjan
értelmezte.” A kinonjogasz Plichl szetint a magister egy ,,magasabb s3intii” Eletkdz0sségrol beszélt,
mint a rémai jog, mivel ,,bizonyos jogviszonyok, amelyeket a rimai jog materialistabb gondolkoddsa feltétleniil
sgiikségesnek tartott, (...) ellentmondtak ag egyhdazi négeteknek, és exért nem lebetett helyiik az egyhdzi
Jogértelmezésben.” Gratianus természetesen nem tagadta azt, hogy az életk6z6sségben benne van a
hazastarsak kélesonos igénye a masik testi birtoklasara is, s6t hangsulyozta, hogy az egyik hazastars
a masik hozzajarulasa nélkil a hazastarsi tartozast nem lehetetlenitheti el imadkozasra és bojtolésre
valé hivatkozassal, vagy akar 6nmegtartéztatasra vonatkozo fogadalommal. Mivel azonban szerinte
Maria és Jozsef hazassagkotésiik utan kétoldali 6nmegtartdztatasra vonatkozé fogadalmat tett, a
kélesondsségbdl fakaddan ennek volt kotSereje kettdiiik viszonyara nézve.”

Az istenszil6” anya hazassaganak mintaja rendszeresen visszakdszon a decretdban az egyes
jogintézményekre vonatkozo forrasok értelmezésekor, ahogy ez a hazassagi akadalyok tekintetében
is igaz. A magister elhatarolta egymastdl a nem elhalt hazassagot, ami sponsus és sponsa kdzott
lehetséges (matrimoninm inituatum), valamint az elhalt hazassagot (matrimonium consumatum): a
megegyez6 hazassagi akaratnyilatkozattal a jegyesek hazasokka lesznek, de hazastarsakka nem az
akaratnyilatkozat teszi Sket, hanem csak az, ha a hazassagot el is hiljdk.* Gratianus sz6hasznalata
szerint tehat — ha meger6ltetjik e kilonbséget nem ismerd anyanyelvinket — a sponsa a jegyes, a
coninx pedig a feleség (akinek a hazassaga még nincs elhalva) és a hazastars is (aki a masik féllel
agykozosségben €l). A magister donté jelentéséget tulajdonitott a hazassag 1étrejottében a hazassagi
szerzbdésnek, amit a felek egybehangzo akaratnyilatkozatabol (nem pedig az elhalasbol) vezetett le

3 A két szovegvaltozat k6zott kiilonbségek kérdéséhez lasd bévebben: WEIGAND, Die Glossen zum Dekret Gratians.;
BUCHNER, Die Paleae im Dekret Gratians: Untersuchung ihrer Echtheit; LARRAINZAR, El borrador de la ’Concordia’
de Graciano 593-666.

35 BONIS, Gratianus 118.

3% Tasd hozza: SOMERVILLE, Pope Innocent II and the Study of Roman Law 105-114.

37 Tlyen érint6leges elem tébbek kozott, hogy mas téma kapcsan idézte a chalcedoni zsinat (451) hatarozatat arrél, hogy
klerikusok betdlthetnek gyami vagy gondnoki tisztet, amennyiben ezek a feladatok elkeriilhetetlenil rajuk harulnak,
majd hivatkozott egy rémai jogi forrast is, ami kimondta, hogy klerikusok nem lehetnek gyamok. A kett6é kozotti
ellentétet nem oldotta fel egyik szévegvaltozatban sem, azonban a késébbi kanonistak {rasaiban mindez hozzasegitett
ahhoz, hogy a gyamsagrol sz6l6 egyhazi felfogas kikristalyosodjon. Lasd bévebben: WINROTH, Gratian 136.

Bexp. C.27.qu2 § 1:,,(...) Sunt enim nuptiae sive matrimonium viri mulierisque coninnctio, individuam vitae consuetndinem retinens.”
3 WINROTH, Gratian 137-141.; PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratian 33.

40c.34. C. 27. qu. 22, dict. c. 45. C. 27. qu. 2.
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(matrimoninm legitimum),"' és ennek igazolasaként Gjra az ,,istensziilé” anya hazassigira hivatkozott.
Bar szorgalmaztak az egyhaz szine el6tt (in facie ecclesiae) kotott hazassagokat, amelyek, ha lelkészi
aldasban részestltek, szentséggé lettek (matrimonium ratum), erre ebben a korban még nem feltétlentl
kertlt sor. Ha a felek enélkul 1éptek életk6zosségre és éltek a kilvilag szemében hazastarsként
egylitt, hazassaguk titkos hizassagnak (matrimoninm clandestinum) minésilt.” A titkos hazassiagok
ellen azonban csak a IV. laterani zsinaton (1215) Iépett fel a nyugati egyhdz, amikor a formatlan
vagy formahibaban szenved6 hazassagkotéseket megtiltottak, bar érvényességtket tovabbra sem
vontak kétségbe (tilos, de érvényes). A matrimoninm initiatum, consumatum, legitinnm, ratum és
clandestinum elkilonitésének donté jelentSsége volt abban, hogy az egységesiilé nyugati egyhazjog a
hazassag feloldasara milyen jogi eszkozt alkalmazott, mikézben a zsinati hatarozatokban
megmutatkozo (nem egységes) joggyakorlat a felbonthatatlansag iranyaba haladt, igaz, a tridenti
zsinatig még csak elvként, nem dogmaként hangsulyozva azt.

3. A hazassagi akadalyok Gratianus miivében
3.1. A fogalomhasznalat kérdése

Hazassagi akadalyok kettés csoportositasa, mely szerint tilt akadalyok (impedimenta impedientia) és a
hazassagi koteléket feloldé akadalyok (impedimenta dirimentia) kilonithetSk el, Gratianus koraban még
nem létezett. O a hazassagi akadalyok 6sszességével foglalkozott, minden egyes akadalyt részletesen
kifejtve, amely igy terjedelmét tekintve mive tilnyomoé részévé valt. A rendszerezettség hianya
abban is megmutatkozott, hogy addés maradt a hazassagi akadalyok vilagos fogalom-
meghatarozasaval is, ahogy ez a korszak jogéletében szamos mas tertleten is jellemz6 volt. A
szovegosszefuggésekbdl kovetkeztethets ki, hogy Gratianus személyes tulajdonsagokat és tényleges
korilményeket értett a hazassagi akadalyok (impedimentum) alatt, amelyek az adott személy
vonatkozasaban a korabeli egyhazjog szerint a hizassag létrejottét megnehezitették vagy kizartak.*
Hogy az adott akadalyt e ketté kozul melyik kategéridba sorolta a magister, az tobbnyire csak
kozvetett médon deriilt ki a mabdl, mivel nagy 6vatossaggal és kifejezetten ritkan vont le
végkovetkeztetést. Rendszerint korbeirta csupan a hidnyossagot vagy az abbodl kovetkez6 akadalyt.
Ha ez utan a dirimere vagy az impedire kifejezést hasznalta is, az a mai terminolégianak megfelelé
értelmezést még nem feltétleniil jelentett,” ezért nehézségekbe titkdzik annak megitélése, hogy a
magister az adott akadalynak tilté vagy a hazassagot felold6 joghatalyt tulajdonitott. Az utébbirol
teljes bizonyossaggal csak akkor beszélhetunk, ha Gratianus kifejezetten joghataly nélkilinek
tekintette az Uj hazassig megkotését, vagy annak felolddsat (dissolvere)* kivanta. Az esetek

tobbségében azonban csak vélelmet fogalmazhatunk meg a széveg alapjan.”’

#exp. C.29. qu. 2.

¢ 3,5,6.,9,10.C. 27. qu. 2.

4 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratian 46—50.

4 KNECHT, Handbuch des katholischen Eherechts 193.

# Az értelmezési nehézségekhez lasd bévebben: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 52.
40 Lasd tobbek koézott: dic. c. 26, C. 32, qu. 7.

47 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 53.
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3.2. A cselekvéképesség hianya

Mivel Gratianus a hazassagi akaratot tekintette a hazassagkotés legfébb kérdésének, az akarathiany
szamos megjelenési formajat targyalta.* Ezek kozott az elsé eléfeltétele a hdzassagi akarat érvényes
kinyilvanitasanak a cselekvéképesség, amelynek egyes elemeivel (1-3) részletesen foglalkozott, mig
mas feltételeket csak megemlitett anélkil, hogy kiilonosebb figyelmet forditott volna rajuk.

A hazassag nem tud érvényesen létrejonni akkor, ha (1) az egyik fél elmebetegségben
szenved.” Gratianus szandéka azonban nem ennek az egyszerG megallapitisa volt, hanem azt
kivanta bizonyitani, hogy azok a hazassagok, amelyeket az egyik fél elmebetegségének megjelenése
el6tt kotottek, érvényesek maradnak. Mindebbdl természetesen az is kovetkezik, hogy a
hazassagkotést megel6z6en bekévetkezd elmebetegség lehetetlenné teszi a hazassagkotést.

Vitatott a dekrétumban a hizassagkotési képesség (2) megitélése.”’ A hazassagi konszenzus
hidnyzik, ha a felek valamelyike nem érti, mi megy végbe, foglalt allist a magister’, és ezért a
hazassagkotést a 7. életév betoltése elbtt teljes mértékben kizarta. A hazassagi képesség elsé évének
a 12. évet tekintette,” mig nyitva hagyta azt a kérdést, hogy a 7. és a 12. év kézott milyen feltételek
megléte esetén johet létre érvényesen a hazassag.”™

A hazassagra valo kényszerités (3) kérdését Gratianus Pal apostolnak a korinthoszi
gyltlekezethez irt levelét idézve kozelitette meg: ,, Az asszonyt tirvény kiti, mig férje él, de ha férje meghal,
szabadon férjhez mebet, akibez akar, csakhogy az Urban.”™ Hivatkozhatott volna a Tdrara is, igy tobbek
kozott Rebeka esetére, akit — atya hianyaban — a batyja, Ldbdn kérdezett meg a hazassagkotési
szandékardl,” biztos alapnak a rémai jogi consensus facit nuptias elvvel™ is egybeesd Gjszovetségi
tanitast latta, és a megbzvegytlt n6 szabadsagabodl vezette le az altalanos jogelvet, hogy senki sem
kényszerithet$ hazassagra olyan személlyel, akit erre maga nem tart megfelelének.”” Hangstlyozta,
hogy még az apa eskiije sem kotelezheti a leanyat arra, hogy akarata ellenére kosson hazassagot,
majd levonta a kovetkeztetést, hogy szabad akarat nélkiil hizassigot kotni nem lehet.™ A magister
megallapitasai kiilonésen annak fényében érdekesek, hogy a kdzépkori jogélet b6volkédott az ezzel
ellentétes gyakorlat példaival, ahogy ezt Freisen meggyézen bizonyitotta.” Figyelembe véve azt is,
hogy Gratianus a n6i akarat kérdését (az eurdpai kelta, german, szlav népek vagy akar még az Arpdd-
kori magyarok jogi tradicidjaban is megtalalhatd) nérablassal szemben is vizsgalta, megallapithato,
hogy a legtagabb értelemben vett kényszer hatasara kotott hazassagot semmisnek nevezte. Az ilyen

48 FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 227.

#¢c.25.és c. 26. C. 32. qu 7., dic. c. 26. Idézi: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 53.

Y. 2. C. 30.

51 Lasd bévebben: TISCHLEDER, Wesen und Stellung der Frau; WINROTH, Marital Consent in Gratian’s Decretum
163-180.

52 (...) sed puella hic nubilis intelligitur cuius ... post dnodecimnm annum liberum est arbitrium” (c. 8. C. 20. qu 1), idézi PLOCHL,
Das Eherecht des Magisters Gratianus 54.

3 Lasd b6évebben: HORMANN, Die desponsatio impuberum 52.

5 1. Korintus 7:39.

5 1. Mozes 24:57-58.

50 Az ulpianusi jogelvre (Dig 35,1,15 u. 50,17,30) hivatkozva, némileg eltérve annak eredeti tartalmatol, 866-ban I. Miklds
papa mondta ki azt, hogy a hazassag létrejottéhez a férfi és a né tényleges hdzassagi akaratdra is szikség van. Lasd
bévebben: LUDIKE, Ehekonsens.

57 ¢. 2. C. 31. Idézi: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 54.

8 dict. c. 4. ,,His auctoritatibus evidenter ostenditur, quod nisi libera voluntate nulla est copulanda alicus.” 1dézi: PLOCHL, Das
Eherecht des Magisters Gratianus 54.

5 FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 260.
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hazassag tehat tgy tekintend6, mint ami létre sem jott, mert az efficiens cansa, maga a konszenzus
hianyzik. Ebben az esetben tehat a magister a hazassagot felold6 akadalyrél beszélt.

3.3. A tévedés

Gratianus kilonos jelentéséget tulajdonitott annak a kérdésnek, hogy a hazassag érvényessége a
tévedéstol is fiigghet. Minthogy a hazasulok konszenzusa hozza létre a hazassagot (,consensus est
duorum vel plurium sensus in idem”),” aki téved, az nem a szindékanak megfelelSen nyilatkozik, azaz a
konszenzus a részérdl hianyzik. Ezért szitkséges vizsgalni, hogy miben all a tévedés, és mikor vezet
a tévedés ahhoz, hogy a nyilatkozatnak nincs hazassagot létrehoz6 hatasa. A magister a tévedésnek
négy tipusat sorolta fel: a személyben, a vagyonban, a jogallasban vagy bizonyos tulajdonsagokban
valo tévedést kilonitette el egymastdl. Bar az egyes kategériak magyarazataba részletesen nem
bocsatkozott bele, példakkal illusztralta allaspontjat. A személyben téved az, aki valakit [zgilinsnak
vél, mik6zben Platin. Aki egy szegényt gazdagnak tart, az annak vagyona tekintetében téved. Aki
egy rabszolgat szabadnak tart, az annak személyi jogallasa tekintetében jut téves kovetkeztetésre,
aki pedig a gonosz embert jonak véli, az 1ényeges személyes tulajdonsagaban téved. Lathatéak a
dogmatikai hianyossagok ebben a csoportositasban, hiszen a rabszolga-jogallas vagy a gazdagsag
épp ugy személyes tulajdonsag, mint az, hogy egy ember karakterében a ,,j6” vagy a ,,rossz” elemek
dominélnak.”" A magister csoportositisit mégis érdemes figyelemmel kisérni, mert raviligit a
korabeli kanoni hazassagjog rendszerezésének hosszan elhtuzédo folyamatara és nehézségeire is.
A személyben valé tévedés kérdését, amelynek lényegét az identitasban véli megragadni
Gratianus, tobb példaval szemléltette. Ha valaki igéretet tesz arra, hogy Marcellusnak elad egy
szantofoldet, majd eljon hozza Paulus, aki Marcellusnak adja ki magat, és a féldet 6 veszi at, az a
személyben téved, mig a dologban téved az, aki aranyat kivan vasarolni, de tudta nélkil sargarezet
vesz. Kézenfekvd példat jelentett a szamara Jdkob és Rabel torténete is az 6szovetségi Szentirasbol:
Jakob csak a naszéjszaka utan débbent ra arra, hogy akit elfatyolozva a satraba vezetett, az nem a
szeretet Rahel, hanem annak névére, Lea volt. Hogy Jdkob hazassagat jogi szempontbdl értelmezze,
Gratianus megkilonboztette az elézetes és az utdlagos konszenzust. Az elézetes konszenzus hianya
miatt ez a hazassag érvénytelen lett volna, hiszen Jikob tévedett a menyasszony személyében,
utolagos (hallgatélagos) konszenzusa, azaz hogy Leit nem bocsajtotta el magatdl, a mar fennalld
hazassagot érvényessé tette. Plich! szerint Gratianus probalta elkeriilni azt a kérdést, hogy a hazassag
elhalasa Jikob és Lea esetében az el6zetes konszenzus hianyaban vajon jogellenes magatartas
(hazassagtorés) volt-e, s6t nehézkesnek talalta a magistemek a magyarazatat arra, hogy miért nem
tekintette & maga jogellenesnek az érintkezést.” Lea , hazastirsi vonzalommal fizette ki az addssagat”,
hangsulyozta Gratianus, masrészt pedig jogosan gondolhatta azt, hogy ,,az elsdsziilott tirvénye” és az

satyai hatalom” jogszerten egyesitette Jakobbal.”

Ploch véleményével szemben Gratianus allaspontja
azért is indokoltnak tekinthetd, mert a nétestvérek atyja, Ldbdn az id6sebb leany korabbi

kihazasitasa kapcsin a korabeli mezopotimiai jogszokasokra hivatkozott,”* amelyek szerint a né

0 dict. § 1. C. 29. qu. 1. Idézi: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 55.

61 GAUGUSCH, Der Irrtum als Ehehindernis 13.

02 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 56.

03 C.29. qu. 1. § 3. ,,(...) nec tamen ex primo concubitu fornicarii indicantur, cum ille maritali affectu eam cognoverit, it illa nxorio
affectu sibi debitum persolverit, putans lege primogenitarnm et paternis imperiis se sibi iure copulatam.”

o4 1. Mézes 29:26.
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részérdl az atya volt a hazassagi szerz6dést megkotd £él. Jakob részérdl az elhalas jogellenességének
kérdése fel sem mertlhet, hiszen 6t aposa tévedésbe ejtette. Az pedig, hogy Ledt nem bocsajtotta
el, és ezzel az utdlagos konszenzussal orvosolta a hazassagi akadaly ellenére megkotott hazassagot,
csak részben magyarizhaté a poligim hazassig lehet&ségével.” Bar Gratianust a torténet jogi
értelmezése foglalkoztatta, nem talzas talan azt az ezen tdlmutaté kévetkeztetést sem levonni, hogy
a korabban csalasra is kész Jikob konyoriletességet tanuasitott Lea irant. A fenti gondolatmenet
folytatasanak tekinthetS, hogy a magister a feleség nétestvérével elkévetett hazassagtorést is
példaként hozta fel, amely azért tortént meg, mert a férj feleségét 6sszekeverte annak nétestvérével.
A magister ebben az esetben az zgnorantia kifejezést hasznalta, azaz a nemtudast a tévedéssel
azonositotta, mig Plich szerint helyesebb lett volna az esetet, amelyet a ségorsag (affinitas) hazassagi
akadalyanal is felhasznalt Gratianus, az error sz6val visszaadni, mert a tévedés a bécsi kdnonjogasz
fogalomhasznélata szerint hamis elképzelés, mig a nemtudis az elképzelés hidnya.” A tévedés
akadalyanak értelmezéséhez Gratinaus még a satan példajat hozta fel, aki a vilagossag angyalanak
tinteti fel magat, hogy tévedésbe ejtse az embereket, valamint a ,,heretikusokat” (akik kozul Szens
Agostont, Szent Abrust és Szent Jeromost nevesitette), hogy tanitasaikkal megtévesszék a kovetdiket,
majd a példak sorat a személyben val6 tévedésrél szo6l6 indoklassal zarta: a hazassag azért nem jon
létre a személyben vald tévedés esetén, mert az elképzelt személy vonatkozasaban a konszenzus
hianyzik.”’

Ezzel szemben a vagyonban vagy a bizonyos tulajdonsagban valé tévedés Gratianus szerint
a hazassagi konszenzust nem zarja ki. Ehhez a kérdéshez azonban csekély indoklast fazott,
véleményét par példaval alatamasztva: aki egy prelaturat gazdagnak tart, majd késébb megtudja,
hogy ez nem igy van, hivatalat nem adhatja vissza arra hivatkozva, hogy tévedett, ha a megvasarolt
szant6fold vagy sz6l6skert terméketlennek bizonyult, az tigyletet nem lehet semmissé tenni és a
sziznek vélt leanyt nem lehet elbocsajtani, ha a hazassagkotés utan kideriil ennek az ellenkezdje.
Arra a kérdésre, hogy korabban tisztességtelen médon él6 nével egyaltalan megengedett-e a
hazassagkotés, Gratianus igenld vélaszt adott, sét dicséretes tettnek tekintette azt.®® Mindezt Plich/
szerint azért tekinthetjiik személyes véleményének, mert allitasait nem tamasztotta ala korabbi
forrdsokra torténd hivatkozasokkal.” Bar ez kétségtelen, allispontja a megvaltasrol és a
megigazulasrdl sz6l6 bibliai tanitas alapjan kénnyen érthetd: Pa/ apostol szavaival élve , Azért ha
valaki Krisztusban van, 1ij teremtés [az3]; a régiek elpiiltak, imé, ijja lett minden”.”

A tévedés negyedik tipusa a jogallasban val6 tévedés a magister csoportositasa szerint, melyet
egyetlen esettel szemléltetett, a hazastarsak szabad vagy (rab)szolga jogallasanak kérdésével.
Altaldban véve a (rab)szolgaval kétott hazassag vagy a (rab)szolgik egymas kozétti hazassiga a
kanonjog alapjan érvényes volt. Gratianus ismét Pdl apostol tanitasara hivatkozva az egyhazban az
egyenlGség krisztusi torvényét tartotta szem elott: (... ) nines gsidd, sem gorgg, nines sgolga, sem sgabad,
nines férfi, sem né, mert ti mindnydjan egyeke vagytok Krisztus Jézusban”,”" és ebben a kotban valoban nem
létezett olyan elbiras, mely szerint szabad csak szabaddal hazasodhatott volna. Konkrét forrasokat

% Lasd a rabbinikus jogtudomany hasonlé allaspontjat, melyre azonban Gratianus nem hivatkozott, a kévetkezé miben:
DAUBE, Summum Ius — Summa Iniuria 306.

% PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 57.

67 Lasd hozza: FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 301.
8¢ 13.C. 32. qu. 1.

9 Lasd hozza a magyarazatot: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 57.

70 11, Korintus 5:17.

71 Galata 8:28.
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nevezett meg arra nézve, hogy a nemszabadok hazassaga érvényes, mig az eltéré jogallasu
személyek kozotti hazassagkotés esetén az érvényesség feltételeként arrdl szolt, hogy a szabadnak
a nemszabad fél jogalldsar6l a hazassagkotést megel6zéen tudomassal kell birnia, illetve a
nemszabad uranak a hazassagkotéshez hozzajarulasat kell adnia. Ebbdl az kévetkezik, hogy az
eltitkolt jogallas alap lehet a hizassig érvényességének a késébbi megtimadasihoz.” Amennyiben
az egyik fél a hazassag fennallasa alatt vesziti el a szabadsagat, a hazassag tovabbra is fennall, és a
valtozas a masik fél jogallasat nem érinti. Eppen igy akkor sem kell 2 hazassagot feloldani, ha valaki
azért adja magat szolgasigba, hogy ezéltal szabaduljon meg hazastarsatol,” hiszen ezt a magatartast
az érvényes hazassag fennalldsa alatt tanusitotta.

3.4. A feltételhez kotott hazassagkotés

Gratianus els6sorban a keresztények (a megkereszteltek) hazassagat vizsgalta, amelytdl elkilonitette
a poganyok és a zsidok hazassagat (matrimonium infidelinm). A keresztények és a nem keresztények
kototti hazassag lehetéségének a kapcsan jutott el ahhoz a kérdéshez, hogy lehetséges-e érvényes
hazassagot kotni ugy, hogy ennek feltételeként a ,hitetlen” fél vallasvaltasat hatarozzak meg (C.
32.). Jogi szempontbdl értékelheté tanmondatot nem fogalmazott meg valaszként, hanem inkabb
a teoldgia iranyaba terel6dott a gondolatmenete: az izgatta, hogy szabad-e valakit Krisgusnak tgy
megnyerni, hogy ennek a célnak az érdekében bunt kévet el az ember. Ez a bizonytalansag a
vonatkozo6 szakirodalomban tobbféle magyarazatot nyert, ami azzal 6sszegezhetd roviden, hogy a
magister minden bizonnyal szamolt a feltételhez kotott hazassagkotés lehetdségével, ha annak jogi
értelmezésével ados is maradt.™

3.5. Raptus

A raptus (szOktetés) kérdésével Gratianus hosszan és részletesen foglalkozott (C. 36.) Abbdl a
példabol indult ki, hogy egy ifju ajandékokkal kérnyékez meg egy leanyt anélkiil, hogy annak apja
az ajandékozasrol tudna. Meghivja egy kozos étkezésre, majd nemi erészakot kévet el a sérelmére.
A raptus (5. §) definialisakor”™ elhatirolta azt az egyéb erkolestelenségektdl (1. § fornicatio =
paraznalkodas, 2. § stuprum = erbszak, 3. § adulterium = hazassagtorés, 4. § incestus = vérfertézés),
majd rogzitette, hogy raptus alatt a lanynak az erészakos elszoktetését érti az apai hazbol a lany
akarata, az apa akarata vagy mindkettéjik akarata ellenére abbodl a célbdl, hogy feleségiil vegye.

A rémai jogi hatist tikr6z6 definicié™ kapcsin hirom elemet sziikséges hangsilyozni.
Egyrészt az erbszakot Frezser és mas kanonjogaszok is ugy értelmezik, hogy fizikai erészakrol van

72 dict. c. 3. C. 29. qu. 2. és dict. c. 6.

73 Az értelmezést lasd hozza: PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 58. Figyelemre mélté parhuzam, hogy a
Kélmin uralkodasa idején, 1100 kortl tartott elsé esztergomi zsinat hatirozata szerint a korabeli Magyarorszagon, ha
valaki felesége el6l menckiilve magat 6nként eladta, és onnan nem is akart szabadulni a gy(lolet miatt, amit feleségével
szemben érzett, 6rokké szolgasagban maradt, felesége pedig szabadon férjhez mehetett. Itt sem arrdl volt sz6, hogy a
statuszvaltas a hazassag érvénytelenségét eredményezte volna, hanem a magat szolgasigba adé fél magatartasat
értékelte a zsinat a hazastars elhagyasaként, ami a masik fél szamara az Gjrahazasodas lehet6ségét biztositotta. Lasd:
Synodus Strigoniensis prior c. 52., Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana 356.

74 HUSSAREK, Die bedingte EheschlieBung 22-27.; PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 58—59.

e 1.q. 1. C. 36.

76 KOSTLER, Die vitetliche Ehebewilligung 109-110.
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sz6 a megvaldsitas soran,”” mig Mitterer szerint a raptus fogalma az erkolcsi erészakot is magiba
foglalja.” Plichl a két felfogas kozott jelentds killonbséget azért nem 1at, mert Freisen fizikai erészak
alatt a kényszer mellett a fenyegetést és az erds félelem kivaltasat is értette.” A magister az er6szak
alkalmazasat annak ellenére is hangsulyozza, hogy a példaban a férfi ajandékokkal vette ra a lanyt
arra, hogy az atyai hazat 6nként hagyja el: ne feledjiik, az er6szaktevés a vacsorat kvetéen tortént
meg. A raptus azonban akkor is megvalosult, ha a sz6késre hajlandé lanyt az ellenallast tanusité
apatol ragadtik el, vagy ha az ellenall6 lanyt az apa beleegyezésével ragadtak el.* A raptus 1ényegi
elemét képezte tovabba, hogy az elkovetés helyszine az atyai haz volt (abductio), mig végezetil a
fogalmi elemek kozott az is szerepel, hogy a férfit hazassagkotési szandék (affectio maritalis) vezeti.
Gratianus a testi egyesulést a tényallasi elemek kozott nem emlitette kiilon, de a bevezet6ben
szerepld példa alapjan nyilvanvald, hogy ennek is volt jelentésége. A sértett értelemszertien csak né
lehetett. Arra azonban, hogy csakis tisztességes n6 sérelmére lehetett volna a raptust elkGvetni, nem
tett utalast a magister. A decreta egy korabbi részében® foglalkozott azzal az esettel, amikor eljegyzett
leanyt erészakoltak meg, igy most abbdl indulhatunk ki, hogy a raprusnal (C. 36.) sem az
elkvetdnek, sem masnak eljegyzett leiny nem lehetett sértett.™

A definidlas kérdése utin Gratianus ratért a raptus hazassagot feloldé akadalyként® torténd
értelmezésére, amely (az eljegyzett lany sérelmére elkovetett erdszakkal szemben) elharithato
akadaly. Az akadaly akkor harult el, ha az elkévetd jovatételt fizetett és a leanyt apja hatalma ala
visszaadta. Amennyiben mindkett6jiik részérdl fennall a hazasodasi szandék, akkor tovabbi feltétel
volt a leany atyjanak jovahagyasa. Mivel a Gratianus kora elétti forrasok ellenkezé allaspontot
képviseltek, a magister kifejtette, hogy az elkovets, ha a jovatételt kifizette, tobbé nem tekinthetd
raptomak, és ezért a vonatkozo6 kanonokat mar nem lehet az esetében alkalmazni. Ez azt jelentette,
vonja le a kovetkeztetést Plich/, hogy a tett (vezekléssel Osszekotott) jovatételét kvetben egyhazi
oldalrol a hazassag legitim formajanak (matrimonium legitimum) kellett tekinteni az ilyen eljarast,
amennyiben az atyai jovahagyas is megvolt.' A raptus akadilyinak az elharitasaval, a raptus
idépontjara visszamend hatallyal 1étrejott hazassag érvényessége tehat alapvetéen bizonyitas
kérdése volt. Ha felmertlt a gyanu, hogy az atyai jovahagyas vagy az egyhazi jovatétel hianyzott,
ezeknek a lényeges feltételeknek a meglétét ugyantgy bizonyitani kellett, mint a hazassagi akaratot.

3.6. A n6 feletti hatalom gyakorléjanak a jovahagyasa
Az egyes hazassagi akadalyok kapcsan a wmagister tobb helyen is beszélt a hazassag atyai

jovahagyasanak kérdésérol, mégsem adott viligos képet arrél, hogy a jovahagyas altalanos
értelemben feltétele-e az érvényes hazassagnak. Kétségen kivil szitkség volt ra raptus esetében,

7T FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Verfall der Glossenliteratur 301., Kaiser, 186,
SCHERER, Handbuch des Eherechts 1. 381.

78 MITTERER, Geschichte des Ehehindernisses der Entfithrung im kanonischen Recht seit Gratian 30.

7 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 60.

80 COLBERG, Ueber das Ehenindernis der Entfithrung 64.

8 qu. 2. C. 27.

82 Gyakran szemére veti az utékor Gratianusnak allitasai nem egyszer homalyos voltat. El kell ismerni, hogy célszeribb
lett volna a szoéhasznalatban is kdévetkezetesnek lenni, és az eljegyzett leany esetében sosem alkalmazni a raptus
kifejezést, azonban a kutaté a modernkori kodifikaciés hullimok id6szakaig, évszazadokkal Gratianus korat kévetéen
is Gjra és Gjra belebotlik hasonlé problémaba.

83 FREISEN, Geschichte des canonischen EheschlieBungsrechts bis zum Vetfall der Glossenliteratur 608—610.

8 PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 62.
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hiszen enélktl nem lett volna elharithat6 a hazassagi akadaly, de tobb szerzé arra a kbvetkeztetésre
jutott a c. 12. C. 32. qu. 2. alapjan, hogy az atyai jovahagyasnak egyébként csak a hazassig
legitimitasa szempontjabol (matrimonium legitimum) volt jelentSsége, és az érvényességet nem

befolyasolta.”

Ez a nézet azért tinik helytallénak, mert Gratianus koraban a titkos hazassagok
(matrimonium clandestinum) érvényesek voltak, és a tridenti zsinat hazassagi jogi dekrétumaig azok is
maradtak, ha maga a magister nem is helyeselte az ilyen egytttélést.

A jovahagyas szempontjabol két, egymassal 6sszefliggé tényre kell még felhivni a figyelmet.
Ha az atya egyhazi szolga volt, nem 6, hanem a nagyatya jarult hozza a hazassagkotéshez, és ha a
hazassagkoté fél volt nemszabad jogallasa, a matrimonium legitimum 1étrejottéhez az & esetében
szitkség volt a felette hatalommal rendelkezé személy jovahagyasara. Plich a forrasszovegbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy Gratianus akkor is teljesnek (matrimonium ratum) tekintette a hazassagot,

ha a dominus j6vahagyasa nem volt meg, az egyenes valasszal erre a kérdésre azonban adés maradt.
3.7. A fennall6é hazassag és az ujrahazasodas

A kanonjog fejlédésének késSbbi szakaszaban nevesitett impedimentum ligationis,*® azaz 