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Kutatni, feltarni, megdrizni
A 65 éves Béli Gabor tudomanyarol

Béli Gdbor négy és fél évtizedes jogtorténet-tudomanyi munkassagat' méltatni korantsem egyszer(
feladat. Részben, mert tudnivalé roéla, hogy levéltarosként kezdte palyajat, mint kozilink,
jogtorténészek kozil kevesen; s azért sem, (mert nem véletlenl) 6 valt a kézépkori jogintézmények
érté és hiteles elemz6jévé a joghistorikusok korében. Egy olyan terrénum szinte maganyos
gazdajava lett napjainkra, melyben korabban tébbek kozott olyan tudds elmék alakitottak
életmiviket, mint Holub Jogsef, Lilés Jozsef, Bonis Gyirgy, Degré Alajos. Eurdpa szerte jellegzetes
fejleménye a jogtorténeti kutatasoknak, hogy azok a kozelebbi folyamatokra koncentralnak, a
kozelmult intézményeit tallozzak. Jellemzé moédon legfeljebb a 18-19. szazadig nyulnak vissza,
atengedve a korai évszazadok joghistoridjat a medievistaknak. A hazai jogtorténettudomanyban ez
a processzus Bé/mek készonhetben lelassult.

Munkassaganak kezdetén a Baranya Megyei Levéltar munkatarsaként (nyilvan levéltari
feladatainak logikaja mentén) a viarmegye volt kutatasainak célpontja. Irt a varmegyei levéltarrl?, a
virmegye statutumalkotisi gyakorlatir6l’, a varmegyei 6nkorméanyzatokrol és az autonémia
miikodésrél.! Elsé monografiaja is ebben a témakorben késziilt: a nemesek négy biraja kialakuldsat
és a részvételiikkel felallé birdsigokat, hatiskoriik kiformalodasat jarta koril® A szolgabirok
muikodésének elsé korszakardl szolva a szerzé 6 tizenetét az alcimben Gsszegezte, az 1268. és
1351. évi korszakhatarok kiemelésével. Ma mar Bé/i Gabor okadatolasaval alatimasztottan tudjuk,
hogy korabbi ismereteinkkel szemben a szolgabirdi intézmény nem vezethetS vissza a kehidai
oklevélig; a négy birdtarssal mikods torvényszék kezdetei a I17. Béla altal delegalt birdk eljarasara
alapozhatok. Még késGbbi jelenség a megyében mikods nemes birdtarsak varmegyei nemesség
altali valasztasa.

A Janus Pannonius Tudomanyegyetem jogtorténeti tanszékén kutatdsai fokuszaban mar a
régi magyar magan- és perjog intézménytorténete allott. Vizsgalodasait jobbara a 11. és 16. szazad
hatarai kézé igazitotta, Arpdd- és Anjon-kori hangsilyokkal. Célul maga elé a jogi intézményrendszer
egyes elemeinek elemzését, megjelenésiik sajatossagainak, moédosulasainak igazolasat, a hazai

* ORCID ID: 0000-0002-2234-9452.

A tudomanyos muvek pontos listajat lasd: KORSOSNE DELACASSE, Béli Gabor szakirodalmi munkassaga 2023-ig 8—
14. E laudaciéban csak a kilon kiemelt midvek cimét, megjelenésének évszamat és terjedelmét kézoljik.

2 Baranya Varmegye Levéltara (1987, 5 p).

3 Varmegyei statutumalkotas a XVI-XVIII. szazadban (1987, 16 p).

4 A varmegyei 6nkormanyzat djjaéledése Baranyaban a t6r6k kitizése utan (1693—1703) (1988, 30 p).

> A nemesek négy biréja: A szolgabirék miikodésének elsé korszaka 1268—1351 (2008, 207 p).
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tradicionalis jogot befolyasolo idegen jogi hatasok kimutatasat tdzte, killonos tekintettel a kinonjog
szerepére.’

Kozhelyszert megallapitas kozépkori jogunkrol, hogy az differencialatlansaganal, eljarasi
logikajanal és a csak lasst folyamataban er6s6dé kozponti hatalomnal fogva agakra nem bomlott,
a hangsuilyokat nem jogagi szempontok, hanem a mindennapok kihivasai hataroztak meg. A
foldbirtokra épiilé gazdasag nyomatékai érthet6en a szerzés, a birtoklas és az 6roklés egytittesén
nyugodtak, a maganjogi sulypontoknal halvanyabb a buntet6 intézmények jelent6sége. Béli Gabor
munkissagiban is dominal6 szerepet jatszanak a maganjog olyan intézményei, mint az adomany’,
a vagyonmegosztas®, az ingatlanszerzédés, a tulajdonatruhazis, a birtoklas és a birtokvédelem’, a
kirokozas'" a zalogjog'', a néi vagyoni jogok,"” az 6roklési jog. Igazolta, hogy a hitbér szokasos
mértéke a tradicionalis jogban mar a 13. szazad kezdetén megallapodott, s hogy a hitbér kiadasanak
consuetudinalis szabalyai a 14. szazadra rogziltek. Okleveles forrasokra alapozva targyalta a nemes
nék torvényes Oroklési rendjének intézményi sajatossagait. Feldolgozta a tradicionalis magyar
joggyakorlat specialis birtokvédelmi megoldasait és tanulmanyozta a dolog idSleges hasznalatanak
atengedésével létesilt kotelmeket, kilonos tekintettel a nemesek egyhazzal kotott, specialis
vallalisok kiegészitett haszonbétleti szerzédéseire.”

A mai értelemben vett anyagi jogtol elvalaszthatatlan, a jogéletnek mintegy 1ényegét jelenti
a petjog'* és annak keretbe foglaldja, a torvénykezési szervezet. Béi modszerességének bizonyitéka
a szamos résztanulmany, mely meghatarozott férumok meghatarozott processzusait analizalja.
Ezek kézott nagy figyelmet szentelt a nador kirdlyi parancsra hirdetett kozgytlésének." A congregatio
generalis szervezetét és mikodését mindig és f6ként korabeli dokumentumok, oklevelek és formulak
felhasznalasaval elemezte. Béli Gdabor tudomanyos modszertananak alapvetése az okleveles
forrasanyag messzemend tisztelete, az altala kézbe nem vett, meg nem olvasott, ki nem elemzett
dokumentumokra alapozott megallapitasok kertilése. Munkainak jellemzdje a kévetkeztetésekkel
kapcsolatos szakmai 6vatossag, ami eredményeinek formulazasaban is visszakOszon. Vagyis amit
Béli megallapit, arra mérget vehetiink.

A torvénykezési szervezet kezdetei, az itélkez6 rendszer kialakulasa természetes szakmai
terrénuma a varmegye kutatdjanak. A varmegye autonémiajanak szerves épit6kévet voltak a nemes
birétarsak bevonasaval mikodé forumok, igy a torvényszék, a megyésispan sajat jogon és kiralyi

6 A rémai Szentszék befolyasa az Arpad-kori jogalkotasra (2018, 13 p).

7 Az Gj adomény eredete és 6nallé intézménnyé valasa (1995, 8 p); Frdemek és adomanyok (1996, 3 p); A
maganadomanyozas a XIIL. szdzadban (1996, 8 p); Rendelkezés kiralyi beleegyezéssel az Arpad-korban (2017, 10 p).

8 A vagyonmegosztas kiilénés médja az Arpadkorban (2009, 8 p); Osztatlansag és osztaly az Arpadkorban (2010, 14
p).

9 Birtok és birtokvédelem a régi magyar jogban (2017, 20 p).

10 Karokozas és kartérités a korai magyar jogban (2010, 28 p).

11 Pénzkoleson, zalogkoleson a régl magyar jogban a Harmaskonyv megjelenéséig (2019, 21 p).

12 A térvényes hitbér mértékének régzilése és allanddsuldsa (2016, 12 p); N6i torvényes 6roklés a Harmaskonyvben
(2016, 15 p); N6i vagyoni jogok a tradiciondlis jog rendszerében (2018, 12 p).

13 Dolog id6leges hasznalatanak dtengedésével létestlt kételmek a régi magyar jogban (2016, 15 p).

14 A succubitus duelli facti potentialis (2005, 21 p); Az eskiitétel sajatos modjai a kézépkori Magyarorszagon (2007, 11
p)-

15 Eljaras hatalmaskodasi tigyekben a nador torvényszékén az Ars Notaria szerint (2018, 7 p).
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parancsta meghirdetett itélkez8 székei', torvénykezd gyllések'’, a biréi hatalom™ és a
jogérvényesités kérdései” a peres eljaras kiilénos szabalyai.”

A kozépkor jogtorténésze szamara nyilvan megkertilhetetlen a jogforrasok értelmezése,
kilonos tekintettel azok egybemosédé hatarvonalaira, mai, rendszerezé gondolkodasunknak nem
engedelmeskedS kategorizalhatatlansagukra, sok esetben egyediségiikre. Ezt Béi Gdibor sem
keriilhette meg, hiszen a feltett kérdésekre adando6 jogi valaszok sokszor az oklevelek olykor
legparanyibb széfordulataibol  fejthet6k  ki”' Monografidit, tanulmanyait végig kiséri a
valésagtisztel6 tudds elemzé  figyelme, aggalyos argumentalasa a jogi kutfék tartalmanak
megallapitisa mentén. Kozolt kifejezetten ilyen tirgyba vagd tanulmanyokat,” attekintd
rendszertant tankényveiben, és pozicionalé részfejtegetéseket nagyobb munkaiban. Tgy keriilhetett
érdeklédése kozéppontjaba az Ars Notaria, mely a consuetudo maradandéd Osszefoglalasaként
lehetSséget  biztositott egyes jogintézmények fejlédési sajatossigainak —elemzésére” Az
oklevélformulik feldolgozasaval Béli Gabor monografidjaban a varosi szokésjog Arpdd- és Anjon kori
jellegzetességeit foglalta Gssze, évtizedes eredményeit rogzitette.” Bzt utébb Gjabb tanulmanyokkal
egészitette ki, koztiik Magyi Janos formulaskonyvének alapulvételével.” Fontos csomépont volt Béli
Gdbor kutatdi munkassagaban a Quadripartitum szovegvaltozatanak feltirasa és kozlése™, a mivel
kapcsolatos tanulmanyok.”

Bar egyik els6, s mindmaig meghatirozé tanulmanyaval® Kajtar Lstvan tarsszerz6ségében a
buntet6jog terrénumaban kalandozott, soknak nem mondhat6 az e kérben publikalt irasa. Emlitett
muavében professzoraval az osztrak buntet6jog Magyarorszagra gyakorolt hatasat vizsgalta a
Ferdinandea konkrét példajan keresztil, s ravilagitott a szokasjog kinalta lehet6ségre, mely hazai
szabélyozas hijan befogadta a kiilhoni Praxis Criminalist is. Néhany biincselekményr6l”, 4ltalaban a

132

biintetésekr6l”, néha a bortontdl’ egy-egy biintetd perrdl™ tett kézzé eredményeket. Fontos

hatalmaskodasrol irott tanulmanya.”

16 A varmegyei nemesi biraskodas szervezete 1723-ig (2017, 11 p).

17 Bir6i kozgytlések Magyarorszagon 1273 és 1301 kozott (2006, 13 p); Egy killonos torvényszék, a generale judicium
mikodése 1264 és 1266 kozott (2013, 9 p); A Szent Istvan kiraly innepén, Fehérvaron tartott és mas 13. szazadi kiralyi
gyilések (2022, 26 p).

18 A nador biréi hatalma a XIII. szazad derekaig (2011, 13 p); Birdi gyakorlat a 16. szazad elejéig (2014, 26 p); Biroi
gyakorlat a 16. szazad elejéig (2015, 8 p); A kozépkori biré mikoédésének térvényessége (2017, 10 p).

19 Jogallas irant indult perek és a jogallas megallapitasa a k6zépkori Magyarorszagon (2017, 11 p); Idémulas. Az eléviilés
ismérvei Magyarorszagon az Anjouk alatt (2019, 9 p).

20 Az eskiitétel sajatos modjai a kzépkori Magyarorszagon (2011, 20 p).

2l A latin és a magyar jogi terminoldgia a XIX. szazad kézepéig (2017, 7 p).

22 A kézépkori magyar jog forrasai Bonis Gyorgy munkassagaban (2017, 12 p); I1. Andras korabeli jogforrasok, killonos
tekintettel az Aranybullara (2022, 25 p); I. Matyas 1486. évi nagyobb dekrétuma (2019, 21 p).

23 Az Ars Notaria varosi perrendje (2013, 18 p).

2 Varosi szokasjog az Ars Notaria alapjan (2014, 216 p).

2 Pest Varos céheinek belsé viszonyai Magyi Janos formuldskényvének céhlevelei alapjan (2018, 20 p).

26 A Négyeskonyv 1573. évi interpolalt valtozata és k6zjogi megoldasai (2015, 104 p).

27 A Quadripartitum kézjogi megoldasai (2018, 28 p).

28 Az osztrak (-német) bintetS jogszabalyok hatdsa a magyar jogban a 18. szdzadban: A Praxis Criminalis (tarsszerz6:
Kajtar Istvan, 1988, 36 p).

2% Hamis oklevelek és hamisitok a XIII-XTV. szazadi Magyarorszagon (2010, 10 p).

%0 Jogallas szerint alkalmazott biintetések a régi magyar jogban (2006, 15 p); Kézénséges gonosztevék elleni eljaras a
nador és mas birdk kozgyilésén (2020, 11 p).

31 Bortonviselés perbeli egyezség alapjan a XI1I1I. szazadban (2013, 7 p).

%2 A XVIIL. szazadi megyei torvényszéki biintetéperek néprajzi vonatkozasai (2014, 19 p).

33 A hatalmaskodas fogalmanak megjelenése (2001, 19 p).


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33809744
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33809744
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33225781
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33225781
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32509399
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32509399

DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Szisztematikus elme lévén, koran megigényelte az altala csoportositott és definialt
tananyagot. Nem sokkal azutin, hogy oktatni kezdett, mar publikalta elsé jegyzetét,” melynek tobb
kiadasa utan tankonyvvé érett a matéria s egy altala intézményesitett kifejezéssel, a ,,tradiciondlis
Joggal” illetett  patrimonialis-rendi  korszak megjelolésével mindmaig meghatirozé a

% Ekdzben részt vett

tankonyvpiacon.” Révid németnyelvi magyar jogtorténete is napvilagot latott.
a jogtorténeti forrasgyljtemény’’ kiaddsdnak munkalataiban, s gondozasaban latott napvilagot két
6rokbecst munka: a legendas levéltari segédlet a birdsigi szervezet és petjog torténetérdl™ és Degré
Alajos konyvforméban koribban soha napvilagot nem latott 4llam-és jogtorténete.”

Béli is vallalkozott (mint sokan, kik fakultasuk joghistorikus tagjaként foglalkozni kezdtek
karuk torténetével, legendas oktatéik tudomanyos torténetével) néhany kisebb felsGoktatastorténeti
kutatasra,” életrajzra és laudaciora®, emlékezetipold tinnepi tanulmanyok szerkesztésére,* melyek
koziil kiemelkedik a Degré-életm gondozasa.®

Béli Gabor nem a kilféldnek dolgozott. (Sajat megfogalmazasaban, miutan a kiilhoni kutatok
a tradicionalis magyar jogbo6l ,,kapesolidisi pontok hidnydban |[...] ‘a sajat’ kozépkori jogtirténetiikhiz
keveset merithetnek (kiilondsen a régi magyar jog intéxmeényeinek alapismerete nélkiil), a biintetdjog torténetét kivéve
nem is mutatnak érdeklidést” témai irant.) O a hazai joggyakorlat sajatossagai felé fordult, az elsé 6tszaz
esztendd joga felé, mely kiilonleges latin nyelvtudast igényel. Nem egyszertien magas szintd és
arnyalt, de jellegzetesen szakmai nyelvismeret birtokaban folytathaté kutatas az 6vé, mely a
terminolégiai fordulatok, a praxisban hasznalatos nyelvi jelenségek olykor folyamatos tartalmi
modosulasban alakulé kifejezésmédok bonyolult elegye. Aligha véletlen, hogy olykor-olykor erés
vitaba is ereszkedett torténettudos kollégakkal egy-egy jogi szakkifejezés értelmezésérél. Béli Gabor
terepe a hazai jogélet, mondanivaldjanak cimzettjei els6sorban a hazai torténészek és
jogtorténészek, levéltarosok és jogaszok. (Még akkor is, ha nyilvanvalé, hogy a kézépkor jogi
praxisa és a modern jog rendszere kozott folyamatossagi hiatus okan kevéssé épiilhetnek a modern,
tételes joghoz kapcsolédd tudomanyos kutatasok a Béi munkassagabdl kinyerhet6 magan- és
perjogi ismertekre.)

34 Magyar jogtorténet: Az allamalapitastol 1848-ig (1995, 170 p).

3 Magyar jogtorténet: A tradicionalis jog (2009, 368 p).

% Die ungarische Rechtsgeschichte seit den Anfingen bis zur Erscheinung der ersten sozialistischen Kodexe:
Kurzlehrbuch (1999, 93 p).

37 A magyar jogtorténet forrasai. Szemelvénygydjtemény (szerk.: Megey Barna, 2000, 827).

38 Bdnis Gyorgy, Degré Alajos és 1Varga Endre 1962-ben kiadott mavét (A magyar birésagi szervezet és perjog torténete)
kiegészito jegyzetekkel latta el Béli Gabor a bévitett, masodik kiadasban (1996, 298 p).

3 Magyar alkotmany- és jogtorténet: Készult Dr. Degré Alajos egyetemi tanar 1950/51. tanévben tartott el6adasai
nyoman (2010, 325 p).

40 Epizédok a pécsi jogi kar torténetébdl a I1. vilaghdbort utan (1997, 4 p); 75 éve Pécsett (tarsszerkeszté: Kajtdr Istvdn,
1998, 23 p).

# Artificem Commendam Opus (2022, 6 p).

4 Ut Juris Ordo Exigit: Unnepi tanulmanyok Kajtar Istvan 65. sziiletésnapja tiszteletére (tarsszerkeszté: Korsdsné
Delacasse Krisztina és Herger Csabdné, 2016, 325 p); Emlékkotet Herczegh Géza sziletésének 90. évforduléja alkalmabol
(tarsszerkesztS: Kis Kelemen Bence, Mohay Agoston és Szalayné Sdandor Erzsébet, 2018, 275 p); Benedek Ferenc professzor
emlékezete (2019, 110 p).

# Degré Alajos és a régi gyamsagi jog (2005, 17 p); Degté Alajos, a jogtorténész (2006, 9 p).
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Ha azonban jelent6s, nemzetkézi szinten is érdekl6désre szamot tarté eredményre jutott,
nyomban publikalta azokat.* Részt vett a magyar jogtorténészek nagy vallalkozasaban, a német és
kinai nyelven is k6zzétett alkotmany- és jogtorténeti enciklopédia megalkotasaban is.*

Béli Gabor sokat tett a pécsi tudomanyos mihely reputacidjanak fenntartasaért is. Az el6dok
emlékének apolasa mellett gondoskodott a Csizmadia Andor altal utjara bocsatott Jogtorténeti
tanulmanyok gytjteményes kotetsorozatanak folytatasarol, ujabb és Gjabb kotetek szerkesztésérol,
kiad4sardl.*

Ami tobbek kozott figyelemremélté Béli tudomanyos kvalitasaban, az a jellegzetes szakmai
kozvetlenség, ahogyan tudasat tovabbadja, az a tudomanyos ismeretterjesztésre alkalmas
beszélgetds-értelmez6  stilus, mely alkalmassa teszi felkutatott ismeretanyagat a hétkéznapi
adatkozlésre is. Nem céhbéli hallgatdi illetve olvaséi is értették és értik, élvezték és élvezik
mondanival6jat, stilusat, egyediségét.”” Mert 6k is érzik a szenvedélyt, ami Béli Gdbort haijtja, észlelik
hatalmas tudasat és tapasztaljak szakmai alazatat, ahogyan a joghistéria kérdéseihez kozelit. Miként
mi mindannyian, akik a céh tagjaiként részesei lehettiink vivodasainak, szakmai tépelédéseinek és a
bebizonyosodas felett érzett 6réomének.

Remélem és hiszem, hogy Béli Gdbor folytatja kutatéi munkassagat, a jogtorténettudomany
javara, mindannyiunk hasznara és 6nmaga élvezetére. Mert a nagy gpus, amir6l sokunknak annyit
mesélt, mar majdnem készen van. S mert az évtizedek alatt felhalmozott egyediilallé tudast nem
szabad veszni hagyni, kiilénosen, ha a szerzé a kutatomunkat sajat kedvére, 6nnén gyonyoriségére
végezheti.

# Der Einfluss des deutschen Rechts auf die ungarische Strafpraxis: Die Rolle des Corpus juris Hungarici in der
Strafrechtsprechung Zwisen dem Anfang des XVIIL und der Mitte des IX. Jahrhunderts (2009, 16 p); Women’s
Acquisition of Property during the Era of the Arpad Dynasty in Hungary (2010, 18 p); Undertaking of a Guarantee
towards Contracting Party in the Traditional Hungarian Law (2011, 20 p); Corpus Iuris Civilis and Corpus luris
Hungarici: The influence of Roman legal tradition on the Hungarian and Croatian Law (tarszerz6: Petrak, Marko és
Ziha, Nikol, 2012, 20 p); Corpus luris Civilis i Corpus Turis Hungarici: Utjecaj rimske pravne tradicije na ugarsko-
hrvatsko pravo (tarszerz6: Petrak, Marko és Ziba, Nikol, 2012, 18 p).

4 Organe der Machtausiibung, Die Basisinstitute des Privatrechts (2017, 40 p és 40 p); FhiEFIEEARFIEE (2020, 36 p).
4 Jogtorténeti tanulmanyok VIII (tarsszerkeszté: Kajtar Istvin és Szekeres Robert, 2005, 605 p); Jogtorténeti tanulmanyok
X. (tarszerkeszt6: Herger Csabdné és Peres Zsuzsanna, 2010, 217 p).

47 A htbéri allam (1997, 5 p); A familiaritas (1998, 4 p); Alapdokumentumok a magyar kézépkorbdl (2012, 5 p); Adok,
adé6szerti bevételek az Arpad-korban (2012, 2 p); Vagyongyijté nagyurak V. Béla idején (2013, 5 p).
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KORSOSNE DELACASSE Krisztina Dor: 10.15170/DIKE.2023.07.01.02
egyetemi docens
PTE AJK

Béli Gabor szakirodalmi munkassaga 2023-ig

1. A bibliografia 6sszeallitasanak szempontjairol

Béli Gabort minden kolléga elsésorban ugy ismeri mint a magyar kozépkori jognak, kilonésen az
1526 el6tti idészaknak, de legf6képpen az A’ipa’d—kornak az avatott ismerdjét, szakirodalmi
munkdssagaban mar a kezdetektél hangsulyosan szerepel e korszak magyar jogintézményeinek
okleveles forrasok alapjan torténé feltarasa. Az alabbi bibliografia minden kétséget kizardan
bizonyitja eme szakmai elkételez6dést. Az irasok alapvetéen a maganjogra, illetve a perjogra
tokuszalnak, de nem egy kézlemény jelentSs kozjogi kérdéseket is boncolgat, s a buntetéjog
bizonyos szegmensei sem maradtak ki a szerzéi latokorbol. E jegyzék mindazonaltal nem rendezi
tematikus csoportokba a publikacidkat, csupan a szerkesztéseket, az ismertetéseket és az ajanlasokat
(beleértve az el6szot, bevezet6t is), valamint a tankOnyveket, a jegyzeteket és az oktatasi
segédanyagokat valasztja kilon a konyvfejezetektdl és a tanulmanyoktdl, egyébként az idérendet
titkrozi, és a megjelenéseket 2023 tavaszaig, Béli Gabor 65. sziiletésnapjaig koveti nyomon.' Noha
felfogasa szerint a jogtorténet-tudomany mivelése alapvetéen individualista mifaj, a mivek
soraban akadnak tarsszerz&ségben készilt irasok, am ezek szintén az elébbi rendbe illesztve
szerepelnek a listaban. Mindenekel6tt azonban két monografiaja érdemel kiemelést, amelyek a
nemesi biraskodassal, illetve az Ars Notariaval, tovabba a korai magyar varosi joggal foglalkozo
szakemberek szamara megkertiilhetetlenek, és amelyek méltatdsa a maga idejében nem egy férumon
megtortént.” A részletes értékelés jelen mutatonak — jellegébdl fakaddan — nem targya.

Béli Gdabor a magyar jogtorténet oktatasahoz sajat magyar és német nyelvii egyetemi
jegyzettel, majd tankényvvel jarult hozza, amelyek tobb kiadast is megértek. A magyar tradicionalis
jogot bemutat6 kézikonyvét az orszag mas jogi karain is hasznaljak. Felkérést kapott egy jelenleg
készulo, k6zos jogtorténeti tankonyvben vald kézremikodésre, amelybe a kozépkori magyar jog
jogintézményeinek a Hairmaskonyvig tartd Osszefoglalasat irta meg. Oktatasi segédanyagnak is szant
forrasgydjtemények Osszedllitaisaban — szerkesztSként, fejezet Osszeallitdjaként ¢és  forrasok
fordit6jaként egyarant részt vett. Emellett kézreadta és kiegészité jegyzetekkel latta el Degré
Alajosnak az 1950-51. tanévben tartott eladasainak fennmaradt jegyzeteit. Szamos tansegédletet

U A bibliografia alapvetSen a Magyar Tudomanyos Muavek Taraban feltiintetett adatokat veszi alapul, azonban
esetenként azok némi korrekcidjat tartalmazza, illetve — kilénésen az oktatasi segédanyagok vonatkozasiban —
kiegésziti azt.

2 Lasd MEZEY Barna: Tekintélyes birébol hogy lesz vidéki végrehajté kozeg? Béli Gabor: A nemesek négy biréja.
Jogtorténeti Szemle 2009/2. sz. 61-63.; DOMANICZKY Endre: Béli Gabor: A nemesek négy biréja. A szolgabirék
mikodésének elsé korszaka 1268—1351. Szdzadok 2010/6. sz. 1545-1546.; RIGO Balazs: Béli Gabor: Virosi szokdsjog
az Ars Notaria alapjan (Pécs: Publikon 2014) 216 pp. Allam- és Jogtudomany 2015/3. sz. 115-122.; DOMANICZKY
Endre: Béli Gabor: Virosi szokdsjog az Ars Notatia alapjin. Pécs: Publikon 2014. 212 pp. Szizadok 2017/3. sz. 688—
689.
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készitett a hallgatok szamara az elektronikus tanulmanyi rendszerbdl letlthetd el6adasvazlatok és
jegyzetek formajaban.

2. Monografiak

BELI Gabor: A nemesek négy birdja. A szolgabirok miikédésének elsé korszaka 1268—1351. Budapest — Pécs 2008
BELI Gabor: Varosi szokésjog az Ars Notaria alapjan. Pécs 2014

3. Tanulmanyok, kényvrészletek

BELI Gabor: Baranya Varmegye Levéltara. In: FELHO Ibolya — TROCSANYI Zsolt (szerk.): Buda expugnata 1686.
Europa et Hungaria 1683-1718. A t6r6k kitizésének hazai levéltari forrasai. Budapest 1987, 137-141.

BELI Gabor: Varmegyei statutumalkotas a XVI-XVIIL szazadban. In: ADAM Antal (szerk.): Dolgozatok az allam- és
jogtudomanyok koérébsl XVIILL Pécs 1987, 69-84.

BELL Gibor — KAJTAR Istvan: Az osztrak (-német) biintetd jogszabalyok hatdsa a magyar jogban a 18. szizadban. A
Praxis Criminalis. In: ADAM Antal (szerk.): Dolgozatok az allam- és jogtudoményok kérébél XIX. Pécs 1988,
29—64.

BELI Gdbor: A varmegyei 6nkormanyzat djjaéledése Baranyaban a t6rok kitizése utan (1693—-1703). In: SZITA Laszlé
(szerk.): Baranyai Helytorténetiras, 1987—1988. Pécs 1988, 21-50.

BELI Gabor — KAJTAR Istvan: Osterreichisches Strafrecht in Ungarn. Die ,,Praxis Criminalis” von 1687. Zeitschrift fiir
neuere Rechtsgeschichte 1994/4. sz. 325-334.

BELI Gabor: Az 4j adomany eredete és 6nallé intézménnyé valasa. In: MATHE Gabor — ZLINSZKY Janos (szerk.):
Degré Alajos emlékkényv. Budapest 1995, 59—66.

BELI Géabor: A maganadomanyozds a XIII. szdzadban. In: HAMZA Gébor — KAJTAR Istvan — ZLINSZKY Janos (szerk.):
Tanulmanyok Benedek Ferenc tiszteletére. Pécs 1996, 65-72.

BELI Gébor: Erdemek és adomiényok. Jura 1996/1-2. sz. 19-21.

BELI Gabor: A hiibéri allam. Rubicon 1997/8. sz. 7—11.

BELI Gibor: Epizédok a pécsi jogi kat torténetébdl a I1. vilighdbord utdn. In: NAGY Ferencné (szerk.): Per aspera ad
astra. Megemlékezés a honfoglalas 1100. és az Erzsébet Tudomanyegyem Pécsre koltézésének 75.
évforduléjardl. Pécs 1997, 67-70.

BELI Gabor: A familiaritas. Rubicon 1998/1. sz. Melléklet 1—4.

BELI Gabor: Ingatlanszerzédések a 13—14. sziazadban Magyarorszagon. Rubicon 1998/9-10. sz. 51-53.

BELI Gabor: A tulajdonatruhazasra vonatkozé kétottségek és formasagok felszamolasa az Gsiségi nyiltparancsban.
Jogtudomanyi Kézlény 1999/9. sz. 393-396.

BELI Gibor: Ansichte tiber die Belohnung im Mittelalter in Ungarn auf Grund von Donationsbriefen (litterae
donationis/donationales). In: SZEKERES Rébert (szetk.): Zusammenatbeit der Grazer und der Pécser
Rechtshistoriker. Pécs 2000, 41-44.

BELI Gabor: Arpad-kori torvényeink. Jura 2000/1-2. sz. 35-45.

BELI Gabor: A halal esetére 52616 rendelkezés az Arpad-korban a térvények és az orszag szokasjoga alapjan. In: FONT
Marta — KAJTAR Istvan (szerk.): A magyar allamisag elsé ezer éve. A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Jogtorténeti és Rémai Jogi Tanszéke és Bolcsészettudomanyi Karanak Koézépkori és
Koradjkori Torténeti Tanszéke szervezésében azonos cimen 2000. december 15-én megrendezett konferencia
anyaga. Pécs 2000, 101-121.

BELI Gabor: A 16 a Mohics el6tt magyar forrdsokban. Tudoményos Dialég 2000/Jogtorténet kilonszam 31-34.

BELI Gabor: Zala virmegye Dedk Ferenc dltal megfogalmazott észrevételei a jogiigyi munkalatrol. In: MOLNAR Andras
(szetk.): ,,Javitva valtoztatni”. Deak Ferenc és Zala varmegye 1832. évi reformjavaslatai. Zalaegerszeg 2000,
285-305.

BELI Gibor: A hatalmaskodas fogalmanak megjelenése. In: IKAJTAR Istvin — SZEKERES Robert (szerk.): Jogtorténeti
tanulmanyok VII. Pécs 2001, 53-71.

BELI Gabor: Magyar jogtudomanyi munkik a Klimo Konyvtirban. In: CSOKA-JAKSA Helga (szerk.): A Klimo-koényvtar
a tudomanyos kutatasok szolgalataban. A 2001. szeptember 28-an megrendezett konferencia el6adasai. Pécs
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2001, 29-52.

BELI Gédbor: A tulajdonatruhdzasra vonatkozé kotottségek és formasagok felszamolasa az Gsiségi nyiltparancsban. In:
MEZEY Barna (szerk.) — VOROS Imre (felel6s szerk.): A magyar polgari 4talakulas alkotmanyos forradalma.
Jogtorténészek 1848-r6l. Budapest 2001, 119-124. (masodkozlés)?

BELI Gabor: Die Versammlung zu Gran 1267 und die Vorereignisse deren. In: MEZEY Barna — MATHE Gébor (szerk.):
Von den Stindeversammlungen bis zum Parlamentarischen Regierungssystem in Ungarn. Studien zur
Paralamentarismusgeschichte. Budapest — Graz 2001, 9-16.

BELI Gébor: Léteztek-e autoném megyei szervek a késé Arpad-korban? In: LENGVARI Istvan — VONYO J6zsef (szerk.):
Népek egytittélése Dél-Pannéniaban. Tanulmanyok Szita Laszlo 70. sziletésnapjara. Budapest 2003, 45—64.

BELI Gédbor: Strafrechtspraxis und Strafrechtswissenschaft in Ungarn im 18. Jh. In: MEZEY Batna (szetk.):
Strafrechtsgeschichte an der Grenze des nichsten Jahrtausendes. Budapest 2003, 110-121.

BELI Gabor: I1. Ulaszl6 a székelyek jogait és kotelezettségeit 6sszefoglald kivaltsaglevele. Jogtorténet Szemle 2004/ 4.
sz. 55-63.

BELI Gabor: A megye hatésaganak és tisztjeinek mikodése a XIV. szazad elsé felében az Ars Notaria formulai alapjan.
In: BELI Gabor — KAJTAR Istvan — SZEKERES Robert (szerk.): Jogtorténeti tanulmanyok VIII. Pécs 2005, 89—
107.

BELI Gabor: A succubitus duelli facti potentialis. In: BALOGH Agnes — HORNYAK Szabolcs (szerk.): Tanulmanykétet
Erd6sy Emil professzor 80. sziiletésnapija tiszteletére. Pécs 2005, 71-92.

BELI Gibor: Biréi kézgytlések Magyarorszagon 1273 és 1301 kozott. In: MEZEY Barna — REVESZ T. Mihdly (szetk.):
Unnepi tanulmanyok Mathé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest 2006, 97—119.

BELI Gabor: Degré Alajos, a jogtorténész. Jura 2006/2. sz. 5-13.

BELI Gabor: Degré Alajos, a jogtorténész. In: KAJTAR Istvan — ADAM Antal — CSERESNYES Ferenc (szerk.):
Tanulmanyok az 1956. évi forradalom és szabadsagharc 50. évforduldjara. Pécs 2006, 67—83. (parhuzamos
kozlés)

BELI Gabor: Degré Alajos és a régi gyamsagi jog. In: MOLNAR Andras (szerk.): Levéltaros elédeink. Degré Alajos és
Szab6 Béla munkassaga. A 2004. aprilis 7-én és 2005. szeptember 29-én Zalaegerszegen rendezett emlékilések
el6addsai. Zalaegerszeg 2006, 25-39.

BELI Géabor: Jogallas szerint alkalmazott biintetések a régi magyar jogban. In: ANDRASSY Gyorgy — NEMESSANYI
Zoltan — VARGA Tamas (szerk.): Emlékkonyv Fulép Miklos sziiletésének 6tvenedik évforduléjara. Pécs 2000,
61-75.

BELI Gabor: Az eskutétel sajatos modjai a kozépkori Magyarorszagon. Jogtorténeti Szemle 2007/Kulonszam, 120—
130.

BELI Gébor: Die Vetjihrung (praescriptio) und die Ersitzung (usucapio) im alten ungarischen Recht. In: MEZEY Barna
(szerk.): Rechtsgeschichtliche Vortrige 49. Lectures on Legal History 49. Budapest 2007, 3—10.

BELI Gabor: Die Verjihrung (praescriptio) und die Ersitzung (usucapio) im alten ungarischen Recht. In: MEZEY Barna
(szerk.): Jubileumsband Rechtsgeschichtliche Vortrige 50. Budapest 2007, 256—262. (masodkozlés)

BELI Gabor: Csemegi Kéroly (1826-1899) — buntetSjogasz. Bintgyi Szemle 2008/ 1. sz. 85-88.

BELI Gébor: Vasarjog a kézépkorban. In: NAGY Janka Teod6ra — SZABO Géza (szerk.): Vasarok Vildga I11. Szekszard,
2007. szeptember 15. Szekszard 2008, 9-30.

BELI Gédbor: Der Einfluss des deutschen Rechts auf die ungarische Strafpraxis. Die Rolle des Corpus Juris Hungarici
in der Strafrechtsprechung Zwisen dem Anfang des XVIIL. und der Mitte des IX. Jahrhunderts. In:
JEROUSCHEK, Giunter — MEZEY Barna — RUPING, Hinrich (szerk.): Strafverfolgung und Staatsraison.
Deutsch-ungarische Beitrdge zur Strafrechtsgeschichte. Giessen 2009, 105—-120.

BELI Gabor: A vagyonmegosztas killonés médja az Arpadkorban. In: KOKOVAI Szabina — POHANKA Eva (szerk.):
Unnepi tanulmanyok Méré Maria Anna tiszteletére. Pécs 2009, 39-46.

BELI Gébor: Hamis oklevelek és hamisitok a XIII-XIV. szizadi Magyatrorszagon. Blntgyi Szemle 2010/1. sz. 93-102.

BELI Gabor: Karokozas és kartérités a korai magyar jogban. In: MOLNAR Andris (szetk.): Degré Alajos emlékezete.
Tudomanyos emlékiilés. Budapest—Zalaegerszeg 2010, 81-108.

BELI Gabor: Osztatlansdg és osztaly az Arpédkorban. In: BALOGH Elemér — HOMOKI-NAGY Maria (szetk.):

3 A masodkézléseket, parhuzamos kozléseket a lista kilon tinteti fel az idérendnek megfeleléen, minden esetben
jelezve az utankdzlés tényét.
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Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jézsef egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szeged 2010, 131-144.

BELI Gibor: Women’s Acquisition of Property during the Era of the Arpad Dynasty in Hungary. In: BELI Gabor —
HERGER Csabané — PERES Zsuzsanna (szerk.): Jogtorténeti Tanulmanyok X. Pécs 2010, 29-46.

BELI Gabor: Az eskiitétel sajatos modjai a kbzépkori Magyarorszagon. In: MEZEY Barna (szerk.): A szimbdélumok
lzenete. A jogi kultara jelképei: eljarasok, szokasok, formak és targyak. Budapest 2011, 67-86. (masodkozlés)

BELI Gabor: A nador birdi hatalma a XIII. szazad derekaig. In: HOMOKI-NAGY Maria (szerk.): Konferencia a biréi
hatalomrdl és az allampolgarsagrol. IV. Szegedi Jogtorténeti Napok. Szeged 2011, 53—65.

BELI Gabor: Undertaking of a Guarantee towards Contracting Party in the Traditional Hungarian Law. In: BELI Gdbor
— DUCHONOVA, Diana — FUNDARKOVA, Anna — KAJTAR Istvin — PERES Zsuzsanna (szerk.): Institutions of
Legal History with special regard to Legal Culture and History. Pécs — Bratislava 2011, 47-66.

BELI Gabor: Alapdokumentumok a magyat kézépkorbdl. Rubicon 2012/1-2. sz. 16-20.

BELI Gabor: Adok, addszerl bevételek az Arpéd—korban. Rubicon 2012/6. sz. 32-33.

BELI Gabor — PETRAK, Marko — ZIHA, Nikol: Corpus luris Civilis and Corpus Iuris Hungarici: The influence of
Roman legal tradition on the Hungarian and Croatian Law. In: DRINOCZI Timea — ZUPAN, Mirela — ERCSEY
Zsombor — VINKOVIC, Mario (szerk.): Contemporary legal challenges: EU — Hungary — Croatia. Pécs — Osijek
2012, 65-84.

BELI Gabor — PETRAK, Marko — ZIHA, Nikol: Corpus Turis Civilis i Corpus Turis Hungarici. Utjecaj rimske pravne
tradicije na ugarsko-hrvatsko pravo. In: ZUPAN, Mirela — VINKOVIC, Mario (szerk.): Suvremeni pravni izazovi:
EU — Madarska — Hrvatska. Pécs — Osijek 2012, 59-76. (masodkozlés)

BELI Gdbor: Az Ars Notaria varosi perrendje. In: HOMOKI-NAGY Maria (szetk.): A polgari peres eljiras torténeti
fejlédése Magyarorszagon. V. Szegedi Jogtorténeti Napok. Szeged 2013, 53-70.

BELI Gibor: Bortonviselés perbeli egyezség alapjan a XIII. szdazadban. In: MATHE Gabor — REVESZ T. Mihdly —
GOSZTONYI Gergely (szerk.): Jogtorténeti Parerga. Unnepi Tanulményok Mezey Barna 60. sziiletésnapja
tiszteletére. Budapest 2013, 66—72.

BELI Gabor: Egy kilonés torvényszék, a generale judicium mikodése 1264 és 1266 kozott. Jogtorténeti Szemle
2013/1. sz. 1-9.

BELI Gabor: Vagyongyijts nagyurak IV. Béla idején. Rubicon Online Plusz 2013

BELI Géabor: Wine-Growers and Vineyard Tenants in Hungary in the Middle Ages. Acta Universitatis Sapientiae Legal
Studies 2013/1. sz. 23-38.

BELI Gabor: A XVIIL szdzadi megyei torvényszéki biintetSpetek néprajzi vonatkozdsai. In: NAGY Janka Teoddra
(szerk.): Tanulmanyok Tarkany Sziics Erné sziletésének 90. évforduldja tiszteletére. Szekszard 2014, 101—
119.

BELI Gabor: Biréi gyakotlat a 16. szazad elejéig. In: MATHE Gdbor (szerk.): A magyar jog fejlédésének fél évezrede.
Werb6cezy és a Hairmaskényv 500 év multan. Budapest 2014, 243-268.

BELI Gabor: Biréi gyakorlat a 16. szdzad elejéig. Jogtorténeti Szemle 2015/2. sz. 1-8. (masodkozlés)

BELI Gdbor: A kbzvad alapjan foly6 biintetGeljaras elézményei és kifejlédése Magyarorszagon. In: KOHALMI Laszlé —
GAL Istvan Laszl6 — FULOP Péter — PILISI Fanni — SAGI Lilla — NEMETH Lili (szerk.): Emlékkotet.
Tanulmanyok Bodnar Imre egyetemi adjunktus tiszteletére. Pécs 2014, 45-51.

BELI Gabor: A Négyeskonyv 1573. évi interpolalt valtozata és k6zjogi megoldasai. In: MATHE Gabor (szerk.):
Quadripartitum kézirat azonositasa — Nk Iv 1573. Budapest 2015, 298—402.

BELI Gibor: Dolog idSleges haszndlatinak dtengedésével 1étesiilt kotelmek a régi magyar jogban. In: BIRO Zséfia —
JUSZTINGER Janos — POKECZ Kovics Attila (szerk.): Antecessores Turis Romani. Orias Nandor és Benedek
Ferenc emlékezete. Tanulmdnyok a rémai jog és a jogtorténet korébol. Pécs 2016, 153—-167.

BELI Gibor: N6i torvényes 6roklés a Hirmaskonyvben. In: NAGY Janka Teodéra (szerk.): Szokisjog és jogszokds I—
II. Jogi kulturtorténeti és jogi néprajzi tanulmanyok. Szekszard 2016, 60-74.

BELI Gédbor: A térvényes hitbér mértékének rogziilése és dllandésulasa. In: BELI Gabor — KORSOSNE DELACASSE
Krisztina — HERGER Csabané (szerk.): Ut Juris Ordo Exigit. Unnepi tanulmanyok Kajtar Istvan 65.
sziiletésnapija tiszteletére. Pécs 2016, 49-56.

BELI Gabor: Organe der Machtaustibung. In: MATHE Gébor (szerk.): Die Entwicklung der Verfassung und des Rechts
in Ungarn. Budapest 2017, 93—-132.

BELI Gibor: Die Basisinstitute des Privatrechts. In: MATHE Giébor (szetk.): Die Entwicklung der Verfassung und des
Rechts in Ungarn. Budapest 2017, 177-216.
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BELL Gibor: Birtok és birtokvédelem a régi magyar jogban. In: JUSZTINGER Janos — BELI Gabor — POKECZ Kovics
Attila (szerk.): Hatékonysag és jogbiztonsag a birtokvédelmi eljarasban. Torténeti, dogmatikai és
jogosszehasonlité elemzések hatalyos birtokvédelmi szabalyozasunk elméleti és gyakorlati kérdéseihez. Pécs
2017, 35-54.

BELI Gabor: Jogallas irant indult perek és a jogallis megallapitdsa a kbzépkori Magyarorszagon. In: BALOGH Judit —
KONCZ Ibolya Katalin — SZABO Istvan — TOTH J. Zoltan (szerk.): 65. Studia in honorem Istvan Stipta.
Budapest 2017, 43-53.

BELI Gabor: A kézépkori biré mikédésének térvényessége. In: VIZKELETY Mariann (f6szerkeszt6) — CSORBA Katalin
— FAZEKASNE VARGA Viktéria — GELLEN Marton — JUHASZ Hajnalka — PALYT Maria Marta (szerk.): 5 éves
az Alaptorvény. Valogatas az tinnepi konferenciasorozat beszédeibél. Budapest 2017, 252-261.

BELL Gabor: A kézépkori magyar jog forrasai Bonis Gyorgy munkdssigiban. In: BALOGH Elemér — HOMOKI-NAGY
Maria  (szerk.): Tripartitum trium professorum. Harom szegedi jogtorténész. Drei Szegediner
Rechtshistoriker. Tudomanyos emlékiilés Bonis Gyodrgy sziiletésének 100., Both Odon sziiletésének 90. és
Ivanyi Béla halalanak 50. évforduléjan. Szeged 2017, 125-136.

BELI Gibor: A latin és a magyar jogi terminoldgia a XIX. szazad kozepéig. Jogtorténeti Szemle 2017/3. sz. 12-18.

BELI Gabor: Rendelkezés kiralyi beleegyezéssel az Arpad-korban. In: Kis Norbert — PERES Zsuzsanna (szerk.): Unnepi
tanulmanyok Mathé Géabor oktatdi palyafutiasanak 50. jubileumara. Studia sollemnia scientiarum politico-
cameralium. Budapest 2017, 99-108.

BELI Gabor: A virmegyei nemesi bitaskodés szetvezete 1723-ig. Jogtorténeti Szemle 2017/1-2. sz. 21-31.

BELI Gibor: Condigna medietas, a szabad és szolga torvényes hazassagabodl sziletett gyermek megvaltisanak dija. In:
GYANTI Istvan — KULT LaszI6 (szerk.): Tanulmanyok Odor Imre emlékére. Pécs 2018, 65-73.

BELI Gabor: Eljaras hatalmaskodasi tigyekben a nador torvényszékén az Ars Notatia szerint. In: GOSZTONYI Gergely
— REVESZ T. Mihaly (szerk.): Jogtorténeti parerga 1. Unnepi tanulmanyok Mezey Barna 65. sziiletésnapija
tiszteletére. Budapest 2018, 41-47.

BELI Gdbor: N6i vagyoni jogok a tradiciondlis jog rendszerében. In: MENYHARD Attila — VARGA Istvan (szerk.): 350
éves az Eotvés Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara: a jubileumi év
konferenciasorozatanak tanulmanyai (I.—II. kétet). Budapest 2018, 1006-1017.

BELI Gabor: Pest Varos céheinek belsé viszonyai Magyi Janos formulaskényvének céhlevelei alapjan. In: NAGY Janka
Teodoéra (szerk.): A jogi kulturtorténet és a jogi néprajz 4j forrasai I-1I1. Jogi kultartérténeti és jogi néprajzi
interdiszciplinaris nemzetk6zi konferencia, Szekszard, 2017. szeptember 28—29. Szekszard 2018, 47—66.

BELI Gibor: A Quadripartitum kozjogi megoldasai. In: MATHE Gébor — MENYHARD Attila — MEZEY Barna (szerk.):
A kettés monarchia. Die Doppelmonarchie. Budapest 2018, 11-38.

BELI Gabor: A rémai Szentszék befolyasa az Arpad-kori jogalkotasra. In: BELI Gabor — Kis KELEMEN Bence —
MOHAY Agoston — SZALAYNE SANDOR Erzsébet (szerk.): Emlékkétet Herczegh Géza sziiletésének 90.
évforduldja alkalmabol. Pécs 2018, 175-188.

BELI Gédbor: Biréi hatalom az 1869. évi térvénycikk megsziiletése elétt. In: A birdi hatalom gyakorldsarol sz6l6 1869.
évi IV. torvénycikk megalkotasanak 150. évforduléja. Budapest 2019, 19-35.

BELI Gdbor: Pénzkoleson, zalogkdleson a régi magyar jogban a Harmaskonyv megjelenéséig. Acta Universitatis
Szegediensis. FORVM Acta Juridica et Politica 2019/1. sz. 5-26.

BELI Gédbor: 1. Matyas 1486. évi nagyobb dekrétuma. In: PERES Zsuzsanna — REVESZ T. Mihaly (szetk.): I. Matyas és
az igazsagszolgaltatas: az Orszagos Birésagi Hivatal tudomanyos konferenciaja. Budapest 2019, 43—63.

BELI Gabor: Id6mulds. Az elévilés ismérvei Magyarorszigon az Anjouk alatt. In: BELI Gabor (szerk.): Benedek Ferenc
professzor emlékezete. A Zalaegerszegen 2019. junius 6. napjan megtartott emlékiilés eléadasai. Zalaegerszeg
2019, 9-17.

BELI Gabor: Kozonséges gonosztevak elleni eljaras a nador és mas birok kozgylilésén. Jogtorténeti Szemle 2020/4. sz.
10-20.

BELI Gabor: FVEAREAREIE. In: MATHE Gibor (szetk.): A magyat alkotmény- és jogfejlédés:
BFMFEESEFENELS KR, Budapest 2020, 165-200.

BELI Gabor: A hiteleshely letéti feleléssége a kdzépkorban. In: PERES Zsuzsanna — BATHO Gabor (szerk.): Unnepi
tanulmanyok a 80 éves Mathé Gabor tiszteletére: Labor est etiam ipse voluptas. Budapest 2021, 131-139.

BELI Gabor: II. Andrés korabeli jogforrasok, kilonos tekintettel az Aranybullara. In: ZSOLDOS Attila (szerk.):
Aranybulla 800. Budapest 2022, 119-144.
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BELI Gabor: A nék rendelkezési joga Magyarorszagon az Arpad-korban. In: BAGI Daniel — BARABAS Gébor —
FEDELES Tamas — Kiss Gergely (szerk.): Ruscia — Hungaria — Europa. Unnepi kétet Font Marta professzor
asszony 70. sziiletésnapjara. Pécs 2022, 103-118.

BELI Gabor: A Szent Istvan kirdly tinnepén, Fehérvaron tartott és mas 13. szazadi kiralyi gytGlések. In: VARGA Zs.
Andras — PATYT Andris — ABRAHAM Marta (szerk.): Bulla Aurea 800. Nyolc évszizad kézjogi tizenete.
Budapest 2022, 40-65.

BELI Gabor: Joghatrinyokat kilitasba helyezé klauzulik az Arpad-kori kiralyi és kirdlyi engedéllyel adott
rendelkezésekben. In: BODINE BELIZNAI Kinga — GOSZTONYI Gergely (szerk.): Jogtorténeti Parerga II1.
Unnepi tanulmanyok Mezey Barna 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest 2023, 41-47.

4. Tankonyv, jegyzet, tansegédlet

BELI Gibor: Magyar jogtorténet. Az allamalapitast6l 1848-ig. Pécs 1995 (tovabbi kiadasa: Pécs 1996)

BELI Gdbor: Die ungarische Rechtsgeschichte seit den Anfingen bis zur Erscheinung der ersten sozialistischen
Kodexe. Kurzlehrbuch. Pécs 1999

BELI Gibor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Budapest 1999 (tovabbi kiaddsai: Budapest — Pécs 2000,
Budapest—Pécs 2009, 2014 Online)

BELI Gabor: A szentkorona-tan (vazlat). Pécs 2007

BELI Gabor (szetk.): Magyar alkotmany- és jogtorténet. Készilt Dr. Degté Alajos egyetemi tandr 1950/51. tanévben
tartott el6adasai nyoman. Pécs 2010

BELI Gabor: A magyar alkotmanytorténet vazlata 1848-ig. Pécs 2016

BELI Gabor: A magyar dllamszervezet torténetének 1848 és 1868 kozti korszaka (vazlat). Pécs 2021

BELI Gibor: A kozépkoti magyar jog. Jogintézmények a harmaskonyvig (kézirat). Pécs 2022

BELI Gibor: Az illam és egyhaz(ak) viszonya, valamint a vallds gyakotldsinak szabadsiga Magyarorszagon (véazlat).
Pécs é. n.

BELI Gibor: Vilasztdjog 1848-t6l az un. rendszervaltisig (vazlat). Pécs é. n.

5. Szerkesztés, forditas

BELI Gibor: Jogalkotis és jogélet. (A fejezetet Osszeallitotta és a forrasokat forditotta) In: MEZEY Barna (szerk.): A
magyar allam- és jogtorténet forrasai. Szoveggyijtemény. Budapest 1998, 34—124.

KAJTAR Istvan — BELI Gédbor (szerk.): 75 éve Pécsett. Pécs 1998

KAJTAR Istvan — BELI Gabor (szetk.), HONIG Klara (ford.): 75 years in Pécs. Pécs 1998

KAJTAR Istvan — BELI Gabor (szetk.), HONIG Klara (ford.): Seit 75 Jahren in Pécs. Pécs 1999

BODINE BELIZNAT Kinga — MEZEY Barna — BELI Gabor — FOGLEIN Gizella — HORVATH Attila — MATHE Gabor —
POMOGYI Liszlé — TOTH Béla (szerk.): A magyar jogtorténet forrasai. Szemelvénygydjtemény. Budapest
2000 (tovabbi kiadasai: Budapest 2001, Budapest 2002, Budapest 2006)

BELI Gabor — KAJTAR Istvan — SZEKERES Rébert (szerk.): Jogtorténeti tanulmanyok VIIL. Pécs 2005

BELI Gdbor — HERGER Csabané — PERES Zsuzsanna (szerk.): Jogtorténeti tanulmanyok X. (Essays on Legal History
10, Rechtshistorische Beitrige 10). Pécs 2010

BELI Gédbor — DUCHONOVA Diana — FUNDARKOVA Anna — KAJTAR Istvin — PERES Zsuzsanna (szerk.): Institutions
of Legal History with special regard to Legal Culture and History. Pécs — Bratislava 2011

BELI Gabor — KORSOSNE DELACASSE Krisztina — HERGER Csabané (szerk.): Ut Juris Ordo Exigit. Unnepi
tanulmanyok Kajtar Istvan 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs 2016

JUSZTINGER Janos — BELI Gabor — POKECZ Kovics Attila (szerk.): Hatékonysag és jogbiztonsag a birtokvédelmi
eljarasban. Torténeti, dogmatikai és jogbsszehasonlité elemzések hatalyos birtokvédelmi szabalyozasunk
elméleti és gyakorlati kérdéseihez. Pécs 2017

BELI Gabor — Kis KELEMEN Bence — MOHAY Agoston — SZALAYNE SANDOR Erzsébet (szerk.): Emlékkotet Herczegh
Géza sziletésének 90. évforduldja alkalmabol. Pécs 2018

BELI Gibor (szerk.): Benedek Ferenc professzor emlékezete. A Zalaegerszegen 2019. junius 6. napjin megtartott
emlékiilés el6adasai. Zalaegerszeg 2019
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NAGY Janka Teodo6ra — BELL, Gabor (szetk.): A jog kulturdlis holdudvara: A magyar jogtérténet, jogi kultirtorténet
eurdpai kontextusai. Budapest 2022

6. Ismertetés, ajanlas, bevezetd, el6sz6

BELI Gabor: Kajtar Istvan. Magyar varosi 6nkormanyzatok (1848—1918). Baranya. Torténelmi kézlemények. 1992~
93/1-2. sz. 119-122.

BELL Gabor: ElSsz6 a masodik kiadashoz. In: MOLNAR Andras (szerk.): BONIS Gyorgy — DEGRE Alajos — VARGA
Endre: A magyar birésagi szervezet és perjog torténete. Zalaegerszeg 1996, 9—10.

BELI Gabor: Dr. Kajtar Istvan: A burzsod varosi jog kialakuldsa Magyarorszagon (Kandidatusi értekezés). Allam és
Igazgatis 1998/3. sz. 283-285.

NAGY Janka Teodé6ra — BELI Gabor: Kajtar Istvan emlékkonferencia: Pécs, 2019. november 28-29. Jogtérténeti
Szemle 2020/1. sz. 59-60. (parhuzamos kozlés)

NAGY Janka Teodéra — BELI Gdbor: ,,A jog kulturalis holdudvara” — Kajtar Istvan emlékkonferencia. Diké 2020/1.
sz. 3-5. (parhuzamos kozlés)

BELI Gabor — NAGY Janka Teodéra: Artificem Commendam Opus. In: NAGY Janka Teodé6ra — BELI Gabor (szerk.):
A jog kulturalis holdudvara. A magyar jogtorténet, jogi kulturtérténet eurdpai kontextusai. Jogtérténeti
értekezések 56. Budapest 2022, 219-224.
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FALUS Orsolya Dor: 10.15170/DIKE.2023.07.01.03
egyetemi docens
DUE T'11

»A kozép-eurdpai régié és a nyugati hatasok: A tradicionalis jog alakvaltozasai”
Tanulmanykétet Béli Gabor 65. sziiletésnapjara’

2023. aprilis 28-an, az Unnepelt sziiletésnapjan, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karan keriilt megrendezésre a kar emblematikus oktatdja, Béi Gabor 65. sziletésnapjara kiadott .4
kizép-enrdpai régid és a nyugati hatdsok: A tradiciondlis jog alakviltozgdsai cim@ tanulmanykotet bemutatoja.

A kotet az Eotvos Lorand Kutatasi Halozat tagjaként az ELTE Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszékén mikoédé MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport programja keretében, a
Kovdcs Kalman dltal alapitott és Mezey Barna altal szerkesztett Jogtorténeti Ertekezések sorozat 60.
kiadvanya. Lektora Reévész T. Mibdily.

Mar az alcim is tiszteleg Béii  Gdbor
munkdssaga el6tt, hiszen a tradicionalis jog — mint

KORSOSNEDEI*ACASSE a magyar jogtorténet kutatasaban az 1848 el6tti

= KRISZTINA—MATHE &QABOR korszakra alkalmazott, mara kozkeletivé valt
=MEZEY"BARNA = "~ terminus technicus — megalkotdsa® is az 6 nevéhez
" 5 ; | fizodik. A kétet szerz6i Béli Gabor baratai,
]\'074(*1)'01”‘01)211 kollégai: palyatirsai és volt hallgatéi, akik

l’ég](’)és a ]]-\'uga'ti tanulmanyaikkal valamennyien tanusagot tettek
w==hatasok—
i

arrol, hogy miként hatott rajuk Bé/i Gdbor emberi,
clhivatott oktatdi és iskolat teremtS kutatdi
palyafutasa.

Balogh Elemér, a Szegedi Tudomanyegyetem
tanszékvezeté egyetemi tanara Sendr6l, mint
A tradicionilissjog egyhazi biréi férumrdl irt tanulmanyt,” arra is
L Seitngiad figyelemmel, hogy Béli Gabor, bar érdekl6dése
elsé6sorban a nemesi biraskodasra iranyul, a

tradicionalis jog biréi férumairél maga is tobb

tanulmanyt, illetve monografiat irt.*

1 KORSOSNE DELACASSE Krisztina — MATHE Gabor — MEZEY Barna (szerk.): A k6zép-eurdpai 1égi6 és a nyugati
hatasok: A tradicionalis jog alakvéltozasai. Budapest 2023.

2 BELL, Magyar jogtorténet: A tradicionalis jog.

3 BALOGH, A puspok biréi kozgytlése a kézépkori német egyhazi biraskodasban 11-20.

4A teljesség igénye nélkil: BELI, Birdi hatalom az 1869. évi torvénycikk megsziletése elétt 19-35.; BELI, Eljaras
hatalmaskodasi Uigyekben a nador térvényszékén az Ars Notaira szerint 41-47.; BELL, A varmegyei nemesi biraskodas
szervezete 1723-ig 21-31.; BELL, A kozépkori biré mikédésének torvényessége 252-261.; BELL, Egy kilonds
torvényszék, a generale judicium mikoédése 1264 és 1266 kozott 1-9.; BELL, A nemesek négy birdja: A szolgabirdk
mikodésének elsé korszaka 1268—1351.
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Balogh Judit, a Debreceni Egyetem docense ,, [ érbeli levéltirnokok” és a jogtirténet miivelése cimt
tanulmanya’ mottojaban Winston Churchill-t 1dézi: ,,Minél tavolabbra tekintiink hatra, anndl messzebbre
latunk eldre”. 1d6szert, és a jogtorténet oktatoit, kutatoit kozvetlentl érinté kérdés felvetésével indjt:
a jogtorténeti targyak helyérdl, szerepérol a jogi oktatasban. A szerzé két jogtorténész portréjat
vazolja fel, akik levéltarosi tudasukat a jogtorténeti oktatas szolgalataba éllitottak, és arra alapozva
dolgoztak ki modern tananyagaikat: Ivinyi (Jung) Béliét és Baranyai Bélaét, akik levéltarosi
palyakezdést kévetéen a Debreceni Egyetem tanarai lettek — {gy vonva parhuzamot Béli Gdbor és
debreceni elédei karrier-fve kozott. Mindezek alapjan megallapitja: A jogtirténet levéltirosok dltali,
tudds mivelése az, ami leginkdbb elreviszi a tudomanyteriiletiinke?’

Bird  Zsdfia, a PTE AJK Technolégiai Jogi és Energiajogi Tanszék tudomanyos
segédmunkatarsa, két OTDK dolgozatat és a doktori értekezését irta Bélii Gabor vezetésével.
Tanulmanyaval mentora egyik legkedvesebb torténelmi korszakat idézte meg.”

Bidiné Beliznai Kinga, az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék tanszékvezetd
egyetemi docense, Béli Gdbor birdsagi kutatasathoz kapcsolédva, egyben emléket allitva a jogi
kultartorténet magyarorszagi atyjanak, Bé/i Gabor elhunyt kollégajanak és baratjanak, Kaytar Istvannak
is, olyan meglepd, tobb évszazadra visszanyuld, maig él6, angol hagyomanyt mutat be, amelyeket a
21. szazadban is 6riznek a helyi biréi férumok.®

Domaniczey Endre, 2 Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet vezetd kutatdja, Mdd/ Ferenc
kisregényéneke. pécsi vonatkozdsai cimii munkdja’ ajanlasiban egy — Béli Gdborral folytatott — 2012-es
beszélgetést idéz fel, amelynek soran az Unnepelt arra biztatta a szerz6t, hogy itja meg ausztriliai
¢lményeit, jogaszként, Uj szempontokat adva a tudomanyos életnek. Hangsulyozta azt az altala is
kovetett vezérelvet, mely szerint a k6zosség szolgalata fontosabb, mint az egyéni karrier. Ez ,ag
irdstudd feleldssége” mint Gtravald,' kiséri szakmai palyajan a szerz6t, aki Mddl Ferenc portréjat és
¢letmivét is ezzel az objektiv, a k6z0sség szolgalatat mindenek elé helyez6 szemlélettel mutatja be.

Falus Orsolya, a Dunatjvarosi Egyetem docense — 2014-ben Béli Gaibor els6 végzett PhD-
hallgatoja — és szerzétarsa, Marian Matecki, a krakkoi Jagello Egyetem professzora, Béli Gabor mint
az Aranybulla egyik hazai szakértSje'! elétt tisztelegtek Az Aranybulla ,,lengyel viltogata™: az 1228. évi
cieniai priviléginmlevél cimG 6sszehasonlité tanulmanyukkal.'

A PTE AJK Jogtorténeti Tanszék élén a nyugdijba vonulé Béli Gabort valté Herger Csabiné
tanszékvezetd egyetemi tanar, a Férfinek és nonek teremtve. A felvilagosult természetjog csaladvédelmi érvelése
a jelenkorban sajnalatosan idészerd tanulmanyiban® aldhtizza azt a tényt, hogy a csaladjogi
jogviszonyokban — azok specialis helyzetére tekintettel — fokozott szitkség van arra, hogy a normak
tartalma a természetes igazsagon alapuljon — ennek gyakorlati érvényesiiléséhez azonban az
érintetteknek ezzel megegyez6 bedllitottsaga is elengedhetetlen. Maskulonben — idézi Luthert — ,,a

hazassdg és a csalddi élet a pokolbol ad kdstolot, abelyett, hogy a mennybél vald kdstold lenne”.'*

> BALOGH, ,,Vérbeli levéltarnokok” és a jogtorténet miivelése 22-28.

6 BALOGH, ,,Vérbeli levéltarnokok” és a jogtorténet mivelése 8.

7 BiRO, A kiraly bir6i hatalma az Arpad-korban 29-37.

8 BODINE BELIZNALI, Birésagi hagyomanyok Anglidban 39-48.

9 DOMANICZKY, Madl Ferenc kisregényének pécsi vonatkozasai 50—65.

10 DOMANICZKY, Madl Ferenc kisregényének pécsi vonatkozasai 49.

UBELL II. Andris korabeli jogforrasok, killonds tekintettel az Aranybullara 119-144.

12 FALUS — MALECKI, Az Aranybulla ,lengyel valtozata™: az 1228. évi cieniai privilégiumlevél 67-75.
13 HERGER, Férfinek és nének teremtve. A felvildgosult természetjog csaladvédelmi érvelése 77-88.
14 HERGER, Férfinek és nének teremtve. A felvildgosult természetjog csaladvédelmi érvelése 88.
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Homoki-Nagy Maria, a Szegedi Tudomanyegyetem tanszékvezeté egyetemi tanara, az
Egyezségek a jobbdgy-parasztsag kirében”™ cimd munkijaval tiszteleg palyatirsa elStt. Bevezetésében
parhuzamot von: egy hasonld, masik alkalommal, a Ruszoly Jozsef 70. sziletésnapjara készult
emlékkonyvben Béli Gabor tollabdl jelent meg az Osztatlansdg és osztaly az Arpadkorban cim@
tanulmanya.' Homoki-Nagy Maria, aki Béli Gdborhoz hasonléan a primer, levéltari kutatisaibol von
le megalapozott kovetkeztetéseket, most is els6sorban a Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-
Csanad Varmegyei Levéltaraban a szentesi Egyezségek konyve és 1 égrendelete nyilvantartasaibol merit
példakat.

Horvith Attila, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem tanszékvezetd egyetemi tanara Béli Gabor
kozismert, jellegzetes, fanyar humorit idéz6 cimet adott az Unnepelt elétt tisztelgd irdsanak. A
WINem tudink, hogy mit hog a milt.” A magyar dllam- és jogtirténet egyes intémeényeinek, terminoldgidinak
kérdései’” mottdja egy pest vice, amely ravilagit arra a tényre, hogy — bar eléfordulhat, hogy allam-
és jogtudomanyi karokon a vizsgakérdések 30 év alatt sem valtoznak — a jogtorténet megitélésének,
tovabba a terminoldgiai valtozasoknak koészonhetéen az azokra adott valaszok mar |, zeljesen
mdsok”."®

Korsdsné Delacasse Krisztina, a PTE AJK Jogtérténeti Tanszéke docense, az Unnepelt egyik
legk6zelebbi munkatarsa, egyben az tnnepi kotet egyik szerkesztGje, habilitacios témajahoz
visszanyulva, egyben mentora, Bé/i Gabor biintetSjog-torténeti kutatisai'’ elétt tisztelegve vélasztott
témat.”

Ldszlé Balizs tigyész, aki nemrég sikerrel védte doktori értekezését a PTE Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskolajaban Béi Gdabor témavezetésével, Szent Istvan Intelmeinek
alkotményjogi jelent6ségérdl irt.”' Tanulméinya elészavaban maga is elismeri, hogy a kézottik
kialakult specialis kapcsolatra tekintettel nehéz lett volna a mentorat varatlan megkozelitéssel, vagy
ujszerd gondolatokkal meglepni, ezért inkabb a Bé/i Gabortél tanult médon, a primer forras el6térbe
helyezésével vizsgalta Szent Istvin Intelmeit mint a trténeti alkotmény egyik Anmdd-kori elemét.

A kotet masik szerkesztSje, Mdathé Gabor professor emetitus, a lus commune — Tripartitum —
Quadripartitum * elészavaban kiemeli Béli Gabor 2007-ben megvédett doktori értekezését (A nemesek
négy birdja, a sgolgabirik mikidésének elsé korszaka: 1268-1351%), amely a kézépkori forraskutatas
modszertani etalonja. Sziiletésnapi jokivansagai korében kifejezi reményét, hogy Béli Gdbor tervezett
U monografiaja, Az dllamsgervezet hatalmi, dinasztikus és kulturdlis rendszere: a nyngati és a keleti
keresténység gyiirijében (10-16. szdzad) az eddigiekhez hasonléan, a jelenkori gondolkodasunkra is
kihato és meghataroz6 md lesz.

1> HOMOKI-NAGY, Egyezségek a jobbagy-parasztsag korében 89-97.

16 BELI, Osztatlansag és osztaly az Arpadkorban 131-144.

7 HORVATH, ,,Nem tudjuk, hogy mit hoz a mult” A magyar allam- és jogtorténet egyes intézményeinek,
terminolégiainak kérdései 99-118.

18 HORVATH, ,,Nem tudjuk, hogy mit hoz a mdlt” A magyar allam- és jogtorténet egyes intézményeinek,
terminolégiainak kérdései 99.

19 BELI, Magyar jogtorténet: A tradicionalis jog 155.

20 KORSOSNE DELACASSE, A blincselekmények megnevezése és osztalyozasa a régi magyar szerz6knél 119-132.

21 LASZLO, Szent Istvan intelmeinek alkotmanyjogi jelentGsége 131-141.

22 MATHE, Tus commune — Tripartitum — Quadripartitum 143-154.

2 Az értekezésbdl késébb 6nallé monografia is sztletett: BELL, A nemesek négy birdja: A szolgabirok mikodésének
els6 korszaka 1268—1351.
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A kotet és a sorozat szerkesztSje, Mezey Barna, az MTE-ELTE Jogtorténeti Kutatdcsoport
(ELKH) vezetdje, az ELTE és a Széchenyi Istvan Egyetem egyetemi tanara, a Raboknak javitisa és a
kiltségkimélés fontos tekintete (Az 1843. évi bortoniigy: Torvényjavasiat az Alsotabla elst?) cimmel kozolt
tanulmanyt™ az ltala jegyzett iinnepi kétetben.

Nagy Janka Teodéra, a PTE KPVK tanszékvezetd egyetemi tanara, az BLKH tagja, az Unnepelt
elédjérdl irt tanulmannyal tisztelgett Béli Gabor el6tt.” Az irds Holub Jézsef (1885-1962) jogtorténész,
pécsi egyetemi professzor tudomanyos palydjanak egy-egy allomasat idézi fel, els6sorban a Holub
csalad levéltaraban 6rzétt levelekbdl valogatva.

Niklai Patricia Dominika a PTE AJK Jogtorténeti Tanszéke tandrsegédie, esszéjében® Béli
Gdbor elédjének, az Unnepelt altal is sokat hivatkozott Csigmadia Andomak egyik meghatirozd
munkajat idézi.”’

P. §3abé Béla, a Debreceni Egyetem tanszékvezetd egyetemi tanara, Béli Gabor palyatarsa és
baratja, a ,,So/ sapiens in jure” Johannes Serpilins, 17. s3dzadi soproni vérosbird jogtuddsi munkdssaga® cimmel
szintén birésagi témat dolgoz fel, azonban nem az Unnepelt 4ltal kedvelt tradicionalis korszakbol,
ezért — ahogyan el6szavaban kifejti — A bardti jésgdandék és jokivinsdg bizonyos, a megmutatkozd eredmény
benigna interpretatiora szamit”.

Ricz Lajos nyugalmazott egyetemi tanar” a Hartvik-legendardl szo6l6, megjelenés alatt 4ll6
kismonografidja egyik részletével kedveskedett az Unnepeltnek, Corona Angelica. A magyar szent
kirdlyok és ag angyalok cimmel.

A tanulméanyok sorat Szubd Istvin, a PPKE tanszékvezetS egyetemi tanara™ irdsa zarja,
amellyel az Unnepelt altal magas szinten miivelt, a tradicionalis korszakra vonatkozé alkotmanyjog-
torténeti kutatas el6tt tiszteleg.

A kotet végén Fibidn Adridn egyetemi tanar, a PTE AJK dékanja, gy is, mint Béi Gabor
nyugdijba vonul6 oktatasi dékan-helyettes kézvetlen munkatarsa, foglalja 6ssze ,,a magyar jogtirténet
oktatdsa és kentatisa emblematikus, kiemelkedd alakjanak™ tudomanyos palyafutasit, és kivan boldog
sziiletésnapot.™

A tanulmanykotet Béli Gabor kilonleges, sokoldalt személyiségének — felelds irastudo,
széles latokord jogasz, kozépkorasz, vérbeli egyetemi oktaté — tart titkorképet, amennyiben a
tanulmanyok a kozépkor jogtorténetérdl, ezen belil is elsésorban a tradicionalis jogrol, levéltari
kutatasok eredményeirdl, a jogtorténeti targyak egyetemi oktatasanak idSszerségérdl, valamint az
irastudé felelGsségérdl szolnak — a multrél, a manak, a holnapért. Az Unnepelt — sokat emlitett —
ra jellemzd, fanyar humoraval egyetlen hianyossag mégis észrevételezhetd: a kotet a Jogtorténeti
Ertekezések sorozat 60. kotete lett — sajnos nem lehetett stilusosan a 65.

24 MEZEY, Raboknak javitasa és a koltségkimélés fontos tekintete 155-172.

2 NAGY, ,,A jogtorténelem terén kifejtett kivalé tudomanyos munkdssag elismerése” — levelek Holub Jézsef csaladi
levéltarabdl 173-182.

26 NIKLAL A kézoktatasi intézményrendszer fejlesztésének jogi kihivasai az 1920-as években 183—190.

27 CSIZMADIA, A magyar allam és az egyhaza jogi kapcsolatainak kialakulasa és gyakorlata a Horthy-korszakban.

28 P. SZABO, ,,Sol sapiens in jure” Johannes Serpilius, 17. szizadi soproni varosbiré jogtudési munkdssiga 191-206.

2 RACz, Corona Angelica. A magyar szent kiralyok és az angyalok 207-219.

30 SZABO, 1fj. Grof Andrassy Gyula lazadasi tgye 221-229.

31 FABIAN, Béli Gabor 65 231.

32 FABIAN, Béli Gabor 65 231-232.
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BUJTAR Zsolt Dor: 10.15170/DIKE.2023.07.01.04
adjunktus
PTE AJK

Jogatvétel vagy modellkévetés?
A korlatolt felel6sségtii tarsasag megjelenése a magyar jogban

Transfer of Rights or Modell Following? The History of the Reception of Limited
Liability Company in Hungarian Law

The limited liability company was receipted into Hungarian law in 1930. The forty-year delay following the
appearance of the German GmbH brought several advantages for Hungarian company law, the legislator
created a well thought-out, practical law that also met the long-term needs of the Hungarian economy and the
economic actors. Based on the early debates and the first draft of David Pap and its critique by Géza Bozioky,
the author examines the new form of company that started as a similar form of a general partnership, which
was then considered by Géza Bogdky as a variant of the joint-stock company form. The paper describes the
stages and characteristics of the development of this approach in the mirror of the German (1892) and the
Auwustrian (1906) GmbH Acts.

Keywords: limited liability company, general partnership, joint-stock company, limited partnership,

cooperation

1. A magyar gazdasagi jog fejlédése a 19. szazadban

A Magyar Kiralysagban — a Habsburg uralmi térség részeként — a kereskedelmi életre vonatkozo
torvényi szabalyozas az 1723. évi LIIL torvénycikk megjelenésével kezdédott meg.' Ezzel a
jogalkoté a kereskeddket a rendszeres kereskedelmi konyvek vezetésére kotelezte, s a nevezett
dokumentumokat félbizonyit6 erével ruhdzza fel,” mig a mintegy hét évtizeddel késSbb elfogadott
1792. évi XVIL. t6rvénycikk’ az osztrak birosagok {télkezési jogat terjesztette ki — az érintett felek
alavetése esetén — a magyar kereskedelmi jogi tigyletekre.*

A kereskedelmi tarsasagok szabalyozasa 1840-ben a francia Code de Commerce mintajat
kévetve tortént meg,’ két sikertelen kodifikacios kisérlet (1795, 1830) utan,” azok eredményeinek a
figyelembe vételével. A kdzkeresetre 6sszedllo tarsasagokrol szolo 1840. évi XVIII térvénycikk” egy

' ROMAN, A gazdasagi tarsasagok és a sz6vetkezetek vezetbire vonatkozé jogi szabalyozas 6.

21723. évi LIIL toérvénycikk a konyvkivonati per rendjérdl s miként kelljen az eddigelé keletkezett addssagok irant a
kereskedSknek eljarni? 1-3. §.

31792, XVII. torvénycikk hogyan lehessen az 6r6kos tartomanyok valto-térvényszékeinek s birdsagainak itéleteit,
melyeknek valaki magat 6nként ala vetette, végrehajtani? 5. pont.

4+ NAGY, A magyar kereskedelmi jog kézikényve 19.

> HORVATH, A magyar maganjog torténetének alapjai 394. A francia kereskedelmi jog hatdsahoz illetve az eurdpai
modellekhez 1asd: SANDOR, A tirsasagi jog torténete Nyugat-Eurdpaban.

¢ Lasd bévebben: KEPES, A magyar kereskedelmi jogi kodifikicié elétorténete 159—166.

7 PAPP, A magyar tarsasagi jog fejlédése 410—411.
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gazdasagi tirvénykezési csomag” részét képezte.® A torvény a kozkereseti tarsasigot és implicit médon
a betéti tarsasagot (amely kiltagokkal rendelkez6 kozkereseti tarsasag), valamint a
részvénytarsasagot adta meg valaszthatd tarsasagi formaként. A kozkereseti tarsasagon belil tehat
elhataroltak a szoros értelemben vett kozkereseti tarsasagot, melyben a személyek kizarélag teljes
vagyoni felel6sséggel birnak és neviik megjelenik a tarsasag elnevezésében ,és tirsak (et comp.)”
formaban’, valamint a betéti tarsasagot, amelyben kiiltagok részvételére is lehet6ségét biztositottak,
a tarsasagnak megfelel6 tarsasagi format kilon nem nevesitve. A torvény szovegében szamos
esetben a német szakkifejezések hasznaltak, ahogy ezt a betéti tarsasagra utalo kiltag (commenditairs,
stille Gesellschaffer) elnevezés is mutatja azon tagok esetében, ,,mellyek csak bizonyos befizetést veszélyre
(Einlage auf Gefabr) tesznek”"" A részvénytarsasigi forma (Actien-Gesellschaften) elhatiroldsa is a
tagoknak a tarsasag nevében torténé megnevezése nélkil és a kizarélagos a vagyoni hozzajarulasra
kiterjed6 felelésségvallalassal valosult meg a torvényben. A torvény a cégnyilvanossagot a kor
szintjén a valto-torvényszéknél torténd bejegyzéssel és a konyveik ezen valto-torvényszék altali
hitelesittetéssel (paraphiren), konyveik rendes vezetésével biztositotta.'! Ehhez kapcsolodik, hogy a
kozkereseti tarsasag tagjava valas pozitiv feltételeként is a valtokotelezettség vallalasi képességet
hatiroztdk meg."” A kiiltagok és a kiiltagokkal szemben beltagi felel6sség vizsgalata fontos a késébbi
korlatolt felel6sség, illetve annak attorése szempontjabol. A kiltagok felel6ssége a vagyoni
hozzajarulasig terjedt. A jogalkotd azonban lehetéséget adott arra, hogy a hitelez6k koveteléseinek
teljesitésére egyszer mar a killtag részére visszaadott vagyoni hozzajarulast ismét a hitelez6k
koveteléseinek teljesitésére vonjak be — ,,a tarsasdg egyéb tagaival egyetemben (in solidum) két esztendeig™
— abban az esetben, amennyiben ,,a #irsasdg hitelezdi a tirsasag tagaindl kielégitést nem taldltak”'* B
felel6sségvallalassal Gsszhangban a torvény lehetévé tette a kiltag szamara a kamat kik6tését (a
késébbi, betéti tarsasagra jellemz6 moédon mikods) kozkereseti tarsasaggal szemben. Ez a kamat
a torvényes kamatnal magasabb is lehetett. Tovabbi garancialis elem volt a beltagok mbgottes és
egyetemleges felel6ssége a hozzdjarulas és kamatai tekintetében, ha a tarsasig ezen
kételezettségének nem tudott megfelelni.”

Az 1875. évi XXXVIL torvénycikk (Kereskedelmi Térvény, a tovabbiakban: KT)'¢ a
kozkereseti és a betéti tarsasag, valamint a részvénytarsasag mellett a szévetkezeti format is a
torvény hatalya ala vonta. A korabbiakkal szemben a betéti tarsasag 6nallé tarsasagi formaként

jelent meg a torvényben.'” A betéti tarsasig csak valds kiiltagokkal mikédhetett, melyek betétjitk

81840. évi XV. torvénycikk a valtorol; 1840. évi XVI. torvénycikk a keresked6krdl; 1840. évi XVIIL térvénycikk a
gyarak jogviszonyardl; 1840. évi XVIIL térvénycikk a kozkeresetre 6sszealld tarsasagokrol; 1840. évi XIX. térvénycikk
a keresked®i testiletekrdl és az alkuszokrol; 1840. évi XX. térvénycikk a fuvarosokrol; 1840. évi XXII. térvénycikk a
csédiletrdl.

91840. évi XVIIL tc. 1. §.

10.1840. évi XVIIL tc. 1.
111840. évi XVIIL tc. 4.
12.1840. évi XVIIL tc. 2.
131840. évi XVIIL tc. 27. §.

141840. évi XVIIL. tc. 26. §.

151840. évi XVIIL. tc. 24. és 26. §.

16 A német kereskedelmi térvény hatasardl a KT megalkotisara és a magyar maganjogi kodextervezetek kételmi jogara
lasd: HERGER, Das ungarische Handelsgesetz in der Praxis und seine Auswirkung auf das allgemeine Privatrecht
zwischen 1920 und 1946.

171875. évi XXXVIL tc. 125. §: ,,Betéti tirsasdg keletkezik, ha RiZos c3ég alatt folytatott kereskedelmi iigletnél a tdrsak koziil egy
vagy 16bb (kiil) tag csak kikitort vagyonbetételével felelds, mig ellenben egy vagy tobb (bel) tagot korldtlan és egyetemleges feleldsség terbel.”

b.

e e e
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erejéig felel6sek a hitelez6knek. Ezzel a jogalkot6 egyértelmiien elvetette a csendes tarsasagok és a
betéti részvénytarsasigok szabalyozisanak a sziikségességet.”® A részvénytarsasagok esetében a KT
minden személy szamara elérhet6vé tette a részvételt a gazdasigi tirsasigokban.” A nyilvanos
jegyzés lehetGségét is biztositotta a jogalkotd azzal, hogy minimum 3 napos idStartamot jeldlt ki a
trészvényjegyzOk szamara a nyilvanos jegyzés soran.”’ A tirsasig részvényei kizarolag névre szolok
lehettek, és az egy részvény egy szavazat elv érvényesiilt.”’ A szavazati jogok esetében a részvények
szamatol figgetlentil maximum 10 szavazattal rendelkezhetett egy személy.”

Az 1867. évi osztrak-magyar kozjogi kiegyezést kévetben a részvénytarsasagok szama
dinamikusan névekedni kezdett. 1866-ban 5 gyaripari részvénytarsasag makodott hazankban, majd
1873-ig 170 gyaripari részvénytarsasagot alapitottak, melyek egyre jelentésebb t6kebevonast és 4
technoldgia alkalmazasit eredményezték.” 1872-ben az illetékes miniszter 565 részvénytirsasig
alapitasat latta el bemutatasi zaradékkal, ami magas alapitasi lazat tikrozott, killondsen ugy, hogy
ez a szam csak az 1836. évi XXV. torvénycikk hatalya ala tartozo tarsasagokra (viz-csatorna, vasut
és ezekhez tartozé hidak meghatirozott foldrajzi helyeken) vonatkozott.™ Az 1873-as gazdasagi
valsag soran a hitelbdl vagy a nem megfelel6 tzleti stratégiaval rendelkezé részvénytarsasagok
tomegesen mentek tonkre, ezért nevezték Sket ,buborék” vagy | kdrtyavar” vallalkozasoknak. Az
alapitasi visszaélések ellen a jogalkot6 ezért 1875-ben a KT-ben az allami engedélyezési rendszer
kiterjesztése helyett a normativ szabalyozast alkalmazta. Igy — az ADHGB helyett — az 1870. junius
11-én kelt német birodalmi térvény elveire tamaszkodott, amikor az alapitds, a tagok és a
részvénytarsasag belsé viszonyaiban is szamos kogens szabalyozast vezetett be, melyektdl az eltérés
semmiséget eredményezett. Igy a hitelez6k védelme érdekében az alapité vagyon teljes kérd
rendelkezésre  bocsatasat  Gsztonbzte, a  részvényekben  foglalt jogok  kotlatozott
gyakorolhatésagaval (ideiglenes részvény): ,,ag eredetileg kibocsitott résgvényeke teljes befizetése elitt uj
résxuényeket ki nem bocsathat”” A részvényes, még ha a hiromszori felszolitds utin sem teljesitette
vagyoni hozzajarulasat és a részvényeit a befizetés elmulasztasa miatt meg is semmisitették, koteles
volt a részvények névértéke 50%-4nak erejéig helytallni.”® Az alapitdkkal szemben a térvény blintetd
szankciot is meghatarozott, mely szerint harom hoénap fogsagra itélendd az alapito, ,,kik a tervegetben
tudpa valétlan adatokat kizilnek”.”’

A szévetkezet szabalyozasa is a KT-ben valésult meg 1875-ben. A térvény az 1867. évi
francia tarsasagi torvény alapjan a szovetkezetet akkor is kereskedelmi tarsasagként kezelte, ha az
nem folytatott kereskedelmi tizletet. Ennek a jelent6sége els6sorban abban allt, hogy igy a t6bbi

18 HORVATH, A magyar maganjog torténetének alapjai 407.

19.1840. évi XVIIL. tc. 54. §: ,, Részvényt szerezni, s részvény-tarsasdgba lépni mindenkinek megszoritds nélkiil szabad.”

20 Ezzel a nyilvanos jegyzéssel a szimultdn és szukcessziv alapitas lehet6séget is mar ez a térvény is biztositotta az
alapitok szamara. Mig az el6bbi formanal a megalakulas utan az alapitok bocsatottak rendelkezésre a részvényeiket a
nyilvanos alairasra addig az utébbinal mar megalakulaskor volt erre lehet6ség.

211840. évi XVIIL. tc. 56. § és 60. §.

22.1840. évi XVIIL. tc. 60. §.

23 HORVATH, A magyar maganjog torténetének alapjai 420.

241836. évi XXV. tc. 1. §.

251875, évi XXXVIL tc. 162. §.

261875, évi XXXVIL tc. 170-171. §§: ,,Ha a résgvény a befizetés elmnlasztasa miatt megsemmisittetik (169. (), a résgvényaldird
ennek dacgdra ag aldirt résguények névértékének 50%-ja ereféig a 153. § értelmében kotelezve marad”.

271875. évi XXXVII. 219. § (1).
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gazdasagi tarsasaggal egyenld versenyfeltételt biztositottak a szévetkezeteknek, szemben azzal a
megoldassal, ha csak maganjogi tarsasigként vagy egyesiiletként definialtak volna.”

Amig a kereskedelmi tarsasagokat a francia jog kivétel nélkil mind jogi személynek
mindsitette, addig a KT nem tartalmazott erre vonatkozoan egyértelmi rendelkezést, és igy a biroi
gyakorlatra hagyta annak megitélését.”

2. A korlatolt felel6sségti tarsasag els6 tervezetei Magyarorszagon
2.1. A német gazdasagi jog hatasarol

A kotlatolt felel6sségt tarsasag szabalyrendszere a német kereskedelmi jog egységesitése (ADHGB,
1861) utan mintegy harom évtizeddel, kiilon térvényként (a tovabbiakban: német GmbH-torvény)™
sziiletett meg Németorszagban 1892. majus 10-i hatalyba 1éptetését kovetSen révidesen a hazai a
szakmai érdeklédés kézéppontiaba kertilt. Newmann Armin® mér 1892. oktéber 29-én eléadast
tartott a téméaban a Magyar Jogaszegyletben.” Az el6adisa sorin a német szabilyozast az
individualisztikus tarsasag és a tékeegyesito tarsasag kozé, és igy a kozkereseti tarsasag és a
részvénytarsasag metszetében helyezte el. Megkozelitésének masik dimenzidjaként a felel6sséget
emelte ki: az egyének korlatlan és egyetemleges felel6sségét, illetve a részvényjog korlatolt
felel6ssége kozotti valasztast.” A KT altal meghatirozott betéti tarsasagot a kozkereseti tirsasig
moédositott valtozataként kezelte, és hasonléan a szovetkezetet sem tartotta alkalmasnak arra, hogy
az uzleti élet Gj kihivasai a tarsasagi jogban megoldja. Célszertnek latta a német GmbH
szabalyozasat ,a korlitlan feleldsség és ag abbil folyo tirvényes kotelezettségek Scyllajan egyfeldl és a
résxuénytarsasdagokra vonatkod absolut intékedések Charybdisén masfelil keresztiilevezni“™ Az elemzésében
Neumann éppen ezért dicsérte a német jogalkotot: ,,mélyen dtgondolt és ragyogd technikdval kidolgozott
tirvénynyel van dolgunk, mely hivatva van a kereskedelmi tarsasagi jog tovabbfejlesztésének kitnduldsi pontianl
sz0lgdlni.”™ Végs6 konkluzidja szerint a német modell egyértelmlien megszabta az iranyt a KT
szitkséges ¢és egyre kevésbé elodazhaté moédositasahoz, mégpedig a kotrlatolt felel6sségti tarsasag
atultetésével a hazai joganyagba.

A tervezet el6készitésére az igazsagiigyminiszter mar 1902-ben a felkérte Newmannt, de a
megbizis ismeretlen okok miatt nem teljesiilt.”” 1905-ben Pap Daivid (1868-1919) iigyvéd”

1.38

dolgozott ki egy tervezetet a Magyar Gyariparosok Szovetségének a megbizasabol.™ Képes Gyirgy

28 HORVATH, A magyar maganjog torténetének alapjai 436.

2 HORVATH, A magyar maganjog torténetének alapjai 395.

30 Das Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung vom 20. April 1892, RGBI. 1 477.

31 Newmann Armin (1845-1909) magyar tigyvéd, jogi ird, egyetemi tanér, udvari tanacsos és orszaggy(ilési képviselé volt.
Bécsi egyetemen jogot hallgatott, ami nagy hatassal volt szemléletmédjara, majd késGbb Betlinben és Pécsen folytatta
jogi tanulmanyait. Jogi diploméjat Budapesten 1868-ban szerezte meg. 1889-t6l egyetemi rendkivili tanarként
dolgozott. 1898-ban a kodifikaciés bizottsag tagja lett. Tagja volt Budapest térvényhatdsagi bizottsaganak és szamos
pénzintézet igazgatdsiganak. http://mek.niif.hu/04000/04093 /html/szocikk/13610.htm (2023. 07. 31.)

32 NEUMANN, A korlatolt felel6sségl kereskedelmi tarsasagokrol szolé német torvény 16-22.

33 NEUMANN, A korlatolt felel6sségl kereskedelmi tarsasagokrol szolé német torvény 16.

3 NEUMANN, A korlatolt felel8sségli kereskedelmi tarsasagokrél szol6 német torvény 14.

3 NEUMANN, A korlatolt felel6sségli kereskedelmi tarsasiagokrél sz6l6 német torvény 14.

36 KUNCz, Torvénytervezet a részvénytarsasagrol 125.

37 Pap David életérdl lasd: NAGY, Az 1929-ben kiadott Zsidé Lexikon személysoros adatbazisa 176.; KEPES, Az elsé
magyar torvénytervezet a kotlatolt felel6sségli tarsasagrol 26.

38 DOROGHLI, A korlatolt felel8sségli kereskedelmi tarsasdgokrol szol6 térvénytervezet vitaja 78.
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szetint a tervezet az eurépai jogi transfer egyik korai példaja™ lehetett volna, azonban a kormany
timogatasa hidnyaban még parlamenti vitira sem bocsijtottak.”

= A7 =

 Reidys- @efegb[att

N2 24,
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§ 3.
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3. ben Betrag ded Stammtnpitals,
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leiftenden Cinloge (Stammeinlage). . #
Rede Beppel 1802, 75

Sudgegeben ju BDerlin dem 26, April 1802,

1. kép: Az 1892. majus 10-i GmbH-t6rvény 1. oldala®

Ennek ellenére is érdemes foglalkozni a tervezettel, amely batran mert a kilfoldi mintakra,
els6sorban a német, Wilhelm von Oechelhiuser (1820-1902) altal kidolgozott koncepciora
tamaszkodni, mikézben ismerte az ugyanekkor el6készitett, majd 1906. marcius 6-an elfogadott

% A GmbH német modelljét Portugalia (1901), Ausztria (1906), Bulgaria (1924), Franciaorszag (1925), Svajc (1937) és
Olaszorszag (1942) kévette Coing felsorolasa szerint, aki a magyar Kft-térvényrél (1930) nem tett emlitést. Lasd:
COING, Europiisches Privatrecht 129.

40 KEPES, Pap David 1905. évi térvénytervezete 240.

43 A kép forrasa: RGBL 1 477.
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osztrak torvényt (a tovabbiakban: osztrak GmbH-torvény)™, és a hazai sajitossdgokat is
messzemenden figyelembe vette. Ez utdbbi tényre maga Pap is felhivta a figyelmet tervezete

végén.®

2.2. Pap David tervezete Bozoky Géza kritikaja tiikrében
2.2.1. Koncepcionalis kérdések

Pap a személyegyesité tarsasagokhoz jelentésebb hasonlésagot és igy a részvénytarsasagtol kissé
tavolabb esé j tarsasagi formara tett javaslatot. A korlatolt felel6sség egyetemleges jellege mellett
a tagok felel6ssége nem mogottes lett volna, hanem a tobbi tag be nem fizetett tGkerészeiért is
feleltek volna, s6t mi tobb, nemcsak a tarsasaggal, hanem a hitelez&kkel szemben is, igy a tarsasaggal
egyidejlleg perelhették volna a tagokat is a hitelez6k (20. §).” Bzt az vjitast Bozdky Géza™ azért
tartotta elhibazottnak, mert a tagok felel6sségének a minél jelentSsebb csokkentése volt a korlatolt
felel6sségli tarsasag létrehozasianak a célja, és nem a felel6sség lehetéségének ,a végsd hatdrdig”
torténd fenntartasa. A felel6sség teljességére a kozkereseti és betéti tarsasag mar rendelkezésre allt,
¢és a korlatolt felel6sségl tarsasagoknak a ,forgalmi életnek” valé megtelelése éppen a felelGsség
kotlatozasit igényelné — vélekedett Bogoky.” A tagokat a tSkerésziik utin jaré kamat a vagyoni
hozzajarulas teljesitésére a Osztonozte volna a tervezet szerint, ami sem idébeli, sem a kamat
mértékére vonatkozo korlatozast nem hatarozott meg (77. §). A személyegyesits jellegre utalt az a
tény is a tervezetben, mely szerint a tarsasagi szerz6dés megkotése mellett a modositasahoz is
minden tag alairasa szitkséges lett volna (20. §). A tagok nemcsak a legfébb szerv tilésén, de azon
kivil is hatarozhattak volna barmilyen kérdésben. A tarsasagi szerzédés ettdl eltéré rendelkezései
hianyaban a hatarozatokat ,.az dssges tarsasigi tagok egyetértd hozgzdjdruldsival” lehetett volna csak
meghozni (59. §).*° A kisebbségi jogok tekintetében is a személyegyesits jelleg volt a meghatirozo.
A torzstéke 10%-at kitevs tagok barmely kérdésben Osszehivhattak volna a taggytlést (63. §), és
barmely tag kezdeményezhette volna a tarsasagi szerzédésben foglaltakkal vagy a toérvénnyel
ellentétes hatarozatok felilvizsgalatat (64. §). A személyegyesit jelleget erdsitette volna az a két, a
gyakorlatban akar a hitelez6k érdekeinek a jelentés sérelmét is el6idézni képes rendelkezés, mely
szerint a tagok a tagsagi viszony felmondhatjak (100. §) és a tag ki is 1éphet (103. §). A tervezet az

# Gesetz vom 6. Mirz 1906 uber Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, RGBI fiir die im Reichsrath vertretenen
Kénigreiche und Lander Nr. 58/1906.

8,4 német és az, osgtrak torvény erdsebben tamaszkodik a részvénytirsasagi jogban taldlhatd szabdlyokra. Ezzel szemben mi, hazai
viszonyaink figyelembe vétele mellett, célszeribbnek taldltuk azt, hogy a korldtolt feleldsséghi tdrsasdagnak olyan szabilyozdsdra
tirekedjiink, amely inkdbb a kigkereseti és betéti tarsasagra néve fenndlld szabalyokhoz alkalmazkodik”. PAP, Toérvénytervezet a
korlatolt felel6sségt tarsasagrol 65—66.

53 PAP, Torvénytervezet a kotlatolt felel6sségli tarsasagrol 20. §.

5 Boziky Géza (1875-1960) jogasz, egyetemi tandr. 1904-ben tigyvédi vizsgat tett. 1907-ben a Kolozsvari Magyar Kiralyi
Ferenc Joézsef Tudomanyegyetemen a kereskedelmi jogbdl magantanari képesitést szerzett. 1918-1919 kézott a
Részvénytarsasiag cimu folyoirat tarsszerkesztdje volt. 1920—1921 kéz6tt Pozsonyban az Allam- és Jogtudomanyi Kar
dékanja volt. 1930-1931 kozott a pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetem rektora, 1934-1935 kozott az Allam- és
Jogtudomanyi Kar dékanja volt. Gazdasagi joggal, els6sorban magyar és nemzetkozi kereskedelmi és valtdjoggal
foglalkozott. Fontos szerepet jatszott a Genfi egyezmények és a Hagai egyezmények magyarorszagi jévahagyasaban.
Lasd hozza: KAJTAR, A pécsi egyetemi szintl jogaszképzés torténete 121-124.

5 BOZOKY, A korlatolt felelGsségli tarsasag 49.

50 KEPES, Pap David 1905. évi térvénytervezete 241.
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tzletrészek harmadik személy részére torténd atruhazasat a tagok egyhangi hatarozatahoz kototte
volna (80. §).

A fentiek alapjan jol lathatd, hogy a megszinés két extrém esetét6l és a vagyoni
hozzajarulasra fizetett kamat korlatozas nélkili jellegétSl eltekintve Pap egy, a gazdasagi élet a
kereskedelmi gyakorlat altal megkivant személyegyesité jellegli, korlatolt felel6sségli tarsasag
szabalyozasara tett javaslatot, hasonléan a magyar gazdasagi életben — a német viszonyokhoz
hasonléan — jelentés mértékben a spekulaciora hasznalt részvénytarsasagi formatdl tavolsagot
tartva.

A Magyar Jogasz Egylet 1908. februar 15-i Glésén Wittmann Ernd a kotlatolt felel6sségti
tarsasag kapcsan azt hangoztatta, hogy az 0j tarsasagi alakulatra van sziikség, mert ha azt ,,az ajtin
bebocsdjtani késiink, az ablakon dt fog belopddznz, mert a gazdasdgi élet kovetelményei kielégitést sgerexnek
magnknak a tirvény szavain keres3tiil is.”™

Boziky Géza professzor 1914-ben a korlatolt felelésségl tarsasag jogi szabalyozasaval
kapcsolatban arra a megallapitasra jutott, hogy kiilf6ldi kereskedelmi tarsasag magyar fidktelepeként
mar a KT is lehet&séget adott ezen tirsasigi forma miikodésére.™ A kérdés igy csak az maradt, hogy
a KT moédositasaként vagy kilon térvényben célszer az 4j tarsasagot szabalyozni. Az Osztrak-
Magyar Monarchia tagjaként a minta egyértelmien az osztrak fejlédési ut volt: az 6nall6 torvényi
szabalyozas, jelentés szakmai iparagi tamogatassal. Ezt a tényt és a strgetd bevezetés igényét jol
példazza, hogy az osztrak tOrvényjavaslat targyalasat megel6z6en harom iparszovetség (Bund
Osterreichischer Industrieeller, Indusrieller Club és Zentralverband der Industriellern Osterreichs) is a soron kiviil
targyalas kérelmével fordult az osztrik képvisel6hiazhoz.” A KT feliilvizsgalata és a ttlzottan
nehézkes vagy ¢éppen a spekulacionak tdlzott teret add részvénytarsasagi  szabalyozas
pontositasanak az igénye is a korlatolt felel6sségti tarsasag bevezetését tamogatta, hiszen a
részvénytarsasag a kétlépcsos alapitas soran a tékeegyesitést nem tudta megvaldsitani, mert szamos
esetben ,,az dsszes részuények jegyexve vannak, a résvénytarsasig mégsem alakult meg” " Kuncz Odin®
egyetemi tanar is hasonléan gondolkodott 1913-ban, amikor dgy vélte, hogy sziikség van a
részvényjog felillvizsgalatira,” és kell6 6vatossaggal kell eljarni a korlatolt felel6sségli tarsasig

57 BOZOKY, A korlatolt felel6sségti tarsasag 5.

3 BOZOKY, A kotlatolt felelGsségl tirsasig 1.

¥ BOZOKY, A kotlatolt felel6sségli tirsasig 9.

% FLEISCHMANN, Adalékok a kereskedelmi térvény revisiéjahoz 8.

61 Kuney Odion (1884—1965) jogasz, kézgazdasz, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez tagja. A kolozsvari Ferenc
Jo6zsef Tudomanyegyetemen szerezte meg jog- ¢és allamtudomanyi doktori oklevelét 1907-ben, sub auspiciis regis
(. kiralygydiriivel”) avattak doktorra. 1908-ban sikeres tigyvédi vizsgat tett, majd 1908—1909-ben tanulmanyuton jart
Berlinben, Drezdaban és Hamburgban. Hazatérését kovetéen, 1909-t61 a budapesti kereskedelmi és
tevékenykedett tanacsjegyz6ként, 1913-ban pedig fogalmazé és hiteljogi referens volt az igazsagligyi minisztérium
torvény-el6készits osztalyan. 1928-t6l 1949-es kényszernyugdijazasiig a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen oktatott
a kereskedelmi és valtéjog nyilvanos rendes tanaraként. 1933—1934-ben, majd 1943-1944-ben a jog- és allamtudomanyi
kar dékanja volt. Munkassaga elsGsorban a kereskedelmi jog elméleti muivelésére és gyakorlati (t6rvény-el6készitoi)
alkalmazasara iranyult. Behatéan foglalkozott a szovetkezetek, korlatolt felel6sségl tarsasagok és részvénytarsasagok
vagyoni, személyi és szervezeti viszonyait szabalyozé szovetkezeti joggal, a valto- és részvénykibocsatas jogi hatterével,
tovabba a szamviteli fegyelmet biztosité mérlegvalodisag elvével és a konyvszakértdi vizsgalat modszertanaval. Lasd
hozza: KUNCzZ, Eletem, passim.

2 ,Ha nem fogunk hozzd hamarosan részvényjogunk revizidjahog, robamosan kizeledik ag idd, amikor teljesen egyediil fogunk dllni
nemesak a nalunk gagdasdagilag fejlettebb, de hanem egészen kis orszdgok kizott is elavult, tokéletlen, a szédelgéseket lehetdvé tevd és
biintetleniil hagyd résgvényjogi tirvényiinkkel.” KUNCZ, Széljegyzetek az 4j belga részvényjogi torvényhez 282.
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apportra vonatkozo szabélyozasakor.” Kuney ekkor még — egészen az 1910-es évek kozepéig — csak
a KT moédositasaként, a részvénytarsasag egyik alfajaként tekintett a korlatolt felel6sségti tarsasagra.

A korlatolt felel6sségti tarsasag 6nallé szabalyozasa mellett a fentieckben mar emlitett Bogdky
Géza toglalt allast A korlitolt feleldsségii tarsasdg a kiilfoldi és de leg ferenda a magyar jogban cimG mivében
1914-ben, amelyben 113 oldalon targyalta a korlatolt felel6sségli tarsasag bevezetésének
szitkségességét és annak modjat. Bozdky az alapelvek kozott szolt arrdl, hogy a korlatolt felel6sségti
tarsasagokrol szolo torvénynek mintdja a német és osztrak térvények kell, hogy legyenek. Ezt két
indokkal tamasztotta ala: egyrészt a KT a német jogbol keriilt atvételre, masrészt az akkori magyar
viszonyok kézgazdasagi tekintetben nem voltak elég szilardak. Ezt a véleményét a hazai megkésett
¢és tékehianyos kapitalista fejlédési modellel indokolta, amit a trianoni békét kévetéen nemesak
jelentbs teriileti és népességbeli veszteség nehezitett, hanem a belsé vamokkal védett piacokhoz
val6 hozzaférés elvesztése is.”* Bogdky a késSbbi, osztrak példara helyezte a hangsulyt, hiszen az a
német szabalyozast tovabb finomitotta, masrészt a kozos gazdasagi mult, az Osztrak-Magyar
Monarchia is ezt indokolta, és a részvényjog fejlesztésének igénye is ennek kedvezett. Mindez ismét
felelevenitette a korlatolt felel6sségli tarsasag mint a részvénytarsasag egyik vélfajanak gondolatt.”
Bozdky kitért az alapelvek targyalasakor Pap tervezetére, amelyet nem tartott elfogadhatonak, mert
inkabb a tarsasagi jog, és kevésbé a részvényjog megujitasat szolgalja. A tervezetet a ,korlitolt
Jeleldsségii kozkereseti tirsasag létrehozasdanak kisérletének tekintette, amely eltér a német osztrik tirvényekben
megfogalmazott korldtolt feleldsségii tarsasag gyakorlatitol”.

A fentiek szerinti gondolkodas j6l nyomon kévetheté Boziky elképzelésében. Boziky a
tarsasag céljaban a minden korlatozas nélkuli tevékenységi kort lehet6vé tevé német szabalyozas
helyett az osztrak mintat vette alapul, és a biztositasi és politikai egyletek alapitisat nem tette
lehet6vé kotlatolt feleldsségli tarsasagként.” A német és az osztrik hatds is lithaté abban, hogy a
minimalis torzstéke és tizletrész mértékét 20.000 korona illetve 500 korona értékben hatarozta
volna meg, ® de ebben az esetben a szizzal valé oszthatdsigot is javasolta dtvenni a német jogb61.”
Ehhez képest Pap tervezete éppen a minimalis indul6 tSke felére vonatkozott, mely a kézkereseti
tarsasaghoz torténd kozelitést is jol példazta.™

A nem készpénzbeli betét”" szabdlyozasa esetében a részvényjog reformalisinak a célja
mutathat6 ki Bozokynal: szerinte a részvényjog visszaélésekre ad lehetGséget a hianyos és nem eléggé
részletes szabalyozassal. Ehelyett sziikséges lenne pontosan el6irni az apport targyanak és értékének
meghatarozasara vonatkozo kotelezettséget. Ez utdbbi azért is fontos volt, mert a korlatolt
felel6sségli tarsasag esetében az apporthoz kedvezmények jarulhatnak, amely egyrészt vonzova
teheti az apportot, mikézben a pontos szabalyozas a visszaélésekkel szemben hathat. Itt érdemes
megjegyezni, hogy mig a magyar tervezet a tarsasag alapitasaért vagy annak elGkészitéséért
semmiféle beszamitast vagy elengedést nem javasolt tenni, addig a vonatkoz6 osztrdk norma

3 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségli tarsasig 39.

04 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségli tarsasig 39.

%5 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségti tarsasag 40.

% BOZOKY, A kotlatolt felel6sségti tarsasag 42.

67 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségti tarsasag 44.

%8 1 osztrak-magyar korona 0,85 német markat ért 1913-ban.

9 BOZOKY, A korlatolt felel6sségi tarsasag 46.

70 PAP, Torvénytervezet a korlatolt felel6sségi tarsasagrol 12. §.
T BOZOKY, A korlatolt felel6sségi tarsasag 51.
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lehet6vé tette azt, hogy az alapitasi koltségeket a tarsasig fedezze.” Itt tehat az osztrak megoldasnal
szigorubb szabalyozast javasolt Bozgoky.

A tarsasag mukodési alapjanak megteremtéséhez a torzstéke készpénz aranya meghatirozo
fontossagu. Ebben a kérdésben — a német és az osztrak jog 25%-0s kiisz6bénél magasabb — 50%-
os szintet javasolt a Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetségének tervezete. Bozdky a korlatolt
felel6sségt tarsasag mikodéséhez az osztrak és a német mintat tartotta megfelelének, mivel a kft-
ben ,,eldszor kisérletezések kellenek abhoz, hogy az, iiglet mind mértékben folytattassék s a nagy tike akdrbanyszor
egyenesen felesleges”. > Az apport kapcsan annak ardnya a tarsasig mikoddképességét biztositja, igy
Boziky egyetértett Pap javaslataval, amikor az a 12. §-ban a nem pénzbeli betétek aranyat maximum
a torzstéke hiromnegyedében kivanta korlatozni.”* A poétbefizetés kapcsan is az osztrik jogot
tartotta iranyadonak Bogdky, amikor elutasitotta a német jog korlatlan utanfizetési kotelezettségét,
s6t, lehet6séget adott volna a korlatolt 6sszegig tartd befizetés aldli mentességre az abandon jog
alkalmazasaval. Ez utobbi szerint a tag a tarsasagnak felajanlja az torzsbetétjét, és a licitbSl befolyt
bsszeget megkapva mentesiil a potbefizetés alol. > Ezzel a lehetséggel a nagyobb tékeerejli tagok
er6folénye is megakadalyozhaté lett volna Bozdky szerint, mert igy nem élhettek volna vissza a
tilzott potbefizetési Gsszeg kivetésének lehetSségével.”

Bozéky koncepcidija szerint a torzsbetét’ be nem fizetése esetén a tag perelhetd lett volna.
Ha a megszabott hataridén beliil nem teljesit, korabbi befizetéseit végleg elveszti, és ilyen médon
kizarisra kertil a tarsasagb6l.”® A be nem hajthaté hétralék erejéig a tobbi tag lett volna a felelés —
torzsbetéteik aranyaban. A tagok ezen felel6sség aloli kibujasanak megel6zését célozta a tagok gyors
tzletrész-eladasanak a megnehezitése, illetve a tagok folyamatos nyilvantartasa. A német torvény
évente egyszeri birdsagi bejelentést irt el6 a tagsag nyilvantartasa tekintetében. A magyar tervezet
ennél joval szigorabb lett volna azzal, hogy elbirta, hogy a tagok neve, polgari foglalkozasa,
lakhelytik és minden egyes tag t6kerésze a cégjegyzékbe bejegyzésre kertiljon az alapitast kovetden,
majd barmely valtozas esetében haladéktalanul a valtozast kévetSen (15. §). A német és az osztrak
joghoz hasonldan a tagok nevének bejegyzésétél Bozdky szerint is el lehetne tekinteni, azonban a
Magyar Gyariparosok Orszagos Szévetsége még ezt is tulsagosan nehézkesnek, hosszunak és
nehezen ittekinthet6nek tartotta a tilzottan sok adat miatt.”

A tarsasag nyereségének felosztasakor felmeril az osztalék elSleg vagy a korabeli
nyelvhasznalat szerinti nyereségjutalék eléleg szabalyozasa. Ebben az esetben a Pap-féle tervezet
megenged6bb, amikor a 72. § szerint lehetéséget adott volna a tagnak — akar a tobbi tag
beleegyezése nélkul is — arra, hogy a t6kerésze utani kamatokat és a tarsasag érdekében folytatott
tevékenységért a munkadijat, valamint az adott év nyereségét meg nem haladé rész feletti Gsszeget
kivegye, melyet azonban a mérleg elfogadasa utan veszteség esetén koteles lett volna visszafizetni.
Ez azért érdekes megoldasi javaslat, mert a kozkereseti tarsasag jogviszonyait preferalja az egyéni,

2 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségli tarsasiag 51-52.

3 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségli tarsasig 56-57.

74 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségti tarsasiag 55-56.

5 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségti tarsasag 62.

76 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségti tarsasag 62.

77 Amig a német és osztrak torvény elkilonitette a torzsbetét (Stammenlage) és az tzletrész (Geschaftsanteil) fogalmat,
addig a magyar tervezet csak a tSkerész fogalmat hasznilta. BOZOKY, A kotlatolt felelGsségti tarsasig 64.

8 BOZOKY, A korlatolt felel6sségi tarsasag 64.

7 BOZOKY, A korlatolt felel6sségii tarsasag 67.
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személyes hozzajarulast el6térbe helyezve a részvénytarsasagra jellemz6 tékeegyesit jelleg
helyett.” Bozdky szerint helyesebb lett volna a német és az osztrik jogot kovetve ezt a lehetéséget
nem megadni, szemben a tervezetben alkalmazott megoldassal, amely visszaélés esetén a tékerész
be nem fizetéséhez hasonléan szabdlyozta a tékerész potlasat.”

2.2.2.A képviselet, a tagi érdekek védelme és a kisebbségi jogok Pap David tervezetében

A tarsasag képviselete esetében is megfigyelhets Pap tervezetében™ a kdzkereseti tirsasighoz valo
hasonlésag fenntartasanak az igénye, amikor olyan gondossagot kivan, amellyel az illet6 tigyvezetd
sajat ugyeiben is eljarni szokott. Ezzel szemben a német torvény 43. §-a és az osztrak torvény 25.
§-a a rendes keresked6 gondossagat irta el6 a tarsasag tigyeit intéz8k szamara.*

Tobb tzletvezet6 kirendelésekor az egylittes tizletvezetést irta elé a hatalyos osztrak jog
akkor, ha a tarsasagi szerzédés ettdl eltéréen nem rendelkezett. A magyar tervezet (42. §) —
hasonléan a német szabalyozashoz — nem tartalmazott ilyen rendelkezést, s6t a magyar tervezet
minden tzletvezetének 6nallé dontési jogot biztositott volna. Ezt Bogdky azért nem tartott
helyesnek, mert a szigoribb osztrak jog szerinte jobban megfelelt volna a tarsasag érdekeinek,
amivel a kollektiv vezetést mellett foglalt dllast.** A magyar tervezet™ az iizletvezetSknek a rendes
tizletmenetet meghalado tigyletek kotésére vonatkozdan megengedte volna a korlatozast, sét, egyéb
korlatozas hidnyaban a rendes tizleti forgalmon talmend vagy a tarsasag céljai korébe nem tartozo
tgyletek soran az Osszes Uzletvezetd egyiittes hozzajarulasat kovetelte volna meg, amely
kotlatozasok alél a javaslat felmentést adott volna.* Erdemes megjegyezni, hogy az osztrak térvény
még ennél is szigorubb volt: bizonyos esetekben (20. §) a tarsasag engedélyét kovetelte meg.

A tervezet szerint kdzgyllés kizardlagos hataskoérébe tartozik mindsitett tobbséghez kotve
a tarsasagi szerz6dés megvaltoztatasa (53. §), mig a tagokat terhel6 szolgaltatasok néveléséhez az
Osszes tag hozzajarulasa szikséges. Az utobbi lenne sziikséges Bogzdky szerint a tarsasag
id6étartamanak meghosszabbitasakor és a tarsasag feloszlatasanak a nehezitésére vonatkoz6 dontés
esetében is.”” Bz a szabaly a kozkereseti tirsasigra vonatkozo6 elSirdsokndl is szigoribb lenne,
allitotta Bogoky, mivel még ott sincs a tobbségnek joga arra, hogy meghosszabbitsa a tirsasag
muikodésének az idStartamat, hanem csak egyhangu dontéssel lehetséges ez, amennyiben a tarsasagi
szerz6dés mas dontési aranyt meg nem enged.” Ebbdl kovetkezik szerinte, hogy a korlatolt
felel6sségt tarsasagnal sem lehet az egyhangusagtdl eltekinteni.

Az osztrak mintdhoz hasonléan a magyar tervezet is kimondta (50. §), hogy a

whatarozathoatal formdhog vagy gyiilés tartdsdhog nines kitve,”™

azaz a tarsasaghoz, az uzletvezet6khoz
intézett nyilatkozattal, de akar birésaghoz intézett beadvannyal is megvaldsithato lett volna. Az

osztrak torvény szerint irasbeli szavazasra az Osszes tag egyhangu elfogadé nyilatkozataval vagy

80 BOZOKY, A kotlatolt felel$sségli tarsasag 72—73.

81 BOZOKY, A kotlatolt felelGsségl tarsasag 75.

82 PAP, Torvénytervezet a korlatolt felel6sségti tarsasagrol 49. §.
8 BOZOKY, A korlatolt felel6sségl tarsasag 75.

8 BOZOKY, A korlatolt felel6sség tarsasag 75.

8 PAP, Torvénytervezet a kotlatolt felelGsségli tarsasagrol 46. §.
8 BOZOKY, A korlatolt felel6sség tarsasag 77.

87 BOZOKY, A korlatolt felelGsségli tarsasag 78.

88 BOZOKY, A korlatolt felelGsségli tarsasag 78.

8 BOZOKY, A korlatolt felelGsségti tarsasag 79.
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pedig beleegyezésével keriilhet sor. Azonban az {rasbeli szavazas nem lehet a tarsasagi szerz6dés
része akként, hogy csak egyedi mérlegelést kévetéen donthetnek igy a tagok, eseti jelleggel. A
tobbség pedig ebben az esetben nem a leadott, hanem az Gsszes szavazat alapjan allapitand6 meg,.
Bozéky ennek az osztrik megoldasnak az atvételét javasolta.”

Az egyes tagok hatarozat-megtaimadasi jogat a magyar tervezet (64. §) a torvénnyel vagy a
tarsasagi szerzOdéssel ellentétes kozgytlési dontések korére korlatozta volna, 30 naposon belil. A
német torvény csak a tarsasag semmisségének a kimondasat célzé vagy a cégjegyzékbe bejegyzett
hatarozatok megtamadasat tette lehetévé hataridé nélkil. Az osztrak torvény pontosabban
korlatozta a tagok ezen jogat, amikor kimondta, hogy csak az a tag 1éphetett fel, aki a kbzgyilésen
részt vett és a hatarozat ellen tiltakozasat jegyz6konyvbe vetette vagy jogtalanul volt kizarva a
szavazasbol, illetve a meghfvas hibai folytan nem vehetett részt a szavazason. A 42. § a hatarozat
felfliggesztését attol tette fliggdvé, ha valdszintsithetd, hogy a tarsasagnak helyrehozhatatlan kara
szarmazna a hatarozat végrehajtasabol. A magyar tervezet Bozoky szerint ezen a ponton nem volt
elég vilagos: azt az osztrak térvényhez hasonlitva hianyolta, hogy példaul bizonyos semmisségi
okok esetében azok megsziintetése céljabol a birésag megfelelé hataridét engedélyezhessen,
amennyiben tudomast szerez a semmisségi okrél. Hasonléan nem tartotta megfelelének Bozdky a
kozgyilési hatarozatot megtamado kereset felfiiggeszté hatallyal torténd ellatasat (64. §) sem, mely
szerinte akar a rosszhiszem@ tag esetében minden egyes kozgytlési hatarozat végrehajtasat
ellehetetlenitené.”’ Ebben az esetben is inkdbb az osztrik jog atvételét javasolta, még pedig olyan
moédon, hogy amennyiben a hatarozat felfliggesztése a tarsasagra hatranyos volna, a felperes tag
biztositékot helyezzen el vagy eskiivel igazolja allitasat, ha az el6bbire nem lenne képes.”

Bozdky elvetette azt az Gjszert magyar javaslatot (63. §), mely alapjan az a kisebbség, mely a
téke egytizedét képviseld tulajdonosi kérbdl all, hatarozathozatal nélkili gytlést hivhasson Ossze.
Ez szerinte, bar el6készithetné és egyben ,;szondazhatna” is a tagok véleményét, a tobbség
részvételének hidnyaban nem hozna érdemi eredményt még az el6készités tekintetében sem.”

A kisebbség jogainak védelmét ismét az osztrak szabalyozas alapjan, és nem annak
modositasaval javasolta a magyar jogalkotonak Bogoky. Az osztrak torvény kizardlag a mérleg
helytelen volta esetében adott jol kortlhatarolt jogokat a kisebbségi tulajdonosoknak. A
zarszamadas el6tt az osztrak torvény (22., 45-48. () {irasbeli tajékoztatashoz, illetve
iratbetekintéshez adott jogot a kisebbségi tulajdonosoknak. Az utolsé mérleg szakért6i
felulvizsgalatanak elvetésére vonatkozoé inditvany elvetése esetében a kisebbségi jogokat gyakorlo
(a torzsbetétek egytizedét kitevs) tagoknak lehetéséget adott az osztrak jogalkotd arra, hogy
birésaghoz forduljanak és szakérték kirendelését kérjék. A birdsag az lizletvezetSk és a feliigyeleti
bizottsagi tagok meghallgatasit kovetéen donthettek egy vagy tobb szakérté igénybe vételérdl,
amennyiben valdszinGsithetS volt a tisztességbe ttk6z6 dolgok, vagy a toérvény illetve a tarsasagi
szerz6dés durva megsértése. A kérelmez6 tagok a vizsgalat alatt nem idegenithették el tizletrészeiket
és a birdsag a szakért6k kirendelését biztositék el6irasatol is figgdvé tehette. A feligyelSk az
ellenérzésbe kotelezé jelleggel bevonandok, mig a kérelmezS8k a birdsag dontése alapjan részt
vehettek a vizsgalatban. A vizsgalat koltségeit a birdsag dontése alapjan a kérelmezdk, a tarsasag

0 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségti tarsasag 79.
1 BOZOKY, A korlatolt felel6sségii tarsasag 80—81.
92 BOZOKY, A korlatolt felel6sségii tarsasag 81.
93 BOZOKY, A korlatolt felel6sségii tarsasag 81-82.
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vagy a felek megosztva viselték az osztrak jog szerint. Az egytizednyi szavazati joggal bird
kisebbségi jogokkal rendelkez6 tulajdonosoknak a torzsbetét befizetésére vonatkozd karokkal
szemben is joga volt fellépni az tzletvezetSk és a feliigyel6bizottsagi tagok ellen, ha azt a tarsasag
nem tette volna meg. Ezen kereset benyujtasara 3 honap allt rendelkezésre attél az idéponttol
fogva, amelytdl a tarsasag a kartérités érvényesitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta vagy arrdl a
hatarozathozatalt meghiusitotta. Erre az esetre is igaz, hogy az eljaras ideje alatt a felperes tagok
tzletrésze a tarsasag beleegyezése nélkil nem lett volna elidegenithet. Az alperesek esetében a
birésag biztositék letételét rendelhette el az esetleges karok fedezésére. A kereset alaptalansaga,
rosszhiszemuség és ,,vastag gondatlansdg”’ esetén az alperesek kara a felperesek altal egyetemlegesen
volt téritends.”

A német torvény nem szabalyozta ilyen részletesen a kisebbségi tulajdonosok jogait. Az
egytized szavazatnyi jogu kisebbségi tulajdonosok ok és cél megjelolése mellett kozgytilést hivhattak
Ossze. Ezt a viszonylag szlk jogkort a birosag bévitette. Bogoky szerint — e német modellel szemben
— helyesebb lett volna az osztrak részletes szabalyozas atvétele, kiegészitve a mérleg felilvizsgalata
mellett az Osszes olyan ,fnykedés és mozzanat” korével, mely esetben az tzletvezetSk és a
teligyel6bizottsagi tagok torvényellenes és a tarsasagi szerzédés ellenes tevékenysége altal okozott
kar vagy megelézheté vagy csokkentheté lett volna a kisebbségi jogok kiterjesztésével és
alkalmazasaval ezen esetekre.”

Pap tervezetének 67. §-a (ismét jol lathatéan a kozkereseti tarsasaghoz hasonlé médon)
minden tag szamara biztositotta volna a jogot, hogy a tarsasagi igymenetrél barmikor személyesen
tajékozddhasson, még ha az tzletvezetésben nem is vett részt az adott tag. Newmann Armin szetint
ezzel 2 magyar javaslat — a fentieken tdl — a tarsasdg mikodéképességét is korlatozhatta volna.” A
Magyar Gyariparosok Orszagos Szévetsége pedig éppen az osztrak torvény 22. §-ra hivatkozva
kizarhatéva tette volna a tagok ellenérzési jogat, amennyiben a feliigyel6bizottsag mikodését irta
el6 a tarsasagi szerz6dés. Boziky egyetértett a tagok egyenkénti ellendrzési joganak kizarasaval azzal,
hogy ez egy részvénytarsasagi jellegi formanal nem, csak egy kozkereseti tarsasagnal lehetne
megvalésithatd.”

A korlatolt felel6sségt tarsasagok egyik lehetséges elénye a mérleg kotelezé kozzétételének
a hianya volt a 20. szazad elején. A kozzététel ugyan jelentés mértékben névelhette az tzleti
bizalmat, s6t a hitelez6k akar ki is kothették a mérlegbe valo betekintés jogat, Bozdky szerint a helyes
megoldas a lehet8ség biztositisa a kozzétételre, nem pedig annak kotelez6vé tétele.” Ezzel
szemben a magyar torvényjavaslat ekkor nem rendelkezett se a mérleg kozzétételére, sem annak
elkészitésére vonatkozo elvekrél, habar a 75-79. {§ megemlitették a nyereség felosztasanak
szabalyait, de azokban a kozkereseti tarsasagra iranyado elvek alkalmazasat irtak el6. A Magyar
Gyariparosok Orszagos Szévetsége a kozérdekd vallalatoknal a mérleg kotelez6 kozzététel mellett

foglalt allast. Bogoky az uzletvezetSk felel6sségét emelte volna ki a mérleg helyes felallitasakor, és a

9 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségti tarsasiag 82—83.

% BOZOKY, A kotlatolt felel6sségii tarsasig 84.

9 Neumann Armin 47 pontba foglalta ssze véleményét Pap David tervezetérdl. Lasd: BOZOKY, A korlatolt felelGsségti
tarsasag 5.

97 BOZOKY, A korlatolt felel6sségii tarsasag 85.

%8 BOZOKY, A korlatolt felel6sségii tarsasag 86.
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hitelez6k karosodasa esetében nemcsak a tarsasaggal, de a hitelez6kkel szembeni felelésséget is a
torvénybe foglalta volna.”

Bozdky a korlatolt felel6sségti tarsasag esetében a tarsasag tgyvitelének ellenérzése céljabol
a felugyel6bizottsag létrehozasanak sziukségességét hangsulyozta. S6t az osztrak térvénynél
szigoribb moédon, a 100.000 koronas torzsbetét felett mar kotelez6vé tette volna a korlatolt
felelGsségli tarsasagoknal a felligyeld bizottsag létesitését.'” Az osztrak torvény, fiigeetleniil annak
kotelez6 jellegétol, részletesen szabalyozta a feligyelé bizottsag mikodését. A német jog (52. §)
csak akkor tette sziikségessé a feliigyel6bizottsag alkalmazasat, ha azt a tarsasagi szerz6dés
elrendelte. Bar a tarsasagi szerz6dés eltérhetett ettdl, alapvetSen a részvénytarsasagi jog szerinti
szabalyok voltak alkalmazandok.'" A lehetSség, hogy a tirsasigi szerz&dés szabja meg a feliigyeld
bizottsag feladatait és hataskorét, Bozdky szerint ,illuzdrikussi” tehette volna annak ellenérzési
tevékenységét.

Az osztrak torvény részletesen szabdlyozza a feliigyelé bizottsag mikodését, figgetlentl
annak kotelez6 jellegétl. Ennek korében rogzitette az Osszeférhetetlenségi szabalyokat, azaz az
tzletvezetSk és alkalmazottak, valamint azok fel- és lemendit kizarta a feliigyel6bizottsagi tagok
lehetséges korébol. A birdsag nem teljes taglétszamu felugyelGbizottsag (minimum harom
természetes személy) esetén valamely tag kérelmére 3 honapos hataridével valasztast irt ki, illetve
annak sikertelensége esetén maga nevezte ki az 0j tagot. Amennyiben a korlatolt felel6sségi
tarsasagnal kotelezo volt a felugyel bizottsag, a hianyzo6 tag valasztasara vonatkozo birdi intézkedés
hivatalbdl tortént. Az tzleti vezet6ktdl a tagok jelentést kovetelhettek, betekinthettek az iratokba
és konyvekbe, ellendrizhették a pénztarkonyvet, valamint megvizsgalhattak a tarsasag értékpapir
készletét és arukészleteit. A feliigyel6 bizottsagnak az éves beszamol6 ellenSrzése mellett a nyereség
telosztasara vonatkozoé javaslatot is kotelez6 volt megvizsgalnia, és errdl a korlatolt felel6sségti
tarsasag kozgyilésén jelentést kellett tennie. A hatarozathozatalt megel6z6en az osztrak térvény
alapjan a kormanynak is joga volt arra, hogy a feliigyel6 bizottsag feladatainak tekintetében eljarasi
szabalyokat (,,rendtartasi alapelvefet”) hatarozzon meg rendeleti Gton. A feligyel6 bizottsag akar el is
mozdithatta az tUzletvezet6(ke)t, ha azokat nem az allam, a tartomany vagy mas koztestiilet bizta
meg, tovabba az tUzletvezet6k akadalyoztatasa esetében joga van volt az tizlet ideiglenes vezetésére
megfelel$ intézkedéseket foganatositani, és amennyiben a felugyel6 bizottsag sziikségesnek latta a
tarsasag érdekében az lzletvezetd elmozditasat, akkor koteles volt haladéktalanul kozgytlést

6sszehivni.!?

Mindezek mellett a feliigyel6 bizottsag jar el a tagok és az UzletvezetSk kozotti
jogvitak esetében, ha erre a célra kiilon nem kertiltek megbizottak kijel6lésre. A feliigyel$ bizottsag
tagjai ezen feladatukat nem ruhazhattak at.

Ez az osztrak szabalyozas a magyar kereskedelmi térvény feliigyel6 bizottsagra vonatkozo
szabalyozasanal (243-249. §§) jéval pontosabb és ezért hatékonyabb volt."” Ezzel szemben a német
torvény csak a felligyel$ bizottsagi tagokra vonatkozo ellenszolgaltatasokat szabalyozta, mikézben
ez az elem az osztrik torvénybdl kimaradt.'" Bogdky szerint részletes szabilyozas lett volna

sziikséges, pontosan azért, mert a amennyiben a térvény nem ir el6 kogens szabalyokat, akkor a

9 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségti tarsasag 87.
100 BOZOKY, A korlatolt felelGsségli tarsasag 89.
101 BOZOKY, A korlatolt felelGsségli tarsasag 88.
102 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségli tarsasig 88—89.
103 BOZOKY, A kotlatolt felelGsségli tarsasag 90.
104 BOZOKY, A kotlatolt felelGsségli tarsasag 90.
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tarsasag tagjai nem kivannak foloslegesen magukra venni olyan terheket, amelyek egyrészt
érdekeikkel ellentétesek lehetnek, masrészt pedig tobbletkoltséget jelenthetnek a tarsasag szamara.
Boziky ehhez még hozzatette, hogy sziikséges lenne a feliigyel6bizottsagi tagoknak olyan
szakképzettséggel rendelkezniiik, amely az tizlet szempontjabol relevans.'”

A t6keemelés tekintetében a magyar tervezet 32. §-a tiltotta az alapitaskori torzstke teljes

befizetése elétti torzstbkeemelést.'"

Ezzel szemben a német és az osztrak torvény lehet6vé tette
azt, hogy egyideji tarsasagi tOkefelemelés és -leszallitas torténjen, mégpedig oly mddon, hogy
mindkét hatdrozat bejelentése csupan a leszallitast el6ir6 hataridé letelte utin ment végbe.'"” Ezt az
osztrak jogalkoto azzal indokolta, hogy nem all fenn a veszélye annak, hogy az Gjonnan kibocsatott
tzletrészek arfolyamaval visszaéljenek annak tulajdonosai, mint az a részvények esetében lehetséges

volt, hiszen az iizletrészek nem forgalomképesek.'”
2.2.3. A torzstGke és a tarsasag megsziinésére vonatkozo6 kérdések Pap David tervezetében

Felmertlt azonban a kérdés, hogy az 4j tagok felel6sek-e a régi tagok torzstke befizetéséért, illetve
a régi tagok felel6sek-e az 4j tagok be nem fizetett t6keemelésével kapcsolatban. Ebben a kérdésben
érdemes Staub Karoly és Griinhut Armin'™ vitajat megemliteni. Grimbut az osztrék jog szempontjabol
azt allitotta, hogy az Gjonnan belépé tagok az eredeti torzstéke még be nem fizetett részéért is
kezesek, azaz felel6sek, mig Stanb ezzel ellentétben éppen a német térvényre tamaszkodva mondta
azt, hogy nem felel6sek az eredeti t8kerészek befizetéséért az Gj belépék.'" Az elvi vita lényege
abban allt, hogy eredeti tagok korlatolt felel6ssége kiterjeszthet6-e és milyen mértékben tehetd ez
meg. Boziky véleménye egyértelmien az volt, hogy csak akkor lehetett volna elvarni, hogy az yj
illetve a régi tagok egyarant felelésséget vallaljanak egymas iranyaba, ha a tervezet ezt a
kotelezettséget expressis verbis megillapitotta volna, ez azonban nem tortént meg.' Erdekes
megemliteni a Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetségének az allaspontjat, mely szerint a
szOvetség az eredeti t8ke részek teljes befizetése el6tt is helyesnek tartotta a tSkeemelés
lehetSségének biztositasat, de kikototték volna a tagok felelésségét az tizletrészeik ardnya szerint.'”
Neumann Armin allaspontja szerint a régi tagok egyszerden tudnanak védekezni az 4j tagok
kotelezettségeinek atvallalasaval szemben, ha azok belépését csak és kizardlag azok teljes befizetése

esetében fogadnak el.'”

105 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségt tarsasag 90.

106 BOZOKY, A korlatolt felelGsségti tarsasag 91.

107 BOZOKY, A korlatolt felel6sségli tarsasag 91.

108 BOZOKY, A kotlatolt felelGsségi tarsasag 91.

199 Griinhut Armin a Budapesti Tudoményegyetemen (1873—1941) tanult és miutan jogi doktoratust és tigyvédi vizsgat
tett, a f6varosban helyezkedett el tigyvédként. 1913-ban az Ugyvédi Vizsgilé Bizottsig tagja lett. 1919-ben az Ugyvédi
Kamara vélasztmanyanak tagja, 1920—21-t6l kezdve két évtizeden at igyésze, az 4j igyvédi rendtartas életbelépése utan
pedig elsé féugyésze lett. Killonb6z6 jogi folydiratokban jelentek meg tanulmanyai: irt az tigyvédséget érinté minden
fontosabb kérdésrsl és a biintetdjog problémairdl. Felelés szerkesztSje volt az Ugyvédek Lapjanak. Lasd hozza:
https:/ /mek.oszk.hu/04000/04093/html/0333.html.
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Fontos kérdés volt a tékeemelés kapcsan, hogy az 4j tékerész atvallalasa folytan a régi tag
tobb tékerésszel is rendelkezhetett volna,'' amit a magyar tervezet a német torvényt (55. §) kovetve
fogalmazott meg. A magyar tervezet szerint akkor, ha a t6keemelés csak a t6kerész emelése altal
ment végbe (gyakorlatilag a tartalékalapbol), akkor a tékeemelésnek mint részemelésnek sem

egyenlének, sem ardnyosnak nem kell lennie a régi tékerész eredeti értékével.'”

Figyelemre mélto,
hogy ezzel ellentétes volt az osztrak szabalyozas, amely kimondta, hogy ha régi tag vett at 4j
tékerészt, ezzel az eddigi t6kerésze csupan piaci értékben, de nem névértékben emelkedett.
Erdemes kiemelni, hogy ha a kozkereseti tarsasdgra vonatkozéan a magyar tervezet végigvezette
volna a gondolatmenetet, akkor a korlatolt felel6sségti tarsasagot minden vonatkozasban inkabb a
kozkereseti tarsasaghoz, mint a részvénytarsasaghoz hozta volna kézelebb. Ekkor azonban az
osztrak torvény szerinti tOkerész-egységesség elvét kellett volna kévetnie, hiszen ez felelt volna meg
a kozkereseti tarsasag rendszerének.'" Ezzel ellentétben Bogdky szerint nagyobb 6nallosigot kellett
volna adni a korlatolt felel6sségi tarsasagnak, és amennyiben a tag megtartja a tékerészét, akkor
gyakorlatilag az eredeti t6ke teljes befizetése nélkiil is megengedhet6 az 4j tékerész atvallalasa, mert
az ,,drfolyam iizérkedés” a nagyobb tékelekotés miatt nem valésulhat meg. Ez az elképzelés az osztrak
mintat kovette, , de itt a két tag eltérd jogviszonya alapjan.'"” Bogdky azt is javasolta, hogy miutin a
régi tag konnyebben védekezik az esetleges karos hatasok tobblet felel6sségvallalasaval szemben,
mindenképpen célszeri elkiiloniteni a régi és az Gj tagok egymassal szembeni felelGsségét.'™

Az alaptSke leszallitasa esetében killonésen fontos azt vizsgalni, hogy a hitelez6k érdekei
mennyiben érvényestlnek, ugyanis szamukra a téke fontos garancia a koveteléseik biztositasa
tekintetében. Bozdky szerint az osztrak torvény (54-58. §f) pontosan és célszerien hatarozta meg a
folyamatot, mig a német torvény vonatkozé 58-59. szakaszait és a magyar tervezet 35-39.
szakaszait tobb tekintetben kifogasolta.'” A német térvény a hitelez8k érdekében ugy rendelkezett,
hogy a t6ke leszallitasara vonatkozoé tarsasagi hatarozatot 3 alkalommal hirlapokban tegyék kozzé
és szolitsak fel a hitelez6ket, hogy jelentkezzenek, illetve az ismert hitelezéket ezen felil kilon is
hivjék fel a t8ke leszallitisra.” Ha a tSke leszallitasat a hitelez6k kifogasoltak, akkor kéveteléseik
vagy kiegyenlitendSk voltak, vagy pedig azokra tobbletbiztositékot kérhettek. A téke leszallitasara
vonatkozé hatarozat csak ezt kévetéen, a fenti hirdetmények utolsé kozzétételétdl szamitott egy
¢év mulva volt bejegyezhetS azzal, hogy a leszallitas mértékének a minimalis torzstékét el kell érnie
vagy afolotti 6sszegre torténhetett csak.'” Az osztrak torvény ezzel ellentétben a téke leszallitisara
vonatkozé hatarozat azonnali bejelentését kovetelte meg a cégbirdsagnal, amivel azt a visszaélést
kivanta a jogalkoté megel6zni, hogy a téke egyidejt leszallitasa és felemelése esetén a hitelezéket
ne ejtsék tévedésbe azaltal, hogy valdjaban az alaptéke csdkkentése nem valosult meg, sét alaptéke
emelés tortént. Bz azért is lehetett el6ny6s, mert nem fordulhatott el6, hogy a hitelez6k jelentkezése
miatt egyaltalan nem valésulhat meg a tSkeleszallitds, ami egyébként nem lett volna kizart, ha a
tékeleszallitast a bejelentési hataridé letelte elStt bejegyzik. Az osztrak megoldas masik elénye az

114 PAP, Torvénytervezet a korlatolt felel6sségi tarsasagrol 24. §.
115 BOZOKY, A korlatolt felelGsségli tarsasag 95.

116 BOZOKY, A korlatolt felel6sségli tarsasag 95.
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119 BOZOKY, A kotlatolt felelGsségli tarsasag 96-97.
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volt, hogy a tékeleszallitas el6jegyzése nagyobb valdszinliséggel keril nyilvanossagra, és arrdl a
hitelez&k nagyobb valoszintséggel fognak értesiilni.'”* A folyamatot az osztrik jog tgy folytatta,
hogy miutan a cégbirdsag felé a bejegyzés feljegyzése megtortént a téke leszallitasardl, a hirlapi
tajékoztatast publikalni kellett, felszolitva a tarsasag hitelezbit koveteléseinek kiegészitésére, illetve
biztositas kérésére. Ha a hitelez6k a harmadik hirdetmény utols6 megjelenésétdl szamitott 3
hénapon belil sem jelentkeztek, hozzajarulasukat a téke leszallitashoz megadottnak tekintették, de
az ismert hitelez6k kilon értesitést kaptak természetesen ebben az esetben is. A cégbirésaghoz a
tarsasagi szerz6dés valtozast csupan a hitelez6k részére kijelolt hataridé utan jelenthették a
sziikséges tanusité adatok és dokumentumok csatolasaval. ' Ezek alapjan 6sszefoglalhatd, hogy az
osztrak torvény egyrészt a tékeleszallitas egyszeri tudomasul vételének bejelentésére kotelezte a
céget a cégbirosag felé, azutan pedig mar az akadalyokba nem utk6z6 tényt volt kételes kézolni a
cégbirosaggal. Bz a kettés bejelentési rendszer, amely a hitelez6k érdekeit védte, olyannyira
elfogadotta valt, hogy — a modellre valé visszahatas példajaként — a német jogalkotd is hasznosnak
talalta az alkalmazasat, némi korrekciéval: a harom hénapnyi hirdetményi hataridét révidnek
tartottak, mint ahogy azt maga az osztrak jogélet is kifogasolta, hiszen a harom hénap nem biztos,
hogy elegendé a hitelez6knek a tékeleszallitas tényének tudomasul vételére, kilondsen hogyha jogi
intézkedésre is sziikség volt az adott tigyben.'” A magyar tervezet ebben a kérdésben az osztrak
szabalyozast tekintette mintanak, azonban meglepé médon a hitelez6k részérdl a nyilatkozattételre
a rendelkezésre all6 id6t harminc napra csokkentette volna, holott mindkét kilféldi modell
esetében még a harom hoénapot is kevésnek tartottak. Bozdky azzal a javaslattal €lt, hogy a fél éves
hatarid6t adjon a magyar jog, amelynek még a magyar forgalmi viszonyokra jellemz6 sok kilféldi
hitelez esetében is elégségesnek tiinik.'”

Bozdky kifogasolta a magyar tervezet 36. § 5. bekezdését is. Szerinte a tagok tSkerészei ne
aranyosan kertiljenek csékkentésre, mert ebben az esetben fennall a veszélye annak, hogy a tébbség
visszaél a kisebbség jogaival szemben.”™ Sét, Bogdky még a Magyar Gyariparosok Orszagos
Szovetségének azt a javaslatat sem tartotta megfelelének, amely az aranyos t6kerész csokkentést
ugy fogadta volna el, hogy az aldl kivétel csak a tagok egyhangt hatarozata esetén lett volna
lehetséges."”’

A tarsasag feloszlatasa kilonosen azért lehet fontos kérdés a tagok szamara, mert ha az
adott tarsasag nagyon alacsony, 2-3 fés taglétszammal mikoédne egy kozkereseti tarsasaghoz
hasonléan, akkor egyszer( tobbséggel kimondhato lenne a tarsasag feloszlatasa, valamint lehet6vé
tenné egy vagy tobb tag kilépését (105. §)."* A korlatolt felel6sségli tirsasig jelentSsebb
taglétszammal kivaléan tud mdkodni ugy, hogy a tagok ne élhessenek vissza azon jogukkal, hogy a
tarsasag mukodésének fenntartasat, akar a tarsasig megszuntetését sajat céljaikra felhasznalva
valésitsak meg.'” BEzért volt sziikség arra, hogy a bir6i déntéshozatalt a folyamatba beiktassék. A

magyar tervezet szerint a birénak lenne joga elddnteni, hogy indokolt-e a tarsasag megsziintetésére
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vonatkozé javaslat.”’ Nemcsak ez a tagkilépési lehetSség veszélyeztette a tirsasag miikodését, de a
tagkizaras lehetGsége is (5. §), amely azonban biréi déntéstdl figeott volna.™ Tgy alapvetd kérdéssé
valt, hogy milyen t6bbség mellett és hogyan valdsithaté meg a tarsasag megszintetése. Newmann
Armin felvetette, hogy a 102. §'* fenntartisa esctén killénbséget kellene tenni kettd vagy tébb
tagbol all6 tarsasag kozott. Ezzel azonban még inkabb az individualis személyegyesits jelleg kertlt
volna el6térbe, s6t a Magyar Gyariparosok Orszagos Szévetsége éppen e tételes felsorolas ellen
tiltakozott memorandumaban.'” Bozdky szerint ez a tagkilépésre illetve kizarasra vonatkozo kereset
a birosag felé elkertilhet6 vagy konnyebben kezelhetd lehetett volna, hogyha az egyes tagok helyett
a mindsitett kisebbségnek lett volna lehet6sége arra, hogy a tarsasaggal szemben a tarsasag
érdekében lépjen fel."

A tarsasag feloszlatasa esetében Bogdky ismét az osztrak példat tartotta kovetendének. Mivel
barmely célra létrehozhaté a korlatolt felel6sségli tarsasag, fontosnak latta, hogy megfeleléen
korilhatarolt szempontok mellett a birésag kimondhassa a tarsasag feloszlatasat. Ennek ellenére a
magyar tervezet szerint erre nem volt sziksége, mig a Magyar Gyariparosok Orszagos
Szovetségének kritikdja azt tartalmazta, hogy kozigazgatasi okokbol megengedhetd a birdsag altali
feloszlatas."” Bogdky az osztrik térvény taxativ felsoroldsat (a tirsasig meg nem engedett célokra
terjesztette ki a tevékenységét; ,az digletvezetik a villalkozds miikiodtetése sordn biintetdjogilag ildozendd
cselekeményt kovetnek el vagy a villalat jellegébil kifolydlag nugyanag a visszaélés ismétlodését lebetne tartani”; ha
az a tarsasag az allami engedély koteles tevékenységet annak megszerzése nélkil folytatja; ha az
engedélykoteles tarsasag a hatosag ismételt felszolitasa ellenére a torvény vagy a tarsasagi szerz6dés

fontos intézkedéseit figyelmen kiviil hagyja)'™

tartotta kovetendének, kiegészitve azzal, hogy a
nemzetiségi érdekek apolasara létrejott tarsasagok esetében az allamellenes mikodés is feloszlatasi
oknak minésiilhetett volna."’

A korlatolt felel6sségi tarsasagga torténd atalakulas kilénosen fontos volt ekkoriban a
magyar gazdasagi viszonyok kozott. Ennek ellenére Pap David tervezete érdekes modon nem
foglalkozott ezzel a kérdéssel, ami annyiban érthetd, hogy a tervezet 20. {-a szerint a tarsasag
kotelezettségeiért nem csak a tarsasag, hanem a tagok is felel6sek lettek volna. Ezzel olyan szigora

138 Ezzel szemben a német és az

szabalyt alkotott, amely szinte lehetetlenné tette az atalakulast.
osztrak torvény igyekezett tamogatni a részvénytarsasigok korlatolt felel6sségli tarsasagokka
torténé atalakuldsat, hiszen a részvénytarsasagi forma egyik moédositott alakjanak tekintették a
kotlatolt felel6sségd tirsasigot.”” Ez a hidnyossig a Pap tervezetében azért is meglepd, mert a
gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekrdl szold 1898. évi XXIIIL. tc. 46. §-a a KT altal elismert

szovetkezeti formabol gazdasigi és ipari hitelszévetkezetekké valast egyszerGien oldotta meg.'"

130 BOZOKY, A korlatolt felel6sség tarsasag 102.
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iddre Rittette - eldleges felmondds nélkiil kovetelni, ha azon lényeges feltevéseke, melyek mellett a tirsasdg keletkezett, 15bbé nem léteznek.” .
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180 A jelen tirvény hatdlya eldtt keletkezett gazdasagi és ipari hitelszovetkezeteknek jognkban dall az illetékes c3égegyzék-birdsagndl
bejegyzés és kizzététel végett bejelenten, hogy ezentul a jelen tirvény hatdrozatai értelmében kivannak miikidni. A bejelentéshez a jelen
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Ehhez hasonléan kellett volna Bozdky szerint a korlatolt felel6sségli tarsasag esetében is eljarni,
amikor a részvénytarsasag alakjaban létrejott tarsasig a szamara kedvezobb, korlatolt felel6sségi
tirsasigi forméba alakulhatott volna 4t."*"' Tehette volna mindezt anélkiil, hogy megsziintette volna
a részvénytarsasagot, majd utana még egy lépcsében hozta volna létre a korlatolt felel6sségi
tarsasagot. Bozdky ilyen esetben is kedvez6bbnek itélte az osztrak torvényt, amely nem kivanta a
tarsasig megsziintetését, ahogy azt egyébként a német jogszabaly megkévetelte.' Erdekes volt a
Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetségének javaslata, mely szerint a korlatolt felelésségt
tarsasagoknak a részvénytarsasagea torténd alakulasat kellene megkonnyiteni, és nem forditva.
Bozdky ezt a javaslatot fenntartassal kezelte és csak egy atmeneti idészakban javasolta volna ezt a
konnyitést, amig az adott végleges tarsasagi format a korlatolt felelésségt tarsasagi forma
valaszthatosagaval ki nem valasztotta volna az adott gazdasagi tarsasag. Ebben az esetben az
atalakulaskor a részvénytarsasag és a korlatolt felel6sség tarsasag kozott a tagok eltér felel6ssége
lehetett volna a probléma, azonban ha a részvénytarsasag egyhanguilag dont a korlatolt felelGsségi
tarsasagea valo atalakuldsrol, akkor a felel6sség érvényesitésére mar nem is keriilhet sor.'” Bzt a
szempontot szem el6tt tartva Bozdky szerint abban az esetben, ha nem egyhangu a korlatolt
felel6sségt tarsasagga torténd atalakulasarol szolé dontés, akkor a kilépo tagok vagyona fedezetet
kell hogy nyujtson a hitelez&k szamara, ezért a jogutdd korlatolt felel6sségti tarsasag esetében nem
lenne célszert, hogyha kisebb tékével jonne létre, mint amekkora a jogel6d részvénytarsasag
alaptékéje volt. Ha azonban az atalakulast jelentSs tObbség szavazatahoz kotnék, akkor ez mar
olyan nehézséggel jarna, amely esetében a meggondolatlan magatartas nehezen feltételezhetd.

Igy az atalakulds soran Bozdky harom lehetséges kimenetet feltételezett: vagy sikeril a
megnehezitett feltételek mellett is a részvénytarsasagnak atalakulni korlatolt felel6sségii tarsasagga
¢és akkor gyakorlatilag létrejon a korlatolt felel6sségl tarsasag; ha ez nem sikertlne, akkor a
részvénytarsasig megszintetésére keriilne sor; mig végezetil abban az esetben, ha a
részvénytarsasag felméri, hogy az atalakulas igy nem megvaldsithatd, egy djabb kozgytlési
hatarozattal, amely a tarsasag megsziintetését mondja ki, egyszerGen megsemmisithetné azt. Bz
azonban a részvényjog szerint nem torténhet meg, mert a részvényjog nem engedi a feltételes
atalakulast, melyet a cégjegyzékben nem is tennének kozzé, hanem csak a sikeres atalakulast
kovetben torténne meg a cégnyilvantartasba vétel. Bozdky szerint a részvényeseket nem lehetett
volna ilyen sokaig bizonytalansagban tartani. Szerinte az lett volna a megoldas, hogy a sikertelen
atalakulds egyben a tirsasig feloszldsinak hatilyba lépését is jelentette volna.'** Mindezt azonban
maga Bozdky vetette el, mivel egy sikertelen atalakulas nem egyenértékii azzal, hogy a tarsasag
megszinését is kivanjak annak tagjai.'*

Frdekes médon a Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetsége meglehetésen merev
allaspontot foglal el ebben a kérdésben: szerintik a részvénytarsasagot, ha még nem érett meg erre
a tarsasagi formara, akkor el6bb fel kell oszlatni, és aztan esetleg megalakulhat belSle a kotlatolt

tirvény Ertelmében modositott alapszabilyok melléklendik; az eddigi alapszabalyokban megallapitort felelisség azonban tovibbra is
megtarthatd.”
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felel6sségli tarsasag. Kétségtelen, hogy ez a két eljaras azonban jelentds tobbletkoltséggel jarna.'*
Neumann Armin is megfontolandénak vélte, hogy — a korlatolt felelésségli tarsasagi forma
népszerusitése érdekében — az atalakulast timogaté szabalyozast fogadjanak el hazankban. A
nemzetkozi szabalyozasi példak, igy az osztrak és a német is megoldast adott erre a felvetésre: a
részvényeseket el6zetesen ajanlott levélben megkérdezi a tarsasag, hogy tagjai kivannak-e lenni a
részvénytarsasagi formabdl egy részvényre esé értékkel atalakulé 4j tarsasagban. Amennyiben a
tObbségi tamogatast ez a javaslat megszerezni, akkor az atalakulas konnyen megvalosithaté. Ha
pedig a részvényesek egy jelentSs szama ki szeretne lépni a tarsasagbdl, akkor az atalakulast
tamogatoknak fedezetet kell talalni a kilépd tagok t6kéjének potlasara, hiszen nem megengedhetd,
hogy a hitelez6knek ne legyen fedezete olyan formaban, hogy a korlatolt felel6sségi tarsasag t6kéje
kisebb legyen a jogeld részvénytirsasig alaptékéjénél."” A német és az osztrék jog hiromnegyedes
tobbséget kivant az atalakulashoz, és ezt Bozoky kvetendének latta. Az atalakulas soran felmerult
a kérdés, hogy a vagyontargyak értéke milyen aron keriiljon beszamitasra. Bozdky a valosagos tzleti
értéket tartotta mérvadonak, hiszen ha a piacinal magasabb értéket szamitananak be, akkor a
tarsasag kilépd tagjainak talzott Gsszeget kellene fizetni, ha pedig a piaci értéknél alacsonyabb
értéket, akkor a hitelez6k érdeke sériilhetne.'*®

Az Gjonnan létrejove tarsasag tékéjének meghatarozasat két oldalrdl sziikséges kozeliteni,
egyrészt a részvénytarsasag tényleges vagyonanak mérleg szerinti értékével kell egyenlének lenni,
de legalabb el kell érnie a részvénytarsasag mint jogel6d alaptékéjét; masodsorban az 4j korlatolt
felel6sségt tarsasagnak olyan aranyban kell a részvényekbdl allnia, hogy azok névértéke az alaptSke
legalabb haromnegyed részét tegye ki, és igy csak a fennmarad6 negyedrészt kell az 4j tagok
belépésével illetve az atléps részvényesek tékebevondsival pétolni. Frdemes megjegyezni, hogy
Boziky szerint nem kellett volna kilénbséget tenni ak6z6tt, hogy a részvények térzs vagy elsGbbségi
részvények voltak, hanem csak egyetlen kritériumnak kell megfelelniiik, hogy a részvénytarsasag
alapt6kéjének a hiromnegyed része atalakuljon.'” Ebbél egyértelmiien az is kovetezett, hogy az
tarsasag t6kéje, lehet ugyan, hogy kisebb lesz mint a jogelSd tarsasagé, de az atalakult tarsasag Gsszes
részvényének a névértéke altal reprezentalt alaptSke Gsszegénél nem lesz alacsonyabb." Bozdky a
német szabalyozast kritikusan szemlélte ebben az esetben, amely szerint, ha atalakulasra keril sor,
akkor az atalakulo tarsasag hitelezGit fel kell hivni és amennyiben az atalakulast ellenzik, ket ki kell
elégiteni illetve biztositékot kell szamukra adni. Bogdky szerint ebbdl a szempontbdl teljességgel,
mindegy, hogy részvény- vagy korlatolt felel6sségti tarsasagrol van-e szo, hiszen, ha a régi vagyon
atszall az 0j tarsasagra, akkor az mint fedezet rendelkezésre 4ll a hitelez6k kielégitésére.”" A magyar
viszonyok tekintetében fontos kiemelni, hogy az osztrak térvény 101. §-a kimondta, hogy a
gazdasagi célra létrejott és a profitorientalt maganjogi tarsasagoknal és banyatarsasagoknal kilon
szerz6dés szerint lehetSség legyen az alapszabaly moédositasaval korlatolt felelGsségl tarsasagga
atalakulni. Ez a megoldas Magyarorszagon is relevans lehetett volna, hiszen a maganjogi
torvénykonyv L. tervezetének (1900) 1440. §-a szintén megengedi, hogy a maganjogi tarsasagok
kozkereseti tarsasagga vagy betéti tarsasagga alakuljanak a kereskedelmi térvény szerint. Ebben az
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4T BOZOKY, A korlatolt felel6sségl tarsasag 105.
148 BOZOKY, A korlatolt felel6sség tarsasag 107.
149 BOZOKY, A kotlatolt felelGsségti tarsasig 108—109.
150 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségli tarsasig 109.
151 BOZOKY, A kotlatolt felelGsségti tarsasiag 109-110.
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esetben a parhuzam abban all, hogy a banyatarsasagokhoz hasonlé elven a korlatolt felel6sség
tarsasagok esetében is kivanatos, hogy az atalakulas megvalésuljon. Az osztrak parlament
kozgazdasagi bizottsaga is ezt tamogatta, mégpedig a banyakapitanysag engedélyétdl fiigeden.
Boziky hangsulyozta a kérdésben annak a lehet6ségét, hogy a Magyar Kiralysagban tovabbra is az
1854. méjus 23-i nyilt paranccsal hatalyba léptetett osztrak 4ltalinos banyatorvény érvényesiilt.'™

Végill fontos kitérni a buntet6jogi szankcidkra, ugyanis a korlatolt felel6sségl tarsasag
esetében rendkivil széles kord jogositvanyokat kaptak a tarsasag tagjai és uUgyvezetdi, és
visszaéléseiket a német és az osztrak jog is szigoru szankcidkkal kivanta megakadalyozni. Ennek
ellenére meglepd, hogy a Pap Ddvid tervezetének 104. §-a nem kévette a német 5.000 markas, illetve
az osztrak 20.000 koronas pénzbiintetést és az egy évig terjed6 szabadsagvesztés buntetési tételeket,
hanem a magyar KT mar régen elavult, 2.000 koronaban maximalizalt pénzbiintetését is a felére
kivanta csokkenteni azzal, hogy a KT-ben kilatasba helyezett 3 honapig terjedé fogsiagot nem
kivinta médositani.

Bozdky a kilfoldi (német, osztrak, sét a még szigorubb, friss belga) példakat helyeselte. Az
osztrak jog altal kilatasba helyezett szankciot latta kovetendének, kilonosen olyan esetekben,
amikor rendkiviili sulyt a visszaélés. Igy a mérleg rossz hiszeml Osszedllitisa és a tSkerész
csokkenése ellenére torténd kifizetéseknél a szabadsagvesztés pénzbiintetésre torténd atalakitasat

sem timogatta.'™*
2.3. Bozdky koncepcioja a korlatolt felel6sségti tarsasagrol

Boziky koncepcidja a korlatolt felel6sségt tarsasagrol, ahogy a fentiekbdl kivilaglik, a kovetkezé £6
elemeken alapult.

A korlatolt felel6sségi tarsasag tagjai a tarsasag kotelezettségeiért csak torzsbetétek erejéig
felelések — ebben teljes mértékben hasonlit a részvénytarsasaghoz. A hitelez6kkel szemben a
tagoknak a be nem fizetett t6kerésziik vagy az altaluk fel nem vett, illetve kivetett 6sszegek erejéig
nincs tovabbi felel6sségiik sem egyetemlegesen, sem barmely mas formaban.'

Bozdky szerint a korlatolt felel6sségl tarsasagot elktlonilten kell szabalyozni, hiszen nem
arrol van szo, hogy egy egyszerisitett részvényjogot a korlatolt felel6sségli tarsasag céljaira
hasznalunk. A korlatolt felel6sségl tarsasag muikodését nem korlatozta volna a kereskedelmi
tgyletekre, csupan a kézérdek altalanos korlatjat tartotta szem el6tt. Természetesen sziikségesnek
vélte a korlatolt felelGsségti tarsasag cégnévben valo feltiintetését teljes vagy réviditett formaban. A
tarsasagi szerz6dést véleménye szerint kozokiratba kell foglalni."™

Bozdky kiemelte, hogy a tarsasagi t6ke és az egyes tékerészek minimalis nagysagat
torvényben sziikséges meghatarozni, azonban a tagok akar az alapitaskor, akar késGbbickben annal
tobb tokerészt is jegyezhetnének. Az apportra, illetve a tag részére biztositott kedvezményekre
vonatkoz6 adatokat elégségesnek latta a tarsasagi szerz6désben régziteni ahhoz, hogy a tarsasag
stabilan mkodjon.

152 BOZOKY, A korlatolt felel6sségl tarsasag 111. Lasd hozza: 12SO, Banyatérvény-alkotasunk krénikaja 57-70.
153 BOZOKY, A korlatolt felel6sség tarsasag 112.

154 BOZOKY, A kotlatolt felelGsségti tarsasag 112-113.

155 BOZOKY, A kotlatolt felelGsségli tirsasig 114.

156 BOZOKY, A kotlatolt felelGsségli tirsasig 114.
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Az lzletvezetSk esetében fontosnak tartotta kikotni, hogy csak indokolt esetben
mozdithatok el. Véleménye szerint az Uzletvezeté nemcsak a tarsasag tagja lehet, amennyiben
természetes személy, korlatlan cselekvi- és jogképességgel. Az tizletvezetSk kirendelését a feltigyeld
bizottsaggal rendelkez6 korlatolt felel6sségti tarsasag esetén sziikség szerint a feliigyelSbizottsag is
megvaldsithatja, de ez a jog véleménye szerint sohasem ruhazhat6é at sem a hatésagokra, sem
nyilvanos testiiletekre."’

Boziky szerint a tarsasagi konyvekbe valo betekintést csak a kvalifikalt kisebbség kérelmére
szitkséges megengedni, a korlatolt felelésségl tarsasag esetében a mérleg kozzétételét csak akkor
szitkséges a cégbirdsaghoz bemutatni, ha azt a tarsasagi szerzédés elbirja. A tagok neveit,
tékerészeit és az azokra torténd befizetéseket minden valtozas esetében nyilvantartasba kell venni,
és havi rendszerességgel a cégjegyzékbe be kell vezetni a birdsag részére torténé adatatadas
formajaban.' Bogdky a feliigyeld bizottsagot javasolta kotelezévé tenni akkor, ha legalabb 100.000
koronas tSkével jon létre a korlatolt felel6sségl tarsasag. A feliigyelé bizottsag tagjai az adott
tarsasag Uzletviteléhez szikséges szakértelemmel kotelesek rendelkezni. Az UzletvezetSk kozeli
rokonait kizarta volna a feligyelSbizottsagi tagok korébdl. Hasonléan az tizletvezet6k gondossagi
koteleméhez, a feliigyelS bizottsag tagjainak esetében is az téves eléviilési id6t javasolta kartéritési

kotelezettség  tekintetében.'™

Amennyiben a tarsasagi szerz6dés azt kikototte, akkor az
intézkedések bizonyos részéhez a feliigyel6bizottsag elézetes jovahagyasara lehet sziikség.

Erdekes Bogdky azon megjegyzése, hogy az tizletvezetékén és a tarsasag hivatalnokain kiviil
a tarsasagon kivil all6 személyeket sem javasolta a feliigyel6bizottsag tagjaiva valasztani. Ez ismét
a kozkereseti tarsasaghoz hasonlé mintat jelentett volna, ahol a tagsag kézvetlentl ellenérizheti akar
a feliigyelSbizottsagon keresztiil is az tizletvezeték munkajat.” Boziky széles korben meghatirozta
volna a kozgytlés jogkérébe utalandé dontések korét, igy tobbek kozott: az évi beszamold
elfogadasa, a felmentvények kiadasa, a t6kerészek és a potbefizetések visszautalasa, az tizletvezetSk
¢és a felugyelSbizottsagi tagok elleni perek feletti hatarozatok, uzletvezetSk kirendelése és
visszahivasa, a tarsasagi t6ke felemelése illetve leszallitasa, tarsasagi szerz6dés modositasa, a tarsasag
megsziintetése vagy més tirsasigi formaba torténd atalakuldsa tartozott volna ide.'”

Bozdky szerint minden egyes 100 korona értékd t6kerészhez egy szavazatot sziikséges
rendelni. A tért szamu Osszegeknél a tortrészt nem kellene figyelembe venni, azonban minden
tagnak legalabb egy szavazatot biztositani sziikséges. Tovabba fontosnak tartotta, hogy a kozgytlési
hatarozatok kulén erre a célra szolgalé konyvbe bevezetésre keriiljenek és azokat minden taggal
kiilon {rasban is k6zoljék. Bozdky lehet6vé tette volna a tarsasagi hatarozatok irasbeli megzavazasat,
chhez az eljarashoz valamennyi tag hozzajarult, azonban ebben az esetben a mindsitett tobbség
megallapitasanal valamennyi tag a 1étszam szamitasaban figyelembe veendé lett volna. A kozgytlési
hatarozatokat Bozoky szerint csak az tagadhatta volna meg, aki a hatarozat ellen szavazott vagy a
szavazasban nem vett részt, de késébb a tiltakozasat irasban jelentette a tarsasag felé. A panaszra

16

maximum 3 hénapon beliil lett volna lehet6ség.'® A szabdlytalanul meghozott hatirozatot a
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cégbirdsag is megsemmisithette volna, ha a tagok nem éltek volna-e jogukkal. E tekintetben Bozdky
cégbirdsagi ellenérzést nemcesak eljarasi, hanem anyagi jogi szempontbdl is sziikségesnek latta.

A kisebbségi jogok tekintetében Bogdky a tarsasagi szerzédésben megallapitott
aranyszamhoz kototte volna azt, hogy mely kisebbségnek van lehetSsége a tarsasag tigyeinek
ellenérzését és felilvizsgalatat kérnie. Fontosnak tartotta azt, hogy a felilvizsgalat alatt a
feliillvizsgilatot kér6 személyek tizletrésze ne legyen elidegenithetd.'” Végiil Boziky a tarsasagi téke
felemelésekor a korabbi tagoknak az 4j tékerészek jegyzése esetében korlatlan elsébbségi jogot

kivant biztositani.!®*
3. Kovetkeztetések

A 19. szazad és a 20. szazad forduldjara az Osztrak-Magyar Monarchia magyar felében is 4j szintre
lépett a gazdasagi fejlodés. Az elérhetd tarsasagi formak a kockazatvallalas és a személyes jelenlét
lehet6ségét egyiittesen kivantak meg a magasabb t6keigény mellett, korlatozott felel6sség
vallalasaval. Ezt az igényt toltotte be a német GmbH-t6rvény 1892-ben, mig 1875-ben a magyar
KT éppen a gyors GmbH recepciét akadalyozta, hiszen a magyar elméleti és gyakorlati jogaszok
tobbsége is csak részleges reformot és elsésorban a részvénytarsasagi forma korrekcidjat tekintette
prioritasnak. Ezzel ellentétben a szamos eurdpai allamban mar a 20. szazad elsé évtizedében
megszilettek a német GmbH-modellt kbvetd torvények. A széles kort osztrak és német jogi, tizleti
¢és kulturalis kapcsolatok lassan kiérlelték hazankban is az 6nallé GmbH-térvény igényét. A
gazdasagl tarsasagok jogat az altalanos maganjog (lex generalis) és a kereskedelmi jog (lex specialis)
szabalyrendszeréhez igazodva kellett hazankban is megalkotni. Ezért is volt megfelel6 megoldas a
német, illetve az osztrak modell kdvetése, hiszen a magyar kereskedelmi jog és a korszak maganjogi
kodextervezetei (1900-1928) is jelent6s német hatast tikréztek. E tanulmany az 6nall6 GmbH-
szabalyozashoz vezet tut elsé jelentés szakaszat mutatta be dgy, hogy a KT részvénytarsasagi
szabalyainak moédositasatél indulva Pap David tervezetét Bogziky Geéza kritikai észrevételeit
felhasznalva elemezte. Ez a tervezet még a betéri tarsasaghoz kozelit6 GmbH-koncepcion alapult,
mig a betéti tarsasagtodl és a részvénytarsasagtol szinte egyenld tavolsagot tartd tervezetet nem
sokkal késébb Kuney Odin dolgozta ki. Az 1930. évi Kft-térvény kozvetlen eltorténetével és
elemzésével azonban mar kiilén tanulmany foglalkozik.'®
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A magyar tarsasagi jog modernizalasa az 1930. évi V. toérvénycikkben kiilonos
tekintettel a korlatolt felel6sségii tarsasagokra

The Modernisation of Hungarian Company Law in Act V of 1930 with Special Regard

to Limited Liability Companies

Odin Kuncg’s proposal was adopted by the Hungarian Parliament in the form of Act V' of 1930, as the
reception of the limited liability company into Hungarian company law. The concept of Kuncg was based on
criticism of the earlier bills of David Pap and Géza Bozoky, and the experiences of jurisdictions that had
already been adopted the German GmbH model, and it was in line with the needs of domestic business practice.
This study analyses the reception of legal institution of limited liability company into Hungarian law and its
medium-term effects based on the concept drawn up by Kuncz.

Keywords: limited liability company, general partnership, joint-stock company, limited partnership,

cooperation

1. A magyar tarsasagi jog modernizacios igénye

A kotlatolt felel6sségt tarsasag magyar jogba torténd attltetés mintegy harom évtizednyi szakmai
vita utdn' az 1930. évi V. térvénycikkel valosult meg. Pap Ddvid 1905-ben készitett tervezete®, majd
a Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetségének észrevételei, valamint Bogdky Géza,® Kuney Odin'
és Nenmann Armin® szakmai vitaja volt az elézménye Kuncz Odin 1928-ban publikalt mavének (A
korlatolt feleldsségii tarsasag syabdlyozdsinak alapelvei)®, amely végiil az 1930-ban elfogadott torvénycikk
alapjat képezte. Neumann és Pap koncepcidja szerint a korlatolt felel6sségti tarsasagot inkabb a
személyegyesits tarsasagi formak, igy a kozkereseti tarsasag felé kellett volna kozeliteni, mig Kunez
elképzelése szerint a részvénytarsasaghoz, azaz a két tarsasagtipus kozott féluton helyezkedne el a
korlatolt felel6sség tarsasag. Kuncg szerint a korlatolt felel6sségti tarsasag az 1875. évi XXXVI. tc.
(a tovabbiakban: KT) részvényesi jogi részének a javitasaval, azaz a részvénytarsasag

ujraszabalyozasaval valosult volna meg.

! Lasd hozza: BUJTAR, Jogatvétel vagy modellkbvetés 21-43.; FLEISCHMANN, Adalékok a kereskedelmi torvény
revisi6jahoz; KEPES, A magyar kereskedelmi jogi kodifikacié elStorténete 159-166.; KEPES, Pap David 1905. évi
térvénytervezete 237—243.; KEPES, Az elsé magyar torvénytervezet a korlatolt felel6sségd tarsasagrol 26-37.
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Kunez mavének nyité gondolata is ez volt: ,,dsgintén megvallva, magam is azok kizé tartozom,
akik a korltolt feleldsségii tarsasdgot — a jelenlegi részvényjog mellett legalibbis idd eldttinek tartjak.””

»8
>

Véleményét azzal tamasztotta ala, hogy a KT ,asoddlatos rubdt szabott a résgvénytdrsasdg testére”,” mely
alkalmas nemcsak a nagyvallalatok, de az egészen jelentéktelen kisvallalatok esetében is tarsasagi
formaként. Ezt az 6sztonzét tovabb erdsitette az a lehetéség, hogy az un. aranymérleg rendelet’
értelmében az alaptéke minimumat a pénziigyminiszter szinte korlatlanul alacsony szintre
csokkenthette. Kuncg az 1925. évi IX. torvénycikk 12. §-t", mely szerint a kormany elkételezte
magat a korlatolt felel6sségi tarsasag meghonositasara, ugyancsak a részvényjogi reform iranyaba
tett 1épésként értékelte,' ezért tgy vélte, hogy elészor a részvényjogot kell a gyakorlat igényeinek
megfeleléen Gjra szabalyozni. A KT-ben meghatarozott négy kereskedelmi tarsasagi format (a betéti
tarsasagot, a kozkereseti tarsasagot, a szovetkezetet és a részvénytarsasagot) nem tartotta elégendd
valasztasi lehet6ségnek a kor gazdasagi viszonyaihoz képest. A részvénytarsasagot tekintette az
egyetlen olyan tarsas formanak, amely barmely célra 1étrejohet és a korlatolt felel6sségli tarsasag
el6nyeit biztositja tagjai szamara. Ezért vetette fel, hogy a kisszamu, zart korben mikodo tarsasag
esetében a részvénytarsasagi forma nem megfelelé: szikséges egy olyan korlatolt felel6sségti
tarsasagi alakzat, amely a kisebb vallalkozasok igényeihez igazodik, hozzatéve, hogy a
részvénytarsasigok lejaratisat ezzel az 0j tarsasiggal meg lehet el6zni."””

Kétségtelen, hogy a magyar tarsasagi jogban a korlatolt felel6sségi tarsasag szabalyozasa
elsésorban a német (1892)" és az osztrik (1906)"* GmbH-t6rvényeken, valamint az azok hatalyba
lépése ota eltelt évtizedek tapasztalatan alapult az 1930. évi V. tc-ben,” mint ahogy az is fontos
szerepet jatszott az el6készités soran, hogy a magyar viszonyokhoz a kilf6ldi modellt
hozzaigazitsak. Az 1892 ota eltelt mintegy negyven ¢év lehetévé tette a magyar kereskedelmi
jogaszok és a szakma szamara, hogy az id6kézben felmerilt gyakorlati problémakra is valaszt
adjanak a szabalyozas soran, s6t adott esetben a német jogalkotast koveté tjabb kft-térvények
megoldasait is figyelembe vegyék. Ennck a késedelmes bevezetésnek az elényei mellett azonban
hatranyai is voltak. A magyar jogalkoté6 a KT-ban szabalyozta a részvénytarsasagot. Ennck a
folyamatnak a részeként Pap Ddvid tervezete még a személyegyesit6 kozkereseti tarsasagi forma felé
kozelitette volna a korlatolt felel6sségti tarsasagot. Bozdky Géza mar a részvénytarsasagi jog
telulvizsgalatat és ezzel a korlatolt felel6sségl tarsasagnak a részvénytarsasag felé kozelitését
hangsulyozta. Végiil Kuney Odin volt az, aki az 6sszhangot megteremtette, és a korlatolt felel6sségt
tarsasagot a személy- és a t6keegyesitd tarsasagi forma kozotti atmenetként kivanta a magyar jogba
atultetni. A relative hosszu id6, amely alatt tobb tervezet készult és kertilt megvitatasra, biztositotta,
hogy a KT szabalyozasi problémaira, illetve a gazdasagi élet 4j kihivasara egyszerre tudjon az 1930.
évi V. torvénycikk valaszt adni. Az értékelés keretében szitkséges kiemelni, hogy a jogalkotd
ugyanebben a normaban nem csak a korlatolt felel6sségt tarsasagot, hanem a csendes tarsasagot is

7 KUNCz, A korlatolt felel§sségli tarsasag szabalyozasanak alapelvei 270.

8 KUNCZ, A kotlatolt felel6sségl tarsasag szabdlyozasanak alapelvei 271.

2 A métlegvalddisag helyreallitisarol szolo 7000/1925. P. M. szamu rendelet.

101925, évi IX. torvénycikk az 1924/25. évi allami kéltségvetésrdl 12. § 2. bek.

1 KUNCZ, A korlatolt felel6sség tarsasag szabdlyozasanak alapelvei 271.

12 KUNCZ, A kotlatolt felelGsségl tarsasag szabalyozasanak alapelvei 271-272.

13 Lasd: Das Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung vom 20. April 1892, RGBL. 1 477.

14 Lasd: Gesetz vom 6. Mirz 1906 iber Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, RGBI fur die im Reichsrath
vertretenen Konigreiche und Linder Nr. 58/1906.

15 BUJTAR, Jogatvétel vagy modellkvetés 21-43.
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szabalyozta, illetve a korlatolt felel6sségii tarsasag masik fontos gazdasagi funkcidjara is megfelel6
keretet biztositott azaltal, hogy mind a szovetkezetek, mind a részvénytarsasagok oldalarol az
atalakulast rendezte az 4j torvényi keretek kozott.

2. A tarsasagi jog megujitasa az 1930. évi V. térvénycikkben
2.1. A korlatolt felelGsségti tarsasag szabalyozasa és annak tudomanyos indoklasa

Kuney Odin a nemzetkézi tapasztalatokra hivatkozva'® és hazai gazdasigi allapotok, fgy az 1.
vilaighdboru utani gazdasigi nehézségek és a kibontakozé viligvalsig'” kévetkeztében egyértelmiien
szitkségszertnek latta, hogy a nagy kockazattal jaré gazdasagi vallalkozasok esetében egy limitalt
kockazattal mikodd tarsasagi forma j6jjon 1étre. Kuneg szerint a korlatolt felel6sségli tarsasag
kulfoldi elterjedtségének és kedveltségének az volt az oka, hogy ez a tarsasagi forma szamos
gazdasagi elénnyel birt, mikézben bizonyos gazdasagi agakban kilondsen alkalmas volt a
véllalkozasok szdmara."

Szembe allitva a korlatolt felel6sségl tarsasagot a részvénytarsasaggal lathat6, hogy az
el6bbi sokkal konnyebben alapithat6 és egyszertibb szervezettel rendelkezik. Ezért Kuncg azt is
felvetette, hogy a korlatolt felel6sségl tarsasag esetében akar a legf6bb szerv, a taggytlés, valamint
a feligyelSbizottsag se legyen kotelezd, s6t nem lenne szitkséges a pénziigyi beszamol6t sem
nyilvanossagra hozni. Ezzel nem érvényestilne a részvénytarsasag kapitalista merevsége, azaz a
tagok a korlatolt felel6sséglti tarsasag esetében kotelezettségeik novelésével a  tarsasag
mikodéképességét sokkal inkabb tudndk tamogatni, gondolva itt a poétbefizetés és a
mellékszolgaltatis jogintézményére.” A gazdasig oldalirdl kozelitve fontos elénye a korlatolt
telel6sségtl tarsasagnak, hogy a torpe részvénytarsasagok atalakulasaval a részvénytarsasagi forma
diszkreditalasa kevésbé tudna megvalosulni, ami fokozhatja a vallalkozokedvet, hiszen alacsonyabb
tékével egyszeribben lehet vallalkozast alapitani. Ezen tdl megkoénnyitheti a fizetési problémakkal
kiizd vallalkozisok szanalasat, igy példdul a gazdasagi tarsasag hitelezSje belép eljogos tagként,”
valamint a tag halala esetén az 6rokosok helyzetének a rendezése egyszerd médon valésul meg. Az
egyes tagok személyes vagyonatol elkilondlt fiiggetlen jogi személyt, a korlatolt felel6sségi
tarsasagot a hitelez6k is sokkal inkabb elfogadjak.

Ha azt vizsgaljuk, hogy milyen teriileteken érvényestilhetett a korlatolt felel6sségii tarsasag
a két vilaghabora kozotti idészakban Magyarorszagon, akkor Kwnez véleménye szerint a
kereskedelem volt az, amelyik leginkdbb igényelte ennek a tarsasagi formanak a létrehozasat.
Ugyanakkor a nemzetkoézi példak és a magyar viszonyok alapjan mind a nagyobb csaladi
vallalkozasok, mind olyan talalmanyokat és szabadalmakat értékesité vallalkozasok esetében is
sikeres lehet e tarsasag, ahol jelent6s kockazat 1étezik. Meglepé médon még a szocidlis oldalon is

16 Kunez folyamatosan figyelemmel kisérte az eurépai kereskedelmi jog alakuldsat és annak hatdsat a magyar gazdasagi
életre, illetve a magyar jogfejl6dés eredményeit kilf6ldon is ismertette, elsésorban német nyelven. Lasd t6bbek kozott:
KUNCzZ, Bericht tiber die Entwicklung des ungarischen Handelsrechts (1935) 344—401. és (1936) 33—99.; KUNCZ, Neue
Richtungen im ungarischen Aktienrecht 721-726.

17 A két vilaghabora kozotti valsagkezeléshez alkalmazott gazdasagi jogi eszk6zoket ez a tanulmany nem kivanja
bemutatni. L.asd hozza: HERGER, Das ungarische Handelsgesetz in der Praxis und seine Auswirkung auf das allgemeine
Privatrecht zwischen 1920 und 1946, illetve az ott hivatkozott szakirodalmat.

18 KUNCZ, A korlatolt felel8sségli tarsasag szabalyozasanak alapelvei 272,

19 KUNCZ, A korlatolt felel6sségli tarsasag szabalyozasanak alapelvei 272-273.

20 KuNCz, A korlatolt felel6sségil tarsasag szabalyozasanak alapelvei 273.
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megjelenhet a korlatolt felel6sségli tarsasag, példaul a magan alkalmazottak nyugdijintézetei is
mikodhetnek ebben a forméban — emelte ki Kunez®' A kotlatolt felelésségli tarsasig rugalmassiga
alapjan akar nagyvallalkozast vagy allami és kozségi vallalatot is el tudott képzelni korlatolt
felel6sségti tarsasagként, s6t az 6nallé szervezettel rendelkezd tarsasigoknak is a korlatolt
felel6sségli tarsasag volt a legkedveltebb formaja, ahogy azt a korabeli Németorszag és Ausztria
példaja mutatta. Az angol holding company illetve a Treuhand mintajara a jogi személy tagokkal
rendelkezé nagyvallalatok kozos érdekeltségei is mikodhetnek korlatolt felelésségli formaban
Magyarorszagon is, de a koziizemek terén is ez tlint Kuneg szaméra a legalkalmasabb szervezetnek.”
Véleménye szerint a személyegyestilés vagy a tékeegyesiilés iranyaban torténé haladas képezte a
nyitott kérdést: az angol, a német és az osztrak szabalyozas inkabb a t6keegyesités iranyaba, amig
a francia, a liechtensteini és a svajci jog inkdbb a személyegyesités iranyaba haladt.”> Kunez dgy vélte,
hogy a korlatolt felel6sségli tarsasag egy rugalmas vallalkozasi forma, amely egyszerre képes a
személyegyesité jellegre, illetve a részvénytarsasagi kapitalista nagyvallalkozas tékeegyesitd
megkozelitésére is.

Meghatarozo jelent6ségti kérdés, hogy milyen célokra johet létre ez a gazdasagi tarsasag. A
KT a koézkereseti illetve a betéti tarsasagnal engedélyezte a kereskedelmi tevékenység folytatasat,
mig a részvénytarsasag esetében célhoz kotottséget nem hatarozott meg. A korabeli német, az
osztrak és a cseh, valamint a francia jog szerint a korlatolt felel6sségti tarsasag barmely a térvény
altal megengedett célra létrejohetett. Ezek a nemzetkézi példak azonban kizartak a biztositasi
tzletet, a zaloglevelet és a kotvénykibocsatast, valamint a politikai célokat, sét Franciaorszag
esetében a takarékbetét tigyletet is. Ugyanekkor a lengyel és az olasz tervezetek csak kereskedelmi
véllalkozas folytatasira engedélyezték volna a kotlatolt felel@sségli tarsasigi format.™ Kuncg a
kotlatolt felelésségl tarsasagot barmely gazdasagi célra létrehozhatdak tartotta, a fenti példakat
kovetve a biztositasi tigyletek, a zaloglevél és a kotvénykibocsatas kivételével. Foglalkozott azokkal
a kritikakkal is, amely a francia joghoz hasonldéan a takarékbetét tgyleteket és altaldban a
bankiigyleteket is kizarta volna a korlatolt felel6sségti tarsasag tevékenységi korébol. Kunez gy
vélte, hogy egyrészt a nyilvanossag ereje a kozzétett pénzigyi kimutatasok altal, masrészt az allando
konyvvizsgalat mar garancialis elem lehetne. Az ekkoriban magyar gazdasagban célként
meghatarozott kis pénzintézeti részvénytarsasagokat a nyilvanossagra tamaszkodd korlatolt
felel6sségli tarsasig megfelelé formijanak litta Kumez.” Feliigyeleti szempontbdl megolddsnak
gondolta azt, hogy a takarékbetét tigyletet folytat6é korlatolt felel§sségl tarsasagot a pénzintézeti
kézpont irdnyitasa és ellenérzése ala vonjak.”

Amennyiben a korlatolt felel6sségl tarsasag létrehozasanak célja a kis és kozepes
vallalkozasok e tarsasagi forma felé terelése, felmeriil a kérdés, hogy a nagyvallalatot hogyan lehet
e tarsasagi formatdl elhatarolni, tovabbd milyen garancialis elemekkel lehet a korlatolt felel6sségt
tarsasagi formatdl eltantoritani. Erre a kérdésre 6t pontban adott valaszt Kunez: egyrészt a torzstbke
maximum, masrészt a tagok maximalis 1étszama, harmadrészt a nagyobb korlatolt felel6sségt
tarsasag esetében a pénzigyi beszamolok nyilvanossagra hozatalira vonatkozé kételezd

2 KUNCZ, A kotlatolt felel6sségi tarsasag szabalyozasanak alapelvei 273.
22 KUNCZ, A kotlatolt felel6sségi tarsasag szabalyozasanak alapelvei 273.
23 KUNCZ, A kotlatolt felel6sségi tarsasig szabalyozasanak alapelvei 273.
2 KUNCz, A korlatolt felel6sségil tarsasag szabalyozasanak alapelvei 275.
25 KUNCz, A korlatolt felel6sségil tarsasag szabalyozasanak alapelvei 276.
26 KUNCZ, A korlatolt felel6sségil tarsasag szabalyozasanak alapelvei 276.
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szabalyozas, negyedrészt a kotelez6 feliigyeldbizottsag alkalmazasa, 6todikként pedig a taggytlések
kotelez6vé tétele.”” A torzstéke maximum esetében Kuneg tgy vélte, hogy nem sziikséges a svijci
GmbH-tervezetet (II. tervezet 788. cikk)®™ kévetve maximalt 6tmillié frankhoz hasonléd kotlatot
megallapitani, mert a gazdasag igényeit ezzel nem feltétlentl tudna a korlatolt felel6sségt tarsasag
kielégiteni, masrészt a hitelez6k éppen a minél magasabb t6kében lennének érdekeltek, harmadrészt
pedig egy nagyvallalat esetében lehetéség van arra, hogy a maximumon felili t6két akar mas
formaban, példaul kolcsonként teljesitsék, ami pedig a hitelez6k szamara kisebb garanciat
jelentene.”

A tagok maximalasaval kapcsolatban ismét nemzetkézi példakat hozott Kunez: az angol jog
a korlatolt felel6sségl tarsasag taglétszamat 50 fében allapitotta meg, mig a francia és a svajci
torvény taglétszam-maximumot nem hatarozott meg, mikézben ezek tervezete még sziikségesnek
tartotta azt.”’ Kuneg hangsulyozta, hogy a taglétszam felsé hatirhoz kotése megnehezitheti a tagsagi
jogok 6roklését, kartellek esetében pedig korlatozza a kartellek korlatolt felel6sségi tarsasagként
torténé megalakulasat, mikozben ennek a tarsasagi formanak az alkalmazasa pontosan azt a célt
szolgalna a gazdasagi nehézségekkel sudjtott idészakban, hogy a fennallé részvénytarsasagok és
szovetkezetek egy része korlatolt felel6sségt tarsasagga alakuljon at. Az aggalyok ellenére Kunez
mégis a taglétszam-maximum mellett foglalt allast. De azt is jelezte, hogy nem jelentene szamara
problémat, gy fogalmazott: ,nagy veszedelmer’, ha térvény mégsem szabalyozna ezt.’! Erdekes
moédon allaspontjat azzal indokolta, hogy a KT sem hatarozott meg a kozkereseti és betéti
tarsasagok esetében taglétszam-maximumot, ennek ellenére ezzel a formaval a nagyvallalkozasok
eddig sem éltek vissza. Végiil ez a korlatozas nem keriilt bele az 1930. évi V. tc-be.”

A nyilvanos beszamolasi kotelezettséget Kunez nem az tizleti tevékenység méretéhez, hanem
a tarsasag tevékenységi koréhez kototte azzal, hogy a nagykozonség szamara szolgaltatast nyudjto
tarsasagokra ({gy kilonosen a banki tigyletekkel szallitmanyozassal, fuvarozassal, kézizalog tizlettel
foglalkozo korlatolt felelésségt tarsasagokra) a kereskedelmi miniszter kiterjesztheti a j6vében a
beszamolasi kotelezettséget, amennyiben az sziikségessé valik.

Kunez koncepcidjaban az tgyvezetdk kotelezé szervként jelentek meg, mig az ellenérzés a
taggyllés és a tagok szabad belatasa szerint valosult meg. Amennyiben a tarsasagi szerz6dés
lehet6vé tette, a taggyllést az irasbeli szavazis is helyettesithette.”” Ez Kuneg szetint a kisebb
létszammal rendelkezé korlatolt felel6sségti tarsasagok esetében lehet relevans. FEzzel
parhuzamosan azoknal a korlatolt felel6sségti tarsasagoknal, amelyeknek a t6kéje meghaladta a
szazezer peng6t ¢és a tagok létszama a huszonoét £6t, a kotelezé feligyel6bizottsag lett a kotelezd
ellen6rzészerv. Természetesen a lehet6ség adott volt a kis taglétszamu korlatolt felel6sségt
tarsasagoknak is, azt azonban hangsulyozta Kuneg, hogy még nagyobb létszamu korlatolt felel6sségt
tirsasigok esetében sem kell kdtelez&vé tenni a taggy(ilés tartasat.™

27 KUNCz, A korlatolt felel6sségil tarsasag szabalyozasanak alapelvei 276.

28 COING, Europdisches Privatrecht 129.

2 KUNCZ, A kotlatolt felel6sségi tarsasag szabalyozasanak alapelvei 276.

30 KUNCz, A kotlatolt felel6sségi tarsasag szabalyozasanak alapelvei 276.

3 KUNCZ, A kotlatolt felelGsségi tarsasag szabalyozasanak alapelvei 276-277.

32 Végiil az 1930. évi V. tc. 16. §-a ugy kerilt elfogadasra, hogy csak a tagok minimalis szamat hatirozta meg két f6ben.
331930. évi V. torvény 40. § ,,A tagok hatirozatait rendszerint taggyiilésen hozzdak. Taggyiilésre nincs s3iikség, ba esetrdl-esetre
valamennyi tag rdsban megegyezik a batdrozatban vagy abban, hogy irdsban szavazzanak.”

3 KuNcz, A korlatolt felel6sségil tarsasag szabalyozasanak alapelvei 277-278.
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Mivel az alapvet6 kiilonbség a korlatolt felel6sségii tarsasag és a részvénytarsasag kozott az,
hogy a korlatolt felel6sségti tarsasagnak nincs részvénye, Kuncg sziikségszerinek latta, hogy a lehetd
legnagyobb mértékd korlatozast valositson meg a szabalyozas az tzletrészek atruhazasa
tekintetében:> ugy kell tekinteni ra, mint egy olyan esetre, ami egy a tagok 4ltal elére nem latott
esemény bekovetkezésekor valosul meg, mikézben a tagok allandd, hossza tava kapcsolatot
kivannak a tarsasaggal fenntartani. Az tzletrészrél ezért értékpapirt kiallitani nem lehet, az okirat

% Ennek az

pedig, amely bizonyitja a tagsagi jogviszonyt, a tarsasag tagjegyzékének a kivonata.
okiratnak tartalmaznia kell a tOrzsbetét nagysagat, a potbefizetésre és a mellékszolgaltatasra vallalt
kotelezettségeket és ezek minden egyes valtozasat is. Indoklasként Kunez kiemelte, hogy a tervezet
a német jog hallgatasat nem tekintette mintanak, és nem vette at a liechtensteini torvény 409. cikkét
sem, amely lehet&vé tette az tzletrészrél forgathato értékpapir kiallitasat, sét, még az ennél enyhébb
belga javaslattal sem értett egyet, amely az uzletrészt rektapapirnak mindsitette. Ezzel szemben
egyértelmien és hatarozottan kizérta, hogy az tizletrész barmilyen formaban értékpapir legyen.”

Kunez szerint egy tag csak egy Uzletrésszel rendelkezhet, azonban az egyes tzletrészek
névértéke (,a torgsbetér”) kilonboz6 lehet. A kereskedelmi forgalomban az tzletrészek
forgalomképességét korlatozni azonban nem lehet. Ha a tag tjabb torzsbetét szolgaltatasat vallalja
vagy megszerzi egy masik tag Uzletrészét, nem fog Gjabb tzletrésszel rendelkezni, hanem csak a
sajat Uzletrészének, az egyetlenegy uzletrészének a névértéke fog novekedni. Ha mégis tobb
tzletrésze lenne egy tagnak, példaul els6bbségi tzletrésszel rendelkezne, az ezekhez kapcsolodd
jogok eltéréek. Az tizletrész felosztasanak egyedul akkor van helye, ha 6r6kdsodés torténik. Ebben
az esetben a minimalis Gzletrész értéket, a kétszaz pengd névértéket figyelembe kell venni Kuneg
szerint. Abban az esetben, ha a tag az tizletrészét csak részben ruhazza at vagy 6rokosédés torténik,
a tirsasagi szerz6dés mind a két tizletrész feldarabolasat kizarja.” Az iizletrész dtruhazhaté valamely
tagra vagy tagsaggal nem rendelkez6 személyre. Az elébbi esetben a tagok kozott korlatlanul lehet
atruhazni; ehhez nem szitkséges a tarsasag elézetes hozzéajarulasa, kivéve, ha az tzletrész
mellékszolgaltatasra is kotelezi annak tulajdonosat. Ezen atruhazas akkor hatalyos, ha az atruhazas
tényét a tarsasagnak bejelentik, azaz bekertil a tagjegyzékbe.”” Nem tag részére az tizletrész csakis a
tarsasag elézetes beleegyezésével ruhazhaté at. Ebben az esetben a tarsasag elévételi joggal
rendelkezik, amivel a bejelentéstél szamitott 15 napon beltl élhet. Ha ezt nem teszi, azzal
beleegyezését fejezi ki az atruhazasba. Erdemes megemliteni, hogy az tUzletrész atruhdzasa
korlatozasanak tekinthet6 az az intézkedés, amely — biintetd szankcioval fenyegetve — egyértelmien
megtiltja a korlatolt felel6sségli tarsasag tagjainak nyilvanos uton toérténd toborzasat, hogy a
kortlatolt felel6sségi tirsasigban valo részvételtl minél inkabb tavol tartsa a ,,nagykizinsége?”.*

A korlatolt felel6sségi tarsasagok szabalyozasanak egyik talan legfontosabb problémaja a
tarsasag hitelez6inek a védelme volt. Ehhez hét eszkozt javasolt a tervezetben Kunez: a torzstGke
minimum; a torzst6ke fenntartisa; a tagjegyz¢ék nyilvanossagra hozatala; a mérlegkészités elveinek
rogzitése; a tarsasag csédje soran adott védelem; meghatarozott tevékenységek esetében a kotelezé
konyvvizsgalat; a torzstOke leszallitasanak illetve a korlatolt felel6sségt tarsasag felszamolasanak a

3 KUNCZ, A kotlatolt felelGsségi tarsasag szabalyozasanak alapelvei 278-279.
3.1930. évi V. te. 1. §, 20. § és 55. .

37 KUNCZ, A kotlatolt felel6sségi tarsasag szabalyozasanak alapelvei 279.
381930. évi V. tc. 20-27. §§.

31930. évi V. tc. 21. §.

40 KuNCcz, A korlatolt felel6sségil tarsasag szabalyozasanak alapelvei 279-280.
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megfelel6 modon torténd szabalyozasa.* Kuneg a torzstéke minimumit tizezer pengében allapitotta
meg azért, hogy az egészen kis t6kéji vallalkozasok ne alakulhassanak korlatolt felel6sség
tarsasagga. A KT altal meghatarozott szukcesszid, kétlépcesds részvénytarsasagi alapitassal
szemben® Kuncy az egylépcsSs, szimultin alapitist tartotta csak lehetségesnek: a kotlatolt
felel6sségti tarsasag esetében ez ugy valosul meg, hogy a tarsasigi szerzédést alairé tagok az
alapitok, akik készpénzzel vagy nem pénzbeli betéttel bocsatjak a torzstékét a tarsasag
rendelkezésére.”

A készpénzzel torténd torzsbetét teljesitésekor felmerilt a kérdés, hogy azt lehetséges-e
részleges formaban, akar 25-50% befizetése mellett, majd a késébbiekben a fennmaradd rész
teljesitésével megvaldsitani. Amennyiben lehet&ség lenne a részleges teljesitésre, szabalyozni kellene
az elsé rész behajtisanak pontos eljarasi folyamatit is.* A német és az osztrak szabalyozas a tagok
egymasért valo felel6sségét allapitja meg abban az esetben, ha a megsemmisitési eljaras nem vezet
eredményre, hasonléan a svajci tervezet a tagok egyetemleges felelésségét allapitja meg a be nem
fizetett Osszegekért. Kunmcy tervezete a német részvényjogi szabalyozast vette at, azaz, ha a
megsemmisitési eljaras soran a kizart tag valamint jogel6djei nem tudjak fedezni a hianyt, akkor a
torzstkét kell leszallitani.” A tobbi tag nem tehetS feleléssé a nem fizetd tag altal okozott
hianyaért. A tervezet Oniformaciot irt el6, azaz amennyiben a tarsasag nyilvanosan kozzéteszi a
torzstékéjét, akkor koteles azon beliil a mér teljesitett Gsszeg ardnyat is feltiintetni.*® Kuneg kritikéval
illette a német, az osztrak és a svajci rendszert, mivel a tagok felel6sségének ezen formaja szerinte
nem korlatolt felel6sség, és ezért elriasztana a komoly, ugyanakkor évatos személyeket a korlatolt
felel6sségti tarsasagtol. Hasonloan kritikaval illette a francia és az olasz szabalyozast, amelyek a
befizetett Gsszeg birdi letétbe helyezését kovetelték meg, gy valoban feleslegessé tették a
megsemmisitési eljarast és a tagok egymasért vald felelésségét is. Viszont ezzel a megoldassal
szemben is komoly ellenérveket sorolt f6l Kunez: ha a tarsasag tal kicsi t6kével alakul meg, akkor
gyorsan szukségessé valhat az ujabb térzstGke emelés, ha pedig tul nagy t6két halmoznak fel ebben
a tarsasagi formaban, akkor az az Uugyvezetést nagyobb kockazatd, spekulativ tgyletek
megvaldsitasara 6sztonézné, de azt is eredményezhetné, hogy a tarsasag kolesonként visszaadja a
felesleges t6két a tagoknak. Az utébbi lehet6ség éppen a hitelez8k érdekei ellen hatna, hiszen a
hitelezSk fedezetétl szolgald tékét veszélyeztetné. Ez a teljes liberalizalds megnehezitené az olyan
részvénytarsasagok korlatolt felel6sségl tarsasagga torténd atalakulasat, amelyek részvényei
nincsenek teljesen liberalizalva.t” A részleges illetve teljes t6kebefizetés probléméja vitat gerjesztett
a magyar kereskedelmi jogaszok kozott. Mig néhanyan, igy Dorgghi Ervin tigyvéd, Szende Péter Pal®

# KUNCZ, A kotlatolt felel6sségi tarsasag szabalyozasanak alapelvei 280.

42 KuNCz, A korlatolt felel6sségi tarsasag szabalyozasanak alapelvei 280.

431930. évi V. tc. 17. §.

# KuNcz, A korlatolt felel6sségil tarsasag szabalyozasanak alapelvei 280-281.

4 KUNCz, A korlatolt felel6sségil tarsasag szabalyozasanak alapelvei 280.

46 KUNCzZ, A korlatolt felel6sségt tarsasag szabalyozasanak alapelvei 280.

47 KUNCZ, A korlatolt felel6sségt tarsasag szabalyozasanak alapelvei 281.

48 Szende Péter Pal (1897—1940) jogi tanulmanyokat a budapesti és a lipcsei tudomanyegyetemeken folytatott. 1925-t61
1939-ig budapesti tgyvéd, utébb bankigazgaté volt. Szamos gyakorlati igényt kézikényv, torvénymagyarazat,
jogszabalyGsszeallitas szerzGje volt a kereskedelmi jog, a hiteljog és a viltéjog teriletén. Lasd hozza:
https:/ /www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D /sz-77C95/ szende-
peter-pal-77EF2/ (2023. 08. 15.).
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és Lévy Béla® a teljes liberalizalds mellett foglalt allast, Bozdky Géza a német, illetve osztrak rendszer
atvétele mellett kardoskodott.”

A masik jelentés kérdés a torzstéke teljesitése soran a nem pénzbeli betétek esetében
el6forduld visszaélések miatt mertlt fel Németorszagban és Ausztriaban. Ennek hatasaként
Ausztriaban a GmbH-torvény 1924. julius 4-1 novellaja kimondta, hogy az apport értéke nem
haladhatja meg a térzstSke 50 szazalékat, és megtiltotta az apport ellenében adott Gzletrészek egy
éven belil atruhazasat. Hasonldan a német reformjavaslatok is az apportszabalyozas szigoritasat
tartottak sziikségesnek. A végiil a 30%-os minimalis pénzbeli betét és a 10.000 korona pénzbeli
hozzajarulas egyidejt és konjunktiv feltételként torténd teljesitésével hatarozta meg a torvény az
apport maximalis aranyat a pénzbeli és nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas kotelez6 teljesitése
mellett az alapitaskor.”

A korlatolt felel6sség legfontosabb ellenstlya a minimalis garancia, azaz a tOrzstéke
sértetlen megSrzése a hitelez6k javara. A torzsbetétet a tagok a tarsasag fennallasa alatt nem
kovetelhetik vissza, és ezzel kizart annak a lehetésége is, hogy a tagok torzsbetétjiikkel
kiléphessenek a tarsasagbdl és igy csokkentsék a hitelez8k fedezetét.” Kuncy tervezetét kdvetve
lehetGséget biztositott a torvény arra, hogy tartalék alapokat hozhassanak 1étre a tarsasagok, és ezzel
gondoskodjanak arrdl, hogy a veszteség potlasa csak a végsé esetben torténjen a torzstéke emelése
formajaban.”® Igy az egyszerd tSbbség arra is jogot kapott, hogy a nyereség 10 szazalékat
tartalékalapba helyezze, a haromnegyedes mindsitett tobbség pedig az egész nyereség
tartalékolasardl is donthetett.”* A torvénycikk szerint ha a mérleg elkészitésének fordulénapija és a
mérleg megallapitisinak a napja kozotti id6ben a tarsasagot a torzstSke 1/10 részét meghaladd
veszteség érte, akkor a nyereséget nem szabad kiosztani vagy més tékeelem formajaba atsorolni.”
Tilos a térzsbetétek utani kamat kifizetése, kivéve az un. épit6 kamat kifizetését, de annak kamata
sem lehet 5%-nal magasabb, és a torzstéke 15 szazalékat nem haladhatja meg.”® Kuncg tervezetét
kovetve a torvény nem tette lehet6vé, hogy a torzstéke fedezetéil szolgalé vagyonbdl a tagok
szamara barmilyen kifizetést teljesitsen a tarsasag. Amennyiben mégis megszegték ezt a tilalmat, a
tagok kotelesek voltak azt a tarsasagnak visszafizetni, emellett egyetemleges felel6sség terhelte az
tgyvezetbket és a feligyel6bizottsagi tagokat a torvényellenes kifizetéséért. A torvény a sajat
tizletrész vételét, megszerzését és zilogba vételét is tiltotta.”’

A hitelez6k védelmében el6irtak, hogy az tgyvezetSk a tagokrél pontos tagjegyzéket
vezessenek, azt a cégjegyzékbe bejelentsék és itt a valtozasokat évente régzitsék. A tagjegyzéket a
hitelez8k nemcsak a birésagnal, de a tarsasagnal is megtekinthették. Mivel a tagjegyzék a tagok
kilétét, a mellékszolgaltatasokat és a potbefizetéseket is rogzitették, Kunmeg szerint ez jelentds

4 Léyy Béla (1873-1959) tgyvéd és jogi ird volt. Oklevelét 1895-ben a budapesti egyetemen szerezte. 1898-t6l budapesti
tgyvédként, 1899 és 1904 k6zott a Budapesti Kereskedelmi Akadémia tanaraként tevékenykedett. Oskar Borchardt Die
Handelsgesetz des Erdballs cimG munkajaban 6 dllitotta 6ssze a magyar kereskedelmi, valt6- és csédjogi részt. Lasd hozza:
https:/ /www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D /1-76823 /levy-bela-
769E4/ (2023. 08. 15.).

% KUNCZ, A korlatolt felel8sségli tarsasag szabalyozasanak alapelvei 281-282.

511930. évi V. tc. 18. §.

52 KUNCZ, A kotlatolt felel6sségti tarsasag szabdlyozasanak alapelvei 282.

531930. évi V. tc. 31. §, 57. § 5.

51930. évi V. tc. 31. §.

551930. évi V. tc. 31. §.

5.1930. évi V. tc. 32. §.

571930. évi V. tc. 33-35. §.
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mértékben hozzajarul a hitelez6i bizalom néveléséhez.®

Mivel a KT a részvénytarsasag
mérlegkészitése tekintetében jelent6s reformra szorult, nem a német részvényjogi szabalyozast,
hanem az osztrak megoldast javasolta atvenni Kunez a mérlegkészités hazai rendezésekor a korlatolt
felelGsségli tarsasag esetében.” A nyilvinossig kérdésében azt javasolta, hogy a nyilvinos
szamadasra kotelezett kotlatolt felelGsségl tarsasagoknal konyvvizsgalo alkalmazasat irjdk el5. A
torvény maga csak valaszthatova tette a konyvvizsgald alkalmazasat, de ha a tarsasagi szerz6désben
emellett dontottek, a cégnévben a tarsasag kérésére hasznalhatd volt a ,bites konyvvizsgdlo ellendrzése
alatt” megjelolés.”! A torzstkeleszallitis — részben a KT (209. §) kritikdjaként — 10.000 peng6nél
kisebb 6sszeg nem lehetett. Azokat a hitelezSket, akik a régi magasabb torzstéke szerint nyujtottak
hiteleket, ki kellett elégiteni vagy biztositékot kellett nekik adni, és az tigyvezetSk egyetemlegesen
és személyesen feleltek az esetlegesen megkarositott hitelez6k iranyaba, ha a téke leszallitasara
vonatkozé szabalyokat nem tartottak be.”” Végiil a felszamolas szabélyozasanal is fontos szerepet
kapott a hitelez6k védelmének biztositasa.”’

Kovetkezé fontos teriilet a tagok és a vallalkozas védelmének a biztositasa. A korlatolt
felel6sségli tarsasag esetében a részvénytarsasaghoz hasonléan az tgyvezetdk, miutin nem
szitkségszerfien a tarsasag tagjai, idegen vagyont kezelnek, azaz tgynék-megbizdi jogviszony
keretében dolgoznak. Ezért nagyon fontos a tagok érdekeinek és a kisebbség védelmének a
kialakitasa is. Ennek a kozponti eleme az tgyvezetSk ellendrzése. A torvény a kis taglétszama
korlatolt felel6sségu tarsasag esetében a tagok kozvetlen ellenérzésének megvaldsitasat is lehetévé
tette, azaz nem a taggyulésre helyezte ezt a feladatot. Ugyanakkor az UgyvezetSk kotelesek
beszamolni a tagoknak, felvilagositast adni a tarsasag tgyeir6l és biztositani a tagok szamara azt,
hogy az éves mérleg elfogadasara Osszehivott taggytlést megel6z6 8 és az azt kovets 15
munkanapon beliil tirsasig konyveibe a tagok betekinthessenek.”* A térvény a tarsasagi szerz6dés
esetében csak akkor engedte meg e jog korlatozasat vagy kizarasat, ha a tarsasiag rendelkezett

1.% Ebben a két esetben a kozvetlen ellenérzés

teliigyel6 bizottsaggal illetve allandé konyvvizsgalova
a tagok felett nem érvényesil, a tarsasagi szerzédés azonban kizarhatja a tagok ellenSrzését
kozvetlen moédon olyankor, ha a tarsasag feliigyelé bizottsagot vagy allandé koényvvizsgalot
alkalmazott. Az egyes UgyvezetSk, a feliigyel6bizottsagi tagok és a konyvvizsgalok magan- és
buntet6jogi feleléssége a tagok érdekeinek védelme szempontjabdl fontos garancialis elem volt. A
német GmbH-t6rvény 45. § 1. bekezdésével szemben, amely csak felhatalmazast adott, hogy a
tarsasagi szerzédésben a legfontosabb tgyeket az ugyvezetSk hataskorébe utaljak, Kuncg
sziikségesnek latta a taggytilés kizarélagos hatiskérének kdgens moédon torténd megillapitasat.”® A
taggytlés hatarozatainak érvényességét ahhoz kototte, hogy azok a hatarozatok koényvébe
bevezetéste keriiljenek, és minden tag szamara elérhetSek legyenek az tizleti 6rakban.”’

581930. évi V. tc. 55. §.

% KUNCZ, A korlatolt felel8sségli tarsasag szabalyozasanak alapelvei 283.

%0 KUNCz, A korlatolt felel6sségil tarsasag szabalyozasanak alapelvei 283.

611930. évi V. tc. 73. §.

621930. évi V. tc. 79-81. §.

03 KUNCZ, A kotlatolt felel3sségi tarsasag szabalyozasanak alapelvei 283-284.

641930. évi V. tc. 46. §.

051930. évi V. tc. 43. §.
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A torvény a tagok egyéni jogai terén is széles kord lehet6ségeket biztositott, hogy akar
egyénileg, akar kisebbség tagjaként jarjanak el az olyan esetekben, amikor a tarsasag szervei a
torvénnyel vagy a tarsasagi szerz6déssel ellentétes magatartast valositottak meg. Ennek keretében
részletesen szabalyoztak a tagok megtamadasi jogat a tarsasagi szerzédésbe iitk6z6 taggytlési
hatarozat esetében.” Ezt a tényt kiilon is érdemes kiemelni, mivel a KT 170. §-dban elkovette a
jogalkotd azt a hibat, hogy médot adott az egyes tagok szamara a tarsasag zsarolasara, amit az 1930.
évi V. torvénycikk most korrigalt. Védték az egyes tagokat és a szavazatok egytizedével rendelkezé
kisebbséget a tobbség tulzott hatalmaval szemben az altal is, hogy a kisebbségben 1év6 tagok
kartéritést kovetelhettek a tObbséggel szemben, hogyha azok szandékosan olyan hatirozatot
hoztak, amely a tarsasag érdekeit sulyosan karositotta. Ezen tul a torvény — a KT-val szemben —
nemcsak a tagsag Osszehivasara adott jogositvanyt a 10% szavazatot képvisel6 tagoknak, hanem
kisebbségként arra is lehet6séget kaptak, hogy a tirsasag nevében inditsanak kartéritési pert az
tgyvezetSk vagy a feliigyel bizottsag tagjai ellen, ha a taggytlés tobbségi hatarozattal elvetette ezt
az inditvanyt. Azt is biztositottak a kisebbségi jogok gyakorldi szamara, hogy fontos okbdl akar a
tarsasag biroi feloszlatasat vagy felszimold kirendelését kérjék.”

A kotlatolt felel6sségti tarsasag érdekét illetve az tgyvezetés allandésagat biztosito
rendelkezéseket Kuneg szintén kiemelte. Ennek keretében a korlatolt felel6sségl tarsasagra egyediil
jellemzé potbefizetési kotelezettség szabalyozasat tartotta fontosnak, mégpedig ugy, hogy a
tirsasigi szerz6dés vagy maga a taggy(lés allapitsa meg a tagok potbefizetési kotelezettségét.” Bz
egyrészt erGs garancialis elem a tékeegyesité merevséggel szemben, ugyanakkor biztositja annak a
megel6zését, hogy a tagok korlatolt felel6sségét korlatlanna noveljék: meg kellett allapitani azt a
legmagasabb 6sszeget, amelyet potbefizetés cimén a taggytilés a tirsasig tagjaitdl elvarhatott.” A
hitelez6k még egy esetleges cs6d esetén sem kévetelhettek potbefizetést a tagoktodl, és a teljesitett
potbefizetést nem kellett a tarsasagnak mindenképpen megtartania, ha azt a veszteség nem
emésztette fel. A tovabbiakban a tagoknak mar lehetéséglik volt a nyereség kifizetésére, sét, a
tageyulés azt is elrendelhette, hogy a potbetizetések visszafizetésre kertiljenek, ha mar a veszteségek
fedezete megtortént. Végil a tagok felé garancialis elem volt, hogy a felszamolas esetén a
felosztand6 vagyonbodl el6szor a potbefizetésnek a veszteségen feliili részét kellett kifizetni.”

A korlatolt felel6sségti tarsasagnak a tOkeegyesité és a személyegyesité forma kozotti
rugalmas ¢és ellenalld jellege Kunez szerint abban is megnyilvanult, hogy a tarsasag a tagjait
kilonb6z6 mellékszolgaltatasokra is kotelezhette.

Ugyancsak a tarsasag hossza tava mikodését szolgalta, hogy birdi dontés hatasara annak a
tagnak az tizletrésze bevonandé volt, akinek a bent maradasa a tarsasag céljait jelentésen korlatozta
volna. Hasonléan a hosszu tavi mikodést szolgalta a korlatolt felel6sségi tarsasag esetében, hogy
amikor a tarsasag feloszlasa valt sziikségessé és a cséd a kozados kérésére kényszeregyezséggel
szlnt volna meg, ekkor is egyszerden tovabb folytathatta a mikodését. Ugyanigy, ha a tarsasag
egyestlés miatt szint volna meg, de az egyesiilés meghiusult, ugyancsak a tarsasag mikodésének
tovabbi fenntartisit biztositotta a térvény.” Ha a kisebbség vagy egyes tagok a tarsasig birdi

%81930. évi V. tc. 40. §.

©91930. évi V. tc. 83. §.
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feloszlatasat kérték keresetitkben, a birdsag a vétkes tag kizarasaval ismét csak megel6zhette a
tarsasag megszinését. Végiil a tarsasaig mikodésének rugalmassagat biztositotta (a német jogban
jelentés problémat okozo) szavazategyenlség szabalyozasanak a hianya. Kuneg erre a helyzetre
elégségesnek tartotta, hogy ha a tarsasagi szerz6dés kotelezs jelleggel szabalyozza, hogy
szavazategyenl6ség esetében milyen legyen a szavazisi eljarasinak tovabbi lefolytatasa.” A torvény
elrendelte ennek az eljardsnak a tarsasagi szerz6désben torténd rogzitését.”

Végiil Kunez fontosnak tartotta kiemelni a korlatolt felel6sségt tarsasagga torténd atalakulds
kérdéskorének szabalyozasat, azt, hogy miként konnyiti meg a kisebb részvénytarsasagok és a
szovetkezetek atalakulasat a jogszabaly. A magyar jogalkot6 a korlatolt felel6sségt tarsasagrol szolo
torvény honositasat eléirva™ £6 szempontként hatdrozta meg a fenti gazdasagi tarsasiagok kotlatolt
felel6sségli tarsasagokka torténd atalakulasanak a tamogatasat. Kuney a részvénytarsasag és a
szovetkezet felszamolasat nem tartotta sziikségesnek, és az atalakulashoz szigoru feltételekhez sem
kivanta kotni. Az atalakulds Osztonzését teljes ad6 és illetékmentességgel képzelte el, illetve a
taglétszam-maximum attorését is kivanatosnak tartotta a torvény életbe lépését kovets 3 éven belil
torténd atalakulasok esetében.”” Ilyenkor fontos volt a részvényesek érdekeit is megfelelSképpen
védeni, tehat a részvénytarsasag a ra esé vagyonrészt ugy biztosithatja, hogy a ra esé vagyon
nagysaganak megfelel6 torzsbetéttel 1ép be az Gjonnan alakulé korlatolt felel6sségti tarsasagba. E
vagyonrészt kiilon mérleg alapjan kell kiszimitani, amelyet a mindsitett tobbség fogad el.” A német
¢és az osztrak GmbH-t6rvény az atalakulasnal a torzst6kének a szintjét a korabbi jogel6d tarsasag
alapt6kéjének minimalis szintjéhez kototte.” Kuncg szakitott ezzel az elvvel: kivanatosnak latta,
hogy a részvénytarsasag alaptékéjénél kisebb és nagyobb tékével is létrejohessen a korlatolt
felel6sségti tarsasag. Abban az esetben, ha az Gjonnan 1étrejovs kotlatolt felelGsségl tarsasag
torzst6kéje kisebb volt, mint a jogel6d részvénytarsasag alaptSkéje, mivel annak tiszta vagyona
kevesebb volt, mint az alaptékéje, akkor az Gjonnan létrejott korlatolt felelésségl tarsasagot
kotelezte a torvény arra, hogy azokat a hitelezSket, akik az atalakulast nem fogadtak el, kielégitsék,
vagy megfelel6 biztositékot adjanak nekik. Ha pedig az Gjonnan létrej6vé kotlatolt felelésségt
tarsasag nagyobb tékével jonne létre, mint ami a részvénytarsasag alaptékéje volt, az a hitelezék
szamara kedvezd helyzet teremtene.” Kuncy szerint a részvényeseket els6bbségi joggal kell
felruhazni azokra a torzsbetétekre vonatkozoan, amelyek a torzstéke-tobbletet fedezik, ha nem
valamennyi részvényes 1ép 4t az Uj korlatolt felel&sségi tirsasigba.” Véleménye szerint el6 kell irni,
hogy a hianyz6 részt vagy a tobbi, korabbi részvényes vagy az Gjonnan belépé tagok fedezzék. Az
4j torzsbetétbejegyzések feltételeként azt is szabalyként hatarozta meg, hogy a korlatolt felel6sségt
tarsasag altalanos jogutddja az atalakult részvénytarsasagnak, és igy minden tartozasa a korlatolt
felel6sségi tirsasignak a cégjegyzékbe torténd bejegyzésével atszall a jogutdd tarsasigra.™

7+ KUNCz, A korlatolt felel6sségil tarsasag szabalyozasanak alapelvei 286.
751930. évi V. tc. 3. § 6. bek.

761925, évi IX. tc. az 1924/25. évi allami koltségvetéstdl 12. § 2. bek.

77 Az 1930. évi V. tc. 103. §.

78 Az 1930. évi V. tc. 104. §.

79 KUNCZ, A kotlatolt felel6sségi tarsasag szabalyozasanak alapelvei 287.
801930. évi V. tc. 104. §.

811930. évi V. tc. 103. §.

82 KUNCz, A korlatolt felel8sségli tarsasag szabalyozasanak alapelvei 287.
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A magyar specialis viszonyokra — a kbzérdekre hivatkozva — két javaslattal is él Kuneg azért,
hogy a kis t6kéjd részvénytarsasagok is atalakulhassanak korlatolt felelGsségd tarsasagga. Igy az
altalanos szabalyokat Dorgghi Ervin javaslataval egyetértve sziikségesnek vélte azzal kiegésziteni,
hogy ha az atalakulé részvénytarsasig alaptékéje nem érné el a részvénytSke minimumot™, a
részvényesek kvalifikalt tobbsége kotelezi a részvényeseket az 1) korlatolt felel6sségli tarsasagba
val6 belépésre. A szévetkezetek atalakuldsa hazankban kilonosen fontos volt. Az osztrak GmbH-
torvény tiltotta ezt, mig a német és a francia nem szabdlyozta a kérdést.* Kuncz elképzelése az volt,
hogy az alszovetkezetek megsziintetése érdekében az atalakulast konnyitsék meg, de csak és
kizarélag a korlatolt felel6sségl szovetkezet esetében. A korlatlan felel6sségt szovetkezeteknél
el6szor felszamolas, majd 4j alapitas utjan tartotta jonak az atalakulast. Egyéb kérdésekben a
részvénytarsasag atalakulasara vonatkozoé szabalyokat javasolta alkalmazni, a tagok érdekeit pedig
azaltal kivanta védeni, hogy a szovetkezet vagyonat két figgetlen hites konyvvizsgalonak kellett
megallapitania.®’

2.2. A csendes tarsasagok ujraszabalyozasa

A csendes tarsasagokat az 1930. évi V. tc. — a kozkeresetre 6sszealld tarsasagokrol szold 1840. évi
XVIIIL tc. utan — ismét szabalyozni kivanta. Bar a csendes tarsasag nincs szerves 6sszefiiggésben a
korlatolt felel6sségl tarsasaggal, a reform ilyen médon torténé megvaldsitasat két indokkal
tamasztottak ala. Egyrészt ez a forma a korlatolt felel6sségli tarsasagon felil mar 1étezé négy
tarsasag mellett kedvelt volt ekkoriban a magyar gazdasagi életben, masrészt a biréi gyakorlat széles
korben prébalta potolni a térvényi szabalyozas hidnyat, de annak — mar jellegénél fogva sem —
tudott teljes mértékben eleget tenni. Az 1840. évi XVIII tc-t kévetSen Apdthy tervezete™ alapjan
megszileté KT 1875-ben a csendes tarsasagot nem rendezte. Apdthy azért nem vette at a régi német
kereskedelmi torvény (ADHGB 1861) * szabélyozasat a csendes tarsasagrol, mert azt nem tartotta
gazdasagi tarsasagnak, hanem minddssze egy kolesonszerzédésnek a vallalkozas tulajdonosa és
annak finanszirozodja, a csendes tars kézott. 1875-ben a tarsasagi jog keretében a betéti tarsasagot
talalta a jogalkotd olyan tipusnak, mely ezt a finanszirozasi igényt kielégiti.

A magyar bir6i gyakotlat azonban a csendestarsi jogviszony tarsas jogi jellegét elismerte.”
Erre példaként szolgal a magyar kirdlyi Kuria 6716/1922. P. II. szamu hatdrozata™, amely
kolesonszerzédés helyett a jogviszonyt csendes tarsasagként hatarozta meg azzal az érveléssel, hogy
a kolcsonszerz6dés a csendestarsnak jelentés a (hitelez6 érdekvédelmét meghaladd) részvételi
(beavatkozasi) és ellenérzési jogot adott a vallalkozas tgyeinek vitelében. Ez a rogzilt gyakorlat
széles bazis adott a csendes tarsasag torvényi szabalyozashoz.”' A kikristalyosodott jogelvek alapjan
a tarsasag nem szerepelhet tarsas jogviszonyként harmadik személyek felé. A csendestarsnak és a

831925, évi IX. tc. az 1924/25. évi allami koltségvetéstdl 12. § 1. bek.

8 KUNCz, A korlatolt felel8sségli tarsasag szabalyozasanak alapelvei 288.

85 KUNCZ, A kotlatolt felel6sségti tarsasag szabalyozasanak alapelvei 288.

8 APATHY, A magyar Kereskedelmi Térvénykonyv Tervezete.

8 Az 1861. évi ADHGB-t 1896-ban, a német kézjogi egység megsziletését kévetéen modositottak atfogdan, a kor
igényeihez igazitva.

89 A korlatolt felel6ségl tarsasagrol és a csendes tarsasagrol sz6161930. évi V. térvénycikk indoklasa 2. rész.

% Hiteljogi Déntvénytar, XVII. 87. sz.

91 A korlatolt felel6ségli tarsasagrél és a csendes tarsasagrol sz6161930. évi V. térvénycikk indoklasa.
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véllalkozénak k6zos cége sem lehet, és ezért nem lehet a cégjegyzékbe sem bejegyeztetni. * Ebbol
kovetkezben jogai és kotelezettségei is csak a vallalkozasnak lehetnek harmadik személyekkel
szemben, a csendestarsnak viszont nem. A birdi jog azt is meghatarozta, hogy a csendestarsnak a
cég alkalmazottaival szemben sem lehet sem joga, sem kotelezettsége.” A csendestirsnak az
ellendrzési jogat a betéti tarsasag kiiltagjahoz hasonlitva hatiroztik meg.”* A bir6i jog azonban nem
szOlt arrdl, hogy a csendestarsi jogviszony megszinése hogyan torténik. Fontos kérdés volt a
csendestarsi jogviszony esetében a nyereség és a veszteség viselésének modja, mely kérdéskor a
kolcsonszerz6dés jellegét alapvetéen meghatarozza. A birdi jog ezt csak altalanossagban, részben a
maganjog, részben a betéti tarsasig segitségével probélta meghatirozni.”

Az 1930. évi V. tc. négy teriletet szabalyozott. Elséként a tarsasag fogalmat, annak
létrejottét és jogi jellegét; masodik teriiletként az érintett felek belsé és kiilsé jogviszonyait;
harmadikként a hianyz6 tarsasagi feloszlatasara vonatkozé szabalyokat; negyedikként pedig a
vallalkozé és a csendestars csédjogi helyzetét. A nyereség és a vesztség felosztasat ugy rendezték,
hogy a nyereségbdl akkor részesedik a csendestars, ha azt az alapité szerz6dés tartalmazza, és
veszteség esetén nem zarhaté ki a csendestirs részesedése.”

3. A korlatolt felelsségti tarsasag jelentésége az 1930. évi V. tc. hatalyba 1épését kovetSen

Az 1930. évi V. te.-t a 45.000/1931. I. M. rendelet helyezte hatilyba 1931. december 15-t8l
kezd6dben. Az 1939. december 31-ig terjeds id6szakban 1.553 korlatolt felelésségt tarsasag, majd
a kovetkezé év végéig tovabbi 282 korlatolt felel§sségl tarsasag alakult. Az gy létrejott Osszesen
1.835 kotlatolt felel6sségti tarsasagbol 1940-ben 91 szint meg, igy 1940. december 31-én 1.744
korlatolt felel6sségli tarsasdg miikodott Magyarorszagon.” Osszehasonlitasképpen 1932 és 1939
kozotti idészakban a részvénytirsasagok szama 2.903-r6l 2.507-re csokkent.”

A gazdasagi versenyt szabalyozé megallapodasokrol szolé 1931, évi XX, tc. az egyes
gazdasagi tarsasigok egylittm(ikodését és a piaci verseny kereteit hatirozta meg.” Ezzel a két
vilaghabora kozott gazdasagi maganjogi jogalkotas folyamata, melyben Kunez szakmai jelentésége
kétségtelen, le is zarult. Tudomanyos munkassaga ¢és elismertsége a korszak eurdpai
jogtudomanyaban, de elsésorban a német nyelvi orszagokban lehet6vé tette azt, hogy ne csak a
magyar jogélet meritsen a kiilféldi példakbol, hanem a magyar eredményeket is megismerjék a

1" A fenti szamok alapjan a korlatolt felel6sségii tarsasag gyors sikereket ért el és

hatarainkon kivi
szinte utolérte a kozel egy évszazados elényt felhalmozo részvénytarsasagot. Ez a siker — a korlatolt

felel6sségl tarsasag vonzereje mellett — a megkésettségbdl eredéen a korabbi német, osztrak és

92 Kuria 1191/1890 és 1079/1891, idézi: KUNCZ, A magyat kereskedelmi és valtéjog tankonyve 150-152.

93 Kuria 889/1894, Budapest Tabla: II. G. 107/1900, Kuria P. IV. 9094/1926, idézi: KUNCZ, A magyar kereskedelmi
és valtojog tankényve 150-152.

94 Kuria 599/1904, idézi: KUNCZ, A magyar kereskedelmi és valtdjog tankonyve 150-152.

% Kuria 6716/1922. P. IL. és 212/1905, idézi: KUNCZ, A magyar kereskedelmi és véltdjog tankonyve 150-152.

% VEREBICS, A csendes tarsasag polgari jogi természetéhez 39.

97 BUDAY, Tizéves a magyar korlatolt felel6sségli tarsasdg 463.

% BUDAY, Tizéves a magyar korlatolt felel6sségl tarsasig 464.

% PAPP, A magyar tarsasagi jog fejlédése 417.

100 T asd hozza: KUNCZ, Bericht tiber die Entwicklung des ungarischen Handelsrechts (1935) 344—401. és (1936) 33—
99.; KUNCZ, Neue Richtungen im ungarischen Aktienrecht 721-726. Lasd az Osszegz6 értékelést kilonos tekintettel a
nemzetiszocialista ,,III. Birodalommal” valé kapcsolatokra a kovetkez6 miben: HERGER, Magyar maganjogaszok
tudomanyos irasai Németorszagban 111-131.
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svajci szabalyozas problémainak részbeni orvoslasaval, illetve a t6bbszori kisérlet hatasara széles
kord szakmai elméleti és gyakorlati szakemberek vitajat kovetd torvényalkotassal is indokolhato. A
megkésettség mértékét azonban jol tikkrézi, hogy kiilén térvényben kellett rendelkezni arrol,'
hogy a korlatolt felel6sségl tarsasagrol szold jogszabaly megalkotasa eltokélt szandéka a
jogalkotonak, ami széleskori jogalkalmazoi konszenzussal parosult.

A fentiek hatasira nem meglepetés, hogy viszonylag kis szamu és a térvénymodositas
szitkségességének a szintjét el nem éré6 modositd javaslat sziletett csak az 1930-as években. A
jogaszi hivatasrendek, valamint a gazdasagi élet szerepldi egyarant tamogatasukat fejezték ki az j
jogszabaly vonatkozasaban. Buday Gynla az elsé tiz év tapasztalatait levonva az alapitas feltételeinek
szigoritasat, a torzsbetétek és azok befizetésének a nyilvanossagat, valamint az jogszerd mikodés
ellendrzésének és a biintetd szankcidknak a szigoritasat javasolta.'” A négy javaslatot vizsgalva
azonban maga Buday is ramutatott arra, hogy azok a részvényjoghoz kozelitenék a korlatolt
felel6sségti tarsasagot, példaul a torzsbetétek befizetésének nyilvanossaga esetén, a folyamatos
pénzigyi ellenérzés és az éves mérlegvizsgalat kotelezévé tételekor. Maga is felvetette, hogy a
kisebb létszamu és torzst6kéjl korlatolt felel6sségi tarsasagok esetében ezek a szigoritasok tul nagy
terhet jelentenének a gazdasigi élet szereplSi szamara. Igy kompromisszumot ajanlott a
jogalkotonak azzal, hogy csak 2-3 évenkénti ellenérzést javasolt az éves mérleg esetében,
esetlegesen egy hivatalos ellen6rz6  szerv  felallitisaval — kiegészitve ezt. Tovabbi
kompromisszumként a szigoritasokat csak a nagyobb forgalmu tarsasiagokra vonatkozdan vezette
volna be. Elképzelései kiforratlansaguk illetve a vilighdbort kitorése kévetkeztében'” nem keriiltek

érdemi szakmai vitara, és igy nem jelentek meg de lege ferenda javaslatként sem a jogalkot6 eléet.'™
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Ko6zjogi elemek a Kalman korabeli jogforrasokban

Public Law Elements in the Sources of Law from the Kilmzin Era

The royal regulations protecting the interests of the Christian church and property are wusually considered to
represent the legal significance of the Kalman era. However, the contemporary decrees, privileges (letters patent) and
other written documents — all of which is a kind of sources of law — also describe some of the basic institutions of
the state and public law. We can find regulations and descriptions concerning legislation, administration, judicial
power, fiscal policy, church administration, warlordism and diplomatics. Most of these regulations can be related to
the royalty, the royal rights and prerogatives representing the fundamental role of the monarch in the state. On the
other hand, they also represent the appearance and development of other elements of the operating state.

Keywords: king, royalty, public law, decree, privilege, jurisdiction, fiscal policy, church

1. Kalman és koranak kozjogtorténeti jelentGsége

Kélman kiraly uralkodasabol a (jog)torténeti irodalom altaldban az egyhazzal és a vagyon
védelmével kapcsolatos rendelkezéseit, valamint azt emeli ki, hogy katonai sikerei és atlagon feliili
muveltsége ellenére Kalmdin megitélése — killondsen Gccse, Almos és annak fia, Béla megvakittatasa
miatt — a maga idejében és késébb is ellentmondasos volt.! A Kdlmin korabeli jogforrisokban
azonban szép szammal talalunk kézjogi vonatkozasu, tobbnyire a kiralyi hatalomgyakorlassal
Osszefiiggb rendelkezéseket is. Ezek jelent6ségét noveli, hogy az elsé sajat irott forrasaink, Sgent
Istvan kora és a forrasokban gazdagabb 13. szazad kozotti mintegy két évszazados, sajnalatosan
forrasszegény id6szak kozepérdl maradtak fenn. A korszak jelent6ségét pedig jol mutatja az az
allaspont, miszerint Kalmdin (és Szent Ldszlo) tette egésszé a Géza fejedelem és Szent Istvan altal
megkezdett szisztematikus allamszervezést.”

2. A Kalman korabeli jogforrasok

Kdlmdn koraban a magyar jog elsédlegesen szokasjogi jellegli volt, csupan egyes nagyobb
jelentéségl kérdések — részben e korben is a korabbi szokast leiré és megerdsité — rendezése
maradt fenn valamilyen irott rendelkezés forméjaban. A jogalkotasi terméknek tekinthet$ alaki
jogforrasok kozul terjedelmitk és szabalyozasi korik alapjan kiemelkednek a (jog)torténeti
irodalomban szokasosan dekrétumnak nevezett forrasok.

! DUMMERTH, Az Arpadok nyomaban 301-302.
2 MEZEY, Magyat jogtorténet 269.
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Stephanus  Ladislans  Endlicher forrasgytjteménye Kdlmdannak —_Albericus  altal = Ssszeirt
rendelkezéseiként jeloli bizonyos tarcali gytlés hatarozatait, majd kiloén cimek alatt kozli a
kiralynak az orszagban él6 zsidoknak adott torvényét, a Kdlmdn korabeli elsé6 — 1100-ban vagy
1104-1105-ben tartott esztergomi zsinat, illetve a ,,masik”, 1112. évi zsinat hatarozatait, valamint
tovabbi két zsinati cikkelyt.> Az Appdd-kori dekrétumok latin-angol kétnyelva kiadasaban Kdlmdn
torvényeként szerepelnek a tarcali gytlés hatarozatai, mig a figgelékben olvashatok a zsidokat
érinté térvények, illetSleg a zsinati hatarozatok esztergomi zsinatra utalassal, 1105-1116 kéz¢é tett
keltezéssel, egy cim alatt, folyamatosan kozolve agy, hogy az Endlichemél elktlontlt harom részt a
forraskozlésben csak a cikkek szdmozisinak eltér6 nyomdatechnikai formatuma jelzi* A
forraskiadashoz fzott jegyzetekbdl azonban kideril, hogy a zsinati hatarozatok keletkezési ideje
és helye e szerz8k szerint is részben ismeretlen.” Megint mis felosztis a zsidokra vonatkozd
szabélyokkal egyiitt a masodik dekrétum részének tekinti a zsinati hatdrozatokat is.’

A tovabbiakban Kd/min els6é torvényeként a tarcali gytlés rendelkezéseire — amelyek
masodik
torvényeként az orszigban él6 zsidokra vonatkoz6, 1116 elStt keletkezett’ rendszabésra
hivatkozok. A feltehetéen részben 1100 koriil, részben 1116 koriil sziiletett' zsinati hatarozatok

keletkezési idejét a szakirodalomban tébbnyire 1096-ra’ vagy 1100 korilre?® teszik —

b

tekintetében pedig Endlicher telosztasat kévetve elsé vagy esztergomi és masodik zsinatot emlitek,
nem megfeledkezve a tovabbi két zsinati cikkelyrdl sem.

E dekrétumok mellett Szentpétery Imre kritikai jegyzéke tizenhat Kdlmdn-korabeli kiralyi
oklevelet listaz, ezek tObbségét azonban a forraskutatds eredményei alapjan hamisnak vagy
legalabb kétes eredetlinek tituldlja."" E vonatkozasban ki kell emelni, hogy — kiiléndsen nagyobb
terjedelm oklevelek esetében — egyes szovegrészek tartalmi hamissaga nem jelenti feltétlentl az
oklevél egészében foglalt tartalom hamissagat, illetve az oklevél formalisan hamis volta sem
feltétlentil jelent tartalmi hamissigot.”” Ennek hatterében allhat példiul az oklevél nélkiili
alapitasokat, rendelkezéseket kovets iratkoholas vagy az eredeti oklevél elttinése miatti utélagos
koholas. Ennyiben pedig egy jelenlegi ismereteink szerint formalisan hamis vagy kétes hitelt
oklevél is hasznos informaciéval szolgalhat az A,fpéd—kori hatalmi-k6zjogi berendezkedésrél,
kilonésen akkor, ha olyan j6 minéségti hamisitvanyrol van sz, amelynek készit6je adott kor
viszonyait ismerve legalabbis torekedett arra, hogy hamisitvanyanak tartalmat a lehet$ legkorhtibb
modon irja le.

A privilegialis jellegti rendelkezések — ideértve az alapité- és adomanyleveleket is —
elsédlegesen a cimzett személy, kozosség vagy egyhdaz adomanyait, igazgatasi és gazdasagi
jogositvanyait taglaljak, de jellemzéen tartalmaznak olyan formulakat is, amelyek — esetleg
szankciot is kilatasba helyezve — az egyhazi és vilagi eléljarokat, minden el6kel6 és szegényebb

3 MA 349-375.; SZUROMI, A 11-13. szazadi magyar zsinatok a nemzetkdzi zsinati jogalkotas tikrében 119-120.
4+ DRMH 1. 23-31., 60-66.

> DRMH 1. 123-124.

¢ MEZEY, Magyar jogtorténet 35.

7 MEZEY, Magyar jogtérténet 35.

8 BELLI, Arpéd—kori térvényeink 35.; MARCZALI, Magyarorszag térténete 101.

9 BELL, Arpad-kori torvényeink 35.

10 BELL, Arpad-kori térvényeink 35.; ZAVODSZKY, A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli torvények és
zsinati hatarozatok forrasai 95-96.

11 Akoky I/1. 13-18.

12 BONIS, Istvan kiraly 92-93.
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rendd személyt, vagy akar kifejezetten a kiralyt is eltiljdk az oklevélben foglaltakra sérelmes
magatartastol.

3. Torvényhozas

Az altalanos magatartasi szabalyt meghatarozé kiralyi rendelkezések léte 6nmagaban is utal a
torvényhozas jelenségére, de az irott forrasok tartalmaban is talalunk a jogalkotasra vonatkozo
utaldsokat.

A Kdlman elsé torvényét lejegyz6 Albericus egyhazi irastudé munkaja elészavaban — a
leirasra utasitast ad6 esztergomi érseknek szo6l6 ajanlasban — Kalmdn rendelkezéseit Szent Istvin
torvényeivel kapcsolja 6ssze, emlitést sem téve Szent Ldszld hasonld targya rendeléseir6l. Okkal
feltehet6, hogy a kozvetlen eléd emlitését — a két kiraly alkatanak, habitusanak kilonb6zésége
miatt, és mert Szent Ldszld inkiabb Almost szanta utédjanak — tudatosan kertli."> Albericus a
normaanyagot egyszerre nevezi a kiralyl rendelkezések gyljteményének és az orszag gyulési
hatarozatainak, majd elmondja, hogy a rendelések bizonyos tarcali gytlésen sziilettek, amikor a
kiraly az orszag el6kelbivel Osszegyilve, a tanacs hozzajarulasaval fellvizsgalta Szent Istvin
torvényeit. Arra nem utal, hogy a tanacsot ekkor vagy altalaban kik alkottak, de el6kel$ allasukra
kovetkeztethetiink A/bericus megjegyzésébdl, miszerint &6 maga ,,bilesességének miiveletlen volta, szerény
dllapota és lenézett s3egénysége miatt” nem vehetett részt efféle tanacskozasokon.

E tarcali gydlés érdemi rendelkezéseit a ,fefszett a kirdlynak és a kozinséges gyilésnek”
tagmondat vezeti be, azonban a forrias egészének, kilonosen a kiralyt illet§ halastavak
visszavételérol szold cikknek a megfogalmazasabol (udvarunk; mi és akik hozzank jonnek)
kittnik, hogy a tobbes szam elsé személyl szodalakok (elhataroztuk, egyaltalin nem engedjuk,
rendeltiik, rendeljuk) is a kiraly akaratara és kizarolagos toérvényhozoi hatalmara utalnak, akarcsak
a szovegkornyezet alapjan a 15. cikk ,tetszett” szodalakja. Ugyancsak a kiraly térvényhozo
hatalmat emeli ki Kdlmdin masodik torvényének bevezeté mondata, miszerint a kirdly az
orszagaban laké zsidoknak eme tirvényt szabta”. Az esztergomi zsinat hatarozatai pedig
Windenekelott megkérdezends a kirdly” felutéssel kezd6dnek, vagyis a kirdly az, aki az egyhazi
el6kelSk altal megfogalmazott kérdéseknek, kéréseknek sajat akarataval eleget tesz és ezzel
torvénnyé emeli azokat.

A privilégiumok kozé tartoznak azok a kilonleges oklevelek, amelyekben a magyar kiraly
Horvatorszag és Dalmacia elfoglalasat kévetéen nem sajat vagy valamely hazai elédje altal adott
kivaltsagot vagy adomanyt erésit meg, hanem az uralom ala vont tertileten korabban érvényben
volt jogot ismer el és tart fenn. Feér Gyirgy k620l egy 1108. évi keltezést oklevelet, amelyben
Kéilmdn tobb egyhazi és vilagi el6kel6vel — tulajdonképpen taniacsaval — egyltt eskii mellett
megerdsiti Trau lakoinak korabbi szabadsagait, valamint 1111. évi keltezéssel az arbei egyhaz
Cresimir horvat kiralytol nyert birtokait megerdsité oklevelet.'* Mindkét forrasban a normativ erét
kolesonzé kiralyi akarat kifejezése és a megerdsité zaradék a hazai forrasokhoz igen hasonlo, de
az oklevelek formulait a dalmit szerkezeti formikkal vegyiti a szovegezésiik."”” Amig Fejérpataky
Ldszls mindkét forras hitelessége mellett érvel, az arbei egyhaz kivaltsaglevelének hitelessége

13 DUMMERTH, Az Arpadok nyomaban 302., 311.
14 Cp II. 45-46., 56-58.
15 FEJERPATAKY, Kalman kiraly oklevelei 79-82.
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miésok szetint megkérddjelezhetd, az feltehetSen 13. szizadi hamisitvany.'® Fejénpataky hitelesnek
fogadja el II. Istvan 1124. évi oklevelét is, amelyben a kiraly meger&siti a Kdlmdn altal a trauiaknak
és a spalatoiaknak adott kivaltsagleveleket, hamisitvanynak tartja azonban a spalatoi érsekség
1103. évi keltezéssel késziilt privilégiumat.'

Mindezek alapjan kijelenthet6, hogy mind az orszag el6kel6ivel tartott gytlés, mind az
egyhazi (és esetleg egyes vilagi) el6kel6ket felvonultatdé zsinatok szerepe — ha személyi
sszetételitk kiillonbozik is a sziikebb kirdlyi tandcstél, akikkel a kiraly szamos Arpad-kori forras
tanusaga szerint egyes dontései el6tt konzultal — a tanacséval egyforma: a kiraly meghallgathatja
6ket, de véleménylik nem koti az uralkodot, és tovabbra sem jelennek meg a kiraly nélkil, 6nallo
jogalkotoként.”  Gyakori emlitésiik a korabeli forrisokban inkidbb a dontés egyfajta
indokol4saként, legitimicidjanak megerSsitésére szolgal."” Kalmin korara is igaz tehat, hogy a
kiraly kotelez6 magatartasi szabalyt meghatarozé akarata megjelenési formajatol flggetlentl:
torvény; dekrétum és privilégium kozott még nem teheté érdemi kiilonbség, mert ezek 1ényegi
eleme egyarant a kirdly akarata,” a dekrétumok és privilégiumok térvényi ereje egyforma.”'

A tarcali gytlés rendelkezései biztositjak a Szent Istvin altal egyhazaknak adomanyozott
birtokok, a Szent Istvdn altal adomanyozott halastavak, a barmely kiraly altal adomanyozott sz616k,
telkek ¢és foldek, valamint az egyhazaknak adott erdSk sértetlenségét, tovabba kifejezetten
privilegizalt 6roklési rendet biztositanak Szent Istvan adomanyaira. Kimondja e torvény azt is, hogy
aki sajatlag termelt dolgaibdl ad el valamit a vasaron, Szent Istvin torvénye szerint fizessen vamot,
¢és bar elsé kiralyunk dekrétumainak fennmaradt szévegében ilyen rendelkezést nem taldlunk, ez
nem jelenti azt, hogy ne lehetett volna ténylegesen sajat vagy az utékor altal neki tulajdonitott, az
irasos forrasokbdl utébb kimaradt vagy eleve {ratlan, szokasjogként tovabbélé vamfizetési
rendelkezése. Ezt erdsitheti, hogy e dekrétum a kereskeddk és a szegények vamfizetése kapcsan is
régi, illetve szokott vamrél beszél. Az esztergomi zsinat rendelkezései pedig a leanyt elrablo vagy
rajta erészakot tevé nemes buntetése kapcesan Szent Ldsz/ld — minden bizonnyal tgynevezett elsé
torvényének™ — hasonlé targyd rendelésére utalnak vissza. Utébb pedig az 1222. évi Aranybulla a
nyestb6r adodjardl azt mondja, hogy azt a Kalmdin kirdly 6ta szokasos médon — tudniillik pénzben
— kell fizetni.

Mindezek az utalasok is azt mutatjak, hogy mikézben a kiraly akarata a korabbi térvényt
felulirhatta, az uralkodok sajat rendeléseik vonatkozasaban elvartak, de rendszerint a régebbiek
tekintetében is elfogadtik a torvény tartds (6rok) kotelezé erejét. Az uralkodd el6dokre és a
szokasjog iratlan torvényeire utalasok szolgalhattak a nagyobb legitimaciot, de az esetleg feledésbe
mertlni latsz6 kordbbi jog megerdsitését is. A kiralyi jogalkotds azonban nem szoritkozott a
szokasjog szabalyainak megerdsitésére vagy hézagainak kitoltésére és a teljesen 14j jelenségek
eredeti szabalyozasara, hanem a kirdly az isteni legitimacidjaval megerdsitett torvényerejd
akarataval el is térhetett a szokastdl, lényegében az 6 rendelkezéseitSl figgott, hogy mely
kérdésekben hozott (4j) torvényt, és melyekben hagyta tovabb érvényesiilni a szokasjogot.

16 FEJERPATAKY, Kalmén kirily oklevelei 19., 73., 77-82.; AKOK] 1/1. 15., 17.

17Cp II. 39-40., 80-81.; AKOK] 1/1.14-15., 19.; FEJERPATAKY, Kalman kirdly oklevelei 19., 26-28., 73-74.
18 DEGRE, Magyar alkotmany- és jogtorténet 81.

19 MEZEY, Magyar alkotmanytorténet 108.

20 BELI, Arpad-kori torvényeink 4044,

2l DEGRE, Magyar alkotmany- és jogtorténet 126.

22 DRMH L. 57.
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Ugyanakkor Kdlmin elsé torvényének elmélkedése, miszerint a pispoknek jard tized
fizetését az O- és Ujszovetség is elSirja, a Szentek intézkedéseit pedig még a kiralynak is
tiszteletben kell tartania, ramutat a kozjogi értelemben korlatlan kiralyi hatalom egyfajta
(ideoldgiai), a keresztény kiraly eszményétdl sem flggetlen korlatjara.

4. Kormanyzas, igazgatas

A végrehajtas kozponti irdnyitasa is a monarcha kezében Gsszpontosult az Arpdd-korban,? igy a
kiraly kozjogi allasat meghataroz6, szamara politikai vagy gazdasagi elényt biztosito
jogosultsagként ez is a tigabb értelemben vett kiralyi jog elemének tekinthets.” Mivel a személyes
kiralysag idején a kiraly akarata megjelenési formajatél fiiggetlentll torvény, az uralkodé fogalmilag
nem alkothatott alacsonyabb szintd jogszabalyt, igy az igazgatas kdzponti dontései is 1ényegében a
torvény formajaval és erejével voltak azonosak, a kbzponti igazgatas formalisan alig kilonbozott a
torvényhozastél, ennek jelentésebb kérdéseiben a kiralyi tandcs éppugy konzultativ és legitimaciot
er6sité szereppel birhatott, mint a térvényhozasban.

A végrehajto-igazgatasi funkcié egészét az uralkodé nem volt képes egy személyben
gyakorolni, ezért szitksége volt olyan tisztségvisel6kre, majd intézményekre, akik és amelyek
igazgatasi feladatokat lattak el, gyakorlati érvényt szerezve a kirdly akaratinak. Bs bar a
kormanyzasra-igazgatasra vonatkoz6 atfogd szabalyrendszert vagy altalanos igazgatasi eljarasi
szabalyokat nem tartalmaznak Kd/mdn torvényei sem, de taldlunk benniik az igazgatasra, egyes
tisztvisel6kre és eljarasaikra utalé rendelkezéseket.

Kélmdin dekrétumaiban tobbszor megjelenik a kiralyi udvar, curia széalakban, regs jelzével
vagy anélkal, és altaldban az ott folyé biraskodassal Gsszefiiggésben, elsé torvénye pedig az
uralkodoét illeté halastavak visszavétele kapcesan emeli ki a kiralyi udvar tekintélyét és gazdasagi
szitkségleteit. Hogy a kifejezést nem csak a kiralyi rendelések megfogalmazasaban hasznaljak, azt
bizonyitja a tarcali gyalés rendelkezéseithez Albericus altal irt el6sz6, amely a térvény egyfajta
el6zményeként, indokaként utal arra, hogy Kd/man latta, hogy a kirdlyi udvar tisztelete
alabbhagyott. Amig a patrimonialis berendezkedés és az ennek praktikusan megfelel6 utazo
udvartartas jellegzetességeib6l addéddan a kiralysag kezdeti id6szakaban a mai fogalmaink szerinti
tévarosrol nem beszélhetink, a személyes kiralysag jellegébdl azonban észszertien kovetkezhet,
hogy az orszag igazgatasanak tényleges kézpontja a kiraly (és kisérete, udvartartasa) mindenkori
tartozkodasi helyével, a kiralyi udvarral azonos.”

A fentiek fényében is érdekes a tarcali gyilés rendelkezése, miszerint az ispanok altal
OsszegyUjtott szabadok dénarjai harmadrészének visszaosztasa Esztergomban torténik, és
minthogy a normaszéveg kifejezi azt a célt, hogy az ispanok az &ket illet6 részt ne vehessék el a
kiraly el6tt, ebbdl kévetkezik, hogy a beszedett adé Esztergomba kiildése lényegében a kiralynak
torténé kildést jelenti. Legalabb ebben az (add)igazgatasi kérdésben az tgyintézés kozpontja
tehat Kdlmdn idején Esztergomban van, akarcsak az egyhazi igazgatas kozpontja. A vilagi
igazgatasban azonban — a koronazas, a torvénynapok és a torvényhozas Arpad-kori emlékei
alapjan — Fehérvar szerepe legalabbis konkuralhat vele.

23 MEZEY, Magyar alkotmanytérténet 95.
24 PARNICZKY, A magyar ius regium az Arpadhézi kirdlyok kordban 7.
25 MEZEY, Magyar alkotmanytorténet 52—-53.
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Kéilmain els6 torvénye a korabbiaknal egyértelmibben fejezi ki a vilagi és az egyhazi igazgatas
kilonvalasztasat, amikor kimondja, hogy az ispanok és vitézek nem szerezhetnek hatalmat az
egyhazban, majd a masodik zsinat hatarozatai ezt a tilalmat minden vilagi személyre kiterjesztik.
El6bbi torvény a vilagi igazgatas kézremtikodéi koziil emliti a nadort, az ispanokat és a varmegye
egy¢éb tisztviseldit, valamint a kiraly, illetve a herceg nagyobb és egyéb tisztvisel6it, utdbbiak korét
azonban pontosan nem jeloli meg. Kideril e torvénybdl az is, hogy a hercegnek sajat tisztvisel6i
mellett — igaz, a kirdly orszagan belil — sajat uralmi tertilete is van, minthogy a kiraly, illetve a
herceg egymas teriletén tartézkodo tisztvisel6inek tigyeiben szabalyozza a birdi hataskéroket. E
torvény emliti tovabba a hercegnek a kiralyéhoz hasonlé kilonos eléjogat, miszerint ha valamely
megyébe megy, ott szamara ingyenes hasznalatra egy harci mént kell biztositani. A
kronikairodalom szerint egyébként a hercegséget Kdlmin az uralkodasa kezdetén régton Almosnak
adta,® Ggy, ahogy Almos azt mér Szent Ldszld uralkodasanak végén is birta.”’ Késébb azonban
éppen Kdilmin és Almos herceg viszalykodasa vezethetett a kiralyi hatalom efféle teriileti alapt
megosztasanak, az I Andris altal 1étrehozott dukatusnak Kalmdn altali, a 12. szazad els6 éveiben
tortént felszamolasahoz, amikor a kiraly eltizte, majd annak visszatérése utan megvakittatta
beesét.”

A tarcali gytlés rendelkezéseibdl az is kiolvashatd, hogy az orszag tertilete megyékre
tagolodik, és a megye élére allitott ispan tisztségének — feladataival és a kiraly veliik szembeni
elvarasaival is 6sszefiiggd — jelent6ségét mutatja, hogy a kiraly az adok és vamok harmadat nekik
adja. E torvény alapjan az ispan a sajat falvaiban ¢16 szabadoktdl is adé-jellegl bevételre jogosult,
de ennek mértékétdl fliggben a kiraly felé katonaallitassal tartozik. Mindezek jelentésége abban
all, hogy a korabeli forrasok szerint a vilagi tisztvisel6k kozil tisztséglikbdl eredé jovedelemre
csak az ispanok tettek szert, az orszagos ¢és udvari tisztvisel6k nem, emiatt is kaphattak utébbiak —
birtokadoméanyok mellett vagy helyett — jovedelmet hozé ispansigokat.”

A varak és népeik jelentGségét mutatja Kdlmdn elsé torvénye, amikor biztositja, hogy a
var6rok lehetbleg sajat varukban maradjanak, és még a kiraly altali kikiildésiik esetén is hadjarat
kivételével oda vissza kell térnitik, mig a szokott var6rok befogaddja buntetés ala esik; ha pedig
valamely vendégtelepes kozottiik telepedne le, osztoznia kell a katonaskodasi kotelezettséglikben
vagy pénzzel kell megvaltania azt. Emlitést tesz e torvény a hetes szolgalatot teljesité varnépekrol
is, akik kivaltsagos helyzetiik, szabadsaguk fejében nyolc dénart (szabadok dénarjait) fizetnek. A
szabadok egy masik kulénos csoportja pedig a kiralynak, amikor hataraikon atvonul, lovakat,
szekereket és zsoldos szolgalatot nyujt, — és a kozottik letelepedé mas szabadokkal egyiitt — a
korabbi nyolc helyett csupan négy dénart fizet.

Mindezek mar azt a folyamatot tiikrozik, amelyben a kordbban egységes, teljes személyes
szabadsagot mutaté szabad (lber) réteg differencialédasa lezajlik, és kezdeti, vagyoni
viszonyaikban kimutathat6 kilonbségeik mellett mar jogallasuk — szabadsaguk — egységessége is
megbomlik.”” A sajat foldjén €16, szabadok dénarjait nem fizetd, ellenben személyes
katonaskodasi kotelezettséggel terhelt kozszabadok, illetve a mas foldjén él6, de a f6ld uranak
szolgaltatassal nem tartozo, katonaskodas helyett szabadok dénarjait fizet6 kdzszabadok

26 KATONA, Képes Krénika 179.

27 DUMMERTH, Az Arpadok nyomaban 303—-304.

28 KATONA, Képes Kronika 115., 186—187.; PAULER, A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt 1. 210.
2 MEZEY, Magyar alkotmanytérténet 133.

30 BOLLA, A kézszabadsag a XI-XII. szazadban 1. 6-11., 14-16.
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csoportjatol elkilonil a szabad koltézés jogaval mar nem rendelkezd, részben figgd allapotuy,
szabadsagaért ugyancsak dénarokat fizet6 (kotott /ber) réteg, akik mindinkabb egy alacsonyabb
allasu kiralyi szolgilé nép kiemelt helyzet(i elemeivé viltak.”

Kdlmdn elsé torvénye tartalmaz az orszag hatarterileteinek kilonleges szerepébdl adodo,
kereskedelmi igazgatasi szabalyokat is. Lovat gyakorlatilag csak kulféldrél lehet vasarolni,
ugyanakkor Okor kivételével allatot (igy lovat is), tovabba rabszolgat (a korabban kilfoldrél
behozott idegen rabszolga kivételével) kilfoldre eladni vagy kivinni tilos. Kdlmdn ezzel tovabb
szigoritott Szent Ldszld ugynevezett masodik toérvényén, amely a lovak kilféldre térténd eladasat
még csak egyedi kiralyi engedélyhez kototte.”” Az orszag teriiletét is csak a kirdly és az illetékes
(hatar)ispan vamszeddinek pecsétjeivel ellatott engedéllyel lehet atlépni, a hatarvidék Greinek
ispanja pedig a kulfoldrol érkezé fontos hirek esetén kéveteket kiild a kirdlyhoz, és e kévetek
koltségeinek megtéritésérdl a kiralyi udvarban a nador gondoskodik.

A hercegséghez hasonldan a kiraly akaratabdl jott 1étre a hatalommegosztas masik kilénos
formaja, a kiralyi varmegyék rendszeréhez viszonyitva kilonleges jogallast, bizonyos foku
autonomiat élvezé teriiletek vagy nemzetiségi kozosségek joghelyzete. A két jelenség azonban
atfedést is mutat, minthogy ezek a teriiletek vagy koézosségek olykor a kiraly akaratabol torténd
hatalommegosztas soran éppen a herceg (késébb pedig az ifjabb kiraly) uralmi tertiletére eshettek.
Az el6bb Szent Ldszlo, majd véglegesen Kdlman altal elfoglalt Horvatorszag és az ugyancsak utobbi
altal elfoglalt Dalmacia — a ,,Jovagkiraly” altal elfoglalt Szlavoniatdl eltéréen — a kiraly cimei kézott
is rendre 6nalldéan jelent meg. A kiilonbozé jellegti kapcsolédas — amellett, hogy a magyar hoditas
el6tt a horvatok sajat (okleveleik szerint ,,a horvitok és dalmdtok kirdlya” cimet visel6™) kirdlysaggal
is rendelkeztek — az orszag kézpontjahoz viszonyitott nagyobb tavolsagra és kulturalis okokra
(esetleg még a papai hatalom joindulatinak fenntartisira™) vezethetd vissza, itt ugyanis a
magyarsagnak alig voltak képvisel6i.”> A magyar kirdly a horvit teriileten is érintetleniil hagyta a
nemzetiségi szervezetet és a horvat nemesség jogait, de itt a zsupansagok helyett — Szlavéniaval
ellentétben — (magyar) varmegyéket sem alapitott és jelentés varbirtok-rendszert sem épitett ki,
hanem a tertilet élére a kiraly 4ltal kinevezett és az 6 nevében kormanyz6 ban képviselte az
uralkod6t.” A fentebb mir emlitett privilégiumaik alapjan még kisebb beavatkozas tortént a
Velence és azon keresztill a bizanci hatalom érdekkorét is érinté? dalmat varosok esetében,
amelyek széles kort 6nkormanyzati jogainak megtartasara Kalmdn a kiséretével egytitt igéretet tett
kiralyi fennhatésaganak elismeréséért cserébe (lényegében az idegenek vamjanak kétharmadat
kovetelte télik), és amelyek fennhatosagaért a késébbi magyar kiralyok djra és ujra kénytelenek
voltak megkiizdeni.”

3 BOLLA, A kézszabadsag a XI-XII. szazadban 1. 18-21., 24., 28-29.

32 DRMH L. 15.

3 CD 1. 460—466.

3 DEER, A magyar-horvit allamkozosség kezdetei 24-25.; HOMAN — SZEKFU, Magyar torténet 1. 340-345.

3 MALYUSZ, A kézépkoti magyarsig teleptilés- és nemzetiség-politikdja 43—47.

36 DEGRE, Magyar alkotmany- és jogtorténet 105.; MEZEY, Magyar alkotmanytorténet 84.; HOMAN — SZEKFU,
Magyar térténet 1. 355-357.

37 DEER, A magyar-horvit allamkozosség kezdetei 23-24., 28-29.

38 HOMAN — SZEKFU, Magyar térténet 1. 357-359.
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5. Biraskodas

Mar Szent Istvin Intelmei hangsilyozzak, hogy a kisebb tigyekben torténd itélkezés nem illik a
kiraly tekintélyéhez, ezért azt lehetSleg meg kell hagyni a torvény alapjan itélkezé birdknak.” Az
Arpad-kor okleveles forrasai is azt mutatjak, hogy a személyes kiralysag koraban a legfébb bir6i
hatalom a monarchaé, aki elvileg mindenféle tigyben itélhet," de — minthogy az igazgatas
mukodtetéséhez hasonléan orszagaban a teljes bir6i hatalmat sem volt képes egyedul gyakorolni —
minden mas bir6 itélkez6 hatalma is kinevezés, eseti delegalas vagy jovahagyas révén az &
akaratara és hatalmara vezethet6 vissza. Az Intelmek 6nmérsékletre inté gondolata és a birdi
hatalom sziikségszerd megosztasa koszon vissza Kdilmdn elsé torvényében, amikor a pispokok
altal a ptspokségiik tertiletének ispanjai és mas tisztviseldi jelenlétében évenként kétszer tartando
zsinatok felallitasat rendeli el azért, mert a nép az utazas és az élelmezés nehézségei miatt minden
tgy végett nem tud a kiralyi udvarba menni.

Kélmain elsé torvénye szerint a kirdlyhoz kell kuldeni a vétkes szokasok gyakorlasan kapott
izmaelitakat, ami nyilvan a vétkesnek a kiraly mint bir6 elé allitasat jelenti, de a normaszéveg
alapjan nem egyértelmd, hogy a kiralyi udvarban vagy a kiraly orszagjarasa soran — vidéken —
torténd itélkezésrdl van-e szo. BEzzel szemben egyértelmten a kiraly vidéki biraskodasara utal e
torvény masik rendelkezése, miszerint a kiraly valamely varmegyébe utazva két megyei biréval itéli
a megye népének Ugyeit. E billogosok eljarasaval szemben mar ekkor a nadorhoz lehetett
folyamodni, késébb pedig szerepiik egyre csokkent, és lassan alirendelédtek az ispannak.”
Ugyancsak a kiralyhoz (vagy az e torvényben emlitett piispoki zsinati birésaghoz) lehet fordulni
Kilmdin els6 dekrétuma alapjan az igazsagtalanul {tél6 biréval szemben.

A Kdlmdn korabeli esztergomi zsinat hatarozatai elvi éllel kiemelik, hogy egyhazi személyek
¢és dolgok targyaban a pert az egyhazi torvények szerint kell lefolytatni, mig a tolvajlassal vadolt
egyhazi személyt a puspok és az esperes vizsgalja meg, és ha blinosnek talaljak, leteszik (a papi
rendbdl), és immar vilagi személyként a javait elvesziti, ha pedig semmije sem volt, eladjak
szolganak. A vilagi és egyhazi biraskodas elvalasztasanak szandékara utal Kdlmdn elsé torvénye is,
amikor kimondja, hogy a plispokok, ispanok és masok kaplanjai csak a plispok vagy az érsek
pecsétjével, vagyis eléttik vonhatok perbe; illetve hogy egyhazi és vilagi személyek egymas kozotti
perében az alperest sajat allasanak megfelel6en kell idézni, igaz, az egyhazi személy alperest
egyhazi biraja a vilagi biréval egyttt hallgatja ki. A tarcali gytlés cikkelyeiben altalanosabban is
rogzitésre kertl, hogy vilagi biré6 nem jarhat el egyhazi személy tigyeiben, mig az emlitett zsinati
hatarozatok értelmében, ha egyhazi személy vagy apat a puspoki birésag megkertlésével vilagi
birésaghoz (akar a kiralyhoz) folyamodik, perét elvesziti és vezekelnie kell. Egyhazi tgyekben
tehat — ugy latszik — még a kiraly sem sérthette a plispoki biraskodas jogat.

A vilagi és az egyhazi biraskodas elvalasztasanak bizonyos aszimmetridjat mutatja, hogy a
tarcali gydlés tobb rendelkezése alapjan a puspok vilagiak folott is {télhet egyes kiemelt személyi-
vagy ugykorokben, igy a gyilkost az ispan és mindenki mas a gyilkoséval azonos biintetés terhe
mellett a pispoknek koteles kiadni vezeklésre, mig az apagyilkosok és mas mindsitett emberdlést
elkévetdk felett eleve maga a piispok {tél.

39 CSOKA — ERSZEGI — KURCZ — SZABO, Arpad-kori legendék és intelmek 58.

40 BIRO, A kirdly bir6i hatalma, a biréi hatalom gyakotlisa a kozépkori Magyarorszagon 33.; DEGRE, Magyar
alkotmany- és jogtorténet 112.; MEZEY, Magyar alkotmanytorténet 49.

#“ MEZEY, Magyar alkotmanytérténet 193.
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Megint mas esetekben a vilagi és az egyhazi birék egymas mellett jelennek meg. A tarcali
gyllés rendelkezései szerint az egyszerl emberolést elkévetdk, valamint a varazslok tgyeiben az
esperes és a vilagi bird egyiitt jarnak el, mig a vilagiak kozil a részegesked6 vagy mast arra
kényszerits, tovabba a leanyt rabl6é vagy leanyon erészakot tevé nemesek az esztergomi zsinat
cikkei alapjan a vilagi biré eljarasa mellett egyhazi vezeklés ala esnek. Ugyancsak Kd/mdin elsé
torvénye alapjan, az évenként kétszer 6sszeild puspoki zsinati birdsag a plispokség tertiletének
ispanjai és mas tisztviseldi jelenlétében mukodik, és ennek tekintélyét mutatja, hogy eljarhat az
ispanok egymas kozotti ugyeiben, az apatok egymas kozotti tgyeiben, valamint a kirdly és a
herceg nagyobb tisztvisel6inek vagy kaplanjainak tigyeiben; de e birdsaghoz (vagy a kiralyhoz)
lehet fordulni az igazsagtalan biréval szemben is. Ha azonban a kiraly és a herceg nagyobb
tisztvisel6i egymas kozott vagy el6kelékkel perlekednek, illetve ha a kiralynak a herceg teriiletén
vagy a hercegnek a kiraly teriiletén 1évé nagyobb tisztvisel6je perlekedik, a zsinati birésag helyett a
megyésispan jar el az illetékes birdval egytitt, kisebb tisztvisel6k ilyen tigyében pedig egyedil a
biro.

A Kidlmdn korabeli privilégiumok kozil megemlithet, hogy bar a trauiak 1108. évi
kivaltsaga nem jeloli meg ispanjuk hataskorét, azt rogziti, hogy az ispant a varos népe valasztja,
majd a kirdly megerSsiti 6t a tisztségében.” B kivéltsigolt kozosség ispanjardl is alaposan
feltételezheté azonban, hogy — hasonléan a kiralyi hospeskozosségek eloljardjahoz és a szaszok
ispanjahoz — rendelkezik valamiféle itélkezési jogkorrel; tovabba a trauiak kivaltsaga alapjan az is
teltehetd, hogy a tobbi kivaltsagolt dalmat varosra is hasonlé szabalyok vonatkoztak.

Bar a Kdlmdn korabeli forrasok alapjan minden alanyra és targyra kiterjed6, hézagoktdl és
atfedésektdl is mentes {télkezési hataskori rendszert nem tudunk felvazolni, a biréként eljaro
emlitett tisztvisel6kre vonatkozé szabalyokbdl kiolvashatd, hogy az altalanos és kotelezd térvényi
rendelkezések alapjan itélkez6 birdk nem a kiraly altal adott tgyre vagy tgycsoportra vonatkozo
egyedi delegalas alapjan, hanem tisztséguknél fogva, a hataskoriikbe utalt tigykorben biraskodtak.
Mar az Intelmek is a kiralyi hatalomgyakorlas egyfajta jogon kivili, észszert korlatjaként emlitik a
kegyességet, a béketiirést és a mérsékletet,” és Arpdd-kori jogunkban meg is jelennek olyan
megoldasok, amelyek a jogsértés megtorlasat a rendes buntetést6l enyhébb iranyba téritik el.
Kilman elsé torvénye szerint a tolvajlassal vadolt templomba menekil6t az illetékes biré a pappal
egyutt kérdezi meg, hogy elismeri-e a lopast. Ha beismeri, a megvakitis vagy csonkitas rendes
biintetését6l megmenekiil, de ha tagadasa ellenére talaljak biinosnek, ugy el kell szenvednie azt. A
kozépkori egyhaz(jog) altal kialakitott menedékjog tehat beéptlt a hazai térvényekbe, valamelyest
korlatozva a sérelme megbosszulasat Ohajté sértett és a biré — adott esetben a kiraly —
mozgasterét. Kiegészilt az egyhazi menedék a kiraly, 1ényegében a kiralyi udvar altal nydjtott
menedékkel is, mindezek terjedelme azonban — hogy a biré és a jog tekintélye is megmaradjon —
nem érte el a teljes buntetlenséget, csak a legsulyosabb bintetési nemek aldl biztositott
menekvést.”!

El6bbi cikk széhasznalata szerint egyébként a tagadé bevadolttél nem tagadhaté meg
6nmaga kimentésének lehetésége, tovabba a tagadas ellenére bindsnek kell tekinteni azt, akinél a
binjelet talaljak, vagy akire egyébként rabizonyosodik (comprobato) a lopas. E szabaly ugyan nem
szOl kifejezetten a probardl, és ilyen szabalyt Szent Istvan és Szent Ldszlo dekrétumaiban sem

42 Cp 1II. 45-46.
4 CSOKA — ERSZEGI — KURCZ — SZABO, Arpad-koti legendak és intelmek 61.
#Kiss, Allam és egyhaz a 11-12. szazadi torvényalkotasban 93-94.
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talalunk, de a széalakok azt valdszindsitik, hogy a kimentés vagy rabizonyosodas prébaval
torténhetett. Ugyancsak Kd/mdn elsé torvénye alapjan, az elfogott tolvajt harom napig lehet
megk6tozve tartani, azutan at kell adni a birdnak, és ugyan e harom napban tizprébanak nem
vethet6 ala, azonban tagadasa esetén ezt kévetéen mar istenitéletre bocsatandd, ha nem lehetett
rabizonyitani a cselekményt. E torvény tovabbi rendelkezései értelmében istenitélettel mentheti
magat a koborld szolgat befogadé is, ha a szolga a sajat uranal valamit lopott; a tilalom ellenére
magyar lovat vasarlé személy, ha lopassal vadoljak, és az eladét belféldon nem tudna felkutatni;
valamint az, akit a falu hamis tanunak kialtott. Utobbi két esetben a torvény kifejezetten a
tizprobat emliti.

6. Fiskalis rendelkezések

Kéilmdn els6é dekrétuma garantalja a Szent Istvin altal egyhazaknak adomanyozott birtokok, a
barmely kiraly altal adomanyozott sz8l6k, telkek és foldek, illetve egyhazaknak adott erddk,
valamint a Sgent Istvin altal adomanyozott halastavak sértetlenségét, azonban a mas kiralyok altal
adomanyozott halastavakat — a kolostorok vagy egyhazak mindennapi hasznalatara szitkségesek
kivételével — visszavenni rendeli. A korona birtokjoganak kiadasi oldalat képezd kiralyi
birtokadomanyozas intézménye mellett felsejlik itt a sziikebb értelemben vett kiralyi jog is, mivel
az Arpad-kori forrasok alapjan a kiraly birtokot térvényesen vagy silyos kozblncselekmény
megtorlasaként (confiscatio) vagy 6roklésre jogosult hianyaban (caducitas és devolutio) szerzett, soha
nem jogalap nélkil, ezért az adomanybirtok torvényi visszavételének is kellett, hogy legyen
jogalapja, ami nem lehetett mas, mint hogy a kiraly valamilyen lappangé jog alapjan eleve igényt
tarthatott e javakra.

Ugyanez a térvény — immar a korona birtokjoganak bevételi oldalan — a nem Sgens Istvin
altal adomanyozott birtokok esetében kimondja, hogy a taxative felsorolt lehetséges 6r6kosok (a
leszarmazok, a testvérek és azok leszarmazoi) kimertlése esetén az 6rokséget a kiraly részére kell
atvenni, mig Szent Istvdin adomanyai esetében az 6r6kosok kore — a vasarolt birtokhoz hasonléan
— a természetes leszarmazas rendje szerint szélesebb.* A szigortibb 6roklési rend célja a kiralyi
birtokallomany csékkenése miatt bizonyosan az adomanybirtok miel6bbi visszaszallasa volt a
kiralyra.** FEzzel szemben Sgzent Istvin adomanyainak a nem adoményos birtok 6roklési
szabalyaihoz kozelitését tovabbra is az indokolhatta, hogy e régebbi adomanyok a zavaros 11.
szazad soran részben beleolvadtak az egyéb birtokokba, igy elkilonilt 6roklési rendjik a
gyakorlatban nem tudott m{ikédni.*’

Kilmain 6r6klési rendszerének gyakorlati érvényesiilését igazolja Béli Gdbor is, amikor a 12.
szazad végéig kimutatja, hogy a monostorok vagy egyhazak javara végrendelkezé el6kel6k
birtokokrél mindig csak kiralyi engedéllyel rendelkeznek, ha pedig talélé rokonaik vannak, agy az
6roklott és adomanyos birtok esetén nekik is juttatnak a vagyonbdl, vagy az & beleegyezésiiket is
beszerzik a kegyes adoméinyhoz.*® Még késébb, a 13. szizad gyakotlatiban a ,neki és dltala
orikoseinek és orikose lesgdrmazottainak” fordulat valik altalanossa, ami — kiegészilve a consensus
gyakorlataval is — szlkebbnek latszik a Kdlmdn elsé dekrétumaban meghatarozott, fidgyermek

4 BELI, Rendelkezés kiralyi beleegyezéssel az Arpad-korban 104.

4 DEGRE, Magyar alkotmany- és jogtorténet 152.

47 BELI, Magyar jogtorténet 131.

48 BALL, Rendelkezés kiralyi beleegyezéssel az Arpad-korban 101-102.
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hidnyaban az adoményos fivéreit is magiban foglalé jogutédlasi rendnél.”’ Bs ugyan Parmiczky
Mihaly a Kalman altal engedett 6roklési rend érvényestilését latja ott, ahol a fivérek adomanyként
kapjak a kirdlytol fidgyermek hatrahagyasa nélkiil elhunyt fivériik korabbi adomanybirtokat,” ezek
az esetek ¢éppen azt mutatjak, hogy a fivérek automatikusan nem Oréklik meg az
adomanybirtokot, éppen ezért kérnek arra utébb 6k is kiralyi adomanyt, vagy még életében az
eredeti adomanyos a kiraly hozzajarulasat a fivérek majdani 6rokléséhez.

A kiralyl consensus szitkségessége is mutatja, hogy az adomanybirtok kiralyra haramlasa
Kélmdin koratol mar dologi jellegt, és bar Szent Istvdin adomanyainal nem emeli ezt ki a t6rvény, de
6rokosok hianyaban itt is a korona lappangé joga éledhetett fel. Ugyanakkor alighanem a szerzett
birtok is a torvényes 6roklési rend kimertlése utan a kiralyra szallt — mint Sgent Istvin koraban —,
de ez nem dologi, hanem 6r6klési alapon, szikségszert 6rokosként, amit késébbi oklevelek is
igazolnak az orszag kiprobalt szokdsjogara utalva.”

Kélmain torvényei alapjan tehat — Szent Istvan dekrétumaival ellentétben — mar kimutathaté
az 6rokos nélkil maradt birtokban a kiraly (korona) altali jogszerzés dologi (devolutio) és 6roklési
(caducitas) jogcimének elktloniilése. Lényegiiket tekintve azonban kijelenthet6, hogy amig a
caducitas alapjan a szokasjog és az {rott jog altal meghatarozott torvényes 6roklési rendben —ami a
lexc generalis — az urafogyott vagyont a korona szerzi meg, addig a devolutio esetében, ha az
adomanybirtokhoz kapcsolodé dologi jogardl a consensus keretében le nem mond, ugyancsak a
kiraly hatarozza meg az 6roklés kiilonos rendjét, amely tehat ugyancsak — igaz, privilegialis jellegli
— torvényes Oroklési rend, méghozza a térvényes 6roklés altalanos rendjéhez képest /lex specialis.
Amig a caducitas inkabb hasonlit a mai jogunkban az allam szitkségképpeni Orokoskénti
megjelenéséhez, és a torvényes 6rokosok korét észszert hatarok kozé szoritva kizarja, hogy egy
értékes vagyonelem uratlanna, bizonytalan jogi helyzetGvé valjon, addig a devolutio esetében a
birtokban megtestesiilé gazdasagi hatalom akként érvényestl, hogy a dolog allagarél a kiraly
meghatarozott személyi kor javara lemond, de ez nem korlatlan és feltétlen, hanem a birtok — a
consensus kozbejottének kivételével — eme 6r6kosi kor kimertilése esetére mindvégig a kiralyra néz,
varomanya van a dolog allagara, amellyel a visszaharamlas utan ismét rendelkezhet. Valéjaban
azonban mindkét funkcié igaz a caducitas és a devolutio jelenségére is: mindkettének feltétele egy
torvényes Oroklési rend kimertilése, mindketté megakadalyozza a tényleges uratlansag létrejottét
¢és biztositja a kirdlynak a dologban megtestesilé gazdasagi értéket, ami politikai hatalmanak
gazdasagi alapjat is képezi. Mivel pedig a patrimonialis allamberendezkedésben a hatalom kézjogi
rendjét — féleg a gazdasagi jelentéségl intézmények korében — maganjogias elemek szévik at,
nincs elvi akadalya annak sem, hogy a dologi jellegG devolutio mellett a caducitas 6r6klési jellegt
jelenségét is a tagabb értelemben vett zus regium részjogositvanyanak tekintsiik, minthogy ez is a
kiraly (egyébként maganjogias) kozjogi hatalmat gazdasagi-politikai elény biztositasaval
megalapozé jogintézmény, amely tehat vagyonérdekd kiralyi el6jogoknak,” a fiscalia regum
elemének tekinthetd.

A korona egyéb — nem birtokhoz kapcsolédé — fiskalis jellegli bevétele a tarcali gytlés
rendelkezései alapjan a varmegyékben beszedett vamok kétharmada, mig harmadrész az ispant,
illeti. A vamokat és a kiralyt illeté addjellegi befizetéseket (vectigalia) terhelS tizedrdl szold

4 BELI, Rendelkezés kiralyi beleegyezéssel az Arpad-korban 100-105.

50 PARNICZKY, A magyar ius regium az Arpadhazi kiralyok koraban 30.
51 AUo VIL 125-126., 152-157.

52 PARNICZKY, A magyar fus regium az Arpadhazi kiralyok kordban 7—8.
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rendelkezés szerint utébbiak elosztisa a vamokkal egyezben torténik, alighanem a szabadok
dénarjainak az ispan altal szazadosi keriiletenként tortént Gsszegytjtést kévetéen Esztergomban
esedékes visszaosztasa szerint. Az ispan pedig a megkildeni elmulasztott Gsszegért annak
kétszeresével felel, nyilvan a kirdlynak. E dekrétum szabadok dénarjaira vonatkozé
rendelkezéseibdl az is kideriil, hogy annak mértéke korabban altalanosan nyolc dénar volt, Ka/mdin
azonban — az igazgatas korében, a szabadok jogallasardl irtak szerint — differencialta azt. A dalmat
varosoktdl Kalmin az idegenek vamjanak ugyancsak kétharmadat kovetelte, amint ez a trauiak
1108. évi privilégiuméban olvashat6.”

Kilmin torvényeiben tobb — elsé dekrétumaban hét, masodik dekrétumaban és az
esztergomi zsinat rendelkezéseiben egy-egy — olyan, jellemzden jogsértésen alapuld fizetési
kotelezettséget talalunk, amelynek jogosultjat, igy a kiraly esetleges részesedését nem jeloli meg a
normaszoveg. Ezekben az esetekben a dolog természete alapjan részben a kiraly, az eljar6 bird, az
illetékes ispan, esetleg a vagyoni vagy egyéb sérelmet szenvedd személy vagy az egyhaz vagyoni
igénye is felmeriilhet. Minden bizonnyal a kiralyt illeti példaul a tarcali gytlés rendelkezése alapjan
az ispantdl elkobzand6 vagyon kétharmad része (mig egyharmad a feleségének és 6rokoseinek
marad), ha az ispan megszegte a magyar szolgak vagy allatok kilféldre torténé eladasanak
tilalmat. Bar nem zarhato ki, hogy a dekrétumok fennmaradt szévege esetleg hianyos, a korabeli
jog dontben szokasjogi jellegébdl adoddan mégis inkabb az feltételezhetd, hogy a nyilvanvaldan
nagyobb szamban 1étez6, a szitkséges korben és mértékig megfeleléen ismert szokasjogi
szabalyok egészitették ki e rendelkezéseket.

A korona birtokjogahoz tartozé intézmények és az egyéb fiskalis bevételek funkcidja
egyarant az, hogy a hatalmi rendszer mikoédésének gazdasagi alapjat biztositsak, és a fiscalia regum
ismertetett elemei azt mutatjak, hogy Kdlmdn térvényeiben kiemelkedd jelent6ségti volt a kiralyi
vagyon védelme, j6vedelmeinek fokozasa.”* Bar a (jog)torténeti irodalom szerint a birtokallapotok
éppen Kdlmdin korara juthattak el odaig, hogy az uralmi teriileten nem maradt szabad, birtokos
nélkili f6ld, igy megindulhatott a kiralyi birtokok rendszerének és a patrimonialis szemléletnek a
felbomlasa,” Kdlmdn dekrétumaiban még a regalé-jellegli jovedelmek novekvé szerepe mellett is a
kiralyi birtokrendszeren alapulé j6vedelmek elsédlegessége tikrozédik.

7. Az egyhaz joghelyzete

Az el6bbiekbdl is kitdnik, hogy Kdilmdin torvényeit — kiléndsen a zsinati hatarozatokat — athatja a
keresztény kiraly(sag) képe, a kialakuléban 1évé allamnak és a keresztény egyhaznak elsé kiralyunk
egyhazszervez6i voltabol és a kiralyi hatalom papa altal is kozvetitett isteni legitimaci6jabodl eredé
kilonos viszonya. Bz egybecseng az Intelmek kitételeivel, miszerint a kiraly a keresztény egyhaz
6re és gyarapodasanak garantal6ja, mig a f6papi rend a kirdlyi szék egyik ékessége.” Frdekes
azonban, hogy Diimmerth Dezsd szerint éppen a puspokbdl lett kiraly, Kalmdin idejére tehetd az
uralkodé misztikus, ég-f6ld k6zottl kozvetits szerepe levetkézésének kezdete, igaz, ekkor ez még
nem lelt talajra az udvarban.”

5 CD 1I1. 45-46.

> MAKK, Magyarorszag a XII. szazadban 80.

5 MEZEY, Magyar alkotmanytorténet 56.; MEZEY, Magyar jogtorténet 82.

56 CSOKA — ERSZEGI — KURCZ — SZABO, Arpad-kori legendék és intelmek 56—57.
57 DUMMERTH, Az Arpadok nyoméaban 313-315., 317.
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Bar Kdlmdn torvényei az igazgatas és a biraskodas kapcsan emlitettek szerint tobb
rendelkezésben deklaraljak a vilagi és egyhazi hatalom elvalasztasat, és ez a szeparacié inkabb az
egyhaz javara aszimmetrikus, ugyanakkor a vilagiak egyhazi tigyekbe avatkozasanak tilalma a vilagi
igazgatas csucsan all6 kirdlyra nem terjed ki abszolut jelleggel. A tarcali gytlés tobb
rendelkezésében a kiraly a keresztény egyhaz aktiv oltalmazdjaként, timogatojaként, jelenik meg,
mik6zben torekszik mas hitek és vallasok visszaszoritasara, igy a vallasuk tiltott gyakorlasan
kapott izmaelitakat buntetés végett a kiraly elé kell vinni, azoknak minden falujukban templomot
kell épiteni, azt adomannyal kell ellatniuk, majd kozosségiik egyik felének el kell koltéznie onnan
— nehezitve kozosségi életiiket, és megcélozva a keresztények kozé olvadasukat. Kdlmdn masodik
torvénye pedig a zsidokat hozza t6bb tekintetben hatranyosabb helyzetbe: keresztény cselédeik
nem lehetnek, keresztényekkel k6tott kolesontigyleteiknél kételezé mindkét hitd tantk jelenléte és
zalog adasa, nagyobb érték esetén a levélbe foglalas is, adasvételnél pedig mindkét hitd tantuk
jelenléte és a levélbe foglalas; keresztény tanuk, illetve pecsétes levél hianyaban pedig a lopas vadja
alol csak négyszeres, illetve tizenkétszeres megtérités fejében szabadulhatnak.

Az egyhaz tekintélyét védik a Kdlmdin korabeli masodik zsinat cikkei is, miszerint a
templomat hatrahagy6 falu birsagot fizet, az innepnapon arusité személy az arult dolog értékének
négyszeresét vesziti és vezekelni tartozik, mig az tinnepnapokat meg nem tarté szabad ember
haromnapi vezekléssel, a szolga hétszeri megcsapatassal blinh6dik. Hasonlé célt szolgalnak az
esztergomi zsinat dontvényei, miszerint ha a pap a részegeskedbket nem dorgalja meg, vagy nem
intézkedik az esperesnél a vezekeltetéstik irant, 6t magat fiiggesztik fel és negyven napig vezekel;
ha pedig maga részegedik meg, vagy mast arra kényszerit, biintetéssel — akar letétetéssel — lakol. E
zsinat rendelése kimondja azt is, hogy aki masnak szolgajat vagy a varakhoz tartoz6 népbdl valakit
uranak beleegyezése nélkil betikre tanit vagy pappa tesz, koteles azt megvaltani és ezen felul
Otven pénzt fizetni, azonban a megvaltas kotelezettségébdl kideril, hogy az egyhazi személlyé tett
mar nem kényszerithet6 vissza vilagi ura vagy a var szolgalataba. Az egyhaz tekintélyét néveli az
apatok ¢és kolostoraik puspoki fennhatdsag ala rendelése is, miszerint apatok a puspokik tudta
nélkil a kolostorbdl nem, és egyébként is csak rovid idére tavozhatnak. A kiralyhoz utazasuk
kilon kiemelése mutatja, hogy a pispok ala tartozok nem keriilhetik meg 6t a kiralyhoz
fordulassal, a kiraly pedig lehetSleg nem avatkozik a puspokok tgykorébe. Az esztergomi zsinat
és Kdlmdn els6 torvénye alapjan pedig csakis a kiraly kiilén6s joga az, hogy utazasai alkalmaval
templomon kivill, megfelel6en felszerelt satorban vagy mas épiletben misét hallgasson, masok
szamara ez tilalmazott.

Mivel az egyhaz tekintélye megkivanja a gazdasagi stabilitast is, Kdlmdn elsé dekrétuma
garantalja Szent Istvantol kapott birtokaik és halastavaik, a mindennapi hasznalat mértékét szolgald
tovabbi halastavaik, valamint erdSik sértetlenségét. E torvény szerint a vamok és adok Osszege
utan is fizetend$ tized, méghozza — szemben az esztergomi zsinat dontvényével, miszerint a
kolostorok, egyhazak és egyhazi személyek sajat cstrjeik, magtaraik és akoljaik utan nem fizetnek
— a foldmuvelésbdl és sziiretb6l szarmazoé javak utin a papok, apatok és egyhazi tisztvisel6k is
fizetik azt. Az Endlicher altal kilon cim alatt k6zolt két zsinati cikkely egyike szerint pedig az
egyhaz népei minden javaik utin tizedet, mig szolgaik az egyhazkozség plébanosanak harom
dénart fizetnek.” Bizonyira az egyhizat illetik az esztergomi zsinat rendelkezése szerint a pispok
és az esperes altal lopasban marasztalt egyhazi személy javai is, vagy szolganak torténd eladasa

8 MA 375.
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esetén a vételar; valamint a masodik zsinat dontvénye szerint a templomatdl eltavozé falu altal
tizetendd tiz pénz, illetSleg az innepnapon arusito altal fizetend6 négyszeres Osszeg.

A tized kapcsan érdemes kiemelni, hogy bar az nem a kincstarat illette, altala a kiraly
meghatarozott uralkodoi- és kozcél érdekében, az allami makodés szempontjabdl is kiemelkedd
jelentéségl intézmény — az egyhaz — mikodésének biztositasara, kotelezd jogi normaban, részben
egyszeri, részben rendszeres, altalanos, kotelezé és kikényszerithetd fizetési-szolgaltatasi
kotelezettséget rott alattvaldira. A tized kozvetlentl az egyhazat illette, hidnyzott a valddi
redisztribicios jellege, azonban ez a megoldas érdemben alig kiilonbozik attdl, mint ha a kiraly
sajat bevételként hatarozta volna meg azt, majd abbdl a kincstar gondoskodott volna az egyhaz
muikodésének fedezetérdl. Ilyen értelemben a tized szabalyozasaban az egyik legkorabbi
adojellegt kozteher megallapitasat lathatjuk.

A Kilmdn korabeli masodik zsinat rendelkezései rogzitik, hogy az orszag minden
templomaban naponta konyorognek a kiraly és orszaga tdvéért, mig a kiraly élete vagy méltdsaga
elleni Gsszeeskiivéssel, ezek elleni merénylet megkisérlésével vagy az ezzel vald egyetértéssel,
illetve ezek tudomasanak elhallgatasaval httlenségbe esék e cselekmény rendes buintetése mellett
egyhazi kik6zosités ala is esnek. Az esztergomi zsinat dontvénye szerint a kik6z6sitésrél a pispok
dont, de arrdl levélben értesiti a kiralyt, aminek hatterében az a szandék huzoédhat, hogy az egyhaz
ellen sulyosan vét6 vagy egyes sulyos deliktumokat megvaldsitd személyeket a kiraly az
egyhazahoz val6 viszonyara is tekintettel tavolitsa el a maga — és a vilagi hatalom — kozelébdl.
Mindezekbdl lathatéd az is, hogy — az egyhaz tekintélyét véds kiralyi rendelkezések mintegy
ellentételezéseként — az egyhaz is kozremikodik a kiraly tekintélyének megdvasaban.

A 11. szazad végére — a Sgent Istvint kovetd uralkodoknak e tekintetben a régihez valo
meglehetds ragaszkodasa ellenére™ — a magyar kiralyi hatalom és az egyhaz viszonyat is elérte az
invesztitira-harcok és a gregorianus reformtérekvések hatasa, de ennek ttemérdl és kozrehato
okairdl a torténeti irodalomban eltérd allaspontok mutatkoznak. Feiér Gydrgy 1096-bol kozli Orban
papa Kalmannak sz616 — nem kétségtelen hiteld™ — levelét, amelyben az egyhizfé varakozassal
tekint az 4j kirdly uralkoddsara, miutan a magyarok a megel6z6 idészakban |, letértek a papai szék
iranti engedelmesség diiardl”"" Amig e varakozas és Kalman neveltetése, egyhazi eléélete latszolag
koénnyd magyarazata lehetne a gregorianus eszmék tamogatasanak, masutt éppen szekularizaltabb
— a kiralyi hatalom ég és fold kozotti kézvetité szerepét levetkézni probald, a korona targyi
jelentéségének novelésével magyar kiralymitoszt teremteni torekvé — gondolkodassal jellemzik
Kalmint.”*

Még valtozatosabb a megitélése annak a révid levélnek, amely szerint Kalmin az 11006. évi
guastallai zsinaton lemondott a piispokok kinevezésének és beiktatisanak jogardl.” Amig ugyanis
Erszegi Géza szexint Kalmdn idején VII Gergely papa reformjai hazankban diadalt arattak, Pesruch
Apntal amellett érvel, hogy nem bizonyithatd, hogy Kalmdan akar e zsinaton, akar maskor lemondott
volna az invesztitira jogar6l.”* A lemondés tényét nem vitatva mas szerz8k arra mutatnak ra, hogy

% MALYUSZ, Egyhazi tarsadalom a kézépkori Magyarorszagon 22.

%0 MAKK, Magyarorszag a X1I. szizadban 62.

o Cp II. 13-15.

62 DUMMERTH, Az Arpadok nyomaban 313-317.; SZUROMI, A 1113, szdzadi magyar zsinatok a nemzetkozi zsinati
jogalkotas tikrében 120.

63 MA 375.

¢4 BERSZEGI, A kereszténység elsé szazadai 31.; PETRUCH, Lemondott-e Kalman kiralyunk a guastallai zsinaton az
invesztitararol? 321-334.
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a Kdlman éltal hozott, a papai hatalomnak kedvezé valtozas hatterében jol megfontolt politikai
érdek, leginkabb a magyar kiraly horvat—dalmat teriiletek feletti uralmanak papai elismerése iranti
igény 4llt,” illetve hogy ugyan Kdlmdn valoban lemondott az invesztitira addig gyakorolt
modjardl, azonban ténylegesen még mintegy fél évszazadon at a magyar kiralyok nevezték ki a
plspokoket,” és a magyar kirdly nem adta fel az egyhazzal kapcsolatosan meglévs egyéb
egyhazszervezbi jogait.”’

Hogy a kirdly egyhazzal kapcsolatos joggyakorlasa valéban nem valtozott meg egyik
naprél a masikra, azt jol mutatja, hogy a 12. szazad els6 felétdl igazolhatéan létez6 nyitrai
puspokséget — a tobbségi allaspont szerint — maga Kd/mdn alapitotta, feltehetSleg 1105 és 1114
kozott,” és végiil 11 Istvan 1169-ben (vagy 1171-ben®) tett igéretet — egyebek mellett — arra, hogy
papai beleegyezés nélkil nem tesz le vagy helyez at (és nyilvan nem is nevez ki) pispokoket, sem
apatokat vagy prépostokat, oklevelében pedig utalt a II. Géza altal a papanak tett hasonld
igéretre.”’ 1229-ben aztin mar valdban a papa adott felhatalmazist a szerémi piispokség
alapitasara a kalocsai érseknek.”!

Az invesztitura valtozasa ellenére a kiralyi hatalomnak és az egyhaznak Szent Istvdnig
visszavezethetd Orokségével, a keresztény kiralysaggal és a kiraly egyhazszervez6i szerepével
Osszefiiggs kulénos kapcesolata és az allami mikodés teljes szekularizacidjanak hianya fennmaradt.
A kiralynak az egyhaz oltalmazasaban, tekintélyének és gazdasagi stabilitisanak biztositasaban
betoltott szerepe a torvényekben és a gyakorlatban is tovabb élt. Szemben tovabba a puspokségek
alapitasaval, a Kdlmdn korabeli valtozasok nem érintették a kiralynak a monostorok alapitasara
valé jogosultsagat, igy bar az Arpéd—kor végéhez kozeledve mind gyakrabban kerilt sor
maganosok altali létesitésre, még a 13. szazadban is taldlkozunk kiralyi monostoralapitisokkal.”

A Kdlman korabeli forrasokban is egyértelmten megmutatkozik tehat az a felismerés, hogy
az egyhaz a kiralyi hatalomnak nemcsak legitimaciot biztositd ideoldgiai timasza, hanem —
gazdasagi és katonai ereje, a klerikusok altal hordozott tudas és muveltség, valamint az alattvalok
befolyasolasanak és mozgositasanak képessége altal — olyan hatalmi-politikai tényez§ is, amelyet a
kiralynak hatalma fenntartasahoz mindenkor figyelembe kell vennie, maga mellett kell tudnia.

8. Haduri jogok és diplomacia

Amig a hatalomgyakorlas eddig vizsgalt megnyilvanulasainak jellegzetes megjelenési formaja
valamilyen irott dokumentum (térvény, adomanylevél, hatarozat) keletkezése, addig a haderd
mikodtetése, a haduri jog gyakorlasa alapvetSen cselekvésben mutatkozik meg. gy aztin a
legf6bb haduri jogositvanyokrol tantskodd kézépkori forrasaink alapvetéen kétfélék. Talalunk az
oklevelekben az e jogositvanyokkal sszefiigg6 szabalyokat, normativ rendelkezéseket, de szamos

65 BALI, A Rémai Szentszék befolyasa az Arpad-kori jogalkotasra 178.; DEGRE, Magyar alkotmany- és jogtorténet
105.; DUMMERTH, Az Arpadok nyomaban 306.

% DEGRE, Magyar alkotmany- és jogtérténet 107.

67 MEZEY, Magyar alkotmanytérténet 218.
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forras eseményleirasként, el6zményként, esetleg indokolasként tartalmazza a kiraly haduari jogaval
valamely médon Osszefliggd torténések lefrasat.

Bér Kilmin az dtvonulé keresztesekkel, Almossal, a ruténokkal és Dalmacidban is harcolt,”
torvényeiben a kiraly haduari joganak tan legeklatansabb alakzatairdl, a kiilsé ellenséggel szembeni
tamad6 vagy védekez6 hadjaratokrol — egyetlen kozvetett utalast leszamitva — nem esik szo.
Kilmdn elsé torvénye ugyanis gy rendelkezik, hogy a hatarvidékrol érkez6 kovetek lovainak
pusztulasa vagy sérilése esetén azok megtéritésérél a nador gondoskodik, mig ha épségben
hazatérnek, azt egy hadjaratban val6 részvételnek kell szamitani.

Ugyanakkor féleg a hadjaratok (és a rendfenntartas) tekintetében nyeri el jelent6ségét elsé
torvényének rendelkezése, miszerint az ispanok a falvaikban €16 szabadok utan, akiktél lovakat
kaphatnak és szaz pénzt tudnak Osszegydjteni, e j6vedelembdl a kiralynak egy pancélos katonat,
negyven pénz bevétel esetén egy pancél nélkiili katonat tartoznak adni (ténylegesen inkabb ellatni,
koltségeit fedezni). Az ispanok felteheté szama alapjan aligha ez a rendelkezés biztositotta a
kiralyi haderé javat, de valészindsithetd, hogy a fenti rendelkezés értelmében a nagyobb
jovedelmd ispanok nem egyetlen pancélost, hanem minden sziz pénz bevétel utan egy-egy
pancélost tartoztak adni (ellatni).

A kiraly katonai igényeit szolgaltak a varszervezet katonaskodé elemei is, koztik a tarcali
gyllés tobb rendelkezésében emlitett varérok, akiket e forras szerint a kiraly hadjarat idején
valamely ispan vagy mas tisztvisel6 mellé rendelhet (de a hadjarat végeztével vissza kell térniiik
sajat varnépikhoz), és. akiknek katonaskodasi kotelezettségében — fele mértékben — osztoznak a
kozottik leteleped6 hospesek is, akik azonban e szolgalatot nyolc dénarral (a szabadok
dénarjainak értékével) megvalthatjak.

A miar targyalt igazgatasi szabalyok koziil 6nallé kiemelésre érdemesek a kiralyi kovetekkel
¢és a diplomaciaval kapcsolatos rendelkezések. A belfoldre torténé kovetkildés nyilvan nem volt
kizarolagos kiralyi jog, de ennek is lehettek kilonds szabalyai, mig a koéveteknek az orszag
hatarain talra kildése és kulfoldi kévetek fogadasa mar a kiralynak azt az eljogat képezte, hogy
mas szuverén autoritasokkal a hitlenség terhe nélkil és egész orszaganak nevében lépjen
kapcsolatba. Mig azonban a kiralyi kévetek szabad mozgasat és feladataik teljesitése érdekében
lovak hasznalatba vételét biztosité szabalyokat Sgent Laszld dgynevezett harmadik dekrétumaban
talalhatjuk meg, addig a kiraly — és hozza hasonléan a herceg — személyesen gyakorolt kilonos
el6joga jelenik meg a tarcali gytlés hatarozataiban. Eszerint, ha a kiraly (vagy a herceg) valamelyik
megyébe megy, ott szamara egy harci mént kell biztositani. Egyértelm a sz6vegbdl, hogy csupan
atmeneti és ingyenes hasznalatba adasrdl van itt sz6, a 16 gazdiaja pedig csak akkor kap
ellenszolgaltatast, ha a 16 elpusztul vagy megsérul.

Ugyanitt olvashaté a mar emlitett rendelkezés, miszerint a hatarvidék Sreinek ispanja a
kulfoldrol érkezd fontos hirek esetén a koltségek elSlegezésével kéveteket kild a kiralyhoz, azok
koltségeinek megtéritésérdl pedig a kiralyi udvarban a nador gondoskodik. Tovabba a kiraly altal a
megyében hasznalt 16 megtéritési értékei szerint gondoskodik a nador a hatarvidékrél érkezé
kovetek lovainak pusztulasa vagy sériilése esetén. Ha pedig e kévetek épségben hazatérnek — mint
arr6l mar szo6 esett — azt egy hadjaratban valo részvételnek kell elszamolni. Végiil, a kévetek vagy
kualfoldrél érkez6 mas személyek, notabilitasok kiraly altali ill6 fogadasara utal a térvény, amikor
az eladomanyozott halastavak visszavételét azzal indokolja, hogy a kiralyi javak csokkenésével a

73 KATONA, Képes Kronika 179-183.
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kiralyi udvar fénye és tekintélye is csokken, azonban helyesebb, ha a kiraly és azok, akik hozza
jonnek, a méltosag béségével talalkoznak.

A kiralysag korai idészakabol fennmaradt kevesebb forras alapjan is kijelenthet6, hogy e
diplomaciai kapcsolatok koézil — amint az invesztitira kapcsan mar széba kertlt — kiemelkedd
jelentéségli a magyar kiraly és a papasag viszonya. A vilagi diplomaciai kapcsolatokat tikr6zé
forrasok tobbsége pedig ugyan a 13. szazadbol maradt fenn, de ezek korai példai — tobb kétes
hiteld oklevél mellett — éppen Kdlmdn és a lotharingiai herceg 1096. évi, a keresztes hadak
atvonulasaval kapcsolatos levélvaltasa, valamint a kovetkezé évben a velencei dézsénak kévete
Gtjan kiildott, a horvat—dalmat teriiletekkel és az ottani béke megdrzésével kapcsolatos levele.™

Legvégtl, a diplomaciaval kapcsolatos rendelkezések mellett emlithet$ a tarcali gyGlésnek
az orszaghatar atlépését a kirdly és az illetékes ispan vamosainak pecsétjével felruhazott
engedélyhez kot6, ennek megsértését pedig pénzbirsaggal fenyeget6 rendelkezése, amely azért is
jelentSs, mert a kiraly alattvaldinak a kiraly uralmi tertletén maradasat hivatott szolgalni. Ennek a
tekintély kérdése mellett gazdasagi szempontbdl is jelentésége van, hiszen az alattvaloktol
érkeznek — kozvetleniil vagy kozvetetten, példaul az ispanon keresztiil — a kiralyt illetd juttatasok
és szolgalatok. E rendelkezés egyébként nem rontja le a Szent Istvdn korabol ismert, de (eltérd
forras hianyaban) minden bizonnyal Ka/mdin koraban is érvényes rendelkezést, miszerint a tilos
hataratlépés sulyosabb esete, a (biintetés eldli) kilfoldre szokés a hltlenség bélyege ala esik.

9. Konkluzié

A Kdlman korabeli jogforrasok alapjan megallapithat6, hogy bar a korabeli jog irasos forrasaiban
az alapvetéen szokasjogon alapulé hazai jog egészének, de még a kozhatalmi berendezkedés
alapveté normainak is csak téredéke talalhaté meg, és olykor e szabalyok pontos keletkezési ideje,
sorrendisége is kérdéses, azonban ezeket — és éppen ezeket — nem véletlenill foglaltdk irasba,
minthogy a kor legfontosabbnak vélt hatalmi és tarsadalmi viszonyait szabalyoztak. A csekély
szamu forras alapjan is lathaté tovabba, hogy Kalmdn munkassaga messze talmutat az egyhazzal és
a vagyon védelmével kapcsolatos rendelkezésein. A korabeli forrasokbol a hatalmi-koézjogi
berendezkedésre vonatkozo fontos szabalyokat és mechanizmusokat is megismerhettnk, ezekb6l
pedig kivilaglik a kiralynak a kozjogi-hatalmi berendezkedésben, a kialakulé allam mutkédésében
betoltott kozponti szerepe.
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Adalékok az 1921. évi III. torvénycikk alapjan inditott biintet6perekhez’

Remarks on the Criminal Trials under Act I1I of 1921

At the beginning of the period between the two world wars, new categories were introduced in criminal law (such as
national hate speech and national defamation) based on the provisions of the Act 111 of 1921. These categories
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them there were also writers who depicted inhumane living conditions in their works, thus they had to answer in
court. The cases presented in this study serve as examples to illustrate these procedures.

Keywords: criminal law, Horthy era, Hungarian nation, Curia, authors, poverty, imprisonment

wSohasem tudhatidtok, hogy a vitézeknek és leventéknek
eme Riting orszagdban mikor kivetitek el a nemzetgyaldzas bimét.”

1. A nemzetgyalazas és a nemzetragalmazas jogszabalyi kérnyezete

Az an. Horthy-korszakban tobb olyan jogszabaly is sziiletett Magyarorszagon, amelyek killonleges
jogkort biztositottak az allam szamara arra, hogy annak védelmére térténd hivatkozassal az
allampolgarok jogait korlatozzak.” Ilyen volt az 4llami és tarsadalmi rend hatilyosabb védelmérdl
52616 1921. évi 11 tc., a honvédelemrdl sz6l6 1939. évi II. tc., a magyar allam biztonsagat és
nemzetkozi érdekét veszélyeztetS egyes cselekmények biintetésérdl szolo 1940. évi XVIILL tc. és a
nemzetiségi érziilet védelmérdl szol6 1941. évi V. tc. is.

A haborus készilédés jegyében az 1939. évi I tc. habort esetére szigorubb szabalyokat
hatarozott meg, elsésorban a katonai érdekeket sérté biincselekmények megtorlasara. A hadra kelt
seregnél barmely buntett miatt kihirdetheté volt a r6gtonitélé eljaras, amelynek soran a
bincselekmény elkévetSjére, ha a huszadik életévét a cselekmény elkévetésekor betdltotte, csak
halalbuintetést lehetett kiszabni. A r6gtonitélé birésag — amennyiben tobb személy folott itélkezett
egyszerre ugyanazon biincselekmény miatt és mar szabott ki halalbiintetést t6bb személyre, akkor
— a kevésbé blinds elk6vetSket fegyhdz- vagy bortonbiintetéssel is stjthatta.* A honvédelmi torvény
a kormanyt kivételes hatalommal ruhazta fel, amely jogot biztositott arra, hogy a honvédelem
érdekében a kormany a torvényi jogtol eltéré szabalyokat allapitson meg, mig utolsé fejezete a

LA tanulmany A nemzetiség és etnicitds jogi operacionalizdldsa cimG 134962. szamu NKFI projekt keretében valosult meg.
2 Vanczak Janos mentelmi joga 1077-1171.

3 Kocsis, A magyar allam biintetSjogi védelmének térvényi szabalyozasa 1878 és 1944 kozott 91.

* DEMY, Jogi ismeretek 8.

77



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

honvédelmi kotelezettséget sért6é hivatali és egyéb bilincselekményeket és a rajuk kiszabhat6
buntetéseket hatirozta meg. Szabalyozasra kertlt tébbek kozott a hadkotelezettség kijatszasa
fondorlattal, a tilos néstlés, a koézhivatalnokok bintetSjogi felelésségének kiterjesztése és a
gytlekezési jog korlatozasa targyaban tett intézkedések megszegése esetére sz0l6 szankcid is. Ez a
torvény szabalyozta a r16gtonitéld biraskodast is, amelynek soran altalanos felhatalmazast biztositott
a blncselekmények meghatirozisa korében a minisztérium szdméra.” A jogszabély alapjan a
kormany mind a polgari, mind a katonai biraskodas kérében barmely buntettre elrendelhette a
rogtonbiraskodast.’

Az 1940. évi XVIIL tc. 10. szakasza tartalmazta a tiltott tlevélhasznalatra és a tiltott
hataratlépésre vonatkozoé szabalyokat. Emellett az allam nemzetkézi érdekének veszélyeztetése
korében helyezte el a jogalkot6 a katonai kémkedést, az ardragitod visszaélést, a szarazfoldi, vizi vagy
1égi kozlekedés veszélyeztetését.

Minddssze két szakaszbol allé torvényt alkotott az orszaggytlés a nemzetiségl érziilet
védelmérol is. Az 1941. évi V. tc. hat honapig terjed6 foghazbuntetést helyezett kilatasba vétség
miatt abban az esetben, ha valaki az orszagban ¢é16 nemzetiségre lealacsonyito kifejezést hasznalt,
és ezzel megsértette nemzetiségi érziiletét. A tényallas silyosabb eseteként a nyilvanos uton vagy
sajto utjan torténd elkévetést hatarozta meg a jogalkotd. A torvény indokolasaban Radocsay Ldszlo
igazsagigyminiszter az ,dllamalkots magyar fajhog tartogd dllampolgdrok” szamara biztositott teljes
jogegyenléséggel, és a biintetdjogi védelemmel magyarazta a jogszabaly sziikségességét.” Az
allamhoz tartozas fogalmaban nemcsak jogi, hanem érzelmi tényezSknek is jelentSséget
tulajdonitott, amelyek erkdlcsi tartalmat hordoznak magukban. Egyedulallé szabalyként jellemezte
a torvényalkot6 a bintetSjogi védelmet, mert ilyen jellegl rendelkezést a korban egyik orszag
buntet6 szabalyai sem tartalmaznak.

Ebben a jogszabalyi korben helyezhet6 el a rendtérvény, vagyis az 1921. évi 111 tc., amely
az allami és tarsadalmi rend védelmét szolgalta a felforgatdkkal szemben, szakitva a Csemegi-kodex
liberalis felfogasaval. Elméleti magyarazata az volt, hogy ha az allam és a tarsadalom rendje
megbomlik, akkor nincs biztonsagban az élet, a testi épség és a vagyon sem. A torvényjavaslat
nemzetgyllési vitijin sok sz6 esett az emberi szabadsigjogokrol és a jogegyenléségrél.®
Bincselekménynek mindsilt, ha valaki a kommunista mozgalomban vett részt, mert ez a
tevékenység az allam és a tarsadalom térvényes rendjének a felforgatasara iranyult a térvényalkotd
szerint. A jogszabaly bevezette a nemzetgyalazast, mint buncselekményi kategoriat, biintetni
rendelte a forradalmi mozgalmak szervezését, vezetését és a bennik vald részvételt. Kilon
rendelkezett a fegyveres erdk, a csend6rség és az allamrend6rség elleni izgatas biintetendéségérdl,
és szabalyozta a magyar allam és nemzet ellen iranyul6 bincselekményi kategoriakat is.

Eurépa szamos orszagaban szilettek hasonld jellegl torvények, mig masutt az
allamhatalmat gyakorlok védelmére wjabb szabalyokkal egészitették ki a hatalyos biintet
torvénykonyvet. Németorszagban és Svéajcban 1922-ben ,rendtérvény” sziletett. Svajcban

> Ezzel a rendelkezéssel feleslegessé valt tobb térvényben biztositott kiilonleges felhatalmazas: igy az 1912. évi  LXIIL
tc. 12. szakaszanak 4. pontjaban, az 1920. évi XXXVIIL. tc. 1. szakaszaban, az 1922. évi XVII. tc. 6. szakaszaban, az
1930. évi II. tc. 4. szakaszaban és az 1931. évi XVI. tc. 61. szakaszaban foglalt kiilénleges felhatalmazasok. Lasd hozza:
Kocsis, A magyar allam biintetSjogi védelmének torvényi szabalyozasa 1878 és 1944 kozott 107.

6 KOVACS, A magyar buntetSjog és bunteteljarasi jog torténete 1848-t6l 1944-ig 34.

7 Képvisel6hazi Iromanyok 1939/V. két. 348. sz. 20-22.

8 LEHOTAY, A jogszikités utjan 96.
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., Verbrechen gegen die 1V erfassungsmdssige Ordnung und die innere Sicherheit” cimen, — ez nagyjabol megfelel
a magyar torvény elnevezésének: ,,Az alkotmanyos rend és a belsé biztonsag érdekében” — mig
Németorszagban ,,Geserz zum Schutze der Republik” ~vagyis |, Torény a kiztarsasag védelméril’
elnevezéssel alkottak meg az ilyen jellegl jogszabalyt. Olaszorszagban 1926-ban fogadtak el hasonld
torvényt.’

A magyar jogszabaly vonatkoz6 szovege A magyar dllam és a magyar nemzet megbecsiilése ellen
iranynld biintetteke és vétségek cimu fejezetben a kovetkez6képpen rendelkezett: ,,7. [ Aki olyan valitlan
tényt dllit vagy terjeszt, amely alkalmas arva, hogy a magyar dllam vagy a magyar nemzet megbecsiilését csorbitsa
vagy hitelét sérise, vétséget kovet el és it évig terjedhetd foghazzal biintetendd. A biintetés 113 évig terjedbetd fegyhaz,
ha a cselekményt abbil a célbol kivették el, hogy valamely kiilfoldi dllam vagy szervezet a magyar dllam vagy a
magyar nemzet ellen ellenséges cselekmeényre indittassék; ha pedig ennek kovetkeztében valamely kiilfoldi dllam vagy
szervezet a magyar nemzet ellen ellenséges cselekmeényre indittatott, a biintetés életfogytig tartd fegyhaz. 8. § Aki a
magyar dllam vagy a magyar nemzet ellen meggyalazo kifejezést haszndl vagy ily cselekményt kovet el, vétség miatt
harom évig terjedhetd foghazzal bintetends.”"" A torvény tehat kiterjesztette a biintetSjogi felelGsséget, és
igy bévitette a jogalkalmazé szervek hataskorét.'! A korszak elismert biintetSjogisza, Angyal Pal
vitatta enneck a torvénynek a szitkségességét, és megjegyezte, hogy amidta a rendtérvény
rendelkezései ,,hatilyban dllanak, azdta dsi alkotmdanyunk szellemében értelmezett személyes szabadsdg nincs is

9 12

Magyarorsdgon”.
2. Sajtovétségnek mindsiil-e a nemzetgyalazas? — A jogtudos Finkey Ferenc allaspontja

A fentiek szerint a rendtérvény 7. szakasza hatarozta meg a nemzetragalmazas tényallasat, mig 8.
szakasza a nemzetgyalazasrol rendelkezett. EI6bbi bincselekményt az kovette el, aki olyan valotlan
tényt allitott, amely alkalmas volt arra, hogy a magyar allam vagy a magyar nemzet megbecstilését
csorbitsa vagy hitelét sértse, utébbit pedig hasonléan az a személy, aki meggyalazo kifejezést
hasznalt a magyar allam vagy a nemzet ellen.

Névtelen szerzé a Jogtudomanyi Kézlonyben a kévetkez6képpen értékelte a jogszabaly
nemzetgyalazasra vonatkozo részét: ,,Sem a magyar dllam, sem a magyar nép dallamalkoto egysége: a magyar
nemzet nem sgorult arra, hogy hirneve vagy hitele a biintetdjog erdtlen védelmében részesiiljon. Mert, hogy e védelem
mily erdtlen, azt mi sem bigonyitia jobban, mint a kudare, amelyet e tirvény akkor vall, midin a nyngatenrdpai
Sajtd tilnyomd része a megszégyenitd becsmérlés dradatit iditia NMagyarorsgdgra néhdny tucat eszeveszett
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polgarinak gyerekesen otromba ((hazafias)) akcidja miatt.”” A jogszabaly birésagi gyakorlatdban hamar
felmerilt az a kérdés, hogy a nemzetgyalazas sajtodeliktumnak mindsiil-e. A neves jogtudos, Finkey
Ferenc 1924-ben kiilon tanulmanyt szentelt ennek a kérdésnek. Igy értékelte a jogalkotd szandékat:
sSLsmeretes, hogy ag 7 torvény, a magyar dllam és a magyar nemzet becsiilete ellen a legutobbi s3omori iddkben
mind siiriibben elkdvetett gyalazkodo cselekmények megtorldsa végett, két egészen 7ij tényalladékot dallitott fel a 7. és

8. §-okban. Ez a két ténydlladék lényegében nem egyéb, mint a magdansemélyek ellen elkivethetd ragalmazis és

9 GYORGYI — KONYA — HARGITAN, Az dllam elleni bincselekményekre vonatkozé rendelkezések médositasardl 18.
101921, évi 111 tc. 7. § 1. bek.

A torvény szilletésérdl lasd bévebben: KOCSIS, A magyar allam biintet6jogi védelmének térvényi szabalyozasa 1878
és 1944 kozott 91-107.; DROCSA, Az dllami és tirsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl sz616 1921. évi I11. t6rvénycikk
elhelyezése a XX. szdzadi magyar bintetSjogi rendszerben 215-231.

12 Nemzeti Ujsag, 1923. januar 9. 26.

3 N. n., A nemzetgyalazas 41.
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becsiiletsértés fogalmdnak kiterjes3tése a magyar dallam és a magyar nemzet egése ellen elkdvetett hasonld becsmérls
(ragalmazdi allitdsokra és gyalazd (becsiiletsértd) cselekményekere.”™

Az alapvet6 kilonbséget a két buncselekménytipus — a nemzetragalmazas és a ragalmazas
— kozott Finkey a védendd targy tekintetében latta. Az elkovetési tevékenységet képez6 allitasnak
vagy hiresztelésnek valotlannak kellett lennie, szemben a ragalmazassal, ahol ez nem volt feltétleniil
szitkséges a megvalésulashoz. Az allitaisnak vagy a hiresztelésnek a magyar nemzet
megbecsiilésének csorbitasara vagy hitelének sértésére kellett alkalmasnak lennie. Tovabbi
kilonbség, hogy az eljarast minden esetben hivatalbol kellett inditani, szemben a ragalmazas
alapesetével. Végul killonbségként emelte ki Finkey, hogy az allitott tények valotlansagat a vadlonak
kellett bizonyitania a nemzetrigalmazis esetén.”

A joggyakorlatban felmerilt nézeteltérés abbdl adddott, hogy a ragalmazasnal és
becstiletsértésnél a Cremegi-kodex szerint mindsitett esetként allapitottak meg, vagyis magasabb
buntetéssel sujtotta a jogalkotd a sajtéd utjan vagy egyébként nyilvanosan tortént elkbvetés esetét.
Ezzel szemben a nemzetragalmazasnal és nemzetgyalazasnal a jogalkoté nem hatarozott meg
mindsitett esetet, tehat az él6széval és a sajtd utjan vagy egyébként nyilvanosan val6 elkovetésre is
azonos buntetési tétel vonatkozott. Finkey ezt ugy értelmezte, hogy a felelésségre vonas rendje és
terjedelme, mint a pénzbiintetés atharitasa és az eléviilés kérdéseiben rendkiviil fontos eltérést jelent
az, ha a cselekményt sajté Gtjan vagy nem ugy kovetik el. Mig az el6bbi esetre a sajtotorvény
fokozatos felelésségi rendszere és szabalyait, az utdbbi esetben a BTK rendes szabalyait kellett
figyelembe venni.

A nemzetragalmazas vétségének kérdésben két ellentétes allaspont alakult ki a
buntetobirdsagi gyakorlatban. Az egyik allaspont szerint a nemzetragalmazas, ha azt sajté utjan
kovetik el, nem mindsilt sajtovétségnek, mert ennek a vétségnek a tényalladéki eleme a
tényallitasnak a valotlansaga. Ez pedig ,,rendszerint nem tinik ki magibil a sajtétermék tartalmaibol”, igy
a cselekmény a sajt6térvény alapjan nem tekinthetd sajtovétségnek.'® A masik felfogast képvisel6k
szerint a tényallitas valosaganak vagy valétlansaganak megallapitasa a bizonyitas kérdéskorébe
tartozik. Bz azt jelentette, hogy ha egyszer a valdtlansagot a birdsag megallapitotta, akkor a
sajtovétség fennforog, mert ebben az esetben is maga a sajtotermék tartalmazta a valétlannak
bizonyult tényallitasokat. A Kuaria elé t6bb izben kerilt idészaki lapban elkdvetett
nemzetragalmazasi gy, és ezekben az esetekben a birésag egyik alkalommal sem allapitotta meg a
sajtovétséget, a vadlottakat nem szerzéként vonta felelésségre és itélte el a Kuaria. A budapesti
torvényszék konkrét perben azzal indokolta a sajtovétségként valé mindsités elvetését, hogy az
allitott tények valotlansaga nem dertlt ki a sajtotermékbdl. Az itélétabla ezt az érvelést elfogadta, a
Kuria pedig a semmisségi panaszt elutasitotta, tehat ezzel a legfelsébb biréi férum is helybenhagyta
a torvényszéki allaspontot. A debreceni torvényszék késébb azonban eltéré allaspontot képviselt,
vagyis elfogadta a sajtévétséggé mindsitését. A Kuria ekkor mar érdemben allast foglalt a kérdésben,
és elutasitotta, tévesnek itélte a debreceni alsébb birésagok dontését. Finkey idézi a Kiuria
indokolasat: ,,(...)a St"" 32. -a élesen elhatirolja egymistdl a sajtévétségek és a sajtd felhasznaldsival elfivetett
kozonséges biincselekmeények kirét, eldbbibe tartoxnak a St. 32. (-a ald vonhatd agok a sajtd felbaszndlasdval

14 FINKEY, Lehet-e sajtovétség a nemzetragalmazas? 320.
15 FINKEY, Lehet-e sajtévétség a nemzetragalmazas? 326.
161914 évi XIV. tc. 52. §.

17 St.: sajtotorvény (a szerzé megjegyzése).
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elkdvetett biincselekmeények, amelyeknek ténydlladékat a sajttermek teljesen magdaban foglalja, az utébbiak kirébe
pedig a sajto felhaszndlasdaval elfivetett azokat a kigonséges biincselekmeényeket kell sorozni, amelyeknek a
ténydlladéka teljesen és tisztan nem foglaltatik benne a sajtitermeékben, hanem azok egyik-mdsik tényalladéki
elemeének fennforgdsa a sajtokizleményen kiviil kiilin megdllapitdst igényel.”"® A Kuaria allasfoglalasa tehat az
volt, hogy a rendtérvényben foglalt tényalladék fontos ismérve a tényallitasok valotlansaga, ez
azonban a vad alapjaul szolgald cikkbdl nem tant ki: ,,Ebbdl kovetkezik, hogy a vid targydva tett
bitneselekmény a St. 32. [-dnak elsd bekezdése értelmében nem sajtovétség, hanem sajto felbasznildsdaval elkdvetett
kibiincselekmeény, melyre nem a St., hanem ag; dltalinos biintetdjogi rendelkezések alkalmazanddk.”™ Finkey
nem értett teljes mértékben egyet a Karia allaspontjaval, bar az elismerte, hogy a Kuria az érvelését
a torvényre épitette, azonban a jogtudds véleménye szerint ezzel a probléma még nem teljes
mértékben megoldott: ,,New elég tehat sobasem egyediil a tirvény szavaira, illetdleg azok nyelvtani értelmere
hivatkozni. A torvény helyes értelmet csak annak logikai, tirténeti és rendszeres magyardzata alapjian dllapithatink
meg kozmegnyugvdsra. Nem elég azt megdllapitani, mit jelentenek a torvényszakasg, betdi, hanem a3t kell tisztaba
hozni, mit akart a tirvényhozds az, illetd rendelkezéssel. Mi a torvény alapgondolata, mi ag egész torvény és azg egyes
szakaszok egybevetett értelme és célja.”™

A Kuria allaspotjaval ellentétes nézetet képviselt a jogtudods, amikor a sajtévétség fogalmi
ismérveib6l kiindulva (a cselekmény a sajtotermék kozzétételével valésul meg; a sajtojogi
felel6sséggel tartozé személy mas bincselekményt nem kovet el; tovabba a sajtotermék
megjelenése elegendd a buncselekmény megvalosulasahoz) arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
sajtotermékben megjelent nemzetragalmazas sajtévétségnek mindsil. A nemzetragalmazas lényegét
Finkey abban latta, hogy ,,(...) elkeseredett vagy félrevezetett emberek a legképtelenebb valdtlansdgokat mondjik,
vagy irjak Magyarorszagrol. Egyes hatdsdgok, hatdsagi tagok vagy kigegek vagy magdanosok helytelen, esetleg
tirvénytelen tetteit dltalinositiak, azokbol alaptalan, ferde, ag dllamot, a nemzetet a legsitétebl sginben feltiintetd
képet festenek ™" Finkey tehit ugy foglalt allist, hogy a nemzetragalmazés sajtovétségnek tekintendd,
és a Kuriat ebben a kérdésben a jogegységi dontvény meghozatalira 6sztondzte. ™

A Kuria 824. szamu dontésében azt rogzitette, hogy a rendtérvény 7. szakaszaban
meghatarozott nemzetgyalazas esetében a sajté utjan eléallitott tények bizonyitisara nem a
sajtotorvény rendelkezéseit, hanem a Blnvadi Perrendtartis szabalyait kell alkalmazni® A
legfelsébb birésag indokolasa gy szolt: ,,.A vddlott cikkében Magyarorszdag dltalinossagban 7igy van oda
dllitva, mint ahol a jogallapot megsziint, abol rémuralom van, ahol az, sigynevezett keresgtény jogrend uralma alatt
szerencsétlen politikar iildizottek a birtindk fenekeén exersgdam pustulnafk el. 1y tényallitasok a miveltebb szellenii
vddlott részérdl csak abban a biztos tudatban tirténbettek meg, hogy azok a magyar dllamnak, a magyar nemzetnek
megbecsiilését 1igy az, dllandoan i3gatott belfoldi munkdssag elott, mint a velok ossefottetést tarto kiilfoldi tényezik
elott — feltétleniil csorbitani fogiak: ennélfogva a vidlott johiszemiiség nem védekezhetik azgzal, hogy nem volt dllam
és nemzelgyaldazdsi, ragalmazdsi szandéka. Ami ag dllitott és dltalanositott tények valdsdgat illeti, a vidbeli
biineselefménynél a valosdag bizonyitasa nem az 1914: XL t.-c. 13—15. (-aiban eldirt modon és feltételeke mellett
torténiky hanem ag a Bp. rendes szabalyai szerint oly irdnyban és keretben teljesitends, hogy az alkalmazando
biintetdtorvény minden rendelkezésének, minden jogi alkotd elemének megfeleld és valdnak vett adatok, kiriilmények,

18 FINKEY, Lehet-e sajtovétség a nemzetrdgalmazas? 329.
19 FINKEY, Lehet-e sajtévétség a nemzetragalmazas? 329.
20 FINKEY, Lehet-e sajtovétség a nemzetragalmazas? 331.
2l FINKEY, Lehet-e sajtovétség a nemzetragalmazase 334.
22 FINKEY, Lehet-e sajtovétség a nemzetragalmazase 342.
23 BuintetGjogi hatarozatok tara VIL. két. 182.
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tények legyenek megdllapitvay mert az, itélobirdsag kelld és szabad mérlegeléssel, gondos értékeléssel csak igy dontheti
el azutdn, hogy a vddbeli cselekmeény tényelemer a torvényes ténydlladék jogi alkoto elemeit megvaldsitottik-e vagy
nemt s ennek kovetkeztében biincselefmény fennforgasakor a biindsség megdllapitisanak vagy biincselekmeény hidnya
esetén felmentésnek van-¢ helye.”™

1927-ben 3955/1925. szamu dontésében elfogadta a Kuria az alsébb birésagok marasztald
itéletét abban a nemzetgyalazas miatt indult tigyben, amelyben a vadlott ,,zinden magyar emberire, tehat
a magyar dllampolgdrok. isszességét kitevd nemzetre” hasznalt meggyalazé kifejezést.” A tényallas szerint
a vadlott azt a kijelentést tette, hogy ,,minden magyar ember bitang, gazember”. > A Kuria érvelése szerint
ezt a mondat nemcsak az egyes magyarokra, hanem a magyar allampolgarok Gsszességét kitevé
magyar nemzetre vonatkozik, és a kifejezés nemzetgyalazé voltat a vadlottnak tudnia kellett, ez
pedig elengedd a biinds szandék megéllapitasihoz.”” Ugyancsak ebben az évben a kovetkezd
mondat szolgalt alapul a nemzetgyalazas miatti blintetéeljarashoz: a vadlott ugy nyilatkozott, hogy
ha gyermeke volna és az az iskoldbil hazajéve magyarul beszélne, leszrirna”>® Nem mindsitette ugyanakkor
nemzetgyalizasnak a Kuria 1923-ban azt a kijelentést, hogy ,,az dsszes minisztérinm gazember”.”
Ervelése szerint a magyar allam alkotmanyos intézményei nem jelentik magat az allamot. Tehat az
ilyen intézmények elleni meggyalazé kifejezés nem  tekinthetd nemzetgyalizisnak.”
Nemzetgyalazasnak értékelte azonban a Kuria azt az esetet, amelyben a vadlott egyes szorvanyosan
el6forduld bincselekményeket ugy allitott be, mintha ezeknek a cselekményeknek az elkévetése
napirenden volna az orszagba, és ezeket a hatésagok, a kormany, a térvényhozas, és az allamfé is
politikai okokbdl timogatna és tlirné.”

ror

3. Az tigyvéd Fényes Jend allaspontja a nemzetgyalazasi eljarasokrol

Fényes Jend debreceni Ggyvéd A nemzetgyalizisi perekrdl cimmel 1927-ben irt cikkében arra mutatott
ra, hogy bar a rendtorvényben szabalyozott nemzetgyalazas és nemzetragalmazas célja érthetd, de
megvaldsuldsa, szigora a gyakorlatban éppen az ellentétes hatast valtotta ki:> ,, Az emberek mir a
falvakban és tanydkon is tudjak, hogy gazddajukrol, szomsédinkrol csak agt kell dllitaniok, hogy a magyar névvel,
megjeliléssel kapesolathan valami becsmeérld kifejezést haszndltak és ex madr teljesen bigtos dit abhoz, hogy ag
ellenségtdl egy iddre megszabaduljanak. Tudja a lakd és a hazigazda is, hogy a lakdscserének sokszor bevdlt és
Qors midja ez, mert amikor nemzetgyalizdsi perrél van s36, akkor nines pardon és nines tréfa.”™

A vadhatésagok ezekben az eljarasokban azt az utasitast kaptak, hogy a legszigorabban
jarjanak el. Ennek érdekében mar a vadirat benyujtasa el6tt az tigy a felsébb hatésagok elé kertilt.
A kiralyi Ggyészek minden ilyen esetben kotelesek voltak fellebbezést benyujtani a felmentd itélet
ellen. Eléiras volt, hogy az itéletekrSl siirgds jelentésben kellett beszamolni az igazsagiigyi
hatésagoknak. Mindezek a szabalyok és szigortasok az tigyvéd allaspontja szerint sokszor koholt

24 Buntet6jogi hatarozatok tara VII. kot. 182-183.
25 LENGYEL, BiintetGjogi dontvénytar 20. kot. 158.
20 LENGYEL, Biintet6jogi dontvénytar 20. kot. 158.
27 LENGYEL, Biintet6jogi dontvénytar 20. kot. 154.
28 LENGYEL, BiintetSjogi dontvénytar 20. kot. 154.
2 ISAAK, A kihagasi buntetd torvénykonyv 475.

30 ISAAK, A kihdgasi buntets torvénykonyv 473.
3UISAAK, A kihdgasi buntetd torvénykonyv 473.

%2 FENYES, A nemzetgyalazasi perekrol 205.

3 FENYES, A nemzetgyalazasi perekrdl 205.
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vadakhoz vezettek, ezért javaslatot tett arra, hogy az tigyészségre vonatkozo korlatokat sziintessék
meg, tovabba biztositani kell az tigyészség szamara azt a jogot, hogy a nyilvanval6an koholt vadakat
visszautasitsa. Fontosnak tartotta azt is, hogy a kulfoldrél érkezék és a megszallt tertletekrol
érkezSk helyzetét enyhitsék a nemzetgyalazasi perekben.” | Maradjunk csak meg a biintetd
perrendtartasunk igazi szelleménél! A magyar birdsag és magyar iigyésgség lelkéhes ne nydiljon senki és semmi
kivételes szabadly. Az embereket meg kell gyozni és nyugtatni arrol, hogy azg igazsag ereje nagyobb minden bosszuindl
és hogy az igazgsdagszolgdltatis nem lebet eszkiz senkinek a kezében, levén az igazsagszolgdltatis egyediil és
kizdrdlag az igazsdgért.” — fogalmazott az ligyvéd.”

4. ,,Nemzetgyalazasi po6r folyik a biintet6torvényszéken”: a nemzetgyalazas a
joggyakorlatban
4.1. A zsidotorvények és a nemzetgyalazas

A vizsgalt korszakban tobb olyan per kertlt a Kuria elé, amelyben a zsidésag valamilyen formaban
érintett volt. Igy a Kuria helybenhagyta az als6 fokon eljaré birdsigok marasztal6 {téletét abban az
esetben, amelynek vadlottja egy kulféldi lapban megjelent cikkében Magyarorszag gazdasagi
helyzetével kapcsolatban azt allitotta, hogy ,Magyarorszig a zsiddsag gyarmata”>® Az alsébb fokon
eljar6 birésagok a vadlott blinosségét nemzetragalmazas vétségében megallapitottak, és az ez ellen
benyujtott semmisségi panaszt elutasitotta a Kuria. Ertelmezése szerint a vadlott kijelentése azt
foglalta magaba, hogy Magyarorszagon a zsidosag a pénzugyi, ipari és kereskedelmi téren
kizarélagos hatalmat szerzett. A Kuria tényként fogadta el és rogzitette azt, hogy a zsidosag
szamaranyat meghaladé mértékben érvényesil a gazdasagi életben, de hatalmat nem tekintette
kizarélagosnak, és ramutatott arra, hogy a gazdasag teriiletén torténé érvényestlés lehetGsége a ,,mem
25idd elemek” szamara is lehetséges, ha alkalmasak arra. Vadlott allitasa a Kuria véleménye szerint
alkalmas volt arra, hogy a magyar allam és a magyar nemzet megbecstilését csorbitsa és hitelét sértse,
mert arra lehetett bel6le kovetkeztetni, hogy az allamalkoté magyar nép nem képes a magasabb
rendd gazdasagi életre, tovabba eltlri azt, hogy egy kisebbség gazdasagi elnyomasa alatt éljen. E
kuriai dontés tobb szempontbdl is fontos. Egyrészt pontositotta a rendtorvényt, amelyet nemcsak
a kommunizmus érdekében elkévetett bincselekmények megtorlasa érdekében alkotott meg a
torvényalkot6.” Erdekes masrészt azért is, mert ekkor mar hatalyban volt az els6 zsidétérvény, és
a masodik zsidotorvény orszaggyilési targyalasa folyt, amelynek egyik része éppen a zsidésag
gazdasagi visszaszoritasat célozta.

Egy masik esetben a tényallas szerint az izraelita vallasu vadlott 1942-ben vallasi Ginnepen
olyan nemzeti szind zaszIot tartott, amelyre ra volt ragasztva a hatagu csillag. A Kdaria a vadlottat
felmentette a nemzetgyalazas vétségének vadja alol. A koézvadlo az itélet ellen semmisségi panaszt
nyujtott be, amelyet a Kuria elutasitott. Indokolasa szerint a két jelvény egyiittes hasznalata nem
volt megengedett, és alkalmasnak tekintette a Kuria arra, hogy a vadlott cselekménye ,,a legszélesebb
kirben visszatetsést keltsen.”” Mindezek ellenére a Kuria értelmezése szerint a cselekmény nem

3 FENYES, A nemzetgyalazasi perekrdl 200.

% FENYES, A nemzetgyaldzasi perekrél 206.

36 LEHOTAY, A jogszikités atjan 217.

37 LEHOTAY, A jogszUkités utjan 217.

38 Kuaria 2592/1938. sz. Lasd: Jogi Hirlap 1939, 119.
3 LEHOTAY, A jogszikités utjan 218.
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valositotta meg a nemzetgyalazas vétségét, mert nem talalt adatot arra, hogy a vallasat tinnepl6
vadlott tudataban lett volna, hogy a hatagu csillag alkalmazasa sértette volna a nemzet egyetemének
az érziiletét.”

1942 szeptemberében Czidki Endre mez6ézombori lakos nemzetgyalazasi pere
Satoraljadjhelyen zajlott. A vad szerint elitélte a zsidok kinzasat (1942!) és a haborua elvesztésérdl
beszélt."!

Csdsz Laszld ismertet egy hasonld esetet, amelynek soran 1944. janius 2-i a szolnoki
bombazas utan romot takarité zsid6 értelmiségicket latva Poldnyi Margit elsirta magat, és azt a
kijelentést tette, hogy ,sokkal jobb dolgunk volt, amig a zsidék adtak nekiink  munkdt”*
Nemzetgyalazasért vadat emeltek ellene.”’ A zsidosag mellett, vagy a hdbort ellen felsz6lalni tehat
veszélyes volt, ahogyan egyéb rosszallé megjegyzés is alapot szolgaltathatott a biintetéper
meginditasara. A kévetkezd részben azt vizsgaljuk, hogy milyen tarsadalmi rétegekbdl kertilhettek
még ki a nemzetgyalazas/nemzetragalmazas elkévetdi.

4.2. ,Magyarorszagon a munkasok csak az wuraknak dolgoznak”: munkasok,
napszamosok, vendéglésok a birésag eldtt

1922 nyaran egy halasi asszony tobbek el6tt becsméréleg nyilatkozott a kormanyzordl és a nemzeti
hadseregrél, amiért 6t feljelentették az ismerdsei. Berkiné ellen kormanyzosértés és nemzetgyalazas
miatt emelt vadat az tigyészség, majd a budapesti térvényszék harom évi foghazra és negyvenezer
korona pénzbiintetésre {télte.*

Duka Péter szanisz16i kisgazda burgonyat szedett a f6ldjén 1943-ban. Két helybeli asszony
haladt el mellette és beszélgetésbe elegyedtek. Duka olyan kijelentésekre ragadtatta el magat, amely
miatt a nagyvaradi torvényszék OtOs tandcsa nemzetgyalazas vétségéért egy honapnyi foghazra
itélte, azonban az itélet végrehajtasat haromévi probaidére felfiiggesztette. Az tgy a Kuridig jutott,
ahol a koronatigyész és helyettese felszolalasat kovetéen a vadlott biintetését a legfelsébb birdi
férum helybenhagyta. A végrehajtas felfiggesztését mell6zték, tehat a foghazbuntetést le kellett
toltenie a vadlottnak.®

Fodor Marton csikrakosi hentes és mészaros 1942 oktéberében a kocsmaban duhajkodott és
gyalazkodoé szavakkal kiromkodott.* A kocsmaban ki volt fiiggesztve egy plakit, amelyen a
kovetkezd felirat szerepelt: ,,Magyarok lissitok!”, és a gyalazkodastél ovta az embereket. Erre
figyelmeztették a jelenlévék a vadlottat is, aki azonban tovabbra is folytatta a gyalazkodast.
Feljelentést tettek ellene, amit a kiralyi tigyész vademelése kévetett. A marosvasarhelyi torvényszék
OtOs tanacs vonta felel6sségre, és bindsnek mondta ki nemzetgyalazas vétségében. Két honapi
foghazbuntetést szabott ki a birésag, de haromévi prébaidére felfiiggesztette a buntetés
végrehajtasat. Az Ugyészség semmisségl panaszt nyujtott be, igy a Kuria Gergies Kdroly vezette

40 LEHOTAY, A jogszikités utjan 218.

1 HOGYE, Regesztik a munkasmozgalom zempléni térténetéhez 76.
42 CsOsz, Konfliktusok és kolcsonhatisok 221.

43 CsOsz, Konfliktusok és kolcsonhatasok 221.

4 Kiskunhalas Helyi ErtesitGje 1923/9. sz. 2.

4 Magyar Orszagos Tudésité 1943. oktober 1.

46 Magyar Orszagos Tuddsité 1943. oktdber 3.
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tanacsa a kéthonapi foghazbuntetést kimondo {téletet helybenhagyta, azonban a bintetés
végrehajtisanak a felfiiggesztését mell6zte, tehat a szabadsagvesztést le kellett tolteni.”

A 21 éves nagygéreel napszamos, Kandsz Jizsefa h6si mtvek el6tt tuntet6leg nem tisztelgett,
és a figyelmeztetések ellenére kijelentette, hogy & nem balvanyimadé. Nem vett részt a
leventegyakorlatokon sem, amit vallasi hovatartozasaval indokolt. Ugy érvelt, hogy mivel 6 a Jehova
tanui vallasi kozosséghez tartozik, ezért nem vehet részt a gyakorlatokon, mert a vallasa tiltja azt.
A kassai toérvényszék harom honap foghazra itélte nemzetgyalazas vétsége miatt. Az indokolasban
az szerepelt, hogy a magyar nemzet héseinek a lekicsinylése az egész magyarsag, a magyar nemzet
lekicsinylését jelenti, és ezzel a vadlott megvaldsitotta a nemzetgyalazas vétségét. A Kuria
Otostanacsat ebben az tigyben is Gregies Kdroly vezette. A dontés az eléz6ekhez hasonld: az alsobb
fokt bir6sig itéletét helyben hagyta a Kuria.*

Harom kisszallasi munkas Boska Lajos, Hambalkd Mihdly és Berecg Gdspdr ellen azért indult
eljaras, mert az egyik innepség alkalmaval a Himnusz éncklése alatt fejukon hagytdk a kalapjukat.
Amikor figyelmeztették Sket, nemzetgyalizé kijelentéseket tettek.”

Hasonlo eset tortént Madarason is, amikor Nagy Andrds napszamos a Sgent Istvan-napi
tnnepségen nem vette le a kalapjat a Himnusz éneklése alatt. Ezért a ,tettéért” nemzetgyalazas
vétsége miatt tizenot napi foghazbiintetésre {télték.”

1927-ben ,,Kiilinds por egy fopincér ellen” cimmel jelent meg a Vendéglésok Lapjaban egy
tudositas arrdl, hogy Horvath Jdnost, a kecskeméti Otthon Kavéhaz volt fépincérét
nemzetgyalazasért vonta felel6sségre a torvényszék. A tényallas szerint Horvdth a kavéhaz két
torzsvendége el6tt allitdlag azt a kijelentést tette, hogy ,,...Magyarorszdg egy kipdesésze, melynek nincs
létiogosultsdga”>" Horvith Janos tagadta, hogy ilyen kijelentést tett volna, és azzal érvelt, hogy a
feljelentés ellene bosszubdl tortént. A birdsag végul bands talalta Horvdth Janost a nemzetgyalazas
vétségében és egyhonapi foghazra itélte.”

1943 szeptemberében Satoraljadjhelyen zajlott  Hammernyik  Ferenc  tarcali  lakos
nemzetgyalazas miatt indult pere. Kijelentése, amiért egy hénap foghazra itélték, miutan 6t hénapot
letoltott a nagykanizsai tolonchazban, a kévetkez6 volt: |, Magyarorsgdgon a munkdsok csak ag uraknak
dolgoznak (...) Itt csak annyit adnak ag; embernek, hogy meg ne dogoljon éhen. it Tarcalon is csak 1-2 embernek

70, a tibbiek koldusok (...)">

Az eddig attekintett eljarasokbdl az latszik, hogy a vadlottak jelentSs része a parasztsag, a
falun él8, szegény emberek korébdl kertilt ki, mig masik részitk a munkasok kérébdl, akik nehéz
helyzetiikért a kormanyzot, az orszag iranyitoit tették feleléssé. Ezek a perek tehat ebben a kérben
egyértelmien a hatalom megfélemlitési eszkozeként szolgaltak.

47 Magyar Orszagos Tudésité 1943. oktober 3.

48 Magyar Orszagos Tudodsité 1943. oktéber 12.

4 Kiskunhalas Helyi ErtesitGje 1939. november 3.

% Kunsagi Naplé 1939 november—december, 45-49. sz. 1939. november 27., itt: 48. sz. 2.
> Vendégl6sok Lapja 1927/2. sz. 6.

52 Vendégl6sok Lapja 1927/2. sz. 6.

> HOGYE, Regesztik a munkdsmozgalom zempléni trténetéhez 88.
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4.3. ,,Nemzetgyalaz6” értelmiségiek

Nemcsak a szegény sorsu embereket, hanem a réluk tudositd irdkat is felel6sségre vontak
nemzetgyalazas cimén. A leghiresebb per ezek kozil a Fga Geéza elleni eljaras. 1937. aprilis 9-én
tudositott a Békésmegyei Kozlony arrol, hogy elrendelték Féga Géza Viharsarok cimG szociografiai
konyvének elkobzasat, melyet az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. adott ki.”* A konyvet be is
tiltottak. 1937. marcius 13-an keletkezett vadiratban vadként a sajt6 utjan elkévetett osztaly elleni
izgatas blntette mellett a magyar allam és a magyar nemzet megbecsiilése ellen iranyul6 vétség
szerepelt. Az 1937. oktéber 14-én megtartott targyalasrol, amely a budapesti térvényszéken zajlott,
a Marciusi Front kiilon kiadvanyt adott ki.® Fga Géza tigyvédije a hires VVarga Odin volt. Békés
varmegye tOrvényhatdsagi bizottsaganak Gyulan, 1937. évi majus hé 25-én tartott rendes
kozgytlésérdl szolo jegyzOkonyv tudosit arrdl, hogy Kardesony Andris lelkész, a torvényhatdsagi
bizottsag tagja hogyan foglalt allast a perrel kapcsolatban: ,,(..) ez a kinyw egy szornydiségesen
nyugtalankodd lelkiismeret megszdlalisa. Elismeri agt, hogy Féja Géza meglatdsaiban elfogult és szélsdséges, de
exen konyv irdja a végteleniil szereti hazdjat, és hacsak fele igazg annak, amit ir, akkor is mdr s3ornysiséges helyzetek
és szocidlis bajok vannak a megyében. Et a kinyvet mindenkinek el kell olvasni, de elsdsorban a hivatalos vezetd
embereknek, hogy a tanulsigokat meg lehessen szivlelni (...)">° Féa Gézdt a budapesti kirdlyi torvényszék
végtl 6t honapi foghazbuntetésre itélte.

1921-ben Madzsar Jézsef fogorvos™ ellen indult eljaras sajtd tjan elkovetett nemzetgyalazas
vétsége miatt. A vadirat tartalmazta a vad alapjaul szolgald — a fehérterrorrdl szO16 iras — egy részét
is:,,A keresztény kurzus: tatdrjdrds, szocidlis bélpoklossdg. Gyilkossdggal és fosztogatissal alakult. Kommunistik
és sidok iildozése, halilra kinzdsa jellemzik, de keresgtény foj beverése és keresgtény zseb kidiritése. A dunai
hullak nem dngyilkossdghil erednek, hanem timeggyilkossagok Rovetkezmenyei. (...) Szoba keriilt, hogy a
kormdinyzd gyilkosokat bérelt fel.”” 1921 nyaran a szerz6t bortonre itélték, de id6kézben Madzsar Bécsbe
emigralt.”

1925-ben Vanczik Jinos nemzetgyilési képvisel6 mentelmi joganak felfiiggesztését kérte a
budapesti kiralyi f6tigyészség,” mert a budapesti biintet6torvényszék a Népszavaban 1925. évi
augusztus 26-an megjelent 190. szamaban Nemzetpusztitis és nemzetgyalizis cimmel kozolt cikkben
olyan tényeket allitott, melyek alkalmasak voltak arra az tgyészség szerint, hogy a magyar allam és
a magyar nemzet megbecsiilését csorbitsak és hitelét sértsék: ,,.A lakdsotokban is nézzetek koriil, hogy
avatatlan fiilek ne halljak meg, hogy éregtek és mit gondoltok. Csak Gkolbe szoritott kézzel szabad izgnlni, csak

> FEJA, Viharsarok. Az Also6 Tiszavidék foldje és népe.

5 Lasd: A ,,Viharsarok” a birésag elétt. Féja Géza pere.

% ERDMANN, A ,,Viharsarok" fogadtatisa Békés megyében.

5T A Magyar életrajzi lexcikon szetint Madzsar [63sef Budapest, 1876 — Szovjetunid, 1940/1944?) a Radikalis Part elnoke,
orvos, tarsadalomtudods és szocialpolitikus volt. A polgari forradalom idején népjoléti minisztériumi allamtitkar volt,
1920 utan ismét maganpraxist folytatott, 1921 és 1924 kozott emigraciéban élt, majd hazatért és belépett az MSZDP-
be. A partbol baloldali magatartasa miatt 1931-ben kizartak. 1931 és 1935 ko6zott az illegalis kommunista part tagja lett,
ekozben el6adasokat tartott és szeminariumokat vezetett. T6bbszori letartoztatiasat kbvetGen elGszor Csehszlovakiaba,
majd a Szovjetuniéba emigralt. A sztalini 6nkény idészakaban, 1938-ban koholt vadak alapjan, koncepcios per
keretében halalra {télték és kivégezték. Lasd: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyat-
eletrajzi-lexikon-7428D/m-76AF9 /madzsar-jozsef-76B2E/ (2023. 08. 17.).

58 KOBOR, Egy nyughatatlan szellem 43.

% A budapesti kir. f6ugyészség 9.264/f. . 1925. szimu hatdrozatit idézi a mentelmi jog felfiggesztésérdl szolo
nemzetgyilési jegyz6konyv, lasd: Nemzetgytlési iromanyok 1166.
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néma haraggal lehet figyelni azt ag orszdgpus3titdst, mellyel a kurgus politikdja az orszdg népességét megtizedels
(-..) A csenddr szabja meg a falu politikai és gazdasdgi életének mikéntiét; a csenddr képuiseli a solgabirdt s a
sz0lgabird ma ismét nagyobb dir, mint a miniszter (...) A falu népe djra minden jogtdl megfosztva, a legsiilyosabb
elnyomatisban és Inségben él (...) Aki vétkezik, az a birdsdg elé keriil, s arrdl mdr igazin nem lehet tenni, hogy
a fiiggetlen magyar birdsdag, bizonydra a legszentebb meggyizidése szerint, a legsiilyosabb biinokkel vidolt kurzista
Sfajvéddoket alacsony pénzbiintetésre itéli, de exzel szemben a Népszava »izgatissal« vadolt »biindseit« tobb évre szilo
Jfoghdzbiintetéssel és tizmillids pénzdbiintetéssel sijtia.” * A lap felelSs szerkesztSje, Vanczik Janos volt, aki
a cikk szerz6jét nem nevezte meg, ezért az {ras tartalmaért a sajtotorvény szerint a felel6s
szerkesztd, jelen esetben a nemzetgy(ilési képviseld tartozott sajtojogi felelGsséggel.”

Szinte minden olyan ir6 és kolt6 (de akar nemzetgytlési képvisel) ellen talalunk legalabb
egy nemzetgyalazas miatt inditott eljarast, aki kritikai hangon fogalmazott a fennallé rendszerrél. A
teljesség igénye nélkil emlithetjiik Szabd Dezsit, aki ellen 1924-ben indult biintetéeljaras izgatas és
nemzetgyaldzas vétsége miatt, és bortonbiintetésre itélte a birdsag.” Kosztolinyi Degsi pertorlési
kérvényt fogalmazott meg irétarsaival, amit a kormanyzoénak szeretett volna atadni, aki azonban
nem fogadta 6t Mdra Ferenc ellen egy évvel koribban indult eljards, amelyet Ruszoly Jozgsef
ismertetett tanulmanyéban.®* Az utolsé mecénast, az emigraciébol hazatéré Hatvany Lajost tobb évi
fegyhdzbiintetésre itélték.” Tobbszor fogtik perbe [ozsef Attilit is, amelyek koziil a Ropiratperben
szerepelt nemzetgyalazis vadként a vadiratban.® Ezeknek az eljarasoknak a feltirisa és részletes
jogtorténett szempontu vizsgalata egy kovetkezé tanulmany témajaul szolgalhat.

5. Zaro6 gondolatok

Osszegzésként rogzithetjiik, hogy a két vilighdbort kézotti id6szak kezdetén a rendtdrvény
rendelkezései teremtettek alapot a nemzetgyalazas és nemzetragalmazas segitségével a rendszer
ellenségei, vagy a rendszert valamilyen formaban kritizal6 emberek elhallgattatasara, felelésségre
vonasara. Ezekben a pereknek a jellemzGje, hogy sokszor szolgaltak a bossza eszkézeként: egy
haragos szomszéd rossz megjegyzése alapot szolgaltathatott nemzetgyalazas miatti feljelentésre. A
nehéz korulmények kozott, szegénységben ¢él6 parasztemberek, valamint a munkdssiag és az

%0 A nemzetgyillés mentelmi bizottsaganak jelentése a magyar allam és a magyar nemzet megbecstlése ellen iranyul6
vétség miatt feljelentett Vanczak Janos nemzetgytlési képvisel6 mentelmi tigyében, Nemzetgytlési iromanyok 1077—
1171.

o1 A nemzetgyilés mentelmi bizottsaganak jelentése a magyar dllam és a magyar nemzet megbecsilése ellen iranyul6
vétség miatt feljelentett Vanczak Janos nemzetgytlési képvisel6 mentelmi tigyében, Nemzetgytlési iromanyok 1077—
1171.

2 A per részletes bemutatisa egy masik tanulmany témaja lehet. A koltéperekrdl lasd még: LEHOTAY, ... ha 7igyésg fizet
versezmért” 181-200.

63 SARKOZI, Nyugat népe100.

%4 RUSZOLY, Méra Ferenc sajtopore 1923-ban 8-15.

95 Részletesen lasd: LEHOTAY, Az utolsé mecénds a birésag el6tt 315-326.

6 A humanigmus érvényesiilésének ag igazsdgszolgdltatasban minden ér30 ember kiigdd katondja lenne, ha a bdtortalansdg, a
megalfuvds és a kényelemszeretet nem tartand vissza ag akcidba lépéstil. Azonban van egy ideiglenes rendelkezés, amely miég a
legmegalkuvobbakat, a legbdtortalanabbakat is irtozattal és indulattal tlti el. B3 a rigtinitéld birdsdgi rendelete (statarium), amelyet gy
legengedelmesebb kizegei is borzongva idegenkednek. A Statdridlis Birdsdgnak, barmily sitét gagdasdgs, tarsadalmi, erkilesi és vildgnézeti
krizisek korszakdt éfjiik is, ma semmi célja, indoka és aktualitdsa nincsen. A magyar életrendet, a tarsadalmi és erkolesi rendet nem e
védi, sdt minden jogrendnek vesgedelme, ha barmely biincselekménynél sutba dobjuk a biintetd tirvénykionyv és perrendtartas rendelfezéseit,
amelyek egyenld jogokat biztositanak a vidlottnak a vadldval, amit a statarium kizgar. [...] Haldl a baldlbiintetésre!” A vadlott J6zsef
Attila, http://atchivkiallitasok.archivportal.hu/jozsefattila/virtualis /jozsefattila.html (2023. 08. 17.).
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iparosok korébdl szamos ,,vadlott” kertlt ki. Azonban a birésag el6tt talaljuk azokat a (népi) irdkat
is, akik megélt élményeik, kutatasaik és a rendelkezésiikre all6 adatok alapjan valdsaghten
abrazoltak a szegényparasztsag nyomorat, embertelen életkbrilményeit. Az eljarasok jelentds része
a Kdria elé kertlt, amely tobb allasfoglalasaban is értelmezte a jogszabalyt. A t6rvény tag teret adott,
hiszen szinte barmilyen — nem is feltétlentl negativ — megnyilvanulas a nemzettel, a magyarsaggal,
a magyar emberekkel kapcsolatban vagy adott esetben a zsidésag mellett, megallhatta a helyét, mint
nemzetgyalazas. Lathattuk azt is, hogy sok esetben kertlt sor semmisségi panasz benyujtasara is,
amelyet rendszerint elutasitott a Kuria. A jellemzé bintetés ezekben az esetekben a
szabadsagvesztés volt, amelynek id6tartama széles skalan mozgott: a néhany napos foghazbuntetés
mellett talalunk tobb évre kiszabott fegyhazbiintetést is. A tanulmanyban bemutatott perek
példaként szolgalnak a nemzetgyalazas miatt inditott eljarasok bemutatasara. Tovabbi hasonlé
perek kutatdsa — mind a Kuria, mind az alsébb birésagok szintjén —, valamint az eljarasokban
résztvevé birak, ugyészek, tgyvédek munkassaganak a feltirasa még teljesebbé teheti a téma
kifejtését, és tovabb arnyalhatja a Horthy-korszakrol, kiilonésen annak bintetéjogardl eddig
megalkotott eddigi képet.

A nemzetgyalazasi perek mikéntjét talaléan fogalmazza meg I/yés Gyula, akit ugyancsak
felel6sségre vontak ezen vad alapjan. A tanulmanyt az 6 naplojegyzetével zarom: , E/litéltek. A lépesin
lejovet dibbentem rd igazi bitndmre, arra, hogy semmi biintudatot nem éreztem. Ma, a kivetkezd nap, ismét elitéltek.
Véletlenszerdt, de annafk is mr szinte humoros, hogy valahanyszor a nemzet eddig valamilyen formdaban hivatalosan
megbélyegzett, mindannyiszor épp akkor virta el, hogy én visgont koszorit tegyek red. Ma is még joformdn meg sem

értettem a bird szavat, hogy miért kellett engem nemzetgyalazasért elitélnie (...).""
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egyetemi tanar, Bécsi Tudomanyegyetem
az Osztrak Tudomanyos Akadémia Jogtorténeti Bizottsaganak elndke

Kelsen és Montesquieu k6zott
A hatalmi agak megosztasa és a demokracia a 21. szazadban'

Between Kelsen and Montesquieu. Separation of Powers and Democracy in the 2I* Cen-
tury

This paper is the written version of the Ordinary Professorial Inangural Lecture ,, Zwischen Kelsen und Montesquien.
Gewaltenteilung und Demokratie im 21. Jahrbundert” delivered at the University of Vienna on 27 March 2023.
In his writings on democracy, Hans Kelsen initially rejected Montesquien’s concept of the separation of powers and
later only hesitantly recognised it. In fact, however, in the democracy of the 217 century, both the rule of the majority
and the separation of powers are indispensable to gnarantee the freedom of the individual. Both elements, however,

are facing new challenges and threats that need to be recognised.

Keywords: Kelsen, justice, majority principle, Montesquien, separation of powers, democracy, antocracy

1. Kelsen demokracia védelmérol

Nem tudjuk, hogy Hans Kelsen székfoglalé el6adasat a Bécsi Tudomanyegyetem melyik termében
és mikor tartottak meg, és nem ismerjik teljes pontossaggal annak témajat sem. A fennmaradt
forrasokbdl az azonban kideril, hogy el6adasat nem az un. tiszta jogtannak szentelte, hanem a

demokricia természetével és értékével? foglalkozott. Igy feltételezhetd, hogy az az 1920-ban 17om
Wesen und Wert der Demofkratie cimmel megjelentetett tanulmany volt Kelsen székfoglaldjanak az frott
valtozata, amely kés6bb az egyik leghiresebb mive lett. Nem véletlen, hogy ugyan abban az évben,
amikor a kézremikodésével el6készitett osztrak Szovetségl Alkotmanytérvényt elfogadtak, fontos-
nak tartotta, hogy a demokracia elméleti alapjairdl irjon, annak minden érdemével és hianyossagaval
egyutt.

Tiz évvel kés6bb Kelsen Gjabb székfoglalot tartott, ennek helyszinét és idépontjat azonban
mar pontosabban tudjuk: 1930. november 20-at irtak, amikor Kelsen a Kolni Tudomanyegyetem
aulajaban az platoni igazsagossagrol (Die platonische Gerechtigkeit) beszélt. Europa ebben a tiz évben
alaposan megvaltozott, és ez sajnos nem pozitiv valtozas volt. Azokat a fiatal demokraciakat, ame-
lyek az 1. vilaghaboruat kovetéen Kézép-Eurdpaban 1étrejottek, a lakossag jelents része elutasitotta,
és Mussolini példajara inkabb olyan ,,er6s embert” kivant maganak, aki Németorszagot és Ausztriat
is ki tudna vezetni a gazdasagi valsagbdl és a szocidlis nehézségekbdl. Ezeknek a valtozasoknak a

I A székfoglal6 el6adast magyar nyelvre forditotta: Herger Csabdné.

2 KELSEN, Vom Wesen und Wert der Demokratie. A tanulmany 2020-ban Tibingenben az Gsszegydjtott miiveit tar-
talmazo sorozatban, reprint kiaddsban jelent meg (Hans Kelsen Werke VI, 122-157). Ebben a gy(jteményben a 622.
oldalon talalhat6 egy utalas, amely szerint a bécsi székfoglal6 irott valtozatardl lehet sz6.
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kovetkeztében hagyta Kelsen maga mogott Bécset, és valasztotta tudomanyos tevékenysége 4j hely-
szineként a szaimara ekkor még elviselhetének latszo Kolnt.” Székfoglal6 eléaddsa témijanak — leg-
alabbis elsé pillantasra — nem sok kéze volt az 1930-as évek demokracia-valsagahoz.

Ha azonban jobban megvizsgaljuk a valasztott témat, kitdnik bel6le Kelsen meggy6zédése,
mely szerint az antikvitasnak mindenkor van valasza a jelenkor kérdéseire is. Nem azt bizonygatta,
hogy Platin 6r6k érvényt tanokat fogalmazott meg, hanem bemutatta inkabb, hogy Platin iskolaja
mélyen benne élt koranak politikai kiizdelmeiben ahelyett, hogy a ,,#s3za tudomany mivelésének csendes,
a vildg nyiizsgésétdl tavol esd helye”’lett volna. Nem Damon s a tor a kontosében, hanem Platin tanitvanyai
jatszottak szerepet a sziirakuszaii zsarnok, II. Dionsisgiosz uralmanak a megdontésében, Kelsen szerint
,a platini akadémia nevét (...) nem éppen becsiilettel ivezve”.

Ennek a hattérnek az ismeretében valnak vilagossa Platin intelmei, melyeket Po/iteia cimG
mivében arrdl az idealis allamrol megfogalmazott, amelyben a filozéfusok hivatottak uralkodni.
Kelsen a Politeiat Platin legjelentésebb mtvének tartotta, mégpedig az ideak tana miatt, ,,amelyef kol
a legmagasabb a [0 eszméjeként jelent meg”. Azt azonban, hogy mi a J6, a filoz6fus tudja, ha masokkal
nem is képes kozolni; igy a J6 kimondhatatlan titok marad. ,,.4z, hogy a filozdfus az abszolit Jordl valo
ismeretét kimondhatatlanként eltitkolja — mondja Kelsen -, egy exoterikus filogdfia keretei ko0t dnmagaban
taldn semmi kiilonoset nem jelent. De mi tirténik akkor, ha a filozdfus ag dllamban vezetd sgerephez: jut és ha
tirvényhozovad vilik?” Az embereknek ala kellett vetnitik magukat a ,, ezér tekintélyének”, mondta Kel-
sen, ha nem is értik, hova vezeti Sket. ,,Platin misgticizmusa, ag, irracionalizmusnak ez a legtikéletesebb
kifejezidése az igazoldsa antidemokratifens politikdjanak, és egyben minden antokricia ideoldgidjanak. ©

Mindezzel Kelsen egy olyan fogalomparra utalt, amely demokracia-elméletén és jogelméletén
is piros fonalként vonult végig: az autokracia, akarcsak a természetjog, egy irracionalis vilagnézet
kifejez6dése, mig a demokracia, akarcsak a jogi pozitivizmus, racionalis vilagnézeten alapul. Persze,
ahogy ezt Kelsen masutt kifejtette, a demokratikus szavazas nem jelent garanciat arra, hogy mindig
helyes dontés sztletik, és példaként utalt arra a szavazasra, amely az elképzelhet6 legrosszabb ered-
ménnyel jart: a nép Barabbast vélasztotta Jézus Krisztus helyett.® ,,De ki lebet olyan biztos ag igazsagban,
mint Isten Fia?” — tette fel a kérdést Kelsen. Nekunk, egyszerd embereknek csak a cselekvés raciona-
litasa és az a felismerés marad, hogy egyikiink sem, még Platin sem ismeri az abszolut Jot. , A7 csak
a foldi bolesességre hagyatkozik, vélekedett Kelsen, aki csak az emberi tuddsnak engedi meg, hogy a tdrsadalmi
célok irdnydt megmutassik, ag aligha igazolhatia mdsképp a megvaldsitasukhoz, elferiilhetetleniil s3iikséges kény-
szert, mint legaldbbis azok tibbségéneke beleegyezésével, akiknek a javit a kényszerits intézkedés szolgalja.”

Hitler hatalomatvételének el6estéjén, 1932-ben egy masik mdvében Kelsen ismét a nemzeti-
szocialistak legf6bb demokracia-kritikajat elemezte: a szélséjobboldal szetint ,,a #bbségi ely teljes niér-
tékben alkalmatian arra, hogy (...) ténylegesen helyes” dontés szilessen. Azt allitjak, hogy ,,nem a tobbségnek
kell dintenie, mert az ilyen dintéshozatal semmivel sem bigtositia a létrebozott rend helyességét. (...) Sokkal inkdbb
a legiobbnak kell nralkodnia. E3 volt — Platon dta — mindig is a3 ag érv, amivel a demokrdcia ellen harcoltak,

3 OLECHOWSKI, Hans Kelsen 485—493.

4 KELSEN, Die platonische Gerechtigkeit 297.

5> KELSEN, Die platonische Gerechtigkeit 306-311.
¢ Janos 18:38—40.

7 KELSEN, Staatsform und Weltanschauung 1589f.
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anélkiil, hogy képesek lettek a helyére barmiféle jobb megolddst dllitani; egy olyan formula, amely negativ funkcigjd-
ban éppoly magaval ragads, mint amennyire semmitmonds pozitiv funkcidjaban. Hiszen az, hogy a legrobbnak kell
uralkodnia, magatdl értetédike.”®

Uijra és tjra szembesiiliink a tudomanyos életben azzal az allitassal, hogy Kelsen nem foglal-
kozott a nemzetiszocializmus kérdésével, ami azonban messze nem allja meg a helyét. Amennyiben
¢és ameddig ez ellen a rendszer ellene egyaltalan érvelni lehetett, addig Kelsen ezt megtette. S6t 1930-
ban, kolni székfoglal6ja alkalmaval mondanival6ja nem kevésbé volt aktualis, mint 1920-ban, a bé-

csi székfoglald idején.
2. A tudatlan t6bbség érdekeinek védelme?

Természetesen fel lehet tenni azt a kérdést is, hogy ma, a 21. szazadban van-e jelent6sége a témanak.
Nos, Kelsen fejtegetései aktualisabbnak tinnek ma, mint valaha voltak. Korunk problémai nem ki-
sebb sulyuak, mint a 90 évvel ezel6ttiek, sét, talan nagyobbak és erételjesebbek, mint barmikor
voltak az emberiség torténelmében. Bankcsédok, gazdasagi valsagok, jarvanyok, haboruk és mene-
kiltek — olyan jelenségek, amelyek jra és Gjra el6fordultak a multban is. Az a tény azonban, hogy
az emberiség a Foldgolyot is hajlandé elpusztitani, egyediilallo.

De mi kéze mindennek a demokraciahoz? Igen sok, ahogy ezt tobbek kozott a skot koz-
gazdasz, Graeme Maxton megfogalmazta, aki 2014 és 2018 k6z6tt a Rémai Klub (The Club of Rome)
tétitkara volt. 2020-ban kiadott Globaler Klimanotstand cim@ kényvében azt allitotta, hogy a nyugati
demokracia nagyban felelés azért, hogy az emberiség a szakadék szélére kormanyozza magat. ,,.A4
vizhidny, ag draddsok, a tizvészek és az éhinségek egyre tibb emberéletet fognak kivetelni az, elkiovetkezd években”
— irta nyomatékos szavakkal,” megjegyezve ugyanakkor, hogy til sok ember, kiiléndsen befolyasos
politikusok még mindig ,, #éves nézeteket” vallanak a klimavaltozas okairol és kbvetkezményeirdl. Max-
ton ezt a megallapitast elsGsorban a neoliberalis gazdasagi elméleteknek tulajdonitotta. A neolibera-
lizmus megrontotta demokraciankat, és ,,zombidemokraciava” valtoztatta azt, amelyeknek kevés koze
mintahoz hasonlithat6, nem mas, mint a Kinai Népkoztarsasagl A ,,#0bbség meggyizésének problémaja”
— vezette tovabb a gondolatmenetet Maxton — ,,nens ismert Kindban, és nem létezett az dkori gorig vildghan
Sem, mivel azok, akik a dontéseket meghozzdk (...) egy jol tajékozott kisebbséget alkotnak, akiknek az a felelds-
$égiike (...), hogy megvédjék a tibbség érdefeit”."’

De mi tekinthet6 a tobbség érdekének? Maxzon olyan részletesen leirta az éghajlatvaltozas
pusztité kovetkezményeit, hogy gy vélte, nem kell kiilon felsorolnia ezeket az érdekeket. Ennek
ellenére is feltehetd a kérdés: mi a tobbség érdeke? Hogyan kezelhet6 az éghajlati valsag, és hogyan
lehet ezt a célt Osszeegyeztetni tarsadalmunk mas céljaival, példaul a tarsadalmi igazsagtalansagok
elleni kiizdelemmel, a csalddpolitikdval vagy a jarvanyok elleni kiizdelemmel? Egy jol tajékozott
kisebbség fog-e donteni a tudatlan tébbség jolétérol? Ez a megfogalmazas Michael Stolleis egyik ira-
sara emlékeztet, amelyben azt magyarazta, hogy a nemzetiszocialista allamban mit értettek a kozjo
fogalman. Ez nem volt szerinte mas, ,,mint amit a nép kozjonak tekintene, ha minden egyén rendelkeezne
azzal az dtlitdssal és tapastalattal, amivel a hatalomgyakorl rendelkezife”."

8 KELSEN, Verteidigung der Demokratie 234.

9 MAXTON, Globaler Klimanotstand 47.

10 MAXTON, Globaler Klimanotstand 84.

11 STOLLETS, Gemeinwohlformeln im nationalsozialistischen Recht 304.
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Manapsag gyakori jelenség a fasizmus bunkoésbotjanak a meglengetése, ami hirtelen véget
vet minden vitanak. Mindez tavol all télem, mert az éghajlatvaltozas 1étez6 probléma, és mindenkor
jogos az is, hogy elgondolkodjunk, mivel lehetne javitani a demokraciankon. Masrészt azonban a
parhuzamok tdl nyilvanval6ak ahhoz, hogy figyelmen kiviil hagyjuk Sket. Maxzon nyiltan tamogatta
és tamogatja ,,a jelenleg demokratifus rendszer ideiglenes felfiigges3tését” és ,,éghajlati és socidlis fejlesztési szark-
értokbil dallo kormanyok” felallitasat, amelyek egy sor vésztorvényt fogadnanak el a bolygd megmen-
tése érdekében. Kifejezetten hivatkozott Ausztria példajara, ahol ,,2079-ben egy technokrata szakértii
csoportot biztak meg a kormanyzdssal”.”” Kozismert azonban, hogy a 2019-es szakértdi kormany nem
azért jott létre, hogy megoldja a klimavalsagot vagy barmilyen mas nagy tarsadalmi problémat, ha-
nem hogy nyugodt kormanyzast folytasson egy felfokozott politikai légkérben mindaddig, amig a
szuverén, a nép a valasztasokon el nem donti, hogyan lehet tovabb 1épni. Ez a szakértéi kormany
semmiféle diktatérikus jogkorrel nem rendelkezett, és mint minden korabbi és késébbi osztrak
szovetségl kormany, mind a szévetségi elnok, mind a Nemzeti Tanacs bizalmatdl fiigeétt, azaz
kétszeresen demokratikus legitimacioval rendelkezett.

Maxton azonban nyilvanvaléan egy olyan vezetére gondolt, mint a koztarsasagi Roma dik-
tatorai, akiket hat hénapos id6tartamra azzal a céllal neveztek ki, hogy rendkivili helyzetet rendki-
vili hatalommal kezeljenek. Maxton, aki Gjra és Gjra a gorog demokraciara hivatkozik, nyilvanvaléan
nem rendelkezik kell§ ismerettel a romai alkotmanytorténetrdl, killonben tudna, hogy hova vezetett
Cornelins Sulla vagy Iulius Caesar diktataraja. De a jelek szerint a romai torténelmet nem csak 6 felej-
tette el. Az 1933. évi allamcesiny 90. évforduldja alkalmabol nemrégiben végzett SORA-felmérés sze-
rint az osztrakok 22%-a szeretne egy olyan ,,erés vezet6t”, akinek nem kellene a parlament és a
valasztasok miatt aggddnia, és csak 57% utasitja el ezt, szemben a 2007-es 72%-o0s nemleges va-
lasszal.” A szamok tragikusak, és megdébbentd, hogy a Fiibrer sz6t olyan elfogulatlanul hasznéljak,
mint ahogy Max Weber és Hans Kelsen tette azt 1920-as években, mintha az 1930-as és 1940-es évek
nem is 1éteztek volna. Igen, Kelsen még az 1920-as években is egészen 6ntudatosan irt a vezetéva-
lasztas (Fiibreranslese) kilonb6z6 tipusairdl. A demokracia és az autokracia kézotti donté kilonb-
ségnek azt a kérdést tartotta, hogy ezt a vezet6t demokratikusan valasztottak-e meg vagy sem. Ez
az a pont, ahol kritizalnom kell Ke/sent, vagy legalabbis meg kell allapitanom, hogy a demokracia
elméletérdl sz616 diskurzus jelentésen atalakult az elmalt 90 évben. Az az allam, amelyben a de-
mokratikus elem a valasztasok megtartasara korlatozodik, mar nem tekintheté demokracianak, leg-
alabbis a nyugati vilagban. Ez legutébb 2022 szeptemberében valt vilagossa az Eurépai Parlament
sajtokozleményében, amely szerint Magyarorszag nem demokracia, hanem Un. ,,vdlasztdsi demokra-
cia”"* Bz a koncepcié azonban olyan paradoxont tartalmaz, ami miatt nem igazan alkalmas a tisz-
tanlatas megteremtésére. Helyesebbnek tinik — az osztrak alkotmanyos dogmatikaval 6sszhangban
— ugy fogalmazni, hogy a demokratikus elv csak egy azon elvek koziil, amelyek egymasra hatasuk-
ban garantaljak az egyes emberek egyenléségét és szabadsagat, valamint a tarsadalmi békét. Gerald
Stourzh ezért a nyugati tipusi demokraciara az ,,izondmia”, az ,,egyenldség rendje” kifejezést javasolta,
amely azonban még nem valt ltalinosan elfogadotta."” Ez a koncepci6 elsésorban az emberi jogok

12 MAXTON, Globaler Klimanotstand 93.

13 https://orf.at/stories/3307512/ (2023. marcius 4-i hit, letoltés: 2023. junius 15.).

14 Tiasd az Burépai Parlament 2022. szeptember 15-i sajtokézleményét (2209091PR40137). A kézlemény a Magyaror-
szag helyzetével foglalkozé PO8_TA(2018)0340 szamu hatarozatra vonatkozott, melyben azonban a ,,vdlasztisi autok-
rdcia“ fogalmat nem emlitették meg.

15 STOURZH, Die moderne Isonomie 75.
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létezésére és hatékony védelmére utalt, ami kétségtelentil helyeselheté. Egy masik elv azonban még
jelentésebbnek tinik szamomra. Az 6kori Rémaban a diktatort mindenekel6tt az killonboztette
meg a konzuloktol, hogy hatalmat nem kellett megosztania egy masodik személlyel, azaz minden
hatalom az & kezében Gsszpontosult. gy a rémai kéztarsasag kora 6ta a hatalom megosztasa te-
kinthet6 a kulcsnak ahhoz, hogy egy allam szabadon mikoédjon.

3. Az allamszervezet szetkezetének kérdése

Kozel 30 évvel ezel6tt, 1995. marcius 14-én Kar/ Korinek a bécsi Juridicumban székfoglalé eléada-
saban azt allitotta, hogy ,,a knyegi kiilinbség az autokratikus alkotmdnyok (...) és a demokratikus-pluralista
dllamok alkotmdnyai kiZott (...) ag dllami hatalomgyakorlds koncentrdcigianak vagy megosztottsaginak a keérde-
sére adott vilaszban rejlik”, ezzel is hangsulyozva a hatalommegosztasi doktrina aktualitasat. Korznek
szamara a hatalommegosztas elve , dllamsgervezetiink szerkezeti elve”, amelyet nem szabad ,,a mon-
tesquien-i értelemben vett klasszikus dllambatalmi funkcidiknak, azaz a tirvényhozdsnak, a végrehajtisnak és a
birdi hatalommak a s3ervezeti megosztisira redudlni”.'®

Es ezzel el is érkeztem Montesquien-hoz, tanulmanyom cimének masodik ikonikus alakjahoz.
Charles-Louis de Secondat, Baron de La Brede et de Montesquien nem egyetemi tanar volt. Fiatalon meg-
orokolte nagybatyja elnoki tisztségét a bordeaux-i parlamentben, amit tiz évig, 1716-tdl tiz éven at
t6ltott be. 1726-ban eladta a pozicidjat és inkabb utazasokat tett, tobbek kézott Angliaba is ellato-
gatva.'” A korabeli Franciaorszag és Anglia politikai rendszere nem is kiillénbézhetett volna jobban
egymastol. Az els6ben egy abszolut uralkodoé ilt a tronon, aki soha nem mondta azt magarol, hogy
,az dllam én vagyok”, és ha Gszinték vagyunk, ezt aligha allitotta volna barki is X1/, Lajostol, szemben
dédapjaval, XI1”. Lajossal, akinek ezt a mondast tulajdonitjak. A kiraly ugyanis 6nkényesen uralko-
dott, egyediil alkotott jogot, és annak alkalmazasa soran szinte minden tertileten érvényesithette az
akaratat, ha alkalomadtan a parlamentek heves ellenallasaba ttk6zott is ennek soran.

Ezzel szemben a Csatorna tuloldalan egy olyan kiraly uralkodott, aki francia kollégajahoz
képest szinte erétlennek tinhetett. A torvényhozas a Lordok Haza és az Alséhaz kezében volt;
1707 6ta egyetlen kiraly sem befolyasolta a parlamenti dontéseket, és ma sem teszi ezt. A birésagok
tiggetlenek voltak, és csak formalisan hoztak meg itéleteiket ,,a &irdly nevében™; és ami a legfonto-
sabb: nemcsak a polgari és a biintetd jog teriiletén, hanem sok mas tigyben is (a kereskedelmi jogtol
az utak és hidak fenntartasan at a szegények jolétéig) birdi testiletek, illetve az utébbi tigyekben
békebirak voltak a jogalkalmazok. Igy magara a kiralyra nemigen maradt més, mint a kiiliigyek és a
hadviselés teriilete. Nos, ezt az orszagot latogatta meg Montesquien 1726 utan tébb alkalommal is,
és itt valasztottak 1730-ban a Royal Society tagjava. Tizennyolc évvel kés6ébb, 1748-ban jelent meg
hires konyve De I’Esprit des Lois cimmel, melyben kilon fejezetben irt Anglia Alkotmainydrsl. Mit
varhatnank mast ebben a fejezetben, ha nem a korabeli angol alkotmanyos rendszer ismertetését,
még akkor is, ha gondolatmenetét azzal kezdi, hogy minden allamban harom hatalom van, nemcsak
Angliaban?

Ami ezt a harom hatalmat illeti, az elsét Montesquien puissance législative-nak, torvényhozé ha-
talomnak nevezi. Ez a hatalom alkotja a torvényeket és szlinteti meg azok hatalyat. A masodik a

16 KORINEK, Von der Akualitit der Gewaltenteilungslehre 151.
17 Lasd hozza: OLECHOWSKI, Verwaltungsgerichte, Verwaltungstribunale und Verwaltungssenate 379-396.
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végrehajté hatalom a nemzetkozi jogtol fiiggd tigyekre vonatkozoan; ennek alapjan hataroznak ha-
boru és béke kérdésében, fogadjak mas allamok kovetségeit, valamint biztositjak az orszag bizton-
sagat. A harmadik a végrehajté hatalom a polgari tigyekben; ennek kérében dontik el az egyének
kozott vitakat és buntetik a bincselekményeket.

Szembetind, hogy Montesquien felismerte a két hatalom alapvet6 hasonlosagat, amit Kelsen
kés6bb olyan vehemenciaval hangsulyozott, hogy az alkotmanybiréi bukasaért részben 6t magat is
okolni lehetett. Csak a fogalmak egyszerisitése érdekében javasolja Montesquien azt, hogy tagabb
kontextusban az egyiket puissance de juger-nek, a masikat pedig puissance exécutrice par excellence-nek
nevezziik." Elgondolkodtat6, hogy azok a politikai teriiletek, amelyeket ma a kézigazgatas kifeje-
zéssel tarsitunk, nem kertltek emlitésre. Ki fogja alkalmazni a kereskedelmi torvényt, az erd6tor-
vényt, a kozati kozlekedési torvényt? Montesquien idejében Angliaban nem a kiraly, hanem a béke-
birésagok tették ezt, ezért jogos a feltételezés, hogy Montesquien ezeket a tertleteket is a droit civil-
nek, azaz a birésagok altal érvényesitend6 tigynek tekintette, hasonléan ahhoz, ahogy napjainkban
az EJEB az Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkét értelmezi.

Ha pedig Montesquiens koraban, a 18. szazad kézepén a Habsburg 616kos tartomanyokra is
rapillantunk, gy azt latjuk, hogy itt a birésagok nem csak az egyének egymas kozotti jogvitaiban
jartak el, hanem az egyéneknek az allammal szembeni kereskedelmi, erdészeti vagy koézuti kozleke-
dési joggal kapcsolatos tigyeiben is. Csak tobb évtizeddel késébb, a 18—19. szazad forduldjan kez-
dédott el az a folyamat, melynek soran a végrehajtas és az igazsagszolgaltatds viszonyaban az els6
javara tortént eltolodas, és igy 1848-ban, amikor az igazsagszolgaltatas a fuggetlenségét megsze-
rezte, mar csupan a polgari tigyek és azok a buntet6 tigyek tartoztak a hataskorébe, melyeben kiilo-
nosen silyos biintetést helyeztek kilitasba."” Csak az 1867-ben, 1988-ban és 2012-ben megvaldsi-
tott alkotmanyreformokkal tolodott el ez a hatar Gjra a masik iranyba azzal, hogy el6bb egyfoku,
majd kétfoku kozigazgatasi birosagi rendszert allitottak fel, azaz ma a hatarok megkéozelitSleg ugyan
ott talalhatok, ahol Montesquiens koraban voltak. Ennyire aktualis tehat a francia baré tana mintegy
haromszaz év elteltével is.

4. Az allami funkciék osztottsaga és a demokracia

S hogy milyen elmarasztalé {téletet mond Kelsen Montesquien-161° Szavait idézve ,,csak elméleti rividlatds
vagy politikai szindék képes a hatalommegostas elvét demokratifeusnak bedllitani. Montesquien a sgabadsdig
arancidjakeént hivatkozott rd, dllitolag ag angol alkotmdinybol meritve, ahol akkoriban ugyan hidba keresték volna.
Valddi értelme valdsgindileg az volt, hogy az abszolutizmusbol ag alkotmanyossdg keretei kiZé szorult nralkodd
s3dmdra végsd felsdbbséget biztositson a parlamentben Gss3pontosuld néphatalom felett”> Kelsen kritikaja kétség-
telenil jogos. A hatalommegosztasnak abban a formaban, ahogy azt Kelsen ismerte, azaz ahogyan
Ausztriaban 1918-ig 1étezett, kevés kéze volt az angol modellhez, és vitathatatlan tény az is, hogy

18 MONTESQUIEU, Vom Geist der Gesetze, 11. kényv 6. fejezet 216. A milvet német nyelvre forditd Kurt Weiganddal
ellentétben e sorok szerzdje azon a véleményen van, hogy a puissance sz6nak hatalmat kell jelentenie ahhoz, hogy Mon-
tesquien nézeteit kévethesstk; mas kérdés, hogy ez a kifejezés alkalmas-e a toérvényhozas, az igazsagszolgaltatas és a
kozigazgatas korilirasara. Ebben tehat Kelsent célszerti kovetni, aki a funkcidk szét részesiti elényben. V6. KELSEN,
Die Lehre von den drei Gewalten oder Funktionen des Staates 214-248.

19 OLECHOWSKI, Verwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich 423.

20 KELSEN, Vom Wesen und Wert der Demokratie 139.
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az uralkod6 Gsszehasonlithatatlanul er6sebb volt a végrehajté hatalom teriiletén, mint a torvény-
hozas kérdésében. Ez azonban 6nmagaban még nem indokolja a hatalommegosztas elvének elve-
téset.

Ezen a ponton szikséges ujra Kar/ Korinekre utalni: a demokracia természetesen mar nem
az uralkodo és a nép kozotti szuverenitas megosztasarol szol, kilonésen azért nem, mert minden
jog a néptdl szarmazik. Csakis bizonyos funkcidk elosztasardl lehet sz6, és ezért helyesebb, ha a
hatalmak megosztasa helyett funkciomegosztasrol beszélunk. Mint ahogy ez rendszerint torténik,
az a szovetségi alkotmany, amelynek kidolgozasaban Hans Kelsen részt vett, olyan alkotmany volt,
amely inkdbb Osszek6totte egymassal a hatalmi agakat, ami a térvényhozas és a végrehajté hatalom
viszonyat illeti. Csak az 1929. évi alkotmanyreformmal erés6dott fel ismét a hatalommegoszté jel-
leg, és vezetett el ahhoz a hatalmi egyensulyhoz, ahogyan azt ma ismerjik, és amely — kiilénosen a
kozelmultban — a lehet6 legjobban bevalt.

De hogyan jellemezheté a torvényhozas és az igazsagszolgaltatas kapcsolata? Hans Kelsen
helyesen ismerte fel, hogy az uralkodok csak azért akartak és tudtak biztositani a birdk fliiggetlensé-
gét, mert a szabalyozas mértéke a polgari jog és a birdi hataskorbe tartozé biintet6jog tertiletén
aranytalanul nagyobb volt, mint a kbzigazgatasi jog tertletén. Szaz évvel ezel6tt a szabad mérlegelés
elve meghatarozoé szerepet toltott be a kézigazgatasi jogalkalmazasban, ami gyakorlatilag sziikség-
szertvé tette azt, hogy a kozigazgatas hierarchikus felépitésti legyen, beavatkozasi és utasitasi joggal
a legfelsGbb szintrdl a legalsoig. A tobbszintt kézigazgatasi biraskodasnak és mindenekel6tt — a
demokratikusan legitimalt kozigazgatasi hatosagok helyett — a kozigazgatasi birésagok érdemi don-
tési jogkorének a kialakulasaval azonban komoly demokraciaelméleti probléma meriilt fel.

Mindez a szélesebb nyilvanossag elStt csak 2017-ben tudatosult, amikor a Szévetségi Koz-
igazgatasi Birosag — legalabbis egyel6re — megakadalyozta a bécs-schwechati reptl6tér harmadik
kifutépalyajanak megépitését azzal, hogy dontésében kompromisszumot kotott a kérnyezetvéde-
lem és a gazdasagpolitika kozott, amirdl egy demokraciaban val6jaban csak egy demokratikusan
valasztott szerv vagy egy ettdl fuggd testulet donthetett volna. Mindenesetre ezen az érvelésen ala-
pult az Alkotmanybirésaghoz benyujtott panasz. Az Alkotmanybirdsag a Szévetségi Kozigazgatasi
Birésag hatarozatat anélkiil helyezte hatalyon kivil, hogy erre a demokraciaellenes politikai érvelé-
sére kifejezett hivatkozott volna, és ezzel az tigy kikeriilt a nyilvinossig érdeklédési korébdl> Az
alapprobléma azonban tovabbra is fennall: a kézigazgatasi biraskodasrol szolo torvény 2012. évi
moédositasa nagymértékben befolyasolta a hatalmi agak szétvalasztasat, és jelentésen erdsitette al-
kotmanyunk jogallamisigi elvét, azonban mindez egyittal a demokratikus elv gyengiilésével jart.”

Ez a megallapitas els6 pillantasra ijeszt6, de nem kellene annak lennie. Az osztrak demok-
racia elég erés ahhoz, hogy ellenalljon egy ilyen visszaesésnek, annal is inkabb, mert ezen az aron a
jogallamisag aranytalanul tébbet profitalt. A jogallamisag elve és a hatalommegosztas elve pedig
ugyanolyan fontos, mint a demokratikus elv. Az, hogy e harom elv viszonylataban, valamint ezen
elvek és a szovetségi alkotmany egyéb alapelvei kézott fesziiltség keletkezzen, végsé soron elkeril-
hetetlen. Mégis ugy vélem, hogy a hatalmi egyensuly Ausztriaban tovabbra is mikodSképes, még-

2L VEGH 29. 6. 2017 E 875/2017-32, E 886/2017-31, lasd: Sammlung der Erkenntnisse und wichtigsten Beschlusse
des Verfassungsgerichtshofs, Neue Folge (V{Slg) Nr. 20185.

22 Lasd hozza: OLECHOWSKI, Die dritte Flughafenpiste und das Ende des Kelsen-Merklschen Verwaltungsmodells 1—
16.
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hozza olyan mértékben, hogy egy szerv cselekvéképességének atmeneti kudarca vagy atmeneti kor-
latozasa sem fajul azonnal allamvalsagga. Ezt igazolt a 2019-es kormanyvalsag és a 2016-os szovet-
ségi elnokvalasztas esete is.

Ausztria biszke lehet erre a megallapitasra, kiillondsen, ha 6sszehasonlitjuk az osztrak hely-
zetet a lengyelorszagi vagy akar az izraeli valtozasokkal: nem a demokracia valsagardl van szo6 ezek-
ben az allamokban, hanem a hatalmi funkciék k6z6tti egyensuly bomlott meg vagy ennek a veszélye
fenyeget. Mi sziikséges ahhoz, hogy ezt az egyenstilyt megtarthassuk? Onmagaban még egy tokéle-
tes alkotmany sem tudna egy demokratikus jogallam kudarcat megakadalyozni, ahogy ezt Ausztri-
aban a Nemzeti Tanacs és az Alkotmanybirésag pontosan 90 évvel ezel6tti megszuntetése bizo-
nyitja. Nemcsak megfelel6 normakra van szitkség, hanem olyan emberekre is, akik felel6sségtelje-
sen kezelik ezeket a normakat. Befejezéstl nem Ke/sent, hanem Montesquien-t szeretném idézni: ,, Fgy
monarchikus vagy despotifus kormdnyzat fennmaradasahog, vagy tamogatdsihog nines s3iikség kiilondsebb hate-
konysdgra. Az egyik alatt a torvény ereje s3abalyoz mindent, vagy tart ossge mindent; a masik alatt az nralkodd
Oriikkeé hatalmas karja. Egy népi dllamban agonban egy tovibbi hajtéerdre is s3iikség van: az erényre.”™
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A bankjegyekt6l a jegybankokig
A koézponti bankok kialakulasa és modelljei jogdsszehasonlité szemléletben

From Banknotes to Central Banks. The Formation and Models of Central Banks in a
Comparative Legal Perspective

In the 17-18" century, during the process of civil transformations, starting from the economic policy based on the
era of absolutism, the first central bank regulations appeared in Europe. Mainly the disorganization and crisis of
public finances and the need to finance various wars led governments to establish central banks and to provide
central banking functions to privately owned banfks. The most tmportant issues included the regulation of banknote
issuance and legal tender, the management of state funds, the financing of the state debt, as well as the relationship
with the state, in other words, the content of central bank independence. Each country followed different paths, and
accordingly, the classic and the Prussian models of central bank development can be described based on the different
legislative steps. The study presents the main characteristics throngh the English, German, French, American and
Hungarian examples, primarily by characterizing the legislative peculiarities and illuminating the political
historical background by applying the methods of comparative law.

Keywords: central bank, models of the formation of central banks, central bank independence, Bank of
England, Reichsbank, Bangue de France, Federal Reserve System, Bank War, Central Bank of Hungary

1. Bevezet6 gondolatok

Az egyes orszagokban kulonb6z6 okok, dontések eredményeként jelentek meg a jogilag
szabalyozott kézponti bankok, amelyek kialakulasa Eurépaban a 17. szazadban kezd6dott. Ahogy
a pénzugyi folyamatok, rendszerek ¢és az allamhaztartasi finanszirozasi igények egyre
Osszetettebbé valtak, az abszolutizmus korszakan nyugvé gazdasagpolitikabdl kiindulva, a polgari
atalakulasok folyamataban megjelentek az elsé jegybanki szabalyozasok. Mindegyik kézponti bank
alapitasanak, fejlédésének megvan a sajat torténete, gazdag szakirodalmi hattér all rendelkezésre
az egyes intézmények torténetéhez kapcsoléddan. Altalanossagban egy bank torténete leirhaté a
szervezetének valtozasain, a jelent6sebb események bemutatisin keresztil,’ mas vélemények
szetint ,,a kizponti bankok firténete a kormanyokkal vald kiilinféle konfliktusok tirténete”) azonban jogi
szempontbdl vizsgalhatd, hogy vannak-e a kilénb6z6 kodifikacioknak olyan jellemz6 elemed,
amelyek sajatossa teszik az e teriiletre vonatkozé jogi szabalyozas fejl6dését?

A szakirodalomban els6sorban a gazdasag- és eseménytorténeti  kérdésekre
Osszpontositanak, azonban a jogdsszehasonlité mddszer alkalmazasa lehet6séget kinal kilénb6z6
fejlédési utak (modellek) leirasara a legfontosabb orszagok jogtorténetének vizsgalataval. A 17—

! NIEBUHR, Geschichte der Koniglichen Bank in Berlin 3.
2 LIGETL, A kozponti bankok 6néll6saga a tékésorszagokban 454.
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19. szazadi BEurépaban harom {6 koézponti bank eredete, kialakulasanak torténete szolgalhat a
jegybankokra vonatkozo kodifikacié alapjainak leirasara: a Bank of England, a Banque de France és a
Preufsische Bank megalapitasa és fejlédéstorténete szolgalhat kiindulépontként, megemlitve az
Amerikai Egyesiilt Allamok és Magyarorszag példajat is, elsésorban a kiilénleges jogi megoldasok
és jogalkotasi technikak bemutatasaval.

Utt6r6 orszagok a kozponti bankok kialakitasa korében Hollandia és Svédorszag voltak.
Az 1609-ben alapitott Amsterdamsche Wisselbank-ot a kozponti bankok el6futaranak szoktak
tekinteni, az els6 modern értelemben vett kézponti bank pedig az 1668-ban 1étrehozott svéd
Sveriges Riksbank, amelynek elé6zménye az 1657-ben alapitott Stockholms Banco volt,” és amely a
legrégebbi kézponti bank, legalabbis a jelenleg miikodd kézponti bankok kézil.t A 17. szazad
végén, 1694-ben jott 1étre a Bank of England, amely ennek megfelel6en szintén tekintélyes multtal
rendelkezik, ezt kovették sorban a porosz (1765) és a francia (1800) koézponti bankok.

A kiindulépont szamos esetben az, hogy a haboruk kéltségeinek viselése, finanszirozasa
az allamok, birodalmak szempontjabol kulcskérdés. A pénzigyi forrasok felkutatasa és
kiszamithaté biztositasa kiilonésen fontos kivaltdé ok lehet egy kozponti banki struktira
kialakitasa szempontjabol. A Bank of England esetében kozvetlen elézményként példaul az
emlithet6, hogy 1690-ben az angol hadiflotta dont6 vereséget szenvedett XIV. Lajos francia
kiralytol, és sziikség volt az Gjjaépitéséhez sziikséges pénz megszerzése az llam részérdl.”

2. A Bank of England alapitasanak jogi jellemzdi és modellje

Els6ként a Bank of England megalapitasa vizsgalhato, amelyet az 1689-es Dics6séges Forradalmat
koveté szamos pénziigyi reformok egyikeként szokas emliteni. A Forradalom el6tt a kiraly
szuverén modon intézte a pénziigyeket: kolesont vett fel, amikor sziiksége volt ra, és fizetett,
amikor megfelelt neki. II. Karoly példaul az 1672-es ,Stop the Exchequer” idején egyoldalian
megszintette a hitelez6k iranyaba a kifizetéseket. A DicsGséges Forradalmat kévets un. pénziigyi
forradalom keretében a Parlament 4j alapokra helyezte az allamaddssag szabalyozasat oly médon,
hogy a révid tavy, biztositatlan hiteleket felvaltottak a hossza tavd, bizonyos bevételekkel
biztositott tartozasok. A bevételszerzés korében emlithet6k példaul a mas tertleteken
kivaltsagokat és monopolhelyzetet élvezé tarsasagok, igy a Bank of England mellett az 1698-ban
kivaltsagot szerzé Uj Kelet-Indiai Tarsasag (New East India Company) vagy a Déltengeri Tarsasag
(South Sea Company), amely a jogait 1711-ben szerezte. Ezek k6z0s jellemz6ije, hogy a kormany
hitelért cserébe egyrészt olyan éves kifizetéseket {gért a részvényeseknek, amelyeket kilonb6z6
bevételekkel biztositottak, masrészt pedig kivaltsagokkal teremtettek szamukra monopolhelyzetet
abban a gazdasigi igazatban, amelyben e tirsasigok tevékenykedtek.® A kiindul6pont tehat az
volt, hogy a korabbi kormanyzati addssagpolitika (a kifizetések megtagadasa) mélypontra juttatta a
kormanyba vethetd hitelez6i bizalmat,” igy ezek a kivaltsigokon és bevételekhez kapcsol6dd
garancidkon alapulé pénziigyi és jogi megoldasok jelenthettek forrasszerzési lehetéségeket a

kincstar szamara.

3 CHAUDHURI, Central Bank Independence, Regulations, and Monetary Policy: From Germany and Greece to China
and the United States 3.

4+ EDVINSSON — JACOBSON — WALDENSTROM, Introduction 1.

5 LITTLEWOOD, John Tiley and the Thunder of History 67—68.

¢ GROSSMAN, Unsettled Account. The Evolution of Banking in the Industrialized World 170.

7 BOPP, Nationalization of the Bank of England and the Bank of France 310.
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A Bank of England megalapitasanak kiindulépontja az volt, hogy az angol kormanyzat
1694-re sulyos pénzigyi nehézségekkel kiizdott, miutan az adobevételek mar nem fedezték a
haborus kiadasokat. A fennall6 kihivasokra megoldast egy skot tzletember, William Paterson
(1658-1719) kinalt, aki javaslatot tett a Bank of England megalapitasara és egy 1,2 millié font
értékd koleson nyutjtisara 8%-os kamat mellett.” Az ajanlatot kormanyzati részrél elfogadtak, igy
megkezd&dhetett a Bank of England torténete. Vannak allaspontok, amely szerint Patersonnak mint
a Bank egyik tarsalapitéjanak a szerepét tulértékelik, hiszen a folyamatban betdltott
mellékszereplS jellegét az igazolja, hogy viszonylag révid idén belil el is tavolitottak az
igazgatdsagbol.”

Ezen altalanos gazdasagi és torténelmi elézmények tikrében a Bank of England korai jogi
szabalyozasahoz kapcsoléddan harom alapveté jellemz6t kell vizsgalni: a kivaltsagot, a hatarozott
idére 52016 felhatalmazast és az allamhoz fGz6d6 viszonyt.

A kiindulépont egy kivaltsaglevél volt, amelyet 1694. julius 27-én kapott a Bank. Ezt egy
kilon torvény erdsitette meg; az id6beli hataly hatarozott idére szolt, ugyanis 1694. augusztus 1-
jétél 1705. augusztus 1-jéig tartott.'” Az allamnak (a koronanak) joga van természetes vagy jogi
személyeknek kulonleges jogokat és statuszokat biztositani. Ahogyan James Madison amerikai
elnck (1809-1817) fogalmazott, ,,a kivdltsigok biztositisinak hatalma [...] egy nagy és erds hatalom”."
Andrew Jackson amerikai elnok (1829-1837) pedig arra mutatott ra, hogy minden monopdliumot
és kizarolagos jogot a koz rovasara biztositanak, holott tisztességes és egyenlé banasmoddot
kellene biztositani.'”” Mindez azt jelenti, hogy a kivilasztott bank az 4llamnak pénziigyi forrasokat
(kolesonoket) biztositott, ezért cserébe pedig a parlament megadta a jogat annak, hogy 1j jegyeket
bocsassanak ki és azt, hogy a kormanyzati letéteket 6k kezeljék, késébb pedig a nagyobb bankok
alapitasat is kotlatoztak, szikitve ezzel a bank versenytirsainak és a befekteték lehetéségeit.”” A
torvény lényege az volt, hogy lehetévé tette a Bank létrejottét és elismerését (bejegyzését) azok
rész¢érdl, akik hajlandéak voltak a kormany altal kért koleson nyujtasara azzal, hogy szamukra (a
Bank szamara) kulon biztositékként szolgaltak az el6irt bevételek, amelyek ha elégtelennek
bizonyultak a kolcséndsszeg és kamatai visszafizetésére, akkor egyéb bevételekbdl, végsé soron
pedig a kiralyi kincstar vagyonabol nyerhettek kielégitést a hitelez&k.'" A Bank of England tehat
s tulajdonképpen az dllam hitelezdinek testiilete volt”, és az 1,2 millié fontnyi alaptékét az allamnak adtak
koleson megfelels kamatfeltételek mellett.” A Bank of England ennek megfeleléen azok
tulajdonaban allt, akik részt vettek a kormanynak nyujtandé hitelezés folyamataban (a Bank
egészen 1946-ig allt magantulajdonban), a tarsasagi bejegyzés folytan nem egyenként kellett a
Koronaval megallapodni, lehet6séget nyujtott a pénzek szétosztasara a részvényesek kozott,
valamint a torvény rogzitette a perképességet (perelhetett és perelhet6 volt), és azt is, hogy
tulajdont szerezhet.' Tehdt ,,A bank egyértelmiien maganvillalkozisként jitt létre, de idével egyre inkdbb

rés3t vett a sgabalyozasban, és kiintézmeénynek tekintették”."
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A kivaltsagok kapcsan felmertlhet azok jogi védelme, vagyis annak sziikségessége, hogy a
jogalkotd kizarja annak lehetéségét, hogy mas tarsasiagok, bankok hasonlé feltételek mellett
mikodjenek, monopolhelyzetet biztositva ezzel a Bank of England szamara. Mar a korai években,
az alapitast kovetden két évvel kilon torvényi fejezetben rendelkeztek hasonlé bank alapitasanak
tilalmar6l.'”® Ennek a rendelkezésnek az oka a versenytarsak kikiiszobolése volt, és egy masik
banknak nyujtott kivaltsag szolgaltatta az alapot. A Parlament 1695-ben ugyanis a rivalis Land
Banknak is adott kivaltsagot, azonban e bank nem kezdte meg ténylegesen a mikodését, mert az
alapitok nem emelték meg a tékét a kormanynak nydjtandé koleson nyujtasahoz sziikséges
mértékben. Mindez felvetette a Bank of England kivaltsaganak kizardlagossa tételét, hiszen —
ahogyan Jobn Clapham fogalmazott —, a Bank ,mem akart sijabb "Land Bank’-okat.” Mindez arra is
utal, hogy a Bank of England nemcsak passziv szerepléje volt a feltételek kialakitasanak és
Gjratargyalasanak, hanem kész volt vélaszt adni a versenyhelyzetbdl fakadé kihivisokra is."” Az
amerikai politikatorténetben Jackson elndk mutatott ra arra, hogy az ilyen jellegti kizarélagossagra
épulé jogalkotasi megoldas azért kifogasolhatd, mert ilyen esetben a torvényhozas lényegében a
kovetkezé torvényhozasokat fosztja meg azoktdl a jogoktdl, amelyek egyébként megilletnék,
hiszen semmi sem korlatozna 6ket egyébként abban, hogy egy vagy tobb mas banknak adjanak
hasonlé kivéltsdgokat a késébbiekben.”” Emellett annak a kotldtozasnak is jelentSsége volt, hogy
hat f6nél tobb személy nem alapithatott bankot, ennek pedig komoly hatasa volt mind a londoni,
mint pedig a vidéki pénziigyi életre.” A nagy részvénytarsasigi formiban milik6dS bankok
alapitasanak jogi korlatozasa ahhoz vezetett, hogy a kisebb maganbankarok kezében
Osszpontosult az angol bankuzlet nagy része, amelyek viszont nem rendelkeztek elég pénzzel
ahhoz, hogy tuléljenck egy komolyabb valsagot (szemben példaul a skétok nagyobb bankokbodl
all6 rendszerével, amely sokkal jobban viselte az 1825-6s bankvalsigot).” Lord Liverpool
miniszterelnok is kifejezte az ezzel kapcsolatos aggodalmait: ,,...az orszdg mdr tilsdgosan nagyra nott,
til sok gondja van abhog, hogy megengedhesse maganak a Bank of England privilégiumait... Akdrmelyik
kiskereskedd, sajtkereskedd, hentes vagy cipésy nyithat vidéki bankot, de egy olyan tirsulatnak, amelynek
elegendd vagyona lenne abhoz, hogy kellé biztonsdggal foglalkozon exzel, nines engedélyesve.”™ Az 1833-ban
elfogadott Bank Charter Act mar kifejezetten megengedte a részvénytarsasagi formaban mikodé
bankok alapitasat Londonban, viszont ezek a bankok a Londonon kivil midkodé tarsaikkal
ellentétben, nem bocsathattak ki bankjegyeket. Ezért cserébe a Bank of England altal kibocsatott
bankjegyek torvényes fizetSeszkoz jellegét elismerték. Az 4j torvény alapjan megindult az gj
bankok alapitisa, azonban ezeket sem a Bank of England, sem pedig a maganbankarok nem lattak
szivesen.”

A kovetkez6 f6bb jogi sajatossag a felhatalmazas idébeli korlatozasa. Az eredeti torvény
11 évre allapitotta meg a kivaltsagok id6tartamat, a kormany egy éves felmondasi id6vel
donthetett gy, hogy visszafizeti a kdlesont és visszavonja a kivaltsagokat. Erre azonban nem

18 WiLLIAM III, 1696-7: An Act for making good the Deficiences of several Funds therein mentioned and for
enlargeing the Capital Stock of the Bank of England and for raising the Publick Creditt. [Chapter XX. Rot. Parl. 8 &
9 Gul. IIL. p. 5. nu.1.], XXVIIL.: ,, And be it further enacted That dureing the Continnance of the Corporation of the Governor and
Company of the Bank of England no other Bank or any other Corporation Society Fellowshipp Company or Constitution in the nature
of a Bank shall be erected or established permitted suffered countenanced or allowed by Act of Parliament within this Kingdome.”

19 GROSSMAN, Unsettled Account 171-172.

20 JACKSON, Veto Message, July 10, 1832, 13—14.

21 GROSSMAN, Unsettled Account 173.

22 GROSSMAN, Unsettled Account 176.

23 GROSSMAN, Unsettled Account 176.

24 GROSSMAN, Unsettled Account 179.
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kerilt sor, és ennek megfeleléen 1694 és az utols6, 1844-es un. folytatasi torvény (;,Continuance”
Act) kozott a Parlament kilenc alkalommal megujitotta azokat. A megujitasi kényszer az
Ujratargyalas idénkénti sziukségességét eredményezte, biztositva azt, hogy a felek kolcsondsen
egymas ,,tiszai” maradjanak.” Azon ténybdl is érdekes kovetkeztetéseket lehet levonni, hogy
mennyi id6vel korabban fogadtak el a meghosszabbitast a kivaltsagok lejartat megel6z6en. A
kilenc alkalombdl négyet a lejaratot megel6z6en egy évvel vagy kevesebb, mint egy évvel fogadtak
el, mig mas esetekben hosszabb idé maradt (6t, nyolc, tizenegy, tizenketté vagy tizenkilenc év).
Mindez arra enged koévetkeztetni, hogy két esetben ajanlotta fel az allam a kivaltsagok
meghosszabbitasat: egyrészt, ha nehéz pénziugyi helyzetben volt, masrészt ha a Bank
nyereségesnek tint, mivel ilyen esetben a még kedvezobb feltételek elérése érdekében ujra
targyalhattdk az egylittmkodés tartalmat.”® Ebbdl adéddan a Bank of England magantulajdonosai
és a kormany kozotti hianyos szerzédésrdl lehet beszélni, hiszen a hitelekért és pénziigyi
tamogatasért, szolgaltatasokért cserébe allami kényszerrel biztositott versenyelényoket és a
versenytarsak kotlatozasit kaptak,” adott esetben gy, hogy egyes kivaltsigok vagy
versenykorlatozo tilalmak egyes id6szakokban foldrajzilag behataroltak voltak (példaul valamely
jog vagy korlatozas London 65 mérféldes korzetére vonatkozott).™

Az alkupozici6bdl eredd lehetdségekre mutat ra az a rendkivil erés tilalom, amelynek
elényét egy 1708-ban elfogadott torvény biztositotta a Bank of England szamara. A kiindul6pont az
volt, hogy a kormanynak a spanyol 6r6k6s6dési haborabdl kifolydlag tjabb hitelre volt sztiksége,
amelyért cserébe megtiltottak térvényben azt, hogy hat fénél tobb egyénbdl allo tarsasag
folytasson bankiizletet,” ideértve a bankjegykibocsatis joganak gyakotlasat is, ami pedig azért volt
kulcsfontossaga, mert a bankjegykibocsatas volt a bankok {6 forrasa. Az 1742-es
kivaltsaigmegjitis mar kifejezetten rendelkezett a banki tevékenység kizarolagos jogarol.™ Ez a
torvény tobb szempontbdl is érdekes, ugyanis egyrészt ez is hasonld kolesonfolyositason alapult
(1742-ben a Bank kamatmentes kolcsont nyudjtott a kormanynak akkor, amikor a kivaltsagok
megUjitisa esedékessé valt, 1764-ig meg is Gjitottak a kiilénb6z6 jogokat),” mésrészt ez volt az
elsé olyan megtjitd torvény, amely nem adétérvényhez kapesolédott.™

A kivaltsaglevelekre épulé rendszer esetében kritikus pont tehat az id6tartam
meghosszabbitasa. Vagyis, ha nem ujitottak meg a lejaratot megel6z6en a kivaltsagokat, akkor a
bank elveszitette a kbzponti banki statuszat, azonban maganbanként természetesen mikodhetett
tovabb. Példaul az amerikai First Bank of United States 1791-ben kapta meg a felhatalmazast 20
évre, amelynek meghosszabbitasarol vita alakult ki, végil azonban nem kerilt sor a
meghosszabbitasra az 1811-es lejaratig. A Second Bank of United States 1816-ban ugyancsak 20 évre

25 BROZ — GROSSMAN, Paying for privilege: the political economy of Bank of England charters 50. és 58.

26 GROSSMAN, Unsettled Account 171.
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2 Lasd The Statutes at Large: From the Magna Charta, to the End of the Eleventh Patliament of Great Britain 11.
kot. 466—467.

30 GROSSMAN, Unsettled Account 172.

31 DURYEA, William Pitt, The Bank of England, And the 1797 Suspension of Specie Payments 2—4.
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kapta meg a jogokat,” azonban 1836-ban ezek sem keriiltek megujitasra, {gy magintarsasigként
folytatta tevékenységét az 1841-es megszlinéséig.™

Vagyis a jegybanki jogallas és a kivaltsagok a kormany dontésétél figgtek, alapvetSen
hatarozott id6tartamra szoltak. Megjegyzendd, hogy ilyen, hatirozott id6re épulé szabélyozasi
modellek a 20. szazadban, a két vilaghaboru kozotti id6szakban is 1étezek. Magyarorszagon
példaul a Magyar Nemzeti Bank (MNB) felallitisarél szolo 1924. évi IV. térvénycikk is 20 évre
biztositotta a ,,szabadalmat”, vagyis a bankjegyek kibocsatasanak kizardlagos jogat, amelynek
meghosszabbitasat mar 1938-ban kérte az MNB kozgytlése. Ezért a magyar Orszaggyilés ebben
az évben meg is alkotta a vonatkozé torvényt,” tekintettel arra, hogy ,,Altaliban az eredményes
Jegybankpolitikdnak linyeges eldfeltétele a vezetés hosszabb idiszakra kiterjedd tervszeriisége és hatdrozottsdga,
ami nem valdsulhat meg, ha bizonytalansag dll fenn abban a tekintetben, hogy a jegybank az elsd priviléginm
lejarta utdn tovabb folytathatia-e mitkidését”

Mivel adétorvényben kerilt sor a Bank of England elismerésére, ezért az adokivetés
id6tartama is fontos volt. Ezeket az addkat ugyanis négy évre vetették ki, tehat a III. 1ilmos
kiralynak Ossze kellett hivni a parlamentet a megujitas érdekében, hiszen ellenkez6 esetben pénz
nélkiil maradt volna. Vagyis id6r6l idére a térvényhozashoz kellett fordulnia az uralkodoénak,
amely megoldassal mérsékelheté volt az autokratikus hatalomgyakorlas esélye. A modern
alkotmanyos gondolkodas egyik alapkéve maradt az, hogy a végrehajté hatalom a megfelel6
pénziigyi forrasok biztositisa terén a torvényhozashoz kotott.”

Az is emlitést érdemel, hogy milyen formaban (cimmel) jelent meg a térvény, ugyanis a
Bank of England alapitasa egy adojogszaballyal, az an. Tonnage Act-tel tortént meg. ,,A javaslatot gy
terjestettéke a Parlament elé, mint egy 7j tonnavamot azon s3emélyek javira, akik péngt bigtositanak a hdborii
Jfolytatdsihoz. De senkit sem tévesytettek meg, hogy valgiaban a Tonnage Bank’ fontossagardl van s36.””
Egyébként a ,, Tonnage egy hajo vagy barmely mads vizi jarmi silyhordozdsi kapacitisa, amelyet mindig
tonndban; a hosszuisag, a s3élesség és mélység mérésével szamitunk ki” A tonnage ennek megfeleléen mint
mértékegység addalapként is szolgalhatott, hiszen a hajé rakomanyanak felmérése nélkil lehet az
adot megallapitani, kivetni és beszedni, de az adé mértéke fliggott az aru fajtajatol és attdl is, hogy
honnan szarmazott, a differencialt szabalyozas a brit gazdasagi érdekeknek megfelel6en volt
alakithat6."

Végiil emlitést kell tenni az allamhoz f4z6d6 viszonyrol. Az intézmény igazi, mai formajat
1844-ben nyerte el, mégpedig Sir Robert Pee/ nevéhez fGz6d6 Bank Charter Act kiadasaval.*' A Bank
a korai id@szakban korlitozott funkcidkat latott el, és a kovetkezd két évszizad soran

fokozatosan szerezte meg a széles korli szabilyoz6i jogositvanyok nagy részét.”” (Az 1844-es Peel-

3 Ennek alkotmanyossagi kérdéseirdl lasd az Amerikai Legfelsé6bb Birésag McCulloch v. Maryland, 17 U.S. 316
(1819) itéletét.
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Lasd még SUTTON, Bank of United States 22-23.
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ezzel 6sszefuggd egyes pénziigyi intézkedésekrdl szolo 1938. évi XXV. tc.
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torvény szerkezeti reformot valésitott meg ugy, hogy a Bank of Englanden belil két részleget
alakitottak ki akként, hogy kilonvalasztottak a bankjegykibocsatast és a bankmtveleteket, egyuttal
az un. curency-iskola elvei alapjan a kibocsatandé pénzmennyiségnek a rendelkezésre allo
aranyfedezethez kellett igazodnia.)” A 18. szizadban a Bank of England ,intézménnyé” vilhatott,
ahogy Lord North 1781-ben jellemezte, ,,allamkincstar” volt, azonban még mindig egy bank volt a
tobbi kozott, jelentSs, maganprofit elérésére Osszpontosité maganuzleti tevékenységgel. Ha
kozkotelezettsége is volt, az a kormany iranyaba allt fenn, amelynek folyamatosan pénzre volt
szitksége, és e kotelezettség nem itkozott — legalabbis révid tavon — a  tulajdonosok
profitszerzésre iranyulé maganérdekeivel. A 19. szazadra azonban megvaltozott a helyzet: a
valsagok ¢és a koherensebbé valé kereskedelmi banki struktara folytan a Bank of England
kozfeladatanak kérdése a kozosség egésze iranti kotelességévé valik, felvetve ezzel a koz- és
maganérdekek konfliktusanak lehet6ségét is, ennek megfeleléen szigorubb mércével kellett
megitélni a tevékenységét." Lord North egyébként tgy jellemezte a Bankot, hogy az alkotmany
részévé valt megszokasbol és a sok éves mikodésbdl eredben, Adam Smith pedig ugy fogalmazott,
hogy ,,Eurdpai legnagyobb pénzforgalmii Bankja. Nemcsak rendes bankként, hanem az dllam motorjaként is
mitkidik” " A torténetiras (Thomas Macanlay) egyébként ramutat arra is, hogy a Bank of England az
alapitast kovet6 id6szakban igen szoros kapcsolatban allt a koronaval, a kormannyal és a Whig
Parttal: ,, Nemszedékeken dt a Bank of England hatdrozottan egy Whig testiilet volt.”™ Vagyis a napjainkban
elvart és az Eurdpai Unié joga altal szabalyozott és védett jegybanki fiiggetlenség csak a
kés6bbiekben nyer jelentéséget. A fluggetlen jegybank az I. vilaghaboru kitérésével tint el: bar
csak 1946-ban allamositottak, lényegében a kormany iranyitisa ala keriilt mar 1914-ben.”” A
kormanyzati kovetelések egyébként tobb alkalommal veszélybe sodortak a Bank tartalékait, 1782-
ban szabalyszerd panaszt is tettek emiatt, az Gjabb francia haborus tervek és hirek 1797-ben pedig
a Bank megrohamozasahoz és ahhoz vezettek, hogy a kormanyzat utasitasara felfiiggesztették a
kifizetéseket. Ennek nyoman a Parlament Alséhazaban Richard Brinsley Sheridan Ggy irta le a
Bankot, mint ,,egy 7o hiri, nagy miilti idds hilgy a varosbol, aki sajndlatos mddon rossz tarsasdagba keveredett”,
James Gillray pedig gy abrazolta egy karikatdraban a Bankot, mint egy id6s holgyet, akinek a
gunyneve a Bank székhelye utan ,,The Old Lady of Threadneedle Street” volt, és akitél William Pitt
miniszterelndk el akatja rabolni a pénzét, mikézben a hélgy segitségért kialt.*

3. A Banque de France megalapitasa és a 19. szazadi sajatossagok

A francia kézpénzigyeket és a koltségvetést sem kimélték a haboruk, igy a spanyol 6rokosodési
habord sem, amely Franciaorszagot kimeritette mind pénzigyileg, mind pedig gazdasagilag, a
nemesfémhiany pedig problémakat okozott a pénzforgalomban.” John Law skét bankar igyekezett
megoldast kinalni ebben a helyzetben, igy 1715 oktéberében benyujtasra kerilt az elsé javaslata a
kiralyi tanacsnak egy allami bankjegykibocsaté bank létrehozasardl, azonban ezt az inditvanyt
elutasitottak, mivel Noailles herceg tiltakozott Law azon javaslata ellen, hogy a bank a korona
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kincstaraként valamennyi adobevételt megkapjon, viszont a masodik el6terjesztés, amely mar egy
tisztin magantulajdond bank létrehozasara vonatkozott, mar sikeres volt. Igy jott 1étre 1716-ban a
Bangune Générale Privée a bankar Law iranyitasa alatt azzal a feladattal, hogy husz éven 4at aranyban
vagy ezistben kifizetend6 jegyeket bocsasson ki. Nagy 1épés volt, amikor 1717-ben el6irtak, hogy
az adokat e bankjegyekben kell megfizetni, de Law tervei k6zott a papirpénzkibocsatas szerepelt.
A Bangue Générale 1718-ban kiralyi védjegy ala kertlt, és Bangue Royale néven 1ényegében 1étrejott
az elsé francia kézponti bank, amely azonban 1720-ban bezarta a kapuit a pénziigyi rendszer
valsaga nyoman, illetve miutan a vele szoros kapcsolatot apoléd Mississippi Tarsasag részvényei
elértéktelenedtek.” A bankiizletben a forradalom el6tt jelen voltak kiillonbézé kivaltsagok, egyes
bankok kapcsolatban alltak az allammal, azonban a forradalom a kivaltsagok eltérlését hozta el, és
szabadsagot kivantak teremteni a bankok vilagaban is. Ennek megfelel6en tobb, leszamitolast és
bankjegykibocsatast végz6 bank is alakult, késébb azonban Napdleon Bonaparte ezek
egybeolvasztisat tizte ki célul még konzulként.”

Az 1789. évi forradalom id&szakaban kaotikus koézpénzigyi viszonyok uralkodtak
Franciaorszagban, az allamkincstar elkeserité allapota allamcséddel fenyegetett. Az egyhazi
ingatlanok allamositasat kovet6en, azokat fedezetként felhasznalva, papirpénzpénz (n. asszignata
- utalvany) kibocsatasardl dontottek. Ez atmenetileg ugyan megoldotta a finanszirozasi
kérdéseket, de 1790-ben ismét tovabbi pénziigyi forrasok bevonasa valt szikségessé, igy
megemelték a kibocsatas értékhatarat. A folyamatos kibocsatasok eredményeként a rendelkezésre
all6 fedezet mértékét mar meghaladta a forgalomban 1évé asszignatak névértéke, és az egyéb
kedvezétlen kériilmények folytin végiil elértéktelenedtek.” A fenti elézményeket kovetden a
Bangue de France alapitasanak torténete a kévetkezd fontos allomas. Bar idérendben az alapitasat
megel6zte a kirdlyi PreufSische Bank, mégis a kévetkezOkben a Bangue de France 1étrejottét érdemes
megvizsgalni a Bank of England korai fejlédésének elemzését kovetden, tekintettel arra, hogy
mindkét bankot alapvetéen azért alapitottak maganintézményként, mert az emberek pénziigyi
kérdésekben nem biztak a kormanyzatukban.”

igy amikor Napdleon azzal szembesilt, hogy a maganbankoktol nem kaphatja meg azt,
amit szeretett volna (elégedetlen volt a hitelezési politikajukkal), akkor 1800-ban megalapitotta az
4j nemzeti bankot, a Bangue de France-t abban bizva, hogy sikertl ezzel lekiizdeni a kormanyzati
pénziigyi nehézségeket. Mivel a maganbefektetSk tovabbra is bizonytalanok voltak az allamtdl
figed 4j intézménnyel szemben, ezért a Bangue de Framce nehezen tudta a sziikséges pénzt
megszerezni télik. A talzott kibocsatas és a haboras készilédés 1805-ben bankvalsagot idézett
el6, amelyért a bank talzott szabadsagat okoltak, igy Napdleon 1806-ban olyan toérvényt fogadtatott
el, amely jelentésen megnévelte az allam befolydsit a nemzeti bankban,” ugyanakkor ugy
fogalmazott, hogy ,, Azt kivinom, a bank kellsképpen dlljon a kormdny irinyitisa alatt, de ne tilsagosan”.>

A Bangue de France 1étrejotte tehat a napdleoni id6khoz kothetd, megalapitasara 1800.
februar 13-an kertlt sor, a gazdasagi névekedés 6sztonzése is fontos szempont volt a forradalmi
évek zlrzavarait kovetéen.” Alapvets fontossdginak tartotta Napdleon az alacsony kamatokat,
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katonai gy6zelmeket kovetéen kérte is azok csokkentését; ,, Napdleon a kamatokat politikai eszkiznek
tekintette; a gydelmeket kivetd csokkentések elhomalyosithatiak a3 emlékét annak, hogy azok milyen
kdltségek el jarnak az élethen”.’

A Bangue de France mtkodési terilete eredetileg Parizsra korlatozodott, 1803-ban
megkapta az elsé hivatalos kivaltsaglevelét, az egyedili bankjegykibocsatas 15 éves id6tartamra
sz6l6 jogaval egyutt. Csaszari rendelet 1808-ban engedélyezte a mas varosokban torténd
fickalapitast, ezek szama 1850-re meg is sokszorozédott.” A nemzeti fizetSeszkoz orszagos
szint kibocsatasanak kizarolagos jogat 1848-ban kapta meg, ezt a kivaltsagot 1897-ben 1945-ig
hosszabbitottdk meg. A 19. szazadban a Bank nem sokat valtozott, allam az allamban szintd
tigeetlenséget élvezett, sokszor a kormannyal is szembehelyezkedett, még az 1870-ben kezd6dott
francia-porosz habord idején sem nyujtotta a nemzeti ellenallashoz sziikséges pénziigyi
forrasokat, igy Léon Gambetta, az ellenallas szervezoje még a megszintetéssel is megfenyegette a
Bankot.”

A vizsgalt korszakhoz kapcsoléddan kritikaként is szoktak emliteni, hogy a napdleoni
torvények egy zart, a vagyonos és befolyasos gazdasagi személyiségek altal birtokolt iranyitasi
szerkezetet alakitottak ki. Bar mint magantarsasagnak tobb tizezer részvényese volt, mégis csak a
200 legnagyobb részvényes vehetett részt a kozgydlésen: 6k valasztottak a tagjaik kozil az
igazgatokat és a tanacsadokat, mig a kormany jelolte a kormanyzot és annak helyetteseit. Ezek
alkottak a kormanyzotanacsot, amely a Bangue de France valodi iranyito testilete volt: ,,Ennél fogva a
[francia gazdasdgi életet a péngiigyi oligarchia wralta. Csak a vagyonosak — és koziiliik is csak fevesen —

iranyitottak a Bank de France-t”*°

A 200 legnagyobb részvényes a legtékeerésebb tarsasagok
(biztositok, maganbankok, vasuttarsasagok, szallitmanyozasi vallalkozasok, banyak stb.) koreib6l
kerilt ki, és annyira erések voltak bizonyos kétédések, hogy egyes helyek 6roklés utjan szalltak at
a kovetkez6 nemzedékek képviseldire. Elviekben a kormanyzé az allam érdekeit képviselte,
azonban a tapasztalatok inkabb azt mutattak, hogy a régensekkel értett egyet, ami azt jelentette,
hogy a Bank kikerilt a kormany irdnyitasa alol, és a sajat szabalyai szerint makodott, bar az 1.
vilaghaborat kovetéen kilonb6zé konfliktusok és jogi reformok mertltek fel az iranyitd

struktirahoz kapcsolc')dc'mn.61

Végil 1945-ben a Bangue de France-ot allamositottak a négy
legnagyobb kereskedelmi bankkal egyutt. Megjegyzendd, hogy korabban mas mérsékelték a
maganbefolyast, azonban azt 1945-ben meg is sziintették. Mas dgazatokat sem kerilt el egyébként
az allamositas, ezek a folyamatok illeszkedtek a haborat kovet6 korszak gazdasagi és tarsadalmi

reformtorekvésel kozE.”
4. A német kézponti bankok a térténelem viharaiban
A német kozponti bankok toérténete, mikodése és elnevezése nemcsak a gazdasagi, pénziigyi

koriilményektdl fiiggott, hanem a német allamisig® sorsanak alakuldsaval is szorosan egybeforrt.
Alapjaiban érintette a német egységesedési folyamat elinduldsa a 18. szazadban, az egységes német
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allam 1871-es 1étrejotte, a vilaghaboruk, a II. vilaghaborut lezaré szovetséges megszallas, az 1949-
es kettéosztas, majd pedig az 1990-es tjraegyestilés. Kevés olyan kézponti bank emlithet6 a vilag
orszagainak torténetében, amely ennyire magan viselte volna egy adott orszag torténelmi, politikai
és gazdasagi kriziseinek, atalakuldsanak nyomait, tekintettel arra is, hogy ,,.A kizponti bankok, bar
néha megfeledkeznek réla, a szuverén dllamok teremtményei”."* Az magatol értet6dd, hogy a politikai
intézményrendszer (torvényhozas, allamf6, végrehajté hatalom, kozigazgatis stb.) jelentds
atalakulason megy at a térténelem viharos korszakaiban (haboruk, forradalmak, rendszervaltasok
eredményeként), azonban kivételesnek mondhat6 az, hogy a kézponti banki struktira, illetve a
vonatkozo jogi szabalyozas is hasonl6 radikalis valtozasokon megy at bizonyos id6kézonként.

A német egység formalédasanak megindulasa a Porosz Kiralysaghoz kothets, ennek
megfeleléen vizsgalhaté a bankalapitas torténete. Nagy Frigyes 1753. szeptember 23-an jelentSs
privilégiumokat tartalmaz6 banki alapité okiratot (,Octroy fiir die in Berlin ervichtende Giro- und
Wechsel-Bangue”) adott ki, az igy létrejott bank kezdetben ugyan virdgzott, de a problémak és a
keresked6i bizalmatlansag miatt 1764. december 17-én kiralyi dekrétum rendelkezett a részvényesi

bizottsag feloszlatasarol.®®

A kovetkez6 mérfoldké ennek megfeleléen az 1765. junius 17-én
alapitott Kiralyi Bank (Kénigliche Giro- und I.ehnbank) volt,” amely allami intézmény volt teljesen
fliggetlen igazgatassal, ugyanakkor kiralyi garancidk és privilégiumok mellett mikodott.” A
bankjegykibocsatas nem tartozott az elsédleges tevékenységei kozé (a 19. szazad egyes
id6szakaiban egyaltalan nem is volt szamara ez engedélyezett), az allam a hangsuilyt a
kamatmentes papirpénzkibocsatas utjan torténd pénzszerzésre helyezte amellett, hogy szamos
kozintézményt arra koteleztek rendeleti iton, hogy nala helyezzék el a felesleges pénzeszkozeiket.
A gazdasag névekvs pénzszitkséglete, valamint a kilénb6z6 parhuzamos jegybankalapitasi tervek
végil ahhoz vezettek, hogy 1846-ban a Kiralyi Bankot 6j alapokra helyezték, és létrehoztak egy
igazi jegybankot, mégpedig Porosg Bank (PreufSische Bank) néven, amely a kormany iranyitasa alatt
allt, 1851-tél a porosz kereskedelmi miniszter vezette. A német Vamunié létrejottét kovetSen
voltak egységesitési torekvések a pénzforgalomhoz kapcsoloddan is, az egységes Német
Csaszarsag 1871-es megalapitasat kvetéen nyilt lehetéség az egységes kozponti bank felallitasara,
azonban az ehhez szitkséges egyetértés kezdetben hianyzott. Végul azonban Poroszorszag kezdeti
ellenallasa ellenére 1875-ben megalapitottak a Reichshankot,” amely éatvette a Porosy Bank
feladatait. A Reichshank magantulajdonban volt, azonban kormanyzati iranyitas alatt allt, a
birodalmi kancellar allt az élén. Bar jogilag nem rendelkezett bankjegykibocsatasi
monopoliummal, ténylegesen mégis koézponti német jegybankka valt a gyakorlatban. A
bankjegyeit az 1. vilaghdboru kitoréséig aranyra kellett atvaltani, ezt a lehet6séget 1914. augusztus
4-én megszuntették, a haborut kévetéen 1921. majus 9-én pedig a bankjegyek fedezetének
biztositasat is felfliggesztették. A német hiperinflacié 1923 &szén ahhoz vezetett, hogy a marka
nem volt képes betdlteni alapveté funkcioit, igy a Reichsbank mellett létrehoztak egy 4j bankot, a
Rentenbankot, az altala 1923. november 15-étél kibocsatott Rentenmark pedig elnyerte a
kézbizalmat.” Az inflacionak végiil a fizetSeszkoz reformja és nemzetkézi gazdasagi intézkedések
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vetettek véget.” Németorszigban a Reichshankot nemzetkozi feliigyelet mellett szervezték Gjja az
L. vilaghaborut kovetéen, és kulfoldi feligyelet ala tartozott a Dawes-terv id6szakaban (1930-ig).
Mindez azonban nem a kormanytdl val6é figgést eredményezte, hanem inkabb erésitette a
jegybankeln6két a kormannyal szemben. Ezért nem volt véletlen, hogy Hjalmar Schacht, a
Reichsbank akkori elndke akkor mondott le, amikor a Young-terv megsziintette a Bank kilfoldi
feliigyeletét 1930-ban.” Adolf Hitler 1937-ben a Reichstagban bejelentette, hogy a korminy
korlatlan szuverenitast szerez a Rewhsbank felett, és ennek megfeleléen nemsokkal késébb el is
fogadték a vonatkozd, az alarendeltséget biztosité jogkdroket magaban foglalé jogszabalyt.”” Az
1939-ben elfogadott 4j térvény ugy fogalmazott, hogy ,,.4 Néwet Birodalmi Bank kozvetleniil a Neépet
Birodalom Fiibrerének és Kancellarjanak felelds”. [1. cikk (1) bekezdés]. A 3. cikk (1) bekezdés pedig
ugy rendelkezett, hogy a Bankot a Bank elndke iranyitja és kormanyozza a vezetd testilettel a
Fihrer utasitasai mellett és feliigyelete alatt. A Fiihrer nevezte ki az elnokot és a tagokat, és
barmikor vissza is hivhatta Sket.” ElSszér (mivel ilyen megoldas is 1étezett) titkos torvényként
fogadtak el az emlitett jogszabalyt 1939 januarjaban, amit majd csak hat honappal késébb
hirdettek ki. Schacht a Nurnbergi Perben tgy jellemezte a helyzetet, hogy ,,Ez a tirvény eltirilte a
Reichsbank fiiggetlenséget, a Reichsbank elnoke pedig a Birodalom, pontosabban Hitler hiteligényeinek puszta
pénztirosdva valt”*

A 1II. vilaghaborut kovetéen azonban szakitottak ezzel a megkozelitéssel: amikor 1948-
ban létrehoztak a nyugati Ovezetben a Bank deutscher Lindert (BAL), az alapitd torvény ugy
fogalmazott, hogy a BdL nincs alavetve semmilyen politikai vagy allami szerv utasitasainak, kivéve
az igazsigligyi hatdsigokat.” A Bdl-t viltotta fel a Deutsche Bundesbank 1957-ben,”® amelyrél a
megalapitasakor nem gondoltak, hogy mekkora sikertérténet lesz, hiszen a német marka lett a
vilig egyik legstabilabb fizetSeszkéze.” A Német Demokratikus Koztirsasig (NDK) sajit
pénziigyi rendszerrel rendelkezett, igy a berlini fal 1989-es leomlasat kovetéen az NDK kézponti
bankjat (Staatsbank der DDR) is at kellett alakitani, a kétszintd bankrendszer kévetelményeinek
megfelelden. Az NDK kézponti bankja az emlitett elnevezéssel 1968-t6l mukodott (a Deutsche
Notenbank-bol jott 1étre); végezte a politikai célkitlizéseknek megfeleléen a pénzkibocsatast, a
pénziigyi intézmények refinanszirozasat, vezette az allami vallalatok és az allam szamlait, tovabba
ellenérzési feladatokat is ellatott. A nyugatnémet orientacion alapuld kétszintl bankrendszer
1990. aprilis 1-jét6l kertlt bevezetésre, és megalapitottak a Staatsbank koézremlkodésével a
Deutsche Kreditbankot, felhasznalva az irodait és a munkavillalokat.” A gazdasagi és szocialis uniot
(Wéihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion) 1étrehoz6 megallapodas (réviden Wwsuvtr)” alapvetd
valtozasokat hozott, ugyanis a jegybanki funkcidk gyakorlasa 1990. jalius 1-jét6l (a DM mint
koézos valuta bevezetésétdl) kezdve a nyugatnémet félhez keriilt,” a WwWsUVtr-ban foglalt
torvényalkotasi  kotelezettség  (a  jegybanki funkcidgyakorlas megsziintetésének) el6irasara
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tekintettel. A WWsSuVtr kifejezetten szabalyozta a Bundesbank jogait, amelyet az NDK-nak
biztositani kellett szamara a terilletén (példaul az NDK szerveinek, kilonosen a rendérségnek
védenie kellett a Bundesbank kirendeltségeit, biztositani kellett a szabad kézlekedést, iratforgalmat,
a szolgalati fegyver viselésének lehet6ségét a munkatarsai szamara).

5. Jegybanki funkci6k és Bankhaborti az Amerikai Egyesiilt Allamok torténetében

Sajatos rendszer alakult ki és mikodik az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A Federal Reserve System
(Szoévetségl Tartalék Rendszere, rovid elnevezéssel: Fed) 1913-ban alakult meg, az Egyesilt
Allamok harmadik kézponti banki funkcidkat ellaté szervezeteként, miutan a killonb6z6 bank- és
cégcs6doket el6idéz6  pénzigyi és gazdasagi valsagok felvetették egy olyan intézmény
felallitasanak sziikségességét, amely képes az ilyen helyzeteket kezelni. Egy komolyabb valsag
folytan 1907-ben létrehozta a Kongresszus a Nemzeti Monetaris Bizottsagot (National Monetary
Commission), amely javaslatokat fogalmazott erre vonatkozéan. Egy jelentés vitat kévetben a
Kongresszus elfogadta a Federal Reserve-re vonatkozé torvényt, amelyet Woodrow Wilson elnok
1913. december 23-an al4 is irt.”'

Ezt megel6z6en két kisérletet szoktak emliteni egy szovetségi kozponti bank 1étrehozasara
és mukodtetésére: a First Bank of the United States-t, valamint a Second Bank of the United States-t. A
jegybank-alakitds gondolata a 18. szazad végén merilt fel, a fuggetlenségi habora
finanszirozasanak kérdésére is tekintettel. Alexander Hamilton, a kincstar vezet6je 1779-ben tervet
készitett egy kozponti bank létrehozasarol: gy fogalmazott, hogy ha Anglia képes volt 1étrehozni
egy kézponti bankot a pénzigyi problémainak kezelésére, akkor ugyanezt megteheti az Egyestlt
Allamok is. E korai terv azonban nem val6sult meg.*? Végiil Hamilton eréfeszitései nyomén csak
1791-ben hagyta jova a Kongresszus a First Bank of the United States felallitasat, mégpedig 20 éves
hatarozott idétartamra: a bank felallitisa (szOvetségi felallithatosaga) és az idétartam is komoly
vitak targyat képezte, tébb kilonb6z6 valtozatot vitattak meg. (A létrehozast példaul Thomas
Jefferson is ellenezte, az Alkotmanybol folyé jogositvanyok hidnyara hivatkozissal)® A vitdk
lezarasat kovetben George Washington végul 1791. februar 25-én irta ala a torvényt. A Bank
felhatalmazasa 1811. marcius 4-én jart le; ezt megel6z6en megkezddédtek a vitdk a Bank timogatoi
kozott egy 1) felhatalmazas elfogadtatasardl. VEgul James Madison elndk az Gj torvényt 1816. aprilis
10-én irta ala, ennek megfeleléen a Second Bank of the United States lett az utdd. Megjegyzendd,
hogy a toérvényt alkotmanyossagi szempontbdl a McCulloch v. Maryland igyben® kifogasoltak. A
kiindulépont a szovetség és a tagallamok hataskoreinek elhatarolasa volt, azaz, hogyan kell
értelmezni a szOvetségi hataskoroket: volt-e a szovetségnek hataskore egy ilyen bank felallitasara
vagy sem (van-c¢ lehetGség tag értelmezésre, beleértett hataskér megallapitasara). Végil 1836-ban
nem kertlt megujitasra a Bank jogkore, {gy magantarsasagként folytatta tevékenységét 1841-es

81 GREY, Ovetview of the Federal Reserve System 9-10.

82 KAPLAN, The Bank of the United States and the American Economy 7-11.

85 Thomas Jefferson ezt irta: ,,Nem értek egyet egy nemzeti bank ltrehozdsinak gondolatival, mert 1igy tinik, hogy mostanra elddlt, a
Kongresszusnak nincs ekkora hatalma (bdr dszintén szeretném, ba kigdrdlag nekik lenne), és mert iigy gondolom, hogy mdr most is
dridsi a redundancia.” Albert Gallatin, a Képvisel6haz egyik tagja pedig a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,.Az Egyesiilt
Allamok Bankja... az egiik leghalilosabl ellenség, amely alkotminyunk alapelvei ellen létezik... Egy ilyen intézmény, amely
parancsra és falanxban cselekszik, amelynek fiokjai ag Unid minden részében jelen vannak, egy kritikus pillanatban megdintheti a
kormdanyt.” FRANKS — NUNNALLY, Barbarians of Wealth 72.

84 McCulloch v. Maryland, 17 U.S. 316 (1819)
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megsz{inéséig.”’ Bz az intézmény egyébként nem volt a kés6bbi értelemben vett nemzeti bank,
hanem egy Philadelphidban talalhat6, maganiranyitas alatt allo tarsasag volt, amely egyedi és
jovedelmezb kapesolatot apolt a kormannyal.®

Erdekes fejezetként tartjak szamon a ,,Bankhaborat” az Egyestlt Allamok politika- és
jogtorténetében, ugyanis a jegybankkérdés széleskord vitak targyat képezte a 19. szazad masodik
negyedében. A kozgazdaszok a bank szabalyozé funkci6jabdl eredé elényoket hangsulyoztak
(stabilitas, névekedés), viszont egy koézponti bank erkdlesi, jogi és filozofial kérdéseket is felvetett,
igy szembekeriilt egymassal a kézponti bank tigyét tamogatok és ellenzék csoportja. Az alapvetd
kérdés az volt, hogy meg kell-e hosszabbitani a Second Bank of the United States kivaltsagait vagy
pedig nem. Az ellenz6k a bank talzott befolyasatol és hatalmatol tartottak. A bank kisebb részben
(20%-ban) volt allami tulajdonban, egy profitorientalt, részben magan, részben pedig allami
kereskedelmi bank volt, amely kezelte a szovetségi pénzeket, valamint az adéssagot, és bar nem
volt egységes nemzeti fizetGeszkéz a korszakban, az altala kibocsatott jegyek annak sajatossagait
viselték magukon. Emellett szamos brit részvényese is volt, igy a pénziigyekbe valé idegen
beavatkozas veszélyétdl is tartottak, valamint az ellenzék szerint a Bank befolyasolta a sajtot és a
valasztasokat is. Tovabba a tagallamok nem adéztathattak a fidkjait, és a kivaltsaglevél értelmében
csak egy nemzeti bank lehetett, befolyasa alatt tarthatta a t6bbi allami bankot, a kbzpénzbdl pedig
maganérdekeket szolgalt. Végiil pedig az a kifogas is megemlithets, amely szerint oriasi pénzek
Osszpontosultak kevesek kezében, sértve ezzel az egyenlé jogok eszméjét. A Bank a nala
elhelyezett kozpénzletétekért kamatot és ezen felil tovabbi Osszegeket is fizetett a Kincstarnak,
szoros kapcsolatokat alakitva ki a Kincstar és fiatal Egyesiilt Allamok kézott.* Lényegében az
uzleti k6z0sség és a kormany kozotti szévetség alapkéve volt ugy, ahogyan a Bankot Hamilton
elképzelte.”

A ,,Bankhabord” két emblematikus figuraja az ellenzSk részérdl Andrew Jackson amerikai
elnok volt, mig a masik oldalon a Bank elnoke, Nicholas Biddle allt. A Bank életében az 1836-0s év
jelentette a kivaltsag lejartanak évét, azonban Henry Clay mar 1832-ben a meghosszabbitasra
vonatkoz6 toérvényjavaslatot nyujtott be azért, hogy nehéz helyzetbe hozza az elnokot és
megnehezitse az Gjravalasztasit. Jackson azonban élt a vétojogaval, tizenetében® pedig a Bank
vesz€lyeit és karos hatasait is részletesen bemutatta abbdl kiindulva, hogy ,,Minden monopdliumot és
minden priviléginmot a ki3 rovisdra bigtositanak, amelynek méltanyos egyenértékben kellene részesiilnie”.”
Daniel Webster szenator a vétolizenetre adott valaszaban ugy 6sszegezte az elnoki érveket, mint
WEzek ag ésgrevételek ellentétesek a bankot eredetileg létrehozo torvény teljes lényegével. Gyakorlatilag tagadjik,
hogy a bank alkotmdnyos, tagadjik, hogy célszeri, tagadjik, hogy ez a kigszolgdltatishoz sziikséges”, és
egyuttal kifejtette ellenérveit is ramutatva azon atmeneti id6szak sajatossagaira is, amelyek a Bank
tevékenységének lezarasat fogjik jellemezni a megujitds elmaradisa esetén.”’ Mivel még igy is
maradt négy év a Bank mikodésének idejébdl, Jackson mas eszkozokkel is igyekezett fellépni

ellene, igy visszavonta az allami betéteket a Bankbol.”

85 COBLENZ, The Fight Goes on Forever 407-441.

86 SCHLESINGER, The Bank War 72.

87 CAMPBELL, The Bank War and the Partisan Press. Newspapers, Financial Institutions, and the Post Office in
Jacksonian America 3.

88 SCHLESINGER, The Bank War 73.

89 TLasd JACKSON, Veto Message, July 10, 1832, 8-20.

% JACKSON, Veto Message, July 10, 1832, 8.

91 WEBSTER, Reply to Jackson’s Veto Message, July 11, 1832, 21.

92 MCLAUGHLIN, Henry Clay and the Supreme Court 34.
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A Bankhaboru és a Fed 1étrejotte kozott hosszu évtizedek teltek el, és a Bankhaboruban
megjelent érvek — a papirpénzt kibocsiaté kozponti bankok ellenzése — tovabb kisérték az
amerikai torténelmet. Bar voltak pénzigyi krizisek (példaul 1857-ben vagy 1893-ban) a Fed
megalapitasat megel6z6en, mégsem mertilt fel a pénziigyi rendszer reformjanak gondolata. Az
amerikai pénziigyi rendszer kozpontja New Yorkban volt, és e valsagok megoldhatok voltak ugy,
hogy e kézpontbdl csoportositottak at a sziikséges forrasokat (tartalékokat) azokba az allamokba
és régiokba, ahol sziikség volt ezekre. Az 1907-es valsigot kévetben azonban felmerilt egy
rugalmas — azaz mennyiségben az Uzleti igényekhez igazodd — pénz és a decentralizalt bankokra
épulé halézat megteremtésének gondolata, figyelemmel a korabbi deflaciés és inflacios
tapasztalatokra is.”

6. A magyar jegybankfejlédés — az Osztrak-Magyar Bankt6ol a Magyar Nemzeti Bankig

Az Osztrak-Magyar Monarchia korszakaban (1867-1918) nem létezett 6nallé magyar jegybank, a
Monarchia kézponti bankja az Osztrak-Magyar Bank (OMB)™ volt 1878-t6] bécsi székhellyel,”
amelynek el6futara az 1816-ban alapitott Privilegierte Osterreichische Nationalbank volt. Az osztrik-
magyar bank létesitésérdl és szabadalmardl szolé 1878. évi XXV. torvénycikk az 1. §-aban
deklaralta, hogy ,, Az osztrak-magyar monarchia mindkét dllamdt indlld jegybankok feldllitisa tekintetében
megilletd és kolesondsen elismert jog a legkizelebbi 10 évre igénybe nem vétetvén, az 1878. évi julins 1-t61 1887.
évi - decgember 31-ig terjedd iddre egy osztrak-magyar bank I[tesitése hatarozgtatik el.” A torvénycikk
tartalmazta az Alapszabalyt is. Az 1. cikk értelmében ,, Az osztrik-magyar bank, melylyé a 'szab. ostr.
nemzeti bank’ dtalakul, részvénytdrsasag, mely alapszabadlyszerii mikodését a birodalmi tandesban képuiselt
kirdlysagoRban és orszagokban, és a magyar korona orsydagaiban gyakorolja. Czége német nyelven:
Osterreichisch-Ungarische Bank’, magyar nyelven: "Os3trik-magyar bank’.” A ,,szabadalom” Gjabb 10 évre
sz6l6 meghosszabbitasar6l az 1887. évi XXIV. torvénycikk rendelkezett elsé alkalommal. A
torvénycikkhez (a térvénycikk javaslatahoz) kapcsolodd indokolas kiemelte, hogy a3 orszagnak
azon joga, hogy jegybank iigyét beldatdsa sgerint dndlloan és fiiggetleniil rendezhesse, érintetleniil fenn van tartva, ki
van ugyanis e tirvényjavasiathan mondva, hogy a monarchia mindkét részének azon joga, hogy dndlld fiiggetlen
Jegybankokat dllithasson, mindkét részril kolesindsen el levén ismerve, mindkeét résg egyezségileg arra kitelezi
magat, hogy ezen jognak gyakorlisdt a legkielebbi 10 évi idore igénybe nem ves3i”.

Az OMB 1919. december 31-éig miik6dott, az év utolsé szakaszaban érdemben mar csak
Ausztria és Magyarorszag vonatkozasaban. Megszintetésére az 1919. december 31-ei allapot
szerint kertlt sor, a Monarchia utdédallamai 4ltal 1922, marcius 14-én Bécsben kotott
megallapodas értelmében. A megallapodas rogzitette, hogy Ausztria és Magyarorszag is mentesiilt
a Bankkal szembeni minden tartozasatol, valamint a Bank aranykészlete az utédallamok kozott
meghatarozott aranyban felosztasra kertlt. A Bank megsziinésével Ausztria és Magyarorszag
gazdasagi és pénziigyi élete kozotti kapesolat megszint. Mivel ekkor még nem kezd6dott meg az
onall6 jegybankok megszervezése, ezért az OMB ugyvitelétd] teljesen fliggetlentil a kormanyok
felkérésére és hozzajarulasaval 1920. januar 1-jével megalakult egyrészt az Osztrak-Magyar Bank

9 HETZEL, The Federal Reserve 27-38.

9% VARGA, Az Gjabb magyar pénztorténet és egyes elméleti tanulsagai 21.

% Az Osztrak Nemzeti Bankrdl, az Osztrak Magyar Bankrol, valamint a hitelintézetek torténetérdl részletesen lasd:
VARGHA, A magyar hiteliigy és hitelintézetek torténete.
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Osztrak Ugyvitele bécsi, masrészt az Osztrak-Magyar Bank Magyar Ugyvitele budapesti
székhellyel, amelyek azonban mar elkiilénitett médon vezették szamadésaikat.”

A trianoni békeszerzédés (kihirdette az 1921. évi XXXIIL tc.) is rendelkezett az OMB
megszintetésérél. E szerzédés is rogzitette, hogy az OMB felszamolasanak mdveletei az
Ausztriaval kotott Békeszerzédés alairasat kovetd napon kezdddtek. A felszamolast a Jovatételi
Bizottsag részérdl az e feladatra kinevezett biztosok végezték.

A Monarchia 6sszeomlasat kévetéen, mar 1918-ban kormanyzati és vezetd pénzigyi
korokben felmertlt egy nemzeti bank felallitasanak gondolata, amelynek igénye mar 1848-ban is
megfogalmazddott. Rendkivil fontos volt a jegybankalapitas és a bankjegykibocsatas kérdése,
azonban egyezség hianyaban és a hullimz6 eréviszonyok miatt nem valdsult meg az MNB
felallitasa 1924-ig, mivel sokan ugy vélték, hogy az OMB 1919. év végéig sz616 szabadalma miatt
nem lehet a térvényes pénzrendet felboritani, addig kételes volt a bankjegykibocsatasrél a korabbi
k6z6s jegybank gondoskodni.” Ugyanakkor a Monarchia utédallamai kiilon intézkedéseket tettek
a sajat pénzforgalmuk szabalyozasa és védelme, a meglévé jegyek felilbélyegzése, illetve a
pénzcsere érdekében.” A kézos bank megsziintetése folytan sziikségessé vélt az 6nallé magyar
jegybank kialakitasanak megkezdése is. Mivel akkor nem volt még lehet6ség ennek felallitasara,
ezért a jogalkotas egy atmeneti, viszonylag gyorsan kivitelezhet6 megoldast valasztott a
jegybankkérdés végleges rendezéséig, nevezetesen azt, hogy ,a jegykibocsitds jogit egyelore ag dllam
Qakorolja egy kiilon, ag dllami adminisztraciotdl lebetdleg fiiggetlenitett, kizhivatali jelleggel bird, de teljesen
banfkszeriien mitkids intézmeény iitian, amely a3 ideiglenesség jellegével bima”.” Ennek jegyében sziiletett
meg a pénzforgalom ideiglenes szabalyozasarol szoélo 1921. évi XIV. torvénycikk, amely
rendelkezett a Magyar Kiralyi Allami Jegyintézet felallitasardl, illetve mikodésérdl.

Az MNB létesitésérol és ,,szabadalmarol” az 1924. évi V. térvénycikk rendelkezett, amely
jogszabaly alapjan megszint az Allami Jegyintézet. A jogalkoté fontosnak tartotta a haboris
id6kben megszokott fedezetlen jegynyomtatas eszkézének megsziintetését, a megfelel6 hitel- és
devizapolitikat, valamint a jegybanki anyagi eszk6zok gydjtésének lehetSségét. Fontos

garanciaként emlitették tovabba az MNB magantarsasag jellegét.mo

101

E torvénycikk elfogadasanak
kozvetlen el6zménye az a nemzetk6zi megallapodas volt,” amely lehetévé tette Magyarorszag
szamara nemzetkozi helyreallitasi koleson nyudjtasat. E kolesénnek azonban voltak kilénbozé
feltételei, igy példaul egyes adobevételek biztositékként vald lekotése, kiadasi és bevételi reform,
illetve egy népszovetségi fébiztos feligyeletének elfogadasa. A feltételek egyikeként szerepelt az
is, hogy torvényjavaslatot nyujtanak be egy kozponti bank felallitisarél, mégpedig a jegybanki
figgetlenséget biztositd széveggel (,,a bank alapszabalyainak kiilindsen biztositania kell a bank teljes
dnkormdnyzatdat a kormdnnyal vald visgonyiban és  tilalmaznia  kell, hogy a kormdny résgtvebessen
tgazgatdsiban”). Az MNB megalakitasa tehat azon nemzetkézi kotelezettségvallalason alapult,
amelynek értelmében a magyar fél a népszovetségi kozremikodéssel megvaldsult koleson egyik
feltételeként vallalta a kormanytdl figgetlen jegybank létrehozasat. Ahogyan arrél korabban
részletesebben sz6 volt, az MNB is kezdetben hatarozott idétartamra kapta a felhatalmazast,

% VARGA, Az Gjabb magyar pénztorténet és egyes elméleti tanulsagai 33.

97 AMBRUS, A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag pénzrendszere 17.

%8 Részletesen 1d. az 1924. évi IV. térvénycikk javaslatahoz kapcsol6dé indokolast.

9 Az 1924. évi IV. térvénycikk javaslatdhoz kapcsolodo indokolas.

100 Az 1924. évi V. torvénycikk javaslatahoz kapcsol6dé indokolas.

101 Tasd az allamhdztartds egyensulyanak helyreallitasirdl szol6 1924. évi IV. torvénycikket (az un. ,,szanaldsi
torvényt”).
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amelynek megujitasardl gondoskodtak. Az 1947. évi XXX. torvény jelentés mértékben
atalakitotta a bankviszonyokat Magyarorszagon: e torvény rendelte el az MNB és egyes tovabbi

bankok maginkézben 1évé részvényeinek a kincstari tulajdonba vételét (dllamositasat).'”

7. A jegybankok felallitasanak utjai és a modellek

Az egyes orszagok kulonb6z6 utakat jartak be a koézponti bankok megalapitisahoz
kapcsolédoan,'” torténelmi fejlédésiiknek, politikai és pénziigyi helyzetiiknek megfeleléen. A
szakirodalomban alapvet6en két jegybankkialakulasi modellt szokas megkilonboztetni, a
»klasszikus ut” és a ,,porosz ut” kilonitheté el. Az el6bbi jellemzdje, hogy a koézponti bank
viszonylag 6nall6, de késébb allami iranyitas ala keriil, mig a ,,porosz ut” esetében az allammal
val6 szoros kapcsolat a hangsulyos. A klasszikus modellbe sorolhaté az angol, a francia és a svajci
kozponti bank létrejotte, mig a porosz utat kévette — a névadd bankon kivill — az orosz és az
osztrak jegybankfejlédés. '™

A kozponti bankok kialakulasanak folyamata a 17. szazadban kezdédik: a pénziigyi és
gazdasagi viszonyok Osszetettsége és valsagai, a haborikbdl fakadé névekvé allami forrasigények
arra 6sztonozték az egyes uralkododkat, kormanyokat, hogy jogi uton szabalyozott kézponti
bankokat alakitsanak ki. Az alapveté szabalyozasi modell a kivaltsagokra épiilé rendszer volt:
hatarozott id6tartamra kaptak bizonyos tevékenységek végzésére felhatalmazast egyes bankok, a
meghosszabbitis — mint ahogyan az példaul a Bank of England mkoédésének elsé mastél
évszazadanak torténetébdl kiolvashaté — pedig kilonbozé politikai és pénzugyi alkuktol is
tuggott.

E bankokat alapvetéen az allami pénzigyi szitkséghelyzetek megoldasara, a haboras
eréfeszitések finanszirozasa érdekében hozték létre. Igy példaul a Bank of England emelhetS ki
mint pénzigyi segitségnyujtasra létrehozott intézmény, de Alexander Hamilton is pénzigyi
tamogatasokat remélt (kiilonosen rendkivili helyzetekben) az 1791-ben 1étrejott a First Bank of
United States-t6l. Miutan a 19. és a 20. szazadban a kozponti bankok feladatkore kibéviilt, e
bankok az ,allam bankjabol” fokozatosan a ,bankok bankjava” valtak. Ezt a folyamatot
felgyorsitotta, amikor megszerezték a bankjegykibocsatas monopoéliumat, hiszen a kozponti
bankok immar elsésorban a pénzkinalatért és a végsé mentsvar funkcié teljesitésért (Lender of Last
Resort) lettek felel6sek, emellett az arstabilitis megSrzése keriilt el6térbe.'” Bz azt jelentette, hogy
a kozponti bank egy nem haszonszerzésre torekvé intézménnyé valva immar tartézkodik attol,
hogy a tobbi kereskedelmi bankkal a sajit tizleti tevékenységiik korében versenyezzen."" Ettdl
kezdve valt fontossa a jegybanki fiiggetlenség kérdése, hiszen e feladatok hatékonyabban

107
L,

teljesithet6k a kormanyzattol vald fiiggbségi helyzetek megsziintetésével,”" szemben a korabbi

102 A bankok allamositasanak kérdésérél lasd SMOLKA, A bankok szerepe a tervgazdasiagban 27—41.

103 A (jegy)banktorténetrdl lasd még: MATLEKOVITS, Nemzetgazdasagtan 523—536.

104 LIGETI, A kézponti bankok 6nallésaga a tékésorszagokban 454.

105 THIELE, The Independence of the ECB 238-239.
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szerepkorrel, amikor a kormany pénziigyi forrasként tamaszkodott az altala kizardlagos jogokkal
felruhazott és versenyel6nybe hozott maganbankokra.

A Bank of England jogi ujitasa abban allt, hogy egyrészt jogi kereteket biztositott a
kormanynak hitelt nydjté részvényeseknek, masrészt Osszekapcsoltadk a  kolesont  az
adobevételekkel mint biztositékokkal, kikiiszobolve ezzel a kormany adossagtorlesztés
felfiiggesztésére vonatkozd 6nkényes dontési lehet6ségeinek kockazatait. Minden mas alku targya
volt, szolgaltatassal szemben megegyezésen alapuld ellenszolgaltatas allt: a kélesonokért cserébe
kilonboz6 kivaltsagokat és monopoliumokat, versenykorlatozé kedvezményeket élvezett. A 19.
szazad kozepére kertlt el6térbe az intézményi jelleg, ennek megfelel6en alakult a jogi szabalyozas,
mig 1946-ban allamositottak. A Bangue de France esetében is a hitelez6i bizalom hianya volt a
kulcskérdés, ennek megfeleléen kellett donteni a megalapitasardl és a jogainak szabalyozasarol. A
német kozponti bankok esetében a német allamfejlédés erételjes lenyomatai figyelhet6k meg, a
vonatkozé szabalyozas szorosan Gsszefonodott az allami egységulés, a habordk, a megszallas, a
felosztas és az ujraegyestlés torténelmi mérfoldkoveivel. A II.  vilaghaborut kévetden
modellértékd sikeres jegybankként tartottak szamon a Deutsche Bundesbankot. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban az elsé 18. szazadi hamiltoni kisérletet kévetéen, a masodik kézponti bank
létrehozasaval a folyamat elakadt, jogi és politikai csatak szinterévé valt a bankkérdés, amely
Bankhaboraként is ismert (1832). Végul 1913-ban kerilt kialakitasra a Fed, amely a kézponti
banki funkciokat ellaté intézménynek tekinthet6. Magyarorszagon szintén az allamisag kérdése
volt a donté: az Osztrak-Magyar Monarchiaba valé betagozodast kovetéen az osztrak kézponti
bank, majd 1878-t6l az Osztrak-Magyar Bank latta el a jegybanki funkcidkat a dualizmus
korszakaban. Az 1. vilighaborat kovet6en, a Habsburgoktdl elszakadt Magyarorszagon valt
lehet6vé, illetve sziikségessé az oOnalld pénziigyl rendszer megteremtése. Nemzetkozi
kolesontgylet keretében vallalt kotelezettség eredményeként kerilt felallitisra a figgetlen MNB
1924-ben, amelyet 1947-ben allamositottak.
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Polner Odo6n ismeretlen el§adasa az 1848. évi aprilisi torvényekrsl'

Odén Polner’s Unknown Lecture on the Laws of April 1848

Professor Odin Polner (1865-1961) was one of the outstanding scholars of Hungarian public law. His legacy
includes the manuscript of a lecture he gave in 1948, in which he reviewed the basic laws adopted in the first phase
of the Hungarian Revolution of 1848. Within the framework of the bistorical constitution, these laws laid the
foundations of nationalism and bourgeois constitutionalism in Hungary in the middle of the 19" century. Below,
after a short description of Polner’s professional career and some introductory remarks, we publish the text of the
lecture given in 1948.

Keywords: Hungarian Revolution of 1848, legislation, civil statehood, historical constitution

1. Polner Odén tudomanyos munkassagarol

Polner Odin (1865-1961) a polgari kozjogtudomany kiemelkeds képviselsi kozé tartozott.” Az
evangélikus Po/ner-csalad gyokerei a Pozsony megyei Modorig nyulnak vissza, mig a szintén
evangélikus anyai ag, a Bock-csalad a Szepességbdl szarmazott. Polner Odin azonban mar a Békés
megyei Békéscsaban sziletett. Kozépiskolai tanulmanyait a budapesti evangélikus gimnaziumban
folytatta, majd — miutan egy ideig a mérnoki palyaval kacérkodott — a budapesti tudomanyegyetem
jog- és allamtudomanyi karara iratkozott be. Az egyetemi tanulmanyok végeztével révid ideig a
budapesti torvényszék joggyakornokaként muikoédott, majd az Igazsagugyi Minisztériumban
helyezkedett el. Két évtizedes kozszolgilatat 1914-ben a Kézjogi Ugyosztaly fonokeként fejezte be.
Hivatali teendéi révén t6bb fontos kozjogi vonatkozasu térvény kodifikacidés munkalataibdl vette
ki a részét (lasd pl. a kozigazgatasi birdsag hataskorének kiegészitésérdl szold 1907. évi LX.
torvénycikket, a véder6rél szolo 1912. évi XXX. torvénycikket, a hadiszolgaltatasokrdl sz6l6 1912.
évi LXVIIL torvénycikket, valamint az orszaggyulési képvisel6k valasztasarol szolo 1913. évi XIV.
torvénycikket). Tudomanyos palyafutisa a kézszolgalatban toltott évtizedek alatt bontakozott ki.
Ebben az idészakban tudomanyos érdeklédésének kézéppontjaban a Magyarorszag és Ausztria

1 Készult az OTKA (K 143008 sz. Magyarorszag torténeti alkotmanya), valamint az ELKH Titkarsdag (KSzZF-15/2023.
sz. Magyarorszag torténeti alkotmanya egykor és ma) timogatdsaval.

2 Polner Odin életitjahoz és palyafutasihoz lasd: TAKACS, Polner Odén és a kézjogi dogmatizmus 53-79., ACZEL-
PARTOS, A magyar parlamenti jog Polner Odén munkaiban 3-9., Kiss, Polner Odén (1865-1961) 587—605., valamint
POLNER, Emlékeim (Nagyapatol).
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kozott fennall6 alkotmanyjogi kapcsolat elemzése, a végrehajté hatalom alkotmanyos helyzetének
értékelése, a parlamenti jog targyalasa, valamint a valasztéjogi rendelkezések attekintése
helyezkedett el. A kutatasi eredményeket atfogd tanulmanyokban, illetve 6nallé kotetekben
jelentette meg, amelyek kozil a Magyarorszag és Ausztria kozjogi viszonya torténeti kifejlodésében és jelen
alakjiban’, A kiis iigyek?, a Tanulmdanyok a magyar parlamenti jog kirébél valamint A vilasztdi jog mivolta®,
tovabba A végrehajts hatalom a magyar alkotmanyban’ cimd munkakat emelhetnénk ki.

A Magyarorszag és Ausztria k6zott fennallé kozjogi viszonyt elemzd, egyuttal az 1895-ben
sikerrel abszolvalt egyetemi magantanari habilitacié alapjaul szolgalé monografia kedvez6 szakmai
fogadtatasara utalnak Comcha Gydzinek, a kolozsvari tudomanyegyetem politika professzoranak
egykoru sorai: ,,Gondos tanulmdiny, a nagy kérdés minden oldalii kifejtése, erds boncold ész, jogaszi gondolkodds
§ amire nagy silyt fektetiink, a mdr-mir kives3d magyar kizjogi ér3ék jellemzik annak minden részét.”
Moédszertani szempontb6l Polner Odinte leginkabb a kézjogi dogmatizmus gyakorolt hatast. A 19.
szazadi német kézjogtudomanyhoz, mindenekel6tt Paul Iaband (1838—1918) strallburgi professzor
nevéhez kothetd iranyzat a kozjogi fogalmak jogi elemzését helyezte a tudomanyos kutatasok és
elemzések kozéppontjaba. A kozjogi dogmatizmus Magyarorszagon a 19-20. szazad forduldjan
honosodott meg. Mtvel6i ugyanakkor a dogmatikai szemlélet mellett a torténeti modszertant is
alkalmaztak. A historikus megkozelitést azért tartottak fontosnak, mert Magyarorszag torténeti
alkotmannyal rendelkezett, aminek kovetkeztében a kézjogi fogalmak tartalmanak pontos feltarasat
a dogmatikai elemzés mellett a torténeti kontextus alapjan tartottak lehetségesnek. Polner Odin
kozjogi munkait ennek a modszertani iranynak megfeleléen a torténetileg megalapozott kézjogi
dogmatizmus jellemezte. Amint egyik méltatdja, Buza Ldszlé fogalmazott Polner Odin magyar-
osztrak kozjogl viszonyt feldolgozé monografiaja kapcsan: ,,Olyan mintaszeriien adja épen annak a
kérdésnek tirténeti kutatisokkal aldtamasztott jogdszi feldolgozdsdt, mely kizjogunk legkényesebb pontja volt,
hogy a dogmatikai mddszerrel szemben eloszlatta a bizalmatlansdgot s exzel nagymeértékben hozzdjarnlt abhoz,
hogy annak alkalmazisa a magyar kizjogi irodalomban is kigdrdlagossa valjék.”

Tudomanyos mikodésére az MTA mar a 20. szazad elsé évtizedében felfigyelt. Concha Gyizd
ajanlasara ugyanis 1908-ban valasztottak meg az MTA levelez6 tagjava. Polner Odin munkassaganak
méltatasa soran Concha Gyizd a modszertani megalapozottsagot kilon is hangsulyozta. ,,.Ami dr.
Polner Odin munkdssdgdt kiilinisen becsessé és eredetivé teszi, ag a jogtirténelmi és s3oros jogdogmatikai irinyok
egyesitése, a hazai intéményeknek az alaposan ismert kilfoldi joggal dsszevetése, foképen azonban a tirekvés, a
kizjogi elmiéletet, a kizjogi magyardazatot megtistitani a politikai opportunitisnak és ethikai kitelességszerdiségnek
ag életben nagyon is hatd s a kozjoggal oss3eolvadd tényezditdl, hogy ekként vildgossa viljon, minek van ag dllanban

s30105 ereje, mi az, iddleges helyetnek parancsold kivanalma, mi ag erkilesnek legmagasabb kivetelménye. ™

3 POLNER, Magyarorszag és Ausztria kézjogi viszonya torténeti kifejlédésében és jelen alakjaban 1-218.

4 POLNER, A k6z6s tgyek 1-170.

> POLNER, Tanulmanyok a magyar patlamenti jog kérébdl 1-123. Mai értékeléséhez lasd: ACZEL-PARTOS, A magyar
patlamenti jog Polner Odén munkiiban 3-9.

¢ POLNER, A vélasztdi jog mivolta 1-52.

7 POLNER, A végrehajté hatalom a magyar alkotmanyban 1-94.

8 CONCHA, Birilat Polner Odén: Magyarorszag és Ausztria kézjogi viszonya c. munk4jarol. Idézi: TAKACS, Polner
Odén és a kézjogi dogmatizmus 58.

9 BuzA, Polner Odén, a tudds 5.

10 Magyar Tudomanyos Akadémia. Tagajanldsok 1908-ban 20.
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Az akkoriban méar a Budapesti Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara nyilvanos
rendkiviili tanaraként is oktaté Polner Odin palyafutisa 1914-ben kapott lendiiletet, ugyanis ebben
az évben nyert nyilvanos rendes egyetemi tanari kinevezést az Gjonnan alapitott pozsonyi Erzsébet
Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara kézjogi és politikai tanszékére.'! Két alkalommal
a rektori tisztséget is betoltotte: az 1915/1916-0s tanévben a jogi kar rektori hataskorrel felruhazott
dékanjaként, az 1918/1919-es tanévben pedig mar kinevezett rektorként miikodott. A pozsonyi
tudoményegyetem Pécsre kéltdzése utan Poluer Odin — noha az 1922/1923-as tanévben az egyetem
rektordva is megvalasztottdk — a Szegedi Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudoményi Kara
meghivasat fogadta el, ahol 1923 és 1935 kozo6tt a kozjogi tanszék professzoraként oktatott.

A pozsonyi és a szegedi id6szak legértékesebb alkotasai k6zé azok a német, olasz és francia
nyelven megjelen6 muvek tartoztak, amelyek a magyar alkotmanyjogot réviden és jogaszi
szabatossiggal Osszefoglalva mutattik be a kiilfoldi olvasokézonség szamara.'> Legalabbis ezt
emelték ki azon palyatarsai, akik 1930-ban az MTA rendes tagjanak ajanlottak. ,,.A német munka a
hdborii elotti nagy Magyarorszdg ondllosdgdt iparkodik a német tudomanyos vildg eldtt kidomboritani s a hdabori
elotti alkotmanyunk timor ismertetését nydjtja. Az olaszy munka egy, a trianoni békekités hatdsa alatt elterjedt
tévhitet akar kiirtani s azokkal sgemben, akik a magyar dllamot a vildaghaboriban gydtes nagybatalmak alkotdsa
Qyandnt fogjak fel, s ag exer éves magyar dllamnak, Eurdpa egyik legrégibb dllamdnak a mai alkotmdnyat ismerteti
a t6le megs3okott timir és vilagos s3ovegezéshen.”™

Amikor 1935-ben  Polner Odin 70. életévét betoltotte, professzortirsai kétkotetes
emlékkonyvvel lepték meg. Mikézben az innepelt tudomanyos munkassaganak bemutatasa soran
Buza Laszld, a nemzetkézi jog professzora a fentebb hivatkozott idegen nyelvi alkotmanyjogi
munkdkat a legértékesebb alkotasai kézé sorolta, a méltatasba egy kis dorgalast is becsempészett.
WEzek a rovid ossgefoglalisok bizonydra viglatai annak a nagy publikdcionak, mely kizjogunk egészy anyagdt
rendszerbe foglalja s melyet a magyar jogds3-ki3inség nebezen vir, hogy Polner Odin megajindékozza vele.™* A
véarakozasok ellenére Polner Odin — palyatarsai tobbségétdl eltéréen — nem jelentetett meg magyar
nyelven alkotmanyjogi 6sszefoglalot. A két vilaghaborua kézotti id6szakban tartott magyar kézjogi
eléadéasairdl késziiltek ugyan 4tfogd jellegd gépiratos jegyzetek', valamint a hagyatékaban
fennmaradt az ugyanebben az id&szakbdl szarmaz6 Magyarorsdg jelenlegi alkotminya cimi téredékes
kézirata is'’, 4m ezek a nyomtatisban meg nem jelent munkik nem juthattak el az
olvasokozonséghez. Mindekozben természetesen folyamatosan dolgozott és publikalt. Szamos
tanulmanyt szentelt a két vilaghabord kozotti idGszakban az dn. kozjogli provizérium
alapintézményeinek, illetve alapkérdéseinek. Ezek ko6zé sorolhaték a kiralykérdéssel, a
jogfolytonossaggal, a kormanyzoi jogkorrel és természetesen a valasztdjoggal foglalkoz6 irasai. Az
MTA rendes tagjaként Az dllamélet néhdny fibb kérdése cimen tartott székfoglald el6adas szévegét
1935-ben publikalta'’, ugyanakkor kézel 80 éves koraban tette k6zz€ a Szent Koronaval foglalkozé

1 Lasd: LENGVARI, Az Erzsébet Tudomdanyegyetem alapitasa, a pozsonyi és budapesti évek torténete 143-167.

12 POLNER, Das Staatsrecht des Kénigreichs Ungarn und seiner Mitlinder 214-267.; POLNER, La costituzione attuale
dell’Ungheria 1-49., POLNER, La constitution de la Hongrie 521-556.

13 Magyar Tudomanyos Akadémia. Tagajanldsok 1930-ban 15. A tagajanlas Concha Gyizd, Finkey Ferenc, Angyal Pal, 1/lés
Jozsef, Ereky Istvin és Tomesanyi Moric nevéhez fiz6dik.

14 BUzA, Polner Odén, a tudés 58.

15 POLNER, Magyar alkotmanyjog.

16 POLNER, Magyarorszag jelenlegi alkotmanya.

17 POLNER, Az allamélet néhany f&bb kérdése 1-73.
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monogtafikus igényl munkajit.”® A személye iranti megbecsiilést jelezte, hogy Csekey Istvin 1943-
ban megjelené Magyarorszdg alkotmdnya cim@ koétetét Polner Odinnek ajanlotta.

Noha a magyar kézjogaszok nesztoraként aposztrofalt Poluer Odint 1944-ben az MTA
tiszteleti tagjanak ajanlottak, megvalasztasara csak a kovetkezé évben kertilt sor. A javaslattevok
kiemelték, hogy egész munkassagan az ,alkotminy szelleme” vonul végig. A szigora jogszertség
kovetelménye egyrészrél, ami a nemzeti 1ét és az allamisag fennmaradasanak biztositéka, masrészrél
pedig a Szent Korona tanabdl fakadé kozjogias felfogas, amelynek értelmében a kozhatalom a
nemzetet illeti meg, illetve a kozhatalom részesei hatalmukat ,,a nemzet nevében s a nemzet érdekében”
gyakorolhatjak. Az ajanlok hangsulyoztak tovabba, hogy tudomanyos mikodését batran kifejti ott
is, ,,abol tetszetds és népszerd dlldsfoglalisokkal kell s3embebelyezednie.”™

Ez a szembehelyezkedés akar a faji torvények elleni tiltakozasra is vonatkozhat, hiszen a
nemzetiszocializmus térnyerése idszakdban a mar nyugallomanya Polner Odin azon kevesek kézé
tartozott, akik hatarozottan tiltakoztak a sajt6 nyilvanossaga el6tt is az allampolgari jogegyenl6séget

felragd an. zsidotorvények elfogadasa ellen. Az 1938. évi XV. tc. parlamenti beterjesztésekor, 1938.
majus 5-én hangsulyozottan keresztény {rok, mavészek és tudosok tiltakozo nyilatkozatot tettek
k6zz¢é a Pesti Naplo cim@ napilapban. ,,Minket keresztény hitiink, hazafias meggyizédésiink az orszdg enrdpai
hitéhez, és nemzeti fiiggetlenségiinkhog vald ragaszkodasunk késztet arra, bogy soba ne tagitsunk az dllampolgari
Jogegyenloség elvétdl, amelyet torténelmiink legszebb korszakdban, ag enrdpai magyarsdg legnagyobb elméi vivtak
ki.”™ A tiltakozashoz minddssze két jogaszprofesszor adta a nevét: Polner Odin mellett a pécsi
tudomanyegyetemen oktatdé Molndr Kalmdn irta még ala a nyilatkozatot.

Jollehet a masodik vilaghaborut kéveté kommunista-szocialista politikai fordulat utan Po/ner
Odint a Magyar Tudoményos Akadémia 1949-ben a semmiféle jogositvannyal nem rendelkezé un.
tanacskozo tagok kozé sorolta, 1952-ban — 87 éves koraban — életmtve elismeréseként megszerezte
a Magyarorszagon elérheté legmagasabb tudomanyos fokozatot, az allam- és jogtudomanyok
doktora cimet.

Polner  Odint  méltaté  révid nekrolégjanak —kéziratiban  Csekey Istin, a  pécsi
tudomanyegyetem nyugalmazott kozjogasz professzora — mintegy az életut Osszegzéseként — az
alabbiakat emelte ki: ,. A magyar alkotmdinyjogban nem volt erdsen vitatott kérdés, amelyben ki ne fejtette volna
dintds sikerrel jogiszi nézetét. Jogi felfogdsit az sem befolydsolta, ha ellenkezett a hatalmasok dhajdval. Igy emeljiik
ki, hogy amikor a Bethlen-kormdny kelld idoben nem tudta a vilasztdjogi torvényt megalkottatni ag orszaggyiléssel
1922-ben sin. alkotmanyjogi értekexletet hivott dss3e, amelynek hivatisa volt szakvéleményt adni abban a
kérdésben, hogy megengedheti-e a vdlasztijog rendeleti titon vald s3abalyozasa. Az egyhazi és foméltdsagokbil és
egyetenmi tandrokbil allo értekezleten egyediil nyilatkozott a rendelettel valo szabdlyozds ellen, mert volt erkilesi
batorsaga minden melléktekintetben feliilemelkedve egyediil a s3igordi jogszerdiséghes, ragaszkodni.”™

Polner Odin hatrahagyott irdsai kézott maradt fenn az MTA 1L Filozéfiai, tarsadalmi és
torténelmi tudomanyok osztalya 1948. aprilis 12-1 felolvasoé ulésén tartott, Az 1848. évi torvények
cim el6adasanak publikélatlan szévege.” Az 1848-as polgari forradalom centenariumarél az MTA

18 POLNER, A magyar szent korona felsé részének kérdése 1-150.

19 Magyar Tudoméanyos Akadémia. Tagajanlasok 1944-ben 18—19. A tagajanlas Modr Gyula, Tomesinyi Méric, Kunez Oden,
Biiza Laszlo, Balogh Jend, Finkey Ferenc, valamint Kolosvdry Balint nevéhez faz6dik.

20 [rok, miivészek, tudésok deklaraciéja a magyar tarsadalomhoz és a térvényhozas tagjaihoz 2.

21 CSEKEY, Polner Odén Ms 4706/88.

22 Az el6adas szovegét lasd MTA Konyvtar Kézirattira, Ms 10. 315/a.
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mélt6 modon emlékezett meg. Ehhez illeszkedtek a II. osztaly felolvasé tlésein elhangzott
eléadasok is. Lukinich Imre osztalytitkar el6zetesen levélben kérte fel Polner Odint, a szegedi
tudomanyegyetem nyugalmazott kozjogaszprofesszorat, az MTA tiszteleti tagjat az egyik felolvasas
megtartasara. ,,Most, hogy 7ijbol meguilasztottak osgtalytitkdrnak s exzel redm harult a centendris eldaddsok
megrendezése, elsdsorban azokhoz fordulok, akiktdl varbatom kitelességem teljesitésének megkonnyitését. Ezek
kizé tartozol elsésorba Te, kedves Odin. Hozzad fordulok tehit azzal a kéréssel: nem tudndl-e nekem olyan
Jelolvasdst szillitani, amely ag 1848-i tirvéinyek kizjogi méltatdsdt tartalmaznd.”™ Polner Odin — miként ez
valaszlevelébdl kidertl — készséggel elvallalta a felkérést: ,,... épen befejezéshez kizeledtens a Magyar
Jogdszegyletben szdandékolt eldadasom tervegetének, amelynek targya a 48-as centendrium alkalmadbol a miniszteri
feleldsség torvényeink szerint. Eg tebat elég kozel dll abhog a kérdéshez, amelyril akadémiai felolvasdsra felkérsz,
t. 1. az 1848-i torvények kizjogi méltatisa. Ext tebhat szivesen és drimmel villalom. Megirdsdival, azt hiszem,
Jfebrudr kozepéig elkésiilok gy, hogy akkor a kéziratot elfiildbetem. De e valdban csak kézirat lesz s nem
kaopagtatvany, mert azt most nem igen van modom elkésziteni. Elég lesz-e az?™™ Lukinich Imrét kielégithette a
valasz, hiszen arrdl biztositotta Polner Odint, hogy a maga részér6l meg van gy6z6dve arrol, hogy a
felolvasas ,,messze ki fog magasodni a centendris termékek kiziil.”™ Polner Odin eléadasa a 11. osztaly 1948.
aprilis 12-1 felolvasé tlésén Heller Farkas elndklete, az osztaly tizenkét tagja, valamint I oinovich Géza,
az MTA f6titkara jelenléte mellett hangzott el.*® Az el6adas szévege végiil nem kézirat, hanem a
szerz$ autograf javitasaival és kiegészitéseivel ellatott gépirat formajaban készult el, illetve maradt
fenn.

Polner Odin Az 1848. évi tirvények cimi kiadatlan eléadasa is a szerz6 dogmatikai-torténeti
iskolahoz tartozasardl taniskodik, amennyiben az 1848-as jogalkotas t6bb modern intézményét is
a magyar alkotmany szerves fejl6désébdl vezeti le, vagy legalabbis azok el6zményeit megtalalni véli
a letint korok kézjogaban. Ez részben indokolt, igy példaul a miniszterek (korabban a kiraly
tanacsadol) jogi felel6ssége tekintetében, maskor azonban az organikus fejlédés melletti érvelés
eréltetettnek tnik, {gy az, amely a kiraly és az orszaggytlés kozti, a nador személyének kivalasztasat
illet6 konszenzus kovetelményében a parlamentaris kormanyforma altal megkivant politikai
felel6sség elvének el6zményét latja.

Az 1848. évi aprilisi térvényekben tehat Polner Odin kevésbé latott a torténeti alkotmany
egész jellegét alapjaiban megvaltoztat6 jogalkotast, s inkabb a magyar alkotmany folytonossagara,
illetve megujulasara helyezte a hangsulyt.

Szemmel lathatéan fontosnak tartotta azt is, hogy az alkotmanyfejlédés elemzése soran
kimutassa a valtozasok sajatosan magyar jellegét, specialitasit, még olyan intézmények vagy
eljarasok esetében is, amelyeket az Orszaggyilés nyilvanvaléan kilféldi mintak alapjan hozott létre,
vagy valtoztatott meg.

Polner el6adasa alapos és tényszerd, néhany, a megirasanak idejében vitatott kérdésben mégis
hatarozottan allast foglal. Igy példaul a fuggetlen magyar felel6s minisztériumot, illetve a politikai
telel6sség gyakorlatat az angol alkotmanyos felfogas ,.francia prizmdn dattort utanképésénef” tartja,
jollehet a 19. szazad végi, 20. szazad eleji hazai politikai és kozjogi irodalomban ez nem volt

25 Tukinich Imre levele Polner Odénnek. Budapest, 1948. janur 21.

24 Polner Odon levele Lukinich Imrének. Szeged, 1948. januar 24.

2 Tukinich Imre levele Polner Odénnek. Budapest, 1948. marcius 24.

% Jegyz6konyv a Magyar Tudomanyos Akadémia II. osztalyanak 1948. aprilis ho 12-én, hétfé délutan 5 orakor tartott
felolvasé tlésérdl.
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altalanosan elfogadott allispont.”” De emliteni lehet azt a — ehelyiitt nem bizonyitott — véleményét
is, amely szerint a parlamentaris kormanyforma a gyakorlatban kialakult Magyarorszagon 1867 utan.
A targyilagos elemzésbdl kissé kilog az az érdekes latolgatas is, amely szerint, ha Iszvin f6herceg
1848 szeptemberében elfogadja a Kossuth altal neki felajanlott koronat, lényegesen masként
alakulhatott volna az orszag sorsa mind bels6, mind pedig nemzetkozi viszonyait illetéen.

Erdekes, bar mas hazai szerzénél nem ismert az az eszmefuttatis, amely a rendi és a
népképviseleti elv kozotti kiilonbséget nem abban latja, hogy az orszaggytlési képviseldk
mandatuma kotott vagy kotetlen (azaz, hogy a valasztok altal utasithatok-e, illetve visszahivhatok-
e vagy sem), hanem abban, hogy a képvisel6k kit és milyen minéségben képviselnek. E jellemzék
azonban aligha valaszthatok el egymastél — mindenesetre az errdl sz616, utdlag kézirassal beillesztett
szovegrész nem bocsatkozik részletesebb elemzésbe.

Végiil kiemelend6 Polner azon meglatasa, amely szerint az 1848. évi torvények alapveten
arra iranyultak, hogy Magyarorszagon is érvényesitsék a francia forradalom harmas jelszavanak
értékeit, vagyis a szabadsagot, az egyenléséget és a testvériséget, de forradalom nélkiil,
torvényhozasi uton, s igy mentesen az olyan szélséségektdl, amelyek ezen értékek erészakos
megvaldsitasa soran szoktak jelentkezni. Polner Odin meggy6z6en érvel amellett, hogy az aprilisi
torvények tematikdjuk alapjan e harom elvnek megfelelen csoportosithatok. Arrdl pedig, hogy e
torvények, s rajtuk keresztil e fennkolt értékek a kovetkezd években még részben sem valdsultak
meg, nem az 1848-as torvényhozok tehettek.

A szOvegkozlés soran a mai helyesiras szabalyait tekintettiik iranyadonak, tiszteletben tartva
Polner Odin egyéni irismoédiat, illetve széhasznalatat. Az eléadas szovegéhez fizott sajat jegyzetei
az eredeti kéziratnak megfelel6 folyamatos szamozassal vannak ellatva, mig a szerkesztéi
megjegyzéseket *-gal jeloltik.

2. Forraskozlés

Polner Odén: Az 1848. évi térvények
Elbadzs az MTA II. osztilya 1948. IV. 12-1 iilésén’

W 1. Az 1848. évi tirvények nagy valtogdst és dtalaknldst jelentettek az addigi alkotmanyos dllapotokon, de régi
tirténelmi alkotmanynnknak s3erves fejleményei voltak. Harmincegy tirvény jitt létre akkor. Megalkotta iket ag
1847. november 7-re dsszebivott és ag 1848. évi dprilis 11-én bezdrult orszdaggyilés. Hdarom nagyobb csoportha
osgthatok. Az elsd a legnagyobb; ebbe azok a torvénycikkek tartoznak, amelyek alkotmdanyjogi termésetsi
rendelfezéseket tartalmaznak; szdamuk dssgesen 19. A mdsodik csoportot a 8, szocidlis és gagdasdgi természetii
tirvény képezi és a harmadik, a legkisebb, csak négy cikkelybil dll, amelyek kulturdlis kérdésekkel foglalkoznak.

E harom csoport fontossdga nem a benniik foglalt rendelkezések szamatol fiigg. Mind a harom csoport
rendelkezése nagyjaban egyforma silyriak. Az elsébe tartogok kiiil kettd (ag 1. és a 11.) személyekkel kapesolatos;
azg egyik Jozsef nddor emlékét orokiti meg, a mdsik Istvin nddor megvilasztdsat iktatia torvénybe. Mind a ketten
kimagaslo szerepet tiltittek be NMagyarorsdg alkotmdnyos feplidésében. Keét tirvénycikk (a 171. és 171L)

27 Liasd ehhez MEZEY, Alkotmanyos vagy patlamentaris monarchia? és SZENTE, Kormanyzas a dualizmus koraban
277-299.
*MTA Konyvtar Kézirattara, Ms 10. 315/a.
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Magyarorszdg teriileti épségét dllitia helyre, ag iin. Részek visszacsatoldsdt és ag Erdéllyel valo egyesitést mondvin
ki; kettds dltalanos természeti, ti. a VIIL, a kigos teberviselésril szolo, amely a mdsodik csoporthelieksel is
kapesolatos és a nemgeti s3int és ag orsag cimerét régi jogaiba visszabelyezd XX1. te., amely azg orszdg fiiggetlenségét
volt hivatott kifejezni. A tobbi tizenbarom ag dllamhbatalmi sgervezeteknek dtalakitisdra és résgben j batalmi
szerv létesitésére vonatkoik.

Ez utobbiak koziil mégis a legfontosabb és legismertebb a IlI. te., amely a fiiggetlen magyar felelds
minisgtériumot” dllitotta fel. Az 1848. évi torvények megalkotasdra iranyuld mozgalom joformdn ennek a jegyében

Jfolyt le, mert ez a torvény volt az, amely a kiviilrdl jovd nyomis alol vald felszabaditist volt hivatott meghozni; ag

egés3, tovdbbi dtalakitis és fejlodés tebat egen a torvénycikken fordult meg. Nem kiilonben jelentékeny tdargys két
tirvény volt a 117, cikk, azg orsaggyilés évenkénti iiléseird] és az 1., ag orszdggyiilési koveteknek a népképuiselet
alapjan vald vilastdasdrdl.

A nddori - miéltdsaghoz  kotitt hivatalokrdl, a pest megyei flispansdagril, s a jdsz-kunkeriileti

fokapitinysdagrol sz0l6 XXVIII te. csekélyebb jelentdségr, mig az a hét tirvénycikk: a X171, és X111, XXIII.

és XXIV., s végiil a XXV, XXV és XXVIL, amelyek a helybatisigoknak (varmegyéknek, szab. kir.
vdrosoknatk, kigségeknek és a négy: jasz-kun, hajdi- és két tengermelléki szabad keriiletnek) 1y, de csak ideiglenes
servezetét szabalyoztak, nélkiilozhetetlen rendelkezéseket tartalmaztak. Az orszag kighivatalnokainak jogi
helyzetérdl a XXIX. te. dltaldnossdagban intékedett, az ntolsé pedig, a XXII. tc., a nemzeti drsereget szervegte,
mint 1j alkotmadnyos intéxmeényt.

A masodik csoportba tartezd nyole tirvény kiiil egy ag dsiséonek, ennek a Nagy Lajos kora dta a
nemességre fenndllott jogszabalynak elvi eltorlését mondja ki hat (IX-XIV'.) a jobbagyok felszabaditisdra, s a vele
kapesolatos kdrtéritésre, valamint az ennek megkinnyitése céljabol felallitando hitelintézetre vonatkozik, egy pedig,

A harmadik csoportba tartozo négy torvénycikk koziil az elsd (a XV1I1.) a sajtotirvény, a mdisodik (a
XIX.) a magyar egyetemriol s30l, a harmadik (a XX.) a vallds dolgit targyazza, a negyedik pedig (a XXI.) a
sginhdzakra néve tartalmaz ideiglenes rendelfezést. A legtibb kiziiliik sgintén csak ideiglenes hatdlyi volt, a
nyugodtabb idékre hagyvan fenn a végleges rendezést, de a legfontosabbak, igy a felelds minisztérinmrol, az
0r$3Aggyilés évi dilésexésérdl, az orszag teriileti épségérdl s30lok, s a szocidlis és gagdasdgi intézkedéseket tartalmazd
masodik csoportbeliek, valamint hdarom kulturdlis természeti, mdr véglegesen rendexték tirgynkat.

A hdrom csoport mindegyike egy-egy nagy eszmiét valdsitott meg. Az elsd foként ag orsdg fiiggetlenséget,
amely régebbi torvényeink ellenére hosszi idin keresztiil el volt nyomva. A mdsodik részben kapesolatosan azg; elsdvel
15, a polgdri jogegyenliséget, amely azelott csak s3iikebb kirben dllott fenn, s amelyet akkor a nemeskeblii
nagylelfsiség és kerestyén emberszeretet  szellemében  dltalinositottak; és a harmadik a gondolat és hit
nyilvanitisanak félelemmentes szabadsagat, amelynek hianya az, eldhaladdsnak és javitdsnak mindig sajndlatos

kerékkotdje.

2. E harmincegy torvény kiott vannak olyanok, amelyekre agt lebetne mondani, hogy kiilfoldril dtvett idegen
intémenyek, utinzatok. Kiilonosen kettd ilyen, ag, amelyet a  legjelentékenyebbnek jeletem: a  felelds
ministérinmrdl s3000 és az, amely a nemzeti Orsereget sgervezi. Eg dllitdasban van is, nines is igagsdag. Kétségtelensil
Hgy ldtszik, hogy a felelds minisztérinm intémeénye, feleletre vondsi mddja, s exzel kapesolatban a parlamenti
kormdnyzds gyakorlata angol alkotmanyos felfogdasnak francia prizman dttirt ntanképzése. At sem lebet tagadni,

* A korabeli széhasznélat szetint ,,minisztérium” kifejezés alatt a kormdnyt értették.
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hogy a nemzeti drsereg feldllitasa francia mintira vall. S ha e igy van, akkor azt, amit alkotmdnyunk szerves
[feplidésérd] dallitottam, erre a két intézmenyre nem lebetne mondant. Azonban, ha kizelebbril megvizsgalink dket,
akkor red joviink, hogy az intéxmeények egyikének csak a kiilsd formdja, mondhatjuk, rubazata idegenszersi, de
ami benne rejlik, a lényege, az a s3erves alkotmany fejlodésnek az eredmeénye, azokbol az alapelvekbil, amelyeknek
esirdi és fexdemeényer, ha nem is tokéletes alakban, bent voltak régi torténelmi miltunkban is; a mdsik pedig
kiviilrd] dtiiltetett csemete volt ugyan, de nem is birt gyokeret verni.

3. Ldssuk mindenekelott e szemponthiol a magyar felelds minisztériumiil s30lot.

E tirvény a minisztérinm felallitasanak és feleldsségéneke sgabdlyozdsdan kiviil még két fontos dologrol
rendelkezik, ti. a nadori dllds jogkorérdl és az orsdggyiilésnek kiltséguetési jogardl.

A nadori dllds egyik legrégibb intézménye volt alkotmdanyunknak. Méltisiga mindjart a kirdlyé utin
kavetkezett, amint azt a 1791: V. te. megallapitotta. Torténelmileg kétféle jogkdire fejloditt ki, dim. a rendes nadori

JogkoTe €5 a rendkiviils, helytartdi jogkdre. Rendes nadori jogkdre részben fobirdi, részben [0 hadvezéri, résziben pedig,

§ €3 azg 1gazdn jellemzdje, mint a kirdly elsd és legfobb tandesosanak, dltalinos kormdnyzati volt. lde tartozott a
kirdly és ag orszdg koot ellentétek kiegyentitése, és ebben benne van ag a hivatds, amelynek célja az, hogy a
legfelsdbb kormdnyzat az orszag népe érdekének és ezen alapuld kivinsdganak megfelelden miikidiék. I jogkirbe
tartozdan § volt az, ors3dggyiilés elnifke is.

Ennek folytin az dllas betoltésének mddja olyan volt, amely biztositotta, hogy az a kirdly és az orszdggyilés
kizis megegyezésével torténjék. Mar egy igen régi tirvényiink (az 1231: 1. tc.) kimondta, hogy ha a nddor az
orszdg igyeit rossgul intézné, a kirdly az orszdg lakdinak kérelmeére el fogia bocsdtani, s mdsikat fog belyébe tenni.
V'égiil kialaknlt a kirdlyi jeloltek kiziil az ors3aggyiilés dltal valo megvalastis.

A nddori dllds tehdt és rendes hatdskirében valo mikidése ag dllam mind a két tényexdjének, ag
dllamfonek és a népi szervnek kolesinds bizalmadn alapult.

Ez ugyanaz a gondolat, amelyet az sijabb idikben a parlamenti kormdnyrendsgernek din. politikai

[feleldssége valositott meg.

4. A nddor rendkiviili, vagyis helytartdi jogkire foként arra az, esetre s30lt, midon a kirdly tavollét, vagy egyéb okok
miatt nem gyakorolhatta kirdlyi jogait.

Erre az esetre az 1485. évi sin. nddori cikkek 10-¢ megdllapitotta, hogy a nador mindazt megtebets, amit
a kirdly, kivéve a kegyelmezést, a korondra haramlo birtokok adomdnyozdsdt, s néhdny oly intézkedést, amelyek
régi s3abalyndl fogva kigvetleniil a kirdlyra tartoztak. Fogy melyek exek, axt nem irta koriil. Kétségtelen, hogy
ilyenek voltak a torvények s3entesitése, ag egyhdaznagyok és orsagos foméltdsagok kinevezése, sth.

A helytartoi hatdskor majdnem dllandoan megillette volna nddorainkat, mert ag ntolsé 400 év alatt
kirdlyaink Bécsben székelvén, joformdn mindig tavol voltak. De éppen exért iddvel megsziikiilt ez a hatdskir,
amennyiben a kirdlyok felségjogaikat akkor is tobbnyire magok gyakoroltik, amikor tavol voltak, s a ndadoroknak,
bar mindig helytartiknak is tekintették Gket, tibbnyire csak rendes tandcsadoi s kormdnyzati jogkirben vald
mitikodésre nyilt alkalpnk. Még inkdbb e3 volt a helyzet akkor, amikor 1723-ban a helytartotandcs feldallitasaval
a nddornak rendes nddori jogkirét is meg Rellett osgtania a helytartétandccsal, amelynek csak elnike lett anélkiil,
hogy dltalinos kormdnyzati kérdésekben intézkedd joga megmaradt volna. Csupan a fobirdi és fo hadvezéri
Jogoknafk résgleter, ag ors3aggyiilési elndkség és kobenjardsi hivatdsa tartottik fenn magnkat.

A helytartotandes pedig, elnevezése ellenére, nem birt helytartdi jogokkal. Helyettesit' szerv volt, de csak
alsobbrendii kisegitiként, amennyiben azokat a kormdnyzati tényeket, amelyeket a kovetlen kirdalyi intézkedések
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elmaraddsa esetében helyettesitdként megtehetett, nem birhattak a kiralyi intézkedések hatilydaval, amilyennek
birtak a helytartdiak, hanem csak sajdt maganak a joval kisebb tekintélyével és erejével. Régi terminolgiank
alapjan az ilyen helyettesitot ,,vices gerens”-nek’ nevezhetjiik a ,,locum tenens”~sel” s3emben.

5. Az 1848: 111. te. a miilthélitdl eltérden szabalyozta a nddori alldst. Visszadllitotta nagymertékben a helytartdi

J0gkOTet, de megsziintette a rendes nadori jogkorét, s arra 1ij s3ervet dallitott fel. Mdsodik (-daban kimondta, hogy a
kirdlynak tavollétében a nddor a kirdlyi helytarto ... a végrehajto hatalmat a torvény, s alkotmany dsvényén teljes
hatalommal gyakorolja. A nédort tehdt a végrehajto hatalom kirében jéformdn a kirallyal egyenldsitette; valdsaggal
alkirdllya tette.

De fenntartott ez a tirvény épprigy, mint azg 1485. évi nadori cikkek, tavollét esetére is a kirdly sgemélyes
elhatdrozdsdanak némely intézkedést. Egek (a 7. § szerint) a rim. kat. egyhdaznagyoknak, s ag ors3dgzasldsoknak
kinevezése, a kegyelmezés, a nemességnek, cimeknek, kitiintetéses rendeknek adomdnyozdsa és (a 8. § sgerint) a
magyar hadseregnek az orszdg hatdrain kiviili alkalmazdsa, valamint a katonai hivatalokra valo kinevezések
voltak.

Minden mas kinevezésnek, igy pl. a kormdnybivatalnokokéinak, fiispanokéinak, birikéinak, sth. a joga
atment a nddor helytartoi jogkirébe.

Msrészt azonban a nddornak sgdzadokon dt kifeplidott rendes jogkorét az 1848: 111 te. lényegében
atruhdzta az tijonnan felallitort minisztériumra, illetve fejére, a ministerelnokre és exdltal régi és igazi jellegét
megsiintette.

A nddori dllasnak ilyennemii szabalyozdsat nagymeértékben eldidézte az, hogy 1791 dta fél szyazadon dt
egymdsutin harom foberceg volt a nador. Eg a s3abalyozds tulajdonképp lépés volt oly alkotmanyfejlidés felé, amely
kiilon magyar kirdlysdgra vezethetett volna a tényleges uralkoddhadz, egyik utdsziilitt dginafk javira. Kossuth et fel
is ajanlotta Istvin fohercegnek 1848 sgeptember haviban, de & nem fogadta el. Pedig, ha ez megtirtént volna
kdlesonds megegyezéssel és szivetségben a fo dgnak uralma alatt marads orsgdgesoporttal, vagy az azokbil esetleg
megalakult t5bbi posteriogenturikkal™, akkor olyan s3erencsés helyzet dllott volna eld, amely Magyarorszagot sok
csapdstdl dvta volna meg és amely mellett taldn Eurdpa nemzetkozi visgonyai is mdsként alakultak volna.

Azonban az uralkodohaz, kirében akkor fenndllott szellens olyan volt, amelytol ilyen rendeziést nem lebetett
vdrni, s ag 1867. évi kiegyexést is csak ag alatt a feltétel alatt jobetett litre, hogy a nddori dllasnak ez a jogkire
megsziinjek. Ennélfogra az 1867: V1L te. érvényen kiviil helyezte s kimondta, hogy a kirdly a végrebajto hatalmat
a tavollét esetében is maga fogia a ministérium dltal gyakorolni s a nddorvdlasztdst elhalasztotta mindaddig, mig
a nadori méltdsdg bataskore a felelds kormdinyzat elveivel megegyezdleg 7y tirvény dltal s3abalyoxva nem lesg.

Ez nagyon kinnyii lett volna, mert a rendes nddori hatdaskir alapelvei, amiket kifejtetten, a felelds
kormanyzat alapelveivel a miilthan is megegyeztek s csak a killsd formdkat kellett volna mddositani, de nem tortént

meg.

6. Attérve marmost arra, amit az 1848: IIL. te. a felelds minisztériumra nézve tartalmaz, a kivetkeziket kell
figyelembe venni. A tirvény a minisgtériumot formailag testiileti szervként dllitja fel. Mint ilyent, emlitik meg a
tirvénycikk cime és 3., 4., 5., 6., 9., 10., 14., 37. és 38. (-ai. Ennek megfeleld a szervezete is, amely szerint dll
egy elnokbil és tibb, szdm szerint nyole, ministernek nevegett taghol.

“ A. m. helytarto.
“ A. m. helyettes (a kiraly tavollétében).
“* Utédallamok.
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A minisgtérinm ily testiileti sgervezése ellenkezonek litsik a felelds minisztérinm bebogatalira torekvd
agzal ag iranyzattal, amely a feleldsségre nebegen vonhato testiiletek dltal vald kormdanyzas helyébe a felelds egyének
dltal valo kormanyzast kivanta megvalositani. De ez csak ldtszat, mert a tirvény 14. §-a felbontia a minisztérinmot
tibb osztalyra; tulajdonképpen nem a minisgtériumot, hanem a ministérinm hatdskorébe tartogo kormdnyzati
tigyagatkat, valamint ag jigydgak kormanyzatiban mikidd alantas hivatalos személyzetet, s kimondja (a 15. (-
ban), hogy mindegyik os3taly élén egy-egy miniszter dll, s mindegyikhez, dllandd hivatalos személyzet tartozik ag
illetd osztalyfoinikok veeérlete alatt. Ezdltal a tirvény megadta a testiileti szervezettel feldllitott minisztérium minden
egyes lagianak ag ondllo egyéni és feleldsség melletti intézkedes lebetdségét és jogit, de a kovetkezd (16. és 17.)
sgakasgokban fenntartotta agt, hogy a minisgtérinm lestiiletileg is hatdarozhasson tagiainak egyetemleges felelissége
alatt; kétségteleniil a fontosabb digyekben.

7. A kizponti kormdnyzat egyéni digyintézésének middja nem ismeretlen a magyar alkotmanyfeilodésben.
Amennyiben kizponti kormdinyzatrdl dltaliban szolni lebet a régebbi idokben, ennek s3ervei egyénileg fejtettéke ki
hatdskoriiket. 1gy a nador, a kancellir, a kincstartd. Mellettiik még dket is magdaban foglalo, testiiletileg miikodd
kirdlyi tandes dllott fenn, ez azonban nem drta ki az emlitett s3ervek egyéni jigyintézésének formadyt.

A kozponti kormdnyzat egyéni jigyintézésének midja a X171, szazad ota megvaltozott. Nyugati befolydsra
kifejlodott nalunk is a testiileti digyintézeés. Az, elsd, testiiletileg szervezett Rormdnyhatdsag a pénziigyi tér egy részén
a XV1 szdzadban felillitott kamara” volt; a XV szazadban kivette a kancelliria” és a XV 1I.-ban a
helytartitandcs™ . Az elébbi kormdnyhatisdgi szervek exeknek csak elnikei lettek.

Az emlitett hdrom, din. korminyszéknek  belyébe lépett 1848-ban a sgintén testiileti sgerveztii
ministérium, de az egyéni jigyintézeés céljaira megosgtva. Ennélfogva e régi kormdnyszékeknek torvényes hatdskire
és jogdlldsa irdnyadd lett a minisztérinm hatdskirére és egyes tagiainak jogalldsira négve is, eltekintve attol a nagy
kiilinbségtdl, hogy a minisztérium felelds lett, amazok pedig felelitlenck voltak az orszdggyiiléssel szemben.

A tirvény 6. §-a kimondja ugyanis, hogy a végrehajto hatalmat mindazon targyakban, amelyek az emlitett
hdrom kormdnyszék kiréhey tartogtak, vagy oda kellett volna tartogniok, a kirdly kizdrilag csak a fiiggetlen
magyar ministérinm dltal fogia gyakorolni. Ennek a rendelkezésnek kétiranyi jelentisége volt. Egyik irdnyban
meghatdrogta a minisytérinmnak a kirdllyal szemben vald jogalldsat, a mdsik iranyban bigtositotta a kormanyzat
Siiggetlenségét. A kirdllyal szemben a régi harom kormanyszéknek nem volt egyforma jogdlldsa; mds volt a
kancelldridé és mds a helytartitandcsé és a kamardé. A kancelldria a kirdlyi rendelkezések elokészitését és
megjelenitését, vagyis kiaddsat végezte. Csak az birt magyar kirdlyi rendelkezés erejével, ami a magyar kancelldria
vitjdn, s ennek jeléiil ag 0 aldirdsaval és az dltala kezelt kirdlyi pecsét alatt jelent meg. A helytartotandcs és kamara
SINLen fejtettek ki elokésitd tevékenységet, de csak kivetve, s tandesadoként; exen till foganatositoi voltak a kirdlyi
rendelkezéseknek, s ilyenek hidnydban esetleg ondllo helyettesitdi a végrehajtd hatalom gyakorldsiban, de kisebb
hatdllyal intégkedve, mintha kirdlyi rendelkezést foganatositottak volna. Tebat, ha ag elobb jelzett kifejezéseket
alkalmazzuk, csak a ,vicesgerentia”,” s nem a ,locumtenentia™" illette meg Gket.

A hdrom kormdnyszéknek ez a kétféle jogdllasa egyesiilt a minisztérinmban, illetileg egyes tagjaiban, s
mindegyik minis3ter megkapta mind a kancellir eldkés3itd, kiado és ellenjegyzd, mind a helytartdtandcs és kamara

“ A Magyar Kamara (Camera Hungarica) 1528-1848 koz6tt mikodott.

“* A Magyar Kancellaria, utobb Magyar Udvari Kancellaria (Cancellaria Aulica Hungarica) 1527-1848 k6z6tt mikodott.
“* A Magyar Kiralyi Helytartétandcs (Consilium Regium Locumtenentiale Hungaricum) 1723—1848 koz6tt mikodott.
AL m. helytartosag.

AL m. helyettes(ség).
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tandcsadd, foganatositd és helyettesitd jogkirét, agzal a kiilinbséggel, hogy tandcsads miikodése kizvetlen lett, a
helyettesits pedig sokkal szélesebb kiriivé és dllandsbba valt>

8. A misik irdnyii jelentdsége a s3oban forgd szakasinak a kormdnyzat fiiggetlensége. Et a torvénycikk cime is
hangoztatia, s 3. (-a szintén kinyilvanitja. A fiiggetlenség nem ag allamfivel szembeni fijggetlenséget jelentette, mert
hiszen a végrebajtd hatalom birfokosa a tirvény szerint a kirdly, s mellette a miniszterek _jogilag csak segédservek
lehettek; tehdt fiiggniok kellett s figgtek is a kiralytol. A fiiggetlenség elsdsorban a midis szerveknek befolydsdtdl,
kiilindsen pedig a kiilsd, osztrik befolydstdl valo fiiggetlenséget jelentette. EIGbb ag emlitett hdarom kormdinyszék
tényleg nem volt a magyar dllam legmagasabb kormdnys3erve, mert folittiik dllott ag vin. osztrik dllamkonferencia,”
amelyben diltek ugyan magyar tagok is, de s3ervezése az uralkodinak nem magyar kiralyi mindségében tirtént s a
tilsilyt benne ag os3trak tagok képuiselték. Ennek folytan Magyarorszdgnak meég legsajatabb beliigyeiben is a
német vagy cseh Metternichek, Kolowratok, Hartigok, Windischgritzek™ stb. dintittek s legtibbnyire — ha nem
mindig — osztrak szempontok dltal vezettetve, osztrak érdekben, nagyon gyakran magyar érdek ellenére. E3t a
fiiggést akarta az 1848-i torvény kikiiszobilnt, és exért hangsilyogta a magyar ministérium fiiggetlenségét és exzel
volt kapesolatos az az intézkedes, amely a kirdlyz, illetdleg nadori rendelfezések érvényességéhes a Budapesten
Sekeld miniszterek aldirdsdt kivinta meg.

9. Részben exzel, részben pedig a kirdlynak az, orszaghdl vald tavollétével kapesolatban a tirvény a kiilon sigyagakat
vezetd ministereken kiviil egy minisztert dllandinl a kirdly személye mellé rendelt s feladata kirébe haromféle
teendot sorolt. EIsd és legfontosabb feladata az lett, hogy ,,mindazon viszonyokba, amelyek a hazit azg Grikds
tartomdnyokkal kigosen érdeklik, befolyvin, azokban az orszagot felelisség mellett képviselje”. Ezdltal mintegy a
k005 digyek minis3terévé tette; nem ugyanazok intédjévé, de legalabb ellendrzdjévé. De igy a torvény hallgatag ag
is elismerte, hogy ezeket azg. sigyeket nem magyar, hanem ostrak minisgterek intéxék s e nagy engedmeény volt.
Hogy melyek lehetnek ezek a kizos iigyek, azt a tirvény nem hatdrogta meg, de soraibil kitiinik.
Elsésorban a kiiliigyek. Ezeket ugyanis a torvény a minisgtérium hét ostalyanak megfeleld hét iigyag felsorolasabil
kibagyta, s ebbil kitrinik, hogy intéését nem tekintette a magyar minisgtérium batdskirébe esonek. Nem is
tartoztak a hdrom eldbbi kormdnyszék elé s nem is kellett volna odatartogniok, mert ag 1791: XVII te
értelmeében a kiiliigyek csak magyarok befolydsaval, ,,cum influxn Hungarorum” voltak intézendik. Ext a befolydst
biztositia az 1848: 111. te. ag emlitett magyar miniszternek, s exzel egészen az addigi kozjogi dllapot talajdn dll.
A torvény javaslatinak eredeti sgovege igy is s30lt, hogy ag emlitett miniszter a hagat az Grikds
tartomdnyokkal koisen érdekld , kil -viszonyokba folyjon be, s e ministert egybelyt ag eredeti 18. § a jelenlegi
21. §-ban a kiiliigyek minisgterének nevexte; de késébb, a forendi tabla kivdansdagdra a ,,kiil” s36tagot torilték

28 A miniszterek jogalldsaval és az ellenjegyzés jelentGségével és lényegével ,,A végrehajté hatalom a magyar
alkotmanyban” c. tanulmanyomban foglalkoztam. (Jogi Szemle, 1893. évf.).

“ Az 1867. évi XII tc. (vagyis a kiegyezési torvény) szerinti ,,kizds ministeriuns’, amelynek tagjai az Ausztria és
Magyarorszag (a torvény széhasznalataban: ,,a magyar korona orszdgai és az O Felsége nralkoddsa alatt allé 19bbi orszdgok”)
kozotti kéz6s tgyek (a hadiigy, a kiltgy és ezek pénzigyei) birodalmi miniszterei voltak.

“ Utalas Klemens von Metternichre (1773—1859), az Osztrak Csaszarsag 1821 és 1848 kozotti kancellarjara, Franzg Anton von
Kolowrat-Liebsteinsky (1778-1861) osztrak politikusra, az Osztrak Csaszarsag miniszterelndkére (1848), Frang von Hartig
(1789-1865) osztrak politikusra, miniszterre és Alfred Candidus Ferdinand zu Windisch-Gratz (1787-1862) hercegre,
csaszari-kiralyi tabornagyra, akinek jelentds szerepe volt az 1849. évi magyar szabadsagharc leverésében.
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azzal ag indokldssal, hogy az emlitett visonyok tobbfélek, s nem csak kiiliigyek. (L. az 1847-8. évi Orszdggydilési
Iromdnyok 98-101. 1)

Hogy a viszonyok csakugyan nem csak a kiiliigyek, az is kitiinik a tirvénynek amaz intékedésébil,
amely ag emlitett miniszter masodik feladatkirét jelzi. Ez abban dllott, hogy a tirvény a magyar hadseregnek az
orsdg hatdrdan kiviili alkalmazdsdra és a katonai hivatalokra valo kinevezésre vonatko3o kiralyi hatdroatok
ellenjegyzését a minisgterre bizta s exaltal jelegte, hogy ez intézkedéseke is olyanok, amelyek a kizos viszonyokkal
kapesolatosak, ha nem is tartognak egészen kiibiik.

Végiil e miniszter harmadik feladatkire azon iigyek kegelése lett, amelyeket a torvény a kirdly személyes
elhatdrozgdsdanak tartott fenn, arra az esetre, ha azg orszaghdl tavol van. E3 a kezelés kiillonbozik azg ellenjegyzéstdl,
amelyet ez jigyek tekintetében az, illetd Budapesten sgékeld miniszter jogkorébe utalt a tirvény, s a keelés nem mids,
mint egyseri Rovetités, olyan, amilyent késobb a kiraly kabinetiroddja véggett. Késobb igényelte s meg is kapta a
magasabb hatdskirt, legalabb részben.

A kiozis digyek tekintetében az 1848: 111. te-nek miég egy intézkedése veendd figyelembe. Az a felsorolds
ugyanis, amely a hét sigyagat kiilonbizteti meg, a pénziigyet mint ors3agos pénziigyet emlit, holott a tibbi jigydagaknil
ez a jeld nines ott. Eg arra mutat, hogy a tirvény az, ,,orszagos” pénziigy mellett még valami ,,birodalmi” pénziigyre
is gondolt, amely esetleg a kiiliigyekkel kapesolatban felmeriilhet.

Hogy tebdit vannak kizis iigyek a két dllam koxt, azt elismerte az 1848. évi torvény, de részletesebben
nem kirvonalazta Gket és elintézési modjuk kérdését is nyitva hagyta. Kétségtelen, hogy e tekintetben hézagos, de et
nemt lebet csoddlni azon kdriilményekre vald tekintettel, amelyek kizitt létrejitt.

10. Az dllamfitdl, a kirdlytil valo fiiggést ellensiilyozta az 1848-i torvény a minisgtérinmnak a népi s3ervvel, ag
orszdggyiiléssel szemben vald feleldsségével. Amit a tirvény e tekintetben rendez, ag az tin. jogi és nem politikai
Jeleldsség. Amazg; jelenti ag alkotmany- és tirvényellenes intézkedésekeért jogi iiton, vagyis pontos vid alapjdn, birdi
itélettel vald elmarasztalist, emez pedig azt, hogy a minisztérinm az, orszdaggyilésre valo tekintettel a képviselihaz,
tobbségi partjabél alakuljon, és ha az magatartdsat belyteleniti, a minisztérinm dlldsabil tavoék.

Ezt a politikai feleldsséget az 1848. évi tirvény nem mondja ki, csak lehetdvé teszi azaltal, hogy ag
0rs3dggyiilés hatdskirébe ntalja, illetdleg fenntartia a régi alkotmanyfeilodésbil ag adik és rijoncok megajdanidsanak
5 exzel egyiitt feltételhes Ritésének és megtagaddsanak a korlatlan jogat. Megtagaddsuk esetén ugyanis a
kormdanynak nincs modja torvénys3egés nélkiil kormdnyoznia és helyén maradnia, ha pedig torvényszegés mellett
helyén marad, akkor mdir a tirvényben szabdlyozott jogi feleldsségre vondsnak van helye, aminek iitjan a

Ezen az alapon fejlidik ki ag orszaggyilés, illetdleg a népi képuiseleti testiilet iranyzata alapjin vald
gakorlisa a végrehajtd hatalomnak, az in. parlamenti kormdnyrendszer. Eppen figy, mint Anglidban, e
Magyarorszdgon sem volt fehdt tételes jog (,,statute law”), hanem csak alkotmdinyos gyakorlat (,,constitutional
custom”’), de e a gyakorlat a régi tirténelmi alkotmanyfeilodés nyomdn haladr.

11. A miniszterek jogi feleldsségének szabalyozdsaban az 1848: 111 te. kiilfoldi mintdt vett dt. Készen adta dt
bket Kossuth Lajos Ghyegy Kalman nddori itélomesternek, aki a3 ntina 35 s3akaszbél alld egész, tirvényjavaslatot

* Lasd: Felséges Flsé Ferdinind ausztriai csiszar, Magyar- és Csehorszagok €' néven Otddik Apostoli kirdlya altal
szabad kiralyi Pozsony varosiba 1847-ik esztendei Sz. Andrias hava 7-ik napjara rendeltetett magyarorszagi
kozgytlésnek iromanyai 98—101.
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egyetlen (marc. 21-r6] 22-re virrads) Gs3aka alatt sivegete meg.” A készen dtadott ot s3akasg; rendelfezéseit
megfelelnek részben azg 1791. évi francia kirdlysdagi alkotmainy résgben a francia kotarsasdagi 1795. évi
direfetoriumi és 1799. évi konzulitusi, részben pedig az 1804. évi csdszari alkotmdny rendelfezéseinek az 1791-
es II. cim 1. fejezete, IV szakasz 5. cikkének, az 1795-6s a 155., az 1799-es a 72. és ag 1804-es 110.
cikkeének.) De meg kell allapitani, hogy e tekintethen is csak a kiilsd forma, mondbatink a kintos 4j, amelyben a
szabadlyok megjelennek, a belsejiik, az elviik madr régen benne volt a magyar alkotmanyban. A kiraly tandcsosainak
Seleldsségét az 1507: VI te. vildgosan kimondja ,,Si quis ...in consilio regiae majestatis contra libertatem et
commmune bonum, atque statuta huius regni palam, publice et temeravie agere attentaret, talem ... tanquam
reipubliciae libertatisque proditorem et turbatorem ... domini praelati et barones et ceteri regnicolae in generali diaeta
puniendi habeant facultaten.”

Exz az eljirds egy esetti] eltekintve” nem keriilt ngyan alkalmazdsba és elvileg is melléztetett hosszii idén
keresztiil, de tansisiga annak, hogy ez az alapely alkotmanyjogi fojlidésinkben megnyilvinult. Es e3 a rég
tirvényiink a feleldsségre vonds okait nagy dltaldnossagban ugyan, de mégis olyan sikeriilten dllapitia meg, hogy
Jobban az sijabb alkotmdinyok sem tudjik meghatirozni és ag rijabb mintdra megalkotott, 1848. 111. te. sem miilja
Seliil.

12. Az a targy, amelyre ag ismertetett 111 te. harmadik nemii rendelkezése vonatkozik, ag orszdggyilésnek sin.
koltséguetési joga. Az dllam jovedelmeineke és sziikségleteinek részletes kimutatisa azelott meguizsgilds és
Jovihagyds végett nem keriilt az orszdggyilés elé. E jovedelmeknek legnagyobb részét a kirdlyi kincstir oly
Jovedelmeinek tekintették, amelyek felett a kirdly, illetdleg a kirdlyi hatdsagok ag orszdaggyiilés hozzdjdarnldsa nélkiil
rendelkezhettek, s korona uradalmainak és banydinak, a vimoknak, killinféle dijaknafk, illetékeknek, az iin.
Jovedékeknek a bevételeibdl. Az egyenes adok nem tartoztak kizéiik és az egyenes adok csak azg ors3dggyilés
felajianldsa alapjan voltak szgedbetik. Az adik felajanlisaval kapesolatostan az adok céljaril régebben is ag
0rs3dggyiilés hatdrozott s ez a cél legtibbnyire a katonasdg fenntartisa volt s csak ritkdn mas, pl. a korondzdsi
ajandék. Anndl a kiriilménynél fogva, hogy azg sijabb dllamgazdasdg gyakorlata szerint azg dllami jovedelmek nagy
1észét azg adok képezik, s hogy a 1obbi jovedékek is az adok termésetét nyerték el, az orszdaggyiilés addfelajanldsi
J0gdbil onként fejlett ki az a gyakorlat, hogy a tobbi dllami jovedelmek sgedésének és a céljaik, vagyis ag dllami
sgiikségletek  megdllapitdsanak a joga ag orsyagyilés hatdskirébe tartoxdnak nyilvanittassék. Et a
kdvetkezmenyt, mint a miiltban is fenndllott jog kovetkezményét vonta el az 1848. évi 111 te., midin 3. (-dban
kimondta, hogy az orszdg jovedelmeinek és sziikségleteinek kimmutatisdt, s a miiltra néxve a s3dmaddst a
MINIsIerinm 0rsAggyiilési meguizsgdlds és jovahagyas végett évenként ag, also tablandl bemutatni kiteles.

2 Sandotffy, Torvényalkotasunk hdéskora 203/4. 1. [A pontos bibliografiai adatokat lasd SANDORFFY,
Torvényalkotasunk héskora. Az 1825-1848. évi reformkorszak torvényeinek torténete 203-304. A szerk. megjegyzése. ]
*  Ha valaki. .. a kirdlyi felség tandcsaban nyilvin és vakmerden ennek az, orsgagnak a szabadsaga és kozjava, valamint annak tirvényei
ellen meme cselekedni... mint a hazga druldjat és ag orszdg szabadsdganak meggavardjat... a mindenkor legkozelebl kivetkezd
orszdggyiilésen az dsszes fopap és bard uraknak meg a tobbi orszaglakosoknak. .. szabadsagukban dll... vagyondban és személyében
megbiintetnt.”

“ Polner Odin nyilvanvaléan baré Récsey Adim tgyére utal, akinek perbefogasardl (,,hondrmldsi vid ald hebyezéséril’) az
Orszaggyilés 1848 oktdberében hatirozott, miutan Réeseyr Batthyiny Lajos lemondasa utan 1. Ferdindnd magyar
miniszterelndkké nevezte ki, amit Rézsey sajat maga ellenjegyzett, akar csak Josip Jelalic teljhatalmt magyarorszagi kiralyi
biztosi kinevezését. Habar a fels6tabla az eljaras lefolytatasara létre is hozta az Orszaggyilés kilonbirdsagat, a perre
Réesey lemondasa miatt végiil nem keriilt sor.
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13. Ami marmost az 1848. évi tibbi tirvénycikket illets, exekkel rividebben végezhetiink. Az 1848: IV te. ag
ors3ageyiilés jilésszakainak intézmenyét hozta be, ami az orszdggyiilés mikidésének természetes fejlemeénye és a
kdltségetési jog megnyerésének kovetkemeénye volt s csupdn a régi gyakorlatnak a kiegésitése. Az exzel kapesolatos
rendelkezések azonban a kiralyi felségjogok korlatozdsdt jelentették és ag alkotmdiny komoly biztositékdn!
Jelentkeznek.

Az V. te. ag orszdggyiilés képviseleti részét a rendi képuiselet alapjdardl a népI képviselet alapjara helyezte.

A rendi képviselet azit jelentette, hogy a népnek —értve alatta az dllampolgirok dsszességét — csak egyes kivaltsagos

Jogi osgtdlyait, vagyis egyes elonyben résgesiild érdeks3ervezeteit illeti meg a vilasgtoi jog alapjan ag dllami

hatalomban vald részvétel és ennek folytin a képviselik hajlandik ott csak az illetd rend, osztaly, vagy
érdekeszervezet részérdekeit képuiselni. Egzel sgemben a népi képuiselet agt jelenti, hogy minden egyes dllampolgart
megillethet a valasztii jog os3tily-, vagy dltaldban érdekfiri kiilinbség nélkiil és ennek folytin képviseldi az egész:
nép mindenféle osztilyanak és ag dltalinos kizérdeknek képviseldivé hivatottak lenni. Korldtai ennek a
vdlasztdjognak is lebetnek, de eltekintve agoktol a természetes korldtoktdl, amelyek mindeniitt és mindenkor
kizdrjak azt, mint pl. a gyermekkor, elmegyengesés, biincselekmény miatti elitéltetés sth., e korlitok csak oly
tényleges kiriilmények és dllapotok lebetnek, amelyek a tényleges viszonyok viltozteatasdaval mindenkire nézve inként
leddlnek, amilyenek a vagyoni és értelmiségi, esetleg a korabeli cenzus. Llyen forlitokat dllitott is fel az 1848. évi
vdlasztdi torvény akkor, amikor Svdjeot és ag dltalinos vdlasztdi jogot éppen elfogadd Franciaorszdgot kivéve,
minden alkotmdnyos enrdpai orsdgban, vagyis Angolorszagban, Belgiumban, Spanyolorszagban, Portngalidban,
de az Amerikai Egyesiilt Allamokban is voltak ilyen korlitok. Az 1848 tirvény korlitai azonban nem érték el
agt a magassagot, amilyen addig a jelzett orszagokban fenndllott és ennélfogva ext a tirvényt nem lebet koritol
elmaradott rendszabdlynak tekintent.

Nem egyszer  taldlkozhatunk olyan felfogdssal, hogy a rendi képviselet lenyegéhez tartozik a
vdlasztotestiiletnek a megvdlasztott képviseldvel szemben valo utasitdsi és vissgabivdsi joga, amely ndlunk is

Sfennmaradt 1848-g.

Ez a felfogds annyiban téves, mert e jog a népi képviselet mellett épprigy fenndllhat, amint a rendi képviseleti
rendserben is mellozhetd. A rendi és népi képuiselet a képuiseltek kirének, e kir terjedelmeének és jellegének a
kérdése; az utasitdsi és vissgahivisi jog a képuiseltek és képviseldk viszonydnak a kérdése s e a két kérdes fiiggetlen
egymdstol.

Tgaz azonban, hogy a rendi viszonyokkal kapesolatos érdekek tobbnyire olyanok, amelyek a képuiseletne
a jog dltal valo meghkitottségét indokoljak és tényleg ndlunk a szdban forgd jog a rendi képuiselettel egyiitt vilt
hatilytalannd, de csak azért, mert agz 1848: V. te. akkor, amikor a képuviselik Fkiildésének, vagyis
megudlasztasanak hatosdagdt ag addig képviselt testiiletek megostasdaval valastokeriiletekre rubdzta rd, e keriiletek
vdlasztdi gyiilekezetének ag utasitdsi és vissgahivisi jogot nem adta meg.

Az 1848. évi 1. te. csak ideiglenes jelleggel jott létre a legkozelebbi dltalinos valasztis alkalmdira. De ag
alapjdan megualasztott elsd képviseldtestiileten kiviil még négy késébbi képviseldhaz megvalasgtdsanak lett alapjava
s csak 1874-ben jitt létre az a végleges tirvény’, amelyet s3iikeségesneke tartott és kilatisba helyezett, de ez csak
alaki valtogtatdsokat es3ko0lt a valastoi jogon, 48-as korldtait érdemileg fenntartotta és exekfkeel linyegileg 1918-
ig", tehdt 70 éven dt érvényben dllott. Hogy e az idi alatt folédése elmaradt, az a kivetked nemzedékek
mulasztisa volt.

“1874. évi XXXIIL tc. az 1848: V. térvénycikk és az erdélyi I1. térvénycikk modositasardl és kiegészitésérdl.
“1918. évi XVIL tc. az orszaggyulési képvisel6k valasztasarol.
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14. E torvényt a horvitok, illetdleg |Jellasics banjuk sérelmesnek  tekintették, exen az alapon a bdin a
Magyarorszdggal valo sok szazados viszomynkat megsgakitottnak jelentette ki. E kérdéssel bovebben itt nem
Jfoglalkozom, de annyit sziikségesnek fartok megdallapitani, hogy ez a 48-as tirvény a Horvat-Szlavonorszag
tekintetében dltaldban az addig kifogds nélkiil fenndllo kigjogi helyzetet tartotta fenn, s amennyiben viltogtatott
rajta, az igazi Horvdt-Szlavinorsgdgra inkdbb elonyos volt, semmint sérelmes; de amennyiben ilyesmird] miégis
lehetett 530, az oly csekély volt, amely a szakitist nem indokoltatta, és joakarattal meg lehetett volna talilni a
mddjat, hogy a sérelem kikiis30biltessék, aminthogy késdbb meg is taldltik.

15. A helyhatdsagok sgervezetére vonatkozd torvények mind ugyanagt ag elvet tartalmazzdk, mint ag V. fc.,
amennyiben kimondjak, hogy a kiilinféle helyhatdsagok szervezete szintén a népképuiselet alapjan rendezends, s
mig ez, a jovdben meg fog torténhetni, addig is e alapon ideiglenes rendelkezéseket tartalmaznak. Ezzel kapesolatos
a felelds minisgtérinmrol s30l0 torvény 26.§-dnak az a rendelkezése, amely szerint ag orsydg minden
tirvénybatisdagainak eddigi torvényes hatdsaga ezentiil is teljes egészében fenntartands. Ez a rendelfezés Kossuth
Lajos ama felfogasinak a visszatiikrigodése, hogy a mi régi vdrmegyei rendseriink, ha demokratikus alapra
helyeztetik a felelds minisgtériumi rendszerrel nem dsszeegyeztethetetlen és hogy ilyen helybatdsdagi onkormdinyzat
nélkiili népi uralom nem, csak centralizdld despotizmus lebetséges. 1 aloban, ez igy is van, mert a miniszteri feleldsség
nem oncél, hanem csak es3Roz agon cél elérésére, amelyet az orszagos és helyi dnkormdinyzat is el akar érmi,
ennélfogra a helybatisdgi onkormanyzat nemhogy ellenkeznék a felelds miniszteri rendszerrvel, hanem egyenesen
Jeltétele neki. Ezért halad siman ag angol parlamenti kormdnyzat és dicogdsen a francia.

16. Az alkotmanyjogi tartalpi torvények ROE tartogik meég a nemzeti rsereg targyaban alkotott XXII. te. E
tirvény a személyes és vagyonbiztonsag, a korend és a béke biztositsat ag orszag polgdrainak drkidésére bizta s
e célbdl szervexte ag tin. nemeti rsereget.

E szerint ag orszdgnak minden bizonyos vagyoni dllapotsi polgdara 20 éves kortdl 50 évesig koteles volt az;
emlitett célbil fegyveres szolgdlatot teljesiteni; rendszerint csak helyben, rendkiviili esetben agonkiviil is. A megkivant
vagyoni dllapot koriilbeliil megfelelt annak, amit a valastoi joghoz irt eld a tirvény. Tisztjiik megvalasztdsdra ag
drsereg maga kapott jogot kapitinyig bezdrolag; ezen feliil a kirdlynak, illetileg a nadornak volt fenntartva. E3 a
trvény is csak ideiglenesen rendelfezett s a végleges rendeziést késobbre tartotta fenn.

Megalkotdsa utdan a torvény csakhamar életbe lépett és ag Grsereg megalakult. A szabadsdghare alatt rést
vett a harcokban s ennek leveretése folytdan természetesen feloszlott. De az alkotmany belyredllitasa utan sem éledt
Jely rigy latszik, mint idegen mintdra felallitott intézmeény nem birt kelld gyokeret fogni a honi talajban; habdr a
honvédelem céljabol megvolt a hasonld intézmény a nemzeti felkelés képében, és e célbol a honvédség, majd a
népfelkelés szervezése is megtirtént késibb az dltalinos sgolgalati kitelezettség alapjdn.

A honvédelem azonban mégis mas, mint a rendéri s3olgdlat, s e két honvédelmi intézményt nem lebet a
nemzeti drseregben foglalt gondolat folytatdasanak tekinten:.

17. A szocidlis és gazdasdgi termésetii tirvények kol kiilindsen kettt kell kiemelni: ag dsiségnek és a
_Jobbdgysdgnak eltirlésérd] szoldkat.

Az dsiség, amely az, eredeti szerzd dltal nyert birtokot a tile s3armazo egész tirvényes nemzetség elvi
tulajdondva mindsitette, s amely ennélfogva az; utddokndl az, élik kizotti elidegenitést és haldlesetre 53010 intézkedést
a nemelség tagiainak igényeitdl tette fiiggové, a sxabad forgalmat és exzel egyiitt a gazdasdgi fellendiilést nagyban
akaddlyozta. Eltirlésére iranynld torekvések madr régebben megindultak s megsiintetése 1848-ban kozdhagjd vilt.
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Ennélfogra a X17. te. eltirlését elvileg kimondta, de végrehajtasinak részletes kidolgozdsdt késobbi idének tartotta
fenn.

Az dirbéri viszonyok rendezésével és a vele kapesolatos szolgaltatisok megvdltdsanak kérdésével pedig a
tirvényhozds mdr ag 1832. évi orszdggyiiléssel kezdidileg foglalkozott. Betetdzte e tirvényhozdst a jobbdgyok
felszabaditisdrol szolo 1848: 1X. te., amely kimondta, hogy az, dirbér és az agt potlo szerzddéseke alapyan eddig
gyakorlatban volt szolgiltatisok, dézsma, és pénzbeli fizetések a  torvény kibirdetésétol fogva drokosen
megsiintetneky de egyiittal agt is kimondta, hogy a torvényhozds a maganfoldbirtokosok karmentesitését a nemzeti
kozbecsiilet védpajsa ald helyezi. A magyar dllam e kivetelménynek eleget is tett ag dllam terhére felvett Rolesinbdl
olyanképpen, hogy annak terhéhez az ugyancsak akkor az 1848: V1L te-ben kimondott egyenld és aranylagos
kazteberviselésnél fogra nemesak azok jarultak hozzd, akik a szolgdltatisok aldl felmentettek, hanem azok is,
akik a kdrt szenvedték.

Nembkiilonben megsziintette e tirvény azt a joghatisagot, amelyet addig a foldesurak a jobbagyok felett
gyakoroltak.

Az e esgportba tartozd tobbi tirvény mind e kérdéssel van kapesolatban, koziiliik kiilondsen megemliten
azt, amely az egyhazi rendnek a papi tizedrdl minden kdrpdtlis nélkiil tortént lemonddsa dltal tansisitott hazafias
dldozatat orok emlék okdért tirvénybe iktatta. (XIII. tc.)

18. A kulturdlis érdekii torvények elseje, a sajtitorvény (XVIIL fe.) ag eldzetes vigsgalatot drikre eltorl, és a
sajtiszabadsagot visszadllitia s kinyilvanitia a nagy elvet, hogy gondolatait a sajtd sitian mindenki szabadon, vagyis
minden elozetes engedély nélkiil és félelemmentesen kozilheti és terjesztheti. Egyiittal azonban meghatdrogta azokat
a vétségeket, amelyek sajtd sifian elfedvethetdk és amelyeket birdi siton megtorolhatoknak nyilvanitott; a birdi
eljdrdsban azg; itélet meghozataldra eskiidtszéket irvan elo.

Rokon termeészetii a XIX. te., amely a tansiabadsagot nyilvanitotta ki mind a tanulds, mind a tanitds
szempontidbol, az akkor még egyetlen és az, dllami kormdanyzat hatdsdaga ald helyezett egyetenre vonatkozdlag.

19. Egyik legjelentékenyebb miive volt azg 1848. évi tirvényhozdsnak a vallis dolgaban alkotott XX. te. Nem
mondta ki az abszolit valldsszabadsagot, hanem igenis a relativ valldssgabadsdgot, amennyiben et csupdn a
torvényesen bevett valldsfelekezetekre dllapitotta meg. De a bevett valldsok rendszere a magyar alkotmanyfejlidésneke
olyan sajatszerii jelensége volt, amellyel s3akitani akkor még iddszeritlen lett volna s nem is érexte s3iikségét senki
sem. A bevett valldsokra kimondott tikéletes egyenldség és viszonossag pedig nem akaddalyozta meg a s3élesebb kori
valldsszabadsagot és azt, hogy ennek megfelelden késdbb jogilag is kimondassék a teljessége.

V'olt kiilonbség a bevett és tényleg tiirt, majd torvényesen elismert mas vallasfelekezetek kizitt, az dllammal
szemben valo viszony tekintetében, anélkiil azonban, hogy ez a valldsnak szabad gyakorldsit akaddlyozta volna és
ag 1848-as torvény bigtositotta, hogy a bevett valldsfelekezetek iskoliiba mindenki jarbasson, mindenféle
valldskiilonbség nélkiil.

Egy nagy elvet mondott még ki a torvény, de csak részletes és feltételes alkalmazdsdt irta eld. Az ely ag
volt, hogy minden bevett valldsfelekezet egyhazi és iskolai sziikségei kozalladalmi killségek dltal fedeztetnek. Az
ely végrebajtdsdt agonban a tirvény fenntartotta a valldsi felekezetek meghallgatasdaval készitendd késdbbi
tirvényjavaslatnak és azt is csak részletekben kivanta megvalositani.

Ez az ely a vallasfelekezetek szervezeteinek, az egyhazaknak szabadsagara nem volt kedvezo, mert ag
dllam feladatdva téve a sziikségletek fedezését, exen a réven messemend befolyast tett lehetdvé részeére veliik s3emben.
Kétségtelen azonban, hogy a torvény megalkotgjanak gondolata ag volt, hogy ha az dllamot magit a szabadsdgra
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kedvezd intézmeényekkel latjuk el, akkor ez nem fog az egyhdzakkal szemben sem korldtold vagy éppen elnyomd
rendelkezéseket alkalmazni. Es sajitsdgos, hogy mig a tirvény javaslatinak elsé, a vallisfelekezetek egyenldségét és
viszonossagat kimondo rendelkezése ellen silyos aggdlyokat emeltek, amelyek azonban utobb alaptalanoknak
bizonyultak, addig a mdsodik s az egyhdazakra némileg fenyegetdbb rendelkezés ellen alig egy-két kifogds hangzott
el. (1. az 1847/48. évi orszdggyilés forendi tablijanak naplgjit.)”

Lgaz, hogy ennek élét nagyon letompitotta az a fenntartas, amely a végrebajtds mikéntiére vonatkozott.

20. Mindezek utdin latnivald, hogy az 1848. évi tirvényhozds annak a hdrmas, nagy eszmének szellemében
miikodott, amelyet a nagy francia forradalom nyilvanitott ki jelszinl, anélkiil, hogy miikidését forradalmi
kirobbandsnak lehetne mindsiteni. A fenndllott alkotmany alapjan eljaro torvényho3o s3erveknek volt munkdja,
amelyre hatottak s amelyet siettettek a fennforgo belsd és kiilsd viszonyok, de amelyet nem tirvényszeritlen és
erdsgakos beavatkozdsok kényszeritettek ki. Alapelveinek a sajtdban és kiilinféle hatdsagi gyiiléseken targyalt
behatd és meggondolt eldzetes elokészités utin lépett rd a tirvényhozds ag idejétmiilt és tarthatatlan helyzetek
dnkéntes megudltogtatdsdra és a slikségesnek felismert djitasok megvaldsitasara. A legnemesebb értelemben vett
szabadsdgot, egyenldséget és testvériséget érvényesitette, de mellizte azokat a s3élsdségeket és tillbajtiasokat, amelyeket
mdshol és mdskor e hdrom nagy ely nevében sajnalatos mdodon elkivettek és nem tévesztette sgem eldl a régi romai
Jogdszok s36p harmas intését sem: ,,élj becsiiletesen, ne sérts senkit, add meg mindenkinek a magaét.”"
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Felséges Elsé Ferdinand ausztriai csdszar, Magyar- és Csehorszagok e’ néven Otédik Apostoli kirdlya 4ltal szabad kiralyi
Pozsony varosaba 1847-ik esztendei Sz. Andras hava 7-ik napjara rendeltetett magyarorszagi kézgytlésnek
iromanyai. Pozsony — Pest 1848
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Pozsony varosaba 1847-ik évi november 7-ikére rendeltetett Magyar-orszaggyiilésen a’ méltosagos Fé-
rendeknél tartatott orszagos tilések napldja. I. kétet. Pozsony — Pest 1848

* Lasd: Felséges Els6é Ferdinand ausztriai csaszar, Magyar- és Csehorszagok € néven Otédik Apost. kiralya altal szabad
kirlyi Pozsony varosiba 1847-ik évi november 7-ikére rendeltetett Magyar-orszaggyiilésen a' méltdsagos Fé-rendeknél
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“ E szentencia Domitins Ulpianustol (i. sz. 170 koral — 1. sz. 228) szarmazik.

133



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Polner Odén hivatkozott miivei

POILNER Odén: A kéz6s tigyek. Budapest 1901

POLNER Odén: A magyar szent korona felsé részének kérdése. Kolozsvar 1943

POLNER Odén: A valasztéi jog mivolta. Budapest 1901

POLNER Odén: A végrehajté hatalom a magyar alkotmanyban. Budapest 1893

POLNER Odén: Az dllamélet néhdny f6bb kérdése. Székfoglalé értekezés. Budapest 1935

POLNER Odon: Das Staatsrecht des Kénigreichs Ungarn und seiner Mitlinder. In: Ungarn-Land und Volk, Geschichte,
Staatsrecht, Verwaltung und Rechtspflege, Landwirtschaft, Industrie und Handel, Schulwesen,
Wissenschaftliches Leben, Literatur, Bildene Kiinste. Budapest 1917, 214-267.

POINER Od6n: Emlékeim (Nagyapatol). Budapest 2008

POINER Odén: La constitution de la Hongrie. Milano 1933

POINER Odén: La costituzione attuale dell’'Ungheria. Klny. a La costituzione degli Stati nel’Eta Moderna cfmd
gyljteményes munkabdl. Milano 1933, 521-556.

POLNER, La costituzione attuale dell’'Ungheria. Klny. a Pubblicazioni dell’Istituto per ’'Europa Orientale’ XVIII.
kotetébdl. Roma 1929, 1-49.
POLNER Odén: Magyar alkotmanyjog. MTA Kényvtira Kézirattara, Ms 4740/29-30

POLNER Odén: Magyarorszag és Ausztria kézjogi viszonya térténeti kifejlédésében és jelen alakjdban. Budapest 1891
POINER Odon: Magyarorszag jelenlegi alkotmanya. MTA Kényvtara Kézirattara, Ms 4740/31
POINER Odon: Tanulmanyok a magyar patlamenti jog kérébél. Budapest 1902

Felhasznalt irodalom

ACZEL-PARTOS Adrienn: A magyar parlamenti jog Polner Odoén munkéiban. Jogelméleti Szemle 2013/2. sz. 3-9.

BUZA Laszlé: Polner Odén, a tudés. A 70 éves Polner Odén irodalmi munkassiga. In: Polner Odén Emlékkényv.
Dolgozatok Polner Odon egyetemi ny. r. tanar sziiletésének 70. évforduléjara. 1. kétet. Szeged 1935, 1-58.

CSEKEY Istvan: Polner Odén. Pécs, 1961. februar 20. MTA Konyvtar Kézirattara, Ms 4706/88

Kiss Barnabas: Polner Odén (1865-1961). Forum. Acta Juridica et Politica 2020/1. sz. 587—605.

KOVACS Kalman: A pozsonyi Erzsébet tudomanyegyetem jog- és allamtudomanyi kara. In: CSIZMADIA Andor (szerk.):
Jogtorténeti tanulmanyok V. Budapest 1983, 143-167.

LENGVARI Istvan: Az Erzsébet Tudomanyegyetem alapitdsa, a pozsonyi és budapesti évek torténete. Per Aspera Ad
Astra 2014/1. sz. 15-25.

MEZEY Barna: Alkotmanyos vagy parlamentaris monarchia? In: FORESZ Klara — KUKORELLI Istvan (szerk.): Unnepi
kétet Schmidt Péter egyetemi tanar 80. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest 2006, 162—170.

SANDORFFY Kamill: Térvényalkotasunk héskora. Az 1825-1848. évi reformkorszak torvényeinek torténete. Budapest
19362

SZENTE Zoltan: Kormanyzas a dualizmus koraban. A XIX. szazadi eurdpai parlamentarizmus és Magyarorszag
kormanyformaja a kiegyezés utan 1867—-1918. Budapest 2011

TAKACS Imre: Polner Odén és a kézjogi dogmatizmus. Tudomanytdrténeti tanulmény. Killdnlenyomat. Acta Facultatis
Politico-Turidacae Universitatis Scienciarum Budapestiensis de Rolando E6tvés nominat 1959 /1. sz. 53-79.

134



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

TIMAR Balazs Dor: 10.15170/D1KE.2023.07.01.11
tudomanyos segédmunkatars
TKJ1

»A Kuria méltésaga”
Gondolatok Szemak Jend portréjanak visszahelyezésérsl

»”The Dignity of the Hungarian Supreme Court”. Reflections on the Reinstallation of the
Portrait of Jend Szemak

In the hallway of the Hungarian Supreme Court’s temporary building there are portraits of the previous presidents
of the Court. For decades, Jend Szemak’s portrait was absent due to his role during the end of World War 11 and
mostly becanse of the fact that he was a prominent fignre in the Arrow Cross Regime. By this year bis portrait was
hung there with additional notes. This action brought up the question of Sgemdk’s actual role and the determination
of the Arrow Cross Movement. The main question is the independence and relevance of the Supreme Court during
the darkest months of Hungary's history. Between 1918 and 1945 two radical course took power in Hungary thus
the article brings up comparisons of them since their point of view of the courts was different.

Keywords: Supreme Conrt, Hungary, World War, Arrow Cross Movement, fascism

1. Bevezetd

Az elmult esztend$ szamos olyan térténést hozott, melyek a torténelemkonyvek oldalaira keriilnek
idével, s szamos olyan, bizonyos szempontbdl ,helyi” tigyet, melyek idével labjegyzetté kopnak
ugyanott. Kétségtelen, hogy utébbi kérbe fog tartozni az a tény, hogy a Kuria épiiletében — ha
megjegyzésekkel is, mondhatni: kritikai kiadassal — elhelyezték néhai Szemdk Jend portréjat, aki a
nyilas puccsot kdvetSen toltotte be a m. kir. Curia elndki tisztjét. Gyakorld jogaszok generacidinak
élménye, hogy a Legfelsébb Birdsag, majd a Kuaria érintett folyoséjardl a nyilas vészkorszakban
elnokls biré portréja hidnyzik, s érthetd, hogy az elhelyezése is magyarizatra szorult.! Kérdés
ugyanakkor, hogy mennyiben tekinthet6 legitimnek az a gondolat, hogy az ingaként lengé magyar
torténelem egyik oldalanak képvisel6je nem szerepelhet, mig a masik oldalé igen — masként szolva:
ki marad ki egy-egy teriilet kinonjibdl, s ki lesz annak része.” A kinonképzés azért is fontos, mert
a 20. szazad nagy eseményeinek centenariumai egymast érték az utébbi évtizedben, s szignifikans,
hogy mely torténésekrol nem volt kézponti megemlékezés, s melyekrél milyen konnotaciéval volt.

Jelen tanulmany célja kettés. Egyfel6l kontextusba kivanja helyezni a legf6bb birdi szerv
szerepét a nyilas puccsot kovetGen, masfeldl vizsgalni azt, hogy a sztalini tipusu diktatira
jogalkalmazdéi hogyan viszonyultak a Legfelsé6bb Birdsag méltésagahoz, némi kitekintéssel
jelenkorunkra. Ehhez szikséges néhany, a Szdlasi-korszakot fémijelz6 hiedelmet is a megfelelé
sullyal és helyen kezelni, ugyanakkor tigyelni kell az elkovetett blinok nem megfelel6 kezelésétdl.

I https:/ /kutia-birosag.hu/hu/sajto/nehai-dr-szemak-jeno-egykori-kuriai-elnok-portrejaval-kapcsolatos-tajekoztatas
(2023. 02. 19.).
2 A kanon kulturalis aspektusaihoz ldsd: BEKES, Tihanyi tézisek 126.
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Hipotézisem szerint ugyanis Sgemdk és a m. kir. Curia szerepe a nyilas vészkorszak idején
masodlagos volt, 6ket felel6sség terheli ugyan, de annak mértéke atértékelésre szorul. Nem
mehetink el sz6 nélkil amellett sem, hogy a 20. szazad elsé felében a magyarsag olyan hatasokat is
befogadott, melyek ellenkeztek sajat alkataval.’ Allispontom szerint ez vonatkozik nemcsak a
baloldali széls6ségekre, hanem az onnan indult, de rohamosan jobbra sodrédott elnyomasra is.

2. Igazsagszolgaltatas és torvénykezés a nyilas puccs utan

A Tanacskoztarsasag idején a kozigazgatastol szervezetileg fiiggetlen birdi hatalom még nem
létezett régrol. Az 1869. évi IV. torvénycikk utan megindult fejlédés a dualizmus késéi szakaszaban
négyszintd rendes birosagi szervezetrendszert hozott létre, amelyek mellett kiilonds, avagy
rendkivili birésagok is mikodtek. Ilyen volt példaul a kézigazgatasi birdsag az 1896. évi XXVI.
torvénycikk nyoman, valamint az 1895-ben megszervezett szabadalmi birésag, vagy 1909-t6l a
féudvarnagyi birdsag, tovabba a mar emlitett munkatigyi birésagok.

Ehhez képest a Forradalmi Torvényszékek kiépitése soran a Tandcskoztarsasag figyelmen
kivil hagyta nemcsak a torténelmi folytonossiagot, hanem sokszor a realitdsokat is, hiszen
allaspontjuk szerint a polgari birésagok szervezete alkalmatlan volt a proletardiktatira késébbi,
kommunista ideoldgia altal vazolt céljainak szolgalatira.* A dualizmus idején kialakult birésagi
szervezetrendszer szinte egésze 1919. marcius 22. napjan sziintette be tevékenységét,” ugyanakkor
van olyan primer és szekunder forras, amelyek szerint a polgari Ugyszak birdsagai tovabb
miikodtek,’ minthogy az apasagot meg kellett ekkor is allapitani, ahogy a valasok intézése is férumot
kellett kapjon. Bar a szakirodalom korabban gy tartotta, hogy a forradalmi népbiraskodas spontan
szervez6dott, s révid idon belil 6sszesen szazhuszonhét ilyen szervezet jott 1étre, fontos latni, hogy
szamuk hamar megfelez6dott, s kvazi felsébirdsagi funkciot a Budapesti Forradalmi Toérvényszék
toltott be.” Fontos adalék ugyanakkor, hogy a Forradalmi Toérvényszékek a kor felfogasaban
rendkiviili birésdgok voltak,® amelyek csak a rendeletben odautalt blincselekmények elbiralasara
rendelkeztek hataskorrel, bar ez utébbit tételesen sosem hataroztiak meg.’

Alapvet6 eltérés volt tehat a proletardiktatira idészakahoz képest, hogy Szdlasi Ferenc és
kormanya a hatalomra jutas utan nem kivanta az egész addigi jogrendszert hatalyon kiviil helyezni
— ellenkez6leg: minden alkalmat megragadtak arra, hogy sajat legitimitasukat jogfolytonosnak
tekintsék.'” Maga Szemdk is hangot adott az emigriciéban annak, hogy legitimnek a Sopronba
koltozott torvényhozast tekintette.'! A Nemzeti Osszefogis Kormanyanak célja volt egy korporativ
allam létrehozasa, mely jellemz6i alapjan inkabb sorolhaté a fasizmusok kérébe, mintsem
rokonithaté volna a nemzetiszocializmussal, mint teszik azt a szakirodalomban tébben. '

3 BIBO, Eltorzult magyar alkat 572.

4+ RAKOS, Allam és alkotmany a Magyar Tanicskoztarsasagban 82.

5> SZABO, A Magyar Tandcskoztarsasag biintetGjoganak f6bb kérdései 118.
6 BONIS, Adatok a Budapesti Forradalmi Térvényszék torténetéhez 298.

7 BONIS, Adatok a Budapesti Forradalmi Térvényszék torténetéhez 293.

8 RAKOS, Allam és alkotmany a Magyar Tanacskéztarsasagban 138.

2 BONIS, Adatok a Budapesti Forradalmi Térvényszék torténetéhez 297.
10 Szemak-nekrolég 17.

11 SZEMAK, A nemzeti emigraci6 sorsvets kérdéseihez 5.

12 MEZEY — GOSZTONYI, Magyar alkotmanytérténet 487.
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Fontos kiilonbség tovabba, hogy 1944 oktébere utan a nyilasok nem kivantak felszamolni
az igazsagszolgaltatas addigi szervezetét, ugyanakkor oktéber 26-an maga Szdlasi adta utasitisba
beliigyminiszterének egy, a politikai rendSrség feladatathoz hasonlé testilet felallitasat, mely kilon
birésaggal is rendelkezett — ez lett késébb a nemzeti szamonkérés széke, maga a ,,magyar Gestapo”
pedig 2 nemzeti szamonkérés szervezete."” Ehhez kapcsolodik szorosan, hogy idével a nyilas part
egyre tobb allami feladatot vett at, létrehozva ezaltal a parhuzamos hatalomgyakorlast az
orszagban."

Fontos tovabba annak ismerete, hogy a Nyilaskeresztes Partnak sem katona, sem pap, sem
bir6 nem lehetett tagja."” Ennek latszolag ellentmond az ut6bbi id6ben a naiv torténettudomany
altal kutatott Kun Andris személye,'® vele kapcsolatban ugyanakkor sziikséges annak rogzitése, hogy
6 a papi reverendat pusztan propagandisztikus célokbdl viselte, papi tisztségérél 6nmaga mondott
le tulajdonképpen mér 1943-ban, amikor kilépett a minoritak kéziil."”

Ezen gondolat mentén haladva a meghagyott birdi szervezet tagjai sem lehettek parttagok,
igy az is kizart, hogy Szemdk nyilas parttagként latta volna el a legf6bb birdi féorum elndkségét —
igaz, lojalitasa ettdl figgetlenil nem volt kérdés a kortarsak, igy kilondsen Szdlasi szamara.
Megjegyzendd, hogy az orszig német megszallasakor Téreky Géza volt a m. kir. Curia elnoke,'®
ekként az izraelita felekezethez tartozd birak eltavolitasa az 6 feladata volt. A 4.070/1944. MLE. sz.
rendelet értelmében valamennyi koézhivatalnok eskut kellett tegyen Szdlasira, ez alél a birdi
hivatasrend sem jelentett kivételt, ugyanakkor a rendelet expressis verbis nem emliti a m. kir. Curia
elnokét e korben.” Emliti ugyanakkor az 1944. november 8. napjan kelt rendelet, mely 1944.
november 11. napi hatéllyal nevezte ki Szemdkot a m. kir. Curia elnokévé, illetve a 4.030/1944. MLE.
sz. rendelet, melynek értelmében a Curia és a Hataskori Birdsag Sopronba, a Kozigazgatasi Birosag
pedig Szombathelyre volt kénytelen kéltézni.”

A nyilas ,,igazsagszolgaltatas” mukodésére szamos példat lehet hozni, legplasztikusabban
talan mégis a Bajesy-Zsilinszky Endre elleni eljaras mutatja meg a ,,jogszolgaltatas” jogellenességét.
Az tény, hogy a honi németellenes ellenallas prominensét az els6k kozott fogta el és hallgatta ki a
Gestapo a budapesti Naphegyen.”' Sorsa a német megszallas alatt jobban alakult, a nyilas
hatalomatvételt kovetéen ugyanakkor mar a Nemzeti Szamonkéré Szervezet kinzasainak volt

kitéve — szintén a Naphegyen.22

Vele szemben az eljaras mégsem a szamonkéré szék, hanem a
Vezérkari Fénokség kilonbirdsaga folytatta le, de az eljarasba belefolyt a Kovarcz-minisztérium
melletti tabornok birésaga is és az elvben zart targyaldson a nyilas szamonkérd szék tagjai is jelen
voltak.” Az ugyanakkor kideriil a szakirodalombol is, hogy védé még ebben az eljarisban is

megillette a ,,vadlottat”, még ha a nemzet megmentésének 6diuma alatt megfeledkeztek a mentelmi

13 TELEKI, A nyilas uralmi rendszer berendezkedése 187.
14+ MEZEY — GOSZTONYI, Magyar alkotmanytorténet 489.
15 TELEKI, A nyilas uralmi rendszer berendezkedése 179.
16 RAB, A pokol tornacan 15.

17 BUDAI-S., Kun pater a reverendas gyilkos 8.

18 https:/ /library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Almanach_1939-1944/?pg=432&layout=s (utolsé letoltés: 2023.
februar 15.)

19 Budapesti K6z16ny, 1944. november 18. 1.

20 Budapesti K6z16ny, 1944. november 15. 1.

2l BARTHA, Bajcsy-Zsilinszky Endre 447.

22 BARTHA, Bajcsy-Zsilinszky Endre 472.

23 BARTHA, Bajcsy-Zsilinszky Endre 473.
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jogrol,” igaz, a Torvényhozok Nemzeti Szévetsége ez utobbi eljarasi akadalyt hamar elharitotta.”
Az is tény, hogy decemberben a targyalast mar Sopronkéhidan kellett folytatni, s az 4j védé altal
bejelentett panaszok elutasitasaval egytitt is egy délel6tt alatt meghozta Dominich 1 ilmos hadbiré a
halalos itéletet.”®

A Bajesy-per mutatja talan a legplasztikusabban, hogy a vilighabora végén uralomra t6r6
nyilas eszme nevében milyen diverz igazsagszolgaltatas mikodott. Az eljaras soran mindvégig
hianyzott egyvalami: a rendes biréi forum. Sem Budapesten, sem Sopronkéhidan nem jart el a m.
kir. torvényszék, vagy egyéb rendes birdsag nevében bird, legkozelebb az un. VKF kilonbirdsaga
allt ehhez. Az is tény, hogy Basyval szemben kevéssé a jogellenesség, vagy a tarsadalomra
veszélyesség miatt kellett vadat emelni, hanem mert aktivan tett a német orientacio ellen, s ezaltal
veszélyeztette a kényszerlien hatalomra segitett nyilaskeresztes mozgalmat. Mindezek alapjan
ugyanakkor alappal meril fel a kérdés, hogy mennyiben tekintheté akar csak kollaboransnak is a
rendes birdi kar, ha a politikailag motivalt eljarasok soran jellemzdéen valamely nyilas szerv jart el,
ha egyaltalan eljutott az érintett legalabb valamiféle informalis eljarasig.

A nyilasok ugyanis tudtak, hogy hatalmukat kizarélag a német csapatoknak készonhetik, s
Szdlasi orszaglasa is csak azért kovetkezhetett be, mert Hitler szamara nem maradt egyéb
alternativa.”” A puccsot kévetSen a kormanyzo6 hiiségén maradt kiilképviseleti dolgozokat is kiilén
bir6i forum itélte el a 6.150/1944. M.E. sz. rendelet alapjan.*®

Neheziti a korszak igazsagszolgaltatasi-kozjogi rendszerének megismerését, hogy a nyilas
puccsot kovetd id6szak torvényei nem képezi a Corpus Iuris Hungarici elemét, ebbdl eredben azok
primer forrasbél nem érhetSk el.” Azt a korabeli sajtobol™ és a késébbi szakirodalombdl tudjuk,
hogy Kriiger Aladar, az 1944. évi X. tc. fels6hazi el6adoja a torténeti alkotmanyra mint a nemzet €16
jogi lelkiismeretére hivatkozik annak indokolasaként.” Azt is csak Szdlasi napléibdl, illetve az azon
alapul6 szakirodalombdl tudjuk, hogy 1Vajna Gabor igyekezett tanulmanyaval a jogfolytonossagot
megalapozni.” A jogfolytonossig kérdésével maga Szemdik is foglalkozott az emigricioban. A
Szabad Magyarsag cimii emigrans folyoiratban Horthy Miklss lemondasat minden szempontbodl
torvényesnek ismerte el, s szamos torténelmi parhuzamot hozott fel a jogfolytonossag
alatamasztasa érdekében — igaz ugyanakkor az is, hogy szamara ez az atmenet nem a Sgdlasi-
puccshoz, hanem az orszag megszallasahoz, vagyis 1944. marcius 19-éhez kapcsolodik,
vélasztévonalként ezt tekinti relevansabbnak, érveit is ehhez igazitja.”

3. Szemak Jen6 mint a Kuria elndke

2+ BARTHA, Bajcsy-Zsilinszky Endre 474.

25 BARTHA, Bajcsy-Zsilinszky Endre 476.

26 BARTHA, Bajcsy-Zsilinszky Endre 478.

27 ROMSICS, A Horthy-korszak 272.

28 TELEKI, A nyilas uralmi rendszer berendezkedése 156.

» Lasd ugyanakkor szekunder forrasként: BAGOSSY, Kozjogi kontinuitas? 121-143.
30 Szalasi Ferenc nemzetvezet$ eskitétele. Pesti Hirlap, 1944. november 5. 1.
SUTELEKI, A nyilas uralmi rendszer berendezkedése 163.

%2 VAJNA, Tervezet a kozjogi rend és folytonossag, valamint az alkotmanyos élet helyreallitasanak biztositdsara. Lasd:
TELEKI, A nyilas uralmi rendszer berendezkedése 159.

3 SZEMAK, A nemzeti emigraci6 sorsvetd kérdéseihez 5.
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»Az dgazsag erkilesi ereje nélkiil a tdrsadalom bomlaszto elemek jatékszerévé vilik. |..] A szolgdlat
befolydsolbatatlansaga, egyenessége és tirhetetlensége épitik fel a birdi hatalom tekintélyét.””* Még a budapesti
biintetétorvényszék elndkeként mondta Szemdk ezeket 1944 elején, melyet épp az az Gjsag koézolt,
mely érintettje volt annak a pernek, ahol tanacselnokként elészor igyekezett a nyilas mozgalmat a
fésodorba emelni.”® Eletatjarél és a nyilas diktataraban betoltétt szerepérdl a vesztes vilighaborit
kovets sajtobdl is tajékozodhatunk.

Szemdk az 1944. oktdber 27. napjin 6sszegyilt Orszagtanicson™ még nem vehetett részt,
1évén ekkor nem volt a Kiria elndke,” ugyanakkor bizonyosan hozz4 is eljutott az az informacio,
hogy Budinszky Lidszl igazsagiigyminiszter megbizottja haldlbuntetéssel fenyegette meg a
minisztériumi  dolgozokat, ha ellendllast tanusitanak.”™ Szemdk esetében ellendllisr6l nem
olvashatunk, igaz, az a fentiekbdl is kitlinik, hogy tényleges igazsagszolgaltatasi szerep sem jutott,
nem is juthatott neki, hiszen — miként azt a naiv térténelemtudomany az utobbi években targyalni
kezdte — féleg a févarosban a nyilas partszolgalatosok aktualis igényei szabtak a jogot. Az is tény
ugyanakkor, hogy hiaba kelt tobb koltézési rendelet, ahogy a szovjet csapatok kozeledtek a
févaroshoz, nem mindenki kovette Szdlasit és kormanyat a nyugati végekre” — az elvi lehetéség
tehat fennallt a maradasra, bar e megkozelités meglehet6sen tudomanytalan volna.

Tény az is, hogy a 3.880/1944. M.E. sz. rendelettel a rogtonbiraskodas korét is
kiterjesztették 1944. oktober 20. napjatél, mellyel 6sszefiiggésben névumként jelentkezett, hogy a
polgari buntet6biraskodasra is vonatkozott, nemcsak a katonaira. Szemdk makodését arnyalja az a
tény is, hogy a rendes birésagok {téleteit a nyilas part tagjain csak Szdlasi engedélyével lehetett
végrehajtani, a parttagok tligyeiben pedig személyesen dontott.” Az mar-mar kéztudomasd tény,
hogy kétség esetén a nemzetvezeté mindig a partnak adott igazat.

4. Szemak Jend ,,a birésag el6tt”

Az tény, hogy a legfébb birdi szerv vezetdijét tavollétében itélték fegyhazbuintetésre, Szemdk ugyanis
a megszallt Ausztria amerikai Ovezetében®, egészen pontosan Taxenbach vasitillomasin®
tartozkodott.

A népugyészség vadja szerint blne az volt, hogy elfogadta Szd/asitol a Karia elnoki
tisztségét, ezaltal haboras binos volt. Tettét sulyosbitotta, hogy a Halisz Sdndor ellen inditott
eljarasban még mint tandcselndk ,,dllamalkots elemmé nyilvanitotta a nemzeti szocialista parto?”.* Itt
érdemes megjegyezni, hogy még mint ,,nemzeti sgocialista” part hivatkoznak a nyilaskeresztesekre,

vagyis még nem volt teljes az a kremlinoldgiai atallas, melynek értelmében a szélséjobboldali

348 Orai Ujsag, 1944. januar 22. 3.

% Vadiratot adtak ki Szemak Jené a nyilas kuriai elnék ellen. Kossuth Népe, 1948. 4prilis 6. 6.

36 TELEKI, A nyilas uralmi rendszer berendezkedése 159.

3T Szemdk Jendt Szdlasi 1944. november 8. napjan nevezte ki a Karia élére, melyrdl a Budapesti K6z16ny november 11-
i szama szamolt be. Tény az is, hogy a kinevezés sulyat csékkenti a korabban mar kozolt kélt6zési rendelet, mely
napokon belill megsziiletett.

3 TELEKI, A nyilas uralmi rendszer berendezkedése 155.

% TELEKI, A nyilas uralmi rendszer berendezkedése 155.

40 TELEKI, A nyilas uralmi rendszer berendezkedése 193.

4 A népbirésag 15 évre itélte Szemakot, a Kuria volt nyilas elnokét. Friss Ujsag, 1948. méjus 30. 4.

4 Tizeno6tévi fegyhazra {télték nyilas Kuaria elnokét. Kossuth Népe, 1948. méjus 30. 3.

# Vadiratot adtak ki Szemak Jené a nyilas kuriai elnok ellen. Kossuth Népe, 1948. aprilis 6. 6.
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eszméket egységesen, az Osszetéveszthet6ség elkertilése végett fasisztanak kellett nevezni. A
beszamolok szerint az elfogadassal egyidejileg Szemdk hangoztatta is a nemzetvezetd iranti
hiiségét* — feltehetd tehit, hogy a kinevezés nem volt ellenére.

A vad részét képezte az is, hogy bevonultatissal és elbocsatassal fenyegetve® kényszeritette
a bir6i kart,” hogy kovessék Szdlasit nyugatra. Haborts biindsségét erdsitette az is, hogy a kuriai
elnoki tisztség elfogadisival mintegy legitimalta Szdlasi hatalmét,"” bar kérdéses, hogy maga az
eljaras mennyiben volt legitim a vadlott tavollétében, melynek soran minddssze egy jarasbirdsagi
elnokot hallgattak ki tantként.™ A vilaghdbort utani eljariasok politikai motivaltsdga szintén
kozismert.

Szemdkot végul a népbirdsag tavollétében tizenot év fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil
teljes vagyonelkobzasra és tiz év koziigyektdl eltiltasra itélte,” blinosségének megillapitasahoz
elegendd volt a nyilas idSkben tortént kinevezés elfogadisa.”™

5. Szemak Jené az emigracioban

A joger6s {télet ugyanakkor nem tartotta vissza Sgemdkot attol, hogy az emigracidban fejtse ki
gondolatait tisztségérdl, illetve az érintett idészakrol. Osszefoglaléan a Szabad Magyarorszag cimd,
kialfoldon megjelent lapban fejtette ki, hogy miért tekinti jogfolytonosnak a nyilas puccs utani
korszakot. Fontos megjegyezni, hogy A nemzeti emigracid sorsvetd kérdéseihez cimu irasat koz16 folyoirat
nem hallgatja el azt a tényt sem, hogy koridbban maga Szemik itélte el Szilasit is.”' Gondolatait ezen
irds™ alapjan igyekszem Osszegezni.

Szemdk meggybz6dése, hogy ha Magyarorszag kitart kezdeti semlegessége mellett, akkor
Németorszag mar 1941-ben megszallta volna az orszagot. Kdllay Miklds hintapolitikdja kapcsan
fontosnak tartotta kiemelni, hogy a hdborabdl valé kivezetés puccsszertien tortént volna. Felrdja a
SSlegitimistaknak”, hogy Magyarorszagon a jogfolytonossag 1944. marcius 19. napjan a német
megszallassal megszlint.” Szemik szerint tobb érv szolt a jogfolytonossag mellett. Els6ként hozza
fel, hogy az allamforma nem valtozott meg. Tény, hogy formalisan kiralysag maradt az orszag,
ugyanakkor az ideiglenes kormanyzo6i hatalmat felvaltotta a széls6jobboldali eszmerendszer
kanonjaba illeszkedé vezérelv. Ervként hozta fel, hogy a torvényhozas akadalytalanul mikodott,
elhallgatva a tényt, hogy Szdlasi idejére gyakorlatilag valamennyi ellenzéki partot betiltottak.
Biroként hivatkozik arra, hogy az 1869. évi IV. tc. szerinti birdi fiiggetlenség megmaradt az
orszagban. A fent leirt tényeket ignoralja, vagyis azt, hogy a nyilas uralom fél éve alatt szamtalan
alternativ bir6i férum muakodott az orszagban és maga Szélasi is valamennyi, a part tagjait érint6
eljarasban magihoz vonta az itélet meghozatalanak jogat. Onmagaban ez a kériilmény allaspontom

# Szemak Jendt beiktattdk a Kura elnoki méltosagaba Magyarsag. 1944. november 16. 5.

4 Tizenotévi fegyhazra {télték nyilas Kuaria elnokét. Kossuth Népe, 1948. méjus 30. 3.

4 A népbirésag 15 évre itélte Szemakot, a Kuria volt nyilas elnékét. Friss Ujsdg, 1948. majus 30. 4.
47 A népbirésag 15 évre itélte Szemakot, a Kuria volt nyilas elnokét. Friss Ujsag, 1948. majus 30. 4.
8 Tizenotévi fegyhdzra itélték nyilas Kuria elnokét. Kossuth Népe, 1948. mdjus 30. 3.

4 A népbirésag 15 évre itélte Szemakot, a Kuria volt nyilas elnékét. Friss Ujsdg, 1948. majus 30. 4.
S Tizenotévi fegyhazra itélték nyilas Katia elnékét. Kossuth Népe, 1948. majus 30. 3.

1 SZEMAK, A nemzeti emigracio6 sorsvets kérdéseihez. Szabad Magyarsig, 1958. szeptember 21. 1.
52 SZEMAK, A nemzeti emigracio sorsvets kérdéseihez. Szabad Magyarsig, 1958. szeptember 21. 5.
» A német megszallas mint cezura utébb megjelent az un. husvéti alkotmanyban is, mely innentdél szamitotta
Magyarorszag torténetinek nevezett alkotmanya felfiiggesztését.
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szerint polemikussa tesz minden felvetést azzal sszefliggésben, hogy a nyilas korszakban volt-e
allami igazsagszolgaltatas, vagy egy olyan tér jott 1étre, melyben az allam mint entitas elvesztette e
téren a monopoliumat.

Hogy Horthy kinevezte Sztgjay Dimeét és kormanyat, tény, ugyanakkor a jogfolytonossag
melletti érvként gyenge, amiként az is, hogy a hadsereg mikodott ebben az idészakban is. A nyilas
uralom fél éve soran az orszag mind nagyobb teriletét szallta meg a szovjet V6ros Hadsereg,
raadasul mar 1944 végén megalakult az Ideiglenes Nemzetgytlés, vagyis egyfajta sajatos
kondominium érvényesiilt az orszagban.

Egy évtizeddel a ,,fordulat éve” utan Szemdifk felrdja, hogy a kommunistak hatalomgyakorlasa
alatt megvaltozott az orszag allamformaja, s a tarsadalom szerkezete megsemmistilt. Feltehet6en
nem tudhatta az emigracioban, hogy a tarsadalom szerkezetének ,,szocialista modernizicidia?” mar nem
fogja megélni, s azt is elhagyta, hogy az altala jogfolytonosnak tekintett korszakban honfitarsainak
szazezreit deportaltak, hivatasrendek vesztették el kivalo tagjaikat. Hogy a végil egyeduralomra
toré kommunista er6knek réja fel a vallasszabadsag, a politikai jogok és az ellenzék hianyat, mar
inkabb  tekintheté karikarisztikusnak, s egybecseng Szdlasi bortonnapléiban  foglalt
eszmefuttatasainak hitelességével.

Szemdk  Horthy fegyverletételi parancsat alkotmanyellenesnek mindsitette, igaz, azt
elmulasztotta kifejteni, hogy mint legf6bb haduirnak, erre szerinte miért nem volt joga.” Némileg
ellentmond, hogy mégis jogszertnek tekinti Szdlasi kinevezését — annak ellenére, hogy Lakatos Géza
formalisan nem mondott le a miniszterelnokségrol, igaz, Horthy lemondd nyilatkozatait még
ellenjegyezte.”

Gyenge, bar az emigracié szamara talan hitet adé érv lehetett, hogy az Orszagtanacsnak
nem volt nyilas tagja, Szdlasi ideiglenes allamf6™ lett és vezérletével koalicios kormany alakult.
Utobbiban értelemszerten Szdlasi-ha tagokkal. Szemak pamfletjébdl ugyan nem deril ki, hogy
maganak milyen szerepet szant, csak az, hogy az emigraci6 feladata a ,,wagyar tradicid” demonstralasa,
s talan az sem véletlen, hogy gondolatait a vérbe fojtott 1956. évi forradalom utan, a kadari
restauracio idején kozolte.

6. Szemak Jend ,,a falon” — 6sszegzés

Hogy Szemdk portréjanak helye van-e napjainkban a Kuria elnokei kozt, allaispontom szerint nem
vitas. Hogy ezt a legf6bb biréi féorum egyfajta kritikai kiadassal tette meg, érthetd, ugyanakkor
némileg egyoldalt, hiszen a ,fordulat évét” kéveté elnyomo rendszer idején is volt a Legfels6bb
Birdsagnak elndke, s ezen idészakban az allami birésagok alternativa nélkil jartak el.

Vitatom azt, hogy énmagaban haborus bin volna egy kinevezés elfogadasa, ugyanakkor
megértem a vilaghabora utani politikai atrendez6dés igényét is, hiszen a nyilas vészkorszak
prominensei nem maradhattak bintetleniil. Ugyanakkor, ha azt vizsgaljuk, hogy Szemdknak milyen
tényleges jelent&sége, szerepe volt a nyilas brutalitas tombolasaban, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil

5 A Magyar Tavirati Iroda Pro Domo feljegyzése szerint a kiugras ,,szdnalmasan kudarcot vallott druldsi kisérler” volt.

5 RoMsIcs, A Horthy-korszak 268.

50 Szdlasi Ferenc célja volt, hogy felallitsa a Dolgozé Nemzet Hivatas Rendjét, mely 14 osztilyba sorolta volna a
tarsadalmat, ebben mint sz6vémunkas, maganak a munkassag hivatasrendjének vezetését szanta. Lasd: ROMSICS, A
Horthy-korszak 273.
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azt sem, hogy a ,Zrvénykezés” kiszorult az addigi terekbdl, s a legtobb a Duna-parton, vagy
kilonbo6z6 nyilashazakban zajlott, mindenféle garancia, vagy eljarasjogi szabaly nélkil. Az is fontos
korilmény, hogy Szdlasi nemzetvezetéként majdnem minden esetben maganak vindikalta a
kegyelem jogat, igy a birésagok keze gizsba kotve donthetett.

Minden bizonnyal sziikséges annak szakszerd, a torténelem- és a jogtudomany sztenderdjei
szerinti vizsgalata, hogy ebben a fél évben milyen férumok el6tt, milyen kérnyezetben, milyen
szabalyok mentén mukodhetett a kettés hatalom altal igazgatott, vagy igazgatni kivant orszag
igazsagszolgaltatasa és ebben milyen szerepe volt a rendes birésagoknak. Tény ugyanakkor, hogy a
birésagok méltosagat kevéssé a kifiiggesztett portrék befolyasoljak a 21. szazadban.

Felhasznalt irodalom és forrasok

Szemik Jend a birosag befolyasolhatatlansagarél. 8 Orai Ujsag, 1944. januar 22. 3.

BEKES Mérton: Tihanyi tézisek. In BEKES Matton (szetk.): Tihanyi jobboldal. Budapest 2022

BAGOSSY Attila: Kozjogi kontinuitds? Nyilas torvényhozas a ,,Gyeptn”. Jogalap 1990/5. sz. 121-143.

BARTHA Akos: Bajesy-Zsilinszky Endre. Eletit és utéélet. Budapest 2020

BIBO Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem. Bibo Istvan munkdi 7. Budapest 2012

BONIS Gyorgy: Adatok a Budapesti Forradalmi Torvényszék torténetéhez. Budapest 1959

BUDAI-S. Balazs: Kun pater a reverendas gyilkos. Budapest 2016

A népbirésag 15 évre {télte Szemakot, a Kuria volt nyilas elnokét. Friss Ujsag, 1948. majus 30. 4.
https:/ /kutia-birosag.hu/hu/sajto/nehai-dr-szemak-jeno-egykoti-kuriai-elnok-pottrejaval-kapcsolatos-
tajekoztatas (2023. februar 19.)
https:/ /library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Almanach_1939-1944/?pg=432&layout=s (2023. februar
15.)

Vadiratot adtak ki Szemdk Jend a nyilas kuriai eln6k ellen. Kossuth Népe, 1948. 4prilis 6. 6

Szemak Jen6t beiktattak a Kura elnoki méltosagaba. Magyarsag, 1944. november 16. 5.

MEZEY Barna — GOSZTONYI Gergely (szerk.): Magyar alkotmanytérténet. Budapest 2020

Szalasi Ferenc nemzetvezetd eskiitétele. Pesti Hirlap, 1944. november 5. 1.

RAB Laszlé: A pokol torndcan. Kun pater atja az akasztofaig. Budapest 2021

RAKOS Ferenc: Allam és alkotmény a Magyar Tanacskoztarsasagban. Budapest 1953

RowmsIcs Ignac: A Horthy-korszak. Budapest 2019

SZEMAK Jené: A nemzeti emigracié sorsvetd kérdéseihez. Szabad Magyarsag, 1958. szeptember 21. 1.

SzABO Andras: A Magyar Tanacskoztarsasdg bintetSjoganak f6bb kérdései. In: HALASZ Pal (szerk.): Tanulmanyok a
Magyar Tanacskoztarsasag allamardl és jogarol. Budapest 1955

SZEMAK Jené: A nemzeti emigracié sorsvetd kérdéseihez. Szabad Magyarsag, 1958. szeptember 21. 5.

Szemék-nekrolég. Ut és Cél, 1971. oktéber 1. 17.

TELEKI Eva: A nyilas uralmi rendszer berendezkedése. Térténeti Szemle, 1972/1-2. sz. 187.

142



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

CSERI Maté Dor: 10.15170/DIKE.2023.07.01.12
joghallgatd, a Jogtorténeti Tudomanyos Diakkor tagja
PTE AJK

Megkeresztelt gazdasag:
a kdzépkori angol céhek vallasi aspektusai'

Baptised Economy: The Spiritual Aspects of Medieval English Guilds

This paper focuses on medieval English guilds, especially craft guilds. Christianity was the unquestionable spiritual
Jorce behind the results of the Middle Ages — and talking abont these scientific, cultural, religions achievements one
cannot omit the role of guilds. Besides their significant economic activities, their main goal was the salvation of souls
and to avoid purgatory.

Keywords: apprentice, Christianity, church, guild, journeyman, master, ordinance

1. Bevezetés

Buji Ferene, a magyar tradicionalis iskola® képviselSje szerint a kézépkori céhrendszer nem mis,
mint egy erételjes értékrendszert tiike6z6 |, megkeresytelt gazdasag”’. Egy interja alkalmaval feltették
neki a kérdést: ,Mit ét On azon, hogy a keresztényséy tradicionalizilta a viligot?” Gondolatait,
amelyeknél jobb bevezeté tanulmanyomhoz nehezen talalhatd, a kovetkezSképp foglalta Gssze:
w(...) ag akkori vildgnak, tirsadalomnak és kultiiranak minden egyes aspektusat, dimengidjit a keresztény
1gazsdgok, sxempontok és elvek hatdarogzik meg és hassdak dt, legyen ag tudomany, életmod, filozdfia, gazdasdg
stb. Ugyanis ez a tradicid: hogy tudniillik mindig a feliil lévd hatdrozza meg az, alatta lévit, a szellemi ag anyagit;
végsd soron pedig mindent Isten hatdrog meg, természetesen a kobiilsd tényezokin, principinmokon keresztiil. A
kizépkor nagyseriségét és fényteliségét nemesak a gotikus katedralisok, a gregoridn ének és a lovagi sellem
tandisitja, hanem példaul a “megkeresztelt gazdasdg’, a céhrendszer is. Gondolja csak meg: a céhek nem abban
versengtek egymdssal, hogy melyikiik jut nagyobb profithog, hanem abban, hogy melyikiik tud kisebb
haszonkulecsal dolgozni! A gazdasignak és az iparnak nem a péng diktalt — alulydl! —, hanem egy magasabb
erkilesiség és a s3olgdlat szelleme — feliilrdl.”®

A céhek a kozépkor tarsadalmi-gazdasagi életének megkertlhetetlen szerepléi voltak,
szabalyzataik értékes forrasai az Osszehasonlitd jogtorténet-tudomanynak. Az elsé ismert
kivaltsaglevél, amelyet angol céh kapott, II. Henrikti] szarmazik (1154-1189), aki a londoni
vaszonkészitd szovémesterek szamara biztositott jogokat. Janos kiraly (1199-1216) elvarta, hogy
minden céh kiralyi kivaltsaglevéllel rendelkezzen, amit dijért cserében kaptak meg. Késébb az
uralkodok ezt az elvarasukat megismételték: a céhek feletti hatalmukat privilégiumok megadasaval
és elvételével kivantak biztositani, és az ilyen kivaltsaglevelek kiadasa jelentGs bevételt is

I'A tanulmany roviditett valtozata a 2022. évi OTDK-ra benyujtott palyamunkanak.
2 BuJL, Metaphysicum et Politicum. A magyar tradicionalis iskola bibliografiaja.
3 LASZLO — MEZES, Az embernek 6nmagat a legnehezebb alakitania. Beszélgetés Buji Ferenccel 47.
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biztositott a Korona szamara. Tanulmanyomban ezért arra teszek kisétletet, hogy a fennmarad
angol célszabalyzatok kozil egy 1347-bdl és egy 1364-bol szarmazo forras alapjan bemutassam,
hogy a keresztény tanitds, a keresztény hitelvek milyen médon hatottak a céhek mikodésére,
illetve hogyan befolyasoltak a céhek az Oket korilvevs tarsadalmi mili6t és gazdasagot. A
forrasokbdl sajat forditaisomban kozIok részleteket, melyeket a vonatkozé szakirodalom
segitségével értelmezek. Bar a hazai torténettudomany és jogtorténet-tudomany is szamos értékes
muvet tart szamon — elsésorban a kontinentalis eurépai — céhek mikodésérdl, a kozépkori angol
céhek vizsgalata mindeddig kevéssé kertlt a magyar kutatok érdekl6dési korébe. A vizsgalat azért
is indokolt, mert szamos hasonlésag fedezhetd fel a magyar és az angol céhek hatdsagi funkcioi
kozott, és a reformacid kora el6tti nyugati kereszténység a k6zos szellemi alapot is biztositja az

Osszehasonlitashoz.

2. Az angol céhek karakterisztikaja
2.1. Onkéntes tarsulas vagy kotelez8 személyegyesiilés gazdasagi tevékenység végzésére?

A magyar ’céh’ sz6 a német Zech ’tarsasag/egylet’ jelentésti szobol szarmazik.” Az angolszasz
kultarkérben a gwild’, mas helyesiras szerint gild’ kifejezést hasznaljak, ami az Online Etymology
Dictionary guild’ szécikke alapjan az 6szasz geld’, illetve ofelnémet gelf "pénz, fizetség’ jelentésd
kifejezésbdl ered.’ Seligman kozépkori angol céhekrdl szO6l6 mivében kitér a guild sz6
haszndlatos: hogzdjdrulds, jinnep és tarsulds. Ezek kizil ag elsinek van kiilonds jelentdsége. A 530 gyokeét ag
angolszdsz, gylden, vagy geldan, Yfizetni’ s36ban taliljuk meg, és ebben ag értelemben, azaz fizetsé, pénzbeli
kompenzicid, a kifejexés eldfordul a legkordbbi tirvényekben és egészen sokdig a normann iddszakban is fellelhetd
volt. Példaként nézziik meg a kovetked kifejexéseket: wergeld vagy wergild: gyilkossag miatt fizetett biintetés;
hydgylde: rabszolgak dltal fizetett pénzisszeg, mellyel kivilthattik a korbdcsolist; ceap gild: piaci dr; deovlum
gelda: az drdognee adott fizetség vagy neki tett felajanlas; a guild szt hasgnaltik onmagiban a péngben
megfizetett biintetésre is. A Domesday-ben a geldare s30 a kinyw sginte minden lapjan szerepel, abogy a gilda
kifejezés is, azaz: fizetség a kirdlynak’, illetve geldabilis: fizetési kotelezettséy’. Ebben az értelemben sokdig
haszndltik, a Hundred Rolls oldalain szereplé ‘gulda/guda’ kifejezést is igy kell értelmezni [...] A korai
egyesiileteke sajdtos jellemzdje volt a koZ0s hozzdjarulis, a gild kifejezést természetes modon és fokogatosan
kezdték hasgnalni magdra a tarsasagra, mint abogy az, iinnepségekre és vacsorakra is, melyeket exekbil a kios
befizetésekbil biztositottak. [...] A kifejezés dltalinos jelentése tarsasag lett, et kedték el természetes modon
hasgndlni mind a kereskedd, mind a mestercéhekre, bar exek céljai eléggé kiilinbotek ag angolsydsz egyesiilések
és tarsadalmi testvériileteke céljaitél.”®

+ Informaciéim a londoni vaszonkészit6k honlapjrdl szarmaznak: https://weavers.otg.uk/about/history/1100-2/
(2022. 11. 20.).

> Mas magyarazat szerint a céh (Zech) az a tarsasdg, amely koézos anyagi felel6sségviseléssel tartozik, mert tagjai
kozosen egyenliti ki a szamlat (Zeche), és maga a tarsasig a kozos fizetés dltal jon 1étre. Lisd hozzd: NAGYBAKAY, A
céhvilag Magyarorszagon, passim. Bzt az értelmezést erbsiti, hogy a Zeche (szamla) alak a guild-geld-gelt parhuzamnak is
megfelel.

¢ Online Etymology Dictionary, Guild, https://www.etymonline.com/search?q=guild.

7 Az Gn. Hundred Rolls Anglidban a 13. szizad végén lefolytatott népszamlalas volt. Ugy tartjak szimon, mint a
Domesday Book megismétlésére tett kisérletet; a hundred itt nem szamnév (100), hanem kozigazgatasi egységet jelol.

8 SELIGMAN, Two Chapters 102—104.
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Altalanosan elterjedt nézet szerint a céh olyan szakmai szervezet, amely kézmiivesekbdl és
kereskedSkbdl 4ll, akik az ipar vagy kereskedelem egy adott 4ganak képvisel6i.” Ezzel a kozismert
allitassal szemben Seligman a kovetkez6képpen definialt: ,, Az elsd céhekneke semmilyen sgakmai vagy
ipari kapesoliddsa nem wvolt, egek kiilonféle okokbil létrejovd dnkéntes tarsulasok voltak: az okok kiott
politikai, tarsadalmi és vallisi jellegiieket lebet megnevezni.””" Cafolta azt is, hogy a céhek kialakulasinak
barmi koze lett volna pogany szertartaisokhoz. Szamara egyértelmd, hogy altalanos emberi
tulajdonsagok, igények huzédnak meg a céhalapitasok szandéka mogott: ,,.Az a jelenség, hogy egyének
dssgekapesoltik erdfeszitéseiket, mindig is létezett, hogy kiegészitse a kormanyzat hibdit, és hogy lebetdvé tegye a
kdlesonds védelmet, siikség esetén. Az ember tarsas ds3tone, a munka és a valldsos dhitat kozdsségben vald
megélésének a liiktetése mindig minden nemzetben megmutatta magdt. Az ilyen tarsuldsok nevei természetszeriileg
vdltakogtak kiilinbozd orszagokban, és ag dltaluk kitiizott célokat sgolgdltik egy olyan tarsadalomban, melyben
letegtek és melynek igényer valtogtak. Az a felvetés azonban, hogy minden céh egy kiitforrisbil szarmazik,
teljességel téves, e a gyenge kisérlet, mely arra iranyul, hogy felfedje a lebetetlent, magyarazatul szolgil oly sok
tudds egyoldalsi, divergens nézeteire.”™'

A legkorabbi angolszasz céhek harom tipusba tartoztak: vallasi vagy egyhazi, szocialis és
védelmi jellegli céhek. Bar az utébbi két tipus jelentésége is kétségbe vonhatatlan, a tanulmany
targya szempontjabdl elsésorban a vallasi vagy egyhazi céhek fontosak.

A kereszténység megjelenése komoly lendiiletet adott az apatsagok gyors alapitasanak, és a
6. szazadtol kezdve a papi tarsulasok szama is jelentés novekedésnek indult. A klérus talalkozoi
hamarosan megkaptak a gwild nevet azaltal, hogy minden tagot rendszeres, alland6é Gsszegd
hozzajarulas megfizetésére koteleztek. Mivel a guild sz6 eredetileg altalanos fizetséget jelentett,
Edgar idején a papi gyldscipest olyan kontextusban emlitették, mint amit rendszeresen beszedtek.
Valamivel korabbrél szarmazoé kivaltsaglevelekbsl a  statitumok szamos kombinacidja is
rendelkezéstinkre 4ll. A Woodburyben talalhaté céhet Osborn puspOk alapitotta, és mas céheket
Evesham, Chertsey, Bath, Pershore, Wynchcombe, Gloucester és Worcester telepiiléseib6l
Wulfatan egyesitett sokkal nagyobb szervezetbe. Anyagilag hozzédjarulni a kéz6s kiadasokhoz,
miséket mondatni az él6kért, temetési szertartast tartani az elhunyt fivéreknek, egymas kolcsonos
segitésének kotelezettsége, szaz szegénynek a furdetése, élelmezése és ruhaval ellatasa: ezek mind
a tagok kotelezettségei, akik megfogadtak, hogy amennyire csak lehetséges, igaz életet élnek és

quasi cor unum et anima nna’*

. Ezek a papi céhek, melyek minden népesebb teleptilésen 1éteztek és
melyeket teljesen atitatott a korai egyhaz tanitasa, valoszindleg azonosak a késébbi Kalenders-
céhekkel, legalabbis egy esetben mindenképp: egy 14. szazadi bristoli testvériilet a maga eredetét

egy 700-ban mtkodd | papi kolléginmra” vezet vissza.”

 STEFON, Guild, https:/ /www.btitannica.com/money/topic/ guild-trade-association.

10 SELIGMAN, Two Chapters 9.

1 SELIGMAN, Two Chapters 10.

12 Egy s3ivbdl és lelekbil valdk [lesznek/ legyenek]”. A magyar pathuzamokhoz, akar késébbi id8szakbdl is ldsd elsésorban
Tuza Csilla és Bagi Zoltdn Péter munkassagat.

13 SELIGMAN, Two Chapters 12—14.
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2.2. A céhek szervezete

A kozépkori mestercéhek belsé szervezete jol ismert a céhek dokumentumaibdl, ez tobbé-
kevésbé egész Eurdpa-szerte hasonld alakzatot 6ltott. A céhek tagjaibol allé kilonféle bizottsagok
rendelkeztek bizonyos szabalyalkoté jogositvanyokkal, de a céh rendelkezéseit néhany vezetd
tisztségviselé hozta, tanacsadoikkal és segédeikkel. A céhek rendkiviili médon hierarchizalt
format oltottek, rendszerik az inasrendszeren alapult. Ebben a felosztisban a céh tagjait a
mesterek, a legények és az inasok hierarchiajara lehet bontani.

Az inasok ételt, ruhazatot, szallast és képzést kaptak a mestertdl, ezért cserébe fizetség
nélkil dolgoztak nala. Miutan let6ltotték hatarozott idejd szolgalatukat, mely altalaban 6ttél kilenc
¢évig terjedt (példaul a londoni kalapkésziték rogzitették szabalyzatukban, hogy senki sem adhat
hét évnél rovidebb képzést inasanak'), az inasbol legény lett, azaz egy olyan szakember, aki mas
mesternek dolgozik, és munkajaért bérrel fizetik ki.

A legényt (angolul journeyman; franciaul garcon, valet, compagnon, servitenr”) jelentd
kifejezésnek nincs koze az angol utazas’ szohoz. Eredete a francia jour, azaz nap’ jelentésti szora
vezethetd vissza, ahogy ezt az Online Etymology Dictionary kifejti, ami egyébként a journeyman
kifejezéste a ,misnak bérért dolgozd, egy adott szakmdiban jartas s3akember” meghatirozast adja.'® A
legény szakmai ratermettségét a mestermavel (opus magnus) volt képes igazolni. El6fordulhatott,
hogy a céhen beliil a mesteri statuszig vitte, amikor is sajat méhelyt alapitott, és 6 maga vett fel és
képzett ki inasokat. Akarmilyen céhet vizsgaljunk is, altalaban a céhek mesterei nem csak szakmai
kompetenciakkal rendelkeztek, de jelent6s vagyonnal és tarsadalmi tekintéllyel, befolyassal.

A mester olyan tapasztalt, elismert képességekkel rendelkezé szakember volt, aki inasokat
vett maga mellé, valamint iranyitotta a céhet és a benne dolgozo legényeket. Az inasok tébbnyire
gyerekek vagy pubertaskora fiatalok voltak, akik a mester csaladjanal kaptak szallas és ellatast, és
maga a mester tanftotta meg ket a mesterség fortélyaira.

A harom {6 szinten kivill még voltak olyan kilonleges jogallasok, mint a ,mivlitd mester
[aki] a termékek mindségét ellendrizte, az atyamester pedig a legényeket feliigyelte.

Az inasrendszer volt a mestercéh alapeleme, ez biztositotta a céh mikodésének,
hagyomanyainak és személyzeti ellatasanak kontinuitasat, ezek pedig egylittesen a céh vagyoni
jolétéért feleltek. Az inassag bizonyos mesterségek esetén igen nagy megbecstlésnek Srvendett,
komoly elismerésnek szamitott, ha valamely csalad (fit)gyermekét felvette magahoz egy mester, és
az inas csaladja olykor komoly pénzdsszegeket fizetett, hogy a csalad fiat a mester felvegye maga
mellé inasanak. Eléfordult, hogy az inasi poziciét kizardlag a mesterek fiainak vagy egyéb
rokonainak tartottak fenn, kivilallok nem keriilhettek be. Renard nem minden él nélkil jegyzi
meg, hogy a ,mesterré vilds formalitisai a minimdlisra szoritkoztak, ha valakit ag a szerencse ért, hogy egy

mester fidnak siiletett”."*

14 MEADOWS, A Sourcebook of English History 45.

15> RENARD, Guilds in the Middle Ages 21.

16 Online Etymology Dictionaty, Journeyman, https://www.ctymonline.com/seatch?q=journeyman.
17 BAGI, Bevezetés. A gy6ri német varga, fazekas, stiveggyart6 és takacs céhek kivaltsaglevelei 6—17.
18 RENARD, Guilds in the Middle Ages 22.
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A mestercéhek maguk ellenérizték tagjaik tevékenységét (ahogy ez majd lathat6 a londoni
kalapkészitok szabalyzatabol), és céhes birdsagok és tisztségvisel6k vizsgaltak ki azokat a
panaszokat, melyek silany mindségl termékekkel kapcsolatban érkeztek be hozzajuk, birsagok
kiszabasaval igyekeztek jobb belatasra birni azokat a tagokat, akik nem tartottdk be a céhes
szabalyokat és szabvanyokat."

A céh sajat tagjai felett torvénykezési joggal birt, amit a céhbirdsag végzett, és fenyitd
(pénzbirsag, testi fenyit6) hatalommal rendelkezett. A céhek iranyitasi jogat a mesterek
(céhmesterek) testiilete, a céhgytlés gyakorolta, amely megvalasztotta a céh vezetéjét, a
céhmestert.”  Renard a lovagga vilas folyamatihoz hasonlitja azt a procedurit, amin keresztiil
valaki mester lett: ,,abogyan a lovag esetében is, mintin bebizonyitotta, hogy képésének eleget tett, és mielott
még feloltotte volna arany sarkantyiit, valldsos és szimbolikus sgertartason kellett keresgtiilmennie, amelynek
elemer: a megtisztitd fiirds, ag eskiitétel, a sgentildozds, igy hasonléképpen a céhes mesternek is, mintin
képességeird] kivizsgdlds és egy magas mindségh termeék elfészitése dltal bizonysdagot tett, eskiitétel kivetkezett,
szentdldozas, majd jinnepélyes kereteke kizitt lakoma elfggyasztisa a bardtokkal.”™

A mestercéhek sokféle célkittizést kivantak megvalositani. Talalkozoik soran a kévetkezd
»napirendi pontjaik” lehettek: imadkozni a testvériség elhunyt tagjainak lelkéért, az inasok
feligyelete, a soron kovetkezd helyi valasztasok, egyenruhak ujratervezése, egy alapitvany
pénzlgyi tamogatasa, a termékek aranak megvitatasa, vasarlokkal valé banasméd. Ennek a
sokszind tevékenységnek a soraba illik az is, hogy a céhek fontos szerepet vallaltak a varos katonai
védelmében és rendvédelmében.”

2.3. A Londoni Kalapkészit6 céh

Az Ur 1347. esztendejében: A Londoni Kalapkészitok szabilyai
Ezeket a szabdlyokat Thomas 1.eggy, London polgarmestere fogadta el a Londoni Kalapkészitik kérésére

1. Eldszor is, a kalaposok legtorvénytiszteldbb tagjai kiziil hatot ki kell jelolni feliigyelonek.
Ok irdnyitjik és feliigyelik a céhet, ahagy feliigyeldk teszik ext mas céhekben is.

2. Tovdabba, senki sem készithet vagy drulhat semmilyen fejfedst, ha nem szabad, vagy nem a
vdrosbil szdrmazik. Ha bdrkit tetten érnek, hogy megszegi e s3abalyt, annak vissza kell
adnia az, elkésitett vagy eladdsra sgdnt kalapokat.

3. Tovibbd a kalaposcébben senki nem lehet inas bét évnél kevesebb idire. Bdrki, aki
mdshogyan fogad inast, elveszti szabadsagat, amig azt meg nem vilfja.

4. Tovdabbd, senki sem fogadhat inast a kalaposcébben, aki maga nem londoni s3abad
szemeély.
5. Tovibba, a kalaposok feliigyeldi jdarjanak utina minden, a feriileten eladdsra kindlt

kalapnak, olyan gyakran, ahogy et a s3jikség kivinja. A feliigyeléknek pedig hatalmnk

19 STEFON, Guild, https://www.btitannica.com/money/topic/guild-trade-association.

20 Lasd b6vebben: BAGL, Bevezetés. A gy6ri német varga, fazekas, siveggyart6 és takacs céhek kivaltsaglevelei 6—17.
2l RENARD, Guilds in the Middle Ages 22.

22 Hazai viszonylatban ldsd hozza: BAGI, Bevezetés. A gy6ri német varga, fazekas, stiveggyarté és takacs céhek
kivaltsaglevelei 6—17.; RIGO, Guild Support in Hungary (1307-1872) 240-271.
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van  bdrmely hibasnak vélt kalapot lefoglalniuk, a polgarmester elé vinniiik, igy
biintethetdek azok, akik hibdsan teljesitettek.

0. Tovdabba, nébanyan a céhbil szerény mindségii kalapokat készitettek, és e megtévesti a
kiznépet, nagy botranyt, sgégyent és anyagi veszteséget hova ex3el a kalaposcéh becsiiletes
tagjaira. Igy hat a oéh egyik tagja sem dolgozhat jel, csakis nappal, amikor a feliigyelsk
vizsgdlhatjak munkdjdt. Bdrki, aki mdshogyan tesz, biintetést fizet a Céhes Kamardnak

elsi- és masodizben, harmadjdra elves3iti syabadsagdt.”

Mint kitnik a szabalyzat szovegébdl, a céhtagoknak komoly mindségbiztositasi
kovetelményeknek kellett megfelelni, ezek hianyaban az egész céhre vetett volna rossz fényt egy-
egy hanyag munka, illetve ennek a terméknek a nyilvanos értékesitése. Az ,,erkdlesi mindséghiztositis”
(azaz, hogy elkertiljék a korrupcié gyanujat) az 1. pontban figyelheté meg: a legbecstiletesebb, ,a
legtirvénytisztelobh” tagok kozil kell kivalasztani hatot. A 3. pontban a képzésre vonatkozo szabalyt
talalunk, a minimalis képzési id6 meghatarozasa (7 év) is egyfajta minéségbiztositas, ennél
révidebb id6t kinalé tag komoly joghatrany elszenvedésére szamithat.

A 4. pontban egyfajta protekcionizmus, lokalpatriotizmus jelenik meg: a londoni
kalaposcéh csak helyi mesterek inasképzését tette lehet6vé, ezzel védve helyi tagjait. Erdemes
megjegyezni egy masfél évszazaddal késébbi kiralyi rendelkezést, I7II. Henrik idejébdl, Az
idegeneket érintd szabalyozdsok-at (1485)*, amelynek f6 célkitlizése a City (azaz London) védelmezése
az idegenck és kulfoldiek térnyerésétdl, akik ekkoriban szokatlanul aktivnak mutatkoztak abban,
hogy megkisérelj¢k megvetni labukat a rohamosan tagul6-fejl6dé londoni tizleti életben. Ezeket
az erbfeszitéseiket a varoslakok ellenszenve kisérte, és ez a dokumentum hd lenyomata a
londoniak altalanos ellenséges magatartasanak, melyet mas varos lakéival vagy idegenekkel
szemben tanusitottak. Az idegen alatt itt a tengeren (La Manche csatornan, Doveri-szoroson) tuli
eurépai kontinenst kell érteni.

A 6. pont rendelkezik az éjszakai munkavégzés tilalmardl. Ennek a rendelkezésnek a
megsértése jelentGs joghatranyt helyez kilatasba (elsé két alkalommal birsag fizetése, majd
szabadség elvesztése). Frdemes megjegyezni, hogy mar ekkor tudatiban voltak annak a fiziolégiai
ténycsoportnak, hogy a nappali munkavégzés sokkal hatékonyabb, mint az északai. A
leghatékonyabb pihenés, regeneralédas az, ha valaki teljesen kizarja a fényt. A bioldgiai 6ra ettél
még felborul, hiszen a szervezet stresszként érzékeli a valtozast. A modern orvostudomany
szerint ez a stressz magas vérnyomast és ennek kovetkeztében felléps szivbetegséget és kettes
tipust cukorbetegséget valthat ki. Megfigyelték ugyanis, hogy az éjszakai miszakban az emberek
tobbet taplalkoznak, kiilonosen jelentés mértékben novekedhet a szénhidrat-fogyasztasa annak,
aki éjszakai miszakban dolgozik. Ez mar néhany éjszakai munkavégzést kovetden kialakulhat.

Ezzel egyitt jar a hatékonysag rendkivil alacsony foka. Az ¢éjszakai muszakok
termelékenysége messze elmarad a nappaliakéval Gsszehasonlitva. A reakciéidé hosszabb, ezért
tobb a munkahelyi baleset, lankad a figyelem, magasabb a hibazas esélye, tobb selejt keletkezik. A
az ¢jszakal munkavégzés a mai napig milliirdokban mérheté veszteséget okoz a modern

23 MEADOWS, A Sourcebook of English History 45.
24 MEADOWS, A Sourcebook of English History 80.
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allamoknak. Visszanézve a céhes szabalyozast, teljesen érthetd, hogy nem tarték: a hatékonysag
hianya mellett akar versenytilalmi oka is lehetett az éjszakai munkavégéz tilalmanak.

E szempontokon tul nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az éjszakai munkavégzés
elvetése biblikus eredetd is lehetett. Bar kifejezetten nincs olyan, a korbdl ismert vallasi jellegt
el6iras, mely egyértelmuen tiltana, hogy éjjel barki is dolgozzon, a Zsoltarok konyve emlit egyfajta
természetes rendet, melyben a nappalt a tevékenykedés, az éjjelt a pihenés idejének kell tekinteni.
Ezt az ,isteni rendet” az ember ne akarja felboritani — erre a kbzépkor embere fokozottan figyelt.
A 104. Zsoltarban ezt olvassuk: ,,Sdtétséget rendelsy és leszall ag éiszaka: ebben mozognak az erdd
vadjai,/ prédiért orditanak az orosglankilykiok, s eledelt kérnek magnknak Istentdl./Ha felkél a nap,
dsszegyiiinek, myngalomra térnek tanydjukon. | Az ember kimegy dolgozni, és munkdjdt végzi egészen estig.”” A
teremtést lefré els6 moézesi konyvben hasonlé gondolattal talalkozunk: az éjjel és a nappal
elvalasztasa, kilon vilagité égitestet is rendelt hozzajuk Isten: ,Megalkotta tebit Isten a két nagy
vildgitit — a nagyobbik vildgitdt, hogy uralkodjék a nappalon, meg a kisebbik vilagitot, hogy uralkodjék ag
¢isqakdn — és a csillagokat”™ Ami a munkéra szant id6t illeti, Richardson megjegyzi: ,,A munkdra
Jordithatd napok szdmdnak korldtia spiritudlis igaoldsnak orvendett. Az egyhdz a keresgtények szdmdra a
hétfotil szombatig tartd munkavégiést engedte, tiltott volt a munka vasirnap és még vagy otven valldsos
dinnepnapon. Egyhdzi ediktumok vegették be exeket a kitelezettségeket. A céheknek nem volt joga ezeket
megmdsitani.””

A céhekre nem csak a kézépkori Angliaban, hanem altalaban jellemz6 volt, hogy a reklam
minden fajtajat erkolestelennek tartottdk, hiszen j6 terméknek nem kell cégér, a rosszat pedig
tiltottak és buntették. Tagjaik és alkalmazottjaik felé szigora erkolesi elvarasokat fogalmaztak

meg.28

2.4. A posztokésziték céhe

Az eredeti okiratban szereplé angol draper kifejezés eredetileg ruhakészit6t jelentett, eltéréen mai
modern jelentésétSl, ami: szévetaru-kereskedd, szovetkereskeds. A kozépkorban a draper
egyarant készitett és értékesitett, tevékenysége folyamatos valtozasokon ment keresztill és odaig
jutott, hogy utébb mindossze a gyartas feligyeletére és az elkészilt termék eladasara
korlatozodott. A Posztokészit6k Céhe az egyik legkorabbi mester-egyesilet lehetett,
kivaltsaglevelilk 1364-es keltezési.” A levél messze legfontosabb jellemzéiének tlinik, hogy
szabalyozni, hogy hogyan kell elvalasztani egymastol az egyes foglalkozasokat. Arra lehet
kovetkeztetni, hogy szinte lehetetlen volt megfelel$ feliigyeletet ellatni olyan foglalkozasi agban,
iparagban, ahol ennyire sokszind, egymastol lényegesen kilénb6z6 szakmak képvisel6i dolgoztak
(bérkikészitok, pénzszamlalok, acélmivesek stb.). Ezeknek a szakmaknak valdszintleg
meglehetett a sajat 6nall6 szervez&déstk.

25 104. Zsoltar 20-23. Tanulmanyomban, ha kilén nem jel6lém, a Biblia Kaldi-Neovulgata forsditasat hasznalom.
261, Mézes 1:16.

27 RICHARDSON, Guilds, laws, and markets for manufactured merchandise in late-medieval England 16.

28 BAGI, Bevezetés. A gy6ri német varga, fazekas, siiveggyarto és takacs céhek kivaltsaglevelei 6-17.

2 MEADOWS, A Sourcebook of English History 79.
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A Kirdly didvizlete London polgarmesterének és seriffjeinek. [...]

Abhogy eljutott hozzdank és tandcsunkhoz annak a bire, hogy London vdrosa céhének rengeteg s3emélye keveredik
a Posztikészitok céhével, rengeteg csaldst okoznak ungyanezen céh nevében — kdrt okova nekiink és népiinknek,
a kordbban emlitett rendeletekkel ellentétben.

Mi azxt akarnk, hogy ag emlitett rendeleteket betartsik, minden pontiat, exzel egyiitt, tandcsunk
tibbségének beleegyezésével, hogy senki se hasindlbassa a Posztikészitik Cébét sem Londonban, sem a viros
kiilteriiletein, hacsak nem volt ugyanezen céh inasa, vagy mas megfeleld modon nem vették fel ngyanezen céhbe.

A birkikészitok, péngszdmialok, acélmiivesek tartozkodianak a maguk céhébez, és semmilyen médon
ne vegyiiljenefe a rubak vagy postok késitésébe, vasdrlisiba vagy eladasdaba, birtinbiintetés terhe mellett és ag

dltaluk készitett, meguasirolt vagy eladott ruba értékénck elvesztése mellett.”™

Az idézett forrasban szerepld sheriff olyan vezetd tisztségvisel6t jelol, aki egy angol
megyében vagy ennél alacsonyabb szintG kozigazgatasi szinten teljesitett adminisztrativ és
itélkezési feladatokat. Bz a tisztség mar a normann hoditas el6tt is 1étezett. I. 1z/mos uralkodasa
(1066-1087) idején megtortént az egyhazi birdsagok elvalasztasa a vilagiaktol, és a seriff
megmaradt a megyei biraskodas vezetSjének. O toborozta és vezette a megye haderejét, érvényt
szerzett a writ-eknek, és a hoditast kovets évszazadban polgari és bunteté tigyekben {télkezett. I1.
Henri uralkodasatol kezdve (1154—1189) azonban jelentds joghatdsag-szikitést éltek meg, mely
elsésorban a curia regis (kiralyi birdsag, angolul: King’s courd) joghatdésiaganak térnyerése miatt
kovetkezett be. Ezt kévetSen feladatai kozé tartozott a megye buneseteinek kivizsgalasa, a
megvadolt személy el6zetes kivizsgalasa, kisebb jelent6ségi tigyekben itélkezés, illetve azoknak a
komolyabb buncselekményekkel megvadolt személyeknek az eléallitds, akiknek tgyében az
utazobirak (justiciar, voyaging emissary) fognak eljarni.

2.5. A céhes élet kegyes vonasai

Anglia kozépkori céheit megvizsgalva a fenti két céh példaja alapjan igazolhat6é az az allitast,
miszerint ,,a valldsos hit befolyisolja a gazdasdgi tevékenységet. Nagyszdamii szakirodalom timas3tia et ald.
[-..] a valldsos hit alakitotta a fejlédést és befolydsolta a s3akmai szervezetek hatékonysagdt””' Az inasképzés
rendszere altal hozzajarultak masok felemeléséhez, a tarsadalmi mobilitishoz. A parhuzam a hazai
céhes jellemzékkel is megmutatkozik: A céhek gazdilkoddsdt és felépitését elsdsorban a nem profitorientalt
termelés és kereskedelem jellemezte. A profitorientalt miikidés célja a haszon megszerzése volt oly mddon, hogy
versenyben a tobbi vallalkozdt lebetdleg kiszoritsa, tonkretegye, a hasznot a bérek minél nagyobb lefaragdsaval és a
kiltségek kiZ05ségi dthdritisaval nivelje. (A profitszerzésnek nem jellemzdje a moralitis és a kiZosség iranti
Seleldsség). A profitorientilt cégek miikidése mar a kizépkortdl elvalasthatatlan volt a bankok hitelezésétil és
kamat (nzsora) szerzésétdl. A céhet a piacvédelem, a gondoskodds és a3 érdekképviselet jellemeste a varosi

kizisségben. A céhek nem egymids kiszoritdsara, hanem a kereslet—igény mindséghez kititt kois kisgolgdldsdra

30 MEADOWS, A Sourcebook of English History 49—50.
31 RICHARDSON, Religion, Longevity and Cooperation 2.
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szervexddtek, mikiben gondoskodtak a céhhez kapesoldds csalidok megélhetésérdl, egésységiigyi ellatasardl, dreg
és munkaképtelen ellitdsdrdl, és feleldsséggel viseltettek virosuk sorsdért (s3olidaritas).”™

A céheket patronus (lat. védészent) kegyeibe ajanlottak, és a céh helyben kapolnat épitett
tagjai szamara. Karitativ tevékenységet is folytattak, nem csak a szegények és raszorulok korében,
hanem altaldban a tigan értelmezett kdzosségben.™

A céhek hozzajarultak alapitvanyok létrejottéhez (angol nyelven: chantry), melyek allando
jellegt, kulonleges és kozérdekd (jotékony, iskolai, kérhazi, tudomanyos, kézmuavel6édési) célra
rendeltek egy meghatarozott vagyontémeget azzal, hogy annak csak tiszta jovedelme volt igénybe
vehetd a rendeltetési célra.”® Ahogy a téma egy kivalo ismerdje irta: ,,Minden céh kizis nevexdje a
vallasos célok kitiizése volt. Minden céhnek voltak valldsos jellegzetességer. Bz Angliaszerte sok vdrosra volt igaz.
Cambridge-ben a birmiivesek céhének védiszentie szent Katalin volt. A céh tagjai évente 16 pennyvel jarnltak
hozzd szent Katalin képe elott égi hirom viaszgyertyahoz. Amennyiben ext a szervezet megengedbette magdanak,
az elszegényedett tagok heti hét pennyt kaptak, és ha maga a céh nem tudott, tehetdsebb tagjai mindent megadtak
a szerényebb anyagi kiriilmények RoZitt éli tagoknak, amit csak tudtak. Minden tag résgt vett ag elbunyt
testvérek temetésein, gydsénekek éneklésében, gydszmiséken, és adott iddkizonként imddkoztak az elbunytak
lelki didvéért. Lincoln vdrosaban a szovicéh tagiai Jézus Krisgtus keresgtiet tisztelték. A céhes iinnepeken és egyéb
tinnepségeken résztvevd kormenet égd gyertydakat helyezett a kozponti templomban a keres3t elé. A tagok pénziigyi
alapokat hogtak létre, hogy papokat fizessenek kiilinbozd valldsos feladatok elvégzéséért. A szegény tagokat a céh
Sajdt koltségén temette el. Az elszegényedett tagok heti 12 pennyt kaptak barom éven dt, azonban tovibbi
pénziigyi segitséget nem Raplak, amig vissga nem figették a kordbbiakat. Csak két népsgdamidldsrol tudunk,
amelyben nem szerepel részletes leiras a céh vallasos tevékenységeirdl.”™

A témaval foglalkozé tuddsok tobbsége kiemeli azt a tényt, hogy minden mestercéhnek
vallasi szohasznalattal élve kegyes céljai voltak. Sylia Thrupp szerint amellett hogy voltak
szabalyozasok, mely a szakmai életet szabalyoztak, a céhek ezzel egyutt karitativ és vallasos
egyestiletek is voltak, melyeknek szabalyaik voltak a kolcsonds segitségnyujtasra, a vitak békés
rendezésére és a céhes tagsigbdl fakado lelki elényck biztositasara.”® Emest Pooly bemutatja, hogy
a mestercéheket vallasi és testvéri egyesiiletekként hoztak 1étre, védSszentjeik nevét feltintették
cimtkben, ez tulélte azt a folyamatot is, mely soran keresked6céhekké valtak, illetve akar
korunkban is fennallhatnak. Igy a PosztokészitSk Tarsasaganak hivatalos neve a mai napig
’Boldogsigos Sz(iz Maria Testvériiletének Fivérei és Névérei”.” A szabok céhe tovabbra is
Kereszteld Szent Janos testvériileteként™ miikédik. Az aranymivesek megmaradtak a 10. szazadi
angol puspok, késébbi canterburyi érsek, Szent Dunstan testvériletének. Ezekben a céhekben a

32 BARNA — HORVATH — MATHE — TOTH, Magyar jog- és allamtorténet 127.

3 STEFON, Guild, https://www.btitannica.com/money/topic/guild-trade-association. Hazai viszonylatban ldsd:
RIGO, Guild Support in Hungary (1307-1872) 240-271.

3 http:/ /lexikon.katolikus.hu/A /alap%C3%ADtv%C3%A1ny.html (2022. 11. 20.).

3 RICHARDSON, Craft Guilds and Christianity in late-medieval England 146.

36 THRUPP, The Merchant Class of Medieval London 19.

37 POOLEY, The Guilds of the City of London 9.

38 Latinul: confraternitas. Egyhazi hatdsagtol hivatalosan jovahagyott, tobbnyire laikus hivekbdl allé vallasos tarsulat,
melyet eloljar6 vezet. Célja az istentisztelet, illetve a felebarati szeretet egy meghatarozott jécselekedetével szolgalni
Istent és a felebaritot. http://lexikon.katolikus.hu/C/confraternitas.html (2022. 11. 20.).
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keresked6i véna eleinte nem volt kitapinthatd, nemzedékekkel késébb fejlédott csak ki, és
egészen a reformécidig minden céh megtartotta vallisos orientici6jat.”

Céhes rendeletek (an. ordinance) szabalyoztak a mindennapi szakmai feladatokon tul a
céhek vallasos feladatait is. A szabalyozasok megkovetelték a tagoktol, hogy vallasos életvitelt
folytassanak, tartézkodjanak a bintél, osszanak alamizsnat, végezzenek imadsagokat a tagok lelki
udvéért, vegyenek részt a céhes vallasos alkalmakon, illetve minden céhtag temetésén is jelenjenek
meg. Példak tarhaza all rendelkezéstinkre. 1388-ban Norwich varosanak egy céhe harom fontnyi
viasz megfizetésére buntette azokat a tagokat, akik kihagytak a céhes innepnapot kovetd reggelen
az istentiszteletet. A szabok hasonlé korulmények kozott fél fontot rottak ki, és két font viaszt
kellett azoknak a tagoknak fizetnitk, akik elmulasztottak a céh fivéreinek és névéreinek lelki
tdvéért mondott imadsagot. Lynnben a Hajosok egy fontnyi viasz megfizetésére itélték azt, aki
céhes temetést mulasztott, és az is ekkora biintetést kapott, aki kordbban tavozott a temetésrél.*

Az érett kozépkor egyhiza tamogatta a céhekben vald részvételt, a céhes tagsagviselést,
holott nem is kifejezetten ez — azaz a tagsag maga — volt a szandékuk. A tisztitohely tana azt
sugallta, hogy a tulviligon megtapasztalhat6é fajdalom enyhitheté a f6ldi vilagban él6k imadsagai
altal. A céhek tagjai imadkoztak egymasért, igy azt hitték, hogy céh tagjanak lenni annyit jelent,
hogy a talvilagi fajdalom csékkentheté. Még mindig jobb egy rossz céhben lenni, mint egyaltalan
semmilyen céhben sem. Vannak tudoésok, akik tdgy tekintenek a céhekre, mint koézépkori
gazdasagi tarsasagokra, akiknek az volt a célja, hogy azt hitessék el az emberekkel, hogy rajtuk
kiviil szinte Iehetetlen érvényesiilni. Es valéban, sokszor ez igy is volt: az & egyedarusaga volt a
gyapju; dfjakat vetettek ki az altaluk ellendrzott utak és kikot6k céhen kivili hasznaldira; a
biztonsagos utazas kivaltsagat is 6k tudtak biztositani; a céhen kivili kontarokat tldozték,
szerszamaikat és portékaikat Osszetorték: igen valdszind, hogy egy céh tagjanak lenni
sziikségszerd volt.

A kovetkez6 idézet remekil szemlélteti, hogy a céhes tagsagi jogviszony mennyire
nyomott hagyott a tagok Onazonossagan, illetve milyen mértékben befolyasolta a tagok
tarsadalomban elfoglalt helyét: ,, Adim idisebb fia szintd-vetd vala, mig az § fivére ihisz. Az Embernek
Bukdsa dltal jottek létre minden tudomanyok, a hittudomdiny, a jog és ag orvoslds; agonban ba megmaradtunk
volna makuldtlannak, mint amilyenek voltunk, midin a Teremtd Ujjai koziil létre jottiink, a Gyakorlatias
Mesterségek mind  s3iikségesek volndnak. A Vildg Sziiletésekor, a jogtudorok civakoddsa, a bileselik
okoskodisa és a hittudorok savaros drmdnykoddsa elétt a mesteremberek voltak a leginkdbb becsben tartva.”™
Ebben a céhes torténelemértelmezésben a mesterségiiket gyakorlé szakembereket olyannak
mutatja be, mint akik Adim és Fva blinbeesése nélkiil is léteztek volna.

Ahogy mindent, amit a kozépkori ember végzett — legyen az csaladi élet, munka,
hadviselés — igy a céhek vilagat, hétkoznapjait, szabalyaikat is athatotta a kor meghatarozé
szellemi ereje, a kereszténység. Ez meglatszott magaban a céhek alapitasaban, tevékenységeikben,
céljaikban. Annak az allitasnak az igazsagtartalma, miszerint Eurépa keresztény (volt), nem abban
érheté tetten, nem abban mérhetd, hogy a kontinens lakossaganak tobbsége ténylegesen hitét
gyakorlé keresztény és a misztika mélységeiben éli életét, hanem sokkal inkabb olyan

% POOLEY, The Guilds of the City of London 8-12.
40 RICHARDSON, Craft Guilds and Christianity in late-medieval England 158.
# APPLEBAUM, The Concept of Work 369.
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jelenségekben, hogy a vasarnap pihenénap, a legtobb munkasziineti nap vallasi eredetd, szinte
minden telepiilésen talalhat6 valamilyen keresztény felekezet temploma, a turistak a katedralisokra
kivancsiak, a mizeumok a keresztény liturgia kincseit tarjak az odalatogatok elé és még mindig
sokan ragaszkodnak olyan szertartaisokhoz, mint a gyerekkeresztség, az egyhazi eskivé vagy
egyhazi temetés.

3. Zarsz6 helyett

Eurdpa bolcseleti alapja és jogrendje sajatosan eurdpai (gorog és romai), mig ,,le/ke’, meghatarozé
vallasa a kereszténység, mely idegen test a foldrészen: Jézus Krisztus tanitasai a Kozel-Keleten
sziilettek, de az 6 ,,iyar’" kévetd vallas Burépaban lett naggya, viligvallassi. Richard Tarnas
¢kesszOlo lefrasat idézve: ,,/ax egyhdz] dicsdségének kozépkori magaslatan [...] Eurdpa szinte egésze
katolikus, az emberi torténelem naptdrrendszere Krisgtus sziiletési datumdra épiil, a rdmai papa spiritudlis és
Sokszor vildgi értelemben is uralfoddként magasodik a keresztényi abitattal dthatott tomegek [olé; gotikus
katedrdlisokat litunk, kolostorokat és apdtsdgokat, kéiratmdsolokat, tuddsokat munka kizben, a papok,
Szergetesek ¢s apdcdt exreit, a soha nem ldtott mértékben kiterjedt betegelldtist és a szegényekkel vald torddést, a
szentségek  ritudléit, a nagy egybazi iinnepnapokat, a kirmencteket és fesztivdalokat, a ragyogd egyhazi
képzomiivésetet és a gregorian dallamokat, a moralitasokat és a misgtériumjatékokat, a latin nyely elterjedtségét
a liturgiaban és a tudomdnyokban |[...]7Y A kézépkori Anglia nem szlikolkodott keresztény
csucspontokban, elég csak a 14. szazad masodik felébdl szarmazé, ismeretlen szerz6ja Cloud of
Unknowing-ra (,,Tudatlansag felhéje”) gondolni, vagy Norwichi Julianna (13437—1416?) misztikusra.
A 13. szazad legjelentésebb jogaszai egyben egyhazi eldljarok is voltak: Henry de Bracton (1210—
1268?) a legmagasabb egyhazi és allami tisztségeket toltotte be; Hugh de Pateshull (11241), Coventry
¢s Lichfield puspoke, kirdlyi tisztségviseld, aki halala el6tt néhany évig lord fékincstarnokként is
szolgalt; William de Raley ptspok (11250), a King’s Bench fébirajava valasztottak 1234-ben.

A kettd egyfajta 6tvozetét kinalé céhek (vilagi tudas és keresztény célok) megmutatjak,
hogy nem egy szakmai szervezetnek voltak vallasos ,,mellékzingé?’, hanem a két tevékenység
egyszerre, egymas mellett létezett, legalabbis ennek az eldontésében a szakérték koézott nincs
konszenzus. Irasom cimében, mely a vallasi szakralis vetilletet emeli ki, annyiban tiikréz6dnek a
céhekkel kapcsolatos altalanos téveszmék, amennyiben igaz, hogy a vallasos tevékenységek és
célok nem elsédlegesek. A kozépkori céhek tagjai — legyenek akar mesteremberek, keresked6k
vagy jogaszok — azt a legf6bb jot tartottak f6 céljuknak, ami vallasos meggy6z6désiik
homlokterében allt: tidvoziilni, elkerilni a tisztitohelyet és az idvoziiléshez — a céh tevékenységén
keresztil is — hozzasegiteni masokat.

Felhasznalt irodalom és forrasok

APPLEBAUM, Herbert: The Concept of Work — Ancient, Medieval, and Modern. New York 1992

4 Apostolok Cselekedetei 22:4.
43 TARNAS, A nyugati gondolat staciéi 195-196.
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Az angolszasz hazassagi jog a torzsi szokasjogok alapjan

Anglo-Saxon Marriage Law Based on the Tribal Customs

According to Sir Maitland and Sir Pollock, the ,,Anglo-Saxon law is not only archaic, but offers an especially pure
type of Germanic archaism”. This means that the Old-English law is free from any Roman or Christian element,
thus it is inberenlty different among other Germanic customary laws. The law codes (in Old-English they are called
domas) are written in their own langnage, unlike other Germanic tribes who wrote in Latin. Altough the Roman
and Christian elements will appear in the Lsle when Aethelberht changes religion, the impacts are minimal. In other
words: those who want to come to know the closest one of the Germanic customary laws to the original, they should
pay attention to the ,,lost child” of the 1 eges Barbarorum: the 1eges Anglo-Saxonum. In my essay the questions are
simple: what characteriges the legal status of a married woman and a widow? Is she an object or a person? What
happens with ber and her property after the death of her husband? There are answers, but they are comlicated. The
provisions are obscure and are difficult to understand because their langnage is archaic, and the researchers are
subjective to the point where we no longer knows the truth. This way there is no end of the presumptions and guesses,
the literature is often contravene with itself, thus it is necessary to take a commitment in some questions. Still I think
there is some kind of an objective reality 1 found: a woman is not less than a living person but sadly she cannot be

totally equivalent with men (and her husband).

Keywords: marriage law, law codes, tribal customs, women’s rights, Munt, mundiunm, Christian elements, widows,
equality

1. A kutatas kérdései és modszere

Maitland és Pollock szerint az angolszasz jog nemcsak archaikus, hanem a german archaizmus egy
kiilléndsen tiszta tipusat kindlja,' azaz az dangol jog mentes minden rémai vagy keresztény elemtél,
igy eredendéen kulonbozik a tébbi german szokasjogtdl. Az dangol nyelven domdiknak nevezett
torzsi szokasjogkonyveket sajat nyelviikon irtak, ellentétben mas german torzsekkel, amelyek
szokasjoga latin nyelven maradt fenn. Bar a keresztény kultdra megjelent a Brit-szigeteken a kelta
korszakban, a rémai provincia idészakaban, majd az angolszasz torzsi kiralysagokban a kenti
uralkodo, Aethelberbt vallasvaltasat kovetSen, ennek hatasa az angolszasz szokasjog alakulasaban alig
mutathaté ki. Igy aki a german szokasjogok kézil az eredetihez legkozelebb allét szeretné
megismerni, annak a Leges Barbarorum ,,elveszett gyermekére”, a Leges Anglo-Saxonummra kell figyelnie.
Kutatasi kérdéseim egyszertiek: milyen jellemzi a hazas és az Gzvegy né jogallasat? Targy vagy
személy? Mi torténik vele és vagyonaval a férje halala utan? A valaszok azonban korant sem
egyszeriek. A torzsi kiralysagok jogkonyveiben a rendelkezések rendszerint homalyosak és nehezen
érthetéek, mivel a nyelvezetiik archaikus, a szoveget modern angolra forditok pedig annyira

! POLLOCK — MAITLAND, The History of English Law Before the Time of Edward 1.
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szubjektivek, hogy nehezen ismerhet6 fel az igazsag. Vége-hossza nincs a feltételezéseknek és a
talalgatasoknak, a szakirodalom gyakran ellentmond 6nmaganak, és egyes kérdésekben az adott
fordit6 elbitélete tinik a dontének. A nyomtatasban vagy digitalisan fellelhet6 eredeti, 6angol
torrasszévegek (Aethelberht, Hlothere és Eadric, Wibtred, Iné, Alfréd, Edward, Aethelstan, Edmund,
Ethelred, Knut 1gazsaga) és — értelmezésnek is tekintheté — forditasuk alapjan arra teszek kisérletet,
hogy a hazai jogtorténet-tudomanyban alig kutatott témaban forraskézponta valaszokat keressek
kérdéseimre.

2. Hazassagi koteléki jog

Az angolszasz korszak hazassag-felfogasa legalabb annyira kultarahoz kétoéttnek tinik, mint ahogy
az volt a rémai jogi és a keresztény hizassig is.” Biztos azonban, hogy hizassagnak mindhirom jogi
kultaraban egy férfi és egy n6 egytittélését tekintették, amellyel csalad jott létre. A german elképzelés
szerint a hazassag a két csalad kozotti szovetséget hozott létre, azaz erés kozosségi jellege volt.
Patriarchalis, de (a legtobb torzs esetében) felbonthaté életk6zosséget jelentett, melynek
természetes célja az utddnemzés volt. Sz6 sincs 6nmagaban a férj és a feleség megegyezésrdl,
hanem a két rokonsag kozotti konszenzusra volt sziikség a hazassag 1étrejottéhez, szemben a romai
jogt individualis jellegt consensus facit nuptias elvével. Itt mutatkozott meg a né egyik legfontosabb
szerepvallalasa: 6 volt a beownlfi vagy freothuwebbe, azaz a békefono, aki véget vetett a rokonsagok
kozti viszalynak’. A german hazassig létrejottével egyidében a né feletti hatalmat (mundium) férjére
ruhazta annak eddigi jogosultja, aki minden esetben egy férfi rokona, altalaban az apja, apa
hianyaban pedig a legid6sebb férfi csaladtagja volt.

Hagyomanyosan négy hazassag tipus kilonilt el egymastdl. A névétel a kutatas
szempontjabol els6bbséget élvez, ezért sziikséges a hosszabb jellemzése. A 1ényege a két csalad
szerz6dése volt, amit a leend6 férj és a né felett hatalmat (Munt, mundium) gyakorld személy kozti
megallapodas hozott 1étre. Ez az egyszerd n6vétel, a hazassagkotés tradicionalis modja. A vélegény
a weotnma megtizetésével megvasarolta ugyan a feleségét, mégis kérdéses, hogy valdjaban a néért
fizetett-e vagy a mundinmért. A korai népjogok szerint a hatalom addigi birtokosat illette a fizetség,
a n6 csak a késoébbi idékben kapta kézhez — az akkor mar — menyasszonykincsnek nevezett
szimbolikus vételarat. A rémai jogi consensus facit nuptias kanonjogi kozvetitéssel valt idével a german
népjogok részéve: innentdl a né mar nem a targya volt az adasvételi szerz6désnek, hanem alanya,
parhuzamosan azzal, hogy a névételbdl kifejl6d6 konszenzuson alapulé hazassag a tobbi tipussal
szemben 4ltalinossa valt.* Mas médja a feleségszerzésnek a nérablas volt. A népjogok pénzbirsaggal
buntették, de nem rendelkeztek a nd visszaadisirdl, ez azonban vérbosszut idézhetett el a
rokonsagok kozott.” Késébb a nének lehetésége volt a sziilei és elrabldja kézott donteni, 4m ha az
utobbit valasztotta, az 6roklési jogat elvesztette a csaladja iranyaba. Mivel a hatalombirtokos
hozzajarulasa nélkil tortént, ez a hazassagkotési forma nem keletkeztetett mundiumot a felesége
felett, azt tovabbra is egy férfi rokona gyakorolta. Amennyiben késébb sem sikertlt a hatalom
birtokosanak hozzajarulasat megszerezni, csak un. szabad hazassag jChetett létre, amely —
ellentétben a névétellel — egy né és egy férfi konszenzusan nyugodott. Elénye volt, hogy a né sokkal

2 HERGER, A german férji Munt és az egyhazatyak hazassagfelfogasa 72.

3 BAILEY, Daughters, Wives, and Widows: A Study of Anglo-Saxon and Anglo-Norman Noble Women 4.
4 HERGER, A german férji Munt és az egyhazatyak hazassagfelfogasa 76—77.

> RUSZOLY, Eurépai jog- és alkotmanytorténelem 145.
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erésebb pozicidban volt a férjével szemben a tobbi hazassagtipushoz képest, hiszen nem allt férji
mundinm alatt, mig hatranynak tekinthetd, hogy ez 1étrejohetett mar megkotott hazassag mellett is,
ami poligamiat eredményezett. Utolsé hazassagtipus a férfi egyoldala akarataval valosult meg: az ur
agyasava tette a (rab)szolgandjét, és ezt az egyszert agyassagot — a ndi jogallas Gjabb valtozatat
képez6 — hazassagnak tekintették,” szemben az dgyassag altalanos értelmével.

Tacitus szerint a germanok ,,majdnem egyediiliek a barbirok kizott, akik egy feleséggel beérik, kivéve

nagyon keveseket.”

Bar ebbdl kovetkezik, hogy a germanok monogam hazassagban éltek, ez nem
zarta ki a tobbnejlséget, ahogy erre még a 11. szazadban is talalunk utalast.® A hazassigot illetéen
meg kell jegyezniink, hogy a german népjogok ellenallénak bizonyultak a kianonjogi hatasokkal
szemben. ,, Az érdekelt csalddok maguk intézték a hazassdgi kitelékkel kapesolatos iigyeket, mindenféle hatdsagi
beavatkozds nélkiil.”” A hizassigi jogot tehat tovabbra is tilnyomorészt a tradicionalis angolszasz
szokasjog uralta, arra az uralkoddi akaratnak kevés hatasa volt, és az egyhazi hatas is visszafogottan,
l1épcsézetesen kertilt csak el6térbe.

Az angolszasz kiralyok jogkényveiben, melyet rendszerint az adott uralkodé Igazsaganak
neveztek, csak néhany hazassagra vonatkozo rendelkezést talalunk.

A legkorabbi ilyen Aethelberhhez (Wessex: ut. kb. 589-616) kothetd. Ezek szerint: ,,77. §
Ha egy férfi feleséget vasdrol maganak, legyen az ajanlat tirvényes, ha az nem tisztességtelen. 77.1. § Ha azonban
tis3tességtelen, vigyék a nét vissga a csalidjdhoz, a pénzt pedig adjik a férfinak vissza.”™’ A két szakasz a
névételrdl szol. Az, hogy a pénz sz6 szerepel a szévegben (sceatd), arra enged kévetkeztetni, hogy
ez egy valodi adasvételi szerz6dés. Szo sincs rola, hogy a menyasszony az alanya legyen, ténylegesen
a targya a jogugyletnek. Hogy mi szamithat tisztességtelennek, arrél pontos informaciok nincsenek,
de ebbe barmi beletartozhatott, ami nem nyerte el a né feletti hatalom jogosultjat, elvégre
alkudozasrol volt szo6. Aethelberht — bar keresztény uralkod6 volt — a romai csaladjogbdl atvett —
kanonjogi consensus facit nuptias elvének még nyomat sem latni az Igazsagaban.

Vitak targyat képezi a szakirodalomban, hogy a vasarlassal a leendé fétj a mundiumot veszi-
e meg vagy a nét magat." Allithato, hogy a né barmennyire is hatalomalatti, mégsem tekinthetd
egyszert dolognak, amit meg lehetne vasarolni, hiszen ilyen esetben a teljes vérdijat kellene fizetni
érte (ez egy ember ara), de ennek a téredéke is elég volt, ahogy a kovetkezé fejezetben ezt latni
fogjuk. Tovabba mivel szabad emberrdl van szo, vérdijjal rendelkezik, szemben a rabszolgaval, aki
valéban dolognak mindsil, és aki felett rendelkezési joga van a tulajdonosanak. Ebbdl az
kovetkezik, hogy akinek van vérdija, az nem lehet dolog. Az tgylet lényegét a mundinm atruhazasa
képezte, igy logikusnak tlnik, hogy a vételar a mundinmért jart, nem magaért a néért. A mundinm
szerzéssel jard hazassag két részbdl allt. Ezek az eljegyzés (beweddnng) és az eskivé (gifta)."> Az
eliegyzés a germanoknal erés koteléket létesitett.” Minthogy a hazassig adasvétel, igy az eljegyzés
a szerz6dés maga, az eskiivé pedig a teljesitésnek felel meg. Igy a vételir megfizetése, mint realaktus
létrehozta a szerzédést és koterével ruhazta fel azt (ezt jelenti a ,,legyen az ajanlat torvényes™). Ennek

¢ HERGER, A germdn férji Munt és az egyhazatyak hazassagfelfogasa 73—44.

7' TACTTUS, Germania (18).

8 LANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society I 244.

9 LANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society I 119.

10 A forrast kozli: LIBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 7—8.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
23.; ATTENBOROUGH, The Laws of the Earliest English Kings 15.

1 BUCKSTAFF, Martied Women's Property in Anglo-Saxon and Anglo-Norman Law and the Origin of the Common-
Law Dower 243.

12 HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog kialakuldsa és rendszere a német jogfejlédés tikrében 54.

13 RUSZOLY, Eurépai jog- és alkotmanytorténelem 145.
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kovetkeztében, ha id6kozben az eskivé elmaradt, az szerz6désszegésnek mindstlt, ami miatt a
rokonsag vérbosszut indithatott, vagy legalabbis kévetelhette a jovatételt. A teljesités kovetelésére,
vagyis a n6 dtadasira azonban semmiképp sem volt lehetSség. "

Hasonloképp rendelkezett Iné wessexi kiraly (ur. 689-720) is. ,,31. § Ha valaki feleséget vesz
magdnak és ag eskiivd elmarad, fizesse vissza |a hatalom birtokosa] a novétel drat, majd fizessen |a vilegénynek]
meég egyszer ennyit és figessen jovdtételt a kexeseknek annak megfelelden, amennyit neki kell, ha megszegi a
Jfogadalmat.”™ A tényéllas alapjan k6z6mbos az ok, de valdszintleg ez az eset akkor allt fenn, amikor
a hatalom birtokosa elallt a szerz6déstdl (sajat jogan, ugyanis a lanynak nincs érdemi lehetésége
tiltakozni). A fentebb {rottaknak megfeleléen viszont rendkiviili a biintetés, mert a vételarat vissza
kell adni, majd jovatételt kell fizetni a v6legény rokonainak (a kezestarsak kifejezés a rokonokra
utal). A fogadalom megszegése a borh-bryce (aminek értéke Seebohm szerint'® azonos a mund-bryce-el —
a mund-byrd megtorésével), amir6l Nagy Alfréd (Wessex: ur. 871—kb. 886, Anglia: kb. 886—899) is
emlitést tett a jogkonyvében.'” Az adott sz6 az angolszaszoknal kétotte az eskiit tevd személyt, és
annak be nem tartasat buntetéssel fenyegették. A tovabbiakban — minthogy a teljesités nem volt
kovetelheté — a menyasszony a rokonainal maradt, az eskiivé meghidsult. Amennyiben a hatalom
birtokosa megfizette a jovatételt, lezarult az igy, annak hianyaban azonban szamolhat a vérbosszu
megindulasaval.

Aethelberht 1gazsaga a nérablasrol is rendelkezett. Ezek szerint: ,,82. § Ha egy férfi erdszakkal
magdval visg egy hajadont, fizessen 50 shillinget a tulajdonosinak [a hatalom birtokosdnak], és utina vdsdrolja
meg a tulajdonos hozzdjarnldasat. 83. § Ha el volt jegyezve a nd egy misik férfinak, tovabbi 20 shillinget fizessen
Jovitételként [a férfi] [a batalom birtokosanak]. 84. § Ha visszabozzak 6t, csak 35 shillinget fizessen [a hatalom
birtokosinak] és 15 shillinget a kiralynak.”* Valoban a ,,tulajdonos” sz6 szerepelt a forrasszévegben
(agend), de Ggy észszertibb, hogy ebben az esetben is a mundinmra vonatkozik, és nem a lanyra.
Magatodl értetédd az egymast kovetd szakaszok lényege. 50 shillinget kell fizetnie a nérablonak és
ezutan szitkséges megvennie a hatalombirtokos hozzajarulasat is, amivel a nérablas névétellé valik.
Amennyiben a né mar menyasszony, tovabbi 20 shillinget kell fizetni (6sszefiiggésben azzal, hogy
az eljegyzés kotSerdvel rendelkezik, ami harmadik személyekkel szemben is fennall). Ha az elrablo
visszaviszi a lanyt a csaladjahoz, ugy csak 35 shillinget kell fizetni a csaladnak és tovabbi 15-6t a
kiralynak. Meg kell jegyezni, a kiraly jelenléte itt nem teljesen érthetd. Liebermann szerint, bar a nét
visszaadtak (ami igy csekélyebb sulytd buncselekmény), mégis sziikséges volt birsagot fizetni, ez
pedig a kiraly illette.

Ellenben, ha Thorpe értelmezését vesszitk alapul, egy merében mas tényallas tarul elénk.
Forditasaban a szakasz ugyanis igy hangzik: ,,84. § Ha a nd terbes lesz, tovabbi 35 shillinget fizessen [a
hatalom birtokosanak] és 15 shillinget a kirdlynak.” A kérdéses Sangol szé a gangang. Thorpe a
szovegkornyezetbdl kovetkeztetett erre a feltevésre,” és nem is alaptalanul, hiszen indokolt lehet
rendelkezni arrdl az esetrdl, amikor a nd teherbe esik az elrablisit kovetden. Ezt kovetden a

14 YOUNG, Essays in Anglo-Saxon Law 167-168.

15 A forrast koézli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 8.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
25, ATTENBOROUGH, The Laws of the Earliest English Kings 9.

16 SEEBOHM, Tribal Custom in Anglo-Saxon Law 374-376.

V7 . § Es legeliszir megparancsoljuk, mint a legfontosabbat, hogy mindenki tarisa meg az eskiijét és fogadalmat.” A forrast kozli:
LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 47, THORPE, Ancient Laws and Institutes of England 063,
ATTENBOROUGH, The Laws of the Earliest English Kings 61.

18 A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 19.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
25, ATTENBOROUGH, The Laws of the Eatliest English Kings 15.

19 THORPE, Ancient Laws and Institutes of England 25.
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kompenzacié mértéke 85 shillingre emelkedik, ami a csaladfét illeti, és tovabbi 15 shillinget
szitkséges a kiralynak megfizetni. A szakaszok egymasutanisagat tekintve logikus lehet, hogy az
walapesetet” kett6 ,,mindsitett eset” koveti. Az viszont megdobbentd, hogy rajta kiviil minden
tovabbi fordité az elsé értelmezésre jutott (,,ha visszaviszik™).

A vételar a 11. szazad végétSl mar nem a hatalom birtokosat illette, hanem a nét, ahogy az
Alfréd torvénykonyvének a bevezetésébdl is kideril: ,12. § ... é lissa & |a férfi], hogy van-e rubdja neki
[a nének], mayd fizesse meg neki a s3iizessége drit, név s3erint, a weotumat.”™

A tovabbiakban egyik torvény sem szol kifejezetten a hazassagkotésrél, azonban szitkséges
szélnunk Kuut (Anglia: ur. 1016-1035) Igazsaginak egyik rendelkezésérdl, mi szerint: ,,74. § Es ze
kényszeritsen senki se nét se hajadont olyanhoz, akit & |a liny] nem kedvel és ne is adjik el 6t pénzeért, csak ha
onszantdabol vallalja ezr.” A forrashely azt jelzi, hogy erre a korra a né akaratanak jogi jelent6sége lett,
és a hazassag alapjava a két fél konszenzusa valt (consensus facit nuptias). A n6 mar nem targya, hanem
alanya volt a szerz6désnek. Azt tovabbra is homaly fedi, hogy a gyakorlatban ez a kanonjogi elvaras
mennyire valésult meg, hiszen a hazassag még mindig egy szovetségkotési eszkéz volt. Minden
estere elérelépés mutatkozott abban, hogy a né tiltakozasa a hazassagkotéssel szemben jogi
jelentSséget nyert.” Arrédl ugyan nem talalhat6 rendelkezés a jogkonyvben, hogy biintették volna
az ilyen hazassagkotést, a korabeli kdnonjog azonban az akarathianyt bonté akadalynak tekintette,
azaz ha a kinoni eléirdsok érvényesiiltek, akkor az ilyen hdzassig érvénytelenithets volt.” A
szerz6dés id6kozben elveszitette adasvételi jellegét is, ugyanis a ,,ze adjik el ot pénzért” azt jelenti,
hogy a weotuma atalakult a korszakban.

Ami az eljegyzést illeti, egy Edmund korabdl szarmazé 10. szazadi dokumentum pontos
leirast ad arrél, mit jelentett az eljegyzés aktusa a korszakban, és kozvetett moédon azt is igazolja,
hogy a mar létez6 szokasokat késébb Knut csak megerdsitette. A dokumentum a ,,Be wifmannes
beweddung”, az an. Kenti Eljegyzés: ,1. Ha valaki el akar jegyezni egy not vagy egy hajadont, legyen ez
elfogadhaté a nének és a bardtainak. [rokonoknak], majd exutin iigy hebyes, ha a vilegéiny az Ur tirvényének és a
vildg s3okdsainafk megfelelden eldszor megigéri és megfogadja a liny drzdinek [rokonok], hogy sigy kezeli dt, abogy
az Ur tirvénye szerint egy nét egy ferfinak kezelnie kell, és eskiivel erdsitsék ext meg a [férfi] bardtai [rokonai]. 2.
Utdna legyen ismert, kibez, tartozik a pénz, majd djra fogadja meg et a vilegény, és a bardtai garantiljak e3t. 3.
Majd ezutin mondja el a vilegény, mit fog neki adni, ha a nd elfogadja az 6 akaratdt |a vilegényét] és hogy mit fog
neki adni, ha a nd tovdabb él, mint 6. 4. Ha 7igy egyeznek meg, 1igy helyes, hogy a nd jogosult lesz a fél vagyonra, és
azg egésyre, amennyiben Ro0s gyermekeik siletnek, kivéve, ha dijra hazasodik. 5. A vilegény erdsitsen meg
mindent, amit igért egy fogadalommal, és a baritai garantiljik ext. 6. Es ha ok [a rokonok] mindenben
hdzassagban éljen egy olyannal [férfival], aki kivanta 61, majd [a rokonok] tegyenek kilesindsen fogadalmat. 7.
De ha a férj el akarja vinni 6t egy mdsik thane foldjére, akkor ag gy volna kedvexd a ninek, hogy a bardtai
megegyeznek [a [férjjel], hogy nem esik neki semmi bantdddsa, és ha elkivet valamit, akkor ok lesgnek a
legkizelebbiek, akik megfizetik a birsagot [belyette], ha neki nem lenne ra pénge. 8. Az eskiivin pedig a torvény
szerint legyen jelen egy pap, aki az Ur dlddsival, joléthen isszekiti dket. 9. De arra is iigyelni kell, hogy a

20 A forrast kézli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 31.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
47.

2l LANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society I 241: Wulfstan érsek szerint altalaban figyelmen kivil hagytak.

22 HERGER, A n6vételtdl az dllami anyakonyvvezetig 48.
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menyassgony és a vilegény ne alljon til kizeli rokonsdagban egymassal, hogy a késdbbiekben ne kelljen s3étvilasgtant
Gket azért, hogy hibasan egybekeltek.”™

Korabban széltam a kezesekrol, akik a rokonok korébdl keriltek ki, mig ebben az esetben
a baratok (freond) toltotték be ezt a funkciot. Abbdl a feltevésbdl kiindulva, miszerint az egyén
eskutarsai a rokonai, logikusnak tanik, hogy az eljegyzéskor is veliik tesz fogadalmat. Feltételezhetd,
hogy rokonok hidnydban — vagy nem sziikségszerfien csak velilk — is eljegyezhetd a lany.” Itt a
baratok lehetnek a korabban mar gegyldannak vagy congildonesnek nevezett kezesek, valamint
»egyszer” baratok is. Ezek alapjan dgy tlinik, hogy a rokoni kételék a 10. szizadra némileg lazult.”

A Kenti Eljegyzés 2. pontjaban hasznalt pénz az eredeti szOvegben a foster-lean, melynek a
pontos jelentése nem ismert. Thorpe szerint lehet, hogy ez egy masik sz6 a mundiumra vagy az a pénz,
amit a n6 csaladjanak {gérnek az eljegyzéskor. Esetleg egyfajta dfjazas a nevelésért, de nem tisztazott
pontosan, hogy mit jelenthet.*® Annyi bizonyos, hogy ez nem a weotuma”” A 6. pont eredetije kdzel
lefordithatatlan, a szakirodalom nem magyarazza meg, és minden fordité mas eredményre jutott.
A borh tovabbra is a fogadalomra utal, miképp a wedis. A ketté kozott a kiilonbség vélelmezhetSen
az volt, hogy a wed az egyes fogadalmakat jelenthette, minthogy minden mozzanat utan kilén
fogadalmat kellett tenni, a borb pedig az eljegyzés megkotéséhez kotheté fogadalom volt. Ennek a
fentebb emlitett megszegése a borb-bryce, amiért késébb birsagot kell fizetni. Thorpe magyarazata
alapjan arra kévetkeztethetunk, hogy a két rokonsag (a korabbiakbdl itélve killonésen a vélegény,
illetve a né hatalombirtokosa) koélecsonosen is fogadalmat tett, és ez a jogi aktus keletkeztette az
eljegyzési szerz6dés kotderejét.” Jol latszik a forrasbol, hogy ez mar kordntsem adisvételi szerz6dés
volt, hanem egy formalis megallapodas, amit nem a weotuma megfizetése hozott létre, hanem a
kolesonos fogadalmak. Bar a weotuma tovabbra is 1étezett és részét képezte az eljegyzésnek, mar
csak egyfajta igéret volt a vélegény részérél a menyasszonynak egy kés6bb megfizetendd Osszegre,
ami nem vételdr, hanem szimbolikus jelentéséggel biré ajandék.” A 7. pontban ezzel
bsszefligeésben kiilonds hangsulyt helyeztek a menyasszony jovéijét illetéen annak biztonsigara.”
Ennek megfeleléen a férjinek ujabb fogadalmat kellett tennie arra, hogy a lanynak nem esik
bantddasa, valamint a rokonok lesznek azok, akik kezesként felel6sséget vallalnak majd a né altal
elkovetett bincselekményekért.

Frdekességképpen megemlitheté azonban, hogy az apacakkal kotétt hazassag —a kanonjogi
bonté akadalynak megfeleléen — nem csak hogy érvénytelen volt, hanem buntetendd is. Knut 1020-
ra datalt levele a kévetkez6t tartalmazta: ,16. § Es hasonioképp elrendeljiik a Mindenhatd Isten és minden
Szentje nevében, hogy egy férfi se legyen oly’ merész, hogy feleségiil vesz egy apdcdt vagy egy ndt, aki egyhazi fogadalmat
tett. 17. § Ha valaki mégis igy tesz, legyen kitaszitott Isten elott és rekesszék ki a Hivok kizosségébdl és szdlljon
minden vagyona, amije van a kirdlyra, kivéve, ha eldll ettil a s3entségtelen hazassagtdl és amilyen gyorsan csak lebet

1531

a végsokig jovd teszi Isten felé, amit tett.”” Aki tehat a bont6 akadaly ellenére kotott hazassagot, az

23 Liebermann és Thorpe forditasa alapjan. Lasd: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 442—444.; THORPE,
Ancient Laws and Institutes of England 255-257.

24 LANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society 1 243.

%5 LOYN, Kinship in Anglo-Saxon England 12-14.

26 THORPE 1840, Ancient Laws and Institutes of England 254.

27 A forrds 3. és az 4. pontjat a kévetkez6 alfejezet targyalja.

28 THORPE 1840, Ancient Laws and Institutes of England 255.

2 YOUNG, Essays in Anglo-Saxon Law 172-173.

30 LANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society I 243.

31 A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 274.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
369-370.
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békevesztetté valt és mindenki ellenségévé. Jol latszik, hogy az egyhaz kételékében ¢é16 nék védelme
rendkivili volt, és a kanonjog hazassagi koteléki jogi rendelkezését mintegy megerdsitette az ahhoz
tzott vilagl szankcid. Hasonloan rendelkezik Edmund (ur. 939 — 946): aki apacaval paraznalkodott,
azt nem lehetett , #s3tességes” temetésben részesiteni haldlat kovetéen.”

Bizonyithaté, hogy az angolszasz né a hazassagkotés utin is megmaradt a sajat
rokonsagaba, és nem kertlt at a férjéébe. I. Henrik normann uralkodé (ur. kb. 1068—1135) Leges
Henrici Primi cimG gyGjteményében a  Consuetudo Westsexe ciml cikkben tartalmazza ezt a
rendelkezést, ami azt engedi feltételezni, hogy a wessexi szokasjog meggyokerezett elemérdl van
s26: ,,70, 12. § Hasonloképp, ha egy ni' kovet el emberilést, bosszuljak meg rajta, vagy gyermekén vagy a s3iilein
vagy fizessék meg errdl az oldalrdl [a kompenziciot], de ne a férjén vagy drtatlan kapesolatain |a féry rokonsagan].”™
A feleség altal elkovetett bincselekményért a felel6sség a nét és rokonsagat terheli, nem a férjet.
Megjegyzendd, hogy a n6é gyermeke is viselhette a bosszut, 6 pedig nagy valoszintséggel kozos
gyermek a férjjel. Logikusnak tlnik, hogy a férj csaladja is részt vett a vérbosszuban vagy az elégtétel
megfizetésében, bar erre nézve semmilyen jogi kotelezettség nem terhelte Oket, kivéve, ha a
gyermeket a bincselekmény kézvetlentl érintette akar elkdvetoként, akar sértettként. Ilyen esetben
ugyanis mint legkézelebbi rokonok, a sziilei voltak a felelések érte.’* Mégis észszertinek tlinik
6nmagaban a feleségért is vallalni a vérbosszut vagy a jovatétel megtizetését, ugyanis nem tarthatod
az az elképzelés, hogy a férj nem tesz semmit a csaladjaért, aminek a fenntartasa egyébként a
kotelessége. Idében némileg visszafelé haladva hasonléan rendelkezett Nagy Knat is. ,,76. § Es ha
barki lopott dolgot visz a hdzdba és lebukik, 7igy helyes, ha § [a tulajdonos] visszakapja, ami az ivé. 76. 1. § Es
hacsak nem keriil a feleség zdrja ald, § drtatlan. 76. 1a. § De d [a feleség] dr3i az 0 raktdardnak és ladajanak a
kulesat, ha ezek Zdtja ald keriil a lopott dolog, sigy 0'is biinds. 76. 1.b. § De egy feleség sem tilthatia meg a férjének,
hogy agt hozzon a hizba, amit & szeretne.”™ Iné wessexi kirdly Igazsigiban is talilhaté ilyesféle
szabalyozas: ,,57. § Ha a férj marbdt lop és azt a hdzdba viszi, majd késibb lefoglaljik ndla, veszitse el a részét
Ja hdztartasbol], de a felesége legyen kivétel, menrt a feleségnek engedelmeskednie kell azg nranak. Ha eskiivel meg
tudja erdsiteni, hogy nem evett a lopott hiisbél, tartsa meg a harmad részét [a haztartdshél].”™ A két kirly
rendelkezése két dologra mutat ra. Az elsé alapjan a feleség nem volt buntetendd a férje altal
elkévetett bincselekményekért, csak ha tarstettes volt vagy az 6 tudomasaval tortént a binos
cselekmény. Igy példaul a férj lopasa esetén, ha a felesége, s6t, ha a gyermeke is tudott réla, eladtak
Sket rabszolganak.” Masrészt a feleség koteles volt minden tekintetben engedelmeskedni a
térjének, ami a felette fennallé mundium kovetkezményének tekinthetS. A né vérdija nem valtozott
meg a hazassaggal, az apja vérdijat viselte. Ennek megfelel6en a kéz6s gyermekik vérdija a férj,
illetve az apa vérdijat kovette.”™ A kontinentélis szokasjogot figyelembevéve azonban kitlinik, hogy

%2 BHgyhazi 4. §. A forrast kozli: LIEBBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 185.; THORPE, Ancient Laws and
Institutes of England 247.

3 A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 588.

34 LANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society 1 245.

3 A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 363-365.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of
England 419—421.

3 A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 115.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
139.; ATTENBOROUGH, The Laws of the Eatliest English Kings 55-57.

37 LANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society I 245.

38 LOYN, Kinship in Anglo-Saxon England 206.
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amennyiben a feleség rabszolga volt vagy a gyermek nem torvényes hazassagbol sziletett, tgy 6 az
anya jogallasat kovette.” Az angolszasz szokasjogbol nincs pontos tudomasunk ilyen esetr6l.*

A Kenti Eljegyzés 9. pontja a korszak egyik jelentés problémajardl szolt, a vérfert6zésrol.
A hazassagi bont6 akadalyok rendszerében ez volt az egyik olyan, aminek a gyakorlati jelentSsége
kiemelked6 volt, ami azt eredményezte, hogy nem csak kanonjogi tilalomrol volt sz6, hanem ezt a
tilalmat a vilagi jog is megerdsitette, bar szankciét — a kanonjogi érvénytelenségen kivill — nem
tazott hozza. A forrasban hasznalt ,elvalasztani” sz6 ebben az esetben az egyhazi torvényszék
el6ttt koteléki (érvénytelenitési) per kovetkezményére, a felek életk6z6sségének a megsziintetésére
vonatkozik. A nyugati egyhaz egyébként mar 601-ben, I. Gergely papasaga idészakaban megtiltotta
az elsé unokatestvérek kozti hazassagkotést. Ennek ellenére Aethelberht 1gazsagaban nem talilhato
olyan rendelkezés, ami ezt a kanonjogi bont6 akadalyt atvette volna. A legkorabbi Igazsag, ami a
vérfert6zéssel foglalkozott, Wibtred kenti kiraly (ur. kb. 670 — 725) nevéhez fazdédik: ,,3. § Az0k,
akik meg nem engedett hdazassagban élnek, forduljanak egy tisztességes élet felé és taniisitsanak biinbdnatot vagy ki
lesgnek rekesztve az Bgyhaz kozisségébil. 4. § Az idegenek, ha nem teszik szabalyossa a hazassagukat, el kell
hagynink a foldet a vagyonukkal és a biineikkel egyiitt. 4.1. § A mi népiink tagiai is ki lesznek kizositve ag
Egyhaz kozisségébil, de dket nem itéljiik joszagesztésre. 5. § Ha e a gyiilés utan egy nemes meg nem engedett
hdzassdgot mer kotni a kirdly és a piispok, valamint a3, irott jog parancsa ellenében, fizessen 100 shilling jovitételt
ag urdnak, a sgokdsjognak megfelelden. 5.1. § Ha egy kizember tesz igy, fizessen 50 shilling jovatételt és
biinbanatot tanisitva hagyja el a hazassagat. 6. § Ha egy pap hozzdjdarnl egy ilyen meg nem engedett hizassaghog,
[-..] hagyjon fel a tevékenységével a piispik dintéséig.”™ A Withredet kvetkezé kirdlyok Igazsigabdl itélve,
a vérfert6z6 hazassagok tovabbra sem tlntek el az angolszasz jogéletbdl. A tiltas lddsebh Edward és
Guthrum békéjében megismétlédott, mintegy haromszaz évvel Wibtred utan, mint ahogy a Kenti
Eljegyzésben is felhivjak a figyelmet, hogy ,ne legyenck til kizeli rokonok”, valamint Knumak is
szitkségesnek tint a rendelkezés megismétlése — nyilvanvaléan azért, mert az egyhazi elvaras nem
volt elegend6 ahhoz, hogy a jogszokas elttnjon: ,,51. § Ha bdrki vértfertizést kovet el, fizessen jovitételt
a rokoni kapesolat fokozatinak megfelelden vagy vérdjj vagy birsag vagy minden vagyondnak megfelelden. 51.1. §
Nines jelentdsége a rokoni kapesolatoknak anndl, aki linytestvérével vagy egy sokkal tavolabbi rokondval hal.””
Még Knut uralkodasa alatt ismét szabalyoztak a kérdést, ezuttal a Northumbriai Papok T6rvényén
belil (1020-1023). A rendszabas megtiltotta, hogy ,,bdrki a negyedik fokon beliili rokondval lépjen
hazassagra”, valamint, hogy ,,senki nem lépjen hizassdgra lelki rokondval”.*

A 7. szazadtdl kezdve allanddak voltak a levelezések az egyhaziak és a kiralyok kozott a
vérfert6zést illetéen, amit — az egyhazi elvarasnak eleget téve — Gjra és ujra torvényekkel probaltak
megakadalyozni az uralkodé.” Hamar kideriilt, hogy elsé unokatestvérek gyakorta hizasodtak
bssze, és megesett, hogy fitk vették el az apjuk 6zvegyét.* Két ilyen kiralyrél van tudomasunk. Az
egyik a Eadbald, Kent kiralya (ur. 616—640) akir6l Bede azt irta: ,,(...) azg apostol tansisdga szerint olyan
pardznasaggal szennyezett volt e cselekedet, miképp elvette az apya feleségét, ami még a pogdanyok kiott is hallatlan

39 SCHUMANN, Die nichteheliche Familie, 4-10.

40 KEMBLE, Saxons in England 1 204-208.

# LANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society 1 240.

42 A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 12, THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
39.; ATTENBOROUGH, The Laws of the Earliest English Kings 27.

43 A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 346—-347.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of
England 405.

# LLANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society I 240-241.

4 LLANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society I 240-241.

4 KEMBLE, Saxons in England 2 407-409.
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volt”.*" A mésodik Aethehwulf, Wessex kiralya (ur. 839-858). Asser szetint ,, Aethelbald fia, Isten tilalmaval
és a keresgtény méltosdggal, valamint a poginy szokdsokkal ellentéthen, apja dgydba emelkedve, feleségiil vette
Judithot, Kdrolynak, a frankok Fkirdlyinak linyat, batalmas gyalazatot okozva ezdltal azgoknak, akiktd]
hallottam.”™® Whitelock szerint ez egy pogany szokas volt, de a torténetirok szégyenkezését figyelembe
véve kérdéses, hogy valéban megszokott volt-e az 6zvegy feleségiil vétele.” Uralkodok sem
keriilhették el a vérfertézés vadjat: ekképpen végz6dott Eadwig és Aelfgifu hazassaga is (Anglia: ur.
955-959). Arrdl csak feltételezések vannak, hogy 6k ketten milyen rokonsagi viszonyban alltak
egymassal, az egyhdz mindenesetre megelégedett azzal, hogy ,#il kizeli rokonok voltak’”.
Feltételezhetd, hogy kiilonbéz6 politikai jatszmak dldozatai lettek, de az igazsagot homaly fedi.”
A hazassagok stabilitasat figyelembe véve szemet szurhat, hogy sok Igazsagban visszatéré
rendelkezés a hazassagtorés, illetve a poligamia tilalma. Ezek szerint gyakori volt az dgyasag a
kereszténység felvétele utani idében is, még a papsag korében is.” Magyarazatul szolgalhat egyrészt,
hogy az agyassag az 6si szokasjog poligamiat eredményezé intézménye volt és bibliai tilalom sincs
ra” (a plispokok kivételével, akikre vonatkozéan Pd/ apostol azt javasolta, hogy egyfeleségi férfiak
legyenek™), masrészt az egyhazi szolgalok hazassagat az Ujszovetség nem ftiltotta, és a cluny
reformmozgalom idejéig a kanonjog is ezt a szemléletmddot kovette. A hazassagtorés azonban —
természetesen — buncselekménynek szamitott. Mas kérdés, hogy a ndéket sokkalta sulyosabb
buntetéssel fenyegette a szokasjog, mint a férfi elkévetSket. A/fréd szerint ,,10. § Ha bdrki egy férjes
assgonnyal hal, akinek [a férnek] a vérdija 1200 shilling, fizessen [a férfi] 120 shilling jovatételt a férjnek, ha a
[férj vérdija 600 shilling, akkor 100 shillinget fizessen, ha pedig kizember, akkor 40 shilling jovdtételt fizessen
[hasonlé biincselekmeényért].”™ A férfirokon megolhette a hazassagtord férfit, akit a nérokonéval talalt
(42.7. §). A fenti rendelkezést Knut megerésitette (50.1. §), majd par szakasszal késébb ujra
szabalyozta a blincselekményt, és testcsonkitassal fenyegette a hazassagtoré nét: ,,55. § Egy nd se
kdvessen egy hazassagtorést. Ha miég férje életében teszi egy msik férfival és e kideriil, 7igy 0 szégyent hogott magdra
és mindene, amije volt legyen a férjéé és veszitse el az orvit és a fiileit.”™ A kontinentalis szokdsjogban is ismert
volta german torzsek korében, hogy a férj akar meg is 6lhette a feleségét, de ilyen testcsonkitd
biintetésre nincs mas példa.”® Ami a férfit illette, biintetése — A/fréd korabbi rendelkezésébdl és
Aethelberht szabalyozasabol kifolyolag — valészintileg csupan a birsag megfizetése volt. ,31. § Ha egy
szabad férfi egy mdsik szabad férfi feleségével hal, fizessen a férjnek a sajat vérdijanak megfeleld dsszeget, majd sajit
kdltségin szerezzen neki ij feleséget és vigye a féry hazdhoz.”™ 1gy bar a hazassagtors férfit nem 6lték meg,

47 LANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society I 241.

48 LANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society 1 241.

4 LLANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society 1 241.
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52 RUFF, The Problem of Monogamy vs. Polygamy and Its Regulation in the Mosaic Law as well as in Later Jewish and
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5 1. Timéteus 3:1-6. ,Igaz ez a beszéd: Ha valaki piispokséget kivin, jo dolgot kivdn. Sziikséges annakokdért, hogy a piispok
feddhetetlen legyen, egy feleségii férfidi, jozan, mértékletes illedelmes, vendégszeretd, a tanitdsra alkalmatos; Nem borozd, nem verekedd, nem
riit nyereségre vagyo; hanem selid, versengéstol ment, nem pénzsivargd; Ki a maga hazdt jol igazgatja, gyermefkeit engedelmességben tartja,
minden tisztességgel; Mert ha valaki az, 6 tulajdon hazat nem tudja igazgatni, mimddon visel gondot ag Isten egyhdzara?”

% A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 57.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
69.; ATTENBOROUGH, The Laws of the Earliest English Kings 71.

5 A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 348-349.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of
England 407.

5 LLANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society I 128.

57 A forrast kézli: LIEBBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 5.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
11.; ATTENBOROUGH, The Laws of the Earliest English Kings 9.
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de a kenti szokasjog szerint killonésen nehéz volt kiengesztelni a férjet, a birsag és a névétel ugyanis
hatalmas kiadasokkal jart. Ha nem tudott fizetni, természetesen vérbosszu kovetkezett.

A hazassag felbonthatésaganak kérdése a korszak kanonjogaban még nem volt véglegesen
eldontott. Bizonyara ez is hozzasegitett ahhoz, hogy bontas intézménye, amelyet a german tOrzsi
szokasjogok ismertek, tovabbra is gyakotlatban maradjon, tobbnyire a férj egyoldalu aktusaként.™
Az angolszasz bontdjogba, kiillonos tekintettel a néi egyoldala bontasi szandékra, Aethelberht
Igazsaga enged betekintést: ,,79. § Ha a feleség el akar vilni 7igy, hogy magdval viszi a koos gyermekiiket,
legyen ové a vagyon fele a [haztartasbol]. 80 §. Ha a féry meg akarja tartani a gyermeket, legyen a feleségé a
vagyonnak akkora része, ami egy gyermeket illet.””’ Ennek megfeleléen a feleség is mindenféle nehézség
illetve birdsagi eljaras nélkiil egyoldalian megsziintethette a hazassagot.

Ezzel a kenti szokasjogi rendelkezéssel szemben Hough kutatasainak koszonhetSen egy 4j
eshetbség is felvet6dott. Szerinte ugyanis félreforditas tortént. Az eredeti 6angol széveg igy
hangzik: ,,79. § Gif mid bearnum bugan wille, healfne scaet age. 80. § Gif ceorl agan wile: swa an bearn.”™ A
szakaszban a bugan az, amit mindenki elvalasnak, elmenésnek forditott. A Bosworth-Toller’s Dictionary
szerint azonban a sz6 jelentése lakni, élni. EbbdI arra kévetkeztethetiink az eredeti széveg szerint,
hogyha a n6é a gyermekkel marad, legyen 6vé a vagyon fele. Mivel nincsen se a tobbi german
népjogban, se a tobbi angolszasz kiraly Igazsagaban még csak hasonlo rendelkezés sem, semmi sem
tamasztja ald, hogy val6jaban joga lett volna a nének egyoldalu akarattal a hazassagi egyuttélést
megsziintetni és ezzel a hazassagot felbontani. S6t, a Paenitentiale Theodor: szerint , jogszeri hdzassdgot
nem lebet felbontani mindkét fél konsgenzusa nélkiil.””' Az azonban bizonyos a german torzsi
szokasjogokat megfigyelve, hogy a férj halala utan, ha a né Gjra hazasodott, elvesztette a férje altal
rahagyott vagyont (vagy legaldbbis kevesebbet tarthatott meg abbol).” Mivel ezeknek a
vagyontargyaknak a célja a né eltartasa volt 6zvegysége idejére, ha ismét férjhez ment, ezek
clvesztették szerepiiket, fgy visszaharamlottak a néhai férj csaladjara. Igy a konklizidja az, hogy
amennyiben a n6 a gyermekkel maradt, az elhalt vagyonanak felét megkapta, mig a masik fél a fér;
csaladjat illette. Ha az 6zvegy djrahazasodott, csupan egy gyermekrész illette — tulajdonként. ,,79. §
Ha a nd a gyermekkel marad, legyen ové a vagyon fele a haztartisbol. 80. § Ha djra férjhez megy, legyen ivé a
vagyonnak akkora része, ami egy gyermeket illet.” ® Hongh gondolatmenete jol aldtimasztott, igy — bar
kecsegtetéen hangzik a né egyoldalt bontasi joga — a valdsagban ez nem létezhetett.

3. A hazas és az 6zvegy n6 vagyonjogi allasa

A german népjogok dotélis rendszere egy olyan vagyonelkiilonitésen alapul6 szerzédéses
vagyonjogi rendszer volt, ahol az elsédleges szerepet a névado dos toltotte be, amit az angolszaszok
a weotuma szoval jeloltek. A rémai jogbol ismert dos azonban nem feleltetheté meg a germannak.
Amig az elébbit a nére vald tekintettel a férj kapta egyfajta hozzajarulasként a hazassag terheihez,

8 HERGER, A névételtd] az allami anyakonyvvezetdig 119.

59 A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 8.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
23.; ATTENBOROUGH, The Laws of the Earliest English Kings 15.

0 A forrast kozli: LIEBBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 8.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
22.; ATTENBOROUGH, The Laws of the Earliest English Kings 14.

®1 HOUGH, The eatly Kentish 'divorce laws": a reconsideration of Athelberht, chs. 79 and 80 22-23.

02 HOUGH, The eatly Kentish 'divorce laws": a reconsideration of Athelberht, chs. 79 and 80 24-33.

63 HOUGH, The eatly Kentish 'divorce laws": a reconsideration of Athelberht, chs. 79 and 80 33-34.
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addig az utébbit a feleség kapta a férjtl. Ennek eredete a ndvétel esetében a vételarig” nyulik

65

vissza. Az, hogy a nének milyen joga volt a dos felett, a hazassagi szerz6déstdl fliggott.” A german-
frank korban azonban széles korben elterjedt jelenség volt, hogy a férj és a feleség vagyona un.
vagyonigazgaztasi rendszerben mukoédott. Ennek a lényege az volt, hogy a hazassaggal jard
mundinmbol kifolydlag a férjnek ipso inre joga (és kotelessége) volt a felesége vagyonat igazgatni azzal,
hogy a rendelkezési jog a feleség hozzajarulasahoz volt kotve. Bar a férj igazgatta mindkettdjik
vagyonat, ezek mégsem egyesiiltek, és a néi vagyon elemeit a hazassag megsziinésével eredeti
66

nagysagukban ki kellett adni a nének.” Mas kérdés, hogy a gyakorlatban ezt az igényét tudta-e
érvényesiteni a férjjel vagy annak 6rokoseivel szemben, ha a néi vagyont elfogyasztottak a hazassag
fennallasa alatt. A frank-german korszak utiani idSkre tehet6 a vagyonkézosségi rendszer
elterjedése, melyben a hazastarsak tulajdonostarsak lettek az egyesiilt hazassagi vagyon felett, amit
tovabbra is a férj kezelt.” Noha id6ben ennek a rendszernek a kialakulasa a kézépkor vége felé tart,
szitkséges megemliteni, ugyanis az angolszasz hazassagi vagyonjog a két rendszernek egyfajta
fuzidjaként mikodott.

A hazassagi vagyonjog teriiletét az angolszasz jogi kultira nem kiilonitette és nem is kiiloniti
el az altalanos vagyonjogtol; ezt a jogtertletet csak a modern jogtudomany hozta létre. A nét illeté
vagyoni jogok {gy inkabb a magyar tradicionalis jog un. néi kilonjogok kategdriajaval mutattak
hasonlésagot. Létezésiik oka a taléls feleség vagyoni 6nallésaganak a biztositasa volt 6zvegysége
idejére. Az angolszasz szokasjog a weotumat és a morgen-gifut ismerte, azonban hozomanyrol® vagy
jegyajandékrél” ebbdl a korbdl nincs tudomasunk. A weotumdirdl (a kontinentdlis german
szokasjogokban a dos intézményérol) korabban mar volt sz6. Eredetileg a névétel tgyleténél a
vételarat jelentette, amit a menyasszony feletti hatalom birtokosa, késébb pedig a menyasszony
kapott, ekkor mar szimbolikus ajandékként. Nagy A/fréd 9. szazad végi torvénykonyve szerint ez a
sziizessége ara volt. Nagy Knut uralkodasa alatt, a 11. szazadra mar a sziizesség aranak sem volt
tekinthet6, hanem csak egyszeri vagyontémeg volt, amivel megpecsételték az akkor mar formalis
megegyezéssé valt — hazassagkotést. Ez Knut Igazsaganak korabban emlitett 74. §-aban talalhato,
miszerint ,,ne adjak el 6t pénzért”, az egyhaz ugyanis pogany szokasokat latott a névételben. A dos
Tacitus” koraban csak ing6sagokat jelentett, mig késSbb ingatlanokat is takarhatott. Két formaja
létezett, a szerzédéses és a torvényes. Utobbi akkor jart a nének, ha a hazassagkotéskor elmaradt a
dos rendelés.”" Ennek értéke Schroeder szerint a mund-byrd megsértése (mund-bryce) utin fizetendd
jovatételhez kozelitett. Logikusnak tlnik, hogy ha a nérablas soran megsértették a mund-byrdet
(mundinm), akkor a torvényesen jard weotumit gyakorlatilag elloptak a hatalom birtokosatél. Ennek

az Osszege pedig Aethelberht (82. §) illetve Alfréd térvényeibdl ki is dertl: ,18.1.§ Ha egy eljegyzett ni

4 Tiasd b6vebben: HERGER, A modern magyar hdzassagi vagyonjog kialakuldsa és rendszere a német jogfejlédés
tikrében 49-51.

5 Lasd b6vebben HERGER, A modern magyar hdzassagi vagyonjog kialakuldsa és rendszere a német jogfejlédés
titkrében 55.

% HERGER, A modern magyar hazassigi vagyonjog kialakuldsa és rendszere a német jogfejlédés tukrében 61—65.
67 HERGER, A modern magyar hazassigi vagyonjog kialakuldsa és rendszere a német jogfejlédés titkrében 68.

% HERGER, A modern magyar hdzassagi vagyonjog kialakulasa és rendszere a német jogfejlédés tikrében 63.

9 BUCKSTAFF, Married Women's Property in Anglo-Saxon and Anglo-Norman Law and the Origin of the Common-
Law Dower 247.

70 TACITUS, Germania (18).

I HERGER, A modern magyar hazassigi vagyonjog kialakuldsa és rendszere a német jogfejlédés tikrében 54-55.
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pardznalkodik, fizessen 60 shillingnek megfeleld jovitételt a hazassag fogadalmanak megszegéséért, ha kizember.

Schroder elméletébdl kiindulva, ha nem rendeltek dost a hazassagkotés soran, a torvényes dos
mértéke rendkiviili volt az alkuképes szerzédéses doshoz képest. Nagy Knut Igazsagatol fogva
ugyanis ennek 6sszege a vérdijhoz igazodott.” ,,52. § Ha bdrki meggyaldz; egy hajadont, fizessen birsagot
a sajat vérdjjanak megfelelden.””

A morgen-gifut, vagy naszajandékot a feleség kapta a hazassag elhalasat kovet6 reggelen.
Ameddig a weotuma atadasa a hazassagkotés szikséges eleme volt, addig a morgen-gifu nem volt
kotelez6. Csupan egy ajandék volt a feleség részére annak megbecstiléseként. Korabban csekély
értékti ingdsagokban allt, de késébb ingatlanok is képezhették. A ,reggeli ajandék” a né
tulajdonaban maradt. Késébb, mikor szimbolikussa valt a weotuma, a morgen-gifu birt nagyobb
jelentéséggel: a célja a né eltartisa lett 6zvegysége idejére.”

A korabban emlitett Kenti Eljegyzés 3. és 4. pontjat egy rank maradt konkrét hazassagi
szerzbdéssel egyltt vizsgaljuk meg. A szerz6dés igy szOl: ,,.A szerzddés, amit Godwin kititt Byrhtricel
amikor megkérte a linya kezét: eldszor is ad neki |a ninek] egy font aranyat, amiért ag & [Godwin] akaratit
vilasztia. Es fildet ad neki Streetnél, mindennel, ami hozza tartozik és Burwaramescnél még fél szdz, hid-et é5 vele
harmine ikrit é5 biisz marhdt é lovakat és 1% szolgdt. Bt igérte Kingstonndl Knut kirdly elitt. (....) Es amelyikiik
1iléli a masikat, legyen 6vé a teljes vagyon, azzal a folddel egyiitt, amit én adok neki, mint mindent.””® A Kenti
Eljegyzés 3. pontban szereplS ,,mit fog neki adni, ha a nd elfogadja az akaratdt” ebben a szerzédésben
is megjelent, némileg mas formaban. Ez nem mas, mint a weotuma, mig az ,,és mit fog neki adni, ha a
nd tovabb él, mint 7 a morgen-gifu. Latszik a szerz6désbdl, hogy az elébbi tényleg jelentéktelen
Osszegnek tinik a hatalmas naszajandékhoz képest, amely valoban a majdani 6zvegy ellatasat
szolgalta. Az utolsé szofordulat (,,azzal a folddel egyiitt”) a naszajandékra utal. Ezek szerint a nének
valédi tulajdonjoga volt felette. Teljesen értelmetlen lett volna ekkora birtokot adomanyozni neki,
ha a hazassag végével megkapja a fél- vagy egész vagyont, kivéve, ha rendelkezhet vele a hazassag
alatt.”” A Kenti Eljegyzés 4. pontja szerint az 6zvegy né jogosult a fél vagyonra, illetve az egészre,
amennyiben koz6s gyermekiik sziiletik. Ugyan ezt latjuk a szerz6désben is azzal, hogy nem csak a
tdléls né, hanem a taléls férfi is megkapta volna azt: ,,Es amelyikiik 1iléli a masikat, legyen ivé a teljes
vagyon”. Bzek szerint az Aethelberht Ota eltelt négyszaz év alatt jelentésen javult a né helyzete.
Akkoriban ugyanis a né gyermek hianyaban csak a worgen-gifut kapta volna meg, k6z0s gyermek
esetén is maximum a vagyon felét. ,,78. § Ha a feleség él5’ gyermeket sziil és a férje elobb hal meg, legyen ivé
a vagyon fele |a haztartdasbil]. 81. § Ha nem sziilt és a féry elobb hal meg, akkor a vagyondt és ndszajandékdt |a
Jeleség] apai rokonai kapjik.””

Erdemes megfigyelni, hogy a naszajandék jelenléte csak a gyermektelen né esetén van
megemlitve. Schroeder szerint amennyiben koz6s gyermek szilletett, Ugy a morgen-gifut , feliilirta egy
magasabb rendil vagyonkozisség”, azaz a gyermeket szil6 feleség tarstulajdonosa lett a kozos

2 A forrast kézli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 59-60.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of
England 73.; ATTENBOROUGH, The Laws of the Earliest English Kings 73.

3 YOUNG, Essays in Anglo-Saxon Law 166-167.

7+ A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 346-347.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of
England 407.

75 YOUNG, Essays in Anglo-Saxon Law 179.

76 THORPE, Diplomatarium Anglicum Aevi Saxonici 312.

77 BUCKSTAFF, Married Women's Property in Anglo-Saxon and Anglo-Norman Law and the Origin of the Common-
Law Dower 244-245.

78 A forrast kozli: LIEBBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 8.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
23, ATTENBOROUGH, The Laws of the Earliest English Kings 15.
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vagyonnak.” A véltozis j6l nyomon kévethetd. Iné Igazsaginak 57. §-abol kidertil, hogy akkoriban
a n6 a kozosvagyonbol harmadot tudhatott magaénak, ha a hazassag gyermektelen maradt, és
valészindsithetSleg ugyanigy igényt tarthatott annak felére k6zos gyermek esetén. Aethelstan idején
(ur.) is harmadrész illeti meg a feleséget (VI. 1.1. §). A 11. szazadban a fentiek szerint viszont a n6
hanyada harmadrészrél akar a vagyon felére is emelkedhetett, ha gy egyeztek meg, valamint az
egészre, amennyiben gyermekiik sziiletett.*” Mindenesetre ez csak addig jart a nének, amig Gjra nem
hazasodott, ugyanis az Uj hazassaggal elveszitette a vagyont. Itt megint csak szembesiilink a téma
nehézségével, hiszen az Gjrahazasodasnak ez a kévetkezménye azt az értelmezést kivanna, hogy
csupan 6zvegyi haszonélvezetrdl van sz6. Schroeder azonban hangsilyozza, hogy a férj és a feleség
életiikben tarstulajdonosokka valtak, és egyikiik sem rendelkezhetett a masik vagyona felett annak
hozzajarulasa nélkil, ezért az oklevelekben mindig meg van emlitve, hogy vagy egyttt rendelkeznek,
vagy pedig a masik beleegyezésével.

Schroeder értelmezését a kozos gyermekkel rendelkez6 felek vagyonkozosségérol erésen
megkérddjelezi, hogy mind a férj vagyona, mind a feleségé mentes volt a masik fél adéssagaitol. Ha
a vagyon passzivai nem egyesiilnek, mivel magyarizhat6 az aktivak feltételezett egyesiilése? Es nem
inkabb 6zvegyi haszonélvezet az, amit Schroeder az 6zvegy nét Gjrahazasodasaig megilleti férje
vagyonan, ahelyett, hogy feltételezett tulajdonjogatdl fosztanak meg az 4j frigy alkalmaval? A
german szokasjogok partikularizmusa, szinte attekinthetetlen rendszere nem teszi lehet6vé, hogy
majd masfél évezred tavlatabdl teljes bizonyossaggal fogalmazzunk meg allitaisokat. Az azonban
tudhat6, hogy a né szamithatott a rokonsagara a hazassagkotést kovetden is. A Kenti Eljegyzés 7.
pontja szerint a rokonsag fizette a né birsagat, ha nem volt elég pénze ra. Védték tovabba a
vagyonat a férj 6nkényes elidegenitési szandékaval szemben, valamint, ha abuzus érte 6t, akkor
kezdeményezhették a férjnél a hazassag felbontasat, illetve sdlyosabb esetben vérbosszit
indithattak.”

A hazassag megszinésével a (feltételezett) vagyonkozosség megszint, és a vagyontargyak
felosztasa kovetkezett. A hazastarsak nem voltak 6rokosei egymasnak, csak a gyermekeiken
kereszttl. Ha a feleség halalaval ért véget a hazassag, a sajat 6r6kolt vagyona, illetve amit a hazassag
alatt a férjétdl kapott, 6rokoseire szallt: gyermekeire. A morgen-gifu, minthogy azt arra az esetre kapta
a nd, ha tiléli a hazastarsat, visszakeriilt a férjhez.*” Ha a férj haldlaval ért véget a hazassag, ugy az
eredeti hazk6zosség felbomlott, a legidSsebb férfi csaladtag lett az 4j csaladfs, a né pedig 6zveggyé
valt. Ot illették az 6rokélt és ajandékba kapott dolgai, a harmad, fél vagy egész vagyon (kortél,
illetve gyermektdl fliigeben) vagy ezzel szemben a végrendelettel rihagyott vagyon.” Ami nem a
nét illette, az visszaharamlott a férj rokonaira.™

A kozépkorban egy né életében az 6zvegység szamitott a legkedvez&bb szakasznak. Az
Igazsagok egyrészt a megozvegytlt nék védelmét céloztak meg, masrészt azonban fokoztik a
kotelezettségeiket is a kirdly és az egyhaza felé. Mindamellett a helyzetiik folyamatosan javult.” Az

79 BUCKSTAFF, Married Women's Property in Anglo-Saxon and Anglo-Norman Law and the Origin of the Common-
Law Dower 246.

80 YOUNG, Essays in Anglo-Saxon Law 175.

81 YOUNG, Essays in Anglo-Saxon Law 177-178.

82 YOUNG, Essays in Anglo-Saxon Law 179.

8 YOUNG, Essays in Anglo-Saxon Law 178., BUCKSTAFF, Married Women's Property in Anglo-Saxon and Anglo-
Norman Law and the Origin of the Common-Law Dower 249.

8 RIVERS, Widows' Rights in Anglo-Saxon Law 211.

8 RIVERS, Widows' Rights in Anglo-Saxon Law 208-210.
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angolszasz jogi kulturaban a nék minden koértlmények kézott mundium alatt alltak. Nem volt ez
mashogy az 6zvegyek esetében sem. A korai id6kben az 6zvegy apai rokonsaganak a védelme alatt
allt a férje halalat kovetSen. Aethelberbt Igazsaganak 81. §-a szerint a né ugyanis visszatért a
rokonaihoz a hazassiag megszinése utan, és 6k kezelték onnantdl kezdve 6rokolt vagyonat és a
morgen-gifut is. Ennek a mundiumnak a megsértése sulyos biintetést vont maga utan egy elékeld
ozvegy esetén. Erdekesség, hogy 6zvegyrablds esetén a kompenzacié megfizetését kovetGen nem
rendelkeznek a n6 visszaadasarol: ,,75. § A kompenzidcid a legmagasabb rangii nemes ivegy mundiumdinak
a megsértéséért 50 shilling legyen. 76. § Ha egy ember erdszakkal magaval visz, egy dvegyet, aki nem hogd tartogik,
kétszeres legyen a mundiumért fizetends dsszeq.”*® Nagy Alfréd torvénykonyvének bevezetése azonban
sulyos biintetéssel fenyegette azokat, akik megsértették egy 6zvegy mundinmat: az életiikkel fizettek:
w34, § Ne hdborgasd az 63vegyeket és a mostoha-gyerekeket, és ne is okoz nekik sériilést, mert ha ellenkezdleg
oselekedsz, megielennek szinem elitt és En meghallgatom Gket, majd kardom dltal fogsz meghalni, hogy
megbizonyosodjak rdla, hogy a feleséged izvegy, a gyermekeid pedig drvik legyeneke.”

Ha a hazassagbdl gyermek sziiletett, akkor az 6zvegy szamithatott férje rokonainak anyagi
tamogatasra. Hiothere and Eadric (Kent: Eadric ur. 664—673, Hlothere ur. 673—685) Igazsaga szerint:
0. § Ha a féry haldldval feleséget és gyermeket hagy hatra, 7igy helyes, ha a gyermek ag; anyjaval marad, és ag apa
rokonai lesgnek ag 6167, akik kezelik a vagyondt, mindaddig, ameddig ti% éves nem les3.”™ Bizek alapjan egy
apai rokon latta el a vagyon kezelését, valamint 6 lett a gyermek gyamja (a felette mundinmot
gyakorld) is. Hasonléan rendelkezett Iné is: ,,38. § Ha egy férnek van egy gyermeke a feleségétdl és a féry
meghal, az anya maradjon a gyermekkel és nevelje fel, és minden évben 6 shillinget kapjon az ellitisira — egy
marhdt nydron és egy okrit télen, a rokonok pedig tartsak fenn a csalddi hazat, amig a gyermek el nem éri az, érett
kort.”® Ttt arrol volt sz6, hogy a rokonok részt vettek a gyermek felnevelésében és az 6zvegynek
évente 6 shilling tdmogatast nyujtottak torvényesen, ami pont megfelelt egy okornek és egy
marhanak. Kétséges, hogy minden évben megkaptak volna az 6zvegy nék e két allatot, hiszen ezek
hatalmas értéket képviseltek, az azonban vilagos az emlitett szakaszokbdl, hogy az 6zvegynek
kedvez6 rendelkezések nagyobb aranyban szolgéltak a gyermekek érdekét, mint az 6zvegyét.”

Az 6zvegy, mint emlitésre kerilt, a korai id6kben az apai rokonainak a mundiuna alatt allt.
Ez azonban Aethelred idejére (ur. 978—1013) megvaltozott: ,V. 21.§ Es minden ggvegy, aki torvényes
életmidot folytat legyen az Ur é5 a kirily békée alatt. 21.1 § Es mindegyik maradjon 12 hinapig férj nélkiil,
utina pedig vilassga azt, akit akar.””' Knut megismételte a fenti rendelkezést, majd részletesebben
szabalyozta: ,, 73a. § De ba & egy éven beliil sijra hazasodik, veszitse el a morgen-gifut és minden vagyondt, amit
a férje hagyott ra. 73.3. § Es ne szentelje tiil gyorsan magit az Urnak se. 73.4. § Es fizesse meg a3 addt 12
hénapon beliil, vagy korabban, ha 1igy megfelels neki.”” Bzekbdl a szakaszokbdl kitlinik az 4 szabély: az
Ozvegy mar nem a rokonai mundiuma alatt allt, hanem a kiraly és az egyhaz hatalma alatt. Ez a fajta

86 RIVERS, Widows' Rights in Anglo-Saxon Law 210.

87 A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 39.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
53.

8 A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 10.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
31.; ATTENBOROUGH, The Laws of the Earliest English Kings 19.

8 A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 105-107.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of
England 127.; ATTENBOROUGH, The Laws of the Earliest English Kings 49.

% RIVERS, Widows' Rights in Anglo-Saxon Law 212.

91 A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 243.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
311.

92 A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 360-361.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of
England 417.
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wtavolsag” pedig az 6zvegy és a mundinm gyakotldja kézott nagyobb szabadsagot enged a nének,
mint amilyen mértékdt korabban barmikor élvezett. De facto 6njogtava valt, perképességre is szert
tett. Szabadon rendelkezhetett a tulajdona folott, elidegenithette és végrendelkezhetett is réla. Ha
4j hazassagot kotott, természetesen 0j férje mundinma ala kertlt. Ahogy ilyen esetben elveszitette az
el6z6 férjtél szarmazo vagyont, ez tortént akkor is, ha kolostorba vonult. Figyelemre mélt6, hogy
ha 12 hénap 6zvegység utan valasztotta e két ut valamelyikét, magaval vihette vagyonat. Ugyancsak
12 hoénapja volt megfizetni az adét, ami nem volt mas, mint elhunyt férje hadifelszereléseinek a
kiaddsa.”

4. Kovetkeztetések

Bar a normann korszak bekoszonte nem szamolta fel az 6zvegy né kedvezd jogallasit, a
szakirodalom egységes abban, hogy az angolszasz kot volt az zvegyi jogok viragkora.”* Kutatisom
soran torekedtem arra, hogy az angolszasz torzsi kiralysagok jogkonyveiben a hazassagi koteléki
jogra, illetve a hazas és az Ozvegy né vagyonjogi allasara vonatkozé valamennyi normat
Osszegyljtsem és értelmezzem. Feltételezések és bizonytalansagok természetesen tovabbra is
vannak, ami a forrasok nem egyszer homalyos szévegének és azok eltérd, szubjektiv szakirodalmi
magyarazatanak koszonhetS. Ennek ellenére egyértelmd eredmény annak a bizonyitasa, hogy a né
semmiképp sem szamitott az angolszasz korban dolognak. Bar nem nevezhet6 egy kifejezetten
viragzo6 korszaknak a nék életében az 6angol jog uralmanak hatszaz éve, mégis szabadabb volt az

angolszasz né angol utddainal.
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Remembering Cold Days
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“Remembering Cold Days” is a book on the changing meanings of the 1942 massacre of Novi Sad. It answers questions
about what we know and do not know about this specific war crime today and, most of all, how different individnals
and communities have been remembering and interpreting the events since 1942. 1t also focuses on the changing
international context — the massacre was one of hundreds of similar war crimes that marked World War 11 as one of
the worst conflicts for civilians — and the various political regimes which altered the framework for these memories and
interpretations. It further looks at a series of trials related to the massacre and the public debates in Hungary, Y ugoslavia
and elsewhere instigated by a popular novel and film since the mid-1960s. Finally, it analyzes how the end of communism
in 1989 and the Y ugoslavian wars of the 1990s changed the perspectives on the perpetrators and victims of 1942.

Keywords: Novi Sad, war crimes, Holocaust, Horthy regime, diplomacy, remembrance

1. Questions on mass violence

The fact that the Horthy regime initiated and carried out a military court trial against some of the
commanding officers of the 1942 Novi Sad massacre raised my interest because this was a unique
occurrence in all of German-dominated Europe in the time of the Holocaust. I was also interested in
this specific occurrence because a study of it promised to find out more about those hundreds and
hundreds of acts of mass violence that, added up, are what we call incorrectly “the Holocaust” as if it
was a single event. Another reason to study the Novi Sad massacre was the new theories and research
on mass violence that has grown in the last couple of years in Germany and the United States, with
books like Timothy Snyder's Bloodlands ot the (less known) work of German scholars like Jirg Baberowski?
Since these new studies, we have learned that violence needs to be studied as a social phenomenon in
its own right, not just as a function of politics or ideology. In American historiography, we have seen
(I mentioned S#nyder) a similar trend, so the study on Novi Sad is a contribution to this new interest on
mass violence. But it also gives more nuance to our understanding of the Holocaust which is still
important in American academia.

!'This paper summarizes the research findings of the monograph Remenbering Cold Days. The 1942 Massacre of Novi Sad and
Hungarian Politics and Society, 1942—1989 published in 2018 by Pittsburgh University Press (ISBN 978 082 296 545 9).

2 SNYDER, Bloodlands: Europe Between Hitler and Stalin; BABEROWSKI, Moderne Zeiten? Krieg, Revolution und Gewalt
im 20. Jahrhundert.
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For my study, I mostly relied on the existing historiography, but also on court proceedings,
newspaper articles, memories, novels. One interesting finding was that some very obscure newsletters
of exiled Hungarian gendarmes from Canada and the United States are now available on the internet.
Such material would have been impossible to find in regular archives. Unfortunately, I could not do
much research on the Serbian side. There is not only not many Serbian studies, especially of the
revenge crimes committed by 177’5 partisans — this is still hardly mentioned for example in the
exhibition of the museum of Novi Sad — and because I do not have the necessary language skills. But
I was lucky to have colleagues who helped me with Serbian and Croatian primary sources and
literature. Finally, I applied new theories of violence, like the German philosopher Sofsky’s ideas about
raids (razzias).’

My German Habilitation (FU Berlin, 2001) focused on the historical narratives around S7
Stephen, the founder-king of Hungary, and the Revolution of 1848—49 in among Catholic and
Protestant elites in Hungary from the early 19" century on.* These were the most important origin
narratives within Hungarian culture (Geschichtskultur). My book on the remembering of Novi Sad is
therefore closely related to this much wider and longer complex but it added a very different dimension
with its focus on mass violence, perpetrators, and victims.

2. The historical meanings of the 1942 massacre and its remembrance

Every year, on the 23" of January, the city of Novi Sad (Ujvidék) remembers the victims of a massacre
that happened in 1942. Around that day, members of the Hungarian army and gendarmerie killed
between 3,000 and 4,000 civilians, mostly, but not exclusively, of Jewish or Serbian background. This
massacre was only one of hundreds of similar war crimes in World War II in the areas of Europe
which were occupied or dominated by Nazi Germany and its allies, of which Hungary was one.
However, there are a few things that make this massacre and the history of its remembrance a very
unique case.

First of all, and in contrast to most other massacres, do we know much more about the details,
the organization, the realization, and the aftermath of this war crime. This has to do with the fact that
the Hungarian government of the time, in part also instigated by debates in the Hungarian parliament
and because of many protests by local administrators and citizens, initiated a thorough police
investigation and even staged a military trial against some of the commanding officers involved in the
massacre. Although the main documents of the investigation disappeared mysteriously in the 1950s,
many court proceedings, witness accounts, and other documents are still available today. During
World War II, no other country allied to Nazi Germany had yet taken legal steps against its own
officers who were involved in war crimes, nor was anything like this even thinkable in Germany itself.
Neither did the Allies inquire into atrocities committed by their own armies.

3 SOFSKY, Zeiten des Schreckens 99—102.
4 KLIMO, Nation, Konfession, Geschichte. Zur nationalen Geschichtskultur Ungarns im europiischen Kontext (1860—
1948).
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Why did the Horthy regime investigate and prosecute some of those who were responsible of
the 1942 massacre? What was the background of this trial? The most plausible answers to this question
are: (1) protests of local authorities as well as Hungarian members of parliament (prominently: Endre
Bayjesi-Zsilinszky) in the aftermath of the events. In contrast to most other acts of mass violence
committed during World War II, the Novi Sad raid was not carried out by occupying troops in the
strict sense of the word, but by the regular army and gendarmerie in a territory that had been part of
Hungary and was under civilian administration. This demonstrates that Hungary had a relatively free
press and a parliament at the time in contrast to Nazi Germany and most of its allies, and there were
also reports in other newspapers, for example in Britain (where the Yugoslavian government-in-exile
had its seat), (2) attempts from within a part of the elites of the Hor#hy regime to find a way to loosen
the ties to Nazi Germany, (3) demands expressed by the British government, expressed during secret
talks with representatives of Hungary, that the massacre needed to be investigated and culprits needed
to be put on trial.

Another important question around Novi Sad 1942 focused on its relation to the Holocaust
in Hungary. It was a part of it because the army soldiers and the gendarmes, a militarized police force,
who carried out the raid and the executions of unarmed civilians targeted people who were defined as
“Jews” according to various anti-Jewish laws introduced since 1939. During the raid, rumors spread
throughout the city that the Germans were killing Jews in Belgrade (only 42 km south of Novi Sad in
German-occupied Serbia) and distributed their wealth, and that the Hungarians would follow this
example. The fact that in 1944 four of the main defendants in the military trial escaped to the Rezh,
where Hitler granted them political asylum, also speaks in favor of subsuming the Novi Sad atrocities
to the German slaughter of millions of Jews all over Europe. Finally, Novi Sad happened at the same
time as the Holocaust was being planned at the Wannsee conference in Berlin, where the German
leadership decided to exterminate all Jews in Europe.

However, there are also a number of solid arguments for distancing the 1942 massacre from
the Holocaust. First of all, what became known as the Holocaust in Hungary took place two years
later, in the spring of 1944, with the deportation of almost half a million Jews from Hungary to
extermination camps in Poland. In the spring of 1942, immediately after the massacres in the Backa,
the Hungarian government decided to suspend similar operations in the region. There were also
attempts to improve the situation of the Serbian minority. Especially, the military trial against some
of the officers responsible for the massacre, beginning in the summer of 1943, emphasizes the non-
systematic and unique character of the Novi Sad mass murder in the context of the European
Holocaust. Raz Sega/ who has studied the Hungarian atrocities in the Carpatho-Ukraine in 1941, has
also claimed that these acts of mass violence were rather related to attempts to create non-Jewish
Magyar majorities in a new “Greater Hungary” and not to the German project of “aryanization” of
Europe although he would still argue that both were part of the European Holocaust.” For the Backa,
some Hungarian army officers had far-ranging plans to “ethnically cleanse” the territories by deporting
Jews, Serbs, Roma, and other “unreliable elements” were again obstructed by German authorities in

5> SEGAL, Genocide in the Carpathians: War, Social Breakdown, and Mass Violence 1914—1945; SEGAL, Beyond Holocaust
Studies: Rethinking the Holocaust in Hungary 1-23.
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the bordering regions and by the Croatians in the south. Also, the record of mass violence during the
Second World War in Yugoslavia, of which Novi Sad 1942 was only one episode — the atrocities
against Germans, Hungarians, and “suspicious” Serbs committed by T7#o’s partisans in 1944/45 must
be added to this — was rather complex because it also included numerous acts of mass violence in
various parts of Yugoslavia and with various ethnic and political groups involved. In this wider
context, the massacre of Novi Sad was just one of countless similar episodes that marked World War
11, or, if we view it from an even broader temporal perspective, the murderous time between World
War I and the end of the 1940s. Novi Sad is a classic example of a borderland town, a place at the
crossroads between Habsburg and Ottoman, then Hungarian, Yugoslavian, German, and later Soviet
imperial ambitions. Atrocities committed since 1941 by Hungarians against Serbs, Jews, and Roma
happened in the context of mass violence and mass expulsions of “unwanted” ethnic groups all over
the Balkans. Bulgarians, Croats, Italians, Germans, and Romanians were also trying to rid themselves
of ethnic groups they did not want to tolerate in the territories they had occupied or that they
dominated.

3. What kind of mass violence characterized the Novi Sad massacte of 1942?

The massacre of January 1942 began as a ruid, a military operation that targeted partisans who had
been attacking and killing Hungarian soldiers and gendarmes since the beginning of the Hungarian re-
annexation of the Backa in 1941. Court-martials were introduced on the first day of the raid. But on
the second day, and more intensively on the third, the soldiers and gendarmes began to randomly
arrest and kill “suspects” without even the appearance of any legal proceedings.

A raid, or ragzia, is a “combing operation” that attempts to search out and destroy resistance
fighters who hide among and are also somehow supported by a civilian population. The word stems
from the Algerian Arabic (dagéya) and was adapted by the French army when operating in Algeria in
the nineteenth century. Razzias, or raids, were originally a tool in colonial counterinsurgency warfare,
one of many forms of “asymmetric” conflicts.

The German philosopher Wolfgang Sofsky has attempted to categorize raids in his theory of
violence. According to his definition, razzias begin with armed troops imposing temporary, harsh
restrictions upon the civilian population of an area they have defined as their “operational zone.” Vans
arrive and armed soldiers assume control, apprising the inhabitants of the new situation in which the
soldiers now possess next to unlimited power: Civilians are neither allowed to leave the zone nor to
move freely within it. They cannot leave their homes or communicate with each other. Soldiers knock
at doors with the butts of their rifles, carrying lists with the names of suspects. The tenants have to
react quickly, follow orders, and prove that they are innocent, or they must pack their things within
minutes. Raids are “fast destructions” in contrast to the “slow, systematic terrotr” of camps.’

A raid is an assault, a sudden violent attack, and a means to demonstrate the absolute power
of the occupying forces. During the operation, soldiers have access to every room, can search through
even the most intimate spaces within a home normally protected by law and social customs. The rights

6 SOFSKY, Zeiten des Schreckens 100.
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and liberties of the population are completely abolished. Troops have, for the moment, absolute
dominance over civilians, a tense situation that gives them strong feelings of empowerment while the
inhabitants easily lose all self-confidence. Their loss of safety, freedom, and trust is inversely
proportional to the rising sense of license that emboldens the soldiers to act arbitrarily. This was
probably also something which contradicted the conservative mentality of the local authorities: if
doctors and their wives were harassed by soldiers from the lowest social background, that did not
seem to be right. “In its most radical form,” writes Sofsky, a raid “results in executions in a forest’” or, as in the
case of Novi Sad, on the shore of the frozen Danube. The extreme violence that often characterizes
raids has its causes in the destruction of the symbolic distance between armed troops and unarmed
civilians, in insensitivity to the exercise of arbitrary violence, in the vagueness of orders, in the effective
organization of those tasked with persecution, and in the situational decentralization of power.

4. How the massacre was remembered after 1945

While the first three chapters of the book deal with the massacre, the trial during the Horzhy period,
and brutal and excessive Titoist retaliation, the second part is about how the Co/d Days were portrayed
during the different phases of the Communist regime: during the Stalinist years and the early and the
late Kdddr period. It was not until the second half of the 1960s that the 1942 massacre became an
important feu de memoire, a “site of memory,” a moment for public remembrance by Hungarians,
Serbians, and Jews alike.

The history of remembering the Cold Days of 1942 is a story of lost documents, just as the
story of the 1944 partisan retaliation is about a shortage of documents or even the silencing by a
dictatorial regime. The most important missing document is the report of the detailed investigation
provided by military court prosecutor Colonel Jozsef Babis. Assigned with the task by the Hungarian
chief ofstaff two months after the massacre, Babds submitted a 705-page report, based on the
statements of hundreds of witnesses given in April 1942. In 1957, during a trial related to the massacre,
a provincial court recorded that “earlier court documents have disappeared.” In 2011, when the Budapest
Févarosi Birdsag examined the case of Sdndor Képirs, the last trial related to the 1942 massacre, the
Babis report was still missing. The prosecutor and judges had to rely on other documents, mostly
produced in the course of war crime trials of the late 1940s and after, and on the additional testimony
of a few witnesses and historians.

Beginning in 1945, the 1942 atrocities were viewed in the context of the Holocaust. Journalist
and historian Jend” Lévaz, who published a dozen books on the mass murder of Jews in Hungary
between 1945 and 1948 alone, mentioned the Cold Days in his Black Book, one of the first historical
accounts of the Shoa. Numerous documents and witness accounts related to the 1942 Novi Sad
massacre were published in newspapers in relation to the postwar trials. It was only when the Stalinist
regime and the international climate during the early Cold War brought Holocaust-related discussions
to a halt that these activities ceased.

7 SOFSKY, Zeiten des Schreckens 102.
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Most trials took place in the so-called people’s courts, which had been set up as war crime
tribunals. Since 1941, the Allies and, most of all, the Yugoslavian authorities — first the conservative
government-in-exile and later the partisan movement under the leadership of Tito — had been
collecting evidence of war crimes committed by the occupying powers, including Hungary. In the
Vojvodina, a provincial commission gathered and published information on war criminals and their
deeds in order to compile lists of individuals the new Yugoslavian government wanted to have
extradited and put on trial.

The first part of the book, Iiolence and Revenge (1942—1948), reconstructs the 1942 massacre
and its historical context, it then analyses the history of the 1943/44 trial against fifteen commanding
officers who had participated in the Novi Sad raid, and studies how the Nazi leadership intervened
against the juridical proceedings before, during, and after the trial. In March 1944, a few weeks later,
German troops entered Hungary, and the “Holocaust after the Holocaust” began, carried out by
Hungarian administrators, police, and the gendarmerie, with only a small German team of deportation
specialists operating in the background. In this context, the remaining Jews of Novi Sad were deported
and killed. The next chapter deals with the war crimes trials in Hungary and Yugoslavia, completing
the history of war crimes, retaliations, and attempts by the Hungarian postwar government to
demonstrate its will to punish war criminals as a sign of a new, democratic beginning in the context
of the Paris peace treaty negotiations of summer 1947. With the executions of about a dozen officers
and administrators, whom the new authorities held responsible for the 1942 massacre, the year 1946
marked the end of a period in which the 1942 massacre was not yet memory or history, but remained
alive as one of the country’s most pressing political problems.

The second part of the book is dedicated to the four decades in which the 1942 Novi Sad
massacre turned From Silencing to the Site of Memory (1949—1989). This forty-year period was
characterized by various attempts to integrate the story of the horrible mass murder in a city that no
longer belonged to Hungary into a new framework of national history in a new socialist state. Thus,
the year 1949 marked the beginning of the postwar order cemented by various Allied agreements
(Yalta 1945) and peace treaties (Paris 1947) that positioned Hungary within the Soviet sphere of
influence. This was, internationally and nationally justified by the Soviet triumph in its anti-Fascist war
against Nazi Germany and “Hitler’s last ally,” Hungary. In this context, Novi Sad 1942 functioned as
a proof for the brutality and illegitimacy of the Hor#hy regime. By that time, the Cold Days had receded
into the distant past, a piece of history that had no immediate significance for the present and even
less for the socialist future.

The period between 1949 and the end of the 1950s was marked by Stalinist propaganda based
on a future-oriented narrative in which World War II, its victims and crimes, had only a marginal
place. My studies on this time are based on archival materials from the Budapest military court
(Hungarian Military Archive) and the Historical Archive of the State Security Services. Army and
gendarmerie officers who had not fled the country or had begun a new life as workers or peasants in
the new socialist system (often after returning from many years in Soviet labor camps after Stalin’s
death in 1953), were in some cases put on trial and imprisoned again. Some of them wrote down their
recollections. In most cases, the verdicts in the trials did not specify the nature of a defendant’s
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individual guilt, but simply referred to the fact that the defendant had been among the officers who
commanded the 1942 raid.

The 1949 split between T7#o’s Yugoslavia and S7a/in, in which Hungary and the Hungarian and
South Slavic minorities on both sides of the border became objects of intensified propaganda warfare,
also had an impact on the remembering of World War II. In 1952, the Yugoslav authorities began to
erect the first monuments dedicated to the Jewish victims of the war, this at a time when Hungarian
authorities had almost completely abandoned public commemorations of the mass murder of the
country’s Jewish population. This move might have been motivated by the new orientation of
Yugoslavian foreign policy toward the United States and Israel, before the country began actively
trying to become a leader of non-aligned states in the 1960s. Immediately after the revolution of 1956
was crushed, and in the context of the harsh persecution of oppositional forces in 1958, new trials
against officers related to Novi Sad were opened, in order to “prove” that the anti-Stalinist uprising
in the fall of 1956 had been a coup staged by “Fascist war criminals.” A few former gendarmes were
even executed during this time.

The 1960s marked a turning point in the long development of the memory of the 1942
massacre away from considering it a mostly judicial and political topic toward seeing it as an event that
began to stimulate broad debates about Hungarian responsibility and the question of how far
“ordinary Hungarians” had been involved in the war crimes committed during the Horthy regime
(Chapter 5). At the same time, Jdnos Kdddr attempted to consolidate the Communist dictatorship on
the basis of a more sophisticated, post-Stalinist propaganda and a reevaluation of the social sciences.
Questions silenced during the Stalinist period were raised anew, and Hungarians began to debate
topics like nationalism, World War II, and what was called at the time “Auschwitz.” Lévai was now
allowed to publish a collection of documents in English, entitled Eéchmann in Hungary, with the purpose
of assigning blame to West Germany, where many Nazis had made successful postwar careers.

In the same year, 1961, Yevgeni Yevtushenko published his famous poem remembering the Babyn
Yar massacre, which upset Soviet authorities. The short poem reminded Soviets of the fact that World
War II had also been a war against the Jews, mostly in Eastern Europe. Both the improvement of
relations between the superpowers after a decade of confrontation and the Eéchmann trial in Jerusalem
had serious repercussions for the Hungarian discourse on World War II and the genocide of the Jews.
Shortly after the twentieth anniversary of the Novi Sad massacre, a first historical monograph, written
by the young archivist Jdnos Buzdsy, appeared in 1963 in Budapest.”

Changes in the ideology and propaganda of the Kddir regime and the (cautious) critique of the
Stalinist era made this possible. In the early 1960s, historians and other scholars debated, for the first
time since 1949, the problem of nationalism, which was charged with being at the root of the 1956
“counter-revolution” and a profound ideological deviation from the Leninist understanding of
socialism. In this debate, initiated by the Communist Party in 1959, leading historians of the Stalinist
period were attacked for having used “bourgeois” nationalist ideas and ignoring a Marxist class-based
perspective. In another debate, historians began to criticize simplistic anti-Fascist narratives of the
Horthy system (“Horthy Fascism”), which allowed for a more nuanced understanding of the interwar

8 BUZASY, Az Gjvidéki ,,razzia“.
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regime and World War II. Such discussions made it possible for the 1942 massacre to become a topic
of historical inquiry. Buzdisy, the author of the 1963 monograph, however, still had to give prominence
to the role of brave Communist partisans and anti-Fascists like Bajesy-Zsilinszky over studying in detail
the perpetrators and victims of the massacre. It was not until ten years later that the first rigorous
academic study on Novi Sad was published by a historian: Randolph Brahan’s 1973 article on the
massacres of Kamenets-Podolsk and Novi Sad as a “prelude to the Holocaust.””

However, it was not historical scholarship but the work of an outstanding writer and one of
the most innovative Hungarian film directors that brought the 1942 massacre back to the attention of
the Hungarian public. In 1964, T7bor Cseres published his novel Cold Days. Two years later, Andris
Kovdes made a film with the same title based on a filmscript written by Ciseres. The book and the film
brought the 1942 massacre not only to the attention of the Hungarian public, but also to hundreds of
thousands of readers and movie goers around the world. For the first time, Hungarian officers and
soldiers who had participated in a terrible mass murder were not simply branded as Fascist thugs,
psychopaths, or sadists, but portrayed as erring but complex human beings.

The last part of the book describes, how the victims of the Holocaust slowly entered the focus
of Hungarian intellectuals, historians, museum curators, and the broader public, beginning in the late
1970s. In 1989, as Hungary’s Communist dictatorship collapsed, the government and parliament
officially commemorated the victims of the Holocaust for the first time. Their recognition, both in
public debates and in official commemorations during the 1980s sparked broadening discussion of
other victims of mass violence. Increasingly, Hungarian World War II soldiers, victims of Stalinism,
and (first in samizdat and oppositional discourse) those who were executed and incarcerated because
of their role in the revolution of 1956, were remembered. The revived memory of the latter was closely
linked to the downfall of Jdnos Kdddr, who had given the orders to execute the 1956 leaders. His victims
now returned to haunt him. In this context, the study of the activities of the People’s Courts in the
years immediately following the end of World War II contributed not only to a questioning of the
methods, professionality, and politicization of the war crime trials, but, to an extent, also prompted
debate about whether at least some of the defendants might also be considered victims. As it relates
to 1942, the case of Chief-of-Staff Szombathelyi can serve us as an as example. Szombathelyi was
sentenced to death for the atrocities in Novi Sad and hanged in 1946. He may have ordered the raid,
but he had also tried to stop the atrocities and had ordered a thorough investigation and a trial of
those officers who were responsible. And how should we categorize those gendarmerie officers who
spent ten and more years in Soviet and Hungarian labor camps and prisons because they had
participated in the raid? Were they perpetrators or victims?

The 1980s was also a time when research into the history of Hungarians in the former
“Southlands” (Délvidék), the territories occupied by Yugoslavia after 1918, intensified. The most
important scholar in this field has been Enikd A. Sajti, most recently followed by [udit Piburik from
the university of Szeged." Saj#i and Pihurik have authored a number of excellent studies of the area
during the decades between the end of World War I and the early Communist period. Most of this

9 BRAHAM, The Kamenets Podolsk and Delvidek massacres 133-156.
10 SAJTI, Impériumvaltasok, revizid, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947.
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work was done by local historians beginning in the 1990s. The topic was previously silenced by the
Yugoslavian state. Sgj7 has also been active in the Hungarian-Serbian Committee of historians and
sociologists that a few years ago began to study the common history of the two nations."

The epilogue of the book looks briefly into developments since 1989, most of all the
prosecution of Sdndor Képird in 2011. The Yugoslavian wars of the 1990s and the engagement of
Serbian nationalists in the remembering of the Novi Sad massacre also influenced the memory of 1942
because the Serbian side had a strong interest in painting Serbians as victims (together with Jews)
which would have tainted the role of NATO and the USA in the campaign against the regime of
Milosevie. However, this propaganda attempt did not have a strong impact on public opinion, also,
because the Serbian army was also accused of committing war crimes in Bosnia-Hercegovina and in
the Kosovo during that time. The memory of the mass violence in 1944/45 Tits’s partisans were
responsible for are still a very contested topic in Serbia today.

5. The massacre of Novi Sad 1942 and American historical research

A number of other American historians have provided studies of the history of Hungary during the
20™ century based on extensive archival research, like Eliza Ablovatski (Kenyon College), Pan/
Hanebrink (Rutgers University), Leske Waters (University of Texas, El Paso) Kristina Poznan (U of
Maryland), or Awita Kurimay (Bryn Mawr College). I don’t think there is a difference in the approach
of American historians compared to Hungarian historians, because the individual differences among
each group are much bigger than the similarities.

In the Awmerican Historical Review Bela Bodo wrote “Using the methods of violence studies, Klimo
reconstructs the minute details of the event, probing the motives of the perpetrators and shedding light on the mental and
psychological states of the victims. Skillfully alternating the focus between event and context, and between micro and
macro bistorical perspectives, Klimd places the Novi Sad raid in a larger continental context. [...] This is a meticulonsly
researched and masterful work, which engages the reader to the end. The book is highly recommended for anyone interested
in the bistory of the Holocaust, antisemitism, and ethnic violence, as well as the cultural and political history of the
region.”* Rag, Segal wrote in Austrian History Yearbook ‘Remembering Cold Days presents meticulous research,
utilizing primary sources gathered from six archives and libraries in Hungary, Serbia, and the United States, including
reports and correspondence of state anthorities, trial material, and periodicals. Its use, furthermore, of literature and film
as key sources in the analysis of memory culture and politics is particularly illuminating. [.. .| Remembering Cold Days
traces a story that should interest all Hungarians and, more broadly, students of genocidal violence across the world and
the politics of memory around it, past and present.” In the Slavic Review, Ferenc Laczd opined: “Remembering
Cold Days develops an engaging and largely coberent narrative. Many of its specific observations are nuanced and
convincing whereas the connections it suggests between case study and broader trends deserve to be more widely discussed.”™
Addm Gellértwrote in Szdzadok “Klimd kinyve rendkiviil jol s3olgilja a téma irdnt angol nyelven érdeklédd olvasit:
dsszefoglalja ag dijvidéki ragia eseményelt, bedgyazza a tagabb nemzetkii kontextusba a kurrens nemzetkii

" HORNYAK — BIRO (Eds.), Magyarok és szerbek a valtozé hatar két oldaldn, 1941-1948. Térténelem és emlékezet.
12 BODO, Remembering Cold Days 1007.

13 SEGAL, Remembering Cold Days 272.

14 LACZO, Remembering Cold Days 545-546.
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szakirodalom felhaszndldsaval, mindezzel pedig inspiraldan hat a téma tovabbi kutatdira. A kinyv legtobb sijdonsdaggal
$30[gdl6 részei a magyar és szerb emlékesetpolitikaval foglalkozd fejezeter.” 2020 Leslie Waters reviewed the
book for Hungarian Studies Review and Holly Case in the Canadian—American Slavic Studies.
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HERGER Csabané Dor: 10.15170/DIKE.2023.07.01.15
egyetemi tanar, az MTA doktora
PTE AJK

A jogfosztas elmélete és gyakorlata
a Horthy-korszak masodik felében és az NS-rendszerben

Beszamol6 az Alexander von Humboldt Alapitvany altal tamogatott intézményi
egyuttmiikodésrél (Gottingen — Pécs, 2019-2023)

1. Ami elviselhetetleniil igazsagtalan

Triry Sandor Kornél' a szegedi jogi fakultason a kereskedelmi és a valtjog professzora volt, amikor
1935-ben a maganjog, ezen belil els6sorban a kereskedelmi jog terilletén a jogalkotds és a
jogalkalmazas igazsagossaganak a kérdését mintegy szaznegyven oldalas tanulmanyaban elemezte.
Végkovetkeztetése szerint ,,a jogrend, mint ag emberi egyiittélés kiilsd rendjét megteremteni hivatott szervezet
az ,abszolit igazsdgor” a maga komplexitisaban tokéletesen megvaldsitani sosem képes, hiszen
el6fordul, hogy ,,a magdinjognak a kiilsé' tényekhez joghatdst fiizd szabalyozasa kivételesen jogvesztést is foglal
magdban az érdekeltek egyikére vagy mdsikara négve”, ezért ilyen értelemben az abszolut igazsagra
torekvés nem is szolgalna a jog céljat.” Triry 6sszegz6 megallapitisinak valdsagtartalmat kénytelen
elismerni az, aki szembesiilt mar az ember és ember k6z6tti jogviszonyban az érdekek titkzésével
és az erre adhat6 jogi valaszok relativ jellegével. Kutatasi beszamolém nyité gondolataként ezért —
ebben az értelmezési keretben — T7ry mGvébdl azt az alapallitast idézem, amely 6t az igazsagossag
vizsgalatara inditotta: ,, Jogtudomdnynak, jogalkalmazdsnak és jogalkotasnak végsd célja az igazsdg kutatdsa és
megvaldsitisa. A jogtudomadny ext a célt csak gy érbeti el, ha minden mdis tudomdnyhoz hasonldan a valdsig
kutatdsdt tartia szem elott s e célra alkalmas eszkizoket is vilasgt ki B célkitiizés és ily esgkizor hidnydban a
Jogtudomany époly kevéssé lehet igazi tudominy, akdresak a természettudomanyok  barmelyike. A (birdi)
Jogalkalmazds jogot csak akkor s3olgdltat, ha az eldintésre vard konkrét esethen a valdsagos ténydllas felderitésére
tirekszik s az ilyként felderitett ténydllisra a helyes jogot alkalmazza. Es a jogalkotds is csak akkor s3olgilia a
J0g eszméél, ha ag, igazsag kivetelményét tartja seme elbtt s annak a kivetelménynek mindeniitt érvémyt is szeres.

Arra a kérdésre, hogy mit jelent az igazsagossag mint ,,j6” és a jogtalansag mint ,,rossz”,
hogy hogyan definialhat6 a ,,j6” és a ,,rossz”, vagy léteznek-e egyaltalan ezek a kategoriak, az
eurdpai jogi kultara gyokereinek, a gbrég és a zsido-keresztény jogtilozofianak a segitségével adhato
valasz. Az utébbiban az isteni kinyilatkoztatott jog nem hagy kétséget afel6l, hogy hol van a hatar
a j0 és a rossz kozott és ezek tartalma miben 4ll,' az eldbbiben azonban nézetek sokasigival
talalkozunk. Hészzodosz, a Kr. elotti 8-7. szazad forduldjanak ismert koltSje Dikét, az igazsagossag
forrasat keresve kortarsai figyelmét az isteni parancsolatok (zus divinum) fontossagara hivta fel, mig
a milétoszi Arkbelaosz a Kr. elétti 5. szazadban a természetfeletti igazsagossagot az ember altal

T HAMZA, Emlékezés Tary Sandor Kornélra (1892-1971), a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagjara.
2'TURY, Igazsigellenes tényezSk a jogban, kiilénds tekintettel a kereskedelmi jogra 318.

3 'TURY, Igazsigellenes tényezSk a jogban, killénds tekintettel a kereskedelmi jogra 179.

* HACK, Az eurdpai jogi kulttra zsidé-keresztény gyokerei 9-32.
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alkotott jogi normakkal helyettesitette. Amikor azonban a zus humanum az athéni szofista politikusok
erkolesi relativizmusaval parosult, Szdkratésy ezzel a csupan alaki szempontbdl jognak tekinthet6
jelenséggel szemben makacsul allitotta, hogy a természetes rendbdl allandé erkolesi értékek
vilaglanak ki.

Az igazsigossag és a jogtalansig hatirai® akkor ismerhet6k fel, ha alapallitasként elfogadjuk,
hogy létezik igazsagossiag és jogtalansag, és ezek egymastol vilagosan elkilonithet6k. Az
igazsagossag keresése azonban a jogi pozitivizmus kordban korant sem bizonyult és bizonyul
egyszeri feladatnak, és nem is biztos, hogy koz6sségi szinten az abszolut igazsagnak kell az emberi
egyuttélés alapjaul szolgalnia. 6 példa erre az ttkeresésre a pragai sziletési Hans Kelsen munkassaga,
aki — nem csak jogi, hanem tarsadalmi értelemben is ,,polgarra” asszimilalédva — 1906-ban Bécs
intellektualis miliéjében kezdte meg a tudomanyos munkassagat, majd 1973-ban Kaliforniaban
fejezte azt be. A fiatal Kelsen tgy vélte, hogy egy adott korban, adott helyen, adott jogi kulturaban
igazsagosnak vagy etikusnak gondolt normak mindig relativ értékekre reflektalnak, melybdl 6 azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a pozitiv jognak a természetjoggal val6 igazolasa lehetetlen. Allitotta,
hogy a tudomanyos igényl jogi megismerésnek nélkiloznie kell az erkolesot, mivel az szerinte
racionalisan igazolhatatlan, ahogy ilyen természetinek vélte az abszolut igazsagossag fogalmat is,
amit Platon 4llamelméletére hivatkozva a demokricia védelme érdekében utasitott el.’ Inkabb un.
tiszta jogtana, demokricia-tana’ és pacifizmusa volt az,’ amellyel korinak jellemzdi, az
imperializmus, a diktatara és a metafizikai jogtan ellen felemelte a szavat. Mintegy két tizeddel
kés6ébb, 1951. oktéber 31-én az id8s Kelsen nyugdijba vonulasa alkalmaval elmondott
bucstbeszédében’— az abszolut igazsigossig definidlasa helyett — csak arra vallalkozott, hogy
elmondja, szamara mit jelent az igazsagossag: a tudomany, a tudomannyal egyttt az igazsag és az
6szinteség védelmét, ami ,,a béke, a demokricia és a tolerancia igazsdagossaga”."

Gustav Radbruch (1878-1949) német jogfilozofus és biintetdjogasz 1946-ban azt allitotta,
hogy a bird a pozitiv jog és az igazsagossag kozotti konfliktus esetén akkor és csakis akkor donthet
a jogi normaval szemben és ehelyett az anyagi értelemben vett igazsagossag mellett, ha a kérdéses
norma elviselhetetlentl igazsagtalannak (j,unertraglich ungerecht”) tGnik vagy a jog fogalmaban
alapvetéen benne foglalt, minden emberre kiterjed6 egyenl6ség elvét tudatosan tagadja (,,bewusst
verlengnet”)."" Radbruch, aki 1920 és 1924 kozott az SPD  (Sogialdemokratische Partei Dentschlands)
képviselGje volt a Birodalmi Gytlésben, rovid ideig (1921/22 és 1923) a Weimari Koztarsasag
birodalmi igazsagiigyi minisztereként, majd 1926-t6] Heidelbergben egyetemi tanarként
tevékenykedett, ugyancsak személyes tapasztalattal rendelkezett arrél, hogy mit jelent az
igazsagossag és a jogbiztonsag kozotti 6sszhang hianya. Roviddel Ado/f Hitler birodalmi kancellarra
torténd kinevezését (1933. januar 30.) kovetben megfosztottak a katedratol. Egy évnyi angliai
menedék utan hazatért ugyan, de haldldig magantanar maradt csupan. A térvényes jogtalansag és a
torvényfteletti jog (;,geserzliches Unrecht und iibergesetliches Recht”) tézise, akarcsak a kolni katedrajatol
1933-ban megfosztott Kelsen demokracia-tana, ma is hitelesen cseng.

> Lasd bévebben: HERGER, Az igazsigossag ¢s a jogtalansdg hatarai a magyar maganjogban 94—103.

¢ KELSEN, Die platonische Gerechtigkeit 91-114.

7 Lasd tobbek kézott: KELSEN, Verteidigung der Demokratie 90—98.

8 OLECHOWSKI, Hans Kelsen 507-513.

% http://gradlectures.berkeley.edu/seties/moses-lectures (2023. 05. 01.).

10 KELSEN, Was ist die Gerechtigkeit 43.

W Gustav Radbruch 1946-ban megjelent mivének Gjabb kiadasat 1asd: RADBRUCH — HASSEMER, Gesetzliches Unrecht
und tbergesetzliches Recht.
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A jogfosztis elmélete és gyakorlata a Horthy-korszak mdsodik felében és az INS-rendsgerben cimi
kutatasi projekt megvaldsitasahoz az Alexander von Humboldt-Alapitvany altal tamogatott
intézményi egyuttmikodés (2019-2023) keretében a gottingeni Georg August Tudomanyegyetem
jogtorténész professzora, Eva Schumann és kollégai (Helen Anke Abram, Timo Marcell Albrecht és Tim
Schiitg), valamint magyar részrél a Markus Dezsé Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatdcsoport tagjai
(Schweitzer Gabor, Lebotay 1eronika, INiklai Patricia Dominika és Herger Csabané) részvételével
ugyanezzel a céllal, az ember és ember kozott megvaldsithaté igazsagossag keresésének a
szandékaval fogtunk hozza egy olyan korra koncentralva (1933—-1944), amikor a testvérgyilkos Kdin
szelleme kilonosen erbteljesen mikodott.

2. A kutatasi téma meghatarozasa

Az un. Horthy-korszak (1920-1944) masodik felében, amely idében a nemzetiszocialista ,,III.
Birodalom” kiépiilésével és mikodésével egybeesett, a jogallamisag jelentés mértékben leépult
Magyarorszagon is, és ennek keretében a zsid6 allampolgarok 1épcsézetes jogkorlatozasa, majd
teljes jogfosztasa is megtortént. Kutatasi projektiinkben a magyar jogfejlédés Osszehasonlito
modszerrel és  transznacionalis  szemlélettel torténd tanulmanyozasa nem a  korabeli
Magyarorszagon elfogadott torvények elemzését jelentette, hanem a magyar és a német jogaszok
kozott kdlesonhatasok, osszefonddasok és eszmecserék értelmezését, tovabba az antiliberalis,
diszkriminativ és rasszista jogelméletek 6sszehasonlitasat. A magyar jogalkotas 1938 6ta egyértelmd
parhuzamokat mutatott az 1933 6ta tart6 naci ,,jogmegujitassal”’. Kérdés azonban, hogy a magyar
jogi valtozasok mennyiben jelentettek jogatvételt, milyen kapcsolatokon alapultak és miben
fedezhetbk fel — a hasonld jelenségek ellenére — nemzeti sajatossagok.

Kutatasi projektiink harom atfogé témara terjedt ki, melyek kozil az elsé és a harmadik
teriileten a gottingeni és a pécsi projektteam kozoésen dolgozott, mig a masodik teriiletre — a nyelvi
kompetencia miatt — elsGsorban a magyar kutatok fokuszaltak, a német fél koncepcionalis
tamogatasaval. A kutatas egyrészt a komplex témakor eszmetOrténeti megkozelitését kovetelte,
masrészt az antiliberalis, diszkriminativ és rasszista jogi nézetek magyar joggyakorlatba valo
beéptilésével foglalkozott, végezetiil pedig a szereplSk interakcioit vizsgalta. Bar a harom tertletnek
kilonboz6 fokuszpontjai mutathatok ki, szamos kapcsolddasi pontjuk is van, amelyek lehetévé
tették a projekt négy éve alatt azt, hogy résztvevé német és a magyar kutatok koézott allando
eszmecsere alakuljon ki.

Az elsé témakorben a jogi fogalmak 6sszehasonlité elemzésével, illetve a jogrend
valtozasainak a hatterében allé eszmék atadasaval foglalkoztunk. A Hans Frank altal 1933-ban
alapitott és 1942-ig altala vezetett Nemzetiszocialista Német Jogi Akadémian 1935-ben allitottak
fel a Német-Magyar Jogi Kapcsolatok Munkacsoportjat. Német Jogi Akadémia levelez$ tagjai
kéz6tt szamos neves, magas beosztasu kiilfoldi jogasz volt, mint példaul Radocsay 1.aszlé™, Magyary

12 Radoesay Ldszld (1878-1968) 1939. november 9-t6l a német megszallsig, tébb kormany alatt felelt az igazsagligyi
tarcaért, 1942-ben A jog megdijitisa Magyarorszagon (Die Rechtsernenerung in Ungarn) cimmel készitett tanulmanyt a Német
Jogakadémia szamdra, melyben a magyar jogfejl6dést a nici jogujitassal hasonlitotta 6ssze. Lasd b6vebben: HERGER,
Az igazsagossag és a jogtalansag hatarai a magyar maganjogban 100.
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Zoltan", Mikecz Odin", Oswald Istvin®, Stolpa Jozsef, Tireky Géza' vagy Viaddar Gabor'®. A levelez6
tagok részt vettek az Akadémia konferenciain, beszerezték folyoiratait, és el6adasokkal,
publikaciokkal is aktivan hozzajarultak az Akadémia munkajahoz. Az egyiittmikodésnek ezt a
formajat az egyes jogtertileteken kiilon megvizsgaltuk, és kimutattuk azokat a parhuzamokat is,
amelyek neves német nemzetiszocialista jogaszok és magyar kollégaik jogpolitikai elképzeléseiben
megjelentek. A magyar jogaszok német nyelvii publikacioi alapjan azt is nyomon tudtuk kévetni,
hogy az tgynevezett jogi megujulas, a ,,népi” gondolkodas, valamint az antiliberalis, diszkriminativ
és rasszista jogelméletek mely elemei fordultak el6 Magyarorszagon. A magyar és a német
projektteam is torekedett arra, hogy a fennmaradt forrasok és a korabeli szakirodalom alapjan
feltarja, hogy volt-e az emlitett kérdésekben nemzeti diskurzus, és amennyiben igen, akkor az egyes
nézetek képviseléi milyen érvekkel timasztottak véleményiiket ala. Igy tettiink kisérletet arra, hogy
kimutassuk, parhuzamos fejleményekrél vagy tudatos befolyasolasrol és jogatvételrdl volt-e inkabb
sz06, sajatos nemzeti eltérésekkel.

A magyar jogalkalmazasra fokuszalé masodik témakoérben olyan kérdéseket vizsgaltunk,
mint a zsid6 birak és tigyészek elbocsatasa, illetve kényszernyugdijazasa, a zsid6 vagyon és zsido
vallalatok arjasitasa, a hazassagi tilalmak és fajvédelmi rendelkezések végrehajtasa, a biintetd és a
polgari biraskodasban a diszkriminativ jogszabalyok alkalmazasainak modja. Az értékelés
elsésorban a Magyarorszagon rendelkezésre allo, eddig alig vizsgalt levéltarakban fellelhet
dokumentumok alapjan tortént. Ebben az intenziv levéltari munkaban a német projektteam ugyan
nem tudott részt venni, Eva Schumann korabbi kutatasai, melyekben a nemzetiszocialista
intézmények mikodését dolgozta fel, j6 Gsszehasonlitasi alapot képeztek a magyar projektteam
eredményeinek az értékeléséhez.

A harmadik témakérben a német és magyar jogaszok kézotti egyuttmikodést vizsgaltuk. A
mar emlitett Német-Magyar Jogi Kapcsolatok Munkacsoportja mellett a két orszag igazsagligyi
minisztériumai kozott is intenziv kapcsolat volt, kilonosen az 1939 és 1941 kozotti években. Bz
1d6 alatt tobb nemzetkozi egyezményt készitettek elé és fogadtak el Németorszag és Magyarorszag
kozott a polgari jog és a polgari eljarasjog teriiletén. Max Merten, a birodalmi igazsagiigyi
minisztérium felelés tisztviselje a megallapodasok kidolgozasa érdekében tObbszor is
Magyarorszagra utazott, mas prominens naci jogaszok is részt vettek a targyalasokban, mint példaul
Hans Globke, a birodalmi beligyminisztérium miniszteri tanacsosa, a nurnbergi faji térvények

13 Magyary Zoltan (1888—1945), a két vilaghaboru k6zotti id6szak nemzetkozi viszonylatban is kiemelked6 kézigazgatasi
jogasza, a budapesti jogi fakultds egyetemi tanira, valamint a Magyar Ko6zigazgatastudomanyi Intézet alapitoja és
vezetbje. Lasd b6vebben: SCHWEITZER, ,,Der Name Euer Gnaden ist mittlerweile ein Begtiff auch im Dritten Reich,
der alle Turen 6ffnet.” 161-178.

14 Mikecy Odin (1894—1965) 1935-t61 Gimbis Gynla miniszterelndki sajtéosztalyat vezette. A kévetkezd évtél beliigyi
allamtitkar, 1938. marcius 9-t6l a Dardnyi-kormany, majd az Imrédy-kormany igazsagiigyi minisztere volt. Lasd
bévebben: HERGER, Az igazsagossag és a jogtalansag hatarai a magyar maganjogban 99-100.

15 Osvald Istvan (1867-1944) 1894 6ta t6lt6tt be biri hivatalt. 1926-ban curiai tanacselnék, majd 1934 és 1937 kozott a
kiralyi Curia elnéke volt. Lasd b6vebben: HERGER, Az igazsagossag és a jogtalansdg hatarai a magyar maganjogban 99.
16 Az egyhazjogasz és bird Stolpa Jozsef (1887-1958) 1937-ben lett a kzoktatasi és vallastigyi minisztérium allamtitkara.
Lasd bévebben: HERGER, Az igazsagossag ¢és a jogtalansag hatdrai a magyar maganjogban 100-101.

7 Toreky Gézat (1873-1961), aki buntet§ birdként, tgyészként és igazsigligyminisztériumi alkalmazottként is
tevékenykedett, 1937-ben nevezték ki a kiralyi Curia elnokévé. O volt az, aki a német megszallas alatt a zsidé birékat
eltavolitotta a kiralyi f6birésagrol. Lasd bévebben: HERGER, Az igazsagossag és a jogtalansag hatarai a magyar
maganjogban 100.

18 Viadir Gabor (1881-1972) a kiralyi Curia birdja és a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja volt. Az
Igazsagigyi Minisztériumban 1918 6ta dolgozott. 1944 tavaszan tobb konfliktusa volt a beliigyi tarcaval, ami a
lemonddsahoz vezetett. 1944. augusztus 29-t6l, amikor a vidéki zsidésdg deportildsa mdr megtortént,
igazsagligyminiszteri tarcat kapott a Lakatos-kormanyban, 1944. oktéber 16-t6l azonban 6 maga is bujkalni kényszertlt.
Lasd bévebben: HERGER, Az igazsagossag ¢és a jogtalansag hatarai a magyar maganjogban 99.
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kommentatora, ahogy azt a Lichtenfeldi Szovetségi Levéltar iratanyagabol (R 3001/23192, Bl. 74)
Eva Schumann kimutatta. Jelent6séggel birt a német és a magyar jogaszok kozotti interakcidk
teriletén a Német Jogakadémia Nemzetiségi Jogi Bizottsaganak munkéja is, amely intenziven
foglalkozott a magyarorszagi német etnikum jogi statuszaval. Elsésorban azt vizsgaltak, milyen
moédon és mértékben befolyasolhaté ez a népcsoport. Mindekézben — az intenziv , kulturalis
egylttmikodés” jegyében — szamos vezeté német jogasz tartott eléadast Magyarorszagon, és
tobbnyire az 1941-ben alapitott budapesti Német Tudomanyos Intézet bevonasaval
megbeszéléséket folytattak magyar jogaszszervekkel és szervezetekkel (igy az orszagos tigyvédi
kamara elnokével, igazsagligy-miniszterekkel vagy a Budapesti Jogaszegylet tagjaival), és vezetd
magyar jogaszok is szot kaptak az NSDAP gytlésein, illetve a Nemzetiszocialista Német Jogi
Akadémian férumain, ahogy ezt az Akadémia folybirata (ZAfDR) alapjan nyomon kévettiik.

3. A kutatasi projekt eredményei

Kutatasi eredményeinkrél els6sorban ko6zos konferencidinkon szamoltunk be. A projektterv
el6készitésének szakaszaban 2018. aprilis 26-an Pécsen rendezte meg a magyar projektteam az elsé
Glését (Polgdri kori jogintézmények, torguldsok és jogkovetkezmények NMagyarorszdgon) mas hazai kutatok
kozremikodésével. Mindeddig feltaratlan levéltari dokumentumok alapjan Schweitzer Gabor a Pécsi
Ugyvédi Kamara tagsigat érinté valtozasokat és mtikodését, Herger Csabiné a Pécsi Kozjegyzbi
Kamara éves kozgytléseinek jegyz6konyvei alapjan a tagjok hozzaszélasaibol lathatd politikai és
jogi felfogis alakulasat, Iehotay 1V eronika pedig a Miskolci Kiralyi Ugyészség tevékenységét mutatta
be az 1938 és 1945 kozotti idészakban. Niklai Patricia Dominika a népbirésagok és a népi
Ugyészségek magyarorszagi felallitasanak (1945) nemzetkozi jogi alapjaival foglalkozott. A
konferencia anyaga a Diké c. folyoirat 2018/1. szamaban jelent meg."

Miutan a projekthez elnyertiik az Alexander von Humboldt-Alapitvany tamogatasat, az els6
kutatasi év eredményeit 2019 szeptemberében kétnapos konferencia keretében vitattuk meg
Pécsen. Az eléadasok (Eva Schumann: Die Akademie fiir Deutsches Recht und ibre Begiehungen zn Ungarn,
Tamads Antal: Chapters from the History of the Hungarian Ministry of Justice in World War 11; Herger Csabdné:
Rechtsprechung des Koniglichen Gerichtshofs Pécs nach dem Inkrafitreten des dritten Judengesetzes; Helen Abram:
Ehegesundheit: Uberblick iiber die Entwicklungen anhand der Gesetzgebung im Dritten Reich und internationale
Dimensionen; Schweitzer Gabor — 1/ 6rds Istvan Karoly: The ,,First Tannery of Pécs” during the Years of Anti-
Jewish Legislation; Paksy Zoltan: The Implementation of the Hungarian ,,numerns clansus” Act in the University
of Pécs; Habel Janos: Biirgermeister Dr. Lajos Esgtergdar und die ,,I.dsung der Judenfrage” in Pécs; 1 eronika
Lehotay: Strafrechtliche Rechtsprechung im Komitat Borsod-Abadj-Zemplén. Die kinigliche Staatsanwaltschaft;
Tim  Schiitz: "Zum  Schutze  der  Gemeinschaft  berufen’:  Der Antiliberalismus in  der  ungarischen
Strafrechtsentwicklung der 1930er Jabre und sein 1 erbdltnis zur ,Rechtsernenerung” im dentschen Strafrecht;
Vitari Zsolt: Minderbeitenrecht in Ungarn in der Zwischenkriegszeit und dessen Anwendung im Alltag am Beispiel
der Ungarndentschen; Timo Albrecht: Die rechtliche 1.age der dentschen Minderbeit im Ungarn der Horthy-Ara;
Gergely Kunt: Psycological Coping Mechanisms of a Jewish Hungarian Teenager, Lilla Ecséry; Niklai Patricia
Dominika: Kulturpolitik in Ungarn. Unterrichtsverwaltung zwischen 1933 und 1945 im Komitat Baranya,
Horvath Maté — Kivér Balint: War Crimes and Crimes against Humanity in Baranya County during World

19 https:/ /journals.lib.pte.hu/index.php/dike/issue/view/9.
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War 1. The People’s Tribunal Pécs, 1945—1950) irott valtozata a Diké c. folydirat 2019/2. szamaban
jelent meg.”’

[
o
)

%
A

=
2

&

1-2. kép: Pécs, 2019. szeptember 3—4.

20 https:/ /journals.lib.pte.hu/index.php/dike /issue/view/273.
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2020. oktober 2-an a covid 19 jarvany kovetkeztében a virtualis térben talalkozott a magyar
projektteam (Schweitzer Gabor: Magyary Zoltian tanitvanyai a ,,Harmadik Birodalomban”; Lehotay V eronika:
A magyar biintetd-jogtudomany, 1938—1944,; Niklai Patricia Dominika: Balazs Ferenc és a fisebbségi iskolasigy

1938—1944,; Herger Csabdneé: Jogkorlatogds és jogfosztas a gazdasdgi életben a Péesi Kirdlyi “Torvénysgék
Joggyakorlata alapjan, 1938—1944). Bz alkalommal két tovabbi kutaté gazdagitotta a rendezvényt
(Krausz Bernadett: A magyar maganjog-tudomany kapesolatai a Német Jogi Akadémidval a Horthy-korszakban,
Heind] Péter: Léteztek-¢ faji s3abilyok a romdikkal szemben a Horthy-korszakban?). Bar a projekt teljes
idején torekedtiink arra, hogy mas hazai és nemzetkozi rendezvényeken és folyodiratokban is
bemutassuk a kutatisainkat, fontosnak tartottuk, hogy a Diké djabb tematikus lapszamaban
(2020/2. szam) is megjelenjen a projektkonferencia-eléadasok frott valtozata.”
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3. kép: Online konferencia, 2020. oktéber 2.

A jarvany elhuzodasa arra kényszeritett benntinket, hogy a személyes talalkozasrél 2021-
ben is lemondjunk. Orém az iirémben, hogy a technikai lehet6ségeket kihasznalva, 2021. oktéber
7-én  Budapesten — az NKE Osszehasonlité Alkotmanyjogi Intézetének és ELKH
Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpontja Jogtudomanyi Intézetének a bevonasaval — hibrid
formaban mégis beszamolhattunk a harmadik kutatasi év eredményeir6l. A pécsi és a gottingeni
projektteam eléadasaihoz (Lebotay Veronika: Beitrage ungarischer Strafrechtswissenschaftler im INS-
Dentschland, 1933-1944; Schweitzer Gabor: The Disciples of Professor Zoltin Magyary in Nazi Germany,
1933—1944; Timo Marcel Albrecht: Das Wiener 1olksgruppenabkommen von 1940 als Ausdruck
nationalsogialistischen 1 olksgruppenrechts? Seine 1 orgeschichte, Inbalte und Auswirkungen anf die dentsche
Minderbeit in Horthys Ungarny Helen Ablke Abram: Eugenische Eheberatung in Deuntschland und der deutsch-
ungarische Austansch bis 1945; Herger Csabiné: Beitrdge ungarischer Privatrechtswissenschaftler im INS-

2 https:/ /joutrnals.lib.pte.hu/index.php/dike/issue/view/364.
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Deuntschland, 1933—1944; Niklai Patricia Dominika: Schriften iiber Bildung und Kulturpolitik in der
Monatsschrift fiir Deutsch-Ungarischen Kulturanstansch der Ungarisch Deutschen Gesellschaft in Budapest, 1940—
1944) négy tovabbi kutatd csatlakozott ebben az évben: Halisg Ivin (The Political and Professional
Career of Professor Ndndor Bernolak, 1880—1951), Szente Zoltan (The Principles of Constitutional Law in Nagi
Germany), Kransz Bernadett (Private Law Publications in Hungary between 1920—1944 with Special Regard to
the Influence of German Law and the Restriction of Rights) és Csete Rdbert (Die im INS-Dentschland
verdffentlichten Schriften von Istvan Egyed und Istvan Csekey, 1933—1944). Az el6adasok irott valtozata a
Diké c. folydirat 2021/2. szimaban jelent meg™ gy, hogy a tematikus lapszam két Gjabb irast (Jakab
Eva: Berlin 1938: Aus den 1ehrjabrendes Elemér Pélay; Dan Sato: Egy sikertelen kisériet. A nyngati jogtirténeti
kutatdsok kegdete Japdanban) is tartalmazott a kutatasi projekt témajahoz kapcsoloédva.

A projekt negyedik évében elkésziilt a kutatas forrasait és eredményeit bemutaté német
nyelvi honlap, melynek elérhetésége 2023 végére valik korlatlanna, 2023 tavaszan pedig

Gottingenben rendeztiik meg zard konferenciankat.

4. kép: Gottingen, 2023. marcius 28—29.

Az 6t nagyobb témakorhoz sorolt el6adasok széles ivi attekintést adtak a nemzetiszocialista
rendszer Németorszagon kivili hatasairol (Dieter Pobl: Ein volkisches Europa; Dan Sato: Die ,,Nene
Europdische Ordnung“in der japanischen Rechtsgeschichtsforschung), nemzetiszocialista rendszer és a Horthy-
rendszer jogi kapcsolatairdl (Eva Schumann: ,,Zwischenstaatliche Zusammenarbeit der Rechtswahrer —

22 https:/ /journals.lib.pte.hu/index.php/dike /issue/view/521.
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Interaktionen zpischen dem INS-Regime und Ungarn; Herger Csabdné: NS -Rechtstransfer aus ungarischer
Perspektive;  Gerrit Hamann: Rechtshilfevertrage im Lichte von Krieg und Expansion: Ablanf, Motive und
Protagonisten  der  dentsch-ungarischen  Rechtshilfeverhandlungen 1939-1941), a nemzetiszocialista jog
tudomanyos értékelésérdl (Kamila Standigl-Ciechowicz: Verehrung — Indifferens — Missbilligung? Das INs-
Staatsrecht im dsterreichischen Rechtsdiskurs; Techet Péter: Carl Schmitts Reisen nach Ungarn und in das
ungarische Rechtsdenken; Schweitzer Gabor: |, The New Direction of Constitutional Law*: The Echo of German
National Socialist  Constitutional Law in Hungary's Legal Discourses), a zsidok jogfosztasanak
transznacionalis jelenségérdl (Milosiav Szabo: Der Antisemitismus in  Zentraleuropa wischen den
Weltkriegen: Semantik, soziale Praxis, politische Programmatif; Haldsz Ivan: Political System and Anti-Jewish
Laws in Slovakia during the Second World War; Helen Ablke Abram: Judengesetzgebung im dentsch-ungarischen
Vergleich; 1ehotay Veronika: Entrechtung der Juden in der ungarischen Gerichtspraxis), valamint a német
kisebbségre vonatkoz6 nemzetiszocialista elképzelésrol és a magyar kisebbségi politikardl (Tinzo
Marcel  Albrecht:  Deutsches 1 olksgruppenrecht in  Donauenropa: Transnationaler 1 ergleich eines INS-
Rechtstransfers; Vitdri Zsolt: Ungarns Minderbeitenrechtler der Horz‘/.g/—Am: Verbindungen zum ,,Dritten Reich*
und ihre Haltungen zum INS-V olksgruppenrecht; Spannenberger Nobert: Der erste Basch-Prozess 1934 juristische
Abndung politischen Engagements; Niklai Patricia Dominika: Ungarns Assimilationspolitik im Kultur- und
Bildungsbereich: Eine Analyse von Rechtsetzung und Rechtspraxis; Timdir Balazs: Reflections on the NS Legal
System in Hungary). 2023 végére készul el a konferencia anyagat német illetve angol nyelven
tartalmazé kotet, sét — hogy a Diké a magyar olvasokézonségnek is beszamolhassunk a magyar
jogtorténet-tudomanyban hianypotld kutatasrol —a teljes anyagot kozz¢ tesszik magyar forditasban
is a Diké 2023/2. lapszamaban.

4. Zar6é gondolat

2019-ben Krausz Bernadett doktorandusz a projekt keretében a két vilaghabora kozotti idészak
harom hazai jogi szakfolyoiratat tekintette 4t teljes egészében, hogy megvizsgalja, maganjogaszaink
milyen médon viszonyultak a jogallamisag fokozatos leépitéséhez és a jogtosztashoz. Tanulmanya
meglehet6sen rovidre sikeredett, bar torekedett arra, hogy a tudomanyos irasokat tarsadalmi
kontextusban is elhelyezze. A harom folyobirat az 1934 és 1946 kozott atmenetileg megszuntetett
Jogtudomdnyi Kizlony, az 1925 és 1938 kozott kiadott Polgari Jog, valamint az 1920 és 1944 kozott
megszakitas nélkil megjelend Magyar Jogi Szemie volt. Megallapitotta, hogy a vizsgalt idészakban az
egyetlen magyar maganjogasz, aki merte a maganjogi jogalkotas és joggyakorlat 4j jelenségeit —
meglehetésen ovatosan — biralni, az Mesg/lény Artir volt. Meszlény nem a torténeti jogi iskolahoz
tartozott, hanem az un. szocialis maganjog képvisel6je volt, nagy érzékenységgel a tarsadalmi
igazsagtalansigok irant.” Tegyiik hozza: mindez 1922-ben tortént, akkor, amikor — bar a mumerus
clausus tOrvény mar jelezte a jogkorlatozas f6 csapasvonalat — még igazan nem latszott, milyen
mélységekig érhet Kdiin szellemének az uralma.

A beszamoloémat, ami els6sorban azt mutatta be, hogy az Osszehasonlité jogtorténet-
tudomany eszkoztaraval hany nyitott kérdésre kereshetiink még valaszt a jovében, Mesz/ény soraival
zarom: ,,Persze, hogy mely idék normalisak és melyek nem azok, e3 felfogds és sokban — érzékenység dolga. 1 ajon

23 KRAUSZ, Magyar maganjogiszok a német jog hatasardl és a jogfosztasrol 55—66.
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ma normdlisak-e? 1 agyunk egynéhdanyan, akik arra habogds nélkiil nemmel feleliink. A hivatalos felfogds azonban
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az, hogy igen. Fiat applicatio.
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_MTA_2019_Hamza.pdf (2023. 07. 29.)
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VIERKE, Susannah

Wissenschaftliche Mitarbeiterin

Georg-August-Universitit Gottingen

Dor: 10.15170/D1KE.2023.07.01.16

Nationalsozialismus in transnationaler Perspektive

mit Schwerpunkt auf den deutsch-ungarischen Rechtsbeziehungen

Tagungsbericht

1. Nationalsozialismus transnational

Welche Auswirkungen hatten das nationalsozialistische Recht und die Konzeptionen zur Ns-

Rechtserneuerung iiber die Grenzen des ,,Dritten Reiches® hinaus? Welche Impulse nahmen auto-

ritir regierte Staaten europaweit aus dem NS-Recht auf? In welchen Bereichen gab es Parallelent-

wicklungen oder bewusste Rezeptionen? Diese und andere Fragen waren Gegenstand der Tagung

Nationalsozialismus in transnationaler Perspektive mit Schwerpunkt anf den deutsch-ungarischen Rechtsbeziehun-

genam 28. und 29. Mirz 2023 in Géttingen. Die Tagung fungierte als Abschluss des 2019 gestarte-

ten und von der Alexander von Humboldt-Stiftung finanzierten Forschungsprojekts Theorie und

Praxcis der Entrechtung in der eiten Hilfte der Horthy-Ara im Vergleich mit dem NS-Regime zwischen den

Universititen Pécs und Gottingen, das von den beiden Rechtshistorikerinnen Eszzer Cs. Herger und

Eva Schumann initiiert wurde.

GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
GOTTINGEN

NATIONALSOZIALISMUS
IN TRANSNATIONALER
PERSPEKTIVE

MIT SCHWERPUNKT AUF DEN
DEUTSCH-UNGARISCHEN
RECHTSBEZIEHUNGEN

28.-29. Marz 2023

Dienstag, 28. Marz 2023
Alte Mensa, Wilhelmsplatz 3

9.00 BegriiRung

A. NS transnational — Moderation:
Prof. em. Dr. Dr. h.c. Wolfgang Schieder

9.15 Prof. Dr. Dieter Pohl (Klagenfurt)
Ein volkisches Europa

10.00 Prof. Dr. Dan Sato (Kyoto)
Die ,Neue Europdische Ordnung” in der
japanischen Rechtsgeschichtsforschung

10.45 Kaffeepause

B. Rechtsbeziehungen zwischen dem
NS- und dem Horthy-Regime
Moderation: Apl. Prof. Dr. Adrian Schmidt-
Recla

11.15 Prof. Dr. Eva Schumann (Gottingen)
J2Zwisch iche beit der

Rechtswahrer”— Interaktionen zwischen dem
NS-Regime und Ungarn

12.00 Prof. Dr. Eszter Herger (Pécs)
NS-Rechtstransfer aus ungarischer Perspektive

12.45 Dr. Gerrit Hamann (Celle)
Rechtshilfevertrige im Lichte von Krieg und
Expansion - Ablauf, Motive und Protagonisten
der deutsch-ungarischen
Rechtshilfeverhandlungen 1939-1941

13.30 Mittagspause
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NS-Propagandaplakat von 1943 (© DHM)

C. Transnationale Diskurse zum NS-Recht
Moderation: Timo Albrecht

15.00 Dr. Kamila Staudigl-Ciechowicz, LL.M. (Wien)
Verehrung - Indifferenz = Missbilligung? Das
NS-Staatsrecht im osterreichischen Rechtsdiskurs

15.45 Dr. Dr. Péter Techet, LL.M. (Freiburg i.Br.)
Carl Schmitts Reisen nach Ungarn und in das
ungarische Rechtsdenken

16.30 Kaffeepause

17.00 Dr. habil. Gabor Schweitzer (Budapest)
»The New Direction of Constitutional Law* =
The Echo of German National Socialist Con-
stitutional Law in Hungary's Legal Discourses

17.45 Baldzs Timar (Budapest)
Reflections on the NS Legal System in Hungary
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Nach einer BegriBung durch Eva Schumann (Gottingen) gab Dieter Poh/ (Klagenfurt) in sei-
nem Vortrag Ein vilkisches Eunropa einen Einblick in das Wesen volkischer Bewegungen in Europa
nach dem Ersten Weltkrieg. Insbesondere stellte er heraus, dass zwar Antisemitismus ein Kenn-
zeichen jeder volkischen Bewegung gewesen sei, nicht aber jede antisemitische Gruppierung ohne
Weiteres als volkisch eingeordnet werden konne. Ferner betonte er die Wichtigkeit der Unterschei-
dung zwischen volkisch-konservativen und faschistischen Bewegungen. Weiter machte Po/s/darauf
aufmerksam, dass fir faschistische Netzwerke nicht nur offizielle Verbindungen, sondern auch
informelle und gegebenenfalls sogar freundschaftlich gewachsene Kontakte von grofler Wichtigkeit
gewesen seien, deren Bedeutung aber in der Forschung haufig unterschatzt werde.

Mit dem Vortrag Dze ,Neue Europdische Ordnung in der japanischen Rechtsgeschichtsforschung von
Dan Sato (Kyoto) wechselte der Fokus zur Rezeption des NS-Rechts in der japanischen Rechtswis-
senschaft, wobei der Referent als Beispiel die Arbeiten des Rechtshistorikers Sazoshi Nishimoto her-
anzog. Die Bedeutung der Deutschen Rechtsgeschichte im Zusammenhang mit geopolitischen
Zielsetzungen des NS-Regimes im Osten Europas sah Nishimoto als Moglichkeit, auch die japani-
schen Expansionsbestrebungen wissenschaftlich zu untermauern. Diese bislang kaum beachteten
Wirkungen der NS-Rechtswissenschaft verdeutlichen die Notwendigkeit einer stirkeren Einbezie-
hung transnationaler Perspektiven in der rechtshistorischen Forschung.

2. Rechtsbeziehungen zwischen dem NS- und dem Horthy-Regime

Eva Schumann legte sodann in ihrem Vortrag Zwischenstaatliche Zusanmmenarbeit der Rechtswabrer — In-
teraktionen Zwischen dem INS-Regime und Ungarn den Fokus auf den durch Ns-Institutionen geférderten
und gesteuerten wissenschaftlichen Austausch in Europa. In diesem Zusammenhang hob sie die
bis 1942 durch Hans Frank geleitete Akademie fiir Deutsches Recht als Stitte des internationalen
juristischen Austausches besonders hervor. Aber auch andere Einrichtungen wie die Internationale
Akademie fur Staats- und Verwaltungswissenschaften sowie die Bemtihungen zur Schaffung eines
europiischen Kontinentalrechts wurden behandelt.

Auch in Ungarn wurde das NS-Recht mit Interesse zur Kenntnis genommen, wie sich etwa
in einer in der Akademie fir Deutsches Recht eingerichteten Arbeitsgruppe mit deutschen und
ungarischen Wissenschaftlern zeigt. Den INS-Rechtstransfer aus ungarischer Perspektive mit Fokus auf
dem Zivilrecht stellte Eszzer Cs. Herger (Pécs) vor. Dabei ging die Referentin auf die Rezeption
nationalsozialistischer Ideen durch ungarische Rechtswissenschaftler, auch in Bezug auf antijidi-
sche Malinahmen, ein. Herger betonte, dass die Arbeiten der am Rechtstransfer beteiligten Wissen-
schaftler bis heute in Ungarn kaum Aufarbeitung erfahren hitten, so wie auch insgesamt die unga-
rische Sichtweise auf den Nationalsozialismus nur wenig erforscht sei.

Konkretes zwischenstaatliches Handeln war Gegenstand des Vortrags von Gerrit Hamann
(Celle), der Gber Rechtshilfevertrige im Lichte von Krieg und Expansion — Ablanf, Motive und Protagonisten
der deutsch-ungarischen Rechtshilfeverhandliungen 1939—1941 berichtete. Dabei verdeutlichte er, dass das
,Dritte Reich® im Verhiltnis zu seinen Verbiindeten durchaus um die Einhaltung ,,diplomatischer
Gepftlogenheiten® bemiiht war. Fiir zuktnftige Forschung wire interessant, einer eventuellen nati-
onalsozialistischen Beeinflussung dieser Abkommen in Entstehung und Inhalt noch stirker nach-
zugehen.
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3. Transnationale Diskurse zum NS-Recht

Den 6sterreichischen Blick auf das Ns-Staatsrecht stellte Kamila Standigl-Ciechowicz (Wien) in ithrem
Beitrag erehrung — Indiffereng — Missbillignng? Das NS-Staatsrecht im dsterreichischen Rechtsdiskurs vor.
Schon vor 1900 habe deutsches Recht einen starken Einfluss auf die dsterreichische Rechtsent-
wicklung genommen. Ab 1918 habe die Rechtsangleichung jedoch auch dem angestrebten ,,An-
schluss® gedient. Einen weiteren Schwerpunkt legte die Referentin auf die Entwicklungen an 6s-
terreichischen Hochschulen in den 1930er Jahren, wobei sie feststellte, dass bis 1937 weder die
Umwilzungen durch die ,,Machtergreifung® in Deutschland noch das Verbot der NSDAP in Oster-
reich das Angebot von Lehrveranstaltungen zum deutschen Verfassungsrecht grundlegend gein-
dert hitten. Auch wegen staatlicher Repressionen seien Veroffentlichungen Osterreichischer Wis-
senschaftler zum deutschen Staatsrecht bis 1938 selten gewesen.

Péter Techet (Freiburg 1.Br.) sprach uber Car/ Schmitts Reisen nach Ungarn und in das ungarische
Rechtsdenken Anfang der 1940er Jahre, wobei er der Frage nachging, ob und inwiefern Schmitts
Rechtslehren Eingang in ungarische Rechtsdiskurse fanden. Fir Ungarn zentral sei dabei die
,GroBraumlehre® gewesen, die bei einigen Wissenschaftlern Sorge um die Existenzberechtigung
des ungarischen Nationalstaates geweckt hitte. Offen blieb, ob Schmitts Vortragsreisen, bei denen
er als Botschafter der ,,politischen Elite” des Deutschen Reichs fungierte, vor allem politischen
Zwecken dienten oder ob bei seinen Vortrigen der wissenschaftliche Austausch im Vordergrund
stand.

Uber die Entwicklungen im ungarischen Verfassungsrecht referierte nachfolgend Gdbor
Schweitzer Budapest) in seinem Vortrag “I'’he New Direction of Constitutional Law‘— The Echo of German
National Socialist Constitutional Law in Hungary’s Legal Discourses. In welchem Malf3e ungarische Wis-
senschaftler in diesem Bereich Ideen aus dem deutschen Verfassungsrecht zu importieren versuch-
ten, bedarf noch weiterer Forschungen. Jedenfalls wurden durch die ungarischen Verfassungsrecht-
ler antijidische MaB3nahmen nicht grundsitzlich abgelehnt, sondern teils wegen ,,iberwiegender
Interessen der Gemeinschaft™ als verfassungsgemil3 eingestuft. Reaktionen ungarischer Juristen
auf das NS-Rechtssystem wurden auch im Vortrag Reflections on the NS Legal System in Hungary von
Balizs Timdr (Budapest) aufgegriffen, allerdings zeigte sich hier erneut, dass fiir ein Gesamtbild
weitere Forschungen dringend notwendig sind.

4. Entrechtung der jiidischen Bevolkerung in transnationaler Perspektive

Das votletzte Panel, das sich der Entrechtung der judischen Bevolkerung widmete, verdeutlichte
in eindrucksvoller Weise die Radikalitit des Antisemitismus sowie die Bereitschaft zur Mitwirkung
an der Vernichtung der europdischen Juden tiber die Grenzen Ns-Deutschlands hinaus.

Dabei stellte Miloslay Szabo (Bratislava) in seinem Vortrag Der Antisemitismus in Zentraleuropa
gwischen den Weltkriegen — Semantik, soziale Praxis, politische Programmatik die These auf, dass durch eine
wihrend des Ersten Weltkrieges erfolgte Radikalisierung Antisemitismus transnational zur sozialen
Praxis erwachsen sei. Von besonderer Bedeutung in der nachfolgenden Diskussion war die spiter
erneut relevante Frage, inwieweit man Antisemitismus als Hauptfaktor fiir antijiidische Maf3nah-
men benennen kénne und welche anderen Beweggriinde eine Rolle spielten.

Ivdan Haldsz (Budapest/Kosice) sprach anschlieBend Uber Political Systen and Anti-Jewish Laws
in Slovakia during the Second World War. Dabei betonte er den starken Wandel des Landes von einem
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Staat mit rechtlicher Gleichberechtigung jidischer Birger zu einem Regime, welches etwa 57.000
Juden in deutsche Konzentrationslager deportierte. In der sich anschlieBenden Diskussion wurde
die Besonderheit der antijidischen Mal3nahmen in der Initiierung der Judenverfolgung durch die
Slowakei noch vor der deutschen Besatzung gesehen. Offen blieb, inwiefern auch in der Slowakei
eine Beeinflussung der ,,Judengesetzgebung® durch Ns-Gesetze stattgefunden hat.

Uber die ungarische ,,Judengesetzgebung® zwischen 1938 und 1944, welche sich teilweise
am deutschen Recht orientierte, referierte [eronika Lehotay (Miskolc) in threm Vortrag Entrechtung
der Juden in der ungarischen Gerichtspraxis. In den Mittelpunkt stellte Lehozay aber die Frage, inwiefern
den ungarischen Gerichten bei der Judenverfolgung eine beschleunigende oder eine bremsende
Wirkung zukam und beantwortete diese dahingehend, dass beides der Fall gewesen sei. Interessan-
terweise sah die Referentin in der ungarischen ,,Judengesetzgebung® im Jahr 1944 einen ,,symboli-
schen Tribut®, den Ungarn an das ,,Dritte Reich® leistete. Nicht ganz klar blieb in diesem Zusam-
menhang, in welchem Umfang die Zugestindnisse Ungarns an Deutschland neben weiteren Moti-
ven eine Rolle spielten. Mit Blick auf andere europiische Staaten wurde in der Diskussion darauf
hingewiesen, dass judenfeindliche Gesetze nicht ausschliefilich antisemitisch motiviert sein miss-
ten.

Krankheitsbedingt fiel der Vortrag zu den Unterschieden und Gemeinsamkeiten der deut-
schen und ungarischen ,,Judengesetzgebung® von Helen Ahlke Abram (Gottingen) aus. Dieser soll
jedoch im Sammelband erscheinen.

5. Ns-Volksgruppenrecht und ungarische Minderheitenpolitik

Den letzten Abschnitt er6ftnete Timo Marcel Albrecht (Gottingen) mit dem Vortrag Deutsches 1 olks-
gruppenrecht in Donauenropa — Transnationaler 1 ergleich eines NS-Rechtstransfers. Im Sinne des biologisch-
ethnischen Volksverstindnisses im NS-Volksgruppenrecht sei eine zentrale Forderung die Dissi-
milation der Volksgruppen innerhalb der Gesamtbevoélkerung gewesen, die Eingang in eine Viel-
zahl von Rechtsakten verbindeter europiischer Staaten gefunden habe. Der Referent wies dabei
darauf hin, dass trotz der Forderung nach umfassender Selbstverwaltung der Volksgruppen in einer
jeweiligen ,,volksdeutschen Parallelgesellschaft® eine Sezession vom Staat gerade nicht Ziel gewe-
sen sei.

Zsolt Vitari (Pécs) sprach im Anschluss tiber Ungarns Minderheitenrechtler der Horthy-Ara —
Verbindungen zum ,Dritten Reich® und ibre Haltungen zum INS-1 olksgruppenrecht. In einer Zeit der neuen
Wirkungsgroe von Minderheiten habe der Fokus der Wissenschaftler auf deren Integration und
Schutz gelegen. Wegen mangelnder Sanktionsméglichkeiten sei der Volkerbund daftir als ungeeig-
net befunden worden. Eine Orientierung am NS-Volksgruppenrecht sei in Ungarn jedoch verwor-
fen worden. Seit den 1940er Jahre sei das Minderheitenrecht durch den ungarischen Staat sogar als
Bedrohung fiir die nationale Souverinitit angesehen worden, u.a. weil eine stirkere Bindung der
deutschen Minderheit an NS -Deutschland statt an Ungarn beftrchtet wurde.

Ebenfalls zur Frage der Behandlung der Minderheiten referierte Norbert Spannenberger
(Leipzig) in seinem Vortrag Der erste Basch-Prozgess 1934 juristische Abndung politischen Engagements. Der
spitere Volksgruppenfihrer der deutschen Minderheit in Ungarn, Franzg Anton Basch, war aufgrund
diverser, im Grunde harmloser AuBerungen wegen Schmihung des ungarischen Staates angeklagt
worden. Nach Spannenberger wurde Basch als politisches Prizedenzopfer bewusst ausgesucht.
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Inwieweit der Basch-Prozess im Deutschen Reich rezipiert und méglicherweise auch instrumenta-
lisiert wurde, blieb offen.

Mittwoch, 29. Méarz 2023
Alte Mensa, Wilhelmsplatz 3

D. Entrechtung der jiidischen Bevalke-
rung in transnationaler Perspektive
Moderation: Dr. Maria Rhode

9.00 Dr. Mileslav Szabd (Bratislava)

Der Antisemitismus in Zentraleuropa zwischen
den Weltkriegen = Semantik, soziale Praxis,
politische Programmatik

9.45 Prof. Dr. lvan Halasz (Budapest/Ko3ice)
Political System and Anti-Jewish Laws in Slovakia
during the Second World War

10.30 Kaffeepause

11.00 Helen Ahlke Abram (Géttingen)
Audengesetzgebung” im deutsch-ungarischen
Vergleich

11.45 Dr. habil. Veronika Lehotay (Miskolc)
Entrechtung der Juden in der ungarischen
Gerichtspraxis

12.30 Mittagspause

Raffe[dutymafnahmen in Ungon.

Der hilcglih yum _ Dijegefpan von Bubapeft gewihlte
behannte fiihrer dec Raffen[chunbewegung, Endee, hat weil-
areifende Mapnahmen jur Teinigung des  Dermoltungs-
appatates oon politify unjuoerldffigen und raffefeemden
Elementen angeorbnet.  Riccyu gehdrt bie Forberung bes
TMadyweifes ber arifdien Abftammung bis 5u ben Grof-
eltern und die Prifung dec politifdhen Decgangenheit dee
Teamten.

ferner hat der Disege[pan jahleeiche Difsiplinaroeefahren
gegen Beamte des ihm unter(ieliten Derwaltungsapparates
angeordnet.  Scin Dorgehen hal, wic nidyt anders 5u ec-
warten war, heftige Angrifie der jidifden und der macrifti-
fthen fireife heroorgerufen.

Mitteilungsblatt des NSRB 1938, 5. 38

Volksgruppenfiihrer Franz Anton Basch (1340)

E. NS-Volksgruppenrecht und ungarische
Minderheitenpolitik
Moderation: Dr. Stefan Hordler

14.00 Timo Marcel Albrecht (Gottingen)
Deutsches Volksgruppenrecht in Donaueuropa =
Transnationaler Vergleich eines NS-Rechts-
transfers

14.45 Dr. habil. Zsolt Vitari (Pécs)

Ungarns Minderheitenrechtler der Horthy-Ara —
Verbindungen zum , Dritten Reich™ und ihre
Haltungen zum NS-Volksgruppenrecht

15.30 Kaffeepause

16.00 Apl. Prof. Dr. Nobert Spannenberger
(Leipzig)

Der erste Basch-Prozess 1934: juristische
Ahndung politischen Engagements

16.45 Dr. Patricia Dominika Niklai (Pécs)
Ungarns Assimilationspolitik im Kultur- und
Bildungsbereich = Eine Analyse von Rechtsetzung
und Rechtspraxis

17.30 Abschlussdiskussion

Die international und interdisziplindr besetzte
Tagung bildet den Abschluss der von der
Alexander von Humboldt-Stiftung geférderten
Forschungskooperation , Theorie und Praxis der
Entrechtung in der zweiten Halfte der Horthy-
Ara im Vergleich mit dem NS-Regime”, die seit
2019 zwischen Pécs (Prof. Dr. Eszter Herger)
und Gottingen (Prof. Dr. Eva Schumann)
besteht. Mit der Abschlusstagung sollen
einerseits Ergebnisse der gemeinsamen Arbeit
aus den vergangenen lahren prisentiert und
andererseits die Forschungsperspektive auf
andere (vor allem) mitteleuropdische Lander
erweitert werden.

Wir danken folgenden Einrichtungen fir die
finanzielle Unterstitzung der Tagung:

Alexander von Humboldt-Stiftung

Gittinger Vereinigung zur Pflege der
Rechtsgeschichte e.v.

Universitdtsbund Gottingen e.V.

Anmeldung zur Tagung bis 10. Mirz 2023

Prof. Dr. Eva Schumann

Institut fir Grundlagen des Rechts
Abteilung fir Deutsche Rechtsgeschichte
und Birgerliches Recht

Weender LandstraRe 2, 37073 Gottingen
+49 (0)551/39-27444
lehrstuhl.schumann@jura.uni-goettingen.de

GEORG-AUGUST-UMIVERSITAT
GOTTINGEN

Im letzten Vortrag der Tagung gab Patricia Dominika Niklai (Pécs) einen Einblick in Ungarns
Assimilationspolitik im Kultur- und Bildungsbereich — Eine Analyse von Rechtssetzung und Rechtspraxis. Im
Zentrum des Vortrags standen die schulpolitischen Maflnahmen des ungarischen Staates zur Assi-
milation von Minderheiten, insbesondere in das von Seiten des zustindigen Ministeriums durch-

gesetzte einheitliche Bildungssystem.
6. Fazit

Im Zusammenspiel von Vortrigen und Diskussionsbeitrigen verdeutlichte die Tagung neben zahl-
reichen Wechselbeziechungen zugleich die bis heute bestehenden Liicken in der Aufarbeitung von
antijidischen Maf3nahmen und volkischen Tendenzen tiber das nationalsozialistische Deutschland
hinaus. Insbesondere die Perspektiven verschiedenster Staaten, gerade Ungarns, bzw. ihrer
(Rechts-)Wissenschaftler auf das NS-Recht, dessen Reflexion und Rezeption bediirfen weiterer
Untersuchungen durch die rechtshistorische Forschung. Erst dann kann ein Gesamtbild zur da-
maligen Bedeutung und Rezeption des Ns-Rechts gezeichnet werden. Ein erster Aufschlag zu den
transnationalen Perspektiven kann im Tagungsband nachgelesen werden, der Anfang 2024 — auch

als Open Access-Publikation — erscheinen soll.
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KRAUSZ Bernadett Dor: 10.15170/DIKE.2023.07.01.17
Doctoral Candidate, PTE AJK
Junior Judge, Tribunal of Zalaegerszeg

Report on the Family Law Workshop VI

The Family Law Workshop was organised for the sixth time on June 7, 2023 by the Dezs6é Markus
Comparative Legal History Research Group of the University of Pécs (Prosfessor Eszzer Cs. Herger)
and the Department of Civil Law, as well as the Institute of Civil Sciences of the University of
Szeged (Associate Professor _Andrea Hegedsis), which since 2018 has regularly given experienced and
new, domestic and foreign professionals the opportunity to analyse current problems in the field
of Family law and Child Protection with regard to their historical development, legal connections,
and the harmony between theory and practice. Each time the workshop is bilingual (English and
Hungarian), and the materials written in the language opposite to the language of the given
presentation help the participants to fully understand the topic. The meetings of the two
professional workshops also provide a good example of how much the scientific discussion
following each section can contribute to a multi-faceted approach to an issue, and thus to the final
shaping of the studies reporting the research results.

Mirta Girgg, Head Professor of the Institute of Civil Sciences of the University of Szeged
and T7bor Nochta, Head Professor of the Civil Law Department of the University of Pécs, opened
the workshop and greeted the participants. In the first section of the conference, lectures were
given on the topics ‘Partnership forms — Family — Legal effects’, and in the second section on
‘Current challenges and possible answers — The best interest of the child’.

Doctoral Student Rdbert Kasuba (Szeged), in English, entitled New Features and Regulatory
System of the Marriage Act’ presented the Act XXXI of 1894 on Marriage, which introduced
compulsory civil marriage, one of whose goals was to strengthen the institution of marriage legally
and morally. He pointed out that with the introduction of compulsory civil marriage, the parties
could marry according to their religious and denominational rules, and the state ensured the
peaceful coexistence of church and state rules by creating substantive legal rules, because providing
optional civil marriage would have given additional rights for the denominations on the one hand,
and would have led to double registration (state and church) and the questioning of the authenticity
of state registers. He touched on another innovation of the Marriage Act, namely the dissolution
of marriage, which was another form of termination of marriage in addition to the death of the
spouse, detailed the conditional and unconditional grounds for dissolution, the principle of fault,
and the transfer of marital legal disputes to the jurisdiction of the state.

Doctoral Student Sandor Nagy (Szeged) presented under the title of ‘MAMI, who Connects and
Separates (the Family Law Aspects of Artificial Intelligence)’, in which he outlined the possibility of
introducing artificial intelligence into the process of marriage and divorce. According to his idea,
in the marriage process, the compliance of the electronic claims with the legal conditions will be
checked by an artificial intelligence-based system (MAMI), which can even replace the registrar, and
then it electronically transmits the marriage certificate to the spouses. During the divorce, MAMI
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could order the dissolution if an agreement was reached, but he emphasised that in other cases,
artificial intelligence could be used as part of the preparatory activity, since the human factor cannot
be omitted. According to his point of view, in the not-too-distant future, artificial intelligence will
also be used in marriage and divorce proceedings.

In her presentation entitled Practical Problems of the Application of the Marital Property Acquisition
Regime’, University Professor Eszzer Cs. Herger (Pécs) pointed out the difficulties of the interpretation
concerning both matrimonial property law and cohabitation property law. She believes that the
spread of the marital property acquisition regime in contractual matrimonial property law has not
been implemented in practice since its entry into force of the Civil Code, mainly, because it is
difficult or impossible for legal practitioners to understand the application of the statutory marital
property regime (based on the principle of community property) division rules to the marital
property acquisition regime (based on the principle of separation of property), which the legislator
had a reference regulation on. In the meantime, the correct interpretation of the marital property
acquisition regime would be urgent, because, in her opinion, the statutory marital property regime
— despite the legislator’s best intentions — struggle with difficulties arising from the structure of the
system.

Judge Kinga Csdszar, who earned a PhD at the Family Law School in Pécs, spoke about
‘Certain Procedural and Substantive 1 egal Issues in Lawsuits Related to Matrimonial and Cobabitation Property
Lawsuits’, during which she emphasised that the courts are short of by statutory marital property
regime lawsuits, and compared to those, the number of marital property acquisition regime lawsuits
is even smaller. In relation to the marital property acquisition regime, she emphasised the
examination of the concept of cohabitation as one of the practical problems. According to her
point of view, the emotional relationship is usually not disputed between the parties, however, the
other two legal conditions, such as the existence of a joint household and the economic community,
raise several legal application questions, especially considering that the economic community is not
an exact concept.

Junior Judge Bernadett Kransg, Doctoral Candidate (Pécs) addressed the ‘Practical Issues Related
to Child Support’ during the determination of the amount of child support, the conditions for
changing it, and its implementation. Regarding the issues of child support, she presented the range
of child-related expenses that can be taken into account when determining child support, the
possible legal basis for the modification, as well as the problems related to implementation, with
particular regard to the fact that the introduction of the general minimum would be in the best
interest of the child, as well as the amount adjusted to the expected income of the obligated parent
of child support, however, this would not be enforceable in all cases according to the rules of
enforcement law.

In her presentation “The Enforcement of the Rules of Parental Support in Judicial Practice in Some
Cases’, Associate Professor Andrea Hegediis (Szeged) presented parental support based on two
precedent-setting decisions of the Curia, focusing on its conditions, with particular regard to the
content of unworthiness and self-inflicted conditions.

Assistant Professor Katalin 1 isontai-S3abd (Szeged) presented in English “The Recent
Modifications in the Civil Code for the Best Interest of the Child’ concerning the changes as of 1 January,
2022, focusing on the problems of its practical implementation, such as shared custody, the fact
that the court can also order joint parental custody at the request of one of the parties, if it is in the
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best interests of the child, as well as the fact that the procedure for changing visitation rights is
within the jurisdiction of the courts and the during visitation, the child’s personal documents must
also be handed over to the party entitled to visitation, and that the courts must inform the minor
child that he or she can make a statement in legal proceedings on issues concerning him or her.
She emphasised that the courts have an important task in that they must pay special attention to
the best interests of the child in the relevant procedures so that the introduced amendments are
effective.

Trie Giang Huynh Thi (Assistant Professor, Can Tho University Vietnam / Doctoral
Student, Pécs) spoke about the compatibility of Vietnamese law with International law in terms of
protecting the rights and interests of children in cases related to parental divorce in her presentation
entitled ‘The Children’s Best Interest in Vietnamese Divorce Law’. She presented the implementation of
legal harmonisation based on the criteria of parental custody, its modification, visitation rights and
child support.

Associate Professor Mdrta Gyengéné Nagy (Szeged) in her lecture entitled Natives in the Digital
Jungle (the Child Protection Aspect of the Child’s Right to Digital Self-determination)’ examined whether we
can talk about child well-being and digital well-being without examining the child’s well-being, she
touched on the digital future of children, emphasised the role of quality state involvement and the
provision of human and material resources. According to her point of view, digital well-being
requires a holistic interpretation together with the right to economic, social well-being and the
child’s well-being.

Judge Enikd Gothardi, Doctoral Candidate (Pécs), elaborated in the presentation New Rules
and Practical Issues of Hearing the Child’ that the amended Civil Code requires the courts to notify the
child who has the capacity to make a statement about the possibility of making a statement. The
existence of its capacity can be determined individually in each case. In her opinion, one of the
problems was the fact that initially the notices were of different scope and style, then with the
involvement of psychologists, the recommended central samples according to age groups were
prepared, with which it is also advisable to inform the parents about the reason and significance of
the notice at the same time. One of the main problems she highlighted was that it is not possible
to foresee how emotionally burdensome it will be for the child to make a statement, as well as how
much the parents will try to influence the child in order to win the case. Furthermore, since the
child has to be informed that the statement must be presented to the parents, it is questionable
how much the child dares to speak honestly, however, if the child’s statement is not presented to
the parties by the court, it raises procedural guarantee questions and assumes a high degree of trust
towards courts.

Bedita Zsdfia Dudds Attiliné Korinek, Teaching Assistant (Pécs), presented a serious case of
parental alienation in her presentation ‘Dilemmas Related to Parental Alienation in a Specific Case’, and
described the symptoms that appear in the child’s behaviour. The instrument of parental alienation
is the child, the goal of which is the destruction and incapacitation of the other parent, which can
occur at different (mild, moderate, serious) levels. According to her point of view, the time factor
is of particular importance in solving the problem, as well as equipping law enforcement officers
and authorities with adequate knowledge so that they can use the most effective procedure to
protect the child from parental alienation.
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In the presentation Family and Child Protection Activities of Victim Support Centres’, Assistant
Professor Barbara Katalin Herke-Fabos (Pécs) presented the development of the current form of
victim support, the system of victim support and the child protection signal system. She explained
that the most important tasks of victim Support Centres include the prevention of victimisation,
victim assistance, and coordination in order to avoid repeated victimisation; she also emphasised
that in the design of these centres, efforts should be made to avoid the office milieu, to use a
friendly colour tone, to use comfortable furniture, to create specific rooms and a park of diagnostic
equipment. In the area of victim outreach, she emphasised the need for anonymity, the role of the
police, and the need to promote the forms of service to law enforcement and lay audiences.

After the professional exchange of ideas following the presentations, .Andrea Hegediis
summarised the professional lessons learned from the workshop and expressed her hope that the
Pécs-Szeged cooperation in the field of Family Law and child protection can continue in the future

in front of an even greater professional publicity.
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