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Betlin 1938: Aus den Lehrjahren des Elemér Pélay'

Berlin 1938: From the Apprenticeship Years of Elemér Polay

The study by the Hungarian Romanist Elemér Polay on the NS legal concept and Roman law’ is to be regarded
as a valuable source of contemporary and scientific history. The anthor offers a good overview of Nagi legislation
that objectively informs Hungarian readers then and now, but he takes a critical look at some of the results of this
legislation as well. Pdlay demonstrates the endangered situation of Roman law: he conrageously fights for the
mportance of the discipline to which he has felt called since his youth. His arguments in the context of his stay in
Berlin and bis contacts with Panl Koschaker also deserve international interest. If one compares Koschaker’s ‘Krise
des romischen Rechts® (‘Crisis of Roman Law’) with Pdlay’s ‘NS Legal Concept and Roman Law’, striking
parallels, but also differences, can be identified. Polay makes arguments that can also be found in Koschaker’s
writing. These indirect allusions show that Pdlay was integrated in Koschaker’s seminary, knew his opinion, and
internalized it. However, Pdlay also sharply criticized Nazi legal fignres. 1t is likely that Polay was enconraged by
him to put these thoughts on paper and that he witnessed relevant critical debates in Koschaker's environment. In
Pdlay's lines, Koschaker's convictions as a private individual should be echoed, althongh Koschaker, as a Berlin
professor, did not dare to advocate these theses in public.

Keywords: Elemér Pilay, Panl Koschaker, Roman law in the interwar Germany, national socialist legal
concept

1. Paul Koschaker und seine Schiiler

Am 19. April 1879 in Klagenfurt geboren, begab sich Pau/ Koschaker beinahe selbstverstindlich
(wie so viele Kirtner bis heute) zum Studium nach Graz.> Zunichst immatrikulierte er sich fiir
Mathematik, aber bereits nach wenigen Semestern wechselte er zur Rechtswissenschaft. Das
rémische Recht wurde damals von Awugust Tewes und Gustav Hanansek betreut; sie durften das
Interesse des jungen Koschaker fiir diese Disziplin geweckt haben.” Auch Legpold Wenger wirkte als
Privatdozent zu dieser Zeit in Graz: Es ist bekannt, dass Koschaker im Jahre 1901 seine Vorlesung
Ergebnisse der Papyrusforschung“ besuchte.* 1903 beendete er sein Studium bei Hanausek mit dem

I Die Grundlage des Manuskripts erschien in STEPPAN — HOLCMAN — HERGER (Hg.), Festschrift Gernot Kocher
zum 80. Geburtstag 177-193.

2 BEGGIO, Koschaker 33-35.

3 WESENER, Koschaker 273.

# WESENER, Koschaker 273-274; NEUMANN, Koschaker in Ttbingen 23.
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doctor utriusque iuris (sub auspiciis imperatoris); anschlieBend ging er nach Leipzig, um seinen
Forschungshorizont bei Ludwig Mitters zu erweitern. Er habilitierte sich 1905 in Graz mit einer
prozessrechtlichen Arbeit (Translatio indicii. Studien zum rémischen Zivilprozess, Graz 1905). Es
folgte bereits 1908 ein Ruf an die Universitit Innsbruck als extraordinarius, aber bald darauf bot
thm die Deutsche Universitit Prag den Lehrstuhl eines ordinarius an, deshalb entschied er sich fiir
Prag’ Im akademischen Jahr 1914-1915 findet man Koschaker bereits am Lehrstuhl fiir
Romisches und Birgerliches Recht in Frankfurt a.M., wo er aber auch nicht lange verweilte. 1915
nahm er einen Ruf an die Universitit Leipzig an, wo er zum Ordinarius fir Deutsches
Birgerliches Recht ernannt wurde. Leipzig bot eine anregende akademische Umgebung fiir seine
beginnende Forschungen zum Keilschriftrecht.” Er traf auf exzellente Kollegen, mit denen ihn
eine fruchtbare Zusammenarbeit verband (etwa Benno Landsberger). Zwei weitere Rufe (Wien 1925
und Miinchen 19206) zeigen, dass er im deutschsprachigen Raum allgemein anerkannt war. Die
Ablehnung dieser Rufe ist wiederum ein Zeichen seines allgemeinen Wohlbefindens in der
motivierenden Atmosphire der Leipziger Universitit, der er treu bleiben wollte.

Leider wurde dieses ,wissenschaftliche Idy//* durch die Tagespolitik bald zerstort. Immer mehr
Kollegen wurden wegen ihrer jiidischen Abstammung entlassen, oft auch ins Ausland gejagt.’
Koschaker schreibt: ,,Das Nationalsozialismus hat das alles zerstirt ... Ich fubr nach Berlin, um mich beim
Reichsminister zu beschweren.® Seine Beschwerden blieben wirkungslos, aber es wurde ihm ein
gerade vakanter Lehrstuhl angeboten: Der Lehrstuhl fir Romisches Recht und Vergleichende
Rechtswissenschaft an der Friedrich-Wilhelms-Universitit Betlin.” Es handelte sich um den
legendiren Lehrstuhl, den Friedrich Carl von Savigny von 1810 bis 1842 innehatte. Den konnte er
nicht ausschlagen, im Jahre 1936 wechselte er nach Berlin.

Dortt hat er bald ein ,Seminar fiir Rechtsgeschichte des Orients* gegrindet, um Studenten und
Nachwuchswissenschaftler mit seiner neuen Forschungsrichtung vertraut zu machen. Daran war
besonders neu und reizvoll, dass er die Altorientalistik mit der Entwicklung des altgriechischen
und des rémischen Rechts immer wieder in Verbindung brachte." Seine Seminare wurden auch
von auslindischen Gisten fleiBig besucht. Man findet in der Teilnehmerliste Namen, die spater
die romischrechtliche Forschung in Europa fiir Jahrzehnte geprigt haben, etwa Antonio Guarino
oder Emilio Betti."

Koschaker hat gehofft, dass er in der Reichshauptstadt ein starkes Zentrum fur
Altorientalistik aufbauen koénne. Sein Anliegen wurde jedoch vom Reichsministerium nicht
gefordert — 1940 wurde das Seminar endgiiltig aufgelost.”” Er selbst erinnert sich spiter mit
Bitterkeit an die Berliner Jahre: ,, Persinlich habe ich mich in Berlin nicht wobl gefiibit. ... Dazu kam die an
der Universitdt der Reichshauptstadt besonders intensive Nazifiziernng, die mich noch mebr vereinsamte als die

5> Die Universitit Prag gehorte damals zu den besten Universititen des deutschsprachigen Raumes.

6 KOSCHAKER, Forschungen 188—201; PFEIFER, Keilschriftrechte und historische Rechtsvergleichung 11.

7 Vgl. dazu etwa ERNST, Schulz, 105 ff. Uber das Leben und Werken namhafter Romanisten unter totalitirer
Herrschaft berichtet das von Kaius Tuori gefihrte Grol3projekt ,,Reinventing the Foundations of European 1.egal Culture
1934-1964”.

8 KOSCHAKER, Selbstdarstellung 117.

9 BEGGIO, Koschaker 64—67.

10 R1ES, Koschaker 608 ss.; VARVARO, La ,antike Rechtsgeschichte® 303-315.

T LABRUNA, Antonio Guarino 1-24 und 25-72.; MAZZOLA, Elenco 1-24 und 25-72.

12 NEUMANN, Koschaker in Tibingen 23—24.
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Grilfe der Stadt fiir sich.” Seine Enttiuschungen fithrten dazu, dass er 1941 einen Ruf an die
Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen angenommen hat.

2. Ein treuer Schiiler aus Ungarn

Elemér Pélay, der bedeutendste und auch international bekannteste ungarische Romanist der
Nachkriegszeit, ist 1915 in Zombor (Stidungarn) geboren. Nach den Pariser Friedensvertrigen
musste seine Familie alles verlassen und fliehen; ein neues Zuhause fand sie in Miskolc
(Nordostungarn)." Pélay hat auch sein juristisches Studium in Miskolc, an der Evangelischen
Rechtsakademie absolviert und das Rigorosum aus Staats- und Rechtswissenschaften an der
Erzsébet-Universitit in Pécs abgelegt (doctor utrinsque inris).” Unmittelbar nach seinem Ius-
Studium konnte er mit einem Stipendium seiner alma mater eine Forschungsreise nach
Deutschland antreten. Seine Destination war Betlin, wo er sich an der Friedrich-Wilhelms-
Universitit namhaften Professoren des romischen Rechts und der Wirtschaftsgeschichte
anschloss.'® Er war regelmiBiger Teilnehmer der Vorlesungen und Seminare von Pan/ Koschaker
und Werner Sombart. Kurz nach seiner Rickkehr verdffentlichte er einen 87-Seiten starken
Aufsatz mit dem Titel ,.A német nemzeti sgocialista jogfelfogds és a romai jog“ [Das deutsche
nationalsozialistische Rechtskonzept und das rémische Recht]."”

3. Krisenjahre fiir das rémische Recht

Es ist bekannt, dass das romische Recht bereits frith von der NSDAP ins Visier genommen wurde.
Dazu hat das Parteiprogramm (Punkt 19) von 24. Februar 1920 den Ton angegeben: ,,Wir fordern
Ersatz fiir das der materialistischen Weltordnung dienende romische Recht durch ein dentsches Gemeinrecht“'®
Es wurde immer wieder verlangt, dass das romische Recht von den Universititen zurtiickgedrangt
werden soll, um einem neuen, aus germanischen Wurzeln herrihrenden ,,Gemeinrecht™ Platz zu
machen."” Das zu schaffende neue Recht sollte die Werte und Ziele der NSDAP vertreten und die
Grundlage der juristischen Ausbildung und Forschung bilden. Die im Parteiprogramm
artikulierte Drohung gewann nach 1933 ecine neue, gefihrliche Dimension, die sich Jahr fir Jahr
in konkreten Anordnungen an die Universititen manifestierte. Im Januar 1935 wurde an den
deutschen Universititen ein neuer Studienplan eingefiihrt, der von Eckbardt ausgearbeitet
wurde.”’ Die markanten Parolen stammten aus seiner Feder: ,,Noch immer lebt die deutsche

Rechtswissenschaft in den Gedankengdngen des romisch-gemeinen Rechis. . ., die geistige Grundhaltung wird heute

13 KOSCHAKER, Selbstdarstellung 118. Zu den Siuberungen an den Juristischen Fakultiten s. vor kurzem ERNST,
Schulz 105 ff.

14 JAKAB, Roman law 165-166.

15P. SZABO, A Debreceni Tudomanyegyetem 406.

16 JAKAB, Tudo6s és kora 17-32.

17 POLAY, A német nemzeti szocialista jogfelfogis és a rémai jog.

18 BEGGIO, Koschaker 224 ff.

19 PIELER, Das romische Recht 428 ff., 435 ff.; STOLLEIS, Fortschritte der Rechtsgeschichte 178 ff.

20 ECKHARDT, Studium der Rechtswissenschaft.
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noch durch das Pandektensystem bestimmt. Diesemr System gilt unser Kampf.“ Das romische Recht blieb
zwar noch im Unterricht, aber mit stark reduzierter Stundenzahl.”

Der deutsche , Zeitgeist™  zeigte seine Auswirkungen auch in der ungarischen
Hochschullandschaft. Damals wurde das romische Recht an den ungarischen Universititen noch
zwei Semester lang in jeweils acht Wochenstunden gelesen. Damit nahm es einen wesentlichen
Anteil der Juristenausbildung ein. Vertreter der ungarischen Romanistik versuchten gegen den
Wind zu ankimpfen — ihre Uberzeugung von der Bedeutung des rémischen Rechts haben sie in
den Jahren 1936-1941 in mehreren Publikationen kundgetan (Nandor Orids, Kalmain Személyi,
Albert Kiss).” In den Tagen vom 10. bis zum 16. Dezember 1936 wurde ein Nationaler Kongress
tiber Hochschulunterricht veranstaltet, wo das réomische Recht hart angegriffen wurde. Allein der
Auftritt von Gdbor Viadir (dem spiteren Justizminister) konnte das romische Recht
voriibergehend retten.” Er reagierte mit Kritik auf den starken deutschen Einfluss und wies auf
dessen Verankerung in tagespolitischen Parolen hin; er warnte nachdricklich vor einer
Gberstirzten Nachahmung. Der Einfluss des nationalsozialistischen Konzepts erreichte auch auf
anderen Kanilen Ungarn. Die Akademie fiir Deutsches Recht pflegte intensive Kontakte zu den
ungarischen Juristen. Es wurde auch eine ,, Arbeitsgemeinschaft fiir dentsch-ungarische Beziehungen ins
Leben gerufen, um ‘echtsvergleichende‘ Forschungen zu motivieren. Im Juni 1935 traf eine reich
bestiickte Delegation deutscher Juristen in Budapest ein, um unter der Leitung von Walter Racke”
die nationalsozialistischen Ideen populirer zu machen.

4. Reflexionen — Koschaker und Poélay

Die zunehmenden Angriffe der NSDAP auf das romische Recht haben Paw/ Koschaker dazu
bewegt, im Dezember 1937 einen Vortrag zu dieser Problematik an der Akademie fir Deutsches
Recht anzukiindigen.” Die schriftliche Fassung dieses Vortrags wurde 1938 im ersten Band der
Schriften der Akademie fiir Deutsches Recht veréffentlicht (herausgegeben vom Prisidenten der
Akademie fir deutsches Recht, Reichsminister Dr. Frank, Gruppe ,Rimisches Recht und fremde
Rechte®). Die von Koschaker ,,Kampfschrift genannte 87 Seiten starke Studie fithrt unter dem Titel
wDie Krise des romischen Rechts und die romanistische Rechtswissenschaft” eine lange Liste von gut
Uberlegten Argumenten an, die fir die Erhaltung des rémischen Rechts in Studienplan und
Forschung plidieren.

Mehrere Romanisten, vor allem junge Dozenten, begeisterten sich damals fiir die Ns-
Rechtsauffassung. Koschaker versuchte jedoch — im Rahmen des Méglichen — dagegen und fiir die

2 FRASSEK, Steter Tropfen 294 ff.

22 ORIAS, A rémai jog 7-8; SZEMELYT, Keresztény eszmék; KIss, A rémai jog receptiéja — insbesondere ab S. 9. Val.
auch POLAY, A rémai jog oktatasa 17-18.

23 VLADAR, El&sz6 TV.

24 HERGER, Az igazsigossag 99. erwihnt Zoltan Magyary, O Mikecz,Istvan Oswald, Jozsef Stolpa, Géza Toreky,
Gabor Vladar und Laszlé Radocsay.

%5 Raeke war Reichstag-Abgeordnete, und Prisident des Deutschen Anwaltsvereins, vgl. HERGER, Az igazsigossig
97-98. Er hat sich insbesondere in der rassistischen Sduberung der deutschen Anwaltskammer hervorgetan.

26 Die Akademie fiir Deutsches Recht wurde von Hans Frank 1933 in Minchen gegriindet und existierte bis 1945.
Sein deklariertes Ziel war ,,die Neugestaltung des dentschen Rechtstebens zu fordern und in Verbindung mit den fiir die Gesetzgebung
gustandige Stellen das nationalsozialistische Programm auf dem gesamten Gebiet des Reiches gu verwirklichen ©
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rémischrechtliche Tradition einzutreten. Im Rahmen des Mdglichen, weil er ja den Berliner
Lehrstuhl bekleidete und seit 1936 auch unter die (arisierten) Herausgeber der Zeitschrift fir
Savigny Stiftung, Romanistische Abteilung, aufgenommen wurde.” Infolge seiner Amter durfte
er ja keinen allzu scharfen Ton anstimmen.

Er kritisiert das Parteiprogramm oder den Studienplan Eckhardts keineswegs offen. Auf
einer abstrakten, von der Tagespolitik abgehobenen Ebene bewertet er die Lage des romischen
Rechts, um die nationale und internationale Bedeutung des Faches zu betonen. ,,Was bedeutet das
romische Recht und die romische Rechtswissenschaft dem beutigen und insbesondere dem dentschen [uristen?* —
lautet die zentrale Frage seiner Ausfiihrungen.® Die Argumentation setzt bei der
Reichskammergerichtsordnung von 1495 ein, aber die Akzente des traditionellen Kanons werden
etwas verlegt. Nach Koschaker war nicht die damalige Rezeption des zus commune das wichtigste
Element fiir das Fortleben des romischen Rechts. Ausschlaggebend war eher die ,Romudee’, der
politische und kulturelle Beitrag des Imperium Romanum zur Entstehung der Staats- und
Rechtsordnungen von Buropa. ,,Die Romidee reicht in die 1 olkerwanderungszeit zuriick. Das ronzische
Imperinm war nicht blof§ eine Herrschaft iiber willkiirlich usammengeballte 1 dlker, es war vielmehr ein
Herrschaflssystem, das, in Jahrbunderten anfsebant, die Kulturwelt des Altertums umfasste.‘® Das antike Rom
stiftete ein wichtiges politisches Konzept. Das Imperium hat ein Herrschaftssystem aufgebaut,
das die ganze , Kulturwelt” der Antike in ein grofB3es Reich integrierte. Diese ,Romidee’ blieb auch
nach dem Fall Roms der Inbegriff von Staatskunst: Auch Byzanz und das Heilige Romische
Reich Karl des GroBen haben sich danach definiert. ,,Zwei Séulen, die freilich i Lauf der Geschichte
vielfach anseinander und gegeneinander strebten, waren es, die dieses Enropa als das Gebiet der abendlandischen
Christenbeit trugen: die Kirche und das Kaisertum.”™ Das frinkische Reich und Kar/ der Groffe wurden
oft regnum Europae bzw. rex Europae genannt. Die abendlindische Kultur wurde vom antiken
Konzept von Kirche und Kaisertum gepragt. Auch wenn sich auf diesem Bild spiter Risse
zeigten, blieb die ,Romidee’ die Grundlage der gemeinsamen europaischen Kultur. ,,Die Grundlage
der europaischen Kultur ist das, was die bistorische Forschung heute die Romidee nennt, unter welchenr Namen sie
alle Einwirkungen der Reichs- und Weltkultur des rimischen Imperiums anf die 1 olkerwelt des Abendlandes
usammenfasst.”™

Die politische ,Romidee” habe zwar ihren direkten Einfluss im 20. Jh. eingebiif3t, aber die
kulturelle ,Romidee sei weiterhin das zentrale Element der europidischen Identitit geblieben. Urbs
sacra, caput mundi, Roma mater — nicht nur die Kirche, sondern auch die antike Philosophie,
Medizin und Naturwissenschaft hitten die Basis fir die moderne Welt gebildet. Selbst das
rémische Recht sei ecine kulturelle Erscheinung, die unsere europdische Staats- und
Rechtssysteme bis heute prigt.” Die moderne Rechtswissenschaft sei auf die ersten Versuche
eines systematisierten Rechtsdenkens- und Unterrichts zuriickzufithren.”” Von den Humanisten

27 Zur ,Gleichschaltung® der Savigny Zeitschrift vgl. FINKENAUER, Die Savigny-Zeitschrift im Nationalsozialismus 3
ff. und 11-12.

28 KOSCHAKER, Die Krise des Romischen Rechts 1; vgl. auch GIARO, Koschaker sotto il Nazismo 159 ff.

29 KOSCHAKER, Die Krise des Romischen Rechts 10.

30 KOSCHAKER, Die Krise des Romischen Rechts 9.

31 KOSCHAKER, Die Krise des Romischen Rechts 13.

32 KOSCHAKER, Die Krise des Romischen Rechts 13.

33 KOSCHAKER, Die Krise des Romischen Rechts 15.
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Frankreichs und der Niederlande sei dieses Erbe weitergepflegt worden, um seinen Héhepunkt
schlieBlich in der deutschen Pandektistik zu erreichen. Bereits Savigny sei vor allem an einer
systembildenden Dogmatik interessiert gewesen, als er auf dem romischen Recht aufbaute: ,,Die
Rechtsgeschichte als solche war siberhaupt nicht ibr primdres Ziel, sondern nur ein Mittel zu einem anderen
Zwecke, nimlich ur Erkenntnis und um Verstindnis des geltenden Pandektenrechts.”™ Savigny betonte,
dass der Unterricht des romischen Rechts auch in den Lindern mit kodifiziertem Privatrecht
unentbehrlich sei, weil die einzelnen Rechtsinstitute in ihrer Entwicklungstiefe aus den antiken
Quellen erschlossen werden konnten: ,,Das Corpus Luris war der historischen Rechtsschule nicht blof§ ein
geschichtliches Dokument zur Erforschung der Vergangenheit, sondern immer noch ein geltendes Gesetbuch.”™
Die historisch-vergleichende Betrachtung des geltenden Rechts erziehe zu einer kritisch-kreativen
Einstellung, die zur Weiterbildung des geltenden Rechts unerlisslich sei. Die Pandekten-Biicher
von Jhering, Puchta, Dernburg und Windscheid (den Koschaker einen ,zweiten Ulpian“ nennt) erlangten
einen wohlverdienten Weltruhm und tbten einen groflen Einfluss auf die kontinentale und
angelsichsische Rechtswissenschaft aus.” Zweifelsohne habe die Pandektistik ihre unmittelbare
Bedeutung fiir die Rechtspflege mit Inkrafttreten des BGB verloren. ,,Der Pandektenwissenschaft,
scheinbar an mibrem Hohepunkt ibrer Entwicklung, war in der Tat das Riickgrat gebrochen...”” Deshalb
suchte die Forschung nach neuen Wegen — die sich jedoch fir die Rolle des romischen Rechts im
Universititsbetrieb oft eher kontraproduktiv erwiesen. Koschaker hilt aus diesem Aspekt die
Interpolationen-Forschung, aber auch Ieopold Wengers ,antike Rechtsgeschichte™ fir Sackgassen.
Sogar Ludwig Mitteis* |, Reichsrecht und 1V olksrecht®®, das die lokalen Rechte der 6stlichen
Provinzhilfte in die Forschung als gleichwertige Phinomene einbezieht, sei nach Koschaker aus
dem Blickwinkel des Unterrichts eher negativ zu bewerten (obwohl Koschaker in Leipzig Mitteist
begeisterter Schiiler war und ihn sein Leben lang schitzte).” Koschaker hebt hervor, dass durch die
allzu historischen, die Dogmatik beiseite schiebenden wissenschaftlichen Schulen das rémische
Recht in eine ,plendid isolation* gedringt wurde: Die romanistische Forschung sei von ,,ermsten
Krankbheitskeimen befallen.” Allein die Romanisten Italiens hitten den richtigen Weg beibehalten
— meint Koschaker.

Aber die Abkehr vom romischen Recht sei eine gefihrliche Richtung. Nach dem neuen
Studienplan foérderten die deutschen Fakultiten keine Rechtswissenschaft im wahren Sinne des
Wortes, kein kreatives Denken mehr — es wiirden bloB3 ,Praktiker ausgebildet.” Der Staat
interferierte immer stirker im Interesse der . Ausbildung eines Berufsbeamtentums™ jenseits von
wissenschaftlichen Ansprichen: ,, Niwmt man noch hinzu nationale Stromungen, die das rimische Recht als
Feind unseres nationalen Rechts anseben, Punkt 19 des nationalsozialistischen Parteiprogramms, der "Ersatz, fiir
das der materialistischen Weltordnung dienende romische Recht durch ein dentsches Gemeinrecht’ fordert. ‘> Nach

34 KOSCHAKER, Die Krise des Romischen Rechts 24 ff.
35 KOSCHAKER, Die Krise des Romischen Rechts 26.

36 KOSCHAKER, Die Krise des Romischen Rechts 30.

37 KOSCHAKER, Die Krise des Romischen Rechts 42.

38 MITTEIS, Reichsrecht und Volksrecht 1891.

39 KOSCHAKER, Die Krise des Romischen Rechts 42—43.
40 KOSCHAKER, Die Krise des Romischen Rechts 46 ff.
41 KOSCHAKER, Die Krise des Romischen Rechts 63.

42 KOSCHAKER, Die Krise des Romischen Rechts 72—73.
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Koschaker greife das Parteiprogramm eigentlich gar nicht das romische Recht an, sondern die
kapitalistisch-liberale Auffassung der neuzeitlichen Kodifikationen, deren Regeln jedoch
tberwiegend aus dem romischen Recht abgeleitet wurden. Vom Ns-Propaganda werde jedoch
die kulturhistorische Bedeutung und die Mutterrecht-Funktion des rémischen Rechts auf eine
gefihrliche Weise verkannt. ,Wir leben heute in einer Zeit der Ummertung der Werte. Aber wenn ich recht
sehe, so gehirt zu den Werten, die heute noch Bestand haben, die enropdische Kulturgemeinschaft.”™

Kurz darauf, im Jahre 1939, erschien eine lange Studie in der Fachzeitschrift , Miskoli
Jogélet [Miskolcer Rechtsleben]®, in der Elemér Pilay (damals 24 Jahre alt, frisch nach dem
Studium und dem Aufenthalt in Berlin) Koschakers Anliegen auf Ungarisch aufgreift. Es fallt
jedoch auf, dass darin weder Koschakers , Kampfschrift noch andere Schriften des Berliner
Professors zitiert werden. Man wirde vor allem Verweise auf , Die Krise des romischen Rechis“
erwarten. Warum blieben die aus? Es liegt die Vermutung nahe, dass Koschakers Aufsatz vor Pdlays
Riickkehr noch nicht gedruckt war.

Trotz mangelnder ausdriicklicher Zitate bestitigt die Lekttre, dass Pdlay darin seine
Erfahrungen, Kenntnisse und Eindricke der Berliner Zeit (geprigt auch vom Koschakers Seminar)
zusammenfasste.

In der Einleitung zitiert Pdlay Wilhelm Coblitz (Reichsamt): Die NSDAP wolle fiir das
deutsche Volk ein neues Recht schaffen.*” Das romische Recht sei aber kein Produkt des
deutschen Volksgeistes, vielmehr ein fremdes Recht — deshalb solle es verdringt und ersetzt
werden.

Pélay rollt die Uberlieferungsgeschichte des romischen Rechts auf: Es stammt aus dem
Imperium Romanum und verbreitete sich spiter durch das sus commune in ganz Europa. In
Deutschland sei es mit der Reichskammergerichtsordnung von 1495 eigentlich zum organischen
Teil des Privatrechts geworden (Rezeption). Seit dem 16. Jh. seien die Rechtsfiguren des
romischen Rechts in der deutschen Rechtsordnung absorbiert worden. Kann man
Rechtsinstituten, die so tief in der nationalen Rechtsordnung verankert sind, noch fremdes Recht
nennen?

Ein weiterer Einwand des Parteiprogramms war die ubertrieben materialistische
Weltordnung des rémischen Rechts, die nur individuelle Interessen berticksichtigt. Die NSDAP
wolle hingegen ,,Gemeinnutz vor Eigennutz* stellen und ein neues, der Gemeinschaft dienendes
., Gemeinrecht” erarbeiten.*
und Hans Frank veroffentlichtes ,, Handbuch referiert.”” AnschlieBend berichtet er von der Ns-

Gesetzgebung (129-134) und von den Grundlinien des Ns-Staates (134-155).

Die wortlichen Zitate wurden von Pdlay aus dem von Wilhelm Coblitz

# Professoren ,arischen Ursprungs wurden von der Partei meistens nicht verfolgt — falls sie sich blof3 mit Unterricht
und Forschung befasst haben. Vgl. FINKENAUER, Die Savigny-Zeitschrift im Nationalsozialismus, 3. Es wurde auch
von Koschaker bestitigt: ,,Keinem Romanisten [wurde| wegen seiner Wissenschaft von der Regierung ein Haar gekriimmt, selbst
wenn er dffentlich Hymmnen an das romische Recht sang” — KOSCHAKER, Europa und das rémische Recht 314.

# POLAY, A nemzeti szocialista jogfelfogis.

# POLAY, A nemzeti szocialista jogfelfogas 125, 127. Die einleitenden Worte von Coblitz in COBLITZ — FRANK,
Handbuch VII 1 (Zitat nach Pdlay).

4 POLAY, A nemzeti szocialista jogfelfogis 127.

47 FRANK — COBLITZ, Handbuch.
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Fir das vorliegende Thema sind vor allem die Abschnitte von Interesse, die
Reminiszenzen an Koschakers , Kampfschrift erwecken, oder — iiber Koschakers Schrift hinaus — das
SNs-Rechtskonzept kritisieren. An Koschakers Studie erinnert der weit gespannte geschichtliche
Bogen, der das Fortleben des romischen Rechts vom 12. Jh. an aufgerollt. Auch von Pdlay wird
betont, dass das zus commune die wichtige Grundlage fiir die Entstehung der europiischen
Rechtswissenschaft bilde. Diese Rechtswissenschaft habe zwar in der Rechtsbildung und
Rechtsanwendung der deutschen Stidte kaum Spuren hinterlassen, aber das Gelehrtenrecht des
Reichs wurde weitgehend von ihr geprigt. Hier zitiert Pdlay sogar Carl Adolf Schmidt. ,,Das Volk
webrte sich mebrere Jabrbunderte lang mit grifSter Energie gegen das Eindringen des romischen Rechts, beugte sich
aber schliefflich vor der Erkenntnis, dass, da dasselbe nun einmal als Recht des Heiligen romzischen Reichs und
Deuntschland gelte, anch die Berufung der Romanisten in die Gerichte eine Zwar tranrige, aber unabweisliche
Consequenz, dieser Geltung sei, und das romische Recht drang jetzt rascher und tiefer als in den iibrigen Léndern
in die gerichtliche Praxis ein.”™ Obwohl Schmidt immer wieder den Widerstand des ,germanischen
Volksgeistes* gegen das rémische Recht betont, anerkennt er trotzdem das Phinomen des
,Eindringens* romischrechtlicher Vorstellungen in das deutsche Recht. Fir Pdlay dient diese
Auffassung als Argument dafir, dass Volksgeist und rémischrechtliche Tradition nebeneinander
gedeihen kénnen. Die enge Verkniipfung des rémischen Rechts mit der Reichsidee galt damals
als herrschende Lehre, die auch in Koschakers Schrift verwertet wurde. Pdlay unterstreicht damit,
dass neben dem abgehobenen Pandektenrecht auf der lokalen Ebene immer auch die
althergebrachten germanischen Rechtsideen weitetlebten.”” Die beiden parallelen Rechtsmassen
>’ Mit dem BGB sei zwar
das Konzept der Rechtseinheit verwirklicht worden — aber der Nationalsozialismus wolle gerade

hatten bis zum Inkrafttreten des BGB friedlich nebeneinander existiert.

dieses fur das ganze Reich einheitliche Privatrecht abschaffen.

Auch Pdlay benttzt das Argument, dass die NS-Angriffe eigentlich nicht dem ,,reinen
romischen Recht” gelten, sondern den daraus geschaffenen liberal-kapitalistischen Grundsitzen des
geltenden Rechts.”" Sollten die Ns-Ziele durchgesetzt werden, wiirde sich Deutschland von der
europiischen Kultur vollig abkoppeln — wieder ein Gedanke, der Koschakers Ausfihrungen
aufgreift.”” Pdlay fiigt kritisch hinzu, dass von dem angekiindigten ,neuen dentschen Privatrecht* bis
dato blof3 die Grundprinzipien bekannt gegeben worden, aber eine umfassende Gesetzgebung
ausgeblieben sei.

AnschlieBend versucht Pdlay die schlimmsten NS-Angriffspunkte zu entkriften.” Hier
werden Argumente angefiihrt, die man in Koschakers Schrift vergeblich sucht. Der Kontext der
Entstehung spricht jedoch dafiir, dass Pdlay auch dieses Gedankengut (zumindest teilweise) aus
Koschakers Seminar mitgenommen hat. Es liegt nahe, dass die kritischen Einwinde gegen das NS-
Rechts- und Unterrichtskonzept dort 6fters diskutiert wurden. Was Koschaker in Berlin nicht zu
schreiben wagte, hat der Schuler Pd/ay in Ungarn in Druck gegeben. Im Folgenden sollen dafiir
einige Beispiele aus Pdlays Aufsatz vorgestellt werden.

48 Carl Adolf Schmidt, 150 (Zitat nach POLAY, A nemzeti szocialista jogfelfogas 158).
4 POLAY, A nemzeti szocialista jogfelfogas 158—159.

S POLAY, A nemzeti szocialista jogfelfogas 160.

5 POLAY, A nemzeti szocialista jogfelfogas 160.

52 POLAY, A nemzeti szocialista jogfelfogas 161.

3 POLAY, A nemzeti szocialista jogfelfogas 162 ff.
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Der Autor hebt hervor, dass im rémischen Recht der Personen die Rechtssubjekte (die
freien Biirger) von ihrem gesellschaftlichen Status unabhingig allgemein gleichberechtigt waren,
wihrend das NS-Recht nach rassistischen und wirtschaftlichen Kiriterien differenziert
(diskriminiert und privilegiert).” Gegen den Vorwutf des sozialen Desinteresses verweist er
darauf, dass die res mancipi — die wichtigsten Produktionsmittel der Bauernwirtschaft — bereits im
archaischen Recht einen besonderen Schutz genossen.” Die NSDAP griff insbesondere den

romischen  Eigentumsbegriff an, weil er ,ummoralisch  breit* sei; insbesondere die

Verfiigungsbefugnisse des Eigentiimers seien beinahe unbegrenzt gewesen. Das
Reichserbhofgesetz habe hingegen eine vollkommen neue Form des Eigentums eingefiihrt, ein
,Gemeinschafts- und Pflichtgebundenes Sondereigentum’”” Das Wesentliche daran sei ,,eine verantwortliche
und  sozialrechtlich beschrinkte eigene Zustindigkeit des Gemeinschaftsgliedes.”™ Pélay bezieht hier
ausdriicklich auch gegen Wieacker Stellung, indem er auf die Widerspriche in dessen Eigentum-
Studien verweist.”” Er bestreitet auch die su# generis-Neuheit des Erbhofeigentums: Es handle sich
nach ihm auch hier um ein Eigentum im Sinne des rémischen Rechts, jedoch mit aulerordentlich
vielen Einschrinkungen.®

Pélay nimmt auch das Schuldrecht ins Visier. Die NS-Schriften behaupteten, dass das
romische Recht einen Ubertriebenen Individualismus vertrete, der insbesondere in der Willens-
und Erklirungstheorie zum Ausdruck komme. Man solle auch das Konzept der Obligation dem
Gemeinschaftsgedanken unterordnen; die Wirksamkeit des Vertrags solle von dessen
Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsinteresse abhingig gemacht werden.” Das liberale
rémische Recht habe dem Glaubiger eine Monopolstellung eingeriumt und den Schuldner zum
Sklaven degradiert.

Pdlay hinterfragt, ob der Gemeinschaftsgedanke und der Schuldnerschutz wirklich neue
Ideen seien. Er betont, dass dhnliche rechtspolitische Auffassungen und Bestrebungen bereits im
romischen Recht bekannt waren.” Als Paradebeispiele nennt er die Gesetzgebung gegen
Wucherzinsen und die datio in solutum. Beide Themen hatten ihn bereits in seinen Studienjahren
beschiftigt.”” Nach dem Berliner Aufenthalt greift er jene Forschungen erneut auf, um die soziale
Komponente des romischen Rechts in umfassenden Studien nachzuweisen.” Beide Schriften
zeigen den Einfluss Koschakers: Es fallen vor allem die Einbeziehung des Keilschriftrechts und die
rechtsvergleichende Betrachtung im Sinne der ,antiken Rechtsgeschichte’ auf. In diesen Aufsitzen
zitiert Polay reichlich auch Koschakers Schriften. Es wirde jedoch den Rahmen dieses Beitrags
sprengen, auf diese Ausfithrungen hier niher einzugehen.

> POLAY, A nemzeti szocialista jogfelfogas 168.

5 POLAY, A nemzeti szocialista jogfelfogas 174; vgl. auch KASER, Gemeinschaftsordnung; KASER, Eigentum.

% POLAY, A nemzeti szocialista jogfelfogas 177 — er zitiert den Ausdruck von Lange.

5 WIEACKER, Eigentumsverfassung 1446 ff.; RUTHERS, Die unbegrenzte Auslegung 177-178. Vgl. ISENSEE,
KIRCHHOF, Handbuch § 173.

58 WIEACKER, Bodenrecht 36; WIEACKER, Eigentumsverfassung 1449. Vgl. SCHUBERT, SCHMID, REGGE, Akademie
fir Deutsches Recht XV.

% POLAY, A nemzeti szocialista jogfelfogas 184—185.

%0 POLAY, A nemzeti szocialista jogfelfogas 185.

oI POLAY, A nemzeti szocialista jogfelfogas 190 ff.

92 POLAY, A nemzeti szocialista jogfelfogas 191.

63 BRUCKNER, Miskolci évek 197.

¢ POLAY, Datio in solutum; POLAY, A kamat.
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Aus den Friichten der nichsten Jahre soll noch auf Pdlays Habilitationsschrift aus 1944
hingewiesen werden: ,,A praetor szerepe a rimai maganjog fejlodésében” [Die Rolle des Pritors in der
Entwicklung des rémischen Privatrechts]. Das pritorische Edikt wurde von Cuero lex annna
genannt, weil die Richtlinien der Jurisdiktion von den neugewiahlten Magistraten bei ihrem
Amtsantritt Jahr fir Jahr uberprift, verbessert, erginzt und neu verheilen wurden. Pdlay
kommentiert das Phanomen als , Gemeinschaftsakt Der jeweilige Prator habe dabei die durch
Dekrete gelenkte Praxis beriicksichtigt, also eigentlich die Uberzeugung des Volkes zur Geltung
gebracht.” Es handle sich um einen gemeinsamen Akt von Volk und Magistrat, der den Willen
beider in Harmonie vereint. Nach der Lektire von Pdlays ,Kampfschrift’ von 1939 scheint dieser
Gedanke ebenfalls in die , Verteidigungsstrategie’ zu passen, die der Autor gegen die NS-Vorwiirfe
entwickelt hat.

4. Fazit

Am Schluss soll erneut hervorgehoben werden, dass Pdlays Studie tiber das ,NS-Rechtskonzept und
das romische Recht* als eine wertvolle Quelle der Zeit- und Wissenschaftsgeschichte zu betrachten
ist. Einerseits bietet der Autor einen guten Uberblick tiber die Ns-Gesetzgebung, der die
ungarischen Leser von damals und heute objektiv informiert. Andererseits setzt er sich mit
cinigen Resultaten dieser Gesetzgebung kritisch auseinander. Seine Einwinde etwa gegen den
,nenen’ Eigentumsbegriff oder das ,meue’ Schuldrecht greifen fithrende deutsche Theoretiker des
Ns-Rechts an.

Pélay fihrt die gefihrdete Lage des romischen Rechts vor Augen: Er kimpft mutig fir das
Fach, woftr er sich seit seiner Jugend berufen fiihlt.

In Pdlays Schrift sind Argumente anzutreffen, die im Kontext seines Berliner Aufenthalts
und seiner Kontakte zu Koschaker auch internationales Interesse verdienen. Stellt man Koschakers
Krise des rimischen Rechts™ mit Pdlays ,INS-Rechtskonzept und das rimische Recht* nebeneinander,
konnen auffillige Parallelen, aber auch Abweichungen festgestellt werden. Pdlay fithrt Argumente
an, die auch in Koschakers Schrift anzutreffen sind. Diese mittelbaren Anspielungen zeigen, dass
Pilay in Koschakers Kreisen verkehrte, seine Meinung kannte und auch verinnerlichte. Pdlay bt
jedoch auch scharfe Kritik an NS-Rechtsfiguren — bei Koschaker fehlt eine dhnliche Kritik. Es liegt
trotzdem nahe, dass Pdlay durch ihn ermutigt war, diese Gedanken auf Papier zu bringen, und
dass er einschligige kritische Debatten in Koschakers Umfeld miterlebt hat. In Pdlays Zeilen dirfte
Koschakers Uberzeugung als Privatmann widerhallen — obwohl Koschaker als Betliner Professor
diese Thesen 6ffentlich nicht zu vertreten wagte.
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A jeles humanista gondolkod¢ és kodifikator, Andrés Bello és a maganjogi (polgari jogi és
kereskedelmi jogi) kodifikacié Chilében'

The Outstanding Humanist Thinker and Codificatot, Andrés Bello and the Codification of
Private Law (Civil Law and Commercial Law) in Chile

The anthor of this article analyzes the process of codificaton of private law (civil law and commercial law) in the light of the

thought of Andrés Bello (1781—-1865), the humanist thinker and expert of codification in Chile. The intellectual background
of Andrés Bello, born in 1 enezuela, comprised history, philosophy, linguistics, literature, mainly poetry, education as well as

law. 1t also deserves to be mentioned that Bello was the first rector of the State University of Chile founded in 1842. According
to the idea of Andrés Bello Roman law (ius Romanum or ius civile) constituted the background of legal education as well as
the primary source of the codification of private law in Chile. The author of the study points out that Bello had no legal
education. In the field of philosophy he was substantially influenced by the scholastic tradition. In his works he put special
enphasis on morality in compliance with the plurisecular tradition deeply rooted in natural law (derecho natural). This article
provides also an insight into the partial influence of the German Historical School of Law (Historische Rechtsschule) on the

law related ideas of Andrés Bello. The author emphasizes the decisive influence of Johann Gottlieb Heineccius on Andrés
Bello. Andrés Bello was regarded as a major anthority regarding bis principles of international public law both in Europe

and in most countries of Latin America. He spent 19 years in the United Kingdom, in London. His work Principios de
Derecho de Gentes, published in 1832 was with no doubt fundamental in particular as far as sovereignty of State was

concerned. Andrés Bello was a committed adyocate of the Solidaridad americana pointing ont the specific features i.e.

characteristics of the Spanish speaking states in America. In the field of the codification of private law (civil law and
commercial law) in Chile the role of Andrés Bello was determinant. The first step towards codification was the consolidation

of the law of the country. The process of consolidation ended in 1833 when the first constitution of Chile was promulgated
and came into effect. During the second period, encompassing the period between 1834 and 1838, Andrés Bello took into
consideration the French Civil Code, the Austrian General Civil Code and the Civil Code of canton Bern (Switgerland)
prepared by Samuel Ludwig Schnell. During the third period (from 1838 through 1849) Andrés Bello contemplated the
structure and the contents of the draft Civil Code of Chile. 1t has to be notes that on the territory of Chile several compilations,

namely the Breviarium Alaricianum, the Fuero Juzgo, the Fuero Real, the Siete Partidas, as well as the Ordenamiento de

I A tanulmdny korabbi kutatasi eredmények felhasznalasaval és kiegészitésével 2021-ben a 138899 szamu OTKA projekt
keretében késziilt.

15



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Aleald were tmplemented. Moreover, the Nueva Recopilacion, promulgated in 1567, the Recopilacion de las 1eyes de las
Indias, promulgated in 1680 as well as the Novisima Recopilacion, promulgated in 1805 were in effect. The author of the
article emphasizes that the Civil Code of Chile prepared by Andrés Bello influenced the codification of civil law in most
countries of Latin America. Therefore, as the author puts it, Andrés Bello can be regarded as a ‘father of codification of civil
law’ in Latin America. The Civil Code of Chile was completed in 1855 and promulgated by the National Congress in the
Sfollowing year. The Civil Code of Andrés Bello came into effect in 1857. The Code is still in effect, with minor amendments
v.e. modifications. The Civil Code of Chile follows partly the French Civil Code. However, the Cddigo de la Repriblica de
Chile, albeit does not contain a General Part (parte general), differs from the French model regarding its structure. Compiling
the Code, Andrés Bello took into consideration the Spanish legal dogmatics based mainly on Roman law traditions (acervo
Juridico romano). He also availed himself of the doctrine developed by the representatives of the German Pandectist 1 egal
Science with particular regard to the thoughts of Friedrich Carl von Savigny (1779—1861). Several legal institutions regulated
in the text of the Civil Code of Chile testifies the influence of the works of Jean Domat (1625—1696), Robert-Joseph Pothier
(1699—1772), Merlin, Favard de Langlande, Jean-Etienne-Marie Portalis ((1745—1807), Raymond Théodore Troplong,
Pardessus and Carl Salomo Zachariae von Lingenthal (1769—1843). Andrés Bello took into consideration first of all the
French Civil Code, the Austrian General Civil Code (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, ABGB), the Lonisiana Civil
Code, the Prussian General Land Code (Allgememeines Landrecht) as well as the Dutch Civil Code (Burgerlik Wetboek),
promulgated in 1838. In the last part of his study the author emphasizes that the Civil Code of Chile does not contain a
General Part (Parte General). The structure of the Civil Code of Chile is as follows: the Preliminary Title (Titulo preliminar),
containing general dispositions, the Law of Persons, the Rights In Rem, The Law of Succession (Law of Inberitance) and
the Law of Contractual Obligations.

Keywords: Andrés Bello as excpert of linguistics, Andrés Bello as philosopher, concept of constitution, concept of State,
sovereignty, Andrés Bello as specialist of Roman law, Civil Code of Chile, Commercial Code of Chile, codification as process
of consolidation of the legal system, colonial law, Roman law as source of the Civil Code of Chile, Enrgpean civil codes as
sources of the Civil Code of Chile, European legal science and the Civil Code of Chile, Historical School of Law, influence
of the Civil Code of Chile in Japan and in Latin America

1. Bevezeto

Andrés Bello (1781-18065), a nemzetkozi hirnévnek 6rvendé chilei jogtudos, kodifikator és jeles humanista
neve és munkassaga kevéssé ismert Burdpaban. Latin-Amerika, pontosabban Dél- és Kozép-Amerika
legtébb orszagaban azonban a jogtudomany és a jogalkotds (kodifikacio) tertiletén kifejtett tevékenysége
kiemelked6, sét egyenesen meghatarozo volt. Igen széleskord, nem csak a jogtudomany (ciencia_juridica)
teriiletére szoritkozé munkassaga szamos vonatkozasban a 21. szazad harmadik évtizedében is aktualitassal
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rendelkezik és iranymutaté a jogtudomany, els6sorban a maganjogi kodifikacié és a tarsadalomelmélet
teriiletén.

2. Andrés Bello tudomanyos nézeteir6l

A Caracasban, Venezuelaban sziiletett, de élete donté részét Chilében t61t6 Andrés Bells® a tadomany és a
miivészet tobb teriiletén is maradandét alkotott.” Elete az irodalom és a jogtudomany vonzasiban telt.
Andrés Bello a Silvas Americanas néven ismert kolteményeiben 4j iranyokat mutatott a 19. szazadban még
lényegében egységesnek tekinthetd latin-amerikai koltészet szamara, de jelentés mivek szerzéje volt a
filozofia, filologia és a pedagdgia tertletén is. Andrés Bello nevéhez faz6dik 1842-ben az elsé chilei (allami)
egyetem alapitdsa is, Santiago de Chilében," melynek elsé rektora lett. Kétségtelen, hogy Andrés Bello
szellemi beallitottsaganal, indittatasanal fogva alapvetéen — bar egyetemi (akadémia) szinten, azaz
formalisan jogi tanulmanyokat nem folytatott — jogasz, jogtudds (jurisconsulto) is volt.

Nem all ellentétben a fentickkel az, hogy Andrés Bello-nak mint filozéfusnak is vitathatatlanul
kiemelked6en jelentSs az életmive. Bello atfogd vilagképpel (Weltanschanung) rendelkezé filozofus volt,
akinek a vilagrol és az életrSl alkotott koncepcidja kiindulépontot jelentett tevékenysége valamennyi
teriletén. Klasszikus, bar nem doktriner természetd tanulmanyait a skolasztikus tradicié erés hatasa
jellemezte, jollehet annak tdlhajtott formalizmusatdl egyértelmlen elhatarolta magat. Filozofiaja Isten
(Dios) 1smeretére épilt, s jogfogalma szintén istenképében gyOkerezett, mert szamara Isten nem csupan
teremté akarat, de rendez6 értelem is egyben. Az erkdlesi rend (ordenamiento moral) torvényeit Andrés Bello
megey6z&dése szerint Isten Ultette az ember lelkiismeretébe és szivébe; az igazsag nézete szerint Isten
kifejez6dése. A természetjog (derecho natural) talajan allt, melynek végsé bazisa a Legfébb Lény.

1832-ben kiadott, nemzetkozi joggal foglalkozo, Principios de Derecho de Gentes cimi mutvében
hangsulyozza, hogy a nemzetek (naciones), mivel egymastol fuggetlenek, magatartasi szabalyaikat az
okoknak és okozatoknak az Univerzum fizikai és erkolesi rendjében megfigyelhetd kapcsolatabol
vezethetjik le, amelyeket viszont a Legf6bb Lény allitott f61. Ebben a mivében hangsulyozza az amerikai,
pontosabban az amerikai kontinens nemzetei kz6sségének (comunidad) vitathatatlanul jogos igényét az
onallosagra, az 6nallo, autoném, sét szuverén allami 1étre. Kiemeli tovabba az amerikai nemzetek, népek,
etnikumok kozosségének eltéré sajatossagait az eurdpai nagyhatalmakétol. Felfogasa szerint ez a sajatos
jegyekkel, vonasokkal rendelkez6 un. Solidaridad americana.

2 Andrés Bello 1829-ben érkezett Chilébe. Halaldig a févarosban, Santiago de Chile-ben élt. A chilei dllampolgarsagot a
Kongtresszustol kapta, érdemei elismeréseként. Fontos utalni arra, hogy Andrés Bello szerkeszt6je volt a nagy tekintélyd chilei
hivatalos lapnak, az E/ Araucano-nak.

3 Andrés Bello munkassaganak kivételesen gazdag bibliografiajara nézve lasd VAISSE, Bibliografia de don Andrés Bello.

4 A rémai jog jelentéségére nézve a latin-amerikai egyetemeken a 19. szazadban 6sszefoglaléan lasd.: STEGER, Weltzivilisation
und Regionalkultur.
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Bello joggal, jogtudomannyal kapcsolatos munkassagaban kiemelked6 szerepet kap a rémai jog
(derecho romano) intézményeinek, konstrukcidinak és elveinek elemzése. A jeles argentin jogtorténész, Miguel
Luis  Amundtegni szerint Bello-t biralat érte a rémai joghoz valé — tegyiik hozza, nem csupin
wtendenciaszerd” — feltétlen ragaszkodasa miatt. Ez azonban nem vethet$ a szemére, hiszen a valasztott
hazajaban, koranak Chiléjében hatalyos spanyol (kolonialis) jog — derecho colonial — heterogén jellegére,
természetére tekintettel nélkiilozhetetlen volt a jogaszi hivatasra aspiraloknak, hogy megismerjék az antik
rémai jogalkotas racionalis és koherens rendszerét. Bar dicséretesnek és megalapozottnak tartjuk Migue/
Luis Amundtegni szandékat, ennek ellenére meg kell allapitanunk, hogy a réomai jogi oktatas Andrés Bello
koncepcidjaban nem egyedill a maganjog tertletén megvalosuld kodifikacid elétti civiljogi jogalkotas
bonyolult, sokszor attekinthetetlen rendszerének atfogd atalakitasat, megreformalasat szolgalta. Bello
szerint ugyanis a rémai jog tanulmanyozasa elengedhetetlen a jogaszi tudat formalasa és a leendd
jogiszoknak a tudomany dtjan valo eligazitisa szempontjabol.’

Kétségtelen az, hogy a német torténeti jogi iskola (Historische Rechtsschule) hatott® Andrés Bello
nézeteinek formaldédasara, vilagnézetének alakulasara. Egyetértiink ugyanakkor Hesse/ Edward Yntema
(1891-1966) ama nézetével, miszerint Be/lo bar megismerkedett a torténeti jogi iskolaval, azonban ennek
tanait a maguk egészében, ,,in complexn” nem fogadta el. Andrés Bello telfogasat Hessel Edward Y ntema szerint
sajatos moédon alapvetéen Johann Gottlieb Heineccins (1681-1741) rendszere nyoman alakitotta ki.”

Bello paratlanul gazdag, igen szerteagazo jogi ceuvre-jében a nemzetkozi jog elvei a 19. szazad elsé
felében rendkivili aktualitassal rendelkeztek, mivel ebben az idében nyerték el fiiggetlenségiiket a latin-
amerikai allamok. Osszes mivei sordban négy kétetbe gyGjtve adtak ki e targyba vagé miveit. Az elsé
kotet Andrés Bello alapmivét (Principios de Derecho Internacional), a masodik kotet londoni diplomaciai és chilei
kancellariai mikodéséhez — Londonban Osszesen 19 évet toltott el — kapcsolhat6 anyagokat tartalmazza,
mig a harmadik és a negyedik kotet kiliigyminisztériumi fotisztviseléi tevékenységének tulajdonithatd
feljegyzések, tajékoztatok, vélemények gydjteményét foglalja magaban. Munkassaga kézvetlentl vetette
meg Latin-Amerikaban a nemzetkézi jog alapjat. Kozvetett hatasa hosszu idén at fennmaradt, mint
kétségtelentil a legtiszteltebb tekintélyé a nemzetkozi (k6z)jog terén az egész kontinensen.”

> V6. BRAVO LIRA, Derecho romano y codificacion civil.

6 A torténeti jogi iskolara és annak hatdsara nézve lasd az ujabb magyar szakirodalombol: FOLDI — HAMZA, A rémai jog torténete
és institaciol.

7 Jobann Gottlieb Heineccins hirneve a tobb, mint 150 kiadast (részben atdolgozast és forditast) megért Institicié-tankonyvén
alapul. Lasd az irodalombél: LUIG, Die Anfinge der Wissenschaft vom Deutschen Privatrecht.

8 SAMTLEBEN: Andrés Bello. Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht.
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3. Andrés Bello kodifikatori tevékenységérdl

Kiemelked6 jelent6ségti Andrés Bello-nak a chilei polgari torvénykonyvvel (Cddigo civil de la Repiiblica de Chile)
kapcsolatos tevékenysége.” Itt kivanunk utalni arra, hogy Chile teriiletén a spanyol héditast kévetéen
eleinte a romai jog hatasat tikr6z6 kompilacidkat (Breviarium Alaricianum, Fuero Juzgo, Fuero Real, Siete
Partidas, Ordenamiento de Alcald stb.) alkalmaztak, de hatalyosult a spanyol jog részletes kodifikaciojat jelentd,
1567-ben kihirdetett Nueva Recopilacion is. Hatalyos volt ezen felil az 1680-ban kihirdetett és a koléniakon
alkalmazott Recopilacion de las Leyes de las Indias, akarcsak az 1805-6s, IV. Karoly (1788-1808) spanyol
uralkodo altal kihirdetett Novisima Recopilacion.”

Hangsulyozand6, hogy Bello kodifikaciorol alkotott felfogasa mar a kezdettdl fogva nem volt
végleges és pontos, azaz precizen definialhatd. Mi is elfogadjuk a 2022-ben elhunyt jeles chilei romanista,
Alejandro Gugyndn Brito megallapitasat, miszerint Bello harom, egymast koéveté fazisban jutott a jogi
,»,konszolidaciotol” a valédi, modern értelemben vett kodifikaciéig. Chile formailag 1810-ben, ténylegesen
azonban csak évekkel késébb, 1818-ban valt fiiggetlen, szuverén allamma. Az els6, 1833-ig terjedd
szakaszban, amely kezdetét a Chile szamara j6 félévszazadon at a békés, toretlen fejl6dés jogi kereteit
biztosit6 alkotmany elfogadasa jelentette, Andrés Bello a kodifikaciot, mint a hatalyos jog puszta rendezését,
konszolidacidjat gondolta el, 6sszegytjtve és technikailag ,,megtisztitva” a joganyagot. A masodik, 1834-
t6]l 1838-ig terjedd, legjelent6sebbnek tekinthetd szakaszban a konszolidaciot osszekapesolta az atfogd
reform szikségességével, tiamaszkodva a mar létez8, hatalyos eurépai kodexek — gy elsésorban a francia
Code civil, az osztrak Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB)'' és nem utolsésorban, svéjci relaciéban, a
neves jogtudos, Samuel Ludwig Schnell (1775—1849) altal szerkesztett Berni Maganjogi Térvénykonyv (1824—
1830)'"* — nyujtotta tapasztalatokra. Az 1838-1849 kozotti harmadik periddusban tovibbfejlesztette és
kifejtette a mar korabban formal6édo, inkabb csak csiraiban, embrionalis médon jelentkezé (mutatkozo)
elgondolasait. A kodifikaciés munkalatok soran Andrés Bello-t a legteljesebb nyitottsag, parbeszédre,
dial6gusra valo6 készség, s a tarsadalmi valosag, realitas folyamatos figyelemmel kisérése és figyelembevétele
jellemezte.” E kédexet szamos 4llam sajitjaként fogadta el. A kdédex tovabba az egész dél-amerikai
kontinens jogfejlédésére oly nagy hatast gyakorolt, hogy Bello-t joggal tekinthetjik egész Latin-Amerika
civiljogi torvényhozojanak, kodifikatoranak.

O Andrés Bello kodifikatori tevékenységét atfogdan elemzi a nemzetkdzi hirnévnek 6rvendé chilei romanista, Alegjandro Guzmdn
Brits. Lasd GUZMAN BRITO: Andrés Bello Codificador.

10 Tasd Gsszefoglaléan: BERNAL — DE JESUS LEDESMA: Historia del derecho romano y de los derechos neorromanistas.

1 Lasd BRAVO LIRA, Puntales de la codificacién en el Viejo y en el Nuevo Mundo (1797-1855).

12 Az osztrak ABGB-t kbvetd, az Gn. bemni esoport kantonjainak kodexei k6zé tartoz6 Berni Maganjogi Torvénykonyvre nézve lasd
HAMZA, Az eurépai maganjog fejlédése 125.; HAMZA, Entstehung und Entwicklung der modernen Rechtsordnungen und die
rémischrechtliche Tradition 236—249. és ujabban HAMZA, Origine e sviluppo degli ordinamenti giusprivatistici moderni in base
alla tradizione del diritto romano 238.

13 _Andrés Bello a chilei polgari jog kodifikalasinak, hossza idén, 15 éven 4t tarté nagy munkajat 1840-ben kezdte meg.
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Az 1855-ben elkészilt, a torvényhozas (Congreso) altal a kbvetkez6 évben, 1856-ban kihirdetett és
1857-ben hatalyba 1épett chilei polgari torvénykonyv, amely csekély modositasokkal ma is hatalyban van,
tartalmilag részben a francia Code civil-t koveti."* A Cédigo de la Repriblica de Chile, bar nem tartalmaz altalanos
tészt (parte general), szerkezeténél fogva eltér a francia mintatol, modelltél.”” A kédex 6sszedllitisanal Andrés
Bello, aki a romai jogot is muvelte, tekintettel volt a rémai jogi hagyomanyokat (,,acervo juridico romano”)
kovetd spanyol jogi dogmatikara és maginjogi kodex-tervezetre,'® éppugy, mint a német pandektisztika,
pandektatudomany — els6sorban Friedrich Carl von Savigny (1779—1861) — tanaira. Ezen felil kimutathat6 a
kodexben szabalyozott jogintézményekben Jean Domat (1625-1696), Robert-Joseph Pothier (1699-1772),
Merlin, Favard de 1anglande, Jean-Etienne-Marie Portalis (1745-1807), Raymond Théodore Troplong", Pardessus és
Carl Salomo Zachariae von Lingenthal (1769-1843) munkaiinak hatisa is."® Figyelembe vette — tébbek kozott
— a francia Code civil-t, az osztrak ABGB-t (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch), a Lonisiana Civil Code-ot, a
porosz Allgememeines Landrecht-et, és az 1838-ban elfogadott holland Burgerlijk Wetboek-ot. A koddex
Altalanos Részt (Parte General) nem tartalmaz. A kédex struktirdja a kovetkezs: az altalanos
rendelkezéseket tartalmazod Titulo preliminar, a csaladi jogi viszonyokat is szabalyozé személyi jogi rész, a
dologi jogi rész, az 6roklési jogi rész, amelyhez kapcsolodnak az él6k kozotti ajandékozast szabalyozo
szakaszok, és végll a szerz6déses kotelmek.

Andrés Bello 6sszességében véve kivételesen eredeti muvet alkotott, amely az allandéan valtozé
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok ellenére ma is, a hatalylépésétdl szamitott j6 masfél évszazaddal kés6bb is
jol alkalmazhat6 torvénym a joggyakorlatban."” Emlitést és komoly figyelmet érdemel, hogy a chilei kodex
tulajdonjogot definialé 582. szakasza nem egyszerten a francia Code civil 544. szakaszanak forditasa. Bello a
tulajdon (propriedad) abszolut jellegét tilzottnak tartva, annak kotlatait hangstlyozva definidlja a tulajdont.”

Ez a torvénykonyv struktdraja és terminoldgiaja alapjan alapveté iranymutatasul, modellként
szolgalt 1860-ban Ecuador, 1871-ben Venezuela, 1887-ben Kolumbia, majd t6bb kézép-amerikai orszag
— gy Nicaragua (1867 és 1909 koz6tt), Guatemala, Honduras, Salvador és Panama — maganjogi kodexeinek
el6készitésénél, illetve szerkesztésénél.™ A Bello 4ltal szerkesztett Cddigo civil hatott tovabbé az argentin,

4 V180, Del derecho romano al Cédigo de Don Andrés Bello 3077-3082.

15 Lasd GUZMAN BRITO, Historia Literaria del Cédigo civil de Chile.

16_Andrés Bello kilonés figyelemmel volt Florencio Gareia Goyena (1783—1855) 1851-ben elkésziilt, és a kbvetkez6 évben kozzétett
tervezetére, a Concordancias, motivos y comentarios del Cddigo civil espariol-ra.

17 Lasd TROPLONG, Le droit civil expliqué. Andrés Bello Troplongnak e tSbbkétetes, a francia Code civil-t értelmezé mivét
hasznalja fel a Cddigo civil szerkesztésénél.

18 Lasd BRAVO LIRA, Bezichungen zwischen der europdischen und iberoamerikanischen Kodifikationen.

19 Lasd a régebbi szakirodalombol: ALESSANDRI: De los Bienes és LIRA: El Cédigo Civil y el Nuevo Derecho.

20 Tasd AMUNATEGUI PERELLO, The Definition of Property in Andrés Bello’s Code and the Limits of Use against the Rights
of Others 107-118.

2l A Chilei Maganjogi Térvénykoényv hatdsara nézve lasd HAMZA, Az eurdpai maganjog fejlédése; NELLE, Entstehung und
Ausstrahlungswirkung des chilenischen Zivilgesetzbuches von Andrés Bello; HAMZA, Le développement du droit privé
européen. Le role de la tradition romaniste dans la formation du droit privé européen 181.; HAMZA, Entstehung und
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Dalmacio 1 élez Sarsfield szerkesztette polgari térvénykonyvre, valamint az uruguayi és a paraguayi cddigo civil-
ek megalkotasira.”” Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy Be/o kddexét a kitlinG rémai jogasz és kodifikétor,
Aungusto Teixeira de Freitas (1816—1883) is figyelembe vette a braziliai polgari torvénykonyv alapjaul szolgald
Esboco de Codigo Civil szerkesztésénél” Feltétleniil emlitést érdemel tovabba az, hogy a chilei Cddigo civil
hatassal volt az 1898-ban elfogadott japin polgari térvénykonyvre is.”

A chilei kereskedelmi torvényt, amelynek szerkesztésében Andrés Bello szintén komoly szerepet
vallalt, 1865-ben hirdették ki, és 1867-ben Iéptették hatalyba. Ez az eredeti alkotasnak tekinthet6
kereskedelmi t6rvénykonyv nagy hatassal volt az 1869. évi panamai, az 1877. évi guatemalai, az 1882. évi
ecuadori, az 1887. évi kolumbiai, az 1888. évi hondurasi, valamint az 1904. évi salvadori kereskedelmi
torvényre. Bzt a Cddigo de comercio-t 1983-ban atfogd modositasnak vetették ald. Megjegyzends, hogy a
gazdasagi tarsasagok jogat egy 6nalld, 1981-bdl szarmazo térvény (%)) szabalyozza.

4. Andrés Bello tudomanyos munkassagarol

Joggal 6nalld, atfogo elemzés targyat képezhetné Andrés Bello allamszervezéi tevékenysége, amelyet mint a
kormany (gobierno), allam (estado) nagy tekintélynek 6rvendd fétisztviseldje, szenatora, egymast kovetd
eln6kok komoly befolyassal rendelkezé tanacsaddja, konzultansa fejtett ki. Ilyen iranyu igen aktiv
mikodésének anyagat 6sszegyljtott miveinek két kotete tartalmazza.

Az els6é kotet Andrés Bello szenatusban kifejtett munkajahoz kapcsolhaté. Szenatorként tobb
jogtertlet reformmunkalataiban is kézremtkodott. A masodik, Textos y mensajes cimtG kotet, amelynek
Osszeallitasa Guillermo Felin Cruz kutatasainak eredménye, a ténylegesen Bello altal szerkesztett, de a vezetd
politikusok altal szignalt (jegyzett) anyagokat, elaboratumokat tartalmazza.

Fontosak és ma is aktualisak Andrés Bello-nak a maximalis torvénytisztelet (reverentia legss, illetve
reverentia legnm) fontossagat elemzd, a kodifikaciés munkalatok k6rébol vald, a Jeremy Bentham (1748—1832)
hatasat tiikr6z6 biintet6jogi és bilintetésvégrehajtasi munkai. Ezek kozil kiilonosen figyelemre méltoak
Andrés Bello-nak az igazsagszolgaltatast és az eljarasjogot vizsgald irasai. Bello politikai és kozigazgatasi
nézeteivel kapcsolatban ki kell emelnitink, hogy Andrés Bello jogi és tarsadalmi gondolatainak egyik, talan
legfontosabb és bizonyos aspektusaiban legaktualisabb része az, ami az un. politikai joggal (derecho politico),
a politikai szociologiaval, filozofiaval, és a kozigazgatassal, az allami adminisztracioval kapcsolatos.

Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die romischrechtliche Tradition 650—-653.; HAMZA, Origine e sviluppo
degli ordinamenti giusprivatistici moderni in base alla tradizione del diritto romano 587-591.

22 Lasd a gazdag szakirodalombdl dsszefoglaléan: GUZMAN BRITO, La codificacién civil en Iberoamérica.

2 Augusto Teixeira de Freitas 1860 és 1864 kozott szerkesztette a terjedelmes, 4908 artikulusbol allé Esbogo-t, amely végil is
befejezetlen mi (tervezet) maradt. Lasd Osszefoglaléan: Augusto Teixeira de Freitas e il Diritto Latinoamericano.

2 Lasd AMUNATEGUI PERELLO: Andrés Bello y el Codigo civil japonés? 313-323.
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Feltétlentil kiemelendd, hogy Belo feltogasaban az alkotmanyfogalom egyszerre etikai-jogi és
politikai-tarsadalmi tartalma. Andrés Bello ugyanis az alkotmanyt (comstitucion) olyan alapvetd szévegnek
tekinti, amelynek szorosan kapcsolddnia kell a korszak tarsadalmi valésagahoz. Alapjaul kell tovabba
szolgalnia az orszag torvényhozasi rendszerének, a hatésiagok gyakorlatanak és az allampolgarokhoz
(cindadanos) vald viszonyanak. Az alkotmanynak tovabba _Awndrés Bello nézete szerint egyensulyt kell
teremtenie a szilard kormanyzat és a szabadsagjogok érvényesiilésének, érvényre juttatdsanak
kévetelményei kozott.

Andrés Bello tarsadalomfejlédéssel kapcsolatos gondolatait vizsgalva kiilonGsen nagy jelentéséget kell
tulajdonitanunk annak, hogy Be/lo (6n)életrajza egyik fejezetének ,,.4 szocioligns” cimet adta, ami miatt Gt
még életében komoly kritika, sét egyenesen tamadas érte. A kifejezés csakis abban a jelentésében értendd,
hogy Bello szamos muve tarsadalmi tizenetet hordoz és gondolatait az objektive felfogott tarsadalmi realitas
(realidad social) tanulmanyozasanak, alapos vizsgalatainak szentelte, kiemelve példaul a mez6gazdasag
szerepét a térség, a dél-amerikai kontinens népeinek kialakulasaban, ethnogenezisében.

Megallapithatjuk, hogy annak ellenére sem talalkozunk Andrés Bello-nal a marxizmusra val6 utalassal,
hivatkozassal, hogy a marxista gondolkodék muvei a 19. szazad derekan kétségtelentil mar a Chilében €6,
alkot6 gondolkodok korében is ismertek voltak. Belo ugyanakkor jogos aggodalommal szemlélte a
hagyomanyos, tradicionalis tarsadalmi kereteket szétrombold, megsemmisité ipari kapitalizmus (capitalismo
industrial) mind nagyobb mértéket 01t térnyerését, eléretorését. Andrés Bello meggy6z6déssel vallotta, hogy
a tulsagosan nagy vagyoni egyenl6tlenség (designaldad patrimonial) silyos, kibékithetetlen tarsadalmi
ellentétek, bajok egyik — tegytik hozza — ha ugyan nem a legjelent&sebb) forrasa, eléidézdje.

Andrés Bello arnyalt, ma is hasznosithat6 elemzést ad a dél-amerikai kontinens kolonialis multjardl és
jelenérbl: ,,Ha valamit orikoltiink a spanyoloktol, az nem mds, mint minden Riilfoldi uralom engestelbetetlen gysilolete.”
— irja igen szemléletesen és meggy6zben. Innen eredeztethets a fuggetlenség (independencia) és szabadsag
(libertad) koz6tti megkilonboztetése. Latin-Amerikaban azonban Andrés Bello nézete, felfogasa szerint a
figgetlenség és a szabadsag konfliktusban van egymassal. ,,.4 szabadsdghoz, fiiggetlenség kellett, és a fiiggetlenség
bajnoka diktdtorrd lett, s az kellett, hogy legyen” — itja Simon Bolivar-rol (1783—1830) az elkGtelezett humanista
¢és enciklopédikus muveltségt jogtudos és allamtérti Andrés Bello.

Simon Bolivir-t és Andrés Bello-t 1ényegében ugyanaz a kérdés, probléma foglalkoztatta: mely
intézményrendszer képzelheté el és realizalhaté az 1j, fuggetlenségiiket, szuverenitasukat frissen elnyert
latin-amerikai allamok szamara. Siwdn Bolivdr zsenialis megérzéseivel, intuitiv médon probalta
megvalaszolni ezt a kérdést. Andrés Bello-nak, mint a maganjog (derecho privado) nagyhatast, nemzetkozileg
is elismert és nagyra értékelt kodifikatoranak és jeles romai jogasznak lehetésége volt arra, hogy harom
évtizeden at tartd, faradhatatlan, megszakitas nélkili munkaval feleljen ra.
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Kiotéi Egyetem

Egy sikertelen kisérlet
A nyugati jogtorténeti kutatasok kezdete Japanban'

A Failed Attempt. Sketch from the Early Stages of Western Legal History Research in
Japan

This paper sketches out the early phase of the academic discipline ‘Western (or Enropean) 1.egal History’ in Japan
through the case of Satoshi Nishimoto, who was one of the first scholars to specialise in this discipline. Nishimoto
studied in Germany during the National Socialists era. Following his return to Japan, he published a series of papers
which were influenced by national socialistic ideology. Due to the fact that the subjects of these papers seemed to bare
no relation to European legal history, he was unable to gain nuch recognition as a legal historian. However, it seems
that these papers were an attempt to introduce the research methodology prevalent in Germany at the time of bis
studies, namely that of legal history as either serving politics or needing to be combined with geopolitics. In any case,
his attempt ended in failure.

Keywords: geopolitics, national socialism, Germanic legal bistory, national socialistic legal science, Karl Haushofer,
Clandins Freiherr von Schwerin, Otto Koellreutter, Kyoto Imperial University

I. Bevezetés

Az elmult években a japan jogtorténészek egyes kutatocsoportjai kézott erdteljes szakmai vita
alakult ki a ,,hdboruds idGszak joganak™ témakorében, amelyet tgy tinik, hogy a nemzetiszocialista
rendszer idészakanak igazsagszolgaltatasara és tudomanyos életére iranyulé német kutatasok
befolyasoltak. Mivel ezek a vitak gyakran a multtal val6 ,,Jeszamolasként” is értelmezhetSk, ahogy
ez Németorszagban is tortént, rendkivil 6vatosan kell kozeliteni a témahoz, mindenekel6tt azért,
mert az érintettek kozil sokan még ma is élnek, de természetesen ez az dvatossag az érintettek
halalat kéveten is nélkilézhetetlen.

Az utébbi idében erételjes figyelem iranyult a haborus idSszak jogtuddsainak munkassaga,
és tobb ezzel a témaval foglalkozé tanulmanykotet is megjelent. Ezek a kiadvanyok természetesen
azokat a jogtuddsokat mutatjak be els6sorban, akik az akkor hatalyban 1évé joggal foglalkoztak,

U A tanulmdnyt magyar nyelvre forditotta: Dujic Dejan, a forditast az eredetivel egybevetette: Herger Csabdné.
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mig azoknak a tevékenysége, akik jogtudomanyi alapozé targyakat oktattak, és itt elsésorban a
jogtorténészekre kell gondolnunk, szinte teljes egészében feltaratlan maradt.”

Mindennek szamos oka volt: ami az eurdpai jogtorténetet illeti, oknak tekinthet6, hogy
Japanban a masodik vilaghabord végéig nagyon kevés kutatdé foglalkozott ezzel a
tudomanyteriilettel.” Mivel Japan az eurdpai jogrendszert vette 4t, killfoldi jogok ismerete a
modernizaci6 koranak kezdetétdl fogva nélkilozhetetlen volt a japan jogtudomany kialakulasahoz.
Ezért az eurépai mintan alapulé modern jogi oktatas bevezetésével egy idében a romai jog a japan
jogl oktatas szerves részévé valt. Ami azonban az eurdpai jogtorténetet, illetve az egyes eurdpai
orszagok jogtorténetét (a sziik értelemben vett eurdpai jogtorténetet) illeti, ez csak késébb kertilt
be az oktatasba, illetve a kutatok érdeklédési korébe. ElsOként a  hikaku-hoseishi, azaz az
Osszehasonlito jogtorténeti tanszéket allitottak fel, melynek — a neve ellenére — sem volt semmi
koze az Osszehasonlito jogtorténet-tudomanyhoz. Sokkal inkabb egy olyan tantargy oktatasarol volt
sz6, amelynek a szerepe a japan jogtOrténet tantargy kialakitisahoz szikséges ismereteket
megszerzésében mutatkozott meg. Kurin Takeo az elsé generacidhoz tartozott. Késébb a hikaku-
hoseishi olyan tantarggya valt, amelynek a feladata 6nmagaban az eurdpai jogtorténet kutatasa lett,
de csak attol az id6éponttol kezd6dben, amikortdl mar a japan jogtorténet tantargy onallésodott.
Ennek a valtozasnak koszonhet6en a tanszék 0j neve seyo-hiseishi, azaz nyugati jogtorténeti tanszék
lett.*

A haboru végéig Japanban csak két csaszari egyetem rendelkezett jogi karral, nevezetesen a
tokidi és a kiotodi. A tobbi csaszari egyetemen Sendaiban, Fukuokaban és Keijoban, a mai Szoulban,
amely akkor még japan gyarmati tertlet volt, bélcsészettudomanyi karok mutkodtek, és a
bolcsészképzés keretében adtak lehetéséget a jogi tanulmanyok folytatasara. Arra azonban igazan
kevés szakember vallalkozott, hogy eurépai, illetve romai jogtorténettel foglalkozzon.
Természetesen a hatalyos jog kutatdi, kiléndsen a polgarjogaszok, idénként visszanyultak a régi
német, vagy pontosabban german joghoz, melyet a japan jog anyajoganak tekintettek.

Az alabbi tanulmany a japan jogtorténészek masodik vilaghaboru alatti munkassagat kivanja
bemutatni. A Kiot6i Egyetem, melynek e tanulmany szerzéje is oktatdja, a Tokioi Egyetem utan a
miasodik legrégebbi csiszari egyetem és hosszi idé 6ta rendelkezik jogtorténeti tanszékkel.’
Kiotéban a nyugati jogtorténeti tanszéket, a mar emlitett bikaku-hoseishi-t 1907-ben allitottak fel. A
tanszék érdemi atalakitdsanak terve 1921-ben, amely elsésorban Takeo Kurihoz kothets, azt
eredményezte, hogy 1926 6ta Kiotéban is oktattak nyugat-eurdpai jogtorténetet. A kezdeti

2 ONO — DEGUCHI — MATSUMOTO, Die Rechtswissenschaft unter dem Kriegsregime in Japan. A kényv masodik
fejezete Gsszesen 16 neves jogtudost mutat be az 1931 és 1952 kozotti idészakbdl a kézjog, a maganjog, a buntetsjog,
valamint a gazdasagi, illetve a szocialis jog teriilletérdl. Feltind, hogy egyetlen jogtérténész sem szerepel kézottik. A
kotetet Savigny Zeitschrift egyik szerkeszt6je mutatta be. Lasd MATSUMOTO, Die Rechtswissenschaft unter dem
Kriegsregime in Japan 389-420. A haborus rezsim hatasara kibontakozo6 kereskedelmi jogrél lasd ITO, Keizai-ho no
rekishi.

3 A német kutatasok eredményei némiképp ellentétben dllnak a japan kutatds allasaval. Természetesen figyelembe kell
venni azt is, hogy az eurdpai jogtorténet tantargy Japanban nem volt olyan mértékben ,,hasznalhat6”, mint a german
jogtorténet kutatisa a nemzetiszocialista rendszerben. Példaként emlithetnénk a Szasz Tukoér elismert kutatéjat, C. A.
Eckbardtot, vagy a hires ,,Ijjkori maganjogtorténet” szerz6jét, Frang Wieackert. Mindketten az ugynevezett kieli iskola
képvisel6i k6zé tartoztak. Munkassagukat és tevékenységiiket az 1933 és 1945 kozotti idészakban tébbszor vizsgaltak
mar, lasd KOHLHEPP, Franz Wieacker und die Ns-Zeit 203—223. Egyébként szamos ismert jogtorténész, mint Hans
Thienze, Wilhelm Ebel vagy Claudins Freiberr von Schwerin, akirél a késébbiekben még lesz sz06, csatlakozott az NSDAP-hoz.
4 Az eurdpai jogtorténet tantargy oktatdsardl Japanban, kilénosen a kezdeti szakaszra vonatkozoéan ldsd HARADA,
Wagakuni ni okeru gaikoku-hoshigaku no hattatsu 294-307.; KUBO, Seiyo-hoseishi 227-234. Rovid attekintést
taldlhato a témardl német nyelven a kévetkezé miben: SATO, Der Sachsenspiegel in der japanischen Forschung 9-22.
> A nyugati jogtorténet oktatasara felallitott tanszékek tevékenységérdl Japanban a masodik vilaghaboru végéig lasd
TWANO, Wagakuni ni okeru hoshigaku no ayumi 225-312.
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id&szakban az el6adasokat mas tanszékek professzorai tartottak egymast valtva anélkil, hogy
szakspecifikus oktatokat alkalmaztak volna. 1933-ban biztak meg el6szor jogtorténészt Kiotoban a
nyugati jogtorténet tantargy oktatasara, méghozza Takeo Kurint, a Tohokui Csaszari Egyetem
(Sendai) nyugati jogtérténetre szakosodott professzorat. Allandé alkalmazottat azonban erre a
tantargyra ahogy eddig, ugy ekkor sem vettek fel. A csaszari Kiotéi Egyetem jogi karanak elsé
ugynevezett rendes oktatdja lett 1929-ben. Tanulmanyomban a Japanban éppen ebben az
id&szakban kibontakozé nyugati jogtorténet-tudomanyt az & tevékenységének a bemutatasaval
illusztralom a haborus évekre vonatkozdan.

2. Nishimoto tudomanyos palyafutasa a németorszagi latogatasa elGtt

Satoshi Nishimoto 1904-ben sziiletett Kiotéban.” Minden tanulmanya, beleértve az egyetemi képzést
is, Kiotohoz kototte. Jogi tanulmanyait 1923-ban kezdte meg az itteni csaszari egyetemen, és még
azel6tt letette a mai jogi allamvizsga elédjének tekinthets, ugynevezett fels6foku kozszolgalati
vizsgat az igazsaglgyi szakon, hogy 1925-ben jogi tanulmanyait abszolvalta volna. A diploma
megszerzését kovetben 1927-ben joshu, azaz tudomanyos segédmunkatars lett ugyan ezen a jogi
karon.

A joshun rendszert azért hoztak létre, hogy az igéretes és kivalo friss diplomasok korébél a
kiotdi jogi kar jovébeli professzorait kiképezhessék.” A sajat nevelés egy formajardl volt szo,
barmiféle nepotista hattér nélktl. Mivel Satoshi Nishimoto tudomanyos segédmunkatarsként torténd
kinevezéséig allandé oktatdja nem volt a jogtOrténeti tanszéknek, ra harult a feladat, hogy
meghatarozza a nyugati jogtorténet tantargy jellegét és iranyultsagat a kiotoi jogi fakultason. A
formalszerz&désekrol készitett elsé, 1928-ban publikalt tanulmanyahoz olyan tudésok miveit
hasznélta fel, mint von Amira, Brunner-Heymann vagy von Schwerin.®

Nishimoto 1929. aprilis 10-én kapta meg docensi kinevezését.” Az 1932/33. tanév Gszi
félévében rendkiviili eléadast tartott ,,.4 kamatjoggal tirténeti kritikdja” cimmel," mig a tavaszi félévtdl
kezd6dSen (1933) a nyugati jogtorténet tantargy targyfelelése és el6addja lett.'' A Nyugati
Jogtorténeti Tanszéket 1935-t6l vezette.

Az, hogy rendes el6adasait nyugati jogtorténetbdl 1933-ban megkezdhette, a Kyddai-
tigynek'? volt készonhetS. A beliigyminisztérium Yukitoshi Takigawanak, a csaszari Kiotdi Egyetem
buntet6jogot eléadd professzoranak, szamos publikacidjat betiltotta, az oktatasi és kulturalis

¢ Hivatalos életrajzi adatait (Curriculum vitae and list of works of Prof. Satoshi Nishimoto) a kévetkez6kben kulén
emlités nélkiil hivatkozzuk meg.

7 A toborzasnak azonban mas moddszerei is voltak. Példanak okaért Kanetomo Tanakat, akir6él kés6bb még lesz szo,
el6szor joshuként toboroztak, nem sokkal késébb elbocsatottak, majd tdgynevezett kilonlegesen kivalasztott
6sztondijasként Gjra felvették a Kiotéi Egyetem jogi karara. Lasd IWANO, Wagakuni ni okeru hoshigaku no ayumi 282.
8 NISHIMOTO, Geruman-ho niokeru keiyaku seiritsu no hoshiki 141-151.

9 ZKUK 100. szam, 1929. aprilis 29., 1.

10 Hirek”, KLR 28-5., 180. Ezt kévetéen Nishimoto docens 1932. oktéber 24-t6l kezd6déen hat alkalommal kapott
felkérést rendkiviili el6adas tartasara.

1 ZKUK 187. szam, 1933. szeptember 21., 1. Nishimoto volt a német alkotmanyjog tantirgy eléaddja is.

12 A japan egyetemek torténetében ez az esemény Ujra és Gjra vitakat general. Lasd NISHIYAMA, What was the Takigawa
Affair? 51-74.; MATSUO, Takigawa jiken; ITO, Takigawa Yukitoshi; Kyoto University History Commission, Kyoto
daigaku hyaku nen shi 374; MARSHALL, Academic Freedom and the Japanese Imperial University 147-157. Az tgy
kirobbandsa Takigawa Tokidban tartott eladasanak koszonhetS, melynek a tartalmat anarchistinak mindsitették.
Ugyanakkor tobb igazsagligyi tisztvisel6t is letartoztattak kommunista nézeteik miatt. Takigawa viselkedése
ellenérzéseket szilt a kormanytagokban. A betiltdsra hazaarulasnak tekintett tanaira, valamint hazassagtorése
hivatkozva keriilt sor.
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tgyekért felel6s miniszter pedig felfiiggesztette az allasabol, ami nagyszabasu tiltakoz6 kampanyt
valtott ki. Valamennyi oktatd, beleértve az egyetem rendes professzorait is, felmondast nyujtott
be."” Kuriu, aki ekkor a nyugati jogtorténet megbizott oktat6ja volt, szintén a tiltakozas keretében
mondta fel a jogviszonyat.'* Késébb néhanyan, koztiik Nishimoto is — a kar johirének a megSrzése
érdekében — mégis a maradas mellett dontott, ami azt eredményezte, hogy 6 lett a nyugati
jogtorténet el6adoja.”” A jogi kar tehdt megmaradt, de ez az esemény széthtizashoz vezetett a kar
oktatoi kozott, és az ellenségeskedés hosszabb idén at, még a haborat kévet6en is megmutatkozott.

1. kép: Satoshi Nishimoto (Forras: Kiotéi Egyetemi Levéltar)

Nishimoto tobb tanulmanyt készitett az eurdpai latogatasa el6tti idészakban. Néhany vegyes
mafaju irasa részben kényvismertetés is volt. Maveihez nagymértékben hasznalta fel az eurdpai
jogtorténészek munkait, azaz 6nallé kutatasokra nem vallalkozott, és ezeket az {irasokat

13 ZKUK kulonkiadas, 1933. majus 27.; ZKUK 186. szam, 1933. augusztus 5., 2.

14 ZKUK kulonkiadas, 1933. majus 27.

15> Mivel az érintettek visszaemlékezéseiben Nishimotot ritkan emlitették, Ggy tinik, nem jatszott jelentSs szerepet a
tiltakozasban.
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tanulmanykotetbe fazve is kozzétette. Ez a nyugati jogtorténészként végzett kutatasi tevékenység
a korabeli tudomanyos elvarasoknak teljes mértékben megfelelt.

Palyafutasa kezdeti éveiben a kamatjoggal foglalkozott. Risoku-hi no hensen (A kamatjog
valtozasai) cim( 1930-ban publikalt tanulmanyaban a kamatszedésre vonatkozé normakat vizsgalta
a kozépkortol a kora tjkorig, kiilonos tekintettel a keresztény erkolestanra. A témardl tobb izben is

irt a kiotéi jogi kar folydirataban, '

majd ezeket a révidebb muveket tanulmanykotetben is
megjelentette 1937-ben Risokn hoshi ron (A kamatjog torténetérol) cimmel, amely — az addigi europai
kutatasi eredmények bemutatasaval és mélyrehat6 értékelésével — igen kedvezé fogadtatasra talalt
Japanban, ahol a nyugati jog torténete ebben az idészakban még éppen csak kibontakozéban volt.

Ezek utan a german korszak jogrendjének egyes elemeivel foglalkozott, tébbek kozott a
tulajdon kérdésével a Lex Salicaban, a dolgok fogalmaval altalaban véve a german jogban, a htibéri
rendszerrel, majd a german tarsasag-fogalommal. A kézépkori varosi jogot is kutatta: valoszinileg
6 volt az elsé (jog)torténész, aki Japanban bemutatta a ,,varosi levegs szabadda tesz”"" jogi tételt.
Ismertette késébbi miincheni témavezetSje, Claudius Freiberr von Schwerin tankényvét," de von
Schwerin hatasa ,,A rémai jog recepcidjanak ujboli vizsgalata” cimd irasaban is vilagosan
felismerhets,"” melyben nem a kozépkor végén megfigyelhets jogatvételre, hanem a rémai jog
korabbi hatasara fokuszalt. Nishimoto vizsgalatal soran arra jutott, hogy a german jogot tiszta
formajiban az északi german jogi kultira érizte meg leghosszabb ideig.”

A fenti konkrét jogtorténeti témakon kivil Nishimoto életmivében a nyugati jogtorténet-
tudoméany modszertananak kérdése is megjelent.”’ Petraschek nyoman™ dgy foglalt 4llast, hogy a
jogtorténet és a jogpolitika azonos jellegd tudomanyok, mivel mindkettd valtozasainak
folyamataban vizsgalja a jogot. Ebbd6l a szemléletmo6dbol fakadt az, hogy a jogtorténet-tudomany
mivelését a jogpolitika szolgalatanak tekintette, ahogy ennek Sezyg hiseishi fogi (Nyugati jogtorténeti
el6adasok) cimd, 1936-ban Tokiéban kiadott tankdényvében is kifejtette. A tankényv két részbdl
allt: az elsé, altalanos részben a german, illetve a német jogforrasokat mutatta be, mig a masodik
részben a német maganjogfejl6déssel foglalkozott. Ezt az szerkezetet azzal indokolta, hogy a
modern japan jog talnyomorészt a német jogot atvételén alapult, és a maganjog az, amelyet — a
jogrend legésibb teriileteként — a legnagyobb rendezettséget mutatja fel. Osszességében
megallapithatd, hogy tankonyve Schroder, Brunner és wvon Schwerin irasain alapult. Bar a mu
megjelenését kbvetSen a szerzé hangsulyozta, hogy 6 irta az elsé nyugati jogtorténeti tankonyvet
Japanban, a tarsadalom- és gazdasagtorténészek igen kritikusan fogadtak azt.”

Amint az eddigiekbdl egyértelmten kittnik, Nishimoto jogtorténeti kutatasait nagyban

inspiralta Claundius Freiberr von Schwerin muncheni jogtorténész munkassaga. Ezért egyértelmi volt

16 frasa 1945-ig szinte kizarélag a csaszari Kiotéi Egyetem jogi karanak a folySirataban (Hagaku ronsi=KIR) jelentek
meg. Ilyen id6kben, amikor csak néhany jogi szakfolybirat létezett, fontos szerepiik volt a csaszari egyetemek lapjainak.
Ilyen volt példaul a Kokka gakkai zasshi’, a Politikai és Tarsadalomtudomanyi Tdrsasag folyoirata, amely 1887 6ta
csaszari Tokiéi Egyetemen jelent meg, a Hogaku kyokai zasshi, a Jogtudomanyi Tarsasdg folydirata, amely 1884 o6ta
ugyancsak a csaszari Tokiéi Egyetemen jelent meg, a Hosei &enkys, ami 1931 6ta a csaszari Kyasha Egyetemen, valamint
a jogi ¢és politikaitudomanyi kérdésekkel foglalkoz6 Hogaknu, ami 1932 6ta a csaszari Tohoku Egyetemen jelent meg.
Ezek a szakfolydiratok a joé hiriiket a mai napig megérizték.

17 NISHIMOTO, Shifa jiyd no gensoku 31-55.

18 NISHIMOTO, V. Schwerin, Grundziige der deutschen Rechtsgeschichte 132—136.

19 NISHIMOTO, Roma ho keiju no saikentd 29-57.

20 NISHIMOTO, Roma ho keiju no saikento 57.

2L NISHIMOTO, Siey6 hoseishi kenkyt no hoho ni tsuite 1-27.

22 NISHIMOTO, Sieyo héseishi kenkya no hoho ni tsuite 11, 1. labjegyzet. Lasd hozza PETRASCHEK, System der
Rechtsphilosophie 313.

23 Lasd MIYASHITA recenzidjat a Kokumin keizai asshi, valamint NAKAYAMA recenzidjat a Shirin hasabjain.
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szamara, hogy kulfoldi kutatoévei szinhelyéil Miinchent valassza. 1936. november 9-én a japan
oktatasi és kulturalis tgyekért felelés minisztérium ugy dontott, hogy Nishimotst eurdpai
tanulmanyutra kiildi, melynek kovetkeztében a kévetkez6 év aprilisaban feleségével egytitt utra
kelt.” Jogtorténészi szemlélete ezt kovetden radikalisan megvaltozott.

3. Nishimoto németorszagi kutatasai
3.1. Attekintés

Bar Nishimoto kilfoldi kutatéévei alatt végzett tevékenységét hivatalosan nem dokumentaltak, a téle
és ismerdseitdl szarmazo megnyilvanulasok alapjan mindez rekonstrualhatd. Feleségével
valoszintleg Marseilleben Iéptek eurdpai foldre, majd innen utaztak Parizson keresztiil Berlinbe.
Ott ismerkedett meg Japin németorszagi nagykovetével, Kintomo Mushanokdii Grral.” A japan
nagykovetség kozvetitésével talalkozhatott Hans Frank igazsagugyért felel6s miniszterrel. Késébb
Nishimoto Minchenbe koltozott. Ott a Német Jogtorténeti Tanszék akkori tanszékvezetdjének,
Clandins Freiherr von Schwerinnek a tamogatasaval a német jogfejlédéssel foglalkozott, de két
szemeszteren at rendszeresen latogatta Kar/ Haushofer el6adasait és szeminariumait is, akit
Mushanokdji kdzvetitésével ismert meg, s6t Haushofer az otthonaba is meghivta.”

Miincheni tartézkodasa egy évig és nyolc honapig tartott. Ez id6 alatt won Schwerin
segitségének koszonhetben részt vehetett a Német Jogtorténészek Konferenciajan, Haushofer
kozvetitésével pedig a Geopolitikai Konferencian. 1939-ben Franciaorszagon keresztiil az USA-ba
utazott, bejarta az amerikai kontinenst, majd igy tért vissza Kiotéba 1939. junius 18-an.”

Kutatéi tanulmanyutja soran soran sajat szemszogbol figyelte meg az eurdpai orszagokat.
Tagadhatatlan, hogy Nishimoto eszmecseréje a fent emlitett két professzorral nagy hatassal volt
tovabbi kutatasaira, ahogy errél késébb lesz még sz6. A tudomanyos talalkozékon kivil azonban
volt egy még nagyobb esemény, amely meghatarozé élmény volt a szamara: talalkozéja a Fihrerrel.

3.2. Talalkozas Adolf Hitlerrel

Nishimoto és Hitler talalkozasardl két kilonbozé beszamold 1étezik. Az egyiket maga Nishimoto, a
masikat pedig a baratja irta. Mindkét iras Hitler Osteria Bavaria neva torzsvendéglGjét nevezi meg
a talalkozas helyszinéil. A két torténet azonban némileg killonb6zik egymastol.

Nézzik el6szor a baratja verzidjat. Ichisada Miyazaki, aki akkoriban a japan oktatasi és
kulturalis ~ tgyekért  felel6s  minisztérium  megbizasabol — Franciaorszagban — végzett
kutatétevékenységét, meglatogatta Nishimotot Minchenben, ahol a vendéglaté hazasparral az
Osteria Bavaria egyik asztalanal foglalt helyet. Ugyanezen a napon Hitler Miinchenbe és annak
kornyékén tett latogatast, kedvenc éttermébe is betért. Mint minden érdeklédé, a japan vendégek

24 Lasd a The Asabi Shimbun cim@ napilap 1936. november 10-i tudésitasat; valamint KLR 35-5, 189. A Mejji-restauraci6
6ta a japan kormany szamos fiatal tuddst kildott Eurépaba és az USA-ba, hogy megismerjék az ottani legajabb
fejleményeket. Minden tartézkodasi koltséget, valamint az oda- és visszaut koltségeit a japan oktatasi és kulturalis
Ugyekért felel6s minisztérium finanszirozta.

25 Kintomo Mushanokdji ezt a tisztséget 1934-t61 toltotte be. O volt az, aki Japant az antikomintern paktum alafrasakor
képviselte 1936-ban.

26 NISHIMOTO, Chiseigaku to sono hcho 1-35, 33f.

27 Hirek”, KLR 41-1, 179.

29



is odasiettek, hogy lassak Hizlert. Szerencséjiikre személyesen tidvozolhették 6t, és még néhany szot
is véltottak vele.”

Nishimoto elbeszélése némileg masképp hangzik, ezért nyitott kérdés marad, hogy ugyanarrol
az eseményrol van-e sz6. Az 6 beszamoldja szerint torzsvendége volt a muncheni étteremnek,
amely egyattal a nemzetszocialista munkaspart tagjai szamara szimbolikus jelent&ségi
talalkozohelyeként volt ismert. Az étteremvezeté kozbenjarasanak volt koszonhetd, hogy
tiszteletben all6 vendégként Nishimoto és felesége lehetéséget kaptak egy kiilon teremben az
audienciara. Hogy ezért kifejezze a kOszonetét, még aznap ellatogatott a part miincheni
kozpontjaba, és errdl a japan oktatasi és kulturalis tigyekért felel6s minisztériumnak is beszamolt —
all Nishimoto feljegyzésében.”

3.3. Két tanitd

Nishimoto azonban nem csak Adolf Hitlerrel valé talalkozasa révén kertlt kapcsolatba az NSDAP-val,
hanem a tanarai révén is, akiknek a ,labainal Glt” és akik az NSDAP felé erds elkotelezettséget
mutattak. Claudius Freiherr von Schwerin 1934 6ta a nemzetszocialista jogaszszovetség (Bund
Nationalsozialistischer Deutscher Juristen — BNSDJ), valamint a nemzetszocialista joléti tarsasag
(Nationalsozialistische Woblfahrt — NSV) tagja volt, mint ahogy 1935-ben a kilf6ldon él6 németek
népszovetségéhez (Iolksbund fiir das Dentschtum im Ausland) és a nemzetiszocialista diakok harci
segélyez6 egyletéhez (Nationalsozialistischen Studentenkampfhilfe) is csatlakozott. Ezek utan az NSDAP-
be 1937. majus 1-jén lépett be.”

Ami Haushofert illeti, mar az NSDAP hivatalos megalakuldsit megel6z6en is megérintette
annak eszmeisége. 1919-ben talalkozott Rudolf Hess-szel, akivel szoros baratsagot kotott. Mig Hess
csatlakozott a nemzetiszocialistakhoz, Haushofer nem szimpatizalt Hitlerrel, tavol tartotta magat téle.
A sikertelen Kapp-puccs utan Hitler bortonbe kertlt, ahol tobbek kozott Haushofer Japanrol irt
konyveit olvasgatta. Ezekbdl olyan inspiraciét nyert, amelyeknek koszonhetéen késébb,
kiilpolitikai terveiben fontos szerepet szant Japannak.”' Haushofer ebben az id6ben maga is elutazott
Japanba egy hivatalos tigynek készonhetéen, és Kiotoban is jart. Késébb tobb mivet is irt Japanrol,
és ezeknek koszonhet6en elismert Japan-szakértd lett. Kulonosen szoros kapcsolat flizte a berlini
japan nagykévetséghez, és ennek koszonhette azt, hogy egyre tobb japan tudds latogatta meg
Minchenben. Ezek kozé tartozott Nishimoto is: 1937. jalius 1-jén Mushanokdji nagykévet levélben
kérte Haushofert arra, hogy Nishimotot timogassa.”

Abban az id6ben Haushofer nagy tiszteletnek 6rvendett Japanban. Tarsalapitoja és elndke
volt a kultarpolitikai tevékenységet folytatdé Német Akadémianak (Deutsche Akadenie), ami 1934 és
1937 koézott Miinchenben miik6dott. Mivel azonban a felesége fele részben zsidé szarmazasu volt,
soha nem lépett be az NSDAP-ba. Nishimoto 1942-ben megjelent esszéjében megemlitette Haushofer
asszonyt, aki jol értett japanul, és megjegyezte, hogy 6 és férje jOl vannak. Fiat, A/brechtet azonban
bebortonozték, mert 1944, jalius 20-an részt vett az Adolf Hitler elleni merényletben, és a kovetkezo

év 4prilis 24-én bortonében gyilkoltak meg.” Haushofer és mas csaladtagjai ugyanekkor a dachaui

28 MIJAZAKI, Meguriai 3.; MIJAZAKI, Hitora tono meguriai 335-337.

2 Minderr6l 1976-ban szamolt be nagy biiszkeséggel. NISHIMOTO, Hoshiron minpogaku 3.
30 SIMON, Schwerin, Claudius Freiherr von 77-79.

31 SPANG, Karl Haushofer Re-examined 139-157, itt kiilonGsen 144.

%2 SPANG, Karl Haushofer und Japan 407., 177. labjegyzet.

33 MICHEL, Haushofer, Albrecht 120—121.
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koncentriciés tiborban raboskodtak.* Nishimotinak németorszagi litogatisa idején azonban
bizonyara a leghalvanyabb fogalma sem volt ezekrél a kényes csaladi koértlményekrdl, hiszen
hazatérése utan maga is terjesztette a zsidokrol szolé negativ kijelentéseket.

3.4. Eur6pa és annak jogtorténete, ahogy azt Nishimoto megélte

Nishimoto 1937 majusatol 1939 januarjaig, 6sszesen 20 honapig tartézkodott Németorszagban.
Ottléte alatt a kévetkez6 események tanuja volt Eurépaban: megtortént Ausztria Németorszaghoz
valé csatolasa” 1938 marciusaban, majd ugyan ennek az évnek az &szén Szudéta-vidék
bekebelezése a kristalyéjszaka eseményei, a kovetkez6 év marciusaban pedig a felallitottak a Cseh-
Morva Protektoratust, de Nishimoto tanulmanyutja idején bontakozott ki a naci rezsim invaziods
politikaja és a zsid6ildozés is. Hogyan élte meg szemtaniként a korszak német jogtorténet-
tudomanyanak alakulasat? Errél kozvetlenil Japanba valé visszatérése utan a kovetkezéképpen
vallott: ,,Mostanra mar a német jogtorténet-tudomany teljes dsszhangban van a nemzeti politikdval. Ezért a
nemzeti politikatdl eltérd német jogtirténet aligha képzelbetd el. Mivel a Német Birodalom az NSDAP etnifai-
nacionalista partprogramjdanafk megfelelden az, egész német népet azg orsdghatdron kiviil egy fedél ald kivinja vonni,
a politikai-foldrajzi kutatds elengedbetetlen. A geopolitikai igényeket kielégitve és a pdartprogramot teljes mértékben
tamogatva a _jogtorténet-tudomany hallatlan mértékben elorébe fkeriilt. Mivel ebben a helyzethen a jogtirténet
dssgekapesolodik a geopolitikdval, ag a tendencia figyelhetd meg, hogy a jogtorténet eltér természetes kutatdsi
teriiletétdl, nevezetesen a miilttdl, és a kutatds a jelentdl a jovdig tartd idiszakra is kiterjed. (...) A németorszagi
Jogtorténetirds egyértelmiien politikai-foldrajzi tendencidkat mutat. Az idei mdrciusi jinnepek alatt (1939) példanl
,a német Kelet kutatisa” mottoval rendezték meg ag Gssnémet jogtirtéinésytalilkozot.” A konferencia helyszine
a nemzetisgocialistik keleti eldrenyomulisanak stratégiai bazisa, Boroszlo (Breslan) volt, elnoke pedig a miinchen:
professzor, von Schwerin. Es éppen a jogtirténészek voltak azok, akik abban az évben és az azt megeldzd évben
tudomanyosan alatamasztottik Csehszlovakia romba dintését. Ext az esemeényt azzal igazoltik, hogy Cseborszag
a kozépkorban Németorszdaghos, tartozott. Ily mddon a tirténelem hozzdjarul a politikdahog, a jogtirténet a politikai
programhoz, a német jogtirténet pedig a Német Birodalom politikajahoz. Ez a nemzetisgocialista Németorszag

186

hirbedt tudomdnyos és politikai iranyzata.”™ Kulfoldi kutatoévének tapasztalata Nishimoto jogtorténészi

szemléletmodjat a késébbiekben jelentés mértékben formalta.
3.5. A japan jogtudomany valtozasai

Amlig Nishimoto kiltoldon tartézkodott, Japanban egyre inkabb viharos idészak kovetkezett be,
ahogyan ez mar Németorszagban is megtortént. EI6bb 1937 jaliusaban a Marco Polo hidhoz
kot6d6 incidens kovetkeztében Kina és Japan kozott totalis habord bontakozott ki, majd 1938
novemberében meghirdették az ,,Uj rend Kelet-Azsidban” programot.

Ezek a politikai fejlemények természetesen a japan tudomanyos vilagot is megérintették.
Japan vezet6 jogtudosai mar az NSDAP hatalomra kertilésétdl fogva tanulmanyoztak a naci rezsim
politikai helyzetét és gazdasagpolitikajat. A Nachisu no horitsu (A naci rezsim torvényei) cimu

3 MARZ, Haushofer, Karl 121-122.

% Ezt a konferenciat val6jadban 1938-ban kellett volna megtartani, de 1939-re halasztottdk, majd a habord miatt
elmaradt. Lasd hozza STOLLEIS, Deutscher Rechtshistorikertag 990-992. hasab. Mivel Nishimoto mar januarban
elhagyta Németorszagot, és Amerikaba kolt6zott, valoszintleg nem tudott arrdl, hogy az emlitett konferenciara nem
kertilt sor.

36 NISHIMOTO, Hansu Furanku ,,Geruman hd” tekusuto oyobi honyaku 158-168, itt kiillonésen 158.
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tanulmanykotet, amelyet a neves polgarjogasz, Sakae Wagatsuma szerkesztett, ilyen 1égkérben kertlt
az olvasokozonség elé 1934-ben. Beszédesek az el6sz6 sorai: ,,Megdibbents, hogy az il német rezsim i)
nagy sebességgel kiterjedt jogalkotdsi tevékenységre wvolt képes, rdaddsul jogtechnikai hibik nélkil. A
nemzetisgocialista rendsger politikai programyjat kivétel nélkiil a torvényes eszkizokkel valositottik meg. Ezért
elengedhetetlen a naci tirvényhozas dtfogd ismerete abhoz, hagy a rendszer politikdjit megitéljiik. Es pontosan ebben
a szellemben késiilt el kitetiink.”™

Az 1939 és 1941 kozotti években neves professzorok kézremuikodésével, a gazdasagi és a
politika élet jeles személyiségeinek a timogatasat élvezve forditottak le japan nyelvre a Lammers és
Pfuntner szerkesztésében Berlinben 1939-ben kiadott Grundlagen, Aunfban und Wirtschaftsordnung des
nationalsogialistischen Staates (A nemzetiszocialista allam alapjai, felépitése és gazdasagi rendje) cimd
sorozatot. A japan kiadashoz az el&szot Fumimaro Konoe miniszterelndk irta. A forditassal a cél az
volt, hogy az Eurépaban 4j rendet teremté Németorszagot a fejl6d6, ,,nagy kelet-azsiai joléti térség”
megteremtésére toré Japannal Osszehasonlithassak. Példa lehet erre, hogy a német mintat kévetve
Hidebarn Sonda munkajogasz 12 kétetes sorozatot jelentetett meg Nzhon kokka kagaku taike: (A japan
allamtudomany rendszere) cimmel, melyben hirom kétet (5-7.) a jogtudomannyal foglalkozott.™

Mint lathato, a naci rendszer jogtudomanya nagy érdekl6dést valtott ki egész Japanban,
ahogy ez Kiotéban is megfigyelhetd volt. Ennek illusztralasara az alabbiakban a Hagaku ronso
(Kiotéi Jogi Szemle) és a Kydto teikokn daigakn shimbun (Csaszari Kiotéi Egyetem Folydirata)
segitségével adhaté révid attekintés, mely alapjan az 1940-es évek els6é felének légkore is
kitapinthatova valik.

Eppen Nishimoto kilfoldi tartézkodasa idején latogatott el O#o Koellreutter miincheni
jogaszprofesszor német-japan csereprogram keretében a csaszari Tokioi Egyetem jogi karara.
Olyan latogatas volt ez, amelyre ,,minden japdn kizjogdsz régéta vagyott”.” Koellreutter 1939. februar 25-
én A 20. szizad dllama” cimmel Kiotoban is tartott el6adast a Német Kultara Intézetében, majd
ugyanebben a varosban marcius 25-én ,,A tudominy szabadsdga” cimmel a Német-Japan Kulturalis
Tarsasagban.” A helyi jogi kar figyelmét Koellreutternek ,, A nemzetisgocializmus és a német jog”, valamint
WA nemszetiszocialista Németorsgag funkciondlis antondmidja” cim@ eléadasai is felkeltették.* Ezeket
késébb leforditottik és kozzétették a Kiotdi Jogi Szemlében.* Koellreutter ekkor még mindig
htséges tamogatdja volt a naci rendszernek. Kiotéban ugy mutattak be, mint ,,a nemzetiszocialista
kizjog kimagaslo ismerdjét, mintin ellenfele, Carl Schmidt 1936 koriil kegyvesztetté vilt”.

Japan oldalrdl a meghivas hatterében minden bizonnyal a naci rendszer jogtudomanya iranti
nagyfoku érdeklédés allhatott. Satoru Kuroda® nagy 6rémmel varta Koellreutter1atogatasat, aki egykori
tivalisihoz, Carl Schmidthey képest ,,s3d3 s3azalékban nemzetiszocialistinak volt mondhatd”.** A naci
jogtudomanyanak egyre novekvs befolyasa azonban nem csak kozjog teriletén, hanem a
maganjogaszok kérében is megfigyelhetd volt. Bunjirg Ishida, aki 1935 6ta a polgari jog professzora

37 SAKAE, Nachisu no héritsu, Bevezetd.

38 A kétetben a Kiotéi Egyetem két jogaszprofesszora is szerepelt: Kenji Maki, a japan jogtorténet mivel6je, aki ,,Japan
sajat joga” cimmel tartotta meg tudomanyos beszédét, valamint Bunjir Ishida polgari jogasz, aki ,,A kortars tulajdonjog
alapelveirdl” szolt. Bar egy fejezetet a kinai jogtorténetrdl is tervbe vettek, a tokioéi Noboru Niida ,JKinai jogtorténet”
cimi frasa nem jelenhetett meg, hiszen a sorozat a nyugati jogtorténetet mutatta be.

3 ZKUK 295. szam, 1939. majus 5., 5.

40 ZKUK 293. szam, 1939. marcius 5., 3.

M ZKUK 295. szam, 1939. majus 5., 5.; KI.R 40-6, 144.

42 KOELLREUTTER, Nachisu doitsu ni okeru shokubun jichisei 1-14.

4 Kurodat a habort utan végleg menesztették a kozszolgalatbol.
#7ZKUK 287. szam, 1938. november 5., 1. Koellreutter japan latogatasa soran tartott el6adasait késébb leforditotta és
kiadta OGUSHI, Otto Koellreutter, Shin kokka kann.
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volt, ,,a kortars maganjogi tudomdanyossag unikumaként” okozott szenzaciot, és mint irtak réla, ,erdteljes
kritikaval viszonynlt a kordbbi magdanjogi rendszerhez, és egy totalitarius rendszert propagalt”.* 1939. oktdber
26-an ,, Elmélkedések az 1ij rendrd]” cimmel tartott langold beszédében a francia forradalmat kovetéen
kialakult polgari tarsadalom ,,7ég7 rendjének” eltorlésére szolitott fel, és arra batoritotta hallgatdsagat,
hogy totalitarius értelemben ne 6nmagéért (az individuum javéra), hanem a k6zosségért éljen.®

Hasonlé tendencia a jogtorténészek korében is megfigyelhet6 volt. Kenji Makinak, a japan
jogtorténet professzoranak munkassagara a Kokoku-shikan, a Tenno-kdzponta torténelemszemlélet
nyomta ra a bélyegét. A kari tandcs ebben az idészakban sztkitette tObb tantargy tematikajat, és
wQyakorlati szempontokra” hivatkozva felallitotta a Toyo hoseishit, a Keleti Jogtorténeti Tanszéke, mint
a kelet-4zsiai tanulmanyok megtestesitSjét."’” Kingo Kobayakawa pedig, aki addig a japan jogtorténettel
foglalkozott, 1941-t6l a kinai jogtorténet oktatasat végezte.

3.6. Nishimoto tevékenysége a hazatérését kovetSen Japan kapitulaciojaig

Nishimoto |6 két év elteltével, 1939. junius 15-én érkezett haza. Harom nappal azutian, hogy
Yokohama kikotéiébe japan foldre 1épett,” mar visszatért az egyetemre is.” Kozvetleniil ez utin
interjut adott az egyetemi ujsagnak, ahol az eurépai hangulatrol beszélt, kilondsen pedig a németek
Japanhoz valé hozzaallisinak megvaltozasarél.” A tudomany helyzetérél nem esett sz6.

Nishimoto, aki az Gjsagok szerint ,,igéretes tuddsa volt a tebetséghidanytol még mindig szenveds Japdn
tudomdnyos életnek”, 1940. marcius 30-4n kapta meg rendes egyetemi tanari kinevezését.” Kortarsa,
Hogy mennyire szakemberhiany mutatkozott a nyugati jogtorténet mivelése tekintetében és milyen
hangulat volt a meghatarozo, az Keikichi Hadara szavaibol is kiderilt: Hadara négy személyt nevezett
csak meg e tudomanyag képviselGjeként: Takeo Kuriut Tohokubol, Masahata Kubot Tokiobol,
Masayasu Kanazawat 2 Waseda Egyetemrdl és végezetil Nishimotot.”® Nishimotoval kapcsolatban
Hadara felsorolta f6bb miveit, mint a nyugati jogtorténettel foglalkozé tankonyvét (1936) és a
kamatjog fejlédésével foglalkozé irasat (1937), de ugyanakkor egyértelmien kifejezésre juttatta azt
az elvarast is, hogy Nishimoto az 0j generacidhoz tartoz6 jogtorténészekhez (Kanazawa, Kubo)
hasonléan forraskoézpontian kutatotast folytasson.

Nishimoto 1939 utan jogtorténeti tanulmanyokat igazabol mar nem is irt. Ehelyett inkabb
aktualis politikai kérdésekkel foglalkozott. Ha tett is hagyomanyos jogtorténeti utalasokat, azok csak
arra szolgaltak, hogy tudomanyos tamogatast adjon a nemzetiszocialista célkitizésekhez. Az
alabbiakban a hazatérése utani muveit tartalmuk szerint csoportositjuk.

4 ZKUK 296. szam, 1939. méjus 20., 1.

46 ZKUK 304. szam, 1939. november 5., 5.

4T ZKUK 309. szam, 1940. februar 5. Ezzel egyidében négy 4j tantargyat vettek fel a tanrendbe: az tzleti jogot, az
ipariranyitasi jogot, a szocidlis jogot és egy filozofiai bevezetS kurzust.

4 Asahi Shimbun, 1939. junius 15., reggeli kiadas, 2.

4 KLR 41-1, 179.

S ZKUK 299. szam, 1939. julius 14., 1. Nishimoto a kévetkezSképpen elemezte a helyzetet: korabban a német allam jé
kapcsolatokat apolt a Kinai Koztarsasaggal. Miutan azonban Hitler a Reichstagban 1938 februarjaban ugy nyilatkozott,
hogy Japan segitsége elengedhetetlen a Szovjetunié legy6zéséhez, megvaltozott a Kinaval szembeni politika. A Cseh-
Morva Protektoratus felallitisat kovetSen a német vezetés felismerte, hogy milyen hasznos lehet Japan, és a japan nép
bizalma is ugrasszeriien megndétt a naci rendszer irant.

51 ZKUK 311. szam, 1940. aprilis 2., 1.

52 HADARA, Waga kuni ni okeru gaikoku hoshigaku no hattatsu 294-307. Kubo a habora utan feljegyzett emlékirataiban
azt irta, hogy akkoriban a szlikebb értelemben vett nyugati jogtorténetnek (a romai jog mivel6it figyelmen kivil hagyva)
mind6ssze harom kutatéja volt, Kanagawa, Nishimoto és 6 maga, mivel Kuriu mar korabban elhunyt. Lasd KUBO, Seiy6
hoshigaku no tenbo 53-80., itt 59.
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3.6.1. A német tudomanyos élettel foglalkoz6 irasok

Kilfoldi kutatééveinek elsé tudomanyos gytimolcse a német jogtorténet-tudomany allasarél szolo
beszamolo, a Hansu Furankn, Geruman-ho. Tekusuto 0yobi honyakn cimG ma volt, amely a KILR-ben
jelent meg.” Ahogy mar szoba kerilt, Nishimoto szemtantja lehetett annak, hogy a német
jogtorténeti szemléletmod az emlitett id6szakban meglehetés 6sszhangba keriilt a politikaval, és a
kutatasok soran nagy jelent6séget tulajdonitanak a geopolitikai helyzetnek. A torténeti kutatasoknak
olyan viragkora volt ez, amelyet kordbban még nem lehetett tapasztalni. Nishimoto korabbi
tudomanyos meggy6z6dését mindez csak megerdsitette. Szerinte a jogpolitika, pontosabban a
torvényhozas tana a jogtorténeti eredmények tikorképe volt, és ezzel a nézettel a német
jogtorténet-tudomany nyilvanvaléan teljes mértékben egyetértett.” A Hans Frank vezetésével
létrehozott muvet Nishimoto Ggy méltatta, mint ami 1étrejOttét ,a ndci rendsger korszellemeének
kdszonheti”. Ugyanakkor jogtorténeti szempontbol nagyra értékelte von Schwerin kézremtkodését is.
Persze el6fordultak kozte és a politikusok kézott nézeteltérések is, melyek okat Nishimoto abban a
W Hilzott visszafogottsagban” latta, ahogy von Schwerin a politikai kozegben viselkedett.

Nishimoto beszamolt a Német Jogi Akadémia (Akademie fiir Dentsches Rech?) alapitasardl és
annak céljarol, valamint tudomanyos tevékenységérdl is, amelyet igen nagyra értékelt.” Rdmutatott
arra, hogy a kozépkori jog kutatdsa nagy intenzitassal folyt Németorszagban, mig a rémai jogi
elemzések célja csak a german jog tisztasaganak feltarasa volt. Hogy miért nem teljesen alltak le a
rémai jogi kutatasokkal, annak oka a german jog rendszerezettségének csekély voltaban rejlett. Ezt
a rendezettséget a romai jogi fogalmak és kategoriak segitségével igyekeztek megteremteni. Ezt a
modszert Nishimoto analég moédon a japan viszonyok tekintetében is alkalmazta: mivel Kelet-
Azsiaban a nyugati jog szamos eleme megtalalhatd, a ,kelet-dzsiai 4 rend kialakitisa” szikségessé
teszi a nyugati jog atfogd vizsgalatat, hasonldéan ahhoz, ahogy Németorszagban is eszkozjelleggel
fordultak a korszakban a rémai joghoz.™

A Japanba val6 hazatérést kovet6 elsé tanulmany mondanivaléja minddssze ennyi volt.
Mindezek alapjan nem igen lehet figyelmen kivil hagyni azt a teljes valtozast, ami Nishimoto
motivaciojat tekintve a németorszagi tartozkodas utan bekévetkezett, az NSDAP iranti rajongasa
pedig a tovabbi kutatasaira is rinyomta a bélyegét.

3.6.2. A zsidésagrol

Nishimoto masodik tanulmanya a hazatérését kovetSen kozel 90 oldalnyi terjedelemben a ,, Zsiddsdg
Jogtirténeti vigsgalata” cimmel jelent meg.”” A hét fejezetbdl 4ll6 mi az elsé fejezetben a zsiddk jogi,
vallasi és gazdasagi helyzetével, valamint sajatossagaival foglalkozott, megallapitasait foéldrajzi
értelemben az egész foldre kiterjesztve. Ezutan a zsidésag torténet foglalta 6ssze az Okortdl a

53 NISHIMOTO, Hansu Furanku ,,Geruman ho” tekusuto oyobi honyaku.

5 NISHIMOTO, Hansu Furanku ,,Geruman ho” tekusuto oyobi honyaku 338. A szerz6 szerint a jogtorténet
tanulmanyozasa a dolgok természeténél fogva alapvetéen nacionalista, ezért valdjaban nem mas, mint az allam
politikdja. Lasd ugyanitt 340.

55 NISHIMOTO, Hansu Furanku ,,Geruman ho” tekusuto oyobi honyaku 163.

56 NISHIMOTO, Hansu Furanku ,,Geruman ho” tekusuto oyobi honyaku 340.

5 NISHIMOTO, Yudaya minzokusei no hoshiteki kenkya 39—74. és 101-152. A tovabbiakban a zsidok kelet-azsiai
helyzetével csak annyiban foglalkozunk, amennyiben az Nishimoto gondolatmenetének az értelmezéséhez sziikséges.
Lasd a témardl t6bbek kozoétt BANDO, Nihon no yudaya-jin seisaku; MARUYAMA, Taiheiyo sensé to shanghai no
yudaya nanmin; SEKINE, Nihon senryo ka no Shanghai yudaya-jin gettd; MAUL, Warum Japan keine Juden verfolgte;
MEDZINI, Under the Shadow of the Rising Sun.
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modern korig, kilonos tekintettel a zsidok jogallasanak alakulasara (II-V. fejezetek), méghozza
azzal a szandékkal, hogy hasznos tanidcsokat szolgaljon a zsidokkal valé banasmodra vonatkozo
intézkedések jovébeli kidolgozasahoz.™

A VI fejezet a zsidok helyzetét mutatta be a haboru alatti évek Eurdpajaban, melynek
kapcsan részletesen kifejtette az NSDAP faji programjat. Ugy értékelte mindezt, hogy az eurépai
zsidok Uldozése az olaszorszagi és németorszagi zsidoellenes politika kévetkezménye. Mivel az
eurdpai orszagok megtagadtak a zsid6 menekiiltek befogadasat, nagy szamban 6z6nléttek Kelet-
Azsidba, kilonésen ,,Kelet-Azsia Jernzsdlemébe”, Sanghajba. Emiatt foglalkoztatta az a kérdés, hogy
Japannak, amely épp a ,kelet-dzsiai 7j rend” megalkotasan dolgozik, hogyan kellene kezelnie a
zsidokat érint6 tigyeket.”

Japan éppen feligyelete ala helyezte ,a Akinai kontinenst” — folytatta Nishimoto a
gondolatmenetét. Val6jaban Japan megtagadhatna a zsidok beutazasat, mivel kztudottan veszélyes
hontalan személyekként kell rajuk tekinteni. Viszont Japan kegyelmébdl és irgalmassagabol
tovabbra is beutazhatnak. Ennek a kegyes banasmoédnak megvan azonban a maga oka: a zsido
pénzigyi t6ke pozitiv hatassal lehetne a kinai gazdasagra. A zsidokkal szembeni nagylelkd
banasmoéd Japan nemzetkoézi pozicidja szempontjabdl is nagyon fontos szerepet jatszott.
Kilonosen igaz volt ez Japan és a ,,3sidok paradicsomanak” tekintett USA tekintetében. Amerika Japan
ellenes érztlete csak akkor csillapodott, amikor az USA elismerte, hogy Japan zsidokkal szembeni
tolerans politikat folytat. 1939 augusztusatél azonban mar itt is megtiltottak az ujabb menekiiltek
beutazasat, mivel mar az eddig érkezettek szama is meghaladta a Sanghaji Nemzetkézi
Menekilttabor befogaddképességét. Mivel azonban zsidé népesség mar régota létezett Kinaban,

60

igy példaul Harbinban,™ Japannak tovabbra is foglalkoznia kellett ezzel a kérdéssel.

A fent leirt helyzet vonatkozasaban Nishimoto javaslatokat is tett. Véleménye szerint a
Japanban foly6é nyugati jogtorténeti kutatasok nem voltak még olyan szinten, hogy kielégitd
informaciét nyujthassanak a tudomany és a gazdasag szamara. Ezért ajanlatosnak tartotta a zsido6
népességre vonatkozo kutatasok kiszélesitését, beleértve a jogtorténeti kutatasokat is, ahogy ez
Németorszagban vagy Amerikiban is jellemzé volt.”

Ezutan attért a jogalkotas kérdéskorére, és ramutatott arra, hogy Japan nem kertlheti el a
dontést arr6l, hogy milyen banismodban részesiti zsidé lakosait.  Mindenekel6Stt azt kell
figyelembe venni, folytatta a gondolatmenetet, hogy a zsidoktol milyen ,,veszély” szarmazik. A
veszElyt 6 a ,,zsidok hontalansagaban™ latta, abban, hogy sajat allamuk nincs, viszont nagymértékd
pénzigyi tékével rendelkeznek. Ezzel ravaszsaguk révén uraljak a gazdasagot, ezaltal pedig
veszélyeztetik az allamot. Kévetkeztetése az volt, hogy e veszély teljes tudataban Japannak
megfeleld jogalkotdi lépéseket kell eszkézolni.”

Nishimoto bemutatta ,,.A gsidikkal vald bindsmod iranyelvei” cim@ tervezetét is. Mindenekeltt
azt hangsulyozta, hogy Japannak meg kell védenie a kelet-azsiai zsidok életét és tulajdonat. Ezen
kijelentését azonban nem humanitarius elgondolkodas motivalta, hanem az a politikai stratégiai,
hogy a ,,zsidék paradicsomdnak” tekintett USA Japan-politikdjin enyhitsenek.” Masrészt ugy vélte,

58 NISHIMOTO, Yudaya minzokusei no hoshiteki kenkya 50.

% NISHIMOTO, Yudaya minzokusei no hoshiteki kenkya 137.

60 NISHIMOTO, Yudaya minzokusei no hoshiteki kenkya 134f. Harbinban szilard zsidé kézosség volt, és 1937-ben
ebben a varosban rendezték meg el6szor a Tavol-Keleti Zsidé Ko6zosségek Kongresszusat.

oI NISHIMOTO, Yudaya minzokusei no hoshiteki kenkya 136.

92 NISHIMOTO, Yudaya minzokusei no hoshiteki kenkya 137.

93 NISHIMOTO, Yudaya minzokusei no hoshiteki kenkya 137ff.

64 NISHIMOTO, Yudaya minzokusei no hoshiteki kenkya 144£f.
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hogy szigora szabalyozasokra van sziikség a zsidokkal szemben. Ehhez elengedhetetlen szerinte,
hogy a rend6r6k ,,alapvetd ismeretekkel” rendelkezzencek a zsidokrol. Kifejtette, milyen médon lehet
megkiillonboztetni a zsidokat a tobbi embertdl. Olyan jellemzékre hivatkozott, mint a megjelenés,
a nyelvtudas, a viselkedés, a foglalkozas, az utonév és a vezetéknév, ezeknél a stigmatizal6 elemeknél
a széles korben elterjedt és megalapozatlan puszta kdzhiedelmek szintjét nem meghaladva. Annak
érdekében, hogy a zsidok gazdasagi dominancidjat a kinai kontinensen ellenérizni lehessen,
Nishimoto egy manipuldlt valutarendszer bevezetését is szorgalmazta.® Végezetill még egyszer
hangsulyozta, hogy az a hozzaallas, amelyet Japan a zsidé néppel szemben tanusit, nagy hatassal
van az amerikai kozvéleményre. Ezért a zsidok jolétének és anyagi javaiknak a biztositasa lenne a
legokosabb és a legegyszerlibb moddja annak, hogy az USA baratsagos hozzaallasa Japanhoz
megmaradjon.”

Nishimoto szandéka a tanulmanyaval az volt, hogy a japanoknak bemutassa a zsid6 nép
sajatossagait, hiszen — érintkezési pontok hianyaban — a legtébb japannak lényegében fogalma sem
volt errSl. Nishimoto jogtorténeti irast szandékozott késziteni, a tanulmanyhoz hasznalt ,,forrasok”
azonban sokkal inkdbb csak az akkoriban elterjedt antiszemita nézetek ismétlései voltak.”” A zsidok
hasznossaganak hangsilyozasa a nemzetkozi szintéren ,,targyalasi aduaszként” és a kontinentalis
tékegazdasag elémozditdjaként 1ényegében megfelelt annak, ami a korszakban a zsidosaggal
foglalkoz6 szakemberek korében elterjedt volt. Tanulmanya nagyrészt az alnevet visel6 Kiyo
Utsunomiya konyvén alapult:  Koreshige Inunzmka, ahogy valdjaban hivtdk, a japin Csiszari
Haditengerészet egyik tisztje volt. Erdeklddésének kézpontjaban az tgynevezett Fugn-terv, a zsidok
migraciéiaval foglalkoz6 elképzelés allt.”” Alnéven irt antiszemita cikkei a Kokusai seikei gakkai, a
Nemzetkozi Gazdasagpolitikai Kutatas elvenezésd, részben allami intézet lapjaban jelentek meg,
amely a zsidésaggal kapcsolatos kutatasokra specializalédott. Emlitésre méltdé  Nishimoto
tanulmanyanak az értékelésekor végezetil az is, hogy abban az id6ben szamos antiszemita irast
adtak ki Japanban, és ezek a ,,Kelet-azsiai Jogrendszer Szemindrinmban”, amely a professzor intézetéhez
tartozott, nagy részt megtalalhatdk voltak.”

3.6.3. Totalitarizmus

Nishimoto egyik 1940-ben megjelent irasa azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy ,milyen mddon kell
alakitani a_jogrendszert, ha ag 1j politikai vilagképet az 1y vegetési elvhes kivanjik igazitani”.” Véleménye
szerint akkor, ha a fennallé rendszerben egy el6tte nem ismert rendszert igyekeznek a fennallonak
az intézményrendszerére alapitva és azt felhasznalva létrehozni, akkor az ehhez hasznalt eszkozt

ylegalis forradalomnak” lehet nevezni. Nishimoto szerint ilyen reformacid volt az, amikor a naci

% NISHIMOTO, Yudaya minzokusei no hoshiteki kenkya 146ff. Nishimoto szingapuri tartézkoddsa utan 1937 méjusaban
emlékiratot irt a latogatasarol. Akkoriban ez a varosallam még angol uralom alatt allt. Megemlitette, hogy egy boltban
az eladoné nagyon rosszul bant vele, mire megkérdezte téle, honnan szarmazik. Bar a né ausztralnak vallotta magat,
megjegyezte, hogy a kiilseje alapjan zsidonak gondolna. ZKUK, 344. szam, 1942. marcius 5., 3.

% NISHIMOTO, Yudaya minzokusei no hoshiteki kenkya 152.

o7 A ,,zsid6 veszélyrél” alkotott véleményét erésen befolyasoltak az akkoriban elterjedt 6sszeeskiivés-elméletek, tobbek
kozott A cion boleseinek  jegyzdkinyve” ciml antiszemita pamflet. Az 1930-as években uralkodé antiszemita
gondolkodasrdl japanban lasd MARUYAMA, 1930 nendai ni okeru nihon no han yudaya shugi 411-438, melyhez angol
nyelvil 6sszefoglalot is csatoltak (544— 545).

% UTSUNOMIYA, Yudaya mondai to nihon.

% TOKAYER — SWARTZ, The Untold Story of the Japanese and the Jews during World War II.

70 Liasd tovabba NISHIMOTO, T6a to yudayajin mondai. Kyo6eiken kensetsu ni okeru ichi kadai 2.

I NISHIMOTO, G6ho teki kaikaku 1-13.
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rendszer a liberalizmusbél etatizmust épitett ki. Ezt a tipust reformot azért tekintette hatékonynak
¢és konstruktivnak, mert nem volt sziikséges hozza a régi rendszer lerombolasa.

A legalis forradalom torténelmi példajaként a feudalis jogrend és a varosi jog kialakulasat
hozta fel, és ezzel hasonlitotta 6ssze a naci rendszer kibontakozasat. Nishimoto ramutatott, hogy az
NSDAP a hatalom kisajatitasat az alkotmanyos rend adta lehet&ségekkel élve valdsitotta meg, és ez
olyan eredménnyel jart, amire a régi rend létrehozoi nem is szamitottak. Illegalis eszk6zokrol sz
sem volt, s6t a part a programja megvalositasakor mindig a valés politikai helyzethez igazodott.
Ertékelése szerint az ilyen ,,legdlis forradalom” pozitiv jelenség, és a tudomanynak azt timogatnia kell
a maga eszkozeivel.

1941-t6l kezdve egy sor hasonld tartalmu tanulmanyt publikalt a professzor, amelyek
részleteire itt nem sziikséges kitérni.”? Ezek kozds vonasa volt, hogy elsé pillantasra tipikus
jogtorténett irasnak tdntek, de wvaldjaban szerzGjuk arra torekedett, hogy a totalitarius
berendezkedést kbzépkori el6zményekre vezesse vissza.

Nishimoto elkotelezettsége a totalis allam iranyaba a japan politikai élet tényleges
valtozasaival magyarazhat6, melynek a szelleméhez 6 nagyon is jol tudott alkalmazkodni. 1942-ben
a ,,Didkok a habori alatt” cimt cikksorozatba készitett egy irast. Ebben tobbek kozott azt allitotta,
hogy a német egyetemek a zsidé szarmazasu tuddésok eltzése kévetkeztében nem hanyatlani
kezdtek, ahogy ezt széleskorben feltételezték, hanem éppen ellenkezdleg, fellendiilést mutattak.
Méltatta a hazajukért kialld6 német diakokat, kiemelte Hit/er nagysagat, és nagyra értékelte a német
tudomanyos kozosséget, amely tamogatta 6t. Végezetil kifejezte teljes meggy6z6dését a Harmadik

Birodalom végsé gyézelmérdl.”

3.6.4. Geopolitika

Mint fentebb emlitettiik, Nishimoto részt vett Hanshofer egyetemi el6adasan is a németorszagi
tartézkodasa idején. Hazatérését kovetben geopolitikai munkaba kezdett: ,.A  Csendes-deedn
problémdi” cim( tanulmanya 1941-ben a csaszari Kiot6i Egyetem folyoirataban jelent meg,”* majd
1942-ben a Kiotéi Jogi Szemlében publikalta a ,,Gegpolitika és annak midszerei” cimi irasat.”” Ugy
vélte, hogy a geopolitikai jelenségek kulturalis természetliek, és ezért torténeti vizsgalatot
igényelnek. Ilyen megkozelitéssel hasonlitotta Gssze az ugynevezett Nagy-Kelet-Azsiai Jléti Szféra
kiépitésének folyamatat a németorszagi ,,Uj Eurdgpai Rend” elképzelés megvaldsitasaval. Nishimoto
gondolkodasmaodjaban tehat a geopolitika és a jogtorténeti kutatas szorosan 6sszekapcsolodott.

Erdekes, hogy a tanulmanya végén, a 171. oldaltdl ,,a gegpolitika elifutirait” is bemutatta. Mig
Friedrich Ratzel (1844—1904) munkassagat nem tartotta nagyra, mivel geopolitikai eredményeinek
Osszefoglalasaval még adés maradt, addig két olyan geopolitikust is megnevezett, akik mincheni
tartézkodasa alatt nagyon aktivak voltak: az egyik a nagy teoretikus, Haushofer, a masik pedig a
gyakorlat embere, Hitler. Ot nem csak a legmelegebb szavakkal dicsérte, hanem antiszemita
nézeteivel is egyetértett.

72 NISHIMOTO, Chiisei n6mini no héritsu j6 no chii 1-32.; NISHIMOTO, Toshi jiyishugi no hihan 1-23; NISHIMOTO,
Geruman no zentaishugi shakaisoshiki 1-25.

73 ZKUK 342. szam, 1942. januar 20., 1.

74 NISHIMOTO, Probleme um den Pazifik. Pazifik aus dem politgeographischen Gesichtspunkt betrachtet 2. Lasd
hozza SPANG Haushofer und Japan 660. (31. jegyzet). A szerz6 ramutatott arra, hogy Nishimoto mar harom évvel
Haushofer el6tt megigérte, hogy megirja ezeket a cikkeket.

7> NISHIMOTO, Chiseigaku to sono h6ho 1-35.
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Ebben az id&szakban a Haushofer-téle geopolitika viragkorat élte Japanban. Tobb
geopolitikai tudomanyos munkacsoport is mikédott Tokidban, de a csaszari Kiotéi Egyetemen is
volt egy hasonl6é csoport. Nishimoto nem tartozott ugyan ehhez, de irasaival igyekezett a
jogtorténetéhez kapesolodd geopolitikajat népszertsiteni.’® Antiszemita bedllitottsaga valészintleg
az ilyen iranya érdekl6désével fiigeott Ossze. Ezzel Nishimoto a jogtorténetet, mint torténeti
tudomanyt, az aktualis politikai helyzetre vonatkozo gyakorlati tudomannya alakitotta at.

3.6.5. Vallaspolitika

A Marco Polo hidnal tértént incidens 6ta japan professzorok rendszeresen megfordultak Kinaban
azzal a céllal, hogy ebben a kritikus korszakban formaljak a tudomanyos életet és az allami
programot szolgal6é tudomanyos nézeteket erdsitsék. Nishimoto 1940 juliusanak végétdl egy honapra
Mandzsuriaba utazott, hogy tanulmanyozza a vallas és a politika kapcsolatat.” A terepkutatis
eredményét késébb a Kiot6i Jogi Szemlében publikélta.”

Nishimoto 1943-ban a muszlimok k6z6tti politikai valtozasokkal is foglalkozott,” bar nem
az iszlam szakértje, hanem a nyugati jogtorténet szakavatott kutatdja volt. Akkoriban azonban a
Nagy-Kelet-Azsiai Joléti Térség” kiépitése erSteljesen folyt, ami az iszlimmal kapesolatos kutatasokat
is fellenditette Japanban.® Nishimoto azonban a zsidokérdéssel kapcsolatosan foglalkozott az
iszlammal. Ugy vélte, célszerd iszlam-kutatisokat folytatni, mivel ,.@ Nagy-Kelet-Azsiai Joléti
Térségnek” nagyszamu iszlam vallasd lakéja van. De volt egy masik oka is ennek a hozzaallasnak: a
muszlimokra gy tekintett, mint aki Japan szévetségeseivé valhatnak. A kozponti hatalmakat,
Németorszagot és Olaszorszagot, Osszekototték az iszlam vilaggal a zsidoellenes nézetek, és hogy
ez a barati kapcsolat fenntarthaté legyen, sziikségesnek mutatkozott az, hogy az iszlamrdl szo6lo
informaciok terjedjenck a lakossag korében.

3.7. A haboru utani évek

Japan 1943 6ta totalis haboruat vivott. Ez év oktéberében megkezdték a didkok behivasat katonai
vagy munkaszolgalatra a gyarakba, ami az egyetemi életet is kerékbe torte. A jogi karokon is
akadozott az oktatis, és az eléadasok értelemszertien csak azok szamara voltak elérheték, akiket
egészségiigyi okokbol nem lehetett katonai vagy gyari szolgalatra behivni. A behivottak szama az

76Az 1930-as évek utani magdeburgi jog vizsgalata jol példazza a geopolitika és a jogtérténet kézotti kapesolatot. Lasd
MARKMANN, Zur Geopolitik des Magdeburger Rechts 384—393. Markmann egy geopolitikai intézet létrehozasat
tervezte, és felvette a kapcsolatot Haushoferrel. V6. SPANG, Haushofer és Japan 260. (31. jegyzet). Haushofer japan
ismeretségi koréhez tartozott Junyi Kitayama is, aki akkoriban vezet§ szerepet jatszott a német-japan kulturalis
csereprogjamban. Kitayama révén Markmann a kiotdi egyetem jogi kardnak, szamos miivet adomanyozott a magdeburgi
jogrél. Ez a téma azonban Nishimoto érdeklédését nem keltette fel. Kitayamardl lasd KOLTERMANN, Der Untergang des
Dritten Reiches im Spiegel der deutsch-japanischen Kulturbewegung 18. (8. jegyzet); OGAWA, Oshi ni okeru senzen
no nihongo koiza 181ff.

7TZKUK, 316. szam, 1940. julius 5., 1.

78 NISHIMOTO, Manshi-koku shukyo-ron 1-31. Itt a szerz8 a mandzsuriai £6 vallasokkal foglalkozott, illetve utalt a
judaizmus fokozott szabalyozasara. NISHIMOTO, Rama kaikaku 1-34. Ebben a tanulmanyban a tibeti buddhizmus
bemutatasara vallalkozott.

79 NISHIMOTO, Kaikyoto no seijiteki doko 229-271.

80 Ekkor allitottdk fel a Kiotéi Egyetem jogi kardn Tda hisei kenkyi-shitsut, azaz Kelet-Azsiai Jogi és Politikai
Szeminariumot. Ez a szeminarium a tag értelemben vett Nagy-Kelet-Azsiai J6léti Térséghez megteremtéséhez kivant
tudomanyos eszk6zokkel hozzajarulni. A szeminarium terjedelmes konyvgyljteményekkel rendelkezett az iszlam
témajaban.
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oktatok korében is fokozatosan névekedett,™ és ennek kovetkeztében az 1944 novemberi
lapszammal a Kiotéi Jogi Szemle megsziint.*” Japan 1945. augusztus 15-én kapitulalt, ami szimara
a haborua végét jelentette.

Az kiotdi jogi fakultas djjaépitésével visszatértek a professzorok, akiket az ugynevezett
Kyodai-tgy kovetkeztében bocsatottak el. Ugyanekkor nyolc professzor, akik a haborua alatt is
aktivak maradtak, most lemondtak a katedrdjukrol.”

tobbek kézott Nishimotot is megfosztottak az allasatol.* Nishimoto ezért 1946-t6] tgyvédként

Megkezd6dott a tisztogatas is, amely soran

dolgozott.

A féparancsnoksag (GHQ = General Headguarters) altal iranyitott tisztogatas a
kozhivatalokbdl valé kizarast jelentette azok esetében, akik bizonyos szervezetekben toltottek be
tisztséget, illetve akik militarista vagy ultranacionalista irék, djsagirok vagy tuddsok voltak.
Nishimotét ilyen tuddsnak tekintették, ezért menesztették az allasabol, ® bir 6 a vadat
megalapozatlan tartotta. * 1952-ben menesztését visszavontik, és ugyanennek az évnek az
aprilisaban az 1950-ben maganegyetemként felallitott Kinki Egyetem jogi karanak oktatéja lett az
oszakai prefekturatusban.

Az 1949. évi fels6oktatasi reformnak koszonhetéen az egyetemek szama robbanasszertien
megn6tt. Ennek volt készonhet6 az, hogy Nishimoto hamarosan meghivast kapott az egyik djonnan
alapitott, magankézben 1év6 intézmény, a Meijo Egyetem Jog- és Gazdasagtudomanyi Karara.
Professzortarsai kozott hozza hasonldan t6bb olyan személy is volt, akit korabban menesztettek.”’
Bar ismét katedrahoz jutott, emlitésre mélté tudomanyos teljesitményt jogtorténészként ekkortol
kezdve nem hagyott maga utan. Lelkesen irt a kari folyoiratba, viszont legtobb irasaban aktualis
politikai kérdésekkel vagy a jogtorténet-szerG témakkal foglalkozott ugy, azonban a kell6
tudoményos megalapozottsag hidnyzott, vagy elavult nézeteken nyugodott.*® Nishimoto 1955-ben
Kwansei Gakuin Egyetemen kapott tudomanyos cimet,” melynek elnyerésére érdekes médon
1937-ben publikalt Risoku hoshi ron cimG koényvét nydjtotta be.”

A masodik vilaghabora alapitottak meg a Hoseishi-gakkait, azaz a Japan JogtOrténeti
Tarsasagot. Nishimoto nem volt tagja ennek a tarsasagnak, mert akkoriban még el volt tiltva a
kozszolgalattél. Kés6bb azonban csatlakozott ehhez az egyesilethez, de az a szakmai hirnév,
amelyet jogtorténészként szerzett, addigra mar a multé lett. Az utanpoétlasnevelés feladatat
Japanban elsésorban neves allami egyetemek, masodsorban néhany, még a habora vége el6tt
alapitott maganegyetem latta el. Nishimoto életének ebben a szakaszaban tavol allt ezektdl a neves
egyetemektSl. Ennek megfelel6en nem hagyott tanitvanyt maga utdn, aki tovabbvitte volna

81 KLR 51-1/2, 85.

82 A folydirat 1946 jaliusaban indult Gjra. Lasd KLR 52-1, 64.

8 Lasd a fenti 12. labjegyzetet.

8 A Kiotoi Egyetem 100 éve (11. jegyzet), Forrasok, 11, Kiot6 2000, 494. és azt kovetd oldalak.

85 Sori-cho kanbo kansa-ka (szerk.), Koshoku tsuiho kakusho. Gaito-sha meibo (A kozhivatalokbdl kizartak
katalbégusa), Toki6 1948, 437, 2. sz.

86 NISHIMOTO, Hoshi ron minpo-gaku 3.

87 Toyo'o Ohgushit, aki Koellreutter bemutatdja valt ismerté, 1945-ben kizartdk a kézhivatalokbél. Miutdn egy ideig
tgyvédként praktizalt, 1954-t6] a Meijoi Egyetem professzora lett.

8 Hoyik recenzense dllapitotta meg, hogy a vizsgalt tanulmanyban Nishimoto nem kovette figyelemmel a legdjabb
tudomanyos eredményeket, ami azonban azzal is magyarazhato, hogy az Gjonnan alapitott jogi karok kutatasi elvarasai
nem voltak 6sszehasonlithatéak a csaszari egyetemekével. Lasd HAYASHI, Rezension 181.

89 Nihon hakushi roku 21.

0 Az ugynevezett ronbun hakushi (doktori disszertacid) a doktori cim megszerzésének korabban tipikus, am manapsag
egyre ritkabb médja Japanban. Altalaban nincs témavezetd, és a palyazénak kozvetleniil kell benytjtania a rendszerint
mar kozzétett munkait gyGjteményes formaban vagy monografiaként.
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tudomanyos 6rokségét. Néhany iras felmaradt arrdl, hogy kilonb6z6 kollokviumokon eléadott,
de — ahogy az t6le varhato volt — ezeken az alkalmakon a zsidésaggal vagy a nemzetiszocializmussal
kapcsolatos témakat valasztott. Ezért emlitette meg nekroloégirdja, hogy ,,buzgalmdban idinként dtlépte

a sokdsos hatdrt, és igy a moderdtorra maradt a feladat, hogy leallitsa”.”'

4. Osszegzés

Nishimoto életmtve a nyugati jogtorténeti kutatasok kezdeti szakaszara esett a korabeli Japanban.
Joggal lehetne feliletes képnek tekinteni a fenti életrajzi vazlatot, ha egyszerlien egy
nemzetiszocialista korszellem altal eltalalt kiilone tudods életatjat mutatna csak be.

Japanban a 19. szazad utolsé évtizedeitdl kezd6déen gyors titemben haladt el6re az eurdpai
jogrendszer atvétele. Teljesen természetes volt, hogy a tudésok Eurépaba utaztak, és onnan a
legtjabb trenddel tértek haza. Az id6k folyaman a jogaszképzés targyainak kialakult a sajat
tudomanyos rendszere, amelyet immar japan jognak nevezhetiink. A nyugati jogtorténet helyzete
azonban egészen mas volt. Ezt a tudomanyagat az 1920-as években hoztak 1étre Japanban, és nem
létezett olyan korabbi modell, amelyre tamaszkodhatott volna. Ilyet csak kiilf6ldon lehetet talalni.

Abban az id6ben, de bizonyos mértékig még ma is igaz ez, altalanos jelenség volt a német
jogtudomanyi trend figyelemmel kisérése még akkor is, ha az adott kutaté Japanban tevékenykedett.
Az NSDAP hatalomatvételét kovetéen pedig a vezetd japan jogtudosok még inkabb érdeklédést
mutattak a nemzetiszocialista rendszer politikdja, gazdasagiranyitasa és jogrendje irant.

Nishimoto tehat nem kivétel volt, persze ez a tény 6nmagaban nem elégséges magyarazat
arra a jelent6s kulonbségre, amely németorszagi tartézkodasa el6tt és utan sziletett {rasai kozott
megfigyelhet6. Tagadhatatlan, hogy kutatasait befolyasolhatta a korabeli konyvhiany is, hiszen a
kiilfoldi irodalom behozatala a hibord miatt rendkiviil nehézkes volt.” Stilusvaltisa azonban
inkabb a jogtorténet ,,tudomanyanak’ a korabeli Japanban bet6ltott statuszaval magyarazhato.

Az az 1d6szak, amikor Nishimoto megkezdte a tuddsi palyajat, a nyugati jogtorténet
tanulmanyozasanak kezdeti szakasza volt Japanban. Ebben a fazisban a £6 feladat abban allt, hogy
az europal jogtorténeti ismeretek Japan szamara is elérhet6vé valjanak. Ez azt jelentette, hogy az
eurdpai kutatok véleményét folyamatosan kovették, és nehezen volt elképzelhetd az, hogy valaki
eredeti kutatasi eredményt mutasson fel. A japan tuddsok éppen azért utaztak Eurdpaba, hogy
onnan hazahozzak a novumokat. Nishimoto emellett magaval hozott egy sajaitos modszert is,
nevezetesen a realpolitikat szolgal6 jogtorténetet.

Ha csak a japan jogtorténetet kutatta volna, az altala véalasztott irany nem okozott volna
jelentés mértékd problémakat. O viszont csak a kiilfoldi jogtérténetre koncentralt, igy nem igazan
volt varhato, hogy eredményeit a realpolitika hasznositsa. A maga részér6l ehhez a hasznositashoz
tehat ,,gsidikutatisaival” jarult hozza. Mivel a zsidésag az eurdpai ildozés kovetkeztében nagy
szamban menekiilt Kelet-Azsiaba, a velitk valé banasméd mikéntje Japan sajat tigyévé valt, és
Nishimoto ezt kivanta jogtorténeti és geopolitikai interdiszciplinaris kutatasaival elémozditani.

91 YUEYAMA, Prof. Dr. Satoshi Nishimoto 364—365.

92 KUBO, Seiyo hoshigaku no tenbo 233. A mandzsuriai incidens 6ta a kormany korldtozta a kényvek behozatalat, hogy
elkerilje az aranytartalékok kiaramlasat. Ezt a kotlatozast 1941-ben atmenetileg enyhitették, lisd ZKUK 330. szam,
1941. majus 20., 1. A csendes-6ceani haboru kitérése (1941) utin azonban szinte lehetetlenné valt a kényvek behozatala

nemcsak az Egyestlt Kiralysagbdl, az USA-bdl, valamint Franciaorszagbdl, hanem Németorszaghdl is. Lasd AG,
Maruzen 100 nen shi II. kotet, 1059.
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Mindekoézben azonban nem voltak mélyrehat ismeretei a zsidosagrol, és geopolitikai szakember
sem volt, hanem masok kutatisira timaszkodott.

Bemutatta tehat az eurdpai eredményeket, és ezek mellett probalkozott eredeti
kutatasokkal. Bzt a kisérletet bizonyos mértékig el lehetett ismerni. Nehéz azonban figyelmen kiviil
hagyni, hogy a politikat szolgal6 jogtorténetnek van egy modszertani szempontbdl végzetes hibaja:
a lehet6 legrosszabb modellt, a nemzetiszocializmust vette alapul. BEzért aztan Nishimoto ,kisérlete”
is értelemszertien kudarcot vallott.”

A habort befejezése utan a nyugati jogtorténet-tudomany jelentds fellendilést élt meg
Japanban. Ennek az alapjait azok a jogtorténészek készitették el6, akik a habora alatt féként
Tokioban foglalkoztak nyugati jogtorténettel, tavol tartva magukat az ideolégiatol vagy a politikatol,
és a legfontosabb forrasok forditasira koncentraltak.”
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valészindleg 6 volt az els6, aki ezt a jogi tételt Japanban ismeretette. A kamatjog térténetérdl szolé konyvét azonban
csak kivételesen idézik.

% A Nyugati Jogtérténeti Tanszéket Kiotéban a vilaghdborit kévetéen Kanetomo Tanaka, a rémai jog professzora
masodallasban vezette 1947-ig. Mig Nishimoto az allami program végrehajtasat szolgalé tanulmanyokat készitett, Tanaka
a jusztinianuszi térvénymuvet, valamint gorog és romai jogtorténeti szakirodalmat tltetett at japan nyelvre.
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Der Arzt als ,,Verwalter des Rassengutes“?
Eugenische Eheberatung in der deutschen und ungarischen Gesetzgebung
bis 1945

Doctors as “Administrators of the Hereditary Property”? Eugenic Marriage Counselling in
German and Hungarian Legislation until 1945
Throughont the first half of the 20th century, people were enconraged to choose their spouses based on heredity, race,
and health in order to rid the “racial corpus” of “inferior” genetic material and to strengthen the genetic material of
future generations. In the course of the eugenic and racial-hygienic discourse in Germany and Hungary, as well as in
many other European countries and the USA, legal measures such as the compulsory exchange of health certificates
before marriage, accompanied by bans on “unhealthy” or “inferior” marriages, were discussed by population policy.
Subsequently, various pieces of legislation were passed that mandated marriage counselling as a basis for further
eugenic measures, both selection and promotion. Starting on a voluntary basis, marriage connselling became compul-
sory in Germany from 1933 and in Hungary from 1941. The following article first looks at the different stages of
legislations before discussing the differences and similarities between the German and Hungarian laws. The focus is
on the question of whether doctors were used in both countries as “administrators of the hereditary property” and
whether it is possible to speak of a mutual influence of the legislation. The legal comparison reveals that the legislations
differed considerably in essential points.

Keywords: marriage counselling, eugenics, race hygiene, biopolitics, “I'hird Reich”, marriage health law, marriage
restrictions, marriage fitness certificates, legal comparison

1. Einleitung

Der nachfolgende Beitrag beschiftigt sich mit der eugenischen Eheberatung in Deutschland und
in Ungarn von ihren Anfingen bis zu ihrer gesetzlichen Durchfiihrung. Der Schwerpunkt der Be-
trachtung liegt hierbei auf den Entwicklungen in Deutschland seit Beginn des 20. Jahrhunderts und
dem deutsch-ungarischen Austausch bis 1945. Nachdem kurz auf die gesellschaftlichen Ausgangs-
lagen in Deutschland und Ungarn sowie die gefithrten Diskurse eingegangen wird, werden die ver-
schiedenen Stadien bis zur gesetzlichen Etablierung einer verpflichtenden Eheberatung in beiden
Lindern dargestellt. Gefragt werden soll hierbei nach den erb- bzw. rassenhygienischen Grinden,
Zielen und der Bedeutung der Eheberatung in beiden Lindern. Nahm der Arzt, welcher die
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Eheberatung durchfiihrte, in Deutschland und in Ungarn die Rolle eines ,,Rassengutverwalters' ein?
SchlieBlich wird interessant sein, zu diskutieren, inwieweit es zu Interaktionen und Verflechtungen
bei der Einfithrung der eugenischen Eheberatung in den Lindern kam und ob von einer gegensei-
tigen Beeinflussung gesprochen werden kann.

Die Geschichte der Rassenhygiene und Eugenik ist fiir Deutschland bereits in weiten Teilen
aufgearbeitet worden und in den letzten Jahren konnten bestehende Forschungsliicken geschlossen
werden.” Hinsichtlich der einzelnen eugenischen MaBnahmen in Deutschland wurden insbeson-
dere die Zwangssterilisationen nach dem Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses’
(GzVeN) von 1933 untersucht.* Mit der eugenischen Eheberatung wurde sich vor allem im Rah-
men historischer und sozialwissenschaftlicher Arbeiten mit der Frage nach der Rolle der Gesund-
heitsimter im Nationalsozialismus auseinandergesetzt,” eine umfassende rechtliche Betrachtung
steht jedoch noch aus. Fir die Aufarbeitung der ungarischen Eugenik- und Rassenhygienebewe-
gung sind besonders die Publikationen von Marius Turda zu erwihnen.® Zudem beschiftigte sich
Gabor Szegedi ausfiihrlich mit der Eheberatung in Ungarn zwischen 1920 und 1952.

2. Eugenische Eheberatung in Deutschland
2. 1. Anfinge

W Als Ergdnzung zn Mafnabmen mebr physischer Art, wodurch erblich Belastete aus dem 1 olke heransgenommen
werden, damit sie keinen Nachwuchs haben, ist die wichtigste MafSnabme, durch Ebeberatung eine 1 erdndernng
der Fortpflanzung zugunsten der Erbgesunden 3u erveichen. [...] Eine echte Eheberatung wre es somit, wenn die
Jungen Menschen, noch ehe sie die Herzensneigung zu einem andern Menschen pflegen, fiir sich die Frage beantworten

! Der Begriff wird in Anlehnung an GROBER, Die Behandlung von Rassenschiden 49 (85) verwendet, welcher dem
beratenden Arzt diese Rolle in einem Artikel von 1912 zumaB. Julius Grober war Professor fir Innere Medizin an der
Universitit Jena und engagierte sich im rassenhygienischen Diskurs. Er wird teilweise als ,,Jenaer Urgestein der Ras-
senhygiene® bezeichnet und bot 1934 Vorlesungen zur Eugenik fiir Mediziner an. ZIMMERMANN, Rassenhygiene in
Forschung und Lehre an der Medizinischen Fakultit Jena vor 1933 242 (244).

2 Umfassend zur Geschichte KAISER — NOWAK — SCHWARTZ, Eugenik, Sterilisation, ,,Euthanasie®, Politische Biologie
in Deutschland 1895-1945; KROLL, Zur Entstchung und Institutionalisierung einer naturwissenschaftlichen und sozi-
alpolitischen Bewegung; SCHWARTZ, Sozialistische Eugenik; WEINDLING, Health, race and German politics between
national unification and Nazism; WEINGART — KROLL — BAYERTZ, Rasse, Blut und Gene; WEISS, The Race Hygiene
Movement in Germany 8—68. Aus der neueren Forschungsliteratur kénnen z.B. HERMS, Zwischen ,,schidlichen Ein-
flissen und ,,wertvollen Erbstromen®; KRAVETZ, Women doctors in Weimar and Nazi Germany; LULAY, Eugenik
und Sozialismus; PETER, Der Einbruch der Rassenhygiene in die Medizin; SOTKE, Feminismus, Sexualreform, Eugenik
zu Beginn des 20. Jahrhunderts; TRUS, Die ,,Reinigung des Volkskorpers®, genannt werden.

3 Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933, RGBI. I 1933, 529.

4 Wegweisend bei der Aufarbeitung der Zwangssterilisationen in Deutschland ist v.a. die Monografie von Bock. Siche
BOCK, Zwangssterilisation im Nationalsozialismus.

5> Unter anderem CZARNOWSKI, Das kontrollierte Paar, Ehe- und Sexualpolitik im Nationalsozialismus 66.; KLAUTKE,
Rassenhygiene, Sozialpolitik und Sexualitit 293—-312; MESNER, Geburten/Kontrolle 42.; NITSCHKE, Die ,,Erbpolizei
im Nationalsozialismus; VOSSEN, Johannes: Gesundheitsimter im Nationalsozialismus 137, 263.

6 TURDA, “A new religion”? 303—325; TURDA, The First Debates on Eugenics in Hungary 185-221; TURDA, The
Biology of War 238-264.; TURDA, In Pursuit of Greater Hungary 558-591; TURDA, Eugenics and nation in eatly 20
century Hungary; TURDA, The history of East-Central European Eugenics. Ferner kénnen DEMENY, From eugenics
and “race protection” 498-507.; SZAMOSI, The Legacy of Eugenic Discourses in the History of Hungarian Medicine,
genannt werden.

7 SZEGEDI, Veszélyes kapcsalatok 286-306; SZEGEDI, Good Health is the best Dowry; SZEGEDI, A j6 egészség a
legjobb hozomany? 242—-253.
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[...] liefSen, ob sie die notwendige Eignung fiir die Ebe besitzen — anch unter dem Gesichtspunkt einer gesunden
Nachkommenschaft*®

Dieses Zitat von Hermann Muckermann (1877-1962), ein prominenter Eugeniker der Wei-
marer Republik, gibt bereits Aufschluss dartber, dass sich hinter der eugenischen Eheberatung
weniger eine Anlaufstelle fur noch unentschlossene Heiratswillige oder womdglich eine Paarthera-
pie verbarg, sondern vielmehr ein Instrument zur Uberwachung und Kontrolle des Fortpflan-
zungsverhaltens in der Gesellschaft. Mit der vorstehenden Textstelle warb Muckermann fir die Ziele
der eugenischen Eheberatung. In der Tat wurde die Eheberatung als ,, Auskunft und Rat iiber Ebe-
tanglichkeit und ihre Erbaltung“von Arzten gegeniiber Verlobten verstanden.” Beratungen hinsichtlich
Geburtenregelung und Eheschlichtung waren hiervon ausdriicklich ausgenommen." Als ehetaug-
lich'' galten Paare, welche nicht entmiindigt und frei von erblichen oder ansteckenden Krankheiten
waren.'> Mit der drztlichen Untersuchung und der Ausstellung der Ehetauglichkeitszeugnisse sollte
erreicht werden, das Verantwortungsbewusstsein der Bevolkerung gegeniiber kommenden Gene-
rationen zu wecken und — durch zustimmendes oder abschligiges Votum des Arztes — erzieherisch
auf die Gattenwahl einzuwirken. Die Eheberatung galt in der Weimarer Republik als eines von drei
probaten Mitteln, mit welchen die Verhtitung der Erzeugung minderwertigen Nachwuchses mit
Hilfe der Arzteschaft erreicht werden sollte. Als weitere MaBnahmen sollten zum einen die Ver-
wahrung minderwertiger Rechtsbrecher nach dem Strafrecht sowie zum anderen die Unfruchtbar-
machung Unterwertiger, welche als solche vom Arzt diagnostiziert wurden, zur Anwendung kom-
men."” Diese Uberzeugung setzte sich im Nationalsozialismus fort. Hier galt die Eheberatung als
Ausgangspunkt samtlicher eugenischer Mal3nahmen.

Das Bestreben, Minderwertige von der Fortpflanzung auszuschlie3en, begriindete sich in
der Annahme, dass das deutsche Volk korperlich, geistig und sittlich dem Untergang geweiht sei.
Substanziiert wurde diese Intention durch Berechnungen dartber, in welchem ungleich héheren
Maf3e sich Unterwertige im Vergleich zum wertvollen Teil der Bevolkerung fortpflanzten und die
Staatskasse durch die 6ffentliche Fiirsorge belasteten." Der Fortbestand des Volkes sollte von der
Erbgesundheit seiner Angehérigen abhingen und daher nur von solchen Familien erfillt werden,
deren Griinder ehegesund, also zur Erzeugung erbgesunder Nachkommen geeignet, waren."
Durch den Eingriff in das Fortpflanzungsverhalten sollte das Geburtenverhiltnis in wertvollen und
minderwertigen Familien quantitativ umgekehrt werden, um den vermeintlichen Degenerations-
prozessen entgegenzuwirken. Wihrend die Notwendigkeit einer Eheberatung im theoretischen
Diskurs bereits seit Lingerem anerkannt worden war,'® erfolgte der Ubergang von der Theorie zur

8 MUCKERMANN, Ursprung und Entwicklung der Eheberatung 1 (3).

9 NLA WO 12 Neu 13 Nr. 2125 (unpag.).

10 NLA WO 12 Neu 13 Nr. 2174, Bl. 48.

1 Nachfolgend werden nicht nur Eigennamen und Gesetzesbezeichnungen, sondern auch NS-spezifische Begriffe als
Mittel zur Distanznahme durch Kursivdruck kenntlich gemacht.

12 SCHMITZ-BERNING, Vokabular des Nationalsozialismus 162.

13 Vortrag des Med. Geh. Rats Dr. Gerlach vom 20. November 1927 im Verein der Medizinalbeamten des Staates
Braunschweig, NLA WO 127 Neu Nr. 3198 (unpag.).

14 Vortrag des Med. Geh. Rats Dr. Gerlach vom 20. November 1927 im Verein der Medizinalbeamten des Staates
Braunschweig, NLA WO 127 Neu Nr. 3198 (unpag.); WEINGART — KROLL — BAYERTZ, Rasse, Blut und Gene 53.

15> STUCKART — SCHIEDERMAIR, Rassen- und Erbpflege in der Gesetzgebung des Dritten Reiches 91.

16 So forderten etwa schon die Mediziner Wilhelm Schallmayer (1857-1919) und Alfred Ploetz (1860-1940), die als Griin-
dungsviter der deutschen Eugenik- und Rassenhygienebewegung gelten, in ihren ersten Schriften die Einfiihrung einer
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Praxis in Deutschland erst in den 1920er Jahren."” Die MaB3nahme der Eheberatung wurde im Rah-
men der ficheriibergreifenden Debatte um Rassenhygiene und Eugenik diskutiert. Der Diskurs
hierzu setzte schon um 1900 ein und ist in Zusammenhang mit den Dynamiken in der Bevolke-
rungsentwicklung, welche von den sozialstrukturellen Umwalzungen und Urbanisierungsprozessen
im Zuge der Industrialisierung geprigt waten, zu betrachten.'® Zudem befeuerte das Ende des Ers-
ten Weltkriegs mit seinen verheerenden Folgen unter anderem hinsichtlich des Bevolkerungsriick-
ganges den Diskurs.” Um den sich zuspitzenden Umstinden entgegenzutreten, wurden soziale
Fragen, wie demografischer Wandel, Krankheit, Armut und Kriminalitit, in eugenischen und ras-
senhygienischen Fachkreisen als medizinisch-wissenschaftliche Probleme diskutiert und nach L6-
sungsansitzen gesucht.”’ Sowohl fiir Eugeniker als auch fiir Rassenhygieniker war dabei die Frage
zentral, ob die negative Bevolkerungsentwicklung und die sozialen Devianzen in der Gesellschaft
auf biologische und gesellschaftliche Ursachen zuriickzufithren seien und welche Handlungsspiel-
riume bestinden, um diesen degenerativen Mechanismen entgegenzuwirken.” Symptomatisch fiir
die Minderwertigkeit der Erbanlagen sollten dabei nicht nur Geistes- und Nervenkrankheiten sowie
Erb- und Geschlechtskrankheiten, sondern auch soziale und sexuelle Abweichungen oder schwa-
che (Kultur-)Begabungen sein.”

In der Weimarer Republik wandelte sich die Eugenik bzw. Rassenhygiene schliellich von
einer bloBen wissenschaftlichen Debatte zu einer konkreten soziopolitischen Praxis.” Hierbei grif-
fen die vier sozialmoralischen Leitmilieus, das katholische, protestantische, das sozialdemokrati-
sche sowie das volkische Milieu, eugenische und rassenhygienische Konzepte auf, interpretierten
diese allerdings auf unterschiedliche Weise. Auf diesem Wege hatte sich das Gedankengut der Ras-
senhygiene und Eugenik bis 1933 bereits in der Gesellschaft und Politik etabliert und professiona-
lisiert, bevor es zu einem der Kernpunkte nationalsozialistischer Rassen- und Bevolkerungspolitik

avancierte.

eugenischen Eheberatung, PLOETZ, Grundlinien einer Rassen-Hygiene; SCHALLMAYER, Ueber die drohende kérperli-
che Entartung der Culturmenschheit; SCHALLMAYER, Vererbung und Auslese im Lebenslauf der Vélker.

17 FETSCHER, Der gegenwirtige Stand der Ehe- und Sexualberatung 325.

18 RUDIN, Der neue Reichstag und rassenhygienische Aufgaben 139.; SODEN, Die Sexualberatungsstellen der Weimarer
Republik 13; WEINGART — KROLL — BAYERTZ, Rasse, Blut und Gene 50.

Y WEINGART — KROLL — BAYERTZ, Rasse, Blut und Gene 229.

20 FISCHER-RADIZI, Debatten um Geburtenregelung 47.

21 HERMS, Zwischen ,,schidlichen Einfliissen und ,,wertvollen Erbstromen® 105.

22 GUTT — LINDEN — MABFELLER, Blutschutz- und Ehegesundheitsgesetz 65.; TOMKOWIAK, ,,Asozialer Nachwuchs
ist fur die Volksgemeinschaft vollkommen unerwiinscht® 33 (36). Das GzVeN normierte in § 1 Abs. 2, dass als erbkrank
zu gelten habe, wer an Schizophrenie, manisch-depressivem Irresein, erblicher Fallsucht, Huntingtonscher Chorea,
erblicher Blind- oder Taubheit, schweren kérperlichen Missbildungen oder schwerem Alkoholismus litt. Die Zweite
Durchfiihrungsverordnung vom 26.07.1933 tber die Gewidhrung von Ehestandsdarlehen erginzte dies durch Infekti-
onskrankheiten und sonstige das Leben bedrohende Krankheiten (RGBL I, 540). SchlieBlich schrieb ein Erlass des
Reichsinnenministers 1939 vor, dass auch asoziale Sippen fiir die Gesamtbewertung der Ehestandsdarlehensanwirter
ausschlaggebend sein sollten (RGesBL 1939, 70 f.).

23 SCHWARTZ, Sozialistische Eugenik 194.

24 FAHLBUSCH — HAAR — PINWINKLER, Handbuch der volkischen Wissenschaften VI.
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2. 2. Eugenische Eheberatung in der deutschen Gesetzgebung

Die eugenische Eheberatung kann als eine Schnittstelle zwischen positiven (férdernden) und ne-
gativen (auslesenden) Mal3nahmen auf dem Gebiet der Eugenik bezeichnet werden. Wie eng ver-
woben die Eheberatung mit anderen eugenischen Mal3nahmen, bspw. der Unfruchtbarmachung,
war, zeigt sich an den Schicksalen von Betroffenen, welche sich auf Anraten des Arztes im Zuge
der Eheberatung und in der Erwartung, dass einer Heirat nach erfolgter Sterilisation nichts mehr
im Wege stehe, auch schon vor 1933 freiwillig sterilisieren lieBen® oder aber bei Personen, die in
Folge der Eheberatung auf Grundlage des GzVeN sterilisiert wurden, nachdem ihre erbbiologi-
schen Daten dem Gesundheitsamt bekannt geworden waren.”® Die Eheberatung stellte dabei die
erste gesetzlich vorgeschriebene MaBnahme dar, um Untaugliche von der Ehe und Fortpflanzung
fernzuhalten® und zugleich ,,Menschen mit iiberdurchschnittlich guten Erb- und Rasseneigenschaften nicht nur
zur Griindung einer Familie, sondern ur Erzengung einer grofien Kinderzahl [zu] raten“?® 1933 folgte die
Etablierung der bereits erwihnten Zwangssterilisationen als negativeugenische Maf3nahme. Dar-
tber hinaus wurden 1935 mit dem Gesetz zum Schutze der Erbgesundheit des deutschen Volkes
(Ehegesundheitsgesetz) eugenische Eheverbote etabliert und die Eheberatung wurde nun zur
Pflicht. Der materiellen Forderung ,gesunder und kinderreicher Ehen dienten Anpassungen der

Beamtenbesoldung, gednderte Steuerregelungen sowie die Einfithrung von Ehestandsdarlehen und
Kinderbeihilfen.”

2. 2. 1. Gesetzliche Verankerung bis zum Ende der Weimarer Republik

Die gesetzliche Verankerung der Eheberatung verlief in mehreren Schritten. Die erste entschei-
dende Gesetzesinderung in Hinblick auf die eugenische Eheberatung stellte eine reichsgesetzliche
Regelung von 1920, die Modifizierung des Personenstandsgesetzes™, dar. Das Anderungsgesetz
legte in Art. 1 Nr. 4 fest, dass den Verlobten beim Aufgebot von den Standesbeamten zukiinftig
gem. § 45 Abs. 5 ein Merkblatt tiber die Wichtigkeit der Erbgesundheit und die richtige Partnerwahl
— gerade in Hinblick auf die Nachkommenschaft — auszuhidndigen sei. Vorbereitet wurde diese
Gesetzesinderung u. a. durch drei Petitionen, welche schon zwischen 1908 und 1913 eine

2 So z.B. dokumentiert in: NLA WO 12 Neu 13 Nr. 2125, Bl. 18 (28).

26 Hierzu ausflihrlich BOCK, Zwangssterilisation im Nationalsozialismus 204.

27 GROBER, Die Behandlung von Rassenschiden 49 (84).; NEVERMANN, Uber Eheberatung 16.

28 GUTT — LINDEN — MABFELLER, Blutschutz- und Ehegesundheitsgesetz 125.

2 Besoldungsgesetz vom 16. Dezember 1927, RGBL 1, 249 ff.; Gesetz tiber die Neunundzwanzigste Anderung des
Besoldungsgesetzes vom 19. Mirz 1937, RGBL 1, 342 ff.; Steueranpassungsgesetz vom 16. Oktober 1934, RGBL. I,
925 ff.; Gesetz tiber die Férderung der EheschlieBungen, geregelt in Abschnitt 5 des Gesetzes zur Verminderung der
Arbeitslosigkeit vom 1. Juni 1933, RGBL. 1, 323 (329 f.); Verordnung tber die Gewidhrung von Kinderbeihilfen an
kinderreiche Familien vom 15. September, RGBL. 1, S. 1160.

30 Anderungsgesetz zum Gesetz iiber die Beurkundung des Personenstandes und die EheschlieBung vom 11. Juni 1920
(nachfolgend: PStG 1920), RGBI. I, 1209 f.
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Erginzung des Personenstandsgesetzes von 1875 gefordert hatten.”” Verlobte sollten danach
beim Aufgebot je eine Bescheinigung in beglaubigter Form, dass sie in ehegesundheitlicher Hin-
sicht und mit Blick auf die geplante EheschlieBung vom Arzt beraten wurden, vorlegen. Dariiber
hinaus wurde in diesen Petitionen auch der Austausch eines am Ende der Beratung ausgestellten
Gesundheitszeugnisses zwischen den Verlobten gefordert. Ein Eheverbot fiir kranke Personen
sollte sich aus dieser Pflicht jedoch noch nicht ergeben. Weiter griff die Berliner Gesellschaft fiir
Rassenhygiene™ die Forderung nach der Einfiithrung einer Eheberatung ,,zur miglichsten Hintanstel-
Iung rassenschadigender ebelicher 1 erbindungen in den von ihr entwickelten Leitsitzen ,,zur Frage der
Gesundheitsgengnisse“von 1917 auf.™ Die Leitsitze dhnelten inhaltlich den bereits 1914 von der Deut-
schen Gesellschaft fiir Rassenhygiene verdffentlichten Leitsitzen ,,zur Geburtenfrage “” Das Merk-
blatt nach dem Personenstandsgesetz legte den Brautleuten bzw. ithrem Vormund oder sonstigen
Elternvertretern nahe, ihren Gesundheitszustand vor der Ehe durch einen Arzt , ernstlich priifen zu
lassen.” Eine behordliche Uberpriifung, ob die Beteiligten tatsichlich einen Arzt zur bevorstehen-
den Hochzeit befragten, fand noch nicht statt.” Dennoch entfaltete das Aufgebotsmerkblatt nach
Auffassung der Rechtsprechung Rechtswirkungen. So entschied das Kammergericht Berlin in ei-
nem Urteil vom 9. Juli 1920, dass die hartnickige Verweigerung der Vornahme der drztlichen Un-
tersuchung oder der Bekanntgabe des Untersuchungsergebnisses an den anderen Verlobten einen
wichtigen Grund zum Ricktritt von dem Verl6bnis darstelle; selbst, wenn der sich weigernde Ver-
lobte gesund sei.”® Es ergebe sich zudem eine Schadensersatzpflicht in Folge der Entlobung nach
§§ 1298, 1299 BGB a.F.” Dariiber hinaus herrschte die Ansicht vor, dass auch einem Vormund,
welcher seine Eheeinwilligung ohne Arztzeugnis gab, eine Schadensersatzpflicht wegen schuldhaf-
ter Pflichtverletzung 1. S. d. § 1833 BGB a.F. drohe, wenn das Miindel nach der Heirat alsbald

31 Gesetz Uber die Beurkundung des Personenstandes und die EheschlieBung vom 6. Februar 1875, RGBL. 1, 23 ff.
Das Personenstandsgesetz von 1875 wurde durch das Personenstandsgesetz vom 3. November 1937 (RGBL 1, 1146
ff.) abgel6st. Dieses regelte u.a., dass der Standesbeamte die Verlobten von der Pflicht zur Beibringung eines Ehetaug-
lichkeitszeugnisses nicht befreien kénne, § 5 Abs. 3 S. 4.

32 Die Petitionen gingen 1908 und 1911 von dem Apotheker Arthur Breitfeld sowie 1913 dem Deutschen Monistenbund
aus. Die Petitionen von 1911 und 1913 sind abgedruckt in: FETSCHER, Der gegenwirtige Stand der Ehe- und Sexu-
alberatung 325, 326. Es sei darauf hingewiesen, dass in der zeitgendssischen Literatur Uneinigkeit dartiber besteht,
wann und durch wen die Petitionen eingereicht wurden. Bei Nevermann heiB3t es etwa, der Deutsche Monistenbund
habe 1908 und 1910 jeweils eine Petition mit dem Antrag auf inhaltliche Erginzung des § 45 PStG beim Reichstag
eingereicht, Arthur Breitfeld wird nicht erwdhnt. NEVERMANN, Uber Eheberatung 3.

3 Die Berliner Gesellschaft fiir Rassenhygiene wurde im Juni 1905 von Affred Ploetz und dem Ethnologen Richard
Thurnwald gegrindet. Sie stellte die erste rassenhygienische Vereinigung tiberhaupt dar. Zusammen mit einer weiteren
Ortsgruppe in Minchen bildete die Berliner Gesellschaft fiir Rassenhygiene den deutschen Ableger der gleichzeitig
gegriindeten Internationalen Gesellschaft fiir Rassenhygiene. Ziel der Internationalen Gesellschaft fiir Rassenhygiene
war, laut Satzung, die ,,Forderung der Theorie und Praxis der Rassenhygiene unter den weifsen Volkern (§ 1). 1910 wurde schliel3-
lich die Deutsche Gesellschaft fiir Rassenhygiene gegriindet, welche im Zuge der 6ffentlichen Debatte um Geburten-
und Bevolkerungsfragen 1912 auch zu einer politisch aktiven Vereinigung wurde. Wissenschaftliches Organ der Ge-
sellschaft war das Archiv fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie, welches bereits 1904 ebenfalls von _A/fred Ploetz ge-
griundet worden war. PLOETZ, Gesellschaften mit rassenhygienischen Zwecken 277.; WEINGART — KROLL — BAYERTZ,
Rasse, Blut und Gene 201.

3 LENZ, Leitsitze zur Frage der Gesundheitszeugnisse 396.

% LENZ, Leitsdtze zur Frage der Gesundheitszeugnisse 397.

3 Merkblatt fur EheschlieBende, zitiert nach: FETSCHER, Der gegenwirtige Stand der Ehe- und Sexualberatung 325
(332).

37 SCHUBART, Das Aufgebotsmerkblatt und seine Rechtswirkungen 1114.

38 Urteil vom 9. Juli 1920, Jw 1920, 979.

3 SCHUBART, Das Aufgebotsmerkblatt und seine Rechtswitkungen 1114.
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angesteckt werde, weil der Briutigam bereits zum Zeitpunkt der EheschlieBung mit einer Ge-
schlechtskrankheit infiziert gewesen sei.*” Und schlieBlich sollte das Merkblatt fiir Verlobte mit
(friheren) Geschlechtskrankheiten eine ,,Gewissensscharfung “ darstellen und — bei Missachtung — eine
deliktische Schadensersatzpflicht wegen schuldhafter Ansteckung hetleiten.” Ab 1927 konnte das
Merkblatt sogar eine strafrechtliche Verfolgung nach dem Geschlechtskrankheitengesetz* begtiin-
den.

Grundlage der Entwicklung in der Weimarer Republik war Art. 119 Abs. 2 S. 1 der Wei-
marer Reichsverfassung vom 11. August 1919. Dieser legte fest, dass die Reinerhaltung, Gesun-
dung und soziale Forderung der Ehe Aufgabe des Staates und der Gemeinden seien. Dieser Artikel
diente in der Folge als rechtliche und argumentative Grundlage zur Einrichtung von Eheberatungs-
stellen.” , Gesundung wurde in Art. 119 Abs. 2 S. 1 dabei im hygienischen Sinne mit konkretem
Verweis auf die Eheberatung verstanden.* Allerdings gab die Norm noch keine Richtlinien fiir eine
kiinftige Gesetzgebung vor, sondern kennzeichnete lediglich ,,erstrebenswerte Ziele“ und wies die Um-
setzung dem Staate und den Gemeinden zu. Damit kam der Regelung als Programmsatz vor allem
Symbolcharakter zu.*

Ein halbes Jahr vor Erlass des Personenstandsinderungsgesetzes, im Frithjahr 1919, sprach
sich zudem der Reichsgesundheitsrat in Leitsitzen fir die zwangsweise drztliche Untersuchung
beider Ehebewerber sowie die Beibringung eines Gesundheitsattests beim Aufgebot aus. Ziel sollte
sein, ,,kdrperlich oder geistig fiir die Ebe und die Zengung gesunder Kinder Untaugliche von der EbeschliefSung“
fernzuhalten und so zur ,, Verbiitung einer Rasseverschlechterung beizutragen. Zur Untersuchung und
Ausstellung der Gesundheitszeugnisse sollten bestimmte Arzte als ,, Eheberater” abgestellt werden.
Gegen die Entscheidung des Eheberaters sollte die Anrufung einer hoheren Instanz zugelassen
sein. Damit griff der Reichsgesundheitsrat die Postulate der Eingaben zwischen 1908 und 1917 auf.
Sollte sich der Gesetzgeber noch nicht zur zwangsweisen Eheberatung entschliefen kénnen, so
empfahl der Reichsgesundheitsrat jedenfalls die Einrichtung 6ffentlicher Eheberatungsstellen.*
Insgesamt blieb die Anderung des Personenstandsgesetzes 1920 also hinter den vorangegangenen
Forderungen zuriick: Weder wurde die zwangsweise Beratung der Verlobten vor der Eheschlie-
Bung angeordnet noch etablierte das Gesetz 6ffentliche Eheberatungsstellen. Auch die Durchfiith-
rung der Eheberatung wurde nicht auf bestimmte Arzte beschrinkt. Die Gesetzesinderung kann
insofern als politischer Minimalkonsens bezeichnet werden.” Zu weiteren gesetzlichen Ma3nah-
men kam es bis 1933 in diesem Kontext auf Reichsebene nicht mehr.

40 ZBILER, Eheeinwilligung und Schadensersatzpflicht.

4 SCHUBART, Das Aufgebotsmerkblatt und seine Rechtswirkungen 1114.

4 Gesetz zur Bekimpfung von Geschlechtskrankheiten (RGBL 1 1927, 61 ff.), welches in § 6 festlegte, dass mit Ge-
fingnis bis zu drei Jahren bestraft werde, wer eine Ehe eingehe, obwohl er wisse oder den Umstidnden nach annehmen
misse, dass er an einer mit Ansteckungsgefahr verbundenen Geschlechtskrankheit leide und dies dem anderen Teil
verschweige. Die Verfolgung fand nur auf Antrag statt, welcher zuriickgenommen werden konnte, und verjihrte in-
nerhalb eines halben Jahres.

43 FETSCHER, Der gegenwirtige Stand der Ehe- und Sexualberatung 325 (334).

4“4 WIERUSZOWSKI, Artikel 119, Ehe, Familie, Mutterschaft 72 (89).

4 WIERUSZOWSKI, Artikel 119, Ehe, Familie, Mutterschaft 72 (89).

4 Leitsdtze des Reichsgesundheitsrates vom 26. Februar 1920, dem sog. Hirtsiefer-Erlass als Anlage 1 angefigt, u.a.
abgedruckt in: NEVERMANN, Uber Eheberatung 85 (87).

47 KESPER-BIERMANN, ,,Ehegesundheit® als bevolkerungspolitisches Problem 123 (124).
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Auf Linderebene hingegen markierte der sog. Hirtsiefer-Erlass des preuflischen Volks-
wohlfahrtsministers Heznrich Hirtsiefer (1876—1941) vom 19. Februar 1926 einen weiteren wichtigen
Schritt bei der Etablierung der eugenischen Eheberatung in Deutschland.” Dieser verfiigte — in
Ermangelung reichsgesetzlicher Regelungen — die Einrichtung von 6ffentlichen Eheberatungsstel-
len zur freiwilligen Untersuchung und drztlichen Prifung der gesundheitlichen Eheeignung der
Ehebewerber in PreuBlen. Hierzu sollten nicht nur beamtete Arzte, sondern auch erfahrene prakti-
sche Arzte infrage kommen, welche tiber die wissenschaftlichen und praktischen Kenntnisse auf
dem Gebiet der Vererbungslehre verfiigten. Eine zwangsweise Beratung mit dem Ziel des Aus-
tauschs von Gesundheitsattesten, wenngleich dies ein Beschluss des preuBSischen Landtages vom
22. Dezember 1922 empfahl,” lieB sich hingegen in PreuBen nicht durchsetzen. Allerdings sollte
der Druck auf die Brautleute erh6ht werden, indem der Erlass festlegte, dass der Standesbeamte
die Brautleute beim Aufgebotsantrag zu fragen hatte, ob die Ehebewerber Heiratszeugnisse ausge-
tauscht hitten und die Antwort des Paares in das Verhandlungsprotokoll einzutragen hatte.” Zu-
dem wurden in den preuBlischen Standesimtern Plakate angebracht, mit welchen in kurzen beleh-
renden Hinweisen auf die Bedeutung der Eheberatungsstellen hingewiesen wurde.” Die preuBische
Gesetzgebung hatte Vorbildcharakter. Im Anschluss kam es auch in anderen Regionen zur Ein-
richtung von Eheberatungsstellen durch Lindergesetzgebung, bspw. in Sachsen, Braunschweig so-
wie in den Hansestidten. In Stiddeutschland wurde der Gedanke einer amtlichen Eheberatung
hingegen kaum umgesetzt.”” Die Einfithrung auf Linderebene hatte zur Folge, dass die Ehebera-
tungsstellen in der Art des Aufbaus wie ihrer Titigkeit erhebliche Verschiedenheiten aufwiesen und
sich zunichst vor allem in einer Erprobungsphase befanden. Am 12. Juni 1927 erfolgte daher die
Griindung der Vereinigung offentlicher Beratungsstellen, um die Durchfiihrung der Eheberatung
zu fordern und fur eine , geezgnete 1 erwertung des gesammelten Materials der Eheberatungsstellen Sorge zu
tragen.” Fiir die Durchfiihrung der Eheberatung wurden Untersuchungsbogen nach Berliner Vor-
bild verwendet, welche neben einer Anamnese auch das Ausfiillen einer Sippschaftstafel vorsahen,
um so mogliche Erbginge von Krankheiten nachvollziehen zu kénnen und den Erbwert von Fa-
milien zu bestimmen.>*

Bis 1933 hatten sich damit in ganz Deutschland Strukturen einer kommunalen Eheberatung
herausgebildet, welche allerdings auf freiwilliger Basis beruhten und deren Angebot nicht immer
gut angenommen wurde. So wurden einige Beratungsstellen vorerst wieder geschlossen.” Damit
das abschligige Votum des Arztes rechtliche Konsequenzen nach sich zichen konnte, war eine

48 RdEtl. des PreuBlischen Ministers fiit Volkswohlfahrt vom 19.2.1926, betr. Einrichtung drztlich geleiteter Ehebera-
tungsstellen in Gemeinden und Kreisen — I M I 535 —, Amtsblatt des Preulischen Ministers fiir Volkswohlfahrt 1926
(7), 299 ff. S. auBerdem: NEVERMANN, Uber Eheberatung 10.; FETSCHER, Der gegenwirtige Stand der Ehe- und
Sexualberatung 325 (335).

# FETSCHER, Der gegenwirtige Stand der Ehe- und Sexualberatung 325 (334).

50 NLA WO 12 Neu 13 Nr. 2174 BL 10.

S Verfiigung des PreuBlischen Ministers fur Volkswohlfahrt vom 22. Oktober 1928, NLA WO 12 Neu 13 Nr. 2174
(unpag.).

52 MUCKERMANN, Ursprung und Entwicklung der Eheberatung 1 (12); NEVERMANN, Uber Eheberatung 54.; REYER,
,»-Rassenhygiene” und ,,Eugenik im Kaiserreich und in der Weimarer Republik 113 (125).

53 Schreiben der Vereinigung dffentlicher Ehbeberatungsstellen an das Braunschweigische Staatsministerium vom 31. August
1927, NLA WO 12 Neu 13 Nr. 2174 BL 1.

5 NLA WO 127 Nr. 3198 (unpag).

55 SODEN, Die Sexualberatungsstellen der Weimarer Republik.
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Zivilklage oder eine Anzeige nach dem Geschlechtskrankheitengesetz erforderlich. Fir eine Ein-
griffsmoglichkeit von Amts wegen fehlte es an einer Rechtsgrundlage. Insofern blieb es dem freien
Ermessen der Brautleute tiberlassen, ob sie den erbetenen édrztlichen Rat befolgten, diesen igno-
rierten oder ob sie Giberhaupt Rat einholten. Zusammenfassend ldsst sich der Zeitraum bis zum
Ende der Weimarer Republik als die Phase freiwilliger Eheberatung beschreiben.

2. 2. 2. Gesetzgebung im Nationalsozialismus

Ab 1933 kam es zu einer Verschirfung der gesetzlichen Regelungen und zu einer Erweiterung des
Anwendungsbereichs der Eheberatung. Die Machtiibernahme der Nationalsozialisten ermdéglichte
die Umsetzung der Maximalforderungen, welche in der Weimarer Republik an den Mehrheitsver-
hiltnissen und der Opposition konkurrierender Interessengruppen gescheitert waren.”® Parallel
scheint eine Popularisierung der Eheberatung stattgefunden zu haben. So ist einem Rundschreiben
des Reichsinnenministers an die Landesregierungen von 1935 zu entnehmen, dass ,,mehrfach anf
Vergniigungs- und Rummelplitzen Lichthildervortriige iiber Fragen der Erb- und Rassenpflege gehalten wur-
den.”

Als wichtige strukturelle Gesetzesinderung in Hinblick auf die Eheberatung ist das Gesetz
zur Vereinheitlichung des Gesundheitswesens vom 3. Juli 1934 zu nennen. Dieses reformierte das
Gesundheitswesen — und damit auch die Einrichtung der Eheberatungsstellen — und systemati-
sierte die Eheberatung. So etablierte es das Gesundheitsamt in § 1 als staatliche Sonderverwaltung
und bestimmte in § 3 Abs. 1 Nr. 1 lit. b, dass zukinftig die Gesundheitsimter fur die Erb- und
Rassenpflege einschlieflich der Eheberatung zustindig seien. Damit einher ging das Verbot fiir
aufleramtliche Beratungsstellen, weiterhin die Bezeichnung ,,Eheberatungsstelle” zu tithren und eine
Eheberatung zur Beurteilung der Ehetauglichkeit oder -eignung vorzunehmen.” Somit lag die eu-
genische Eheberatung ausschliellich in 6ffentlicher Hand. Die naheren Regelungen zur Durchfiith-
rung der Eheberatung wurden mit der Dienstordnung fiir die Gesundheitsimter” (DO) erlassen.
§§ 52-53 legten fest, dass die Amtsdrzte in den Gesundheitsimtern bei allen Fragen, die die Erb-
gesundheit und Rassenreinheit der Familie oder des Einzelnen betrafen, der Bevolkerung beratend
zur Seite stehen sollten, § 52 Abs. 1 S. 3. Dies betraf vor allem zur Heirat Entschlossene, aber auch
bereits Verheiratete, § 52 Abs. 2 DO.” Kérperlich und seelisch Untaugliche sollten durch die Be-
ratung von der Ehe abgehalten werden, um unerwiinschtem Nachwuchs —in Erginzung des
GzVeN — vorzubeugen, § 52 Abs. 3 DO. Als Eheberater wurden dabei nur solche Arzte bestellt,

5 KLAUTKE, Rassenhygiene, Sozialpolitik und Sexualitit 293 (302 f.); so auch GUTT — RUDIN — RUTTKE, Gesetz zur
Verhiitung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933 nebst Ausfithrungsbestimmungen 5.

57 Schreiben des Reichs- und PreuBlischen Ministers des Innern vom 12. November 1935, IV A 7788/1079 a, NLA WO
12 Neu 13 Nr. 2176, BL 39.

58 Erlass des Reichs- und PreuBischen Ministers des Innern vom 15. Juni 1936, IV A 4713/1075 b, NLA WO 12 Neu
13 Nr. 2176, BL 60.

5 Dritte Durchfithrungsverordnung zum Gesetz Giber die Vereinheitlichung des Gesundheitswesens (Dienstordnung
fiur die Gesundheitsimter — Besonderer Teil), abgedruckt in: Beilage zur Nr. 14 des Reichsministerialblatts vom 1.
April 1935, 327 ff.

% So auch: Grundsitze fiir die Errichtung und Titigkeit der Beratungsstellen fiir Erb- und Rassenpflege, Runderlass
des Reichs- und PreuBlischen Minister des Innern vom 21. Mai 1935 — IV f 3060/1075 b, Anlage 1, abgedruckt in
GUTT — MOEBIUS, Der 6ffentliche Gesundheitsdienst 128 (131).

52



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

die ,diber ein ausreichendes Wissen anf dem Gebiet der Erb- und Rassenpflege verfiig[t]en und anf dem Boden der
nationalsozialistischen Weltanschanung [standen], § 52 Abs. 4 DO. Die in den Gesundheitsimtern ge-
sammelten Unterlagen tiber die erbgesundheitlichen Untersuchungen sollten dariiber hinaus in ei-
ner erbbiologischen Kartei gesammelt werden, § 53 Abs. 1 S. 1 DO, um nicht zuletzt die , wissen-
schaftliche Erbforschung zu unterstitzen. Zentral fir die Arbeit der Eheberatungsstellen sollten die
Fragen sein, ob beide Ehepartner gesund waren, oder ansteckende, das Leben oder die Zeugungs-
tahigkeit bedrohende Krankheiten bestanden, ob aus der Ehe Nachwuchs zu erwarten sei und
inwieweit der Nachwuchs an durch die Eltern weitergegebenen Erbkrankheiten leiden werde.®" Der
beratende Arzt sollte bei der Konsultation stets das ,,Gesamtwoh! des 1 olkes im Auge bebalten* und
,$ich zum Beschiitzer der erbgesunden Familie |...] machen > Durch die Biindelung der Beratung in allen
einschligigen Fragen betreffend die Erb- und Rassenpflege in einer Stelle sollte nun ermdglicht
werden, weitreichende Erbforschungen anzustellen und die Begutachtung der Betroffenen zu op-
timieren. Beispielsweise sollte durch das Anlegen der erbbiologischen Kartei die vollstindige Er-
fassung der Sippen und ihrer erbgesundheitlichen Verfassung moglich sein.”” Hierzu bediente man
sich weiterhin Untersuchungsbogen, welche im Aufbau jenen aus der Weimarer Republik stark
dhnelten und wie seinerzeit durch Sippschaftstafeln erginzt wurden. Neu waren die Karten fiir die
erbbiologische Kartei. Diese erbbiologische Kartei ermdglichte es auch, wie eingangs bereits ange-
deutet wurde, Zwangssterilisationen in die Wege zu leiten.

Inhaltlich erweiterte sich der Anwendungsbereich der Eheberatung bereits ab 1933. Neben
der freiwilligen Eheberatung, welche weiterhin bestehen blieb und als ,,besonders geeignet* beschrie-
ben wurde, um ,,den Beratungsstellen das 1 ertranen der 1 olksgenossen in besonderem Mafse zu sichern‘®,
wurde nun auch die zwangsweise Untersuchung normiert. Das abschlagige drztliche Votum konnte
damit weitreichende Konsequenzen fiir Verlobte bedeuten. Den Arzten in den Beratungsstellen
wurde die Rolle einer ,, Gesundpeitspolizei zugedacht, die dariiber wachten, dass die vom Staat ,,zu»
Schutz der Biirger getroffenen Hygienemafinahmen “ eingehalten wiirden.”® Dabei stand die Beurteilung der
Erbgesundheit der zu Beratenden weiterhin im Mittelpunkt der Titigkeit der Beratungsstellen.*

Einen Anfang, seitens der Brautleute ein voreheliches Gesundheitsattest verpflichtend ein-
zufordern, machte die Einfihrung der Ehestandsdarlehen im Sommer 1933. In § 5 Abs. 1 der
Zweiten Durchfithrungsverordnung® wurde festgelegt, dass zur Beantragung eines Ehestandsdar-
lehens der drztliche Nachweis zu erbringen war, dass das Paar weder an Erb-, Infektions- oder
Geisteskrankheiten noch an sonstigen das Leben bedrohenden Krankheiten litt, sie also echegeeig-
net waren. Der Begriff der Eheeignung war dabei restriktiver als jener der Ehetauglichkeit, so

61 GUTT — MOEBIUS, Der offentliche Gesundheitsdienst 137.

92 Grundsitze fir die Errichtung und T4tigkeit der Beratungsstellen fiir Erb- und Rassenpflege, Rundetlass des Reichs-
und PreuBischen Minister des Innern vom 21. Mai 1935 — IV £ 3060/1075 b, Anlage 1, NLA WO 12 Neu 13 Nr. 2176,
BL. 16.

63 Grundsitze fir die Errichtung und Titigkeit der Beratungsstellen fiir Erb- und Rassenpflege, Runderlass des Reichs-
und PreuBischen Minister des Innern vom 21. Mai 1935 — IV £ 3060/1075 b, Anlage 1, NLA WO 12 Neu 13 Nr. 2176,
BL. 16.

64 Erlass des Reichs- und PreuBischen Ministers des Innern vom 29. November 1937, IV A 10881/1075 a, NLA WO
12 Neu 13 Nr. 2176, Bl. 79.

% SCHEUMANN, Bekidmpfung der Unterwertigkeit 87.

% Erlass des Reichs- und PreuBlischen Ministers des Innern betr. Beratungsstellen fir Erb- und Rassenpflege vom 21.
Mai 1935, IV F 3060/1075 b, NLA WO 12 Neu 13 Nr. 2175, BL. 15.

67 Zweite Durchfithrungsverordnung iiber die Gewihrung von Ehestandsdarlehen vom 26. Juli 1933, RGBL. 1, 540.
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mussten sich die Antragsteller bei der drztlichen Untersuchung als |, frez von jeglichem fiir die Nachkon:-
menschaft bedenklichen Erbiibel erweisen*— sprich, auch frei von Infektionskrankheiten und anderen das
Leben bedrohenden Krankheiten sein und auch in sozialer und politischer Hinsicht einen einwand-
freien Lebenswandel fithren.®® Die drztliche Beurteilung fand anhand eines hierfiir extra vorgese-
henen Untersuchungsbogens statt.” Das Urteil des Eheberaters konnte Ehepaaren die Méglichkeit
versperren, durch die staatliche Forderung ihrer Ehe fehlende Haushaltsgegenstinde anzuschaffen,
einen eigenen Hausstand zu griinden oder —in Ermangelung ausreichender finanzieller Mittel —
tiberhaupt eine Ehe einzugehen. Dabei wurde den Arzten ein Ermessensspielraum zum Interes-
senausgleich verschiedener politischer Ziele zugebilligt.” Nicht zuletzt durch die groB3e Beliebtheit,
welcher sich die Ehestandsdarlehen erfreuten,”” erweiterten sich der Einflussbereich und die Ein-
wirkungsmoglichkeit der Eheberater auf die Familienbildung und das Fortpflanzungsverhalten im
Volk erheblich. Indes stellte diese Regelung einen weichen Ubergang von der freiwilligen zur obli-
gatorischen Eheberatung dar, da sie fiir die Eheleute nur bindend war, wenn sie sich fiir ein Ehe-
standsdarlehen bewarben.

Ab 1935 konnte die Beurteilung des Eheberaters schliefllich ein Eheverbot auslosen. Das
Ehegesundheitsgesetz, welches als Erginzungsgesetz zum Blutschutzgesetz galt,” regelte in § 1
und § 2 der Ersten Durchfithrungsverordnung™, dass vor der EheschlieBung ein Austausch von
Ehetauglichkeitszeugnissen obligatorisch sei. Obwohl der Austausch von Ehetauglichkeitszeugnis-
sen bis 1945 nur in Zweifelsfillen angeordnet wurde, § 8 Abs. 2 Ehegesundheitsgesetz,™ festigte
diese Regelung erneut die Vormachtstellung des Eheberaters im Gesundheitsamt in Fragen der
Erb- und Rassenpflege. Auch erfolgte hiermit die endgiltige Normierung einer verpflichtenden
Eheberatung, deren Wahrnehmung nicht linger von der Entscheidung der Brautleute abhing. Um
sicherzustellen, dass Zweifel an der Ehetauglichkeit der Paare aufgedeckt wurden, hatten die Stan-
desimter jedes Aufgebot an die Gesundheitsimter zu melden. Diese hatten im Anschluss zu pri-
fen, ob bereits Unterlagen vorhanden waren, welche die Ehetauglichkeit infrage stellen konnten,

68 NEUREITER, Uber die Bedeutung und den Geltungsbereich der Begtiffe ,,Ehetauglichkeit* und ,,Ehecignung® 862;
vgl. auch Fn. 22.

© Erlass des Reichsfinanzministers betr. Ehestandsdarlehen vom 8. Januar 1934, RGesBl. 1934, 162 f.

70 Rundschreiben des Reichsministers des Innern, betr. Richtlinien fir die drztlichen Untersucher der Ehestandsdatle-
hensbewerber vom 16. Mirz 1934, 11 1072/26.2, RGesBL. 1934, 269 ff.

7! Den offiziellen Zahlen des Statistischen Reichsamtes zufolge wurden zwischen 1933 und 1942 insgesamt 1.859.621
Ehestandsdarlehen im alten Reichsgebiet ausgezahlt. Die Zahlen finden sich abgedruckt in der Wirtschaft und Statistik,
herausgegeben vom Reichsstatistikamt, aus den Jahren 1934—1943.

72 GUTT — LINDEN — MABFELLER, Blutschutz- und Ehegesundheitsgesetz 23. Das Gesetz zum Schutze des deutschen
Blutes und der deutschen Ehre vom 15. September 1935, kurz Blutschutzgesetz, enthielt das Verbot der EheschlieBung
sowie des aullerehelichen Geschlechtsverkehrs zwischen ,,Juden und Staatsangehirigen deutschen oder artverwandten Blutes*,
§§ 11, 2. Wer als Staatsangehériger anzusehen war, bestimmte das Reichsbiirgergesetz vom 15. September 1935, wel-
ches den ,,Reichsbiirger” definierte. Zusammen mit dem Reichsflaggengesetz, ebenfalls vom 15. September 1935, bilde-
ten diese drei Gesetze die sog. Nirnberger Gesetze, mit welchen die Nationalsozialisten ihr antisemitisches Programm
gesetzlich verankerten. Ausfithrlich zu den Nirnberger Gesetzen: ESSNER, Die “Nurnberger Gesetze®.

7 RGBL 11935, 1419 ff.

7 Gem. § 8 Abs. 2 Ehegesundheitsgesetz und § 3 Erste Durchfiihrungsverordnung war der Nachweis, dass der Ehe
kein Ehehindernis wegen mangelnder Ehegesundheit entgegenstand nur in Fillen zu erbringen, in denen der Standes-
beamte begriindete Zweifel an dem Vorliegen der Ehegesundheit hatte. Hierbei kam dem Standesbeamten ein Ermes-
senspielraum zu; GUTT — LINDEN — MABFELLER, Blutschutz- und Ehegesundheitsgesetz 150.
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§ 369 Abs. 2 Dienstanweisung fiir die Standesbeamten von 1938.” Zwar konnten Betroffene gegen
die Versagung und Zurticknahme des Ehetauglichkeitszeugnisses Beschwerde beim Erbgesund-
heitsgericht einlegen, § 11 Erste Durchfiihrungsverordnung, allerdings erstreckte sich die Nach-
prifung nicht nur darauf, ob die Versagung des Zeugnisses aus dem vom Gesundheitsamt ange-
gebenen Grunde berechtigt war, sondern allgemein darauf, ob ein Ehehindernis nach § 1 Ehe-
gesundheitsgesetz tiberhaupt vorlag.” Damit konnte das Gericht auch zu dem Ergebnis kommen,
dass zwar nicht das im Bescheid angegebene Ehehindernis, jedoch ein anderes vorliege, welches
ein Eheverboti. S. d. Ehegesundheitsgesetzes begriinde. Ein Antrag auf ausnahmsweise Befreiung
von den Vorschriften des Ehegesundheitsgesetzes”” wurde zunichst von den in den Gesundheits-
imtern zustiandigen Stellen bearbeitet und der Arzt nahm erneut Stellung, bevor die Antrige an die
hohere Verwaltungsbeh6rde oder den Reichsinnenminister zur Entscheidung tibersandt wurden.”
Durch die Etablierung der Beschwerdemdglichkeit vor Gericht wurde auch die letzte Forderung
aus Zeiten der Weimarer Republik, gegen die Entscheidung des Eheberaters die Anrufung einer
hoheren Instanz zuzulassen, umgesetzt.

Die gesetzlichen Regelungen ab 1933 fuhrten dazu, dass dem Eheberater das Amt eines
erbbiologischen Weichenstellers zukam. Ihm oblag weitgehend die Entscheidung dartiber, wer sich
fortpflanzen durfte und wer nicht. So bildete die Eheberatung die Grundlage aller wesentlichen
MaBnahmen zur Kontrolle und Uberwachung der Fortpflanzung innerhalb des Volkes und damit
zum Ausschluss der Minderwertigen von derselben. Nicht zuletzt durch die Verwaltung der erbbi-
ologischen Kartei kam dem beratenden Arzt hierbei das Amt eines ,,Rassengutverwalters“ zu.

2. 3. Fazit

In den obigen Ausfihrungen ist deutlich geworden, dass der Grundkonsens einer zwangsweisen
Eheberatung durch Arzte als Ausgangspunkt der Entscheidung dartber, wessen Fortpflanzung als
eugenisch winschenswert zu gelten hatte, bereits in der Weimarer Republik gebildet wurde. Der
Ubergang zur nationalsozialistischen Gesetzgebung erfolgte insofern nahtlos. Dennoch beférder-
ten erst die Regelungen ab 1933 den Eheberater zum ,, erwalter des Rassengutes®, wie es allerdings
schon 1912 gefordert worden war.” Es kam nicht nur zu einem Ausbau der Entscheidungskom-
petenzen und Einflussmoglichkeiten des drztlichen Eheberaters, sondern vor allem zur Systemati-
sierung der Auswertung erbbiologischer Daten durch die erbbiologische Kartei, welche im Zuge
der Eheberatung angelegt wurde. Damit war die Eheberatung nicht nur ausschlaggebend fiir die
Verhingung von Eheverboten nach dem Ehegesundheitsgesetz oder fiir die Verweigerung von
Ehestandsdatlehen, sondern zog insbesondere auch weitreichende Folgen in Bezug auf die Anord-
nung von Unfruchtbarmachungen nach dem GzVeN nach sich.

75 Reichsministerium des Innern (Hrsg.), Dienstanweisung fiir die Standesbeamten und ihre Aufsichtsbehérden (DAL,
Dezember 1938.

76 Nichtveroffentlichter Etlass des Reichs- und PreuBischen Minister des Innern vom 25. Januar 1936, IV A 8908/1075
a, NLA WO 12 Neu 13 Nr. 2176, Bl 5.

77 Geregelt im Etlass des Reichs- und Preuflischen Minister des Innern vom 11. Februar 1936, IV A 11335/1075 a,
NLA WO 12 Neu 13 Nr. 2176, Bl 10.

78 Erlass des Reichs- und PreuBischen Minister des Innern vom 11. Februar 1936, IV A 11335/1075 a, NLA WO 12
Neu 13 Nr. 2176, BL 10.

7 GROBER, Die Behandlung von Rassenschiden 49 (85).
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3. Eugenische Eheberatung in Ungarn

Auch in Ungarn beschiftigte die Frage der Einfiihrung einer eugenischen Eheberatung die Bevol-
kerungspolitiker. Ahnlich wie in Deutschland verstand man unter Eheberatung (hdgassdg: tandcsadds)
die Bereitstellung arztlichen Rates vor der EheschlieBung verbunden mit einer kérperlichen Unter-
suchung der Verlobten™ und grenzte sie von der Sexualberatung (szexudlis tandcsadds) ab.* Anders
als in Deutschland existierte die Eheberatung aber in zwei unterschiedlichen Ausprigungen. Wih-
rend einige die drztliche Eheberatung als Mittel zur Bekimpfung von Geschlechtskrankheiten im

Volk sahen, was in Deutschland unter die Sexualberatung fiel,”

verfolgten andere mit der Ehebe-
ratung eugenische Ziele.*’ In der Forschungsliteratur wird diese Konzeption der ungarischen Ehe-

beratung als deutsches ,, [mportprodukt*bezeichnet.**

3. 1. Anfinge

Als Motor des Diskurses dienten in Ungarn ebenfalls die gegenldufigen Sterbe- und Geburtenraten
und Verluste in der Bevolkerungszahl durch die Abwanderung von Landsleuten seit Ausgang des
19. Jahrhunderts. Im Zuge des Ersten Weltkrieges wurden schlieBllich die territorialen Verluste mit
Abschluss des Vertrags von Trianon vom 4. Juni 1920 zum ausschlaggebenden Faktor. Ungarn
wurde, seinem Selbstverstindnis nach, als Insel im | skawischen Ozean wahrgenommen und die
Angst vor dem Niedergang der Nation (nemzethalil) grassierte auch hier.*” Um den Nachbarstaaten
zahlenmalig Gberlegen zu sein und so die verlorenen Territorien mit der notwendigen Triebkraft
zuriickgewinnen zu kénnen, erkannte man in eugenischen und rassenhygienischen Kreisen eine
hohe Rate wertvoller Geburten als unetlisslich fiir das Fortbestehen des ungarischen Volkes.* Inso-
fern beabsichtigten auch die ungarischen Rassenhygieniker und Eugeniker im damaligen Diskurs
mit der Eheberatung die , Abbilfe und Hebung der 1 olkszah! und -giite” im eugenischen Sinne sowie
die ,,Rassenerhaltung“®’

Bereits vor 1920 gab es eugenische Bestrebungen, wenngleich der Diskurs zu dieser Zeit
tiber eine wissenschaftliche Auseinandersetzung noch nicht hinausging.* Mit Beginn des 20. Jaht-
hunderts wurde diese Diskussion, ebenso wie in Deutschland, zunachst vor allem von Medizinern
gefiithrt. Die unterschiedlichen eugenischen und rassenhygienischen Konzepte, welche sich in der
wissenschaftlichen Elite ansiedelten,” 16sten 1911 eine breite Kontroverse (eugenika-vita) tiber die
wissenschaftliche Adaption und Popularisierung der ungarischen Eugenik in der Zeitschrift

80 SZEGEDI, A j6 egészség a legjobb hozomany? 242.

81 Anders als die Eheberatung erlangte die Sexualberatung in Ungarn keine grof3ere Aufmerksamkeit, SZEGEDI,
Veszélyes kapcsalatok 286 (288).

82 SODEN, Die Sexualberatungsstellen der Weimarer Republik 82.
8 SZEGEDI, A j6 egészség a legjobb hozomany? 242 (245).

84 SZEGEDI, Veszélyes kapcsalatok 286 (290).

85 SZEGEDI, Veszélyes kapcsalatok 286 (294).

86 SZEGEDI, Veszélyes kapcsalatok 286 (294).

87 HOFFMANN, Bericht tber den Vortrag von Josef Madzsar 229.
88 TURDA, The Biology of War 238 (239).

8 TURDA, The First Debates on Eugenics in Hungary 185 (189).
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Huszadik Szazad (,, Zwanzigstes Jabrbunderty aus.” Im Zentrum dieser Auseinandersetzung stand die
Frage, ob die ungarische Eugenik sich am Ausland orientieren oder eine eigene Richtung einschla-
gen solle.”’ Wihrend die erste Ansicht — u. a. in Anlehnung an die deutschen Entwicklungen —
einen biologischen Blickwinkel einnahm, war die zweite Ansicht stark national ausgerichtet und
nahm eine sozialpolitische Perspektive ein.”

Nicht nur hinsichtlich der Ausrichtung eugenischer Regularien, sondern auch begrifflich
existierten unterschiedliche Ansichten. So sprachen prominente Vertreter der Bewegung” teilweise
von , fajegészségtan’ (wortwortlich tbersetzt ,, Rassengesundbeitsiehre”) und setzten dies mit der deut-
schen Rassenhygiene gleich. Die praktische Umsetzung der ungarischen Rassenhygiene wurde so-
dann als , fzjegészségiigy bezeichnet, was mit ,praktischer Rassenhygiene bzw. , Rassenpflege Gibersetzt
werden kann.”* Andere bevorzugten hingegen die Bezeichnung ,,exgenika (Eugenik).” Inhaltlich
bildete die Eheberatung nicht die einzige Mal3nahme, tber deren Einftihrung beraten wurde. Ein
weiterer Diskussionsgegenstand war die Zwangssterilisation bestimmter Personengruppen, bspw.
Schwerverbrecher, als negativeugenische Malnahme,” welche letztlich allerdings nicht eingefiihrt
wurde.”

Der internationale Austausch diente Eugenikern und Rassenhygienikern als Vorbild und
Legitimationsgrundlage, um den ,, Wissenschaftszweig®® im Inland zu verifizieren.” In Ungarn hatte
dieser wissenschaftliche Austausch mit Deutschland eine lange Tradition."” Zudem hatte Deutsch-
land in Ungarn den Ruf, sich besonders eingehend mit der Frage der Notwendigkeit einer Ehebe-
ratung auseinandergesetzt zu haben."”" Auch unterhielten namhafte Rassenhygieniker Verbindun-

102

gen zu deutschen Rassenhygienikern oder hatten in Deutschland studiert.™ Hinzu kam, dass

90 BOKOR, Testtorténetek 70.

91 TURDA, The First Debates on Eugenics in Hungary 185 (186, 192.); SZEGEDI, Veszélyes kapcsalatok 286 (290).

92 TURDA, The First Debates on Eugenics in Hungary 185 (197).

93 Hier ist insb. der Diplomat Géza von Hoffmann (1885-1921) zu nennen. Géza von Hoffmann war der einzige ungarische
Rassenhygieniker, welcher nicht nur groBen Einfluss auf den inldndischen, sondern auch auf den internationalen Dis-
kurs nahm. Er wurde von deutschen Rassenhygienikern als ,,der riibrigste 1V orkdmpfer praktischer Rassenlygiene in Eurgpa“
beschrieben. In einem Nachruf heif3t es zudem, die Sache der Rassenhygiene habe mit ihm einen der begeistertsten,
tatkriftigsten und erfolgreichsten Vorkimpfer verloren. Der Diplomat und Rassenhygieniker »on Hoffmann bezog deut-
sche und amerikanische Eugenik- bzw. Rassenhygienckonzepte in den ungarischen Kontext ein. Sein bekanntestes
Werk ist die ,, Rassenhygiene in den Vereinigten Staaten von Nordamerika“von 1913, in welchem er einen ausfiihrlichen Uber-
blick tiber die nordamerikanische eugenische und rassenhygienische Gesetzgebung gibt. Zudem informierte von Hoff*
mann zwischen 1912 und 1921 im Archiv fiir Rassen- und Gesellschafisbiologie, dem prominenten Organ der Deutschen Gesell-
schaft fiir Rassenhbygiene, regelmafig iber die Entwicklungen auf dem Gebiet der Rassenhygiene in Ungarn. Nachruf im
ARGB 1922, 99; TURDA — WEINDLING, Eugenics, Race and Nation in Central and Southeast Europe 1.

9 HOFFMANN, Fajegészségtan és eugenika 653.

% HOFFMANN, Eugenika 560.; TURDA, The First Debates on Eugenics in Hungary 185 (201).

9 SCHAFER, Sterilisatio és castratio a buntet6jog szolgalataban.

97 SZEGEDI, Good Health is the best Dowry 101, 166.

% Rassenhygiene und Eugenik wurden damals als Wissenschaftszweig anerkannt und an den Universititen gelehrt.
Heute werden Rassenhygiene und Eugenik als vélkische Wissenschaft angesehen, s. hierzu FAHLBUSCH — HAAR —
PINWINKLER, Handbuch der volkischen Wissenschaften.

9 KESPER-BIERMANN, ,,Ehegesundheit® als bevolkerungspolitisches Problem 123 (125).

100 TURDA — WEINDLING, Eugenics, Race and Nation in Central and Southeast Europe 9.

101 CSERBA, A hazassagi tanacsadas intézménye kilféldon és hazankban 3.

102 Hier kann z. B. Pal Teleki genannt werden, welcher gemeinsam mit oz Hoffinann als prominenter Rassenhygieniker
fir eine internationale Ausrichtung der ungarischen Bewegung stand und die spitere Gesetzgebung mit beeinflusste.
Teleki, ungarischer Ministerprisident zwischen 1920—1921 und 1939-1941, erhielt seinen intellektuellen Impetus von
dem deutschen Rassenhygieniker A/fred Ploetz (Fn. 16), welcher fir beinahe 20 Jahre die Rolle seines Mentors einnahm
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Deutschland auf dem Gebiet der Eugenik schon frith Forschungskooperationen mit dem Ausland
einging."” Dies erklirt, warum man sich in Ungarn im Zuge der Gesetzgebungsatrbeiten in den
1930er Jahren modellhaft mit der deutschen Gesetzgebung und Praxis zur eugenischen Ehebera-
tung auseinandersetzte.'”

Die Anschauungen tiber die Relevanz eugenischer Forderungen in Ungarn gehen auseinan-
der. Einerseits wird die Ansicht vertreten, dass eugenische bzw. rassenhygienische Ideen vor dem
Hintergrund der negativen Effekte des Ersten Weltkrieges erfolgreich lanciert werden konnten'”
und sich die Rassenhygiene bzw. Eugenik bis 1919 zu einer staatlich anerkannten und geférderten
Aufgabe in Ungarn entwickelte. So wurde auch von Zeitgenossen konstatiert, dass ,,&kein Staat anf
dem enropdischen Festlande — vielleicht S chweden ansgenommen — die rassenbygienischen Forderungen in die Tat
umzusetzen so sehr geneigt ist wie Ungarn ' Andererseits findet sich die Aussage in der heutigen Fot-
schungsliteratur wieder, dass es sich bei der rassenhygienischen bzw. eugenischen Initiative in Un-
garn um eine nur langsam aufstrebende Bewegung handelte, welche in den 1920er Jahren einen
Riickschlag erlitt und bis zuletzt keine Prioritit in der Gesundheitsfiirsorge genoss. Begriindet wird
dies zum einen mit dem Einfluss der katholischen Kirche auf die Politik, welche eine radikale Eu-
genikgesetzgebung ablehnte.'” Zum anderen verstarb die erste Generation ungarischer Rassenhy-
gieniker'” in den friihen 1920er Jahren, ohne dass eine neue Generation nachriickte. SchlieBlich
wird angefihrt, dass die Bekimpfung von Infektions- und Geschlechtskrankheiten — gerade vor
dem Hintergrund erschopfter finanzieller Ressourcen in Trianon-Ungarn — gegentiber eugenischer
Erbpflege in der Politik einen groReren Stellenwert einnahm und daher vorrangig behandelt wurde.'”
In diesem Sinne wurde 1938 die erniichternde Bilanz gezogen, dass es, im Vergleich zum Ausland,
in Ungarn bislang bis auf einen Gesetzesentwurf zu keiner gesetzgeberischen Maf3nahme auf dem
Gebiet der Eugenik gekommen sei. Vielmehr sei die einzige Gesellschaft, welche sich bislang mit
Eugenik beschiftigt habe, seit langer Zeit inaktiv und die unzusammenhingend erscheinenden Es-
says seien mehr schidlich als forderlich fiir das ,,grofe Zie/“ der Eugenik.'’

3. 2. Ungarische Gesetzgebung

In Ungarn wurden erste Vorstof3e in Hinblick auf die Einrichtung einer Eheberatung in den 1910er
Jahren unternommen. So finden sich Berichte Giber eine Petition der Naturwissenschaftlichen Ge-
sellschaft  (Temmészettudomanyi  Tirsasag) von 1913, in welcher diese fir voreheliche

und mit welchem Te/ki in regelmiBigem Austausch stand. Telk: steht u. a. fir die Einfithrung antisemitischer Geset-
zesregelungen, wie den ,,Numerus Clansus“ 1920 oder das ,,Zweite Judengeserz* von 1939. Inwiefern er in die Gesetzesge-
nese des Ehegesetzes von 1941 involviert war (vgl. hierzu weiter unten unter 3.2.), ist hingegen unklar SZEGEDI, Good
Health is the best Dowry 96.

103 TURDA — WEINDLING, Eugenics, Race and Nation in Central and Southeast Europe 9.

104+ CSERBA, A hdzassagi tandcsadds intézménye kilféldén és hazankban.

105 TURDA, The Biology of War 238, 240.

106 HOFFMANN, Rassenhygiene in Ungarn 55 (50).

107 Wegweisend war die Enzyklika Casti connubii von Papst Pius XI. vom 31. Dezember 1930 tber die christliche Ehe,
in welcher das staatliche Eingreifen in die Ehe aus eugenischen Griinden abgelehnt wurde.

108 Hierzu zihlten u. a. der Diplomat Géza von Hoffimann (Fn. 93), der Politiker und spitere Ministerprasident Pa/ Teleki
(Fn. 102) und der Mediziner und Biologe Stefan von Apdthy, hierzu: SZEGEDI, Good Health is the best Dowry 92.

109 SZEGEDI, Good Health is the best Dowry 101.

10 NIKITIS, Nemzeti Csaladvédelem 11., zit. n. SZEGEDI, Good Health is the best Dowry 104.
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Gesundheitsuntersuchungen eintrat.""" Auch eine Denkschrift von 1916, welche dem zustindigen
parlamentarischen Ausschuss tibergeben und dem Justizminister vorgelegt wurde, soll schon eine
Pflicht zur Beibringung eines Gesundheitsattests vor der EheschlieBung und ein Eheverbot fiir
Personen mit ansteckenden Geschlechtskrankheiten gefordert haben.'"” In der Folge kam es jedoch
zunichst zu keiner gesetzlichen Umsetzung, welche sich auf die gesamte Bevolkerung bezog.
1917 erging eine ministerielle Verordnung des Koniglichen Ungarischen Landeskriegsfiir-
sorgeamtes, welche die Verteilung von Merkblittern fiir Heiratswillige anordnete. Die Verordnung
erkannte nicht nur die Bedeutung der Rassenhygiene an, sondern machte sie auch zur Aufgabe der
Kriegsbeschidigtenfiirsorge, indem sie anordnete, dass die Kriegsbeschidigtenfiirsorge nicht nur
beabsichtige, ,,die Notlage des heutigen Geschlechtes zu lindern, sondern auch ,jene quantitativen und quali-
tativen Schaden zu bebheben, die der Krieg dem Volkskirper zugefiigt hat. Da die besten unseres 1 olkes gefallen
oder verstiimmelt sind, muf§ den Zuriickgebliebenen, und unter diesen wiederum den Allerbesten, beigebracht werden,
dafs die Aufzucht einer grofstmaiglichen Zahl von Nachkommen eine vaterlandische Pflicht ist. Die Riicksichtnabme
anf eine in threr Giite und Menge ausreichende Nachkommenschaft ist daber das wichtigste Erfordernis der voraus-
blickenden Kriegsfiirsorge“'” Dem Landeskriegsfiirsorgeamt unterstanden zahlreiche Nachbehand-
lungsanstalten, Fachschulen, Kurorte, Fursorgestellen, Arbeitsvermittlungsstellen und es wurde
mit verschiedenen staatlichen und privaten Anstalten bzw. Vereinen zusammengeatbeitet.''* Damit
erreichte der Runderlass eine Vielzahl von Stellen im Land, wobei der Schwerpunkt zu dieser Zeit
noch auf Aufklirungsarbeit und Werbetitigkeit lag. In der Folge wurden rassenhygienische Schu-
lungen fir die zustindigen Beamten durchgefiihrt und Bicherempfehlungen zur Weiterbildung
herausgegeben. Um die Aufklirung der Kriegsbeschidigten voranzutreiben, wurden in den Anstal-
ten des Landeskriegsfirsorgeamtes Tafeln mit rassenhygienischen Merkspriichen angebracht und
als illustrierte Merkblitter in Schulen, Vereinen und Anstalten verteilt. Die rassenhygienischen
Merkspriiche betrafen mitunter auch die Ehe und die Notwendigkeit einer drztlichen Eheberatung
vor der EheschlieSung. Zudem warnten die Krankenkassen vor ungeheilten Geschlechtskrankhei-
ten und warben mit der unentgeltlichen Untersuchung der EheschlieBenden auf ihre Ehetauglich-
keit.""

Verehelichung der Kindesmutter mit dem Kindesvater nicht in allen Fillen erstrebenswert sei, da

Der Stefanie-Bund fur Mutter- und Sduglingsschutz sensibilisierte dahingehend, dass die

die Verehelichung minderwertiger Personen unerwiinscht sei.''® Die Eheberatung lag damit zu-
nichst in der Hand freier Triger und erfolgte freiwillig.'”’

Zu weiteren Regelungen kam es vorerst nicht. Zwar hatte der ungarische Arzteverband
dem Minister fiir Volkswohlfahrt bereits 1925 in einer schriftlichen Ausarbeitung drei verschiedene

1 HOFFMANN, Eugenika 91 (105.); SZEGEDI, Good Health is the best Dowry 95.

112 HOFFMANN, Bericht iiber den Vortrag von Josef Madzsar 253.

113 Rundschreiben an simtliche Anstalten und Arbeitsvermittlungsimter des Kgl. Ung. Landeskriegsfiirsorgeamtes
vom 1. Oktober 1917, abgedruckt bei HOFFMANN, Rassenhygiene in Ungarn 55 (60 f.).

114 HOFFMANN, Rassenhygiene in Ungarn 55 (60).

115 HOFFMANN, Rassenhygiene in Ungarn 55-67.

116 HOFFMANN, Rassenhygiene in Ungarn 55 (606).; CSERBA, A hazassagi tanacsadds intézménye kilféldén és hazank-
ban 50.

17 Einer der wichtigsten Akteure der freiwilligen Eheberatung war Teileia, der erste Verband mit dem Ziel der Be-
kimpfung von Geschlechtskrankheiten. Diese setzte sich bereits seit der Zwischenkriegszeit fiir eine Eheberatung ein,
welche die Brautleute Gber die Gefahren von Geschlechtskrankheiten aufkliren und sie hierauf untersuchen sollte,
SZEGEDI, Good Health is the best Dowry 33.
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Moglichkeiten zur Einfithrung einer eugenischen Eheberatung vorgelegt, der Erfolg dieser Denk-
schrift blieb jedoch aus.'® Dies fiihrte dazu, dass sich die Einfithrung einer verbindlichen Ehebe-
ratung vor der EheschlieBung auch in den 1930er Jahren noch in den Kinderschuhen befand und
kontrovers diskutiert wurde."” 1933 fand schlieBlich eine Ministerkonferenz statt, auf welcher
Gyula Gombis, Ministerprasident Ungarns von 1932 bis 19306, zustimmte, dass die Frage der geisti-
gen und korperlichen Selektion angegangen werden misse, da die Stirke der Rasse fir die Ent-
wicklung der Nation von grof3ter Bedeutung sei. Im Verlaufe der Sitzung kam man tberein, dass
die voreheliche Gesundheitsuntersuchung unter dem Gesichtspunkt der Rasseentwicklung ein ge-
eignetes Mittel darstelle. Der Innenminister berief in der Folgezeit eine Sitzung ein, um tber die
Implementation von vorehelichen Gesundheitsuntersuchungen in einem Eugenikgesetz zu bera-
ten. Die Ausfertigung eines solchen Entwurfs wurde dem Ausschuss zur Bekimpfung von Ge-
schlechtskrankheiten tberwiesen. Der Entwurf sah in § 11 die Pflicht zur vorehelichen Untersu-
chung auf iibertragbare oder erbliche Krankheiten vor, welche spitestens 10 Tage vor der Hochzeit
vorzunehmen war. Der Standesbeamte war dazu angehalten, sich ein entsprechendes Gesundheits-
zeugnis vorweisen zu lassen. Die Missachtung der Vorschrift sollte mit bis zu drei Monaten Ge-
fingnis bestraft werden.'” Die Regelung wurde jedoch in letzter Minute aus dem Entwurf des
Gesetzes zur Bekimpfung von Geschlechtskrankheiten gestrichen und das Justizministerium tGber-
nahm die Ausarbeitung einer entsprechenden Regelung im Rahmen eines neuen Ehegesetzes. 1938
legte I dszld Radocsay, damaliger ungarischer Justizminister, sodann einen Gesetzesentwurf vor. Ver-
erbbare Geisteskrankheiten kamen in diesem Entwurf nicht mehr vor. Allerdings sah der Entwurf
einerseits die Moglichkeit vor, die Ehe anzufechten, wenn einer der Ehegatten schon zum Zeit-
punkt der EheschlieBung an einer Geisteskrankheit gelitten hatte und dies dem anderen Teil nicht
bekannt war. Andererseits wurde das existierende Hindernis, die Ehe aufzulésen, wenn einer der
Ehegatten wihrend der Ehe an einer unheilbaren Geisteskrankheit erkrankte, aufgehoben. Aufler-
dem sah der Entwurf die Einfihrung von Ehestandsdarlehen vor, fiir deren Beantragung sich die
Ehegatten einer ausfithtlichen Untersuchung unterziehen mussten.””' Die Regelungen dieses Ge-
setzesentwurfs lassen Parallelen zur deutschen Gesetzgebung erkennen. So normierte § 37 des
deutschen Ehegesetzes von 1938'% die Méglichkeit, dass ein Ehegatte die Aufhebung der Ehe
begehren konnte, wenn Umstidnde vorlagen, die ihn bei Kenntnis der Sachlage und richtiger Wiir-
digung des Wesens der Ehe von der Ehe abgehalten hitten. § 37 stellte dabei die zentrale Norm
zur Eheaufhebung aus rassenhygienischen Griinden dar, indem beispielsweise das Vorliegen einer
Erbkrankheit die in der Norm bezeichneten ,,Umstinde“ begriinden konnte.'”” Auch die geplante
Einfihrung von Ehestandsdatlehen erinnert an das deutsche Gesetz iiber die Férderung der Ehe-
schlieBungen bzw. an die dazugehorige Zweite Durchfiihrungsverordnung.'™

118 CSERBA, A hdzassagi tanacsadds intézménye kilf6ldon és hazankban 50.

119 CSERBA, A hdzassagi tanacsadds intézménye kilf6ldon és hazankban 50.

120 Gesetzesentwurf verdffentlicht in: DOROS — NEUBER, Torvénytervezet a nemibetegségek lekiizdésérdl (zit. n.
SZEGEDI, Good Health is the best Dowry 174).

121 Die vorangegangenen Informationen hinsichtlich des Gesetzgebungsprozesses sind SZEGEDI, Good Health is the
best Dowry 172—188 entnommen.

122 Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der EheschlieBung und der Ehescheidung im Tande Osterreich und im
Ubrigen Reichsgebiet vom 6. Juli 1938, RGBL. 1, 807 ff.

123 VON SCANZONI, Das gro3deutsche Ehegesetz, 3. Auflage 1943, § 37, 68, 70, 76.

124 ABRAM, Ehegesundheit 3.
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Die endgiiltige Regelung erging mit dem Anderungsgesetz zum Eherecht (GA. XXXI:
1894) vom 2. August 1941. Auch mit diesem Gesetz folgte man der nationalsozialistischen Gesetz-
gebung in Deutschland, indem wesentliche Regelungsinhalte des deutschen Blutschutzgesetzes,
Ehegesundheitsgesetzes und Ehegesetzes von 1938 und zu den Ehestandsdarlehen iibernommen
wurden.'” In Art. 1 §§ 1, 3 legte das Gesetz fest, dass die EheschlieBenden beim Aufgebot durch
ein drztliches Zeugnis verpflichtend nachzuweisen hatten, dass sie auf ihre Ehetauglichkeit drztlich
untersucht worden seien. Dabei galten sie als eheuntauglich, wenn sie an ansteckender Lungen-
schwindsucht oder an infektisen Geschlechtskrankheiten litten. Allerdings wurde nur ein zeitwei-
ses Eheverbot bis zur Genesung verhingt, § 2. In § 5 wurde zudem die Vergabe von Ehestands-
darlehen an gesunde Eheleute normiert, wobei es in der Begriindung lediglich heif3t, dass es sich
hierfiir um Ehepaare mit ,,gualifiziertens Gesundheitszustand handeln musse — ohne die genauen Pa-
rameter zu nennen.'” §§ 7 ermoglichte, wie zuvor in Radocsays Entwurf vorgesehen, die Anfechtung
der Ehe, wenn der eine Teil bereits bei EheschlieBung an einer unheilbaren Geisteskrankheit gelit-
ten hatte, ohne den anderen Teil hiervon in Kenntnis zu setzen, und dies den Umstinden nach
auch nicht erkennbar war. Schlief3lich korrigierte § 8 die gerichtliche Praxis im Scheidungsverfah-
ren. Danach hatte das Gericht einer Scheidung bislang in Fillen, in denen einer der Ehegatten nach
der die Scheidung begriindenden Handlung psychisch erkrankte, nicht stattgegeben. In der Geset-
zesbegriindung heil3t es, dass das Gesetz die Férderung der quantitativen und qualitativen Verbes-
serung des ungarischen Volkes anstrebe, soweit dies im Rahmen des Eherechts und angesichts des
augenblicklichen Zustands der Volksgesundheit méglich sei. Dabei sollten die §§ 1-8 die Gesund-
heit kommender Generationen ,,zz engeren Sinne* protegieren. Hierzu wird angefihrt, dass etwa 40
% der Totgeburten und 34 % der Frithgeburten auf Syphilis zuriickzufithren seien. So wiirden in
einigen Regionen Ungarns rund 30.000 Geburten pro Jahr aufgrund von Geschlechtskrankheiten
verpasst. Auch die hohe Sterblichkeitsrate sei auf sexuell tibertragbare Krankheiten, insbesondere
Syphilis, zurtickzufiihren oder finde ihre Ursache in Tuberkuloseerkrankungen. Hierbei bestehe
das Risiko, dass sich die Krankheiten an den Ehepartner oder die Nachkommen iibertriigen und
zu Sterilitdt, vorzeitigem Tod oder zur Verschlechterung der Qualitit der Bevolkerung fihrten.
Gleichzeitig seien diese Krankheiten die haufigste Ursache fur erbliche Probleme. Dabei stelle ge-
rade die Ehe einen Infektionsherd dar, welchen es einzudimmen gelte. Insofern sollte § 1 als Er-
ginzung zur Lex Veneris, dem ungarischen Gesetz zur Bekimpfung von Geschlechtskrankhei-
ten,'”” zur Anwendung kommen.'”® Damit nahm sich das Gesetz zwar dem Ziel der Verbesserung
der Erbqualititen kiinftiger Generationen an, insgesamt hatte sich aber die Stromung durchgesetzt,
welche die Eheberatung vor allem als Mittel im Kampf gegen Geschlechtskrankheiten verortete.
Mboglicherweise spiegelt sich in der Regelung auch die Haltung des katholischen Lagers wider.

Die obligatorischen Gesundheitsuntersuchungen zur Erkennung von Geschlechtskrank-
heiten begannen im Februar 1942. Hierbei war die Durchfithrung der Beratung auf keine speziellen
Arzte beschrinkt. Wihrend in den ersten Jahren ein anfinglicher Enthusiasmus unter den unter-
suchenden Arzten herrschte, indem sie tiber die gesetzlichen Bestimmungen hinausgingen und sich

125 ABRAM, Ehegesundheit 3.; HERGER, Eherecht in Ungarn 41 (74); SARFFY, A hdzassagi torvény novelldja 69 (70).
126 Begrindung des ungarischen Ehegesetzes von 1941 3.

127 Ungatisches Gesetz zur Bekimpfung von Geschlechtskrankheiten und Tuberkulose, 1940. évi VI. torvénycikk.
128 Begriindung des ungarischen Ehegesetzes von 1941 1.
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um die Anlegung einer Erbkartei bemiihten, lie die Begeisterung mit der Zeit nach. Die Bestre-
bungen, trotz Fehlens einer gesetzlichen Anordnung, ein Register zu erstellen, wurde damit fallen-
129

gelassen. Die Eheberatung wurde 1952 abgeschalfft.

3. 3. Fazit

Die vorangegangenen Ausfihrungen zeigen, dass die Eheberatung in Ungarn im Laufe der Zeit
einen Bedeutungswandel durchlief. Insgesamt ldsst sich dabei auch fir Ungarn zunichst eine Peri-
ode freiwilliger Eheberatung erkennen, bevor eine Pflicht zur vorehelichen Gesundheitsuntersu-
chung normiert wurde. Wahrend sie in den 1910er Jahren als eugenische Maf3nahme erdacht wurde,
stellte sie sich 1941 als ein Instrument der Etablierung flichendeckender Vorsorgeuntersuchungen
in Bezug auf Lungen- und Geschlechtskrankheiten dar. Zwar sollte die voreheliche Gesundheits-
beratung auch 1941 dazu dienen, die Nation von den hidufigsten Volkskrankheiten freizuhalten,
und damit fir kiinftig gesunde Generationen sorgen. Soziale Phinomene, wie Alkoholismus, Kri-
minalitit oder Geisteskrankheiten, fanden jedoch keine Erwihnung mehr in diesem Zusammen-
hang. Besonders auffillig ist, dass sich in dem Gesetz von 1941 keine Regelung findet, welche das
Anlegen eines erbbiologischen Registers vorsah. Die Erforschung der Erbginge innerhalb von Fa-
milien stand somit nicht meht im Fokus.

4. Diskussion

Anhand der vorausgegangenen Ausfithrungen wird ersichtlich, dass sich zu Beginn des Diskurses
tber die Einfihrung der Eheberatung deutliche Parallelen zwischen Deutschland und Ungarn fin-
den lassen. Dies kann auch auf den beiderseitigen Austausch zurtckgefithrt werden, mit welchem
cine Beeinflussung der ungarischen Gesetzgebung stattfand. In diesem Zeitraum wurde in beiden
Lindern eine eugenische Zielsetzung mit der Eheberatung verfolgt. Wihrend die Regelungen in
Deutschland in der Folgezeit jedoch weiter zugespitzt wurden, kam es in Ungarn seit Mitte der
1930er Jahre zu einer Wende. Ab diesem Moment kann in dieser Frage von einer bewussten Ab-
grenzung Ungarns vom deutschen Vorbild ausgegangen werden, welche sich im Gesetz von 1941
widerspiegelt. So schlug Ungarn mit seiner Gesetzgebung zur Eheberatung keinen Weg ein, wel-
cher rassen- und erbpflegerischen Bedingungen unterlag, sondern forcierte mit Art. 1 § 1 den In-
fektionsschutz.

Die wesentlichen Unterschiede der Gesetzgebung beider Linder liegen folglich in der In-
tention, dem sachlichen Schutzbereich und dem Ankniipfungszeitpunkt. Art. 1 § 1 des ungarischen
Ehegesetzes von 1941 stellte eine Erginzung des ungarischen Gesetzes zur Bekimpfung von Ge-
schlechtskrankheiten dar, wohingegen das Ehegesundheitsgesetz in Deutschland als Ergidnzung
zum Blutschutzgesetz fungierte. In sachlicher Hinsicht arbeitete das ungarische Gesetz mit einem
sehr viel beschrinkteren Katalog an Krankheiten, soziale Devianzen waren von der Regelung ganz
ausgenommen, und als Rechtsfolgen nur ein temporires Eheverbot und die Verweigerung von
Ehestandsdarlehen vorgesehen. In Deutschland hingegen riickten neben Infektionskrankheiten
vor allem Erbkrankheiten und die Lebensfihrung in den Fokus des Gesetzgebers. In zeitlicher

129 SZBEGEDI, A j6 egészség a legjobb hozomdny? 242 (249).
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Hinsicht verband das ungarische Ehegesetz von 1941 mit der Eheberatung primir das Ziel, den
augenblicklichen Gesundheitszustand im Volk zu verbessern und kniipfte damit an die Gegenwart
an, wohingegen sich die deutschen Regelungen auf die erbliche Konstitution zukinftiger Genera-
tionen bezogen. Dies bestitigt auch die Tatsache, dass in Ungarn auf die Etablierung einer Erbkar-
tei zur Nachvollziehung der Erbginge im Volk verzichtet wurde. Augenfallig ist auSerdem die Tat-
sache, dass es sich bei den ungarischen Arzten, anders als in Deutschland, um keine ,,regimetrenen
oder ideologisch iiberzeugten Arzte handeln musste, sondern jedem praktizierenden Arzt die
Durchfihrung einer Eheberatung offenstand. Vor diesem Hintergrund lisst sich der ungarische
Eheberater kaum als ,, [erwalter des Rassengutes” bezeichnen. Der Umstand, dass die ungarischen
Arzte in den ersten Jahren trotz allem bemiiht waren, eine Erbkartei anzulegen, stellt dieses Ergeb-
nis nicht in Frage.

Dieser Befund tiberrascht vor allem vor dem Hintergrund, dass die Mal3nahme der Ehebe-
ratung und das Ehegesetz von 1941 im Allgemeinen als ,, Izmportware” deutscher Diskurse und Ge-
setzgebung gelten und in anderen Bereichen, z.B. dem Mischehenverbot, wesentliche Regelungs-
inhalte der nationalsozialistischen Legislation in das Gesetz ibernommen wurden. Zudem fand ein
reger Austausch zwischen den Lindern statt, in welchem die Eheberatungspraxis ausgewertet
wurde, um sie fiir die ungarische Gesetzgebung fruchtbar zu machen. Dennoch ist zu konstatieren,
dass sich die Zielsetzung und Umsetzung der Eheberatungsgesetzgebungen in den wesentlichen
Punkten erheblich unterschieden. Augenscheinlich wird mit diesem Rechtsvergleich somit die spe-
zifisch nationalsozialistische Radikalitit in Hinblick auf die Ausgestaltung der eugenischen Ehebe-
ratung, denn trotz dhnlicher diskursiver Ausgangslagen in beiden Lindern, gelangte diese nur in
Deutschland zur Entfaltung.
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Doktorand, wissenschaftliche Hilfskraft
Georg-August-Universitit Gottingen

Das deutsch-ungarische Volksgruppenabkommen von 1940
als Ausdruck des Ns-Volksgruppenrechts'

The 1940 German-Hungarian National Minority Agreement as an expression of NS Law
This article analyses the 1940 German-Hungarian “V olksgruppenabkommen” (National Minority Agreement)
of Vienna and seeks to answer the question whether it forms an expression of the national socialist concept of
Volksgruppenrecht (i.e. the “vilkisch” version of national minority law). In the Agreement Hungary granted far-
reaching autonomy rights to its German minority. This happened parallel to Germany’s and Italy’s support for a
partial border revision for the benefit of Horthy’s Hungary in the Second 1 ienna Award (“Vienna Diktat”) and
due to strong political pressure by the Reich. National socialist academia celebrated the Agreement as a milestone for
the German plans with regard to the sphere (“Raum’”) of South-East Enrope. After providing a historic contextu-
alization and an overview of the Agreement in general, core academic elements of the minority law during the Nazi
period (1933—1945) are introduced. By comparing the Agreement with key ideas of NS 1 olksgruppen law, the
article argues that both are strongly interconnected and the Agreement indeed codifies core concepts of the latter.

Keywords: German-Hungarian 1V olksgruppenabkommen, National Minority Agreement of VVienna (1940),
Vienna Diktat, German minority in Hungary, national minorities, minority law, national socialist law, 1 olks-
dentsche, 1 olksgruppenrecht, Miklds Horthy, “I'hird Reich”

Der vorliegende Beitrag versucht als Leitfrage zu beantworten, inwieweit sich das im November
1940 zwischen dem ,,Dritten Reich® und Ungarn geschlossene (Wiener) Volksgruppenabkommen®
als Ausdruck des Ns-Volksgruppenrechts darstellt. Letzteres meint hierbei die nationalsozialisti-
sche Variante des Rechts der nationalen Minderheiten. Da hinter dem — verschiedentlich bezeich-
neten’ — Abkommen ,groffe politische Zielsetungen [des NS-Regimes] beziiglich des pannonischen Raumes*

! Der Aufsatz ist die redigierte Version des gleichnamigen Vortrags, gehalten im Rahmen der zweiten wissenschaftli-
chen Tagung ,, Theorie und Praxis der Entrechtung in der weiten Halfte der Horthy-Ara im V ergleich mit dem NS-Regime” (Buda-
pest, Hybridveranstaltung, 7. Oktober 2021).

2 Abgedruckt ist dieses u.a. bei SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938—1944 unter Horthy
und Hitler 452-454, sowie bei KORKISCH, Die ruminischen Gebietsabtretungen an Ungarn und Bulgarien und die
Regelung damit zusammenhingender Volkstumsfragen 748-750.

3 Zeitgenossen sprachen iberwiegend sowohl vom deutsch-ungarischen Volksgruppenabkommen als auch vom
deutsch-ungarischen Protokoll oder vom Wiener Volksgruppenabkommen. Letztere Bezeichnung kann ohne ergin-
zende Spezifizierung leicht mit dem an gleichen Tag ebenfalls in Wien geschlossenen deutsch-rumanischen Volksgrup-
penabkommen verwechselt werden. Nachfolgend ist auBer im Falle abweichender Kennzeichnung jedoch nur das
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standen und ihm ,,eine aufSerordentliche Bedentung zugemessen wurde," lohnt auch angesichts eines
diirftigen Forschungsstandes ein vertiefter Blick. Das am selben Tag geschlossene Abkommen’
zwischen dem ,,Dritten Reich* und Ruminien wird an passenden Stellen vergleichend herangezo-
gen, im Ubrigen aber nicht umfassend analysiert.

Neben der Entstehungsgeschichte des Abkommens werden zunichst seine wichtigsten Inhalte
wie auch Auswirkungen auf die deutsche Minderheit bzw. Volksgruppe im Ungarn unter Reichs-
verweser Miklds Horthy® skizziert (1.). Sodann folgt ein kurzer Uberblick iiber das Rechtsgebiet des
Ns-Volksgruppenrechts im Allgemeinen, einschlieBlich der Herausarbeitung zentraler Charakteris-
tika (2.). AbschlieBend werden die Regelungen des Wiener Volksgruppenabkommens von 1940 mit
den Merkmalen des Ns-Volksgruppenrechts in Beziehung gesetzt (3.), um eine differenzierte Ant-
wort auf die eingangs formulierte Leitfrage zu geben.

1. Das deutsch-ungarische Volksgruppenabkommen von 1940

Das Wiener Volksgruppenabkommen wurde von der Regierung des ,,Dritten Reichs® — namentlich
durch AuBlenminister Joachim von Ribbentrop — und der koniglich ungarischen Regierung — nament-
lich durch AuBBenminister Graf Stefan Csiky —am 30. August 1940 im bereits ,,angeschlossenen Wien
abgeschlossen. Keine Vertragspartei war mithin der 1Volksbund der Deutschen in Ungarn, der schon
seit 1938 als (privatrechtliche) Vertretung der deutschen Minderheit in Ungarn existiert hatte,” oder
die Volksgruppe insgesamt, die die Regelungen lediglich als Objekt adressierten. Das Abkommen
etlegte nur der ungarischen Seite Pflichten auf.® Zeitlich parallel hatte das Reich ein — allerdings
noch kiirzeres — Volksgruppenabkommen mit Ruminien geschlossen.” Beide bildeten laut Wemer

deutsch-ungarische Abkommen gemeint. Begrifflich wird aus stilistischen Griinden zwischen den unterschiedlichen
Bezeichnungen variiert. Aus demselben Grund wird die ebenfalls teilweise verwendete Form Wiener deutsch-ungari-
sches Volksgruppenabkommen (vgl. STELZER, Ungarns Verwaltungsentwicklung seit dem Abschlufl des Wiener
deutsch-ungarischen Volksgruppenabkommens) nicht verwendet.

4 So ciner der fithrenden NS-Volksgruppenrechtler, Werner HASSELBLATT, laut Protokoll der Sitzung des Ausschusses
fir Nationalititenrecht der Akademie fir Deutsches Recht vom 20.11.1940 (Stellung der Deutschen in Ungarn), ab-
gedruckt bei SCHUBERT (Hrsg.), Akademie fir Deutsches Recht 1933—-1945. Protokolle der Ausschiisse. Bd. XIV.
Ausschiisse fiir Volkerrecht und fiir Nationalitdtenrecht 505.

> Dieses auch deutsch-ruminisches Protokoll genannte Abkommen ist bei KORKISCH, Die ruminischen Gebietsab-
tretungen an Ungarn und Bulgarien und die Regelung damit zusammenhingender Volkstumsfragen 748, abgedruckt.
Dazu vergleichend: HUGELMANN, Die Vereinbarungen tiber die deutschen Volksgruppen in Ungarn und Ruminien
in geschichtlicher Beleuchtung 267 ff.

6 Miklds Horthy (1868—1957) prigte zwischen 1920 und 1944 als sogenannter Reichsverweser den ungarischen Staat fur
eine lange, Horthy-Ara genannte Zeit. Zu ihm ausfithrlich GOSZTONY, Miklés von Horthy, Admiral und Reichsverwe-
ser. Biographie. Vgl. ferner KUPPER, Das neue Minderheitenrecht in Ungarn 76 ff.

7 Umfangreich SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938-1944 unter Horthy und Hitler;
weder Ungarn noch das Reich betrachteten den Volksbund als politisches Subjekt (441).

8 So auch die Betonung im Protokoll der Sitzung vom 20.11.1940 (Stellung der Deutschen in Ungarn) des Ausschusses
fir Nationalitdtenrecht in der Akademie fiir Deutsches Recht, abgedruckt bei SCHUBERT (Hrsg.), Akademie fiir Deut-
sches Recht 1933—-1945. Protokolle der Ausschiisse. Bd. XIV. Ausschiisse fir Vélkerrecht und fir Nationalititenrecht
505. Der stellvertretende Ausschussvorsitzende Kar/ Christian von Loesch hob wihrend der Sitzung hervor, dass die ca.
10.000 Ungarn im friheren Burgenland, die gegeniiber den mehr als 600.000 Deutschen in Ungarn nur einen Ansatz
von Reziprozitit boten, unerwihnt blieben (510).

9 Als Grunde fiir die Knappheit des deutsch-ruminischen Protokolls vermutet HUGELMANN, Die Vereinbarungen
tber die deutschen Volksgruppen in Ungarn und Ruminien in geschichtlicher Beleuchtung 268, dass es nur im Falle
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Hasselblat?”, auf den noch zuriickzukommen sein wird, die ersten — und wohl auch einzigen — vom
,»Dritten Reiches* iiberhaupt abgeschlossenen spezifischen Volksgruppenabkommen. '

Regelungsgegenstand des deutsch-ungarischen Abkommens waren primir die Rechte der deut-
schen Volksgruppe in Ungarn. Es handelt sich schon bei erster Betrachtung um ein sehr kurzes
Dokument, enthalt es doch lediglich drei Artikel, von denen nur der erste Giber weitere Absitze
(namlich immerhin acht) verfugt. Trotz der Kirze und einiger Bezugnahmen in der NS-Zeit er-
staunt angesichts seiner hohen Bedeutung fiir die Minderheitenrechte der deutschen Volksgruppe
in Ungarn und des weitreichenden Inhalts, dass der Forschungsstand zum Volksgruppenabkom-
men, wie erwihnt, nur dirftig ist. Zu erklaren ist dies wohl in erster Linie mit der nur kurzen Zeit
seiner Anwendung, die schon vor Ende des Zweiten Weltkriegs endete.

Der Rechtsstatus des Abkommens war indes schon kurz nach seinem Abschluss umstritten,
ohne dass sich hier verbindliche Klarheit herausbilden sollte.'” Die einen sahen in ihm einen eigen-
stindigen volkerrechtlichen Vertrag,” andere eine nicht separat umsetzungspflichtige Erginzung
zum Wiener Schiedsspruch'® und die wohl meisten nur ein Protokoll bzw. (mangels Ratifikation)'
eine rechtlich unverbindliche Absichtserklirung.'” Das Ausbleiben einer formalen Ratifikation'’

Ruminiens mit den Karlsbader Beschliissen bereits eine Vereinbarung mit innerstaatlicher Gultigkeit gegeben hat und
wdaf§ anch die Lage der dentschen 1V olksgruppe in Ungarn unbefriedigender [und mithin gwischenstaatlich regelungsbediirftiger] war als
die in Rumanien.

19 Werner Hasselblatt (1890-1954) war einer der fithrenden NS-Volksgruppenrechtler und das aktivste Mitglied im Aus-
schuss fiir Nationalitdtenrecht in der Akademie fiir Deutsches Recht, einflussreicher Funktionir in Volksgruppenor-
ganisationen (v.a. im Verband der Deutschen Volksgruppen in Europa) sowie Herausgeber von Nation und Staat als
der Leitzeitschrift in Minderheitenfragen. Der studierte Jurist hatte als Deutschbalte selbst einen auslandsdeutschen
Hintergrund. Zu ihm tiefergehend HACKMANN, Werner Hasselblatt 175 ff.

" Hagselblatt 1aut Protokoll der Sitzung des Ausschusses fiir Nationalititenrecht in der Akademie fiir Deutsches Recht
vom 20.11.1940 (Stellung der Deutschen in Ungarn), abgedruckt bei SCHUBERT (Hrsg.), Akademie fiir Deutsches
Recht 1933-1945. Protokolle der Ausschiisse. Bd. XIV. Ausschiisse fiir V6lkerrecht und fiir Nationalitdtenrecht 505.
12 STELZER, Ungarns Verwaltungsentwicklung seit dem Abschlufl des Wiener deutsch-ungarischen Volksgruppenab-
kommens, Nationalsozialistische Monatshefte 1941, 348: ,Die Frage |[...] bleibt allenfalls offen

13 Dies entsprach jedenfalls der durchgehenden Begriffsverwendung (,, VVertrag®) im Ausschuss fiir Nationalitdtenrecht
in der Akademie fiir Deutsches Recht: Protokoll der Sitzung vom 20.11.1940 (Stellung der Deutschen in Ungarn),
abgedruckt bei SCHUBERT (Hrsg.), Akademie fiir Deutsches Recht 1933—1945. Protokolle der Ausschiisse. Bd. XIV.
Ausschiisse fur Volkerrecht und fir Nationalititenrecht 505; das Ausschussmitglied Girich bejahte den Vertragscha-
rakter explizit (513).

14 Dies war insbesondere die Haltung des ungarischen Ministerprisidenten Teleks, der mit dieser Argumentation die
Notwendigkeit einer eigenstindigen gesetzlichen Implementierung des Abkommens ins staatliche ungarische Recht in
Abrede gestellt hatte. So BOHM, Einfluss des Nationalsozialismus auf die Presse der deutschen Volksgruppen in Ru-
minien, Ungarn und Jugoslawien 203.

15 Dies betont auch GRUBER, Die Minderheitenpolitik der Republik Ungarn gegentiber den ungarischen Minderheiten
im angrenzenden Ausland 47.

16 HASSELBLATT konzedierte, dass es sich bei volkerrechtlicher Betrachtung ,,wob! mebr um eine Vereinbarung als um einen
Vertrag“handelte. Er begriindete dies damit, dass das Abkommen nicht wie klassischerweise Leistung und Gegenleis-
tung vorsche, sondern einseitige Verpflichtungen der ungarischen Seite: Protokoll der Sitzung des Ausschusses fur
Nationalititenrecht der Akademie fiir Deutsches Recht vom 20.11.1940 (Stellung der Deutschen in Ungarn), abge-
druckt bei SCHUBERT (Hrsg.), Akademie fiir Deutsches Recht 1933—-1945. Protokolle der Ausschisse. Bd. XIV. Aus-
schiisse fiir Vélkerrecht und fiir Nationalititenrecht 505.

17 Dies hob HUGELMANN, Die Vereinbarungen iber die deutschen Volksgruppen in Ungarn und Ruminien in ge-
schichtlicher Beleuchtung 235, hervor, der zudem auf die rasche Verbreitung der Nachricht tber die Medien hinwies.
HASSELBLATT sah durch die begonnene Vertragsausfithrung eine stillschweigende Ratifikation als erfolgt an: Protokoll
der Sitzung des Ausschusses fiir Nationalitdtenrecht der Akademie fiir Deutsches Recht vom 20.11.1940 (Stellung der

69



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

und das Vorliegen einer bloflen Protokollform sprechen hier in der Tat gegen einen volkerrechtli-
chen Vertrag. In jedem Fall sollten nach Vorstellung des Reiches — zumal nach der im November
1940 erfolgten gesetzlichen Umsetzung des deutsch-ruminischen Volksgruppenabkommens in
Ruminien — die vereinbarten Festlegungen zur Entfaltung rechtlicher Wirksamkeit noch in das
ungarische Recht tberfiihrt werden. Diese Verankerung der Bestimmungen des Abkommens, das
in der Offentlichkeit Ungarns schnelle Beachtung erfuhr, erfolgte schlieBlich erst nach wiederhol-
tem Druck des Reiches auf die z6gerliche ungarische Regierung hin und (anders als in Ruminien)

nicht in Gesetzesform, sondern ,,nur* qua Regierungsverordnung.'

1. 1. Historische Kontextualisierung

Zunichst soll die Vorgeschichte des Wiener Volksgruppenabkommens beleuchtet werden. Dieses
gehort in einen unaufléslichen Zusammenhang mit den beiden Wiener Schiedsspriichen® (1938
und 1940), welche Territorialinderungen zugunsten von Ungarn mit sich brachten und dadurch
knapp zwanzig Jahre nach dem Vertrag von Trianon die erheblichen Gebietsabtretungen Ungarns
infolge des Ersten Weltkriegs teilweise rickgingig machten. Der 1920 abgeschlossene Vertrag von
Trianon hatte fiir Ungarn gravierende Grenzverschiebungen mit sich gebracht, die — der National-
staatsidee folgend und auch unter dem Schlagwort des Selbstbestimmungsrechts der Vélker voran-
getrieben — eine Anpassung von ethnischen Trennlinien und Staatsgrenzen vornahmen. Fir Un-
garn hatte dies einen Verlust von etwa zwei Dritteln des Staatsgebiets und mehr als der Hilfte des
Staatsvolks sowie ein Absinken des Anteils nationaler Minderheiten (exklusive der Juden) an der
Gesamtbevélkerung auf unter 10 % mit sich gebracht.” Der Ttianoner Vertrag war gleich nach
seinem Abschluss von ungarischer Seite ahnlich heftig angefeindet worden wie im Deutschen Reich
— sowohl in der Weimarer Zeit, v.a. aber wihrend der Ns-Diktatur — sein 1919 geschlossenes Ver-
sailler Pendant. In der Opposition gegen die das eigene Land nachteilig treffenden Pariser Vorort-
vertrdge war man sich also in Deutschland und Ungarn frith einig. Aulenpolitischer Revisionismus
bestimmte sodann die ungarische Agenda.” Es verwundert daher sowie angesichts der mit stark

Deutschen in Ungarn), abgedruckt bei SCHUBERT (Hrsg.), Akademie fiir Deutsches Recht 1933—-1945. Protokolle der
Ausschiisse. Bd. XIV. Ausschisse fiir Volkerrecht und fir Nationalitatenrecht 509.

18 So STELZER, Ungarns Verwaltungsentwicklung seit dem Abschlufl des Wiener deutsch-ungarischen Volksgruppen-
abkommens 348. Die Umsetzung geschah demnach per Verordnung 8490/1940 M. E., die im ungarischen Gesetzblatt
am 28. November 1940 erschien. Dazu ebenfalls GRUBER, Die Minderheitenpolitik der Republik Ungarn gegeniiber
den ungarischen Minderheiten im angrenzenden Ausland nach der Wende 1989 47, sowie BOHM, Einfluss des Natio-
nalsozialismus auf die Presse der deutschen Volksgruppen in Ruminien, Ungarn und Jugoslawien 203. Ste/zer (348)
hob hervor, dass Ungarns Gesetzgebung das Volksgruppenabkommen qua G.U. 26:1940 immerhin , gutheifend zur
Kenntnis“ genommen habe.

19 Hierzu ausfithrlich NEBELIN, Deutsche Ungarnpolitik 1939—1941, v.a. 135 ff., sowie CHRISTOF, Befriedung im Do-
nauraum.

20 BERGER, Minderheitenschutz in Ungarn 8, sowie KUPPER, Das neue Minderheitenrecht in Ungarn 77, demzufolge
sich das Staatsgebiet von knapp 325.000 km? auf nur noch etwas mehr als 90.000 km? verringerte.

2l KUPPER, Das neue Minderheitenrecht in Ungarn 79 f. GRUBER, Die Minderheitenpolitik der Republik Ungarn ge-
geniiber den ungarischen Minderheiten im angrenzenden Ausland 45, macht ,,ab dem Jabhr 1926 verstirkte Revisionsbestre-
bungen “ auch von regierungsoffizieller ungarischer Seite aus.
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nationalistischer Rhetorik und Vehemenz vorgetragenen Grenzanderungsforderungen nicht, dass
die Horthy-Ara als ,,von revisionistischen und chanvinistischen Tendenzen gepréigt* gilt.”

Die Wiener Schiedsspriiche, welche die AuBlenminister von Deutschland und Italien ver-
mittelten, gingen auf viele der ungarischen Revisionsforderungen ein und statuierten Gebietsge-
winne Ungarns zulasten der Slowakei (1938)* und Ruminiens (1940). Das nationalsozialistische
Schrifttum im ,,Dritten Reich® begrulite, dass die Grenzkorrekturen , unter stirkerer Beriicksichtigung
des Volkstumsgedankens “ erfolgten.* Der Abschluss des hier im Fokus stehenden Wiener Volksgrup-
penabkommens fiel dabei zeitlich nicht zufillig mit dem am selben Tag, dem 30. August 1940,
geschlossenen Zweiten Wiener Schiedsspruch zusammen.

So soll die ungarische Delegation in Wien, die eigentlich wegen des Schiedsspruchs ange-
reist war, von der deutschen Seite mit dem Vorschlag eines vorab zu unterzeichnenden Volksgrup-
penabkommens Gberrascht, gar erpresst worden sein. Der mitverhandelnde ungarische Minister-
prisident Telki drohte angeblich gar mit Selbstmord.” Und auch fiir Teile der deutschen Delega-
tion sowie die deutsche Volksgruppe insgesamt kam der Vorschlag des nicht einmal binnen zwei
Tagen erarbeiteten Abkommens iiberraschend.® Den deutschen Vorschligen gemif sollte das
Volksgruppenabkommen als ,, Preis fiir die Revision®’ der Grenzen bzw. Gegenleistung unterzeichnet
werden. Angesichts der vom Deutschen Reich vermittelten territorialen Zugestindnisse zu Un-
garns Gunsten sollte sich Letzteres gegentiber der deutschen Volksgruppe erkenntlich zeigen. Der
im Sinne eines do #¢ des ausgetibte Druck des Reiches fithrte schliefllich zum gewtnschten Erfolg.
Auf Reziprozititserwigungen in Minderheitenfragen, die sonst traditionellerweise eine gewichtige
Rolle spielen, konnte man sich angesichts einer nur sehr kleinen ungarischen Minderheit im Deut-
schen Reich ohnehin nicht berufen.”

22 BERGER, Minderheitenschutz in Ungarn. Die verfassungs- und verwaltungsrechtlichen Regelungen 9.
23 FAHLBUSCH, Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen Politik? 649, zufolge sei durch den Ersten Wiener
Schiedsspruch die neue Phase der ,,Regermanisierung®in der deutschen Volkstumsarbeit in Ungarn eingeleitet worden.
2¢ HUGELMANN, Die Vereinbarungen tiber die deutschen Volksgruppen in Ungarn und Ruminien in geschichtlicher
Beleuchtung 235.
25 SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938—1944 unter Horthy und Hitler 235. Hinsichtlich
der Suizid-Drohung Telekis bezieht sich Spannenberger auf den britischen Historiker Macarfney. HUGELMANN, Die Ver-
einbarungen tiber die deutschen Volksgruppen in Ungarn und Rumainien in geschichtlicher Beleuchtung 235 und 267,
berichtet, die Volksgruppenabkommen mit Ungarn und Rumanien seien zeitlich ,,&napp vor dem eigentlichen S chiedsverfab-
ren* (267), also auch noch vor den Schiedsspriichen, abgeschlossen worden.
26 So Hasselblatt 1aut Protokoll der Sitzung des Ausschusses fiir Nationalititenrecht der Akademie fiir Deutsches Recht
vom 20.11.1940 (Stellung der Deutschen in Ungarn), abgedruckt bei SCHUBERT (Hrsg.), Akademie fir Deutsches
Recht 1933-1945. Protokolle der Ausschusse. Bd. XIV. Ausschusse fur Volkerrecht und fir Nationalititenrecht 505
f.
27 SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938-1944 unter Horthy und Hitler 239; ihm zufolge
hatte die konzipierende Volksdeutsche Mittelstelle dies bereits antizipiert.
28 HUGELMANN, Die Vereinbarungen tUber die deutschen Volksgruppen in Ungarn und Rumainien in geschichtlicher
Beleuchtung 262, verweist insofern auf die ,,minimale magyarische Minderbeit“, die sich nach dem ,, Anschluss“ Osterreichs
im Reich befand.

71



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Territoriale Gewinne Ungarns 1938-1941

. : Gewinn Nordsiebenbiirgens von Ruméanien
. Ungarn nach dem Frieden von Trianon 1920 . nach dem zweiten Wiener Schiedsspruch 1940

Annexion der Nord-Vojvodina und des Uber-

Gewinn der stdlichen Slowakei l:l
murgebiets nach dem Krieg gegen Jugoslawien 1941
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1. Abbildung: Karte zur Veranschaulichung der Gebietsverinderungen Ungarns von 1938 bis 1941%

Das so verhandelte Abkommen nahm man in Ungarn — zumal wihrend der ,,Periode der
grofSen militirischen Triumphe Hitlers® vom Sommer 1940 bis Herbst 1941 — zutreffenderweise als
oktroyiert wahr.” Nur weil die durch Trianon verlorenen Gebiete durch den Schiedsspruch, den
die ungarische Seite als iiberragenden Sieg feierte, fiir Ungarn zu einem erheblichen Teil zuriickge-
wonnen wurden, waren die im Abkommen vorgesehenen Gewihrleistungen fiir die deutsche
Volksgruppe also méglich geworden.

Fiir die Ausarbeitung des Abkommens zeichneten das Auswirtige Amt™ und offenbar pri-
mir die Volksdeutsche Mittelstelle™ verantwortlich.* Was aber war die Motivation des NS-Staates,

2 Diese wurde folgender Seite entnommen (letzter Abruf: 31.12.2021): https://de.wikipedia.org/wiki/Zweiter_Wie-

ner_Schiedsspruch#/media/Datei: TeritorialGainsHungary1920-41_de.svg .

30 BROSZAT, Deutschland — Ungarn — Ruminien 81.

31 SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938—1944 unter Horthy und Hitler 439.

32 So SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938—-1944 unter Horthy und Hitler 235.

33 Zu Geschichte und Wandlungsfihigkeit der Volksdeutschen Mittelstelle umfangreich GORLICH, Volksdeutsche Mit-

telstelle (VoMi), Online-Lexikon zur Kultur und Geschichte der Deutschen im 6stlichen Europa. Per Fihrererlass von

1938 wurde die VoMi zur Koordinatorin der NS-Volkstumspolitik bestimmt und mit erheblicher Finanzierung be-

dacht, so auch SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938-1944 unter Horthy und Hitler 237.

3 Taut SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938-1944 unter Horthy und Hitler 237, sei die

Grindung des Volksbundes der Deutschen in Ungarn ein diplomatischer Erfolg des Auswirtigen Amts (AA) gewesen,
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ein solches Abkommen zu fordern? Vonseiten des Deutschen Reiches war trotz Ungarns v.a. im
Vertrag von Trianon gegebener Zusicherung des Minderheitenschutzes oft die problematische
Umsetzung der Vertrige bzw. die stark assimilierende Rechtspraxis bemingelt worden. Eine Sabo-
tage der Minderheitenrechtsgewihrleistungen und damit eine Vorenthaltung von Rechten gegen-
tber den Angehorigen nationaler Minderheiten erfolgte in Horthys Ungarn in erster Linie durch die
untere Verwaltungsebene, aber auch im Allgemeinen bestand ein fehlender Umsetzungswille der
staatlichen Stellen und Entscheidungstriger.” Verschiedene Seiten hoben immer wieder eine ge-
geniiber nationalen Minderheiten repressive Staatshaltung und den starken Assimilationsdruck her-
vor, was auch die Zahl der Angehérigen der deutschen Minderheit schrumpfen lieB.” Abschlus-
simpuls fiir das Volksgruppenabkommen war somit wie schon in Weimarer Zeit die von Reichs-
seite bestehende Sorge um die deutschen Minderheiten auf3erhalb der reichsdeutschen Staatsgren-
zen sowie das sich mit dem Schiedsspruch bietende Momentum.

Seine im Laufe der 1930er Jahre gesteigerte geostrategisch aktive Rolle gerade im Osten
Europas bot dem ,,Dritten Reich® dabei die Moglichkeit der Einflussnahme zugunsten der (und
direkt auf die) deutschen Volksgruppen in Europa. Und wenngleich das Interesse an intakten staat-
lichen Beziehungen Hitler-Deutschlands zu Horthy-Ungarns in den Jahren direkt nach 1933 die
volksdeutschen Interessen des NS-Reiches iiberwogen haben mag,37 steht spitestens das Volks-
gruppenabkommen fiir ein aktives Engagement des Reiches zugunsten der deutschen Volksgruppe
in Ungarn. Zuvor hatte die Volksbundfihrung bereits im Juni 1940 ein Memorandum mit minder-
heitenrechtsbezogenen Wiinschen an die ungarische Regierung tibergeben — wie tbrigens Minder-
heitenvertretungen in weiteren osteuropiischen Staaten ebenfalls.” Diese grenziiberschreitende
Abstimmung insinuiert dabei ein koordinatives Vorgehen unter Zuhilfenahme von Stellen direkt
aus dem Reich.

das Wiener Volksgruppenabkommen aber (wenngleich das AA nach aulen verantwortlich blieb) ,,auf das Konto* der
VoMi gegangen.

% So bereits GROTMANN, Die Rechtslage der Deutschen Volksgruppe in Ungarn 106 ff., martialisch von ruménischer
Seite: PACLISANU, Der Ausrottungskampf Ungarns gegen seine nationalen Minderheiten, und ferner KUPPER, Das
neue Minderheitenrecht in Ungarn 78: ,,Inz Inneren blieh das Horthy-Regine anch nach der Konsolidiernng den nationalen Minder-
beiten gegeniiber feindselig eingestellt; eine gewisse Ausnabme bildete hichstens die dentsche Minderbeit. Exginzend ALBRECHT, Die
rechtliche Tage der deutschen Minderheit im Ungarn der Horthy-Ara 19 ff.

% Insofern sah HUGELMANN, Die Vereinbarungen tiber die deutschen Volksgruppen in Ungarn und Ruminien in
geschichtlicher Beleuchtung 261, in Ungarns Haltung eine Kontinuitit zur Zeit vor dem Ersten Weltkrieg. Zur Zwi-
schenktiegszeit schrieb er: ,,Die dentsche 1V olksgruppe in Ungarn hatte schwer zu kampfen, um einigermafen, in bezug anf die
Sprachen- und insbesondere anf die Schulfrage niemals vollstandig, die Durchfiibrung wenigstens des Minderbeitenschutzvertrages u ervei-
chen™ (263 £.). Ferner hiel3 es: ,,Die magyarische Politik gegeniiber den \Nationalititen® |[...] war weniger als in manchen anderen
Léndern durch den Versuch gekennzeichnet, die einzelnen Angebirigen der Volksgruppen zu entrechten bzw. zu verdringen oder durch
wirtschaftliche Drangsaliernng zum allméblichen Absterben zu bringen. Es bestand vielmebr ein, wie man ugeben mufs, mit grofier
psychologischer Geschicklichkeit gehandhabtes, nur zum geringen Teil gesetzlicher 1 orschriften bediirftiges System, alle in die hiberen
Bildungsstufen anfsteigenden Elemente der 1 olksgruppen zu entnationalisieren und gefiihlsmdfSig mit einer unglanblichen Schnelligkeit in
das Magyarentum einzuschmelzen.

37 So (allerdings apodiktisch) KUHL, Das ungatlindische Deutschtum zwischen Horthy und Hitler 118: ,,Hitler und die
INSDAP haben noch lange nach 1933 das ungarlindische Deutschtum bewnf5t nicht Zur Kenntnis genommen, da ibnen die Bezgiehungen
zur ungarischen Regiernungspartei und dem Kreis um Reichsverweser Horthy wesentlicher waren.“ Ahnlich aber auch SPANNENBER-
GER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 19381944 unter Horthy und Hitler 128.

3 SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938-1944 unter Horthy und Hitler 238.
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Sowohl neuere Opportunititen als auch schon linger bestehende Wiinsche bilden also den
historischen Kontext fiir den Abschluss des Wiener Volksgruppenabkommens von 1940. Ungarn
und das ,,Dritte Reich® sollten in der Folgezeit sogar noch enger zusammenarbeiten, auch ange-
sichts des weiteren Verlaufs des Krieges; so trat Hor#hys Ungarn bereits im Folgejahr 1941 an der
Seite des Reiches in den Zweiten Weltkrieg ein.”

1. 2. Inhalte

Auch wenn Ungarns Regierung behauptete, das Abkommen sei blof3 eine Bekriftigung bzw. Er-
weiterung der bisherigen ungarischen Nationalititenrechtssetzung,” bildete es tatsichlich eine be-
deutsame Abweichung. Inhaltlich waren unterschiedliche Gewahrleistungen enthalten.

Gleich zu Beginn hebt die Priambel die Relevanz der Volksgruppenfrage fur die ,,beider-
seitigen freundschaftlichen Beziehungen® zwischen Ungarn und dem ,,Dritten Reich® hervor. Sie
rief den ,,Grundtatbestand in Erinnerung, demzufolge die V olksgruppenfrage zwischenstaatlichen Charafkter be-
sitzt*! also nicht allein als innerstaatliche Angelegenheit betrachtet wurde.

Sodann widmet sich Art. I den Rechten der Volksgruppe, wobei die ersten Sitze die Gene-
ralklausel bilden. Die Nummern* 1 bis 8 stellen dabei beispielhafte, aber nicht erschépfende Auf-
zihlungen hierfiir dar (vgl. vor Nr. 1 die Formulierung ,,insbesondere).” Art. 1 S. 1 gewihrte allen
Angehorigen der deutschen Volksgruppe in Ungarn das Recht, ,,ébr deutsches 1/ olfstum nneingeschrinkt
zu erhalten“ Die Begrifflichkeit des Volkstums* wurde schon zur Zeit der antifranzésischen Befrei-
ungskriege um 1800 geprigt und feierte spiter in volkischen Kreisen Weimars, v.a. aber im NS
Renaissance. Das Recht zu dessen Pflege richteten sich hier als Ausdruck von Selbstbehauptung
und Eigenstandigkeit vermutlich dezidiert gegen die bisherigen minderheitenfeindlichen Repressi-
onen unter Horthy.

Zudem enthielt die Generalklausel ein Diskriminierungsverbot aus Grinden der Volks-
gruppenzugehorigkeit und des Bekenntnisses zur nationalsozialistischen Weltanschauung (Art. 1
S. 2). Die offene Formulierung erlaubte dabei durchaus (wenngleich nicht zwingend), von einem
Junktim zwischen Volksgruppenzugehorigkeit und Ns-Bekenntnis auszugehen.®

Die einzelnen Nummern inkludierten sodann weitere grundrechtliche Gewihrleistungen
mit besonderer Betonung der Nichtdiskriminierung fiir Angehérige der Minderheit (so im Vereins-
recht, bei der Religionsbetitigungs- und Berufsfreiheit etc.). Dass man damit einen Kernaspekt des

% Zu den Ereignisketten und kontextualisierend: BROSZAT, Deutschland — Ungarn — Ruminien 82 ff.

40 Vgl. STELZER, Ungarns Verwaltungsentwicklung seit dem Abschluf3 des Wiener deutsch-ungarischen Volksgrup-
penabkommens 348.

# RASCHHOFER, Entwicklung und Funktion des neuen Volksgruppenrechts 434 f. Er wies darauf hin, dass die Priam-
bel der des deutsch-ruminischen Abkommens entspricht.

4 RASCHHOFER, Entwicklung und Funktion des neuen Volksgruppenrechts 436, bezeichnete die Nummern als Ab-
sitze.

43 RASCHHOFER, Entwicklung und Funktion des neuen Volksgruppenrechts 435 f.

4 Dazu detailreich HOFMEISTER, Volkstum, Online-Lexikon zur Kultur und Geschichte der Deutschen im 6stlichen
Europa. Die Nominalisierung des Volkstums wurde vom ,, Turwvater” Friedrich Ludwig Jahn bereits Anfang des 19. Jahr-
hunderts geprigt. Vgl. JAHN, Deutsches Volksthum.

4 So die Annahme von SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938-1944 unter Horthy und
Hitler 239.
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liberalen, egalitiren westlichen Minderheitenschutzrechts, wie er nach dem Ersten Weltkrieg in den
volkerrechtlichen Minderheitenschutzvertrigen unter Agide des Volkerbunds umgesetzt wurde,
tbernahm, galt angesichts der auch von den deutschen Volksgruppen regelmal3ig selbst geforder-
ten Diskriminierungsfreiheit offenbar nicht als problematisch.

Indem Art. I S. 3 den Volksbund zur einzigen legitimen Vertretung des Deutschtums in
Ungarn deklarierte, die letztlich das Recht zur Auswahl der Zugehoérigen innehatte, ,,waren theoretisch
die Weichen fiir eine straffe und weitgehend alle Dentschen zu erfassende 1 olksgruppenorganisation gestellt. “*° Der
bereits nach dem Fihrerprinzip ausgerichtete Volksbund war damit rund zwei Jahre nach seiner
Griindung ,,als der politische Reprisentant dieser 1 olksgruppe ansdriicklich anerkannt* worden.”’

In der fiir die Schaffung einer ethnischen Sonderordnung konstitutiven Frage der Zugeho-
rigkeit zur Volksgruppe statuierte das Abkommen, dass dafiir ein Bekenntnis zum Deutschtum
und eine Anerkennung als Volksdeutscher* durch die Fithrung des Volksbundes der Deutschen in
Ungarn erfordetlich sein sollte (Art. IS. 3). Diese von Hasselblatt als ,,Kernstiick““’ des Abkommens
angesehene Bestimmung bedeutete — anders als bei der heute ganz tberwiegend anerkannten indi-
viduellen Bekenntnisfreiheit — eine institutionelle Kontroll- und Zugriffsmoglichkeit von héherer
(Volksgruppenfiihrer-)Stelle. Die Bestimmung der Volkszugehérigkeit wurde in der NS-Zeit ohne-
hin intensiv diskutiert. Hasse/blatt betonte die Bedeutung dieser Frage, indem er unter Verwendung
typischer Ns-Begrifflichkeiten eine félschlicherweise nicht erfolgende Anerkennung von Deut-
schen als , Awusschluf§ auns der V'olksgemeinschaft, der ein artgemdifSes und gliickliches 1eben unmaglich macht*,
bezeichnete.” In der Ns-Zeit votierten viele Stimmen fiir eine zumindest auch ,,objektive* Bestim-
mung (gegeniiber der heute rein subjektiven Form, derentwegen exakte Zahlen zur Gesamtzahl
einer nationalen Minderheit nunmehr grundsitzlich nicht erhoben, sondern nur geschitzt werden).
Hermann Raschhofer, einer der fithrenden Ns-Volksgruppenrechtler, sah in der getroffenen Formu-
lierung eine ,,Kombination des subjektiven mit dem objektiven Pringip“und lobte, dass sie ,,aus der Praxis
hervorgewachsen® sei und ,,wobl eine optimale 1.isung dieser schwierigen Frage™ darstelle. Die Volks-
gruppe kénne dadurch ,,ezwaiges Konjunktur-Deutschtum “ fernbalten ,,und so die innere Festigkeit |...] wab-

ren <!

46 SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938-1944 unter Horthy und Hitler 239.

47 So HUGELMANN, Die Vereinbarungen iiber die deutschen Volksgruppen in Ungarn und Ruminien in geschichtlicher
Beleuchtung 268.

4 Volksdeutsche waren laut NS-Vokabular Personen im Ausland mit deutscher Volkszugehérigkeit, aber nichtdeut-
scher Staatsangehorigkeit. Volksdeutsche gleicher Staatsangehorigkeit konstituierten in ihrem jeweiligen Staat die dot-
tige deutsche Volksgruppe. Die Begriffspriagung erfolgte seit 1918/19, im Wesentlichen aber in det NS-Zeit. Definit-

onsvorschlige hatte es v.a. im NS und dort prominent durch den Unterausschuss fiir terminologische Angelegenheiten
im Ausschuss fiir Nationalititenrecht in der Akademie fir Deutsches Recht gegeben. Dazu LOESCH, Rasse, Volk, Staat
und Raum in der Begriffs- und Wortbildung 119. Weiterfithrend RETTERATH, Volksdeutsche.

4 HASSELBLATT laut Protokoll der Sitzung des Ausschusses fiir Nationalitatenrecht der Akademie fiir Deutsches Recht
vom 20.11.1940 (Stellung der Deutschen in Ungarn), abgedruckt bei SCHUBERT (Hrsg.), Akademie fir Deutsches
Recht 1933-1945. Protokolle der Ausschiisse. Bd. XIV. Ausschiisse fiir Volkerrecht und fiir Nationalititenrecht 507.
S0 HASSELBLATT laut Protokoll der Sitzung des Ausschusses fiir Nationalititenrecht der Akademie fiir Deutsches Recht
vom 20.11.1940 (Stellung der Deutschen in Ungarn), abgedruckt bei SCHUBERT (Hrsg.), Akademie fir Deutsches
Recht 1933-1945. Protokolle der Ausschiisse. Bd. XIV. Ausschiisse fiir Volkerrecht und fiir Nationalitdtenrecht 515.
> RASCHHOFER, Entwicklung und Funktion des neuen Volksgruppentechts, Zeitschrift fiir auslindisches 6ffentliches
Recht 435 f.
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Bemerkenswert ist die Positionierung Hasselblatts, der die potenzielle Reichweite dieser Re-
gelung nicht zuletzt in der erhofften Konstituierung der Volksgruppe als Kérperschaft des 6ffent-
lichen Rechts sah, was ihm zufolge selbst Vertreter des Reiches nicht im Blick gehabt hitten.” In
eine dhnliche Richtung zielten die Ausfithrungen von Raschhofer.” Das im Abkommen vorgesehene
Recht der Volksbundfithrung, die Volksgruppenzugehorigkeit zu bestimmen, sollte nach dieser
Lesart eine Konstituierung der Volksgruppe bzw. des Volksbundes als 6ffentlich-rechtliche Koér-
perschaft als notwendig inkludieren. Allerdings bleibt festzuhalten, dass die Frage nach dem 6f-
fentlich-rechtlichen Status der Volksgruppe aus dem Abkommen ,,nach lingerem Feilschen heraus-
verhandelt worden war. Ein von deutscher Seite urspriinglich vorgesehener entsprechender Passus
fand gerade keinen Eingang.” Gegen dieses vom Ns-Volksgruppenrecht energisch geforderte Pos-
tulat setzten sich also die ungarischen Verhandler, die wohl einen S7aat ins Staate fiirchteten, durch.
Gerade im Vergleich mit dem das deutsch-ruminische Volksgruppenabkommen von 1940 umset-
zenden ruminischen Gesetz”, das gleich in Art. 1 die Verkérperschaftlichung der deutschen Volks-
gruppe expressis verbis statuierte, wird deutlich, dass der Korperschaftsstatus hier nicht zum Inhalt
gemacht wurde.

Ein Fokus des Abkommens war ferner die Vermeidung von zwangsweiser Assimilierung
(Art. INr. 7), z.B. durch eine ,,Magyarisierung der volksdentschen Familiennamen (also eine Abianderung
deutscher in ungarische Nachnamen). Schon im 19. Jahrhundert und noch Anfang der 1930er Jahre
war die Magyarisierung von Familiennamen seitens der ungarischen Regierung in starkem Maf3
befoérdert worden.” Sie umfasste 1934 noch 100.000 Fille.”” Rund um diese Thematik von Assimi-
lation und Dissimilation hatte sich dabei schon zuvor in den ungarischen Zeitschriften eine lebhafte
\ Dissimilationsdebatte entwickelt.”®

Weiterhin sollte das Recht der Ungarndeutschen auf kulturellem Gebiet zum , freien 1 erkehr
mit dem grofidentschen Mutterlande™ (Art. 1 Nr. 8) garantiert werden. Zwar wird dies — wie auch die
anderen Normen — im Abkommen selbst nicht ndher prizisiert. Zeitgendssischen Auffassungen
zufolge diirfte aber z.B. der institutionelle Austausch mit reichsdeutschen Organisationen gemeint

52 So HASSELBLATT laut Protokoll der Sitzung des Ausschusses fiir Nationalititenrecht der Akademie fir Deutsches
Recht vom 20.11.1940 (Stellung der Deutschen in Ungarn), abgedruckt bei SCHUBERT (Hrsg.), Akademie fir Deut-
sches Recht 1933—-1945. Protokolle der Ausschiisse. Bd. XIV. Ausschiisse fiir Volkerrecht und fiir Nationalititenrecht
507. Vorsichtiger nur in Richtung der Einrdumung von Hoheitsbefugnissen du3erten sich in derselben Sitzung dagegen
Giirich (513) und Boehm (516), der die 6ffentlich-rechtliche Koérperschaft als ,,Endzie/ beschrieb sowie als Risiko bei
einer von deutscher Seite zu sehr vorangetriebenen Forcierung benannte, dass es der ungarischen Seite ermdglicht
werde, ,,sich in einer Reservestellung zu verschanzen und den endgiiltigen 1 ormarsch der Dentschen anfzubalten
53 Sein vorsichtiger, aber letztlich vergeblicher Aufwertungsversuch, ,,das aus den konkreten Bestimmungen mit Notwendigkeit
gu folgernde Recht der Angebirigen der Volksgruppe, sich politisch als Volksgruppe zu organisieren und sie mit handlungsfihigen Organen
auszustatten [sowie] das der Generalklansel zugrunde liegende Recht der V olksgruppenfiihrung zur 1 ornabme von dffentlich-rechtlich
bedentsamen Akten”, zu bemithen, liefen ins Leere. RASCHHOFER, Entwicklung und Funktion des neuen Volksgruppen-
rechts 436.
5% So SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938-1944 unter Horthy und Hitler 235.
5 Dekretgesetz 830 vom 20.11.1940, abgedruckt bei MAY, Neues Volksgruppentecht 39.
5 KUHL, Das ungarldndische Deutschtum zwischen Horthy und Hitler 118. Auch schon HUGELMANN, Die Verein-
barungen Uber die deutschen Volksgruppen in Ungarn und Ruminien in geschichtlicher Beleuchtung 264, mal3 der
wMagyarisierung der Familiennamen eine groB3e Rolle in der vélkischen Auseinandersetzung® innerhalb Ungarns bei.
57 PACLISANU, Was heisst ungarische Nationalitit? 10.
%8 Vgl. KUHL, Das ungarlindische Deutschtum zwischen Horthy und Hitler 118 und 138 Endnote 4.
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sein. Wohl nicht nur in kultureller Hinsicht erhoffte man sich vonseiten des ,,Dritten Reiches® eine
stirkere Méglichkeit zur Einflussnahme. Kulturautonomie und konnationale Konzepte fanden in
diesem Inhalt des Abkommens ihren angedeuteten Ausdruck.

Weitere Bestimmungen sahen eine Beschiftigungsquote fiir Volksgruppenangehérige in
ungarischen Behorden (Art. I Nr. 3) vor, also eine Minderheitenquote (entsprechend dem Anteil
an der Gesamtbevolkerung), und deren Einsatz v.a. ,,zn den volksdentschen Siedlungsgebieten®. AulB3er-
dem war die Gleichstellung in Schulangelegenheiten und ,,in jeder Weise die Forderung des ,,vo/ks-
dentschen Lebrernachwnchses” (Art. I Nr. 4) anvisiert. Dieser Aspekt war auch deshalb von Bedeutung,
da ,,die Schulfrage immer eine besondere Rolle im ungarischen Nationalititenrecht™ gespielt hatte,
war doch dort ,,der kiinstlich herbeigefiibrte Sprachwechsel |...] von grofier Bedentung“> Die Eintichtung
der volksdeutschen Schulen sollte offenbar dhnlich wie nach der von NS-Seite vielfach als vorbild-
lich angesehenen und von Werner Hasselblatt mal3geblich mitgeprigten estnischen Kulturautono-
miegesetzgebung erfolgen.” Weitergehend wurde in Art. I Nr. 5 ein Recht auf freien Gebrauch der
deutschen Sprache gewihrt, das regional ab einem Minderheitenanteil von einem Drittel auch fir
den amtlichen Verkehr gelten sollte. Raschhofer jubelte, dass durch diese ,,wichtige sprachenrechtliche
Bestimmung [...] die dentsche Sprache | ... ] zur fakultativen dufSeren Dienstsprache in den volfsdentschen Gebieten
Ungarns erhoben* wurde.”' Beschrinkungen gegentiber deutschen Tageszeitungen sollten laut Ab-
kommen fortan unterbleiben.

Art. IT des Abkommens schlieBlich adressierte eine hiufige Furcht vieler Staaten mit nati-
onalen Minderheiten, nimlich die Angst vor einer illoyalen Haltung dieser ethnischen Minderheiten
gegeniiber dem Staatswesen. Der Bestimmung gemil3 sollte als Pflicht die Loyalitit der deutschen
Volksgruppe zum ungarischen Staat unberthrt bleiben. Da auch die deutsche Seite kein Interesse
daran hatte, den Biindnispartner Ungarn mit sezessionistischen Forderungen seitens der volksdeut-
schen Minderheit zu zersetzen, erzielte man dahingehenden Konsens. ,, [o/e Loyalitat“ bildete hier
fir Volksgruppenzugehorige ,,die den Kreis der 1 olksgruppenrechte ergiinzende Verpflichtung gegeniiber dem
ungarischen Heimatstaat*®

Art. III enthielt eine Sonderregelung fiir die Volksdeutschen, die in den ,,mit Ungarn wie-
dervereinigten, bisher rumanischen Gebieten® lebten. Darin wurde ihnen ein Umsiedlungsrecht ins
Deutsche Reich samt dem Recht, ihr Vermdgen mitzunehmen, eingeriumt.”

% HUGELMANN, Die Vereinbarungen tiber die deutschen Volksgruppen in Ungarn und Ruminien in geschichtlicher
Beleuchtung 264.

%0 So Hasselblatt 1aut Protokoll der Sitzung des Ausschusses fiir Nationalititenrecht der Akademie fiir Deutsches Recht
vom 20.11.1940 (Stellung der Deutschen in Ungarn), abgedruckt bei SCHUBERT (Hrsg.), Akademie fir Deutsches
Recht 1933—-1945. Protokolle der Ausschiisse. Bd. XIV. Ausschiisse fiir Volkerrecht und fiir Nationalitdtenrecht 508.
Die Kulturautonomie sah zwar grundsitzlich eine Verkoérperschaftlichung der Minderheit vor, stand aber v.a. fir eine
weitreichende Ubernahme von Verantwortung dieser Kérperschaft in Kulturangelegenheiten, insbesondere im Schul-
wesen.

61 RASCHHOFER, Entwicklung und Funktion des neuen Volksgruppenrechts 437.

92 So RASCHHOFER, Entwicklung und Funktion des neuen Volksgruppenrechts 437.

63 RASCHHOFER, Entwicklung und Funktion des neuen Volksgruppenrechts 438, merkte an, dass diese Bestimmung
auch an die vom ,,Dritten Reich® beklagten Opfer im Zuge des Zweiten Wiener Schiedsspruchs erinnere. Diese seien
dadurch dargebracht worden, dass durch letzteren ,,der uralte geschichtlich geschlossene 1 olkskirper des siebenbiirgischen Dentsch-
tums gerschnitten* worden sei.
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Insgesamt enthielt das Wiener Volksgruppenabkommen von 1940 mithin durchaus recht
weitgehende Gewihrleistungen von Rechten, gerade vor dem Hintergrund der gegentiber den na-
tionalen Minderheiten diskriminierenden ungarischen Praxis der Vergangenheit.

Mit Blick auf die Auslegung der Bestimmungen frohlockte die NS-Rechtswissenschaft so-
gar, dass sich die ,,der heutigen organischen Auffassung des 1V olkerlebens entsprechende Betrachtung |...] nicht
anf den Text der Vereinbarungen beschranken* werde. Vielmehr gelte es, ,,die 1 ereinbarungen in die ganze
Wirklichkeit und Geschichtstiefe des 1V ilkerlebens hineinstellen und so ihren vollen Sinngehalt erfassen. “* Mit
anderen Worten: Man konnte sich entsprechend der angenommenen , Kulturhihe“der Ungarndeut-
schen fiir die Praxis eine noch weitreichendere Bevorzugung der deutschen Volksgruppe als die im
Text verankerte vorstellen.

1. 3. Umsetzung und Auswirkungen auf die ungarndeutsche Minderheit

Auch da zumindest de /ege /ata schon vor dem Wiener Volksgruppenabkommen Autonomiegewih-
rungen insbesondere gegentiber der deutschen Volksgruppe bestanden, etwa in Gestalt des Volks-
bunds der Deutschen in Ungarn, stellt sich die Frage nach den konkreten Auswirkungen des Ab-
kommens auf die Ungarndeutschen. Da diese Minderheit im territorial vergroBerten Ungarn die
zahlenmalig groBte deutsche Volksgruppe aulerhalb des ,,Dritten Reichs® bildete, lag auf ihr auch
eine besondere Aufmerksamkeit.”

Zunichst ist infolge des Abkommens eine Starkung des olksbunds der Dentschen in Ungarn
zu konstatieren. Dieser erhielt nunmehr den ,,Status einer antonomen Selbstverwaltungsorganisation mit
erweiterten Rechten fiir die dentsche Minderheit*. Diese ,,Sonderstellung zog zwar einen gesteigerten Orga-
nisationsgrad nach sich; allerdings war ein hoher Anteil der Ungarndeutschen nach wie vor nicht
Mitglied.” Von einer Pflichtmitgliedschaft, wie sie in Ns-Organisationen im Reich zur Regel wurde,
oder einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft war dies noch weit entfernt. Insofern blieben kon-
krete Auswirkungen auf den Alltag der deutschen Volksgruppe beschrinkt. Infolge der durch den
Volksbund bedingten steigenden Politisierung kam es allerdings haufiger zu Konflikten, einerseits
innerhalb der Ungarndeutschen, etwa zwischen den NSs-nahen Volksbundmitgliedern und Teilen
der kirchlich orientierten lindlichen Bevolkerung. Andererseits zeigte der infolge des Abkommens
forcierte ,, 1 olkstumskampf™ seine Folgen auch ,,nach anfien, und zwar zulasten nichtdeutscher Min-
derheiten in Regionen mit ungarndeutscher Bevélkerungsmehrheit, sodass laut Fab/busch auch im
Alltag vor Ott ,,die ethnische Zugehirigkeit zu einem entscheidenden Faktor sogialer Beziehungen* wurde. Zu

64 HUGELMANN, Die Vereinbarungen tUber die deutschen Volksgruppen in Ungarn und Ruminien in geschichtlicher
Beleuchtung 235 f.
% TILKOVSZKY, Das Ungarndeutschtum in den Jahren des Zweiten Weltkrieges 93.
% BOHM, Einfluss des Nationalsozialismus auf die Presse der deutschen Volksgruppen in Ruminien, Ungarn und
Jugoslawien 208, zufolge stieg die Zahl der Volksbund-Mitglieder vom Herbst 1940 bis zum Frihjahr des Folgejahres
von 53.000 auf rund 97.000 an. Die Gesamtzahl der Ungarndeutschen betrug (je nach Zihlweise) mindestens knapp
300.000 Menschen, im territorial nach den Schiedsspriichen vergréBerten Ungarn aber auch bis zu ca. 650.000 Perso-
nen. Zu den Gesamtzahlen m.w.N. ALBRECHT, Die rechtliche Lage der deutschen Minderheit im Ungarn der Horthy-
Ara 22.
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Recht weist er aber darauf hin, dass nicht allein ethnische, sondern auch sozial-6konomische Fak-
toren eine wichtige Rolle spielten. Thm zufolge ,,setzten sich die radikalen, volkischen Krifte in einem
Prozef§ der kulturellen Hegemonie durch. “’ Spannungen nahmen insofern also zu.

Eine unter Bezugnahme auf das Abkommen vorangetriebene Forcierung der Pline zuguns-
ten deutschsprachiger Schulen lasst sich ebenfalls als Folge erkennen, wenngleich es Widrigkeiten
wie die niedrige Zahl an deutschsprachigen Lehrkriften, Ungarns Ablehnung der Anwerbung
reichsdeutscher Ersatzkriafte und Beschrinkungen zugunsten einer Stirkung der deutschen Unter-
richtssprache zu bewiltigen gab. Uberdies wurde die neue, nach dem Abkommen verabschiedete
ungarische Minderheitenschulverordnung in der ungarndeutschen Presse kritisiert, da sie ,,den vil-
kischen Prinzip nicht naber gekommen und mit dem Geist des Wiener Abkommens unvereinbar sei.
Der Volksbund bemingelte zudem, dass ihm die Aufsicht tiber die deutschsprachigen Schulen
nicht zugestanden wurde.”® Somit zeigt sich im Schulwesen, aber auch in der Jugendarbeit generell,
eine eher durchwachsene Umsetzungsbilanz.” Andererseits ist bezogen auf das riumlich infolge
der Schiedsspriiche vergroBBerte Ungarn zu konstatieren, dass sich die Lage an den Schulen auch
deshalb im Durchschnitt besserte, da in den neu zu Ungarn gekommenen Gebieten schon vorher
minderheitenfreundlichere Standards geherrscht hatten.”

Die theoretischen Leitplanken zugunsten einer stirkeren Autonomie der deutschen Volks-
gruppe und eines Schutzes vor staatlicher Schikane bzw. Assimilierungsdruck waren durch das
Wiener Volksgruppenabkommen indes klar gesetzt. Aus Sicht der Volksdeutschen Mittelstelle fun-
gierte es gar als ,,die Grundlage und der Rabmen fiir die zukiinftige Lenkung der deutschen 1 olksgruppe in
Ungarn“”" Und auch in der zeitgendssischen Literatur — etwa in der minderheitenrechtlichen Leit-
zeitschrift Nation und Staat” — wurde das Abkommen ,,zz Sinne der nationalsozialistischen 1 olksgrup-
penpolitik als ein Durchbruch gefeiert™
Reiches an der deutschen Volksgruppe in Ungarn sowie ithrem Schutz und stand schon deshalb als

. Jedenfalls manifestierte das Wiener Protokoll das Interesse des

7 Auch zu den Zitaten FAHLBUSCH, Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen Politik 280 f., der zugleich auf
den schlichtenden Einfluss der Kirchen verweist, die eher die gesamtstaatliche Linie als minderheitenbezogene Bestre-
bungen unterstitzten (Fn. 551).

% BOHM, Einfluss des Nationalsozialismus auf die Presse der deutschen Volksgruppen in Rumainien, Ungarn und
Jugoslawien 205 f. (auch bzgl. des dort abgedruckten Zitats der Deutschen Zeitung vom 5. Februar 1941) sowie 209 f.

% So tibte STELZER, Ungarns Verwaltungsentwicklung seit dem Abschlufl des Wiener deutsch-ungarischen Volksgrup-
penabkommens 350 ff., nicht nur an der neuen Schulverordnung von 1941 (700/1941 M.E.), die ,,cine falsche Ausle-
gung des Wiener Volksgruppenabkommens® (355) bedeute, scharfe Kritik. Auch aus der Umsetzung der am 19. Januar
1941 veroffentlichten und die Jugend betreffenden Verordnung 70 000/1940 ergaben sich , fiir die volksdentsche Jugend
[...] mit dem Wort und Geist des Wiener 1V olksgruppenabkommens nicht im Einklang zu bringenden [sic!] Konsequenzen. Insbeson-
dere kénnten volksdeutsche Organisationen die ungarndeutschen Jugendlichen gar nicht bzw. in héherem Alter nur
teilweise erfassen. Letzteren verwehre die Verordnung zudem, Abzeichen vélkischer Organisationen (vermutlich
wurde hier primir an das Hakenkreuz bzw. die dhnliche Symbolik des Volksbunds gedacht) zu tragen sowie den Hit-
lergrul3 zu zeigen (351). Folglich sah S7e/zer aus volkisch-nationalsozialistischer Sicht die ,,Schattenseite/n]“ (355) bei der
konkreten Umsetzung tiberwiegen.

70 BRENNER, Deutsche Minderheit(en) und Institutionen 72 f.

7 So die Sicht von SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938—1944 unter Horthy und Hitler
239. Laut BROSZAT, Deutschland — Ungarn — Ruminien 94, seien nun , praktisch von der SS bestimmte” NS-Organisa-
tionsformen entstanden.

72 Dazu umfangreich WEINGARTNER, ,,Nation und Staat“. Eine Monographie, 1979.

73 So die treffende Einschitzung von SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938-1944 unter
Horthy und Hitler 435.
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starkes Symbol fiir die Stirkung der Volksgruppe. Auch an institutionellen Neugriindungen zeigte
sich dies, etwa 1941 in Gestalt der neuen Deutschen Volkshilfe als einer dem Volksbund nachge-
ordneten und der Ns-Ideologie besonders nahestehenden ,,vd/kischen“ Wohlfahrtsorganisation mit
umfassenden Zielsetzungen.” Die der deutschen Volksgruppe eingerdumten Freiheiten konnten
also durchaus infolge des Abkommens gesteigert werden.”

Schon bald engagierte sich zudem der durch das Abkommen und die auB3enpolitische Kraft
des Reiches auf dem ,, Hohepunkt der dentschen Hegemonie ™ 1940 /41 gestirkte Volksbund noch selbst-
bewusster fir ,,volksdentsche Anliegen: Bei der nachfolgenden Volkszihlung mischte er sich in mas-
siver Weise ein und betonte — ganz im Sinne des NS — die Wichtigkeit, bei den Volksdeutschen auf
,Rassereinheit“ und Abstammung zu achten.”” Das Reich jedoch war nicht vollends zufrieden mit
der Umsetzung. Dies belegt eine Besprechung zwischen der Fithrung des Auswirtigen Amtes und
der Volksdeutschen Mittelstelle im Juni 1941. Dort wurden Moglichkeiten erortert, das Abkommen
zu vervollstindigen und durch Umgestaltung eine stirkere Einflussméglichkeit des Reiches auf die
Volksgruppe zu schaffen.” Trotz eines im Auswirtigen Amt entsprechend konzipierten radikaleren
Entwurfes fanden diese Pline allerdings keine Umsetzung. Dies mag auch mit verschiedenen Be-
schwerden zusammenhingen, die mit Blick auf das forscher werdende Auftreten speziell der Funk-
tioniare des Volksbundes und Illoyalititsverdichtigungen seit Unterzeichnung des Abkommens
vonseiten der ungatrischen Regierung an die des Reiches herangetragen wurden.” Radikalisierung
und Reaktion waren also gewissermallen die Schlagworter fir die praktischen Auswirkungen des
Abkommens.

Inwieweit dariiber hinaus eine stirkere Nazifizierung der Volksgruppe direkte Folge des
Volksgruppenabkommens war, erscheint indes nicht ganz klar.” Zwar spricht Kiipper davon, dass

74 Dazu BOHM, Einfluss des Nationalsozialismus auf die Presse der deutschen Volksgruppen in Ruminien, Ungarn
und Jugoslawien 213 m.w.N.

7 Vgl. zudem allgemeiner BROSZAT, Deutschland — Ungarn — Ruminien 94, der es als ein ,,Kriterium der wachsenden
Hegemonie Hitler-Dentschlands ™ bezeichnete, ,,daf§ die Freiziigigkeit der deutschen 1V olksgruppenorganisation von 1938 bis 1941
gunehmend erweitert wurde. Besserstellung der 1V olksdentschen war einer der Preise, den Budapest und Bufkarest gegen ibr Interesse der
Vormacht Hitler-Dentschlands immer wieder anfs neue entrichten mufSten

76 BROSZAT, Deutschland — Ungarn — Rumanien: Entwicklung und Grundfaktoren nationalsozialistischer Hegemonial-
und Bundnispolitik 81.

7T FAHLBUSCH, Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen Politik? 650. Laut BOHM, Einfluss des Nationalso-
zialismus auf die Presse der deutschen Volksgruppen in Ruminien, Ungarn und Jugoslawien 207 (m.w.N.), sah sich
Ungarns Ministerprasident Te/ek: auch darauthin veranlasst, bei einer Besprechung 1941 die deutsche Volksgruppe an
ihre Pflicht zur Loyalitit gegentiber dem ungatischen Staat zu erinnern. Als Volksgruppenvertreter eine vormilitdrische
Ausbildung von ungarndeutschen Jugendlichen im Rahmen des Volksbunds der Deutschen in Ungarn erbaten und
auch die kritisierte Minderheitenschulverordnung ansprachen, beendete Teleki — offenbar aus gro3em Arger tber den
fordernden Auftritt der Volksgruppendelegation und die aus seiner Sicht zu weitreichenden Autonomiebestrebungen
— die Unterredung,.

8 Vgl. BOHM, Einfluss des Nationalsozialismus auf die Presse der deutschen Volksgruppen in Ruminien, Ungarn und
Jugoslawien 208 f.

7 Speziell das Verhalten des Vorsitzenden des Volksbunds und Volksgruppenfihrers Franz Basch stand dabei in der
Kritik, vgl. BOHM, Einfluss des Nationalsozialismus auf die Presse der deutschen Volksgruppen in Ruminien, Ungarn
und Jugoslawien 209 ff. m.w.N. auch auf Archivalien.

8 Eine nur teilweise und auf zahlreiche Schwierigkeiten stolende Nazifizierung der Volksgruppe beschreibt zwar
SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938—1944 unter Horthy und Hitler 441 f. So benennt
er die enge Kirchenbindung und traditionell loyale Haltung der ungarndeutschen Minderheit zum ungarischen Staat
wie auch eine nicht vollends nationalsozialistisch iberzeugte, sondern teils gar sabotierende Volksgruppenfithrung
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der Volksbund nun verstirkt — auch dank regelmafliger Bezugnahmen auf Bestimmungen des Ab-
kommens — in der Tat wie ein Staat im Staate agiert und das ,,Dritte Reich® seine Einflussméglich-
keiten auf die deutsche Volksgruppe auch in nationalsozialistischer Hinsicht genutzt habe.” Erste
Ergebnisse der deutschen Dissimilationspolitik stieBen zudem auf Anerkennung bei den reichs-
deutschen Ministerien.*” Ein selbstbewussteres, volksdeutsches Agieren des reichsnahen Volks-
bunds ldsst sich also infolge des Abkommens — zumal vor dem Hintergrund militirischer Erfolge
des Reiches im Krieg und geringerer Furcht vor ungarischen Repressionen — durchaus nachweisen.
Andererseits ist eine umfassende Umsetzung des Abkommens in die Praxis unwahrscheinlich, da
es auch hier der Regierung Ungarns ,,nze ernst mit der 1 erwirklichung der Durchfiibrungsbestimmungen
gewesen war und die untere Verwaltungsebene unter Duldung hoherer Stellen die Anwendung
sabotieren konnte.” Details zur Umsetzung, insbesondere die Folgen fiir eine mogliche Nazifizie-
rung der Volksgruppe, bleiben allerdings ein Desiderat der Forschung.

2. Nationalsozialistisches Volksgruppenrecht

Die Konzeptionen des Ns-Volksgruppenrechts, die fiir den abschlieBenden Vergleich Berticksich-
tigung finden, sind die nachfolgend unter (1.) vorgestellten. Sie entwickelte und vertrat in erster
Linie die Rechtswissenschaft. Rechtssetzung und Rechtspraxis innerhalb des ,,Dritten Reiches®
gegeniiber seinen nationalen Minderheiten — etwa den Polen, Dinen oder Sorben — lassen sich
zwar auch als nationalsozialistisches Volksgruppenrecht auffassen, sind von den hier gemeinten
und in den Blick genommenen Ideen aber konzeptuell deutlich zu unterscheiden (2.). Sie bilden
fir den unter 3. erfolgenden Vergleich keinen Bezugsmalstab, sollen aber als Kontrast zu den
Vorstellungen der Wissenschaft dennoch kurze Erwihnung finden.

sowie eine breite Enttduschung tiber den Kriegsverlauf und die Rekrutierungen fiir die SS. Er weist jedoch die Rolle
des Abkommens im Vergleich zu anderen Grinden nicht separat aus und spricht zudem von einer ,,widerspriichlichen
Entwicklung” (441).
81 KUPPER, Das neue Minderheitenrecht in Ungarn 80. Beispielhaft erwihnt wird dort die Méglichkeit fiir Mitglieder
des Volksbunds, in der reichsdeutschen Wehrmacht den Kriegsdienst abzuleisten. Der stellvertretende Ausschussvor-
sitzende Kar/ Christian von Loesch hob im Ausschuss fur Nationalitdtenrecht in der Akademie fiir Deutsches Recht her-
vor, es sei ,nicht zu bezweifeln, daf§ diese Miindigkeit der deutschen Volksgruppe in Ungarn untrennbar mit dem grofen Aufstieg des
Reiches und der nationalsogialistischen Bewegung verbunden* sei — Protokoll der Sitzung des Ausschusses fiir Nationalititen-
recht der Akademie far Deutsches Recht vom 20.11.1940 (Stellung der Deutschen in Ungarn), abgedruckt bei SCHU-
BERT (Hrsg.), Akademie fir Deutsches Recht 1933—1945. Protokolle der Ausschisse. Bd. XIV. Ausschiisse fir V6l-
kerrecht und fiir Nationalititenrecht 511. Und BROSZAT, Deutschland — Ungarn — Rumainien 93, beschreibt die Un-
garndeutschen gar — pauschalisierend und die Triebkrifte innerhalb der Volksgruppe auBler Acht lassend — als ,, Instru-
ment der dentschen Penetration und Hegemonie
82 Dazu FAHLBUSCH, Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen Politik? 651. Dem Unterstaatssekretar iz
Auswartigen Amt Martin Luther zufolge habe sich die Schlagkraft dieser Politik insbesondere bei den Ergebnissen der
Volkszihlung zugunsten der Deutschen niedergeschlagen.
8 So BOHM, Einfluss des Nationalsozialismus auf die Presse der deutschen Volksgruppen in Ruminien, Ungarn und
Jugoslawien 204.
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2. 1. Volksgruppenrecht in der deutschen Rechtswissenschaft

Zu den zentralen Merkmalen des NS-Volksgruppenrechts werden hier die Konzepte gezihlt, die
die Ns-Rechtswissenschaft zum rechtlichen Umgang mit nationalen Minderheiten vertrat. Akteure
in diesem Wissenschaftsgebiet waren die NS-Volksgruppenrechtler, d.h. v.a. Professoren der
Rechtswissenschaft, aber auch Wissenschaftler anderer Fachdisziplinen, etwa Ethnologen, Sozio-
logen oder Raumforscher.

Nach dem Ersten Weltkrieg war in Deutschland und in ganz Europa v.a. infolge verinder-
ter Grenzziechungen und des millionenfachen Wechsels von Menschen in den Minderheitenstatus,
gerade bei den Kriegsverlieren, das Interesse an nationalen Minderheiten stark angewachsen. Auch
fir das Minderheitenrecht hatte dies weitreichende Folgen. Als volkervertragsrechtliche Normie-
rungen (z.B. im Vertrag von Trianon) oder unter der Agide des Vélkerbunds entstanden auf Druck
der Kriegsgewinner liberale, individualrechtliche Konzeptionen des Minderheitenschutzes, die v.a.
als Diskriminierungsschutz des Einzelnen ausgestaltet waren. Auch die deutsche Rechtswissen-
schaft begleitete diese mal3geblich auf vélkerrechtlicher Ebene voranschreitende Verrechtlichung
des Minderheitenrechts in starkem Mal3e. Schon in der Weimarer Republik gab es dabei neben
liberalen, universal ausgerichteten Tendenzen aber auch entgegengesetzte volkische Rechtskonzep-
tionen.” Diese setzten sich — zuvor noch in der Minderheit — wihrend der Ns-Zeit unter Heran-
ziehung nationalsozialistischer Ideologie als herrschende Auffassung auch in der Wissenschaft
durch.

Was aber zeichnete das (in der Wissenschaft konzipierte) NS-Volksgruppenrecht aus? Auf-
tallig war zunachst die Terminologie, die wihrend der Ns-Zeit im Vergleich zu den Vorjahren einen
beachtenswerten Umschwung nahm. Begrifflich grenzte man sich ab 1933 scharf vom nach 1919
gebildeten Minderheitenschutz bzw. -recht ab und sprach in weitgehender Konsequenz nur noch
vom Volksgruppenrecht.*” Gegen die Begriffe Minderheit und Minderheitenrecht — heute wieder
die geliufigen Termini® — wurde vorgebracht, dass diese eine bloB3 zahlenmifBige Betrachtung be-
deuteten, sie die Minderheit als ,,zinderwertig” pejorisierten und es sich ohnehin um demokratisch-
liberalistische Begriffsprigungen der Siegermichte handele.”” Die Begriffe Volksgruppe und Volks-
gruppenrecht hingegen deuteten bereits die angestrebte Orientierung an der nationalsozialistischen
BezugsgroBe Volk™ (gegeniiber dem Staatsvolk-Bezug des Minderheitenbegriffs) sowie dem

84 Dazu SALZBORN, Ethnisierung der Politik. Theorie und Geschichte des Volksgruppenrechts in Europa 286.

8 Exemplarisch stellte dies etwa LOESCH, Rasse, Volk, Staat und Raum in der Begriffs- und Wortbildung. Bericht tber
die Arbeiten des Unterausschusses fur terminologische Angelegenheiten, Zeitschrift der Akademie fir Deutsches
Recht 118, fur die Arbeit des Ausschusses fiir Nationalititenrecht innerhalb der Akademie fir Deutsches Recht klat.
S. ferner KI.LAUSS, Nationalsozialistisches Volksgruppenrecht 5. Der Terminus Volksgruppe war aber keine Neuerfin-
dung der Nationalsozialisten, sondern in Teilen bereits um 1900 in der Donaumonarchie in Verwendung. So BODEN-
SIECK, Volksgruppenrecht und nationalsozialistische AuBlenpolitik nach dem Miinchener Abkommen 506. V.a. in v6l-
kischen Kreisen Weimars hatte er ebenfalls bereits vor 1933 teilweise Verwendung gefunden.

8 Dazu tiefergehend REIN, Nationale Minderheit, Volksgruppe, Volk, Sprachminderheit, ethnische Minderheit oder
was? Versuch einer juristischen Begriffsklarung, v.a. fir die Ergebnisse 77 ff.

87 So ZIEGERT, Das autonome deutsche Volksgruppenrecht 5 f., und STEUBE, Die vilkerrechtliche Garantie des
Schutzes nationaler Minderheiten 2.

8 Exemplarisch: MARKS, Vom Wesen des Volksgruppenrechts in seiner Bedingtheit durch die Volksidee, sowie IM-
HOFF, Grundlagen und Grundziige eines neuen Volksgruppenrechts im Rahmen der politischen Lage Europas 159.
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Volkstum® an und watren mit den volkischen Vorstellungen einer Staatengrenzen iiberschreitenden
Volksgemeinschaft kompatibel. Diese grenztuberschreitende Volksgemeinschaft sollten starke
transnationale Binder als sogenannte Konnationale jenseits staatlicher Trennlinien zusammenhal-
ten.” Das Volk stand dabei stets iiber dem Staat.”’ Viele dieser Ideen lassen sich auf vélkische
Konzeptionen aus der Weimarer Zeit zurtickfiihren — so erarbeite etwa der Verband der deutschen
Volksgruppen in Europa, der schon ab 1929 so hieB3, bereits vor der , Machtergreifung“ der National-
sozialisten mafBgebliche Positionen.” Derlei volksgruppenrechtliche Forderungen, v.a. die konna-
tionalen Beziehungen zwischen Volksgruppe und ,,Mutterland”, galten berechtigterweise als mogli-
ches Einfallstor fiir eine Beeinflussung der Volksdeutschen durch das ,,Dritten Reich®.

Weiterhin charakteristisch fir das NS-Volksgruppenrecht war seine starke Gemeinschafts-
orientierung bzw. — eng verwandt — ein strikter Antiindividualismus. Den Gemeinschaftsvorstel-

5 der als Gesamtheit

lungen gemal3 galt die Volksgruppe als homogene Einheit, als ein ,,Organismus
einheitliche Bedurtnisse habe. Diese Kollektivbezugnahme fithrte in rechtlicher Hinsicht zur For-
derung von Kollektivrechten fiir die Volksgruppen. Aullerdem ging sie einher mit einer sprachlich
scharfen Ablehnung des vermeintlich westlichen Individualismus der Siegermichte.” Rhetorisch
stachen des Weiteren der stark affirmierte Antiliberalismus™ und die regelmiBige Bezugnahme auf
Ns-Ideologeme — etwa die rassisch definierte Volksgemeinschaft, das Volkstum und Antiuniversa-
lismus — hervor. Eine Fundamentalopposition zu vorherigen Positionen nahm das Ns-Volksgrup-
penrecht auch in anderen Bereichen ein, etwa gegen den allgemeinen, multilateralen Ansatz des
Volkerbundes und insbesondere gegen das volkervertragliche Minderheitenschutzsystem, das die
Siegermachte nach dem Ersten Weltkrieg als Kompensation zur territorialen Neuordnung im Gst-
lichen Teil Europas schufen.” Charakteristisch ist in dem Zusammenhang die Ablehnung eines
multilateralen, allgemeinen Ansatzes zur Regelung der Minderheitenfrage und eine Beftirwortung

rein bilateraler Lésungen.”

8 WALZ, Neue Grundlagen des Volksgruppenrechts 147, zufolge bildete das Volkstum gemil3 der neuen NS-Lehre
,den entscheidenden politischen Wert, dem sich alle iibrigen unterordnen

% So etwa KLAUSS, Nationalsozialistisches Volksgruppenrecht 100 ff.

91 Statt vieler illustrierte dies beispielhaft auch Hugelmann in seiner Erorterung zum Volksgruppenabkommen, indem
er schrieb, dass ,wir [d.h. die NS-1 olksgruppenrechtswissenschaft] im 1V erhdltnis zwischen Volk und Staat das V olk als das Primare
anseben”. So HUGELMANN, Die Vereinbarungen iiber die deutschen Volksgruppen in Ungarn und Ruminien in ge-
schichtlicher Beleuchtung 236.

92 Vgl. auch SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938—1944 unter Horthy und Hitler 434.

93 Diese Metaphorik findet sich bei sehr vielen volksgruppentechtlichen Veroffentlichungen der NS-Zeit.

94 So etwa bei STEUBE, Die volkerrechtliche Garantie des Schutzes nationaler Minderheiten 1, und MARKS, Vom We-
sen des Volksgruppenrechts in seiner Bedingtheit durch die Volksidee 53.

% Antiliberale Polemik durchzieht zahlreiche NS-Schriften zum Volksgruppenrecht. Einen differenzierenden allgemei-
neren Blick auf das komplexe Bezichungsgeflecht zwischen Nationalsozialismus und Liberalismus wirft der Sammel-
band von SEEFRIED — BECKER — BAJOHR — HURTER (Hrsg.), Liberalismus und Nationalsozialismus. Eine Beziehungs-
geschichte.

% Dazu aus det Forschungsliteratur PREHN, “Volksgruppen Rights” versus “Minorities Protections* 28.

97 RASCHHOFER, Entwicklung und Funktion des neuen Volksgruppenrechts 434.
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Ferner bildeten der Wunsch nach einer Verkorperschaftlichung, d.h. eine rechtliche Kon-
stituierung als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts,” und nach weitgehender Kulturautonomie™
Kernelemente dieses volkischen Minderheitenrechtskonzepts. Beide Forderungen wurden dabei
miteinander verwoben: Zur Ausfillung der Kulturautonomie sah man nur die verkérperschaft-
lichte Volksgruppe im Stande. Aber auch das Pladoyer fiir unterschiedliche, abgestufte Rechte von
Volksgruppen im Rahmen dieser Selbstverwaltung ist hier als Merkmal zu nennen. So sollten etwa
die ,geschichtliche Bedentung der Volksgruppe bzw. ,geschichtliche Leistungen* derselben Grund sein
diirfen fiir eine Gewihrung stirkerer Gruppentechte.'”

SchlieBlich war auch die vehemente Ablehnung der Assimilation von Volksgruppen sowie
damit einhergehend das Streben nach Dissimilation fiir das Ns-Volksgruppenrecht prigend.'”
Dem lag das Konzept des Ethnopluralismus zugrunde, demzufolge u.a. eine Anpassung einer Min-
derheit an die Mehrheit um den Preis der Aufgabe des ,, Eigenvilkischen schlecht und das ,, Edgenvil-
kische“ selbst besonders bewahrungswiirdig sei.'”” Zugegebenermallen wollten im Laufe der Ge-
schichte wohl alle nationalen Minderheiten bestimmte Eigenheiten und ihre Identitit bewahren —
gemil} den heute iberwiegend vertretenen Definitionsansitzen ist dieses Merkmal fiir eine natio-
nale Minderheit gar konstitutiv. Die Dissimilationsposition des NS-Volksgruppenrechts ging dar-
tber jedoch weit hinaus und lief letzten Endes auf die Schaffung von Parallelgesellschaften der
Volksgruppen bzw. einer Art Staat im Staate hinaus.'” Als Zielgebiet fiir ihre Uberlegungen hatten
die Ns-Volksgruppentechtler primir den ostmitteleuropiischen Raum ins Auge gefasst.'”

Wenngleich sich noch weitere Charakteristika des Ns-Volksgruppenrechts identifizieren
lieBen, konzentriert sich der nachfolgende Vergleich auf die genannten Kerncharakteristika.

2.2. Volksgruppenrechtliche Rechtssetzung und -praxis im Reich

Abgrenzend zur in der Rechtswissenschaft konzipierten Theorie des Volksgruppenrechts sei ange-
merkt, dass sich bei einem Rechtsvergleich zwischen diesem und der Rechtssetzungspraxis im

98 KIER, Uber die Gestaltung eines Volksgruppenrechts 506; ZIEGERT, Das autonome deutsche Volksgruppenrecht
10.

9 ZIEGERT, Das autonome deutsche Volksgruppenrecht 57, sah das Recht auf Kulturautonomie gar im Zentrum des
Ns-Volksgruppenrechts. Demzufolge sollen Volksgruppen — nach dem Vorbild der estnischen Gesetzgebung Mitte
der 1920er Jahre — das Recht haben, unter Aufsicht des Staates Kulturgemeinschaften zu initiieren, um Schulen oder
Wohlfahrtseinrichtungen zu griinden und unterhalten. Ein Recht zur Selbstbesteuerung sollte die Finanzierung ge-
wihftleisten.

100 So explizit KIER, Uber die Gestaltung eines Volksgruppenrechts 510.

101 Die Ablehnung der Assimilation zog sich leitmotivisch durch die Veréffentlichungen der Ns-Volksgruppenrechtler.
Das stattdessen verfolgte Gegenkonzept wird verbreitet mit dem primir als Forschungsbegriff verwendeten Terminus
Dissimilation bezeichnet. Eine scharfe Ablehnung der Assimilation findet sich etwa gleich zu Beginn der deutsch-pol-
nischen Minderheitenerklirung vom 5. November 1937. Dazu BODENSIECK, Volksgruppenrecht und nationalsozia-
listische AuBenpolitik nach dem Miinchener Abkommen, v.a. 505.

102 Vgl. insgesamt PREHN, Die wechselnden Gesichter eines ,,Europa der Volker™ im 20. Jahrhundert.

103 Vgl. RASCHHOFER, Entwicklung und Funktion des neuen Volksgruppenrechts 444, der vom neuen Volksgruppen-
recht als dem ,,Recht korporativ-verfaBter vélkischer Sondergruppen® sowie Ahnlichkeiten zu weiteren Sonderord-
nungen spricht. Die ungarische Offentlichkeit besal gegeniiber dem Volksbund der Deutschen in Ungarn bereits ein
entsprechendes Bild, so SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938—1944 unter Horthy und
Hitler, 2005, 165 f.

104 Vol. nur RABL, Grundlagen und Grundfragen eines mitteleuropiischen Volksgruppentechits.
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,Dritten Reich® gegentiber seinen nationalen Minderheiten gravierende Unterschiede zeigen. Die
wenigen expliziten Volksgruppenregelungen im Reich — v.a. die Verordnung tiber die Organisatio-
nen der polnischen Volksgruppe im Deutschen Reich'” vom Februar 1940 — waren vielmehr und
erst recht seit Kriegsbeginn Ausdruck von staatlicher Repression und Intoleranz gegeniiber Min-
derheiten denn Ausdruck des in der Forschung erdachten Autonomie und Volkstum betonenden
Ns-Volksgruppenrechts. So enthielt besagte Verordnung ein umfassendes Betitigungsverbot fir
alle Organisationen (Vereine, Stiftungen etc.) der polnischen Volksgruppe im Reich. Sie legte ferner
die Einsetzung eines Kommissars fest, der nicht aus der Volksgruppe heraus und kraft deren Au-
tonomie agieren sollte, sondern auf Weisung des Reichsinnenministeriums und somit der NS-
Machthaber. Ziel dieses fremdoktroyierten Kommissars war die Liquidation der polnischen Orga-
nisationen. Die in Art. I des Wiener Volksgruppenabkommens von Ungarn der deutschen Volks-
gruppe gewihrleistete Moglichkeit, das eigene ,,Volkstum uneingeschrinkt zu erhalten®, wurde der
polnischen Volksgruppe im ,,Dritten Reich® also auf besonders einschneidende Weise verwehrt.
Auch mit Blick auf die sorbische Minderheit im Deutschen Reich gab es dhnliche Tendenzen, wo-
hingegen die Tage der dinischen Minderheit privilegierter war.'"” Neue Rechtsakte innerhalb des
,wDritten Reichs®, die die vorgestellten vélkischen Forderungen des NS-Volksgruppenrechts auch
auf die Volksgruppen innerhalb der Reichsgrenzen bezogen, existierten schlicht nicht.

Die Bilanz des gesetzten staatlichen Volksgruppenrechts des ,,Dritten Reiches™ gegentiber
seinen eigenen nationalen Minderheiten bestand also iiberwiegend in der Schaffung unterdriicke-
rischen Sonderrechts und — als Ausdruck knallharter Machtpolitik — in seiner v.a. gegeniiber den
slawischen Minderheiten repressiven Rechtspraxis.'”” Der Situation der deutschen Minderheiten im
Ausland zutriaglich war demgegentiber das aktive Agieren eines michtigen Mutterlandes, das die
transnationale volkische Bande unter dem Banner der NS-Ideologie zu vertiefen suchte. Kontras-
tierend zeigt dies das deutsch-ungarische Volksgruppenabkommen.

Wird sich im Folgenden auf das Ns-Volksgruppenrecht bezogen, sind daher nur die theo-
retischen rechtswissenschaftlichen Konzepte gemeint, nicht die dazu im Widerspruch stehende
Rechtssetzung und Rechtspraxis des ,,Dritten Reiches®.

3. Das Volksgruppenabkommen (auch) als Ausdruck des NS-Volksgruppenrechts?!
Das deutsch-ungarische Volksgruppenabkommen von 1940 weist bei einem Vergleich zu Kernele-

menten des NS-Volksgruppenrechts eine Vielzahl an Ubereinstimmungen (1.), aber auch im Detail
gewisse Unterschiede (2.) auf.

105 RGBL. 1940 1, 444.

106 Mit diesen vergleichenden Aspekten wird sich die im Entstehen befindliche Dissertation des Autors vertieft und
auch mit Blick auf die Rechtspraxis befassen.

107 SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938—1944 unter Horthy und Hitler 434, kommt zu
dem Schluss: ,,Weniger ethnische Solidaritit als machtpolitische Uberlegungen bestimmten jedoch die Minderheitenpolitik. der dentschen
Diplomatie sowobl vor als anch nach der Machtiibernabme der NSDAP in Dentschland”. Wegen der stark volksbezogenen Ideo-
logie des NS darf die Rolle der Solidaritit innerhalb der beschworenen deutschen Volksgemeinschaft andererseits aber
auch nicht unterschitzt werden.
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3. 1. Ubereinstimmungen

Vergleicht man nun die Inhalte des Wiener Volksgruppenabkommens von 1940 mit den Kernele-
menten des NS-Volksgruppenrechts, so treten vorrangig auffillige Parallelen zutage.

Die Ubereinstimmungen beginnen bei den gewihlten Begrifflichkeiten, die ganz auf Héhe
der damaligen Zeit lagen."” Der nach dem Ersten Weltkrieg und noch in den 1920ern tonange-
bende Begriff Minderheit etwa war nach Uberwindung von ,, Begriffskdimpfen der Zwischenkriegsira ‘"
fast vollends dem der Volksgruppe gewichen.'"’ Die Worter , deuntsche Volksgruppe®, |,V olkestum "
., Volksdentscher oder ,,Mdglichkeit, ibr dentsches 1V olkstum uneingeschrinkt zu erhalten” (alle in Art. I des
Abkommens) wiesen stattdessen als volkische Schlagworte den vorgezeichneten Weg und entspra-
chen dem von NS-Seite priferierten Vokabular. Zwar waren die meisten dieser Begriffe keine Neu-
erfindungen der Nationalsozialisten, sondern schon seit Weimarer Zeiten in volkischen Kreisen in
Verwendung. Es war aber der NS, der den genannten Termini zum Durchbruch verhalf und sich
auch hier im Abkommen durchsetzte.

Die Kongruenz des Abkommens mit Charakteristika des NS-Volksgruppenrechts setzt sich
fort bei den vertraglichen Inhalten. Finzelne Formulierungen zielten auf die Etablierung von Kol-
lektivrechten ab (anstelle der nach dem Ersten Weltkrieg gerade auf volkerrechtlicher Ebene ge-
wihrtleisteten Individualrechte im Minderheitenrecht). So ist mitunter beispielsweise von den Rech-
ten der Volksgruppe und nicht der Volksgruppenangehérigen die Rede (s. Art. I Nr. 6: ,,Dize 1 olks-
gruppe hat die Befugnis“). Raschhofer zufolge sei hier endlich ,,die 1'olksgruppe selbst, als Kollektivitat, als
Gesamitperson in den Rechtskreis geriickt”. Die Volksgruppe verfiige daher ,,ausdriicklich“Gber die Fihig-
keit, als Triiger von Rechten und Pflichten zu handeln.'"" Eine kontroverse Debatte rund um den
Gegensatz von Individual- und Kollektivrechten war in Ungarn bereits im 19. Jahrhundert und v.a.
rund um das Nationalititengesetz von 1868 gefiihrt worden."> Damals noch hatte man sich aller-
dings fur den westlichen Ansatz der Individualrechte entschieden. Nun also erfolgte auf Druck des
Ns-Regimes und in Ubereinstimmung mit dem Ns-Volksgruppenrecht die Kurskorrektur in Rich-
tung Kollektivrechte.

Weiterhin besteht auch in der scharfen Ablehnung der Assimilierung (Art. I Nr. 7) ein
Gleichklang von Abkommen und Ns-Volksgruppenrecht. Insbesondere die Namensmagyarisie-
rung als symboltrichtige Mainahme sollte umgehend riickgingig gemacht werden. Die hervorge-
hobene Relevanz gerade dieses Aspekts sollte der Deutschtumsarbeit Rickendeckung geben. Auch
Raschhofer 1obte die ,,angesichts der politischen Geschichte Ungarns anfSerordentlich wichtige Bestimmung“'" In

108 Dazu insgesamt SWANSON, Nation, Volk, Minderheit, Volksgtuppe 526 ff.

109 So im Titel von SWANSON, Nation, Volk, Minderheit, Volksgruppe 526 ff.

110 Dies galt auch bereits fiir das Ubereinkommen zwischen dem Reich und der territorial verkleinerten Tschechoslo-
wakei vom 20. November 1938. Dazu BODENSIECK, Volksgruppenrecht und nationalsozialistische Au3enpolitik nach
dem Miinchener Abkommen 1938 v.a. 508 ff. mit einer Ubersicht iiber die an der Genese der Vereinbarung beteiligten
Stellen des Reiches. Die verinderte Begrifflichkeit driicke Bodensieck (506) zufolge einen ,,Wandel der Bezugspunkte ans, der
sich gemdlf§ der nationalsozialistischen Ideologie jetzt auch in vilkerrechtlichen Abmachungen niederschlng®. Auch der ungarischen
Fachliteratur entging dieser sich hier im deutsch-ungarischen Volksgruppenabkommen zeigende Wandel nicht: MIKO,
Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika 488.

111 RASCHHOFER, Entwicklung und Funktion des neuen Volksgruppentechts 437.

112 VOGEL, Sicherheitsdilemma und ethnische Konflikte aus ungarischer Sicht 213 f.

113 RASCHHOFER, Entwicklung und Funktion des neuen Volksgruppentechts 437.
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der Praxis ebnete das Abkommen den Boden fiir eine engagierte Anti-Assimilationspolitik. Wie
Fablbusch herausarbeitet, lief ,,/djie deutsche Dissimilationspolitik in Ungarn |...] daranf hinaus, eine Reger-
manisierung der Dentschstammigen u forcieren.” Auch Forschungsinstitute des NS-Staates aus den
,» Volkswissenschaften”, mal3geblich die Stidostdeutschen Forschungsgemeinschaften, waren dabei in-
volviert."*

Mit Blick auf Autonomierechte ist gleichfalls zu konstatieren, dass diese durch das Abkom-
men gemal3 der Forderung des NS-Volksgruppenrechts gestirkt wurden. Nicht nur der Geist der
Ubereinkunft, sondern auch verschiedene Einzelregelungen und die Bekriftigung von Rechten mit
Selbstverwaltungstendenz trugen zu dieser (allerdings nur in geringem Malle explizit statuierten)
Stirkung bei. Zwar hatten Autonomierechte gerade im seit vielen Jahrhunderten ethnisch pluralen
Ostmitteleuropa eine lange Tradition. Sie waren also keineswegs nationalsozialistische Neuerfin-
dungen.'” Der machtpolitische Druck seitens des Reiches zu ihrer Durchsetzung war jedoch in
dieser Form eine Besonderheit der NS-Zeit. Dass die vom Ns-Volksgruppenrecht geforderte Kul-
turautonomie und auch eine explizite Gewahrung des Korperschaftsstatus fiir die deutsche Volks-
gruppe nicht ganz erreicht wurde,''® vermag das autonomiestirkende Gesamtbild nicht zu triiben.
SchlieBlich steht das Recht auf kulturellen Verkehr mit dem ,,grofidentschen Mutterlande (Art. 1 Nr.
8) in engem Zusammenhang mit konnationalen Triumen Ns-Deutschlands und der Volksgrup-
penrechtler von einer Staatsgrenzen tiberschreitenden Volksgemeinschaft. In dieser — von ungari-
scher Seite nicht mit Begeisterung aufgenommenen'’” — Gewihrleistung des Abkommens spiegelte
sich nicht nur ein Teilaspekt der bereits erwihnten Kulturautonomie, sondern auch die Forderung
nach volkischer Kooperation wider. Volksdeutsche (wie die Ungarndeutschen) sah die Ns-Ideolo-
gie als Teil der deutschen Volksgemeinschaft an und wollte ihnen eine Art (kulturelle) Uberlebens-
versicherung gewihrtleisten. Auch Fablbusch hebt hervor, dass sich die Verantwortung fur die deut-
sche Volksgemeinschaft, die Einrdumung eines Sonderstatus sowie weitere Forderungen ,,wie selbst-
verstindlich ans dem NS-1 olksgruppenrecht* ableiten lassen.'"® Schon zeitgendssische Ns-Juristen hatten
zudem zutreffenderweise konstatiert, ,,daf durch die 1 ereinbarung fiir die dentsche 1 olksgruppe echtes
Volksgruppenrecht festgelegt” werde, also ,,solches Nationalititenrecht, iz dem die 1 olksgruppe in ihrer
Ganzbeit, in ihrer doppelten Gliedstellung im Heimatsstaat und im Gesamtvolk in Erscheinung“trete.'”” Auch
wurden unterstutzende ,, Erkenntnisse aus den deutschen ,, IV olkswissenschaften bereitwillig und zur Un-
terstiitzung der Dissimilationspolitik verwertet, denen ufolge beispielsweise der ,dentsche Blutsanteil® in der ungari-
schen Bevilkerung wesentlich hoher liege als bisher vermutet "> Die Kodifizierung konnationaler Ideen kann

114 FAHLBUSCH, Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen Politik? 282 f. (Zitat: 283).

115 VOGEL, Sicherheitsdilemma und ethnische Konflikte aus ungarischer Sicht 212 f., etwa hebt hervor, dass die Auto-
nomietraditionen in dieser Gegend bereits aus dem Mittelalter wurzeln und beispielsweise die Siebenbiirger Sachsen
schon in feudalistischer Zeit ,,zber eine politische, administrative, militirische und sprachliche Autonomie und damit iiber vom Staat
gewdbrleistete Sonderrechte verfiigten .

116 SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938—1944 unter Horthy und Hitler 439.

17 So hob Hugelmann hervor, dass ,,/ejine lebendige Connationale [...] iiberhanpt gerade dasjenige [war], was der ungarische Staat
dem Deutschtum innerbalb seiner Grenzgen ugesteben sich besonders schwer entschloff“. — HUGELMANN, Die Vereinbarungen tber
die deutschen Volksgruppen in Ungarn und Rumainien in geschichtlicher Beleuchtung 264.

118 FAHLBUSCH, Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen Politik? 283.

119 So HUGELMANN, Die Vereinbarungen tiber die deutschen Volksgruppen in Ungarn und Ruminien in geschichtli-
cher Beleuchtung 268.

120 Zit. nach FAHIL.BUSCH, Wissenschaft im Dienst det nationalsozialistischen Politik? 650.
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dabeti trotz volkischer Vorldufer in Weimarer Zeit gleichfalls als berticksichtigter Ausdruck des NS-
Volksgruppenrechts angesehen werden.

Die Ubereinstimmung des Abkommens mit dem Ns-Volksgruppenrecht setzt sich sodann
fort bei den beteiligten Akteuren. Zwar war das Abkommen auch vom Awswdirtigen Amt, das seit
dem Kaiserreich fiir die deutsche Aullenpolitik verantwortlich zeichnete, erarbeitet worden. Aber
gerade die VVolksdentsche Mittelstelle — zentraler Akteur der NS-Volksgruppenpolitik in Mittel- und
Osteuropa — hatte sich tatkriftig an der Aushandlung des Abkommens beteiligt. Intention bildete
auch hier die Ausweitung des Finflusses des Reiches auf die deutschen Volksgruppen in Europa.
In der Volksdeutschen Mittelstelle und dort fiir die Aushandlung von volksgruppenbezogenen Re-
gelungen fiir Osteuropa ttig war tibrigens u.a. der bereits mehrfach erwihnte Wermer Hasselblatt als
einer der fithrenden Ns-Volksgruppenrechtler und einflussreicher Volksgruppenfunktionir.'” Zu-
dem hatte Hermann Bebrends, Vorsitzender des Ausschusses fiir Nationalititenrecht in der Akademie
tir Deutsches Recht und SS-Obersturmfthrer, ,an der Ausarbeitung des 1 ertrags entscheidend Anteil
genommen. “** Dass mit Hermann Raschhofer und Kar! Gottfried Hugelmann fithrende Ns-Volksgruppen-
rechtler das Abkommen kommentierten, verwundert demnach nicht.

Und auch beim hinter dem Vertragsschluss stehenden Selbstverstindnis machten sich Vor-
stellungen des Ns-Volksgruppenrechts bemerkbar. Das ,,Dritte Reich® schwang sich zum Protek-
tor der auf verschiedene Volksgruppen verteilten Volksdeutschen im restlichen Europa auf.'”
Zwecks Einflussnahme auf diese Volksdeutschen tibte es knallharten auf3enpolitischen Druck aus,
betrieb also letzten Endes reine Machtpolitik. Die ,,So7ge“ um die Volksdeutschen in Mittel- und
Osteuropa, die auch auf weitere Staaten in dieser Gegend gerichtet war, bildete gar einen treibenden
Faktor der reichsdeutschen AuBlenpolitik und hing eng zusammen mit den bereits erwihnten
konnationalen Konzeptionen der vélkischen und Ns-Ideologie.

121 SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938—1944 unter Horthy und Hitler 237.

122 Dies bezeugte das Ausschussmitglied HASSELBLATT laut Protokoll der Sitzung des Ausschusses fiir Nationalititen-
recht der Akademie fur Deutsches Recht vom 20.11.1940 (Stellung der Deutschen in Ungarn), abgedruckt bei SCHU-
BERT (Hrsg.), Akademie fiir Deutsches Recht 1933—1945. Protokolle der Ausschiisse. Bd. XIV. Ausschisse fiir V6l-
kerrecht und fiir Nationalititenrecht 505. Bebrends war offenbar auch bereits bei der Erarbeitung der ebenfalls Volks-
gruppenfragen betreffenden Vereinbarung vom November 1938 zwischen dem Reich und der verkleinerten Tsche-
choslowakei involviert. So BODENSIECK, Volksgruppenrecht und nationalsozialistische Aufenpolitik nach dem Miin-
chener Abkommen 508 f. (dort allerdings mit einer falschen Schreibweise seines Nachnamens). Dieses Ubereinkom-
men wurde ebenfalls durch maBgebliches (wenngleich nicht exklusives) Wirken von Volksdeutscher Mittelstelle und
Auswirtigem Amt vorbereitet. Bereits darin sei erstmals auf bilateralem Wege vereinbart worden, dass ,,die 1/ olksgruppen
als Gemeinschaften Trager von Rechten* seien. Dies hob Hans Globke, die spitere rechte Hand des ersten Bundeskanzlers
Konrad Adenaner, in einem zeitgendssischen Aufsatz hervor: GLOBKE, Die Regelung der Staatsangehdrigkeitsverhilt-
nisse und der Schutz der Volksgruppen nach den deutsch-tschecho-slowakischen Vereinbarungen v. 20.11.1938, 485
f.

123 HUGELMANN, Die Vereinbarungen tiber die deutschen Volksgruppen in Ungarn und Ruminien in geschichtlicher
Beleuchtung 274, betrachtete es gar als Grundgedanken des Abkommens, ,,daf dem Grofidentschen Reich ein Schutzrecht
diber die dentsche 1 olfsgruppe “ zustehe. Ein solches ,reichsdentsches S chutzrecht iiber den deutschen 1V olksgenossen ungarischer Staats-
angehorigkeit” sei laut dem stellvertretenden Ausschussvorsitzenden Kar/ Christian von Loesch zwar wohl ,,vom Standpunkt
einer orthodoxen 1V olksgruppen- oder Minderheitenideologie nicht als das Richtige” anzusehen (gerade im Vergleich zu einem direkt
zwischen der Volksgruppe und dem Staat abgeschlossenen Abkommen), aber ,,vom gesamtdentschen Standpunkt aus sicher
das Bessere”. Protokoll der Sitzung des Ausschusses fiir Nationalititenrecht der Akademie fiir Deutsches Recht vom
20.11.1940 (Stellung der Deutschen in Ungarn), abgedruckt bei SCHUBERT (Hrsg.), Akademie fur Deutsches Recht
1933—1945. Protokolle der Ausschiisse. Bd. XIV. Ausschiisse fiir Volkerrecht und fiir Nationalitdtenrecht 511.
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Aullerdem bedeutete das Abkommen exklusives Sonderrecht fir die deutsche Volksgruppe
in Ungarn, nicht aber fiir andere Minorititen.'™ Darauf liefen auch viele Erérterungen der Ns-
Volksgruppenrechtler ganz augenfillig hinaus, deren Konzepte primir auf die Volksdeutschen ziel-
ten und weniger auf die ,, fremdvilkischen “ Minderheiten, etwa im Reich selbst. Demgegeniiber hatte
der Vertrag von Trianon 1920 noch allgemeiner von allen ,,ezhnischen, religidsen oder sprachlichen Min-
derberten gesprochen, ohne einzelne Volksgruppen besonders zu bevorrechtigen. Jede Minderheit
sollte demnach gemal3 Art. 58 ,,rechtlich und faktisch dieselbe Behandlung und die gleichen Biirgschaften genze-
[fen wie die sibrigen ungarischen Staatsangebirigen‘. Das Wiener Volksgruppenabkommen bedeutete nun
jedoch eine Abkehr von diesem gleichheitsorientierten Ansatz des liberalen, vélkerrechtlichen Min-
derheitenschutzes der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg. Man setzte stattdessen auf den ,,Spegzalitits-
Grundsatz‘, demzufolge (v.a. in einzelstaatlichen Rechtsakten) allein die Rechtsstellung einer be-
stimmten Volksgruppe geregelt wurde.'” Ausgangspunkt bildete dabei oft die Vorstellung einer
héheren Qualitit des Deutschtums im Vergleich zu anderen nationalen Minderheiten. Dies zeigte
sich auch etwa in einer besonderen Hervorhebung der gro3en ,,Bedeutung des Gesamitdentschtums im
mittelenrpdischen Raum“ (aus der z.B. autonomiestirkende Sonderberechtigungen folgen sollten).'*
Juristisch wie auch politisch habe zudem kein deutsches Interesse bestanden, Ungarn zu einer all-
gemeinen Volksgruppengesetzgebung zu bewegen.'”’

Auch die Gesamtperspektive auf nationale Minderheiten verdnderte sich in diesem Zuge:
Das Ns-Volksgruppenrecht hob ethnische Differenz hervor und fokussierte Andersartigkeit sowie
Ungleichheit. Nachdem der altosterreichische Grundsatz der Gleichberechtigung aller Nationalité-
ten im innerstaatlich Recht Ungarns bereits nach dem Ersten Weltkrieg aufgegeben worden war,'**
steigerte sich die Schaffung einer Sonderrechtsordnung fiir nationale Minderheiten durch das
Volksgruppenabkommen nun deutlich. Die grundlegend andere Betrachtung betonte nun (wenn-
gleich das Abkommen in vielen Bereichen auch den Diskriminierungsschutz hervorhob) als Leit-
idee volkische Ungleichheit statt staatsbiirgerlicher Gleichheit.

124 HASSELBLATT zufolge dichte die ungarische Seite ,, /s/e/bstverstandlich* nicht daran, dhnliche Rechte auch anderen
Volksgruppen zu gewihren. Er erwarte, ,,daff sich die Magyaren unter dem wobltuenden Druck der dentschen Gesandtschaft eher
dazu entschlieflen werden, anf der Grundlage oder sogar mit Umgebung ibrer heute geltenden Gesetge den Angebirigen der dentschen
Volksgruppe alles zu geben, was diese branchen “. Protokoll der Sitzung des Ausschusses fiir Nationalititenrecht der Akademie fiir
Dentsches Recht vom 20.11.1940 (Stellung der Deutschen in Ungarn), abgedruckt bei SCHUBERT (Hrsg.), Akademie fiir
Deutsches Recht 1933-1945. Protokolle der Ausschiisse. Bd. XIV. Ausschiisse fiir Volkerrecht und fiir Nationalitd-
tenrecht 510. Auch BROSZAT, Deutschland — Ungarn — Ruminien 94, konstatierte, dass das neue Abkommen ein-
schlieBlich der Umsetzungsrechtsakte die deutsche Volksgruppe ,,allen anderen Minderheiten gegeniiber begiinstigte .

125 RASCHHOFER, Entwicklung und Funktion des neuen Volksgruppenrechts 439, mit Blick auf kroatische Gesetze,
die |, /d]ie gegenwiirtig umfangreichste und grofSziigigste Regelung volksgruppenrechtlicher Natur® bildeten (438).

126 So HUGELMANN, Die Vereinbarungen tiber die deutschen Volksgruppen in Ungarn und Ruminien in geschichtli-
cher Beleuchtung 265, mit Blick auf das Minderheitenschulwesen.

127 So der stellvertretende Ausschussvorsitzende Kar/ Christian von Loesch laut Protokoll der Sitzung des Ausschusses
fir Nationalititenrecht der Akademie fiir Deutsches Recht vom 20.11.1940 (Stellung der Deutschen in Ungarn), ab-
gedruckt bei SCHUBERT (Hrsg.), Akademie fir Deutsches Recht 1933-1945. Protokolle der Ausschiisse. Bd. XIV.
Ausschiisse fur Volkerrecht und fiir Nationalitdtenrecht 512. Er begriindete dies mit wesentlich verschiedenen Lagen
der in Ungarn lebenden Volksgruppen. Auch Giirich, Ausschussmitglied und friherer Ministerialdirektor im Reichser-
ziehungsministerium, unterstrich dies in derselben Sitzung und erginzte, dass man die iberkommenen Privilegien der
deutschen Volksgruppe in Ungarn erhalten und ,,zeditgemaf§ anpassen“ solle (514).

128 KUPPER, Das neue Minderheitenrecht in Ungarn 78.
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Solch exklusives Sonderrecht konnte zudem primir iiber die von der NS-Volksgruppen-
rechtslehre befiirworteten bilateralen Vereinbarungen, die gerade keine universelle Anwendung fin-
den sollten und in denen sich die Verhandlungsiibermacht einer Grofmacht oft am deutlichsten
niederschligt, erreicht werden. Vom allgemeinen Vélkerrecht begiinstigte universale Prinzipien wa-
ren in der Lehre ohnehin stark angefeindet und von der Aullenpolitik des ,,Dritten Reiches* nicht
angestrebt worden. Die jeweils nur zweiseitig geschlossenen Wiener Volksgruppenabkommen (so-
wohl das deutsch-ungarische als auch das deutsch-rumanische) lassen sich somit auch als Umset-
zung dieses antiuniversalen Gedankens deuten. Konsequenterweise hob Raschhofer als einer der
Protagonisten des NS-Volksgruppenrechts beide Abkommen fuir das ,,Dritte Reich® als ,,wichzigste
Fiille vilkerrechtlich begriindeten V olksgruppenrechts“ hervor.'” Sie lassen sich damit als Paradebeispiele
fiir den vom NS-Volksgruppenrecht favorisierten und fiir machtpolitischen Einfluss besonders an-
falligen Bilateralismus einordnen.

Zudem kann das Volksgruppenabkommen als Ausdruck der NS-Raumpolitik (mit Blick v.a.
auf das 6stliche Europa), zu der die Volkstumskonzeptionen Mitte der 1930er Jahre gefithrt hatten
und die mit dem Ns-Volksgruppenrecht eng zusammenhingen, angesehen werden."” So bildete
das Abkommen insgesamt ,,eine konsequente Folge der volfstumspolitischen Zielsetzungen jener Reichsstellen,
die sich mit der Frage der deutschen 1 olksgruppen im Ausland befafiten ' — etwa der Volksdeutschen Mit-
telstelle oder des Auswirtigen Amtes."”” Dies galt mit Blick auf Ungarn insbesondere nach dem
Anschluss“Osterreichs 1938, nachdem das dann ,,Grofidentsche Reich “iiber eine gemeinsame Grenze
zum neuen Nachbarn im Stidosten verfugte. Das Wiener Volksgruppenabkommen steht somit fiir
die Pline zur ,,Newordnung Eurgpas“nach volkischen Gesichtspunkten. Auch die Ns-Volksgruppen-
rechtler begrifiten, dass das Deutsche Reich — vermeintlich sogar auf Wunsch der betreffenden
Staaten — ,,als ordnende Macht im mittelenropdischen Ranm* agierte und u.a. Ungarn dazu bewegte, ,,der
besonderen Stellung des Deutschtums in Mittelenropa Rechnung zu tragen “'> Im Ausschuss fiir Nationaliti-
tenrecht in der Akademie fiir Deutsches Recht sah man das Abkommen als ,, Tei/ des 1 orriickens des
Dentschen Reiches nach dem Siidosten, einen Teil der gewaltigen Dynamik des Deutschen Reiches und 1 olkes “"*
Im Abkommen zeigt sich somit der Anspruch auf deutsche Raumgestaltung in Europa. Dies deckt

129 RASCHHOFER, Entwicklung und Funktion des neuen Volksgruppenrechts 434, der dort jubilierte: ,, Dée multilateralen
Vertriige Genfer Stils sind verschwunden. Ahnlich auch HUGELMANN, Die Vereinbarungen iiber die deutschen Volksgrup-
pen in Ungarn und Ruminien in geschichtlicher Beleuchtung 276, der als Vorzug dieser Vorgehensweise wie auch des
Abkommens hervorhob, dass ,bier eine Beriicksichtigung der konkreten geschichtlichen und politischen Gegebenbeiten miglich
werde. Damit durfte insbesondere eine hierarchische Abstufung der gewidhrten Kollektivrechte in Abhingigkeit von
der ,Hohe* der jeweiligen Volksgruppe gemeint sein. Dass die NS-Volksgruppenrechtler die deutsche Volksgruppe als
besonders hochstehend privilegiert sehen wollten, tiberrascht dabei nicht.

130 So auch SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 19381944 unter Horthy und Hitler 236.

131 SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938-1944 unter Horthy und Hitler 236.

132 Umfangreich zu den Plinen der NS-Volksgruppenpolitik gegeniiber den auslandsdeutschen Minderheiten bzw.
Volksdeutschen auB3erhalb der Reichsgrenzen: LUTHER, Volkstumspolitik des Deutschen Reiches.

133 HUGELMANN, Die Vereinbarungen tber die deutschen Volksgruppen in Ungarn und Ruminien in geschichtlicher
Beleuchtung 267.

13# So der Abteilungsleiter beim Reichskommando der Wehrmacht und Oberregierungsrat Werner Essen wihtrend der
Sitzung vom 20.11.1940 (Stellung der Deutschen in Ungarn), Protokoll abgedruckt bei SCHUBERT (Hrsg.), Akademie
fir Deutsches Recht 1933—1945. Protokolle der Ausschiisse. Bd. XIV. Ausschiisse fiir Volkerrecht und fir Nationali-
titenrecht 516.
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sich mit der nationalsozialistischen Forderung, ,,die besondere Stellung |...], welche den deutschen 17 0lks-
gruppen in Mitteleuropa kraft der Bedentung des dentschen Volkes fiir die Gestaltung dieses Ranmes in einer

tansendjihrigen Geschichte zukommt >

auch rechtlich im Volksgruppenrecht der mittelosteuropai-
schen Staaten anerkennen zu lassen.

Mithin weist das Wiener Volksgruppenabkommen eine Vielzahl an Ubereinstimmungen
zum NS-Volksgruppenrecht auf. Auch deshalb verwundert das Interesse von Ns-Volksgruppen-
rechtlern wie Hugelmann oder Hasselblatt an diesen ,,nach echtem 1 olksgruppenrecht'® getroffenen Re-

gelungen nicht.
3. 2. Unterschiede

Dennoch verkorperte das Abkommen nicht vollends die ,,reine Lebhre des NS-Volksgruppenrechts.
So waren v.a. die geforderten Kollektivrechte — gerade auch im Unterschied zu Ruminien — nur
mafBvoll umgesetzt worden. Uberwiegend war im Text des Abkommens die Rede von ,,.Angehirigen
der dentschen 1V olfsgruppe“ und nicht von der Volksgruppe als Kollektiv.

Ferner fand — anders als in Ruminien"’ — keine ausdriickliche Konstituierung der Volks-
gruppe als Korperschaft des offentlichen Rechts statt. Bestimmungen tber die Verkorperschaftli-
chung der Volksgruppe — als 6ffentlich-rechtliche Korperschaft — hatte die ungarische Seite noch
herausverhandeln kénnen."™ Zudem erreichte die deutsche Volksgruppe in Ungarn keine solch
starke gruppenrechtliche Autonomie wie ihre Pendants in Rumanien, Kroatien oder der Slowa-
kei.”” Allerdings war bereits der 1938 gegriindete und von Frang Basch gefithrte Volksbund der
Deutschen in Ungarn als positiver Schritt in die erstrebte Richtung hin angesehen worden, da er
immerhin praktisch, ,,wenn auch nur auf dem Uniweg iiber einen nach dem 1 ereinsgesetz behandelten 1 erein,
ein Ansaty zu einem antonomen 1eben der dentschen 1 olksgruppe in Ungarn bedeute.'”’ Dass der Kor-
perschaftsstatus von den NS-Verhandlungsfihrern nicht durchgesetzt wurde, bildete angesichts
des bereits stark dem , nenen Gezst* verhafteten Volksbunds mit seinem ,, I o/ksgruppentiihrer” Basch
somit de facto keine groB3e Verhandlungsniederlage des ,,Dritten Reiches®.

135 HUGELMANN, Die Vereinbarungen tiber die deutschen Volksgruppen in Ungarn und Ruminien in geschichtlicher
Beleuchtung 262.
136 So die sich sowohl auf das deutsch-ungarische wie auch das deutsch-ruminische Abkommen beziechende Einschit-
zung von HUGELMANN, Die Vereinbarungen iiber die deutschen Volksgruppen in Ungarn und Ruménien in geschicht-
licher Beleuchtung 276.
137 Das rumdnische Umsetzungsgesetz zum Wiener Volksgruppenabkommen erklirte bereits in Art. 1 die deutsche
Volksgruppe in Ruminien zur juristischen Person des 6ffentlichen Rechts.
138 Dass Spannenberger den Volksbund als inzwischen einzig legitimen Vertreter der Volksgruppe ansah, widerspricht
dieser imperfekten Umsetzung des NS-Volksgruppenrechts nicht, s. SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen
in Ungarn 1938-1944 unter Horthy und Hitler 235, 239.
139 Wie bereits beschrieben, konnte etwa in Ruminien eine Verkérperschaftlichung der deutschen Volksgruppe durch-
gesetzt werden. In den ibrigen genannten Staaten, die den deutschen Volksgruppen weitgehende Autonomierechte
zugesichert hatten, durften Volksgruppenzugehérige etwa auch Hakenkreuzfahnen tragen: GRUCHMANN, Nationalso-
zialistische GroBraumordnung 106, sowie SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938-1944
unter Horthy und Hitler 435, 439 und 440, mit weiteren Unterschieden, die eine nicht vollstindige Nazifizierung der
deutschen Volksgruppe in Ungarn belegen.
140 HUGELMANN, Die Vereinbarungen tiber die deutschen Volksgruppen in Ungarn und Ruminien in geschichtlicher
Beleuchtung 266 f.
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Schliefllich fand die nationalsozialistische Ideologie keine fir die Volksgruppenzugehorigen
explizit obligatorische Aufnahme in den Text des Abkommens und war auch nicht mittels eines
verpflichtenden Junktims mit der Volksgruppenzugehorigkeit verbunden; der Wortlaut legte viel-
mehr nur ein Diskriminierungsverbot nahe. Besonders auffallend ist die imperfekte Umsetzung des
Ns-Volksgruppenrechts beim Vergleich mit der innerstaatlichen Rechtssetzung zum tagesgleich
mit Ruminien abgeschlossenen Abkommen. Das im November 1940 erlassene ruminische Um-
setzungsgesetz etwa lautete in Art. 3: ,Nationaler Willenstriger der Dentschen 1 olksgruppe in Rumdinien
25t die Nationalsozialistische Dentsche Arbeiterpartei (NSDAP) der Deutschen 1 olksgruppe in Rumidnien . Eine
vergleichbare Formulierung, die eine Ns-Partei zum Willenstrager der Volksgruppe machte, exis-
tierte bezliglich Ungarn nicht — im benachbarten Ruminien fanden die NS-Ideen mithin noch ra-
dikalere und den Vorstellungen des Ns-Volksgruppenrechts entsprechendere Umsetzung. Aul3er-
dem zeigt der Befund aus Ruminien mit einem nur kurzen Volksgruppenabkommen und einer
deutlich umfassenderen gesetzlichen Umsetzung, dass fur die Rechtslage einer Volksgruppe die
juristische Ausgestaltung im innerstaatlichen Recht deutlich entscheidender sein kann als das in
bilateralen Abkommen zwischenstaatlich Vereinbarte. Schliefllich fanden auch andere noch weit-
gehendere Forderungen etwa aus Kreisen der deutschen Ministerialbeamten keine Umsetzung.'*!

Zudem zeigten sich bei den konkreten Normierungen an vielen Stellen Ahnlichkeiten zu
den eigentlich vom NS angefeindeten volkerrechtlichen Minderheitenschutzbestimmungen, etwa
aus dem Vertrag von Trianon (Abschnitt VI, Art. 54—60), v.a. im Antidiskriminierungsrecht. Dass
die rhetorische Bekimpfung des Minderheitenschutzes der Nachkriegszeit durch den NS nicht
dazu fihrte, dass seine inhaltlichen Vorschriften kategorisch ausgeschlossen wurden, belegt das
Wiener Volksgruppenabkommen somit ebenfalls. Der Schutz vor Diskriminierungen und gewisse
Schutzvorschriften zugunsten von Gleichberechtigung gehérten und gehoren nun einmal seit jeher
zum Kernbestand minderheitenrechtlicher Forderungen auch der Auslandsdeutschen. Zugleich
adressierte das Volksgruppenabkommen damit natiitlich auch reale Probleme, die fir die Ungarn-
deutsche nicht erst seit der Horzhy-Ara bestanden, allen voran ein starker, auch von staatlicher bzw.

v.a. lokal-administrativer'*?

Seite forcierter Assimilierungsdruck.' Der Versuch der Abwehr sol-
cher Assimilationsbestrebungen ,,von oben® war nicht Ns-typisch, sondern ein Kontinuum der
minderheitenrechtlichen Forderungen.

Das deutsch-ungarische Volksgruppenabkommen von 1940 bildete somit, wenngleich es
in zahlreichen relevanten Bereichen zentrale Charakteristika des Ns-Volksgruppenrechts aufweist,

zugleich keine vollumfingliche Umsetzung des letzteren.

4 Vol. dafiir m.w.N. BODENSIECK, Volksgruppenrecht und nationalsozialistische AuB3enpolitik nach dem Miinchener
Abkommen 510 f., der mit Blick auf die deutsch-tschechoslowakische Vereinbarung vom November 1938 Ideen fur
eine eigenstindige ,,Volksburgerschaft™ fiir Volksgruppenangehoérige, Bodenkataster oder gar die Einsetzung eines
Reichskommissars fiir die Volksgruppe zitiert.
142 Mehrfach sei es in der Horthy-Ara zu beobachten gewesen, ,,daff sich die Regierung gegeniiber den lokalen Tnstanzen unter
dem Druck der dffentlichen Meinung im Magyarentum nicht durchsetzre.“ So HUGELMANN, Die Vereinbarungen tiber die deut-
schen Volksgruppen in Ungarn und Rumainien in geschichtlicher Beleuchtung 265.
143 Ausfiihtlicher zu diesem Aspekt ALBRECHT, Die rechtliche Lage der deutschen Minderheit im Ungarn der Horthy-
Ara 19 ff.
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3. 3. Fazit

Bei einer Betrachtung von Ubereinstimmungen und Unterschieden zwischen dem von Ungarn und
Deutschland 1940 geschlossenen Wiener Volksgruppenabkommen sowie den Charakteristika des
Ns-Volksgruppenrechts lisst sich die Eingangsfrage, ob sich das Abkommen als Ausdruck des Ns-
Volksgruppenrechts ansehen lisst, insgesamt bejahen. Dass es dies nicht in Reinform tat und auch
andere, aus den Bedurfnissen der Minderheit stammende Motive sowie Riicksichten auf den unga-
rischen Biindnispartner eine Rolle spielten, nuanciert die getroffene Feststellung, vermag sie aber
nicht grundlegend zu dndern. Auch Spannenberger bestitigt, dass etwa ,,interessenbedingte Widerspriiche
gwischen anfSenpolitischer Biindnis- und 1 olksgruppenpolitik “ im NS-Staat nie ganzlich ausgerdaumt wur-
den." Insgesamt lisst sich das Abkommen somit auch als Folge der volkstumspolitischen Ziele
des NS verstehen.

Das Wiener Volksgruppenabkommen verkoérpert mithin einen Umsetzungserfolg der von
der Ns-Volksgruppenrechtswissenschaft vertretenen Forderungen im vom ,,Dritten Reich® nicht
zuletzt aufgrund der vielen dort lebenden ,, Io/ksdentschen “besonders fokussierten mittelosteuropi-
ischen Raum. Angesichts der im Sinne der Ns-Lehre noch weitgehenderen Umsetzung etwa des
Parallelabkommens mit Ruminien kann zwar nicht davon gesprochen werden, dass das deutsch-
ungarische Pendant das Ns-Volksgruppenrecht am weitreichendsten umgesetzt hitte. Dem zu-
gunsten der grof3ten deutschen Volksgruppe aullerhalb des Reiches geschlossenen Abkommen
kam mithin keine uneingeschrinkte Vorbildrolle fiir die Implementation des NS-Volksgruppen-
rechts zu. Es verkorpert allerdings zusammen mit seinem rumdnischen Paralleldokument den
Ubergang rechtswissenschaftlicher Konzepte zur Volkstumspolitik hin zur aktiven deutschen
Raumpolitik in Mittel- und Osteuropa und bildete insofern einen entscheidenden — und zugleich
einen der letzten — Prototypen zur Verwirklichung des neuen nationalsozialistischen Volksgrup-
penrechts.

Quellen- und Literaturverzeichnis

ALBRECHT, Timo Marcel: Die rechtliche Lage der deutschen Minderheit im Ungarn der Horthy-Ara. Diké 2/2019,
19-36

BERGER, Johannes: Minderheitenschutz in Ungarn. Die verfassungs- und verwaltungsrechtlichen Regelungen. Ttbigen
2001

BODENSIECK, Heinrich: Volksgruppenrecht und nationalsozialistische Aulenpolitik nach dem Miinchener Abkomen
1938. Zeitschrift fiir Ostforschung 1958, 502-518

BOHM, Johann: Einfluss des Nationalsozialismus auf die Presse der deutschen Volksgruppen in Ruminien, Ungarn
und Jugoslawien. Zeitungsstrukturen und politische Schwerpunktsetzungen. Frankfurt am Main 2016

BRENNER, Koloman: Deutsche Minderheit(en) und Institutionen. Beitridge zur Minderheitenkunde fiir Germanistik
Studenten der Fachrichtung Deutsch als Nationalititensprache. Budapest 2018

BROSZAT, Martin: Deutschland — Ungarn — Ruminien: Entwicklung und Grundfaktoren nationalsozialistischer
Hegemonial- und Bundnispolitik 1938—1941. Historische Zeitschrift 1968, 45-96

CHRISTOF, Friedrich: Befriedung im Donauraum. Der Zweite Wiener Schiedsspruch und die deutsch-ungarischen

144 SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 434 und 236.
93



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

diplomatischen Beziehungen 1939-1942, zugl. Diss. (Univ. Wien) 1997, Frankfurt am Main 1998

FAHILBUSCH, Michael: Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen Politik? Die ,,Volksdeutschen
Forschungsgemeinschaften® von 1931-1945. Baden-Baden 1999

GLOBKE, Hans: Die Regelung der Staatsangehorigkeitsverhiltnisse und der Schutz der Volksgruppen nach den
deutsch-tschecho-slowakischen Vereinbarungen v. 20.11.1938. Zeitschrift fiir osteuropiisches Recht 1939,
473-486

GORLICH, Frank: Volksdeutsche Mittelstelle (VoMi), in: Online-Lexikon zur Kultur und Geschichte der Deutschen
im Ostlichen Eutropa, 2014, https://ome-lexikon.uni-oldenburg.de/p32870 (31.12.2021)

GOSZTONY, Peter: Mikl6s von Horthy, Admiral und Reichsverweser. Biographie. Géttingen 1973

GROTMANN, Richard: Die Rechtslage der Deutschen Volksgruppe in Ungarn, zugleich Diss. Jur. (Univ. GieBen, 1939).
Kassel 1940

GRUBER, Ines Bianca: Die Minderheitenpolitik der Republik Ungarn gegentiber den ungarischen Minderheiten im
angrenzenden Ausland nach der Wende 1989, zugl. Diss. (Andrassy Univ.). Budapest 2015

GRUCHMANN, Lothar: Nationalsozialistische Grofiraumordnung. Die Konstruktion einer ,,deutschen Monroe-
Doktrin®. Stuttgart 1962

HACKMANN, J6rg: Werner Hasselblatt (1890—1954). in: PISTOHLKORS, Gert — WEBER, Matthias (Hrsg.): Staatliche
Einheit und nationale Vielfalt. Festschrift fiir Prof. Dr. Michael Garleff zum 65. Geburtstag. Miinchen 2005,
175-205

HOFMEISTER, Bjorn: Volkstum. in: Online-Lexikon zur Kultur und Geschichte der Deutschen im 6stlichen Europa,
2018, https://ome-lexikon.uni-oldenburg.de/p32692 (31.12.2021)

HUGELMANN, Karl: Die Vereinbarungen tiber die deutschen Volksgruppen in Ungarn und Ruminien in
geschichtlicher Beleuchtung. Zeitschrift fur osteuropdisches Recht 1941/42, 235-277

IMHOFF, Christoph Freiherr von: Grundlagen und Grundzige eines neuen Volksgruppenrechts im Rahmen der
politischen Lage Europas, zugl. Diss. Jur. (Univ. Erlangen). Greifswald 1937

JAHN, Friedrich Ludwig: Deutsches Volksthum. Litbeck 1810

KIER, Herbert: Uber die Gestaltung eines Volksgruppenrechts. Zeitschrift fiir auslindisches 6ffentliches Recht und
Vélketrecht 1937, 497-510

KLAUSS, Herbert: Nationalsozialistisches Volksgruppenrecht, zugl. Diss. Jur. (Univ. Heidelberg). Wiirzburg 1937

KORKISCH, Friedrich: Die ruméanischen Gebietsabtretungen an Ungarn und Bulgarien und die Regelung damit
zusammenhingender Volkstumsfragen. Zeitschrift fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht
1940, 707-767

KUHL, Joachim: Das ungarldndische Deutschtum zwischen Horthy und Hitler. AuBBenpolitik und Volksgruppenfrage
1919-1944. Sudostdeutsche Heimatblitter 1955, 117-147

KUPPER, Herbert: Das neue Minderheitenrecht in Ungarn, zugl. Diss. (Univ. K6ln). Minchen 1998

LogscH, Karl Christian von: Rasse, Volk, Staat und Raum in der Begriffs- und Wortbildung. Bericht tiber die Arbeiten
des Unterausschusses fiir terminologische Angelegenheiten. Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht
1939, 117-120

LUTHER, Tammo: Volkstumspolitik des Deutschen Reiches 1933-1938. Die Auslanddeutschen im Spannungsfeld
zwischen Traditionalisten und Nationalsozialisten. Stuttgart 2004

MARKS, Kurt: Vom Wesen des Volksgruppenrechts in seiner Bedingtheit durch die Volksidee, zugl. Jur. Diss. (Univ.
Bonn, 1936). Miilheim (Ruhr) 1937

MAY, Walter: Neues Volksgruppenrecht. Volk im Osten 1940, 39-43

MIKO, Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika Budapest 1944

NEBELIN, Manfred: Deutsche Ungarnpolitik 1939-1941, zugl. Diss. (Univ. Kéln) 1988. Opladen 1989

PACLISANU, Zenobius: Der Ausrottungskampf Ungarns gegen seine nationalen Minderheiten. Bukarest 1941

PACLISANU, Zenobius: Was heisst ungarische Nationalitit? Wie man Ungar werden konnte. Bukarest 1941

PREHN, Ulrich: Die wechselnden Gesichter eines ,,Europa der Vélker™ im 20. Jahrhundert. Ethnopolitische
Vorstellungen bei Max Hildebert Boehm, Eugen Lemberg und Guy Héraud. in: KAUFFMANN, Heiko —
KELLERSHOHN, Helmut — PAUL, Jobst (Hrsg.): Vélkische Bande — Dekadenz und Wiedergeburt. Analysen

94


https://ome-lexikon.uni-oldenburg.de/p32870
https://ome-lexikon.uni-oldenburg.de/p32692

DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

rechter Ideologie. Munster 2005

PREHN, Ulrich: “Volksgruppen Rights” versus “Minorities Protections™: the evolution of German and Austrian
political order paradigms from the 1920s to 1945. in: DAFINGER, Johannes — POHL, Dieter (Hrsg.): A New
Nationalist Europe Under Hitler. Concepts of Europe and Transnational Networks in the National Socialist
Sphere of Influence, 1939-1945. London — New York 2019, 27—42

RABL, Kurt: Grundlagen und Grundfragen eines mitteleuropiischen Volksgruppenrechts. Ttbingen 1938

RASCHHOFER, Hermann: Entwicklung und Funktion des neuen Volksgruppenrechts. Zeitschrift fiir auslindisches
offentliches Recht und Volkerrecht 1942/43, 418—444

REIN, Detlev: Nationale Minderheit, Volksgruppe, Volk, Sprachminderheit, ethnische Minderheit oder was? Versuch
einer juristischen Begriffsklirung. Bautzen 2018

RETTERATH, J6rn: Volksdeutsche, in: Online-Lexikon zur Kultur und Geschichte der Deutschen im Ostlichen Europa,
2021, https://ome-lexikon.uni-oldenburg.de/32754.html (31.12.2021)

SALZBORN, Samuel: Ethnisierung der Politik. Theorie und Geschichte des Volksgruppenrechts in Europa, zugl. Diss.
(Univ. Kéln) 2004, Frankfurt am Main — New York 2005

SCHUBERT, Werner (Hrsg.), Akademie fiir Deutsches Recht 1933—1945. Protokolle der Ausschiisse. Bd. XIV.
Ausschusse fir Volkerrecht und fir Nationalititenrecht (1934—1942). Frankfurt am Main 2002

SEEFRIED, Elke — BECKER, Ernst Wolfgang — BAJOHR, Frank — HURTER, Johannes (Hrsg.): Liberalismus und
Nationalsozialismus. Eine Beziehungsgeschichte. Stuttgart 2020

SPANNENBERGER, Norbert: Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938—1944 unter Horthy und Hitler, 2. Aufl.
Miinchen 2005

STELZER, Stefan: Ungarns Verwaltungsentwicklung seit dem Abschluf3 des Wiener deutsch-ungarischen
Volksgruppenabkommens. Nationalsozialistische Monatshefte 1941, 348-355

STEUBE, Werner: Die volkerrechtliche Garantie des Schutzes nationaler Minderheiten, zugl. Diss. Jur. (Univ.
Gottingen). Disseldorf 1936

SWANSON, John C.: Nation, Volk, Minderheit, Volksgruppe: Die deutsche Minderheit in Ungarn in den
Begriffskimpfen der Zwischenkriegsira. Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 2006, 526547

TILKOVSKY, Lorant: Das Ungarndeutschtum in den Jahren des Zweiten Weltkrieges. In: KOVACSICS, J6zsef (Hrsg.):
Die Deutschen in Ungarn zwischen 1870-1980. Symposion in Szekszard vom 25. bis 27. Juli 1989,
Sammelband. Budapest 1993, 90-97

VOGEL, Sandor: Sicherheitsdilemma und ethnische Konflikte aus ungarischer Sicht, in: SEEWANN, Gerhard (Hrsg.):
Minderheiten als Konfliktpotential in Ostmittel- und Siidosteuropa, 1995, 212-230

WALZ, Gustav Adolf: Neue Grundlagen des Volksgruppenrechts. Zeitschrift fiir Volkerrecht 1939, 129-164

WEINGARTNER, Arnold: ,,Nation und Staat“. Eine Monographie. Wien 1979

ZIEGERT, Georg: Das autonome deutsche Volksgruppenrecht, zugl. Diss. (Univ. Breslau). Strehlen 1937

95


https://ome-lexikon.uni-oldenburg.de/32754.html

DikE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

HALASZ Ivan Dot: 10.15170/Dike.2021.05.02.06
tanszékvezetS egyetemi tanar, NKE ANTK

tudomanyos fémunkatars, TK JTT

Az 1939 és 1945 kozotti Szlovak Koztarsasag allamféi tisztsége

The Office of the Head of State of the Slovak Republic between 1939 and 1945

The paper deals with the constitutional development of the independent Slovakia between 1939 and 1945. 1t focuses
on the position of the president in the context of the Cechoslovak constitutional tradition and authoritarian
challanges, which were typical from the end of the 1930’s. The problem of continuity and discontinuity of the state
and law is also an important part of the paper. The Slovak constitution was adopted in 1939. The influence of the
Southern-Enrgpean fascist and anthoritarian models were strong during the process of constitution-making, but the
Czechoslovak constitution of 1920 also had an impact on the legislator. Although the president of Slovakia, Jozef
Tiso arrived from the Slovak Catholic and antonomist movement, he became the symbol of pro-Nazi collaboration
dnring the second world war. Tiso had two positions — he was the Slovak president and paralelly the leader of the
Hiinka Slovak People Party, which was a dominant political factor in Slovakia. A special act regulated the position
of this party and its leader in the constitutional and political system.

Key words: constitution, continuity, political system, president, World War 11, Slovakia

1. Bevezetés — a szlovak autondmia iddszaka

A szlovak népparti autonomistak néhany nappal a mincheni diktatum elfogadasa utan kikialtottak
a Szlovak Tartomany autonémiajat. Ezzel kezdetét vette a masodik Csehszlovak Koztarsasag belsé
allamszerkezeti atalakulasa. Ezt a 1épést a néppart vezetSin kivil a szlovak agrarpartiak, a
csehszlovak néppartiak, a nemzeti szocialistak, fasisztak és a tobbi nem szocialista part képvisel6i
is tamogattak. Egy nappal késébb a szlovakiai szocialdemokratak vezetése is csatlakozott az
autonomista akcidhoz. A nemzeti szempontbodl destruktivnak tartott kommunistakat pedig nem
hivtak meg.'

A Szlovak Nemzet Manifesztuma a szlovak nemzet onrendelkezési jogara hivatkozott.
Megfogalmazoi a szlovakiai kormanyzati és végrehajté hatalmi szervek azonnali atvételét
kovetelték. A pragai kozponti kormany gyorsan 1épett, és még oktober elején kinevezte Jozef Tiso
plébanos partvezért Szlovakia igazgatasaért felel6s miniszternek. T7s0 nem szamitott djoncnak a
politikaban, 1925 6ta volt a csehszlovak Nemzetgytlés képviselSje. S6t, néhany éven keresztil a
pragai kormanyban is helyet foglalt — az 1920-as évek végén ugyanis & volt a csehszlovak

! Zilinsky manifest z 6. fjna 1938. GRONSKY, Komentované dokumenty k dstavnim déjinam Ceskoslovenska 1. 270.
4. 1ab;j.
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egészségiigyi és testneveléstigyi miniszter. A kinevezése utani napon maga mellé vette néhany
parttarsat, és ezzel megalakult az Ottagh autondém szlovak kormany. A lemondott csehszlovak
eln6kot is helyettesité kézponti kormanynak egyébként az allam védelmérdl szolo 1936. évi 131.
szamu torvény értelmében volt joga Gj minisztériumokat létrehozni, akar kilon a koztarsasag egyes
tészeire nézve is.”

A Szlovak Tartomany autonémiajarél szolo 1938. évi 299. szamu alkotmanyerejd térvényt
a csehszlovak Nemzetgytlés csak november 22-én tudta elfogadni, tehat majdnem masfél honappal
a manifesztum kozzététele és a kormanyalakitas utan. A jogszabaly abbdl az autonémiatervezetbdl
indult ki, amelyet a H/inka-féle Szlovak Néppart képvisel6i még 1938. augusztus 17-én nyujtottak
be a pragai Nemzetgyllésben. Novemberben mar meglehetésen csonka volt a csehszlovak
torvényhozas, azért a szlovak autondémiatorvényt nem tudta megszavazni az el6irt tobbséggel. A
300 képvisel6bdl csak 144 £6 szavazott a torvény mellett, 25 képvisel6 pedig ellene. A 150 szenator
kozil minden jelenlévé megszavazta ugyan a szlovak autonémiat, de csak 78 £6 volt jelen, igy egyik
kamaraban sem sikertlt elérni az 1920. évi Alkotmanylevél altal el6irt mindsitett tObbséget.

A szlovak autonémiardl szol6 torvény kimondta, hogy a Szlovak Tartomany iranyitasat az
ottagu szlovak kormany latja el, amely része a kozponti pragai kormanynak. Kilon szlovak
allamférdl a torvény nem rendelkezett, de kimondta, hogy a csehszlovak koztarsasagi elnokot csak
ugy lehet megvalasztani, ha a Szlovakidban megvalasztott képvisel6k megfelel6 tobbsége is ra
szavazott. A tartomanyi kormany felel8sséggel tartozott a Szlovak Tartomany Orszaggytlésének,
amelyet gyorsan meg is kellett valasztani. A torvényhozas hataskorébe tartozé kérdésekben
egyébként ez a szerv rendelkezett altalanos hataskorrel, a csehszlovak Nemzetgytlés csak a kiillon
felsorolt jogkorokben jarhatott el. Az alkotmanyereji torvény azzal is szamolt, hogy az
Orszaggytlés ki fogja dolgozni és meg fogja szavazni az 6nallé szlovak alkotmanyt is, amelynek
azonban a csehszlovak allamjogi berendezkedésen belil kellett volna maradnia. Ezzel a
jogszaballyal a korabban egységes (unitarius) Csehszlovakia egyfajta aszimmetrikus foderaciéva
alakult at, noha a féderacio6 szot egyszer sem emlitettek a dokumentumban. Csehszlovakiabol tehat
Cseh-Szlovékia lett.’

A szlovak orszaggytlési valasztasokra 1938. december 18-an sor kerilt, azaz alig egy
hénappal az autondémiatérvény elfogadasa utan. Az autonomistak ezt a szavazast a szlovak
autonémiardl szolo plebiszcitumma proébaltak atalakitani, illetve hossza idére megprobaltak
bebetonozni pozicidikat. Ezt a célt szolgaltak a médositott valasztasi szabalyok és f6leg a szavazas
konkrét lebonyolitasa. A valasztasok kitizésére példaul 1938. november 26-an, szombaton kerilt
sor, de a jeloltlistakat mar masnap, 1938. november 27-én, vasarnap be kellett nydjtani. Ennek
megfelelen csak egy jeloltlistardl lehetett mandatumhoz jutni: a Hinka Szlovak Néppart — a
Nemzeti Egység Partja listajarol. A néppart neve ugyanis a tobbi politikai part ellehetetlenitése utan
ezzel az 4j névvel egészult ki. A jeloltlistan indulhattak a német és magyar kisebbség jeloltjei is. A
csehek és zsidok viszont nem jeloltethették magukat, sét egyes szavazokorokben killén urnanal
kellett szavazniuk. Sok helyen sérilt a szavazas titkossaga is. Noha a pontos hivatalos eredményeket

2 Ustavny zdkon & 299/1938 Sb. z. a n. zo diia 22 novembra 1938, o autonémii Slovenskej krajiny. GRONSKY,
Komentované dokumenty k ustavnim déjinam Ceskoslovenska 1. 283. 12. lab;.
3 GRONSKY, Komentované dokumenty k ustavnim déjinim Ceskoslovenska 1. 283. 12. 1abj.
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nem hoztak nyilvanossagra, Jozef Tiso kormanyfé akkoriban azt allitotta, hogy a néppart
jeloltlistajara szavazott a szavazasra jogosult valasztopolgirok 98%-a.*

Jozef Tiso 1939. marcius 10-ig volt autoném szlovak miniszterelnok. A tisztségrél 1939.
marcius 9. és 10. kozott Emil Hacha csehszlovak koztarsasagi elnok mondatta 6t le. Azon az
éjszakan ugyanis a pragai kormany megprobalt erélyesen fellépni az er6s6dé szlovak szeparatista
torekvések ellen, és Szlovakiaban kihirdették a sziikségallapotot. Osszesen 250 radikalis személyt
internaltak. Marcius 12-én Hdcha azt a Karol Sidor népparti politikust nevezte ki az autoném szlovak
kormany élére, aki azt megel6z6en a pragai kormanyban képviselte Szlovakiat. Sidor korabban
radikalis nacionalista volt, de aztan felismerte a Németorszag felél érkezs fenyegetettséget, és
emiatt megértébb lett a Csehszlovakia fennmaradasaval és a csehszlovak—lengyel szovetségi
tervekkel szemben. Tiso, aki ugyan a partjan beliil mindig mérsékeltnek (azaz csehszlovak partinak)
szamitott, 1939 februarjaban mar el tudta volna fogadni a szlovak fluggetlenség evoluciés tton
torténd elérését, de marciusban még nem volt teljesen elszant. Kézben a németek 4ltal iranyitott
szeparatista radikalisok Vjtech Tuka (Tuka Béla) és Alexander Mach vezetésével intenziv
csehszlovikellenes propagandaba kezdtek, amelynek célja a k6zos dllam szétverése volt.”

A németek Sidort probaltak ravenni, hogy a vezetésével Szlovakia egyoldalian deklaralja
fiigegetlenségét, de Sidor azt egyértelmuen elutasitotta, egyrészt mert alkotmanyellenesnek tartotta,
mastészt mert sajit magit nem érezte kompetensnek ebben.’ A németek akkor Berlinbe hivtik
Tisdt, és Adolf Hitler ott koz6lte vele, hogy masnap meg fogja szallni a cseh és morva orszagrészeket,
Szlovakia pedig akkor tenné a legjobban, ha még azt megel6z6en kikialtana a flggetlenségét,
kilonben ki lesz szolgaltatva a magyar és lengyel igényeknek. Hitler azt is jelezte, hogy Németorszag
védelmi egyezmény megkotésével a j6vében garantalni tudja majd Szlovakia onallésagat. Ez az
egyezményt viszont Szlovakidnak kell kezdeményeznie.” Tiso ezek utan még Betlinbdl telefonon
kezdeményezte az Orszaggyilés marcius 14-1 6sszehivasat, amelyen aztan a képvisel6k valéban
kikialtottak a fuggetlenséget.

Amikor marcius 14-én reggel 10 6rakor 6sszetlt a szlovak Orszaggytlés, a képvisel6k még
nem tudtak pontosan, hogy mirél fognak donteni. S6t, az iilés elején egy 4j képvisel6 még letette a
csehszlovak htségeskit. Utana lemondott a Sidor-kormany, és Tiso kezdeményezésére
megszavaztak a szlovak fuggetlenség kikialtasat. Az allamformardl egyel6re nem dontottek. Az
aktusrol kifejezetten nem szavaztak, hanem a képvisel6k az elnok kérdésére, hogy tamogatjak-e a
figgetlenséget, felalltak és elénekelték a He szlovakok cimi dalt, amely nemsokara az 4j allam
himnusza lett.” Felallt a régi-tj Tiso-kormany, amelynek fontos szerep jutott az dtmeneti idészakban.
A szlovak 6nallésagot aztan egymas utan 27 allam ismerte el, koztik Franciaorszag, Nagy-Britannia
és a Szovjetunié is. Mar marcius 23-an megkottetett az emlitett német—szlovak védelmi szerz6dés,
amelyet azonban a hivatalos k6zlonyben csak 1940-ben tettek kozzé.

+ GRONSKY, Komentované dokumenty k dstavnim déjinim Ceskoslovenska 1. 284. 13. 1abj.

5> KAMENEC, Trauma 24-26.

¢ KAMENEC, Trauma 27-28. A HSLIS révidités a Hlinka Szlovak Néppartjat, a HG a félkatonai szervezetét, a Hlinka
Gardat takarta.

7 KAMENEC, Trauma 28.

8 Zakon Slovenského snemu ¢&. 1/1939 Sl. z. zo dna 14. marca 1939, o samostatnom slovenskom $tate. GRONSKY,
Komentované dokumenty k dstavnim déjinim Ceskoslovenska 1. 483. 1. 1bj.
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2. A szlovak fiiggetlenség kikialtasanak kozjogi vonatkozasai és a folytonossag kérdése

Az Orszaggyulés legfontosabb jogalkotasi tette az 4j alkotmany elfogadasa volt. Erre 1939. julius
21-én kertlt sor. Azt megel6z6leg Szlovakiaban négy honapos alkotmanyjogi provizérium allt f6nn,
amely a fluggetlenség kikidltasa napjan kezd6dott és az 4j alkotmany hatalybalépése napjan
fejez6dott be. Ebben az id6ben az orszag hivatalosan a Szlovik Allam névre hallgatott. Bz a
kifejezés a mindennapi nyelvben egyébként tovabbra is hasznalatban maradt, annak ellenére, hogy
a juliusban elfogadott alkotmany a Szlovak Koztarsasag alkotmanyaként sziletett. Maga az
alkotmanyos szoveg felvaltva hasznalta mindkét kifejezést. Egyik helyen példaul deklaralta, hogy ,,a
szlovak dllam a természetjog alapjdan oss3efogia a nemzet dsszes erkolesi és gazdasdgi erejét a keresgtény és nemzeti
kozosségge,” valamint azt is, hogy ,,a sglovdk dllam kiztirsasag”, masutt viszont arrdl beszélt, hogy ,,a
Szlovik Koztdrsasdg teriilete egységes és osgthatatlan”. A szlav trikolor szineit pedig ,,a kiztdrsasdg sgineinek”
nevezte az alkotmanyozo.

Az dllamformaval kapesolatos bizonytalansagot jelz6 Szlovak Allam kifejezés szerepelt a
Szlovak Orszaggytlésnek az 6nall6 szlovak allamrol szo6l6 1939. évi 1. szamu torvényében, amelyet
a tartomanyi képvisel6k 1939. marcius 14-én fogadtak el. Ez a deklarativ jellegt torvény alkotta az
alkotmanyjogi provizorium jogalapjat, és egyben recepcios jogi normaként is szolgalt. A térvény
elsé cikke kimondta: ,,A4 Szlovik Tartomdiny indllé és fiiggetlen Szlovik Allammd nyilvinitia magit. A
Szlovik. Tartominy Orszdggyiléise a Szlovik Allam tirvényhozd Orszdggyiiléssé alaknl dt.” A 2. cikk
értelmében egészen a szlovak alkotmany elfogadasaig az egész kormanyzati és végrehajté hatalom
az Orszaggytlés elnoksége altal kinevezett kormany kezében 6sszpontosult. A 3. cikk kimondta,
hogy az Osszes addigi torvény, rendelet és intézkedés érvényben marad, azokkal a valtozasokkal
egyiitt, amelyek a Szlovak Allam 6nallésaganak szellemiségébél fakadnak. Végil a 4. cikk arra
hatalmazta fel a kormanyt, hogy rendeleti Gton tegyen meg minden szitkséges intézkedést, amely
az atmenet ideje alatt a rend fenntartasa és a szlovak allam érdekeinek garantalasa érdekében
szitkséges. A torvény még aznap hatalyba lépett. Alairoként a hazelnok, tovabba az aznap kinevezett
kormdny tagjai szerepeltek a dokumentumon, Jozef Tiso kormanyfével az élen.’

Frdekesen alakult a korabbi csehszlovik és az éppen megsziletd szlovak allamisig
folytonossaganak a kérdése. Az el6bb emlitett recepcids jogi norma inkabb a folytonossagot, illetve
az egymasra ¢épulést hangsulyozta, mikézben az alkotmanyozasban meghatarozé szakérték azt
allitottak, hogy az 6nallé6 Szlovak Allam eredeti Gton jott 1étre, tehat nem tekintheté a korabbi
Csehszlovakia szlovak része jogutédjanak. Emiatt az 6nallé Szlovakiat nem kotelezik a
Csehszlovakia altal megkotott nemzetkozi szerzédések. Ez f6leg az allampolgarsag megallapitasa
szempontjabol volt problémas. A két megkozelités kozott tehat komoly ellentmondas feszult. A
jogi norma ugyanakkor nyilvinvaléan erésebb volt, mint az értelmezés, de a norma valédi
érvényesiilési probaja mégiscsak az értelmezés."” Ez azért is fontos, mert az utdbbi értelmezésbél
kiindulé (és emiatt a csehszlovak és a szlovak allampolgarsag kozotti kontinuitast megszakito) 4j
allampolgarsagi torvény az allami jelképekrdl szol6 torvénnyel, az allampartrol szol6 térvénnyel és

9 GRONSKY, Komentované dokumenty k dstavnim déjinim Ceskoslovenska 1. 483484,
10 PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 38.
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a belsé kozigazgatasrol szolo torvénnyel egylitt alkotta azt a csomagot, amelyet rogton az
alkotmanyozas utin, annak egyfajta folyomanyaként alkottak meg."

3. Az alkotmanyozas és az allamf&i jogkorok

Az 1938 végén megvalasztott Orszaggytlés alkotmanyozoé jellege nem egyszerti kérdés. A szlovak
autonomiardl szolé 1938. évi 299. szamu alkotmanyerejli torvény, amelyet még a csonka
csehszlovak Nemzetgytlés fogadott el, a 9. cikk 2. bekezdésében kimondta, hogy a tartomanyi
Orszaggytlés egyik fontos feladata a szlovak tartomanyi alkotmany elfogadasa, de csak a Cseh—
Szlovak Koztarsasag jogrendszerén belil. Az Orszaggytlés viszont 1939 juliusaban mar egy
fiiggetlen allam alkotméanyar6l déntott. Onmagat pedig ebben az alkotmanyban kézvetve
alkotmanyozo6 Orszaggytlésnek nevezte ki. Az alkotmany 100. cikk 1. bekezdése ugyanis deklaralta,
hogy az Orszaggytlés addig fog mikodni, amig nem Gl 6ssze az 4j parlament. Miutan az akkori
orszaggyulési képvisel6k 1étszama kisebb volt, mint az alkotmany altal el6irt képvisel6k szama, az
alkotmany azt is kimondta, hogy addig az el6irt tObbség szamitasanal a meglévs képvisel6k
szamabol kell kiindulni.

A 2. bekezdésben a képvisel6k kimondtak, hogy az alkotmanyoz6 Orszaggyulés
megbizatasa legkésébb 1943. december 31-én ér véget. 1939. szeptember 1-jén viszont kitort a
masodik vilaghabort, amelynek a kezdetektdl részese lett Szlovakia is a tengelyhatalmak oldalan.
Erre az Orszaggyilésnek is reagalnia kellett. 1943. december 2-an emiatt megsziletett az 1943. évi
165. szamu alkotmanyerejd torvény, amely modositotta az alkotmany szovegét és kimondta, hogy
az alkotmanyozo6 Orszaggytlés megbizatasi ideje 1946. december 31-ig sz6l. Ennek mar nem volt
nagyobb jelentésége, mert 1945-ben véget ért a masodik vilaghaboru, és Szlovakia visszatért a
csehszlovak allamba. A szlovak 6nallésag ideje alatt sztletett jogszabalyok tobbsége érvényét
vesztette, az orszaggyulési képvisel6k nagyobb része pedig szétszéledt.

1939 marciusa és juliusa kozott csak kevés torvény sziletett Szlovakiaban. Az elsé
jogszabaly az Andre) Hlinka-emléktorvény volt, ezutan szavaztak meg az orszaggyutlési hazszabalyt,
amely a haboru el6tti csehszlovak tradiciokat vitte tovabb. Majd egy kulon térvénnyel marcius 14-
ét allami Ginnepnek deklaraltak. Harom tovabbi torvény inkabb technikai jellegti volt, és tgymond
tizembe prébalta helyezni a szlovak allami 6néllésagot.”” Ebben a folyamatban fontos szerephez
jutottak a kormany rendeletei is, amelyeket az 1939. évi 1. térvény felhatalmazasi klauzuldja tette
lehet6vé. A minisztériumok tobbsége mar 1938 6szén megalakult, a sorsdénté marcius utan mar
csak a kiligyminisztériumot és a hadiigyminisztériumot kellett Iétrehozni. Viszonylag egyszerd volt
a helyzet az igazsagszolgaltatas teriiletén, mert a szlovak autonomiardl szolé torvénnyel mar
levalasztottak a csehszlovak rendszerrél. Marciusban pedig mindenkit, aki letette az 4j allamnak
sz6l6 eskit, automatikusan atvettek Szlovakia igazsagszolgaltatasaba. Ezért nem véletlen, hogy
éppen ezt a hatalmi 4gat érintette legkevésbé az orszag tekintélyelvii fordulata, majd kés6bbi
fasizalédasa. Létre kellett viszont még hozni a felsébirésagokat — a Legfelsé6bb Birésagot, a

1 PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 37.
12 PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 29-30.
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Legfels6bb Ko6zigazgatasi Birosagot és a Fels6 Biztositasi Birosagot. Ezeket 1939 tavaszan torvényi
felhatalmazas alapjan korméanyrendeletekkel hoztak létre.”

Az alkotmanyozasi folyamatra két meghatarozo tényez6 volt hatassal — egyrészt a
csehszlovak kézjogi hagyomanyok, masrészt a korabeli Eurdpa kiilonboz6 tekintélyelv, illetve
diktatorikus példai. A Néppart dominans mérsékelt szarnyahoz nem annyira a német nemzeti
szocialista modell allt kozel, hanem inkabb a dél-eurépai megoldasok. A Mussolini-féle
Olaszorszagban (1925), a salazari Portugaliaban (1933) és a Dolfuss kancellar vezette Ausztriaban
(1934) sziiletett modell tehat jobban hatott az 1939-es szlovak alkotmanyozasra, mint a Szlovak
Koztarsasag védnoki szerepét betolté Németorszag megoldasai. Azok sajnalatos médon féleg az
allampolgarsagi szabalyozasra, valamint késébb a zsidoellenes faji torvényekre gyakoroltak hatast.
A dél-eurdpai allamok példajaban a szlovakok szamara egyrészt a katolikus szellemiség, masrészt a
korporativista elemek, harmadrészt a tekintélyelviiség volt szimpatikus. T6bb szlovak képvisel és
politikus ugyanakkor azt hangsulyozta, hogy sajatos szlovak modellt kell talalni, ahhoz pedig nem
kell szolgai médon kévetni a kiilfoldi mintikat."

Ebbél a hatashalmazbol megsziletett végul a hibrid jellegi szlovak modell, amelyben
keveredtek parlamentaris és korporativista elemek. A rendi-korporativ rendszer bevezetésének
vonatkozasaban viszont felemas volt a helyzet. Bar az alkotmany 7. fejezete nevesitette a hat
rendet,” amelybe bele kellett volna szervezSdnie a szlovak tirsadalomnak, erre soha nem keriilt
sor. Az egész tehat csak elméleti konstrukcié maradt, és ezért nem volt hatassal a szlovak
kormanyzati rendszer mikodésére sem. Ebben egyrészt a naci Németorszag ellenkezése jatszott
szerepet, amely nem rajongott a papai szocialis enciklikakon alapulé rendszerért, masrészt a
Szentszék sem ragaszkodott ahhoz, hogy a bonyolult vilighdbords korilmények kozott
maradéktalanul megvalésuljanak az elképzelései, nehogy diszkreditadlodjon az egész katolikus
szocialis tanitas.'®

A kovetkez6 érdekesség az volt, hogy az 4j kozjogi berendezkedés — nyilvanvaléan a
korabbi csehszlovak hagyomanyok hatasa alatt — szamolt a korlatozott jellegti alkotmanybiraskodas
intézményének fenntartisaval. Ondllé alkotmanybirdsag nem jott ugyan létre, de a Legfelsébb
Birésagon belil, annak sajatos tanacsaként létrehoztdk az Alkotmanytanacsot, amelyben a
Legfels6bb Birdsag és a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag képviselSinek is helyet kellett volna
foglalniuk. Ez a szerv azonban az akkori berendezkedésben val6jaban nem mikodott, annak
ellenére, hogy annak idején az Orszaggytlés alkotmanytgyi bizottsaga kiallt mellette a kormannyal
szemben, amely nem akart ilyen korlatozé szervet latni a rendszerben. A képviselSk és szakért6ik
viszont ugy érveltek, hogy egy ilyen férumra még a nemzeti szocialista allamban is sziikség van."’

A koztarsasagi elnoki intézmény is azon kodzjogi szervek kozé tartozott, amelyek gyokereit
a haboru el6tti Csehszlovakiaban kell keresni. Bar az allamhatalmi szervek rendszerében id6vel ez

13 PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 31.

4 PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 32-34. A rendszer egyik 6 ideologusa, sz‘efan Polakovic is ebbdl
indult ki. Lisd POLAKOVIC, K zakladom slovenského stitu.

15 Nevezetesen mezOgazdasagi, ipari, kereskedelmi és kisipari, pénziigyi és biztositasi, szabadfoglalkozasi és
kozalkalmazotti és mivel6dési dolgozoi egyiittes rendet. A rendek hivatalosan a természetes és jogi személyek
természetes korporaciéinak mindsultek, amelyek feladata az volt, hogy a legfébb értékként felfogott nemzeti egység
érdekében garantaljak annak a feladatnak az ellatasat, amely alapjan létestltek.

16 PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 39—41.

17 PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 41.
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lett a legfontosabb szerv, alkotmanybeli elhelyezése kovette az eurdpai parlamentaris szokasokat,
azaz az allamfével foglalkozo fejezet az alkotmanyban az orszaggytlési fejezet utan és a kormanyrol
52016 fejezet el6tt foglalt helyet.

Az 1939. marcius el6tti szlovak alkotmany-el6készitési folyamat még nem szamolt kiilon
szlovak koztarsasagi elnoki intézménnyel. A fiiggetlenség kikialtasa utan pedig némi bizonytalansag
uralkodott az allamforma tekintetében, bar a monarchia visszaallitasa komolyan nem merilt fel. A
koztarsasagi hagyomanyok annal mélyebb gyokereket eresztettek a szlovak talajon, tovabba nem
volt a lathataron semmilyen elfogadhaté jelolt, akit szlovakok és a németek is elfogadtak volna. Az
egész végrehajté hatalom ezért az 6nalld allami Iét elsé honapjaiban a kormany és a kormanyté
kezében 6sszpontosult. A koztarsasagi elnoki intézményt viszont komoly tisztelet Gvezte a lakossag
korében. Lehetséges, hogy az alkotmanyozok éppen emiatt el6szor a kozvetlen valasztas
bevezetésére gondoltak, anndl is inkdbb, mert tudtak, hogy milyen felemas koriilmények kézott lett
megvalasztva 1938 végén az Orszaggyuilés. Aztan mégiscsak ugy dontéttek, hogy az utdbbi szerv
valassza meg a koztarsasagi elnokot, hiszen az volt a megoldas 1920 és 1938 kozott is. Csak annyi
valtozas tortént, hogy 35 évrol 40 évre emelték fel az allamf6jeldltekre vonatkozoan elbirt passziv
valasztojogi korhatart.

A tekintélyelvi rendszerekhez képest némileg meglepé moédon tovabbra is két ciklusban
maximaltak az elnoki mandatumok szamat és — az 1920. évi csehszlovak polgari demokratikus
megoldastol eltéréen — az allamalapité elndkre vonatkozdan sem vezettek be ez aldli kivételt.
Ugyanakkor nyilvanvalé volt, hogy az antidemokratikus koriilmények kézott ezen késébb konnyen
lehet valtoztatni. Nem kizart az sem, hogy ez azzal az Otlettel fliggbtt Ossze, mely szerint az elsé
allamfé nem Tzso kormanyfé lett volna, hanem az apolitikus jeldltnek szamito idSs irodalomtudos,
Jozef Skaultéty, akivel a politikai korok egy része mint potencidlis jelélttel szamolt,' de végil a
politikus allamfé hivei gyéztek.

Az eln6ki mandatum id6tartamat hét évben allapitottak meg. Ebben sem volt tehat eltérés
a csehszlovak megoldashoz képest. A szlovak alkotmany azonban az allamfévalasztashoz
szigorabb kvérumot irt el6. Az elnokrol szolo szavazason legalabb a képvisel6k kétharmadanak
kellett jelen lennie, és a jelenlévék haromoétddének ugyanarra a személyre kellett szavaznia. A
sikertelen els6 forduld utani masodik forduléban azonban mar csak a két legsikeresebb jeldlt kozott
kellett donteni, és akkor elegendé volt az egyszerG tobbség is. SzavazategyenlGség esetében
sorsolassal dontottek volna. Erre azonban nem volt sziikség, hiszen az egész elsé szlovak allam
csak hat évig létezett, az eln6ki mandatum pedig ennél hosszabb volt.

”

Jozef Tiso katolikus plébanost a szlovak Orszaggyilés 1939. oktober 26-an a pozsonyi
Szlovak Egyetem' aulajdban valasztotta a Szlovak Koztarsasag elnckévé, mégpedig kozfelkidltasos
(manifeszticios) uton.” Tisdt az megel6z6en, még oktdber elején az egyeduralkodd Hiinka-féle
Szlovak Néppart elnokének is megvalasztottak, a part nyolcadik és egyben utolsd

kongresszusan.”’ Az alkotmany a korabbi csehszlovik hagyomanyokhoz hiven szavazdlapos

18 PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 49.

19 A masodik vilaghabord alatt az volt az 1919-ben alapitott Komensky (Comenius) Egyetem neve. 1945-ben ismét
visszatértek az eredeti elnevezéshez.

20 PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 49-50.

21 KAMENEC, Trauma.
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valasztast irt el6, amely elvben jobban garantilta a szavazas titkossagat, de a korabeli
kozhangulatban ez nem nagyon jatszott szerepet. Annal is inkabb, mert Tisdnak akkor mar nagyon
erds pozicidja volt a sajat partjan belil, a néppartiak pedig a képvisel6k donté részét tették ki. Rajtuk
kivil igazabdl csak a német, magyar és ukran nemzetiség képviseldi tiltek az Orszaggytlésben.

Az allamféi felel6sség tekintetében szintén eltérés alakult ki a kormanyjavaslat és az
Orszaggyulés elképzelései kozott. A kormany semmilyen formaban nem akarta lehetévé tenni az
elnok felelésségre vonasat, a torvényhozas mégis keresztilvitte azt a rendelkezést, hogy hazaarulas
esetében az allamfét is felelésségre lehet vonni. A hazaarulas tényallasat a koztarsasag védelmére
elfogadott 1923. évi 50. szamu (csehszlovak) torvény tartalmazta. Az allamfé bintet6jogi
felelsségre vonasira az Allamtanics lett jogosult. Az eljarasi szabalyokat kilon térvény
szabalyozta, amely a kormanytagok felel6sségre vonasara is vonatkozott. Ilyenkor szubszidiarius
médon a biintetd torvénykonyy szabalyait is figyelembe kellett venni. Bar az Allamtanacs {télkezett
az allamfé tgyében, a vadelemelés az Orszaggyilés feladata lett. Az egész eljarast legalabb harminc
képviselonek kellett kezdeményeznie, utana egy 6t f6s vadbizottsagnak korul kellett jarnia az tigyet
és el6késziteni azt a plénum el6tti szavazasra. Az orszaggytlési vademeléshez ugyanolyan tébbségre
volt sztukség, mint az alkotmanymaodositashoz. A vadelemelés egyben az elndki tisztség ideiglenes
felfiiggesztését is jelentette. Utana az Allamtanacs jart el, amely azonban csak az allamféi tisztségtdl
valé megfosztasra, azaz a tisztség elvesztésére itélhette az elndkot, és arra, hogy a j6vében tébbé
ne indulhasson ezért a posztért.

Az Allamtanicstél viszont meg kell jegyezni, hogy annak jelentds része az allamfé akaratatol
figeott. Olyan sajatos szerv volt, amely részben hasonlitott egy gyenge felséhazra, korlatozott
allambirésagra és alkotmanybirdsagra, valamint voltak a végrehajtd hatalmat érinté jogosultsagai is.
A szlovak jogrendbe ez az intézmény a dél-eurdpai kézjogi hatasok nyoman kertilt be. Féleg az
akkori portugal allamtanacs egyes megoldasai hatottak a szlovak alkotmanyozéra. Az alkotmany
elfogadasa kapcsan egyébként komoly vita alakult ki a vezeté politikusok kozott, emiatt az egész
eljaras, majd az Allamtandacs konkrét felallitasa elhtizédott.”? Az Allamtanacs tényleges mikodését
lehet6vé tevs torvény végtl is csak 1940-ben sziletett meg, majdnem egy évvel az alkotmany
clfogadasa utan. Ebben a kérdésben nemcsak az Orszaggytlés és a kormany koézott volt
nézeteltérés, hanem a képviselSk és az allamfé k6zott is. Az utébbi meg is vétozta a torvényt. Az
Orszaggyulés végil elfogadta az elndk kifogasait, és annak megfelel6 formaban szavazta meg az
Allamtanacsrél sz616 torvényt,

Sem az alkotmany, sem az idevonatkozé térvény nem szabalyozta az Allamtanacs létszamat.
Egyrészt azért, mert itt kellett volna helyet foglalniuk a szakmai rendek képvisel6inek, tovabba a
nemzetiségi partok vezetSinek. Kuléndsen az utdbbiak 1étszama volt bizonytalan. Az ukranok
példaul nem kaptak lehet6séget 6nall6 part alapitasara. Nem volt egyértelmd a tagsag alsé korhatara
sem — elvben 35 év volt a passziv valasztojog feltétele, de az allamfé delegaltjai ennél fiatalabbak is
lehettek. Az allamtanacsosi tisztség nem volt Gsszeférhetetlen a parlamenti mandatummal. A
testiiletben egyébként harom tagsagi forma létezett. Hivatalanal fogva volt a testilet tagja a
kormanyfé és a hazelnok. Tovabbi hat tagot az allamfé delegalt. A legtobb tagot viszont a politikai
partok delegaltak. Tiz f6t (koztik tébb minisztert és képviselot) a Hinka-téle Szlovak Néppart

22 PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 49-50.
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kiildott a testiiletbe. Formalisan ebbe a kvétaba tartozott a szepesi rémai katolikus piispok és az
evangélikus egyhaz vilagi feliigyelGje is. Tovabba egy helyet kapott a német nemzetiségi part. A
diktatérikus rezsimekhez képest szokatlan médon az Allamtanacs titkosan vélasztotta meg a
vezetését. Az elndk a rezsim mérsékelt szarnyanak egyik képvisel6je lett.”

Az Allamtanics tovabbi fontos kompetencidja az orszaggyilési jeléltlista Gsszeallitasa volt.
Akkor, amikor tudatosan igyekeztek negligalni a valasztasi elv szerepét és egyre inkabb az iranyitott
autokracia irinyaba mozdult a rendszer, nagyon fontos hataskér volt ez. Igaz, az Allamtanacs soha
nem tudott élni vele, mert 1945 el6tt mar nem keriilt sor torvényhozasi valasztasokra. Az
Allamtanacs fgy féleg egy masik kompetenciajat hasznalta gyakrabban — egyes fontos kérdésekrdl
52616, az allamfének és a kormanynak benyujtott vélemények és jelentések készitését. Ezek
egyébként tobbszor az allamféhoz kozel allé mérsékeltek nézeteit tikrozték a radikalis
nemzetiszocialistakkal szemben.*

A fent felvazolt 6sszetétel csak az Allamtanacs 1étezésének elsé szakaszaban volt jellemzd,
mert 1943-ban megvaltozott a torvény és annak megfelel6en a testiilet 6sszetétele és kompetenciai
is. Az utobbiak mar inkabb csak a rendkivili esetekre szoltak. Ekkor jobban kidomborodott az
Allamtanacs felséhazi jellege, de kozben csokkent a 1étszama — az eredeti 19-r61 12 f6re. Hivatalbol
tovabbra is tagja maradt kormanyfé és a hazelnok, a tobbi tiz tagot pedig az allamfé nevezte ki,
mégpedig miniszteri ellenjegyzés nélkiil. Ez azt is jelentette, hogy a koztarsasagi elnékrél olyan
személyek {télkeztek volna, akiket sajat hatiskérben és egyediil csak 6 nevezhetett ki.™

Az allamf6é 6nall6 kinevezési jogositvanyainak bdévilése az egész kozjogi rendszerre
jellemzé tendencia volt. Az 1941. évi 225. szamu alkotmanyereji torvény révén a szlovak allamfé
megszerezte azt a jogot, hogy kinevezze a testiiletb6l még hianyzé képviselSket, valamint — sziikség
esetén — helyetteseket valasszon a megiiresedett helyekre. Az alkotmanymodositas azzal az
ellentmondassal fiiggott Gssze, amely az 1938 novemberében megvalasztott képvisel6k 1étszama és
az 1939 juliusaban elfogadott alkotmany rendelkezései kozott feszilt. 1938-ban ugyanis csak 63
képvisel6t valasztottak meg a tartomanyi jelleglinek szant szlovak Orszaggytlésbe. Az altaluk
elfogadott alkotmany viszont 80 képvisel6vel szamolt. Az 1941. évi 225. szamu alkotmanyereja
torvény emiatt az allamfének adta azt a jogot, hogy kinevezze a hidnyzé képvisel6ket, mégpedig a
kormanytagok ellenjegyzése nélkiil. Annyi volt a megkotés, hogy az 0j képvisel6knek legalabb
harmincéves szlovik dllampolgaroknak kellett lenniiik.*

Ezzel a jogosultsaggal az allamfé6 komoly lehet6séget kapott az Orszaggytlés
befolyasolasara, bar az is igaz, hogy az orszaggyulési tobbség enélkil is mindig kozel allt hozza. A
népparti mérsékeltek és radikalisok harcaban ugyanis az Orszaggyilés az elejétdl a végéig az
el6bbiek egyik legf6bb bastyajanak szamitott. Mindez azonban tragikus médon nem nyilvanult meg

2 Errdl a testiletrdl lasd részletesebben KAMENEC, Trauma 223-224. és PODOLEC, Medzi kontinuitou a
diskontinuitou... 95-96.

24 PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 97-98.

25 KAMENEC, Trauma 221-241.

26 Ustava Slovenskej republiky (Gstavny zékon & 185/1939 Sl z. zo dfia 21. jdla 1939). GRONSKY, Komentované
dokumenty k ustavnim dé&jinam Ceskoslovenska I. 493. 9. 1abj.
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a zsidokérdés tekintetében. Az Orszaggyilés képvisel6i néhany kivételtdl eltekintve ugyanis nagy
tobbséggel megszavaztik a zsidoellenes torvényeket és végiil a polgartarsaik deportalasat is.”’

A koztarsasagi elndk torvényhozassal kapcesolatos jogositvanyai hasonlitottak a korabbi
csehszlovak szabalyozasra. Tovabbra is az allamfé hivhatta 6ssze az Orszaggyilés rendes tléseit,
mégpedig évente kétszer — a tavaszi Ulést marciusban, az Oszit oktoberben. A képviselSk
tObbségének kérésére rendkivili tlések Osszehivasara is koteles volt. Amennyiben azt nem tette
volna meg, akkor az Orszaggyilés elnoke hivhatta Ossze a rendkivili Glést. Az alkotmany
szikszavian rendelkezett az allamf6 hazfeloszlatasi jogarol. Ezt a lehet6séget szinte csak mellesleg
emlitette meg a 20. cikkben, amely kimondta, hogy amikor véget ér az Orszaggytlés megbizatasi
ideje vagy az allamfé feloszlatja azt, akkor az 4j orszaggytlési valasztasokat 60 napon belil meg kell
tartani. Ebben a kontextusban érdekes, hogy az allamfé nem kapta meg a térvénykezdeményezési
jogot, az csak a képvisel6knek, a kormanynak és az Allamtanacsnak jart.

A szlovak koztarsasagi eln6k megkapta a halaszté hatalya vétdjogot. Az allamfének minden
megszavazott torvényt 15 napon beliil ala kellett irnia vagy a megjegyzéseivel visszakiildeni azt az
Orszaggyulésnek djratargyalds végett. Abban az esetben viszont, ha az Orszaggytlés ismételten
megszavazta haromotodos (azaz mindsitett) tobbséggel (az Osszes képviselé kétharmadanak
jelenlétében) a vitatott torvényt, akkor a koztarsasagi elnok azt mar koteles volt alairni. A
torvényeket egyébként az allamfén kivil még a hazelndk, a miniszterelnok és a végrehajtassal
megbizott miniszter {rta ald. Minden térvényt legkésébb nyolc nappal az allamféi alairas utan ki
kellett hirdetni.”®

Ez a szuszpenziv allamféi vétdjog a tekintélyelvd, illetve diktatorikus rendszer kortilményei
kozott nagyon relativnak tinik. Emiatt némileg meglepd, mennyire valésagos szerepet jatszott a
haboru alatti Szlovak Koztarsasag idején, legalabbis az 1938 el6tti demokratikus Csehszlovakiaval
Osszehasonlitva. Az elsé csehszlovak koztarsasagi elnoknek, Tomas G. Masaryknak ugyanis akkora
tekintélye volt, hogy az akkori Nemzetgyilés egyszer sem probalta leszavazni a vétojat. A habora
alatti Szlovakia elndke Gsszesen 6t alkalommal vétézott meg torvényt, ebbdl két esetben™ az
Orszaggyilés kozvetve elutasitotta a kifogisait, egyszer pedig csak részben fogadta el azokat.™ Az
utébbi esetben éppen az Allamtanaccsal kapesolatos valtozasokrdl volt szo.

A koztarsasagi elnck joga volt a kormanytagok kinevezése és felmentése. Annak az
eldontése is a hataskorébe tartozott, hogy a kormany tagjai melyik minisztériumot vezessék. A
minisztériumok létszamardl viszont kilén torvénynek kellett rendelkeznie. Az Orszaggytlés a
parlamentaris hagyomanyoknak megfelel6en jogosult volt politikai felel6sségre vonni a kormanyt

27 Ajelen 1év6 és szavazé képviselSk kozil csak a magyar kisebbséget képvisel6 Esgzerhdazy Janos grof volt az, aki 1942-
ban egyértelmd nemmel szavazott a zsidok deportalasira. Sajnos a korabbi zsidéellenes intézkedéseket & is
megszavazta. Lasd KAMENEC, Trauma.

28 Firdekes, hogy a kormany javaslata eredetileg csak olyan halaszté hatalyd vétéjoggal szamolt, amelynek ,letGréséhez”
nem is kellett volna minésitett tobbség. De az is igaz, hogy eredetileg egy olyan nem teljes kort abszolut vétojog
bevezetésében is gondolkodtak, amely azt eredményezte volna, hogy az allamfé és az Allamtanacs egyiittes ellenkezése
esetében a megvétézott javaslattal legaldbb az adott orszaggy(lési ilésszakon belil nem lehetett volna tobbé
foglalkozni. PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 46.

2 Az allampolgarsagi térvénnyel kapcsolatos és a vasarnapokrol, illetve az tinnepnapokrdl sz6lé térvényhez flzott
kifogasokrol volt sz6.

30 PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 46.
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és tagjait. Ez azt jelentette, hogy az Orszaggyllés bizalmatlansagot szavazhatott az egész
kormannyal szemben, és killon-kiilon az egyes miniszterekkel szemben is.

A minisztereln6k helyettesérél onalléan a kormanytagok dontottek, ehhez nem kellett
allamféi jovahagyas. Az allamfé viszont jogosult volt Osszehivni a kormanyiiléseket és ilyenkor
elnokélni is azokon. Hasonlé lehetSségei voltak az Allamtandcsra vonatkozéan is. Az
Orszaggyulésben pedig felléphetett és elmondhatta a véleményét fontos kérdésekben. T7so Gsszesen
hirom alkalommal élt ezzel a lehet&séggel.”!

A potolhatatlan gazdasagi, pénziigyi és politikai karok elharitasa érdekében a kormany
jogosult lett torvényereji rendeletek kiadasara, de azokat a kormanytagok tobbségén kivil az
allamfének is ala kellett irnia. Ilyeneket egyébként nem lehetett hozni az Orszaggytlés kizarélagos
hataskorébe tartozo kérdésekben vagy torvényi szinti szabalyozast igényl6 tgyekben. Ez komoly
felhatalmazas volt, amellyel a szlovak kormany gyakran élt is, annak ellenére, hogy minden ilyen
torvényereji rendeletet el kellett kiildeni az Orszaggytlésnek. Harom hoénap allt az Orszaggytlés
rendelkezésére, hogy a rendeletet jovahagyja, kifejezze egyet nem értését vagy megvaltoztassa azt.
Egyébként a haborus és diktatorikus korilmények koézott eléfordult, hogy az Orszaggyilés nem
hagyta jova a kormany altal kiadott torvényereji rendeletet. Ez tortént példaul 1942-ben a
kozjegyzOk jogallasit ideiglenesen szabalyozé rendelet esetében.”

A korabbi csehszlovak alkotmannyal szemben a szlovak alkotmany elvileg sem ismerte az
allamféhelyettes intézményét. Ha az allamféi poszt nem volt betdltve vagy az allamfé nem tudta
ellatni hivatalat, a teend6i ellatasa a kormanyfé kezébe kertlt. Ez mas megoldas volt, mint a korabbi
csehszlovak alkotmany idején, amikor ez a feladatkor az egész kormanyra szallt at, amely viszont
megbizhatta sajat elnékét az allamféi teendSk ellatasaval.

A szlovak koztarsasagi elnok jogallasa formalisan 1944 6szén erés6dott meg rendkivili
modon, éppen akkor, amikor az orszagban mar két honapja antifasiszta felkelés zajlott. Erre valo
reakcioként 1944. oktodber 27-én, tehat mar a német megszallas kérulményei kozott, a felkelés
végnapjaiban, a pozsonyi Orszaggytlés elfogadta az 1944. évi 200. szamu alkotmanyerejd torvényt,
amely a harci késziltség idejére felhatalmazta az allamfét arra, hogy akar az alkotmanyt és az
alkotmanyereji torvényeket is moédosithassa, valamint kiszélesitette a kormany rendeletalkotasi
felhatalmazasat. A koztarsasagi elnok ennek megfelel6en ilyenkor (sziikség esetén) jogosult lett
alkotmanyereji dekrétumok formajaban olyan kérdéseket is szabalyozni, amelyekhez egyébként
alkotmanyereji torvényt kellett volna elfogadni. A kormany pedig harci késziltség idején olyan
tgyekben is kiadhatta rendeleteit, amelyek szabalyozasahoz torvényre lett volna szikség, illetve
amelyek az Orszaggytlés kizarolagos hataskorébe tartoztak. So6t, tobbé nem volt sziikség az
Orszaggyulés jovahagyasara a nemzetkozi kereskedelmi szerzédések és az olyan szerzédések
vonatkozasaban sem, amelyek terheket rottak az allamra és polgaraira. Az utébbi rendelkezés
nyilvanvaléan Osszefiiggott Szlovakia német megszallasaval és az orszag eréforrasainak
kiaknazasaval.

31 PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 47. Az els6 tzenetére 1939 6szén keriilt sor, ebben nagyjabél
felvazolta allamf6i krédojat. A masodik az allami 6nallosag els6 évforduldjara esett. A harmadikra pedig akkor keriilt
sor, amikor Szlovakia csatlakozott a tengelyhatalmak hdromhatalmi egyezményéhez.

32 Ustava Slovenskej republiky (Gstavny zikon & 185/1939 Sl z. zo diia 21. jila 1939). GRONSKY, Komentované
dokumenty k ustavnim déjinam Ceskoslovenska 1. 500. 19. 1abj.
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4. A koztarsasagi elnoki és a partvezéri tisztség kapcsolata

Az 1939. évi alkotmany 6. fejezete foglalkozott a politikai partok kérdésével. Ennek értelmében a
szlovak nemzet a Hiinka-téle Szlovak Néppart (Szlovak Nemzeti Egység Partja) révén vesz részt
az allamhatalomban. Létrejottérdl, 6sszetételérdl és az egyes szervek hataskorérdl kiilon torvénynek
kellett rendelkeznie. A Népparton kiviil csak a nemzetiségi csoportnak nevezett, allamilag elismert
nemzetiségek hozhattak létre politikai partokat, mert az alkotmany értelmében a nemzetiségi
csoportok sajat partjaikon keresztiil voltak jogosultak részt venni az allamhatalomban. A regisztralt
nemzetiségi partot az egész nemzetiségi kozosség politikai akarata kifejez6jének kellett tekinteni.

Ezekrél a partokrodl is kiilén torvény rendelkezett,” amelynek értelmében minden egyes
nemzetiségnek csak egy-egy partja lehetett. Az akkori Szlovakiaban harom hivatalos nemzetiségi
csoport létezett, de csak két nemzetiség rendelkezett sajat parttal: a magyarok és a németek. Az
ukran nemzetiségi csoportnak volt egy parlamenti képvisel6je, de nem volt sajat partja. A magyarok
¢és a németek sajat parttal rendelkeztek, de ezen tdl nem volt azonos a jogallasuk. Amig a magyarokat
csak egyetlen képvisel6 képviselhette a szlovak torvényhozasban, addig a németeknek harom
parlamenti képvisel6jik volt. Frang Karmasin német partvezér tovabba allamtitkari rangban tagja
volt a szlovak kormanynak, és Hitler akaratanak egyfajta kozvetitjeként mikodott Szlovakiaban,
bar hivatalosan csak a német nemzetiséggel foglalkoz6 allamtitkarsig tartozott alaja.™

A Hlinka-téle Szlovak Néppartrol két kilon torvény is sziletett. Az elsé még a hektikus
1939-es esztend6 terméke volt, és az elfogadasara az alkotmanyozas utan kertlt sor. A szlovak
nacionalista és autonomista programmal fellépé Néppart eredetileg szokasos szerkezetd parlamenti
part volt, amelyben a legtobb kérdésrol szavazassal dontottek. Az 1938-ban egyeduralkodova valt
Néppart vezetése viszont hozzalatott a part allami jellegének kidomboritasahoz. Ezt a célt szolgalta
a Néppartrol szold torvénytervezet, amelyet rovid, keretjellegl alkotmanyerejd torvényként
probaltak elfogadni. A partvezetés eredetileg azt akarta, hogy a belsé partberendezkedés
tekintetében az 1939. évi 245. évi térvény egyszerden csak hivatkozzon a part belsé szervezeti
szabalyzatara. Bzt az elképzelést azonban a torvényhozas nem engedte megvalositani. A Néppart
szervezeti szabalyzata emiatt bekertlt a torvénybe, igy nehezebben lehetett modositani. Ez a
megoldas koztes 1épeséfok volt a szokasos politikai part és a kbzpontositott, vezérelvi part kozott.
Ez t6leg abban nyilvanult meg, hogy egyre tobb fontos déntéshozé kompetencia kertilt a fels6bb
partszervekhez, azok személyi kore pedig egyre inkabb lesztkilt. A helyi tisztvisel6ket mar nem
valasztottak, hanem kinevezték, és a tagsagnak csak konzultativ beleszolasi lehetGségei maradtak.
A legfontosabb kérdések eldontése azonban még mindig a valasztott kongresszus kezében
Osszpontosult. Szigorodtak tovabba a belépési feltételek — a parttagok 1939-t6] csak szlovak
nemzetiségd dllampolgarok lehettek.”

A politikai  kurzus fasizalédasaval Osszeflggésben természetesen felerGsodtek a
kormanyparton belili diktatérikus torekvések. 1941-ben elnokségi hatarozattal bevezették a
parttagok engedelmességi kotelezettségét. Onnantdl kezdve a tisztségvallalas mar nem lehet6ség,

3 Zakon ¢. 121/1940 Sl. z. zo dna 15.5.1940 o politickych strandch narodnostnych skupin. GRONSKY, Komentované
dokumenty k ustavnim déjinam Ceskoslovenska 1. 503—504.

3 GRONSKY, Komentované dokumenty k dstavnim déjinam Ceskoslovenska 1. 503-504. 25. és 26. 14b;.

3 PODOLEC, Politicky systém Slovenskej republiky v rokoch 1939-1945 123-124.
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hanem kotelezettség volt. Tovabba a partb6l mar nem is volt olyan kénnyt egyoldalian kilépni,
mert ahhoz is a vezetés beleegyezése kellett. A valasztasi elvet egyre stribben biraltdk, mint a
demokratikus mult elavult és tulhaladott elemét. Az egyre stribben emlegetett vezérelvet pedig tgy
talaltak a kozvéleménynek, mint a ,,csddbe jutotr” demokratikus elvek és a torténelmi multba utalt
uralkodoi rezsimek maradvanyat. Szemben az erészakos diktatirakkal és zsarnoki rendszerekkel, a
vezérelva rezsimek vezetSinek a nemzeti felhatalmazas és a bolcs belatas alapjan kellett volna
kormanyozniuk a tarsadalmukat.”

Az 4j, immar valéban vezérelvi allamparti torvény 1942-ben sziiletett meg. Létrejottét a
nacibarat radikalis szarny és a konzervativabb mérsékelt irany Osszecsapasai kisérték. A radikalisok
a vezérelv bevezetésével gyengiteni akartak a partelnok allamfét azzal, hogy ezt a két tisztséget
kilon akartak valasztani. A partelnoki posztra Vgjtech Tukdt (Tuka Bélif) szemelték ki, aki akkor
mir Tisondl joval kozelebb kertilt a naci eszmékhez.”” A kiizdelem végiil a mérsékeltek gyézelmével
végz6dott, akik azonban paradox médon a radikalisok programjat és eszkozeit vették at, és azok
segitségével kiszoritottak a radikalisokat. Ennek a kiizdelemnek a legtragikusabb velejardja a
szlovakiai zsidésag deportalasa volt, amelyet végul a radikdlisok kovetelésére, de a mérsékeltek
hathat6s segitségével, irdnyitisival hajtottak végre.”

A Hlinka-féle Szlovak Néppartrol szolo 1942. évi 215. szamu torvény” nem szamitott
alkotmanyerejt torvénynek, elfogadasahoz és médositasahoz tehat nem kellett mindsitett tobbség.
Az 4j torvény kimondta, hogy parttag csak szlovak nemzetiségt szlovak allampolgar lehet, aki nem
zsid6 vagy ,,zsido keverék”. Legalabb 18 évesnek kellett lenni a belépéshez. A jogszabaly négy
politikai kozponti szervet nevesitett, a kovetkez6 sorrendben: vezér, elnékség, kbzponti bizottsag
és kongresszus. Az utébbi feladata lett a Vezér® és a négy helyettes megvilasztisa, mégpedig 6téves
id6szakra. A nagybetls Vezér lett az allampart legfébb képviselGje, aki a kongresszus altal
meghatarozott programpontok keretein beliil meghatarozta a part politikajat. A Vezér utasitasai
minden parttag és parttisztvisel§ szamara kételezs érvényiek lettek. O elnékolt az elnkségben, a
kozponti bizottsagban és a kongresszuson is. A fétitkar és a megyel, jarasi partszervezetek
vezetSinek kinevezése is a Vezér feladata volt. Az elndkség egyébként a Vezérbdl, a f6titkarbol és
a Vezér négy helyettesébdl allt. A kozponti bizottsag Osszetételén mér jobban lehetett érezni a
Néppart allampart jellegét. Az ugyanis nemcsak az elndkség tagjaibdl allt, hanem az Orszaggyilés
elnékségébdl, tovabba a kormanytagokbdl, az Allamtanics elnékébél, a Hlinka Garda és a Hlinka
Ifjusag parancsnokaibdl, tovabba az érdekszervezetek és a Néppart megyei elnékeibsl. A Vezér
jogaban allt kinevezni tovabbi négy tagot. Maga a koézponti bizottsag a Vezér konzultativ
testiiletének jellegével rendelkezett. A partszervek és az egyes allami szervek hasonlé 6sszefondédasa
érezhetd volt a helyi, jarasi és megyei szervezetek szintjén is."

36 PODOLEC, Politicky systém Slovenskej republiky v rokoch 1939-1945 124.

37 GRONSKY, Komentované dokumenty k ustavnim déjinam Ceskoslovenska 1. 541. 48. 13bj.

3 PODOLEC, Politicky systém Slovenskej republiky v rokoch 1939-1945 125. Ertél a belpolitikai kizdelemr6l lasd
részletesebben magyarul KAMENEC, Trauma 66—100.

3 Zakon ¢. 215/1942 Sl. z. zo dnia 22. oktébra 1942, o Hlinkovej slovenskej Pudovej strane (vyfiatky). GRONSKY,
Komentované dokumenty k tstavnim déjinam Ceskoslovenska I. 541-545.

40 A térvény mindig nagy kezdébetlvel {rta a Vezér szot, a Parthoz hasonléan.

# A torvény szovegét lasd Zakon ¢. 215/1942 Sl. z. zo dila 22. oktdbra 1942, o Hlinkovej slovenskej Pudovej strane
(vitiatky). GRONSKY, Komentované dokumenty k ustavnim déjinam Ceskoslovenska 1. 541-545.
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A Vezér partelnok volt egyben, de az elnoki tisztséget a torvény kiillon mar nem nevesitette.
Erdekes, hogy maga Tiso, aki korabban gyakorl6 parlamenti politikus és parttisztvisel$ volt, minden
jel szerint nem igazan kedvelte a Vezér megszolitast. Kornyezetének visszaemlékezései szerint &
tovabbra is alapvetéen partelndknek érezte magat. A vezérelv bevezetése mindenesetre alkalmas
eszk6z volt szamara a Népparton beltli radikalis németbarat belsé ellenzék leszerelésére,
semlegesitésére.” A Vezér poziciojat erdsitette, hogy a kongresszus tagjait, akik a helyi és a jarasi
szervezetek vezetSi voltak, & nevezte ki. A kor itt tehat bezarult.”

Tiso tekintélyét a politikai rendszeren belil harom tényezé befolyasolta. Egyrészt a
csehszlovak kézjogl hagyomany, amelyben mindig kiillonds tisztelet jart ki a koztarsasagi elndknek,
masrészt katolikus papi mivolta, ami nagyon fontos volt a t6bbnyire mélyen vallasos katolikus
orszagban, harmadrészt a kisebbik rossz elmélete, amely a mérsékeltnek hitt Tis6t olyan tarsadalmi
rétegekben és allami szektorokban is elfogadotta tette, amelyek egyébként nem rajongtak a népparti
rezsimért és a nici német szévetségért.” Az utébbi ok azonban komoly sebeket kapott 1942-ben a
zsidok deportalasa idején, valamint véglegesen megbukott 1944-ben, amikor T7s0 Ggy dontott, hogy
kitart a német szovetség mellett. A zsidokérdéshez vald viszonyulasat pedig teljes érzéketlenség
jellemezte. Még a katolikus plispokoktdl és a Vatikanbol érkez6 figyelmeztetésekre sem hallgatott,
amivel kézvetlen okozoja lett a szlovakiai zsidosag tragédidjanak.®

Az utébbi két tényez6 — a német szévetség és a zsidok megsemmisitésére iranyuld politika
— végil a haboru utin megpecsételte T7so személyes sorsat. Az emigralt eln6koét a nyugati
szovetségesek haborts blnosként visszakiildték a felszabaditott Csehszlovakiaba, ahol a
népbirésag halalra {télte és 1947-ben ki is végezték. Nagyszabasu pere 1946-ban kezd6dott el. Tvan
Kamenec, a téma szakavatott kutatdja a kvetkez8képpen foglalta Gssze a birdsagi eljarast: ,,.Az eljdrdis
a rendes birdsdgi targyalds egyetlen iilsd jegyét sem nélkiilizte, de egyértelmiien politikai jellege volt, amit nem is
probltak a jog nyelvének. szdvirdgaival leplezni. Tiso ext nagyon hamar felismerte, 5 ehhez, tartotta magdt. Ugy
dontitt, hogy nem sajat s3emélyét, hanem politikai koncepeioit és ag dltala valasgtott megolddsokat fogia védelmezni,
amelyeket helyesnek és az egyetlen lebetséges kiritnak akart littatni. 1 oltaképpen a nemzet barcosinak és
vértanijanak a s3erepét villalta magdra. 1 édekezése az adott helyzetben nem igazdn volt hatékony, és inkdbb
propagandisytikus célokat szolgdlt.”™

A per soran Tiso egyetlenegyszer sem vallotta magat bundsnek és semmiféle felelGsséget
nem véllalt sem a zsidosag tragédidjaért, sem mésodik vilaghaborus szerepvéllalasért.”” A Tiso-per
ugyanakkor része lett az akkori szlovak belpolitikanak. A kommunistak T7so elitélése és kivégzése
altal akartak a Demokrata Partra szavazé népparti tomegeket eltantoritani 4j partjuktél. Ennek
ellenére sokan arra szamitottak, hogy a legsulyosabb buntetést nem fogjak kiszabni vele szemben.
Ebben féleg papi mivolta és a kezdeti idészakanak viszonylag pozitiv emléke jatszott szerepet.
Ezért amikor a birdésag 1947. aprilis 15-én halalos itéletet hirdetett, az meglepte a szlovakiai
kozvélemény jelentSs részét. Annal is inkabb, mert a felel6sséget vallalé, nem dacos, a per alatt

4 PODOLEC, Politicky systém Slovenskej republiky v rokoch 1939-1945 125.
43 PODOLEC, Politicky systém Slovenskej republiky v rokoch 1939-1945 125.
# G. KOVACS, Jozef Tiso 41. és 45.

4 G. KOVACS, Jozef Tiso 63.

46 KAMENEC, Jozef Tiso 152.

47 KAMENEC, Jozef Tiso 155.
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erkolesileg 6sszeomld Alexander Mach volt beliigyminiszter, a radikalisok volt févezére ,,csak”
harminc évet kapott, és 1968-ban amnesztidval ki is szabadult a borténbsL*

Tiso kegyelmet kért, amelyet a birésag nem javasolt. A kegyelemrdl a Szlovak Nemzeti
Tanacs elnckségének, a kormanynak, de végsé soron Benes koztarsasagi elnoknek kellett dontenie.
Akkor mar a Vatikan is probalt kézbejarni, és a cseh és szlovak katolikus kérok is megmozdultak
a halalbuntetés elkertilése érdekében. A Szlovak Nemzeti Tanacs elndksége nem tudott donteni,
annyira megosztott volt az tUgyben. Benes pedig a dontése el6tt kikérte a csehszlovak kormany
véleményét. Itt senki sem kérddjelezte meg Tiso blindsségét, mégis nagyon éles vita bontakozott ki
a halalbuntetésrél. Végil tizenhét miniszter a kegyelem elutasitasa, hat pedig a megadasa mellett
szavazott. Jan Masaryk kiligyminiszter kibujt a szavazas alol. A kegyelem mellett igy csak a szlovak
Demokrata Part miniszterei és a cseh katolikus népparti politikusok érveltek. A szavazas

végkimenetele megpecsételte Tiso sorsat, akit két nappal késébb, 1947. 4prilis 18-4n felakasztottak.”
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Magyar maganjogaszok tudomanyos irasai Németorszagban (1920-1944)

Scientific Writings of Hungarian Private Lawyers in Germany (1920-1944)

The study of the scientific relations between Hungarian and German private law jurists between 1920 and 1944 is
still a current research issue, the comprebensive presentation of which has not been undertaken by either the German
or the Hungarian legal historians. This research task cannot be completely performed by the author of this study
either. The research question is that among the Hungarian private jurists, who published his scientific results in
German _journals, in the columns of the Zeitschrift der Akademie fiir Dentsches Recht and in the Zeitschrift fiir
ostenropdisches Recht, and on what topics and in what way was it approached. The study covers private law in the
broad sense, so in addition to general private law, it also covers writings on family law, commercial law and civil
procedure law. When evaluating these questions, the role of the given anthor in Hungarian scientific public life is

also a research aspect.

Keywords: private law, right restrictions and deprivations, publications of Hungarian private lawyers, Horthy era

1. A kutatas kérdései és forrasail

A magyar és a német maganjogtudosok tudomanyos kapcsolatainak vizsgalata az 1920 és 1944
kozotti id6szakban aktualis kutatasi kérdés napjainkban is, melynek atfogd bemutatasara mindez
idaig sem német, sem magyar részrél nem vallalkoztak. A teljesség igényével ezt a kutatasi feladatot
e tanulmany szerzéje sem tudja elvégezni. Korabbi tanulmanyaiban ,,.A4 jogfosztds elmélete és gyakoriata
a Horthy-korszak  mdsodik  felében és az NS-rendszerben” cim@G  projekt keretében egyrészt az
igazsagtalansag és a jogtalansag kozotti hatarok kérdésével foglalkozott a korszak magyar
maganjog-tudomanyaban, masrészt a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban
fennmaradt polgari jogszolgaltatasi tigyek alapjan a kereskedelmi jog és a hazassagi jog teriiletén
megjelelt 1épcsSzetes jogkotlatozas, majd teljes jogfosztas gyakorlati megvaldsulasat vizsgilta.” E
gondolatmenet folytatasaként Krausz Bernadet? a magyar maganjogaszok hazinkban megjelent irasai

! A tanulmény szerkesztett valtozata a Méarkus Dezsé Osszehasonlité Jogtérténeti Kutatéesoport 2021. oktdber 7-én
Budapesten rendezett tudomanyos tlésén elhangzott eléadasnak. ,,.A jogfosztas elmélete és gyakorlata a Horthy-korszak
masodik felében és az NS-rendszerben” cimi kutatasi projekt (2019-2021) tamogatasaért a szerz6 koszoénetet mond az
Alexander von Humboldt Alapitvanynak.

2 HERGER, Jogkotlatozas és jogfosztas a gazdasagi életben a Pécsi Kiralyi Térvényszék gyakorlata alapjan (1938—1944)
21-47.; HERGER, Eherecht in Ungarn (1918-1945) 45-81.; HERGER, A Pécsi Kiralyi Torvényszék itélkezési gyakorlata
a II. zsidotorvény hatalyba 1épését kovetGen 46—74.; HERGER, Az igazsigossag ¢és a jogtalansig hatdrai a magyar
maganjogban (1920-1944) 94-103.; HERGER, A Pécsi K6zjegyz61 Kamara 1938 és 1945 kozott 20—43.

3 KRAUSZ, Magyar maganjogaszok a német jog hatdsardl és a jogfosztasrol (1920—-1944) 55-66.
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alapjan a korszak német maganjog-tudomanyanak hatasat kivanta bemutatni, mig jelen tanulmany
kutatasi kérdése az, hogy a magyar maganjogaszok kozil ki vallalkozott arra, hogy tudomanyos
eredményeit német szakfolyoiratokban is kozolje, valamint milyen témakban és milyen
szemléletmodot kévetve tette ezt meg. A vizsgalat a tag értelemben vett maganjogra vonatkozik,
azaz az altalanos maganjogon tul a csaladjogi, a kereskedelmi jogi és a polgari eljarasjogi {rasokra is
kiterjed. Ezek értékelésekor az is kutatasi szempont, hogy az adott szerz6 a hazai tudomanyos
kozéletben ugyanekkor milyen szerepet toltott be.

A tudomanyos irasok hatterében — a maganjogtudomanyra is kétségtelentl hatast gyakorlo
koztorténeti valtozasokon til — a korszak maganjogi normainak Osszessége, illetve a kell6 vagy
elvart irott jogi szabalyozottsag hianya allt. Az anyagi jog tekintetében els6sorban a maganjogi
kodifikcié sikertelenségérdl kell emlitést tenni, hiszen maganjogunk a 20. szazad kozepéig
kodifikalatlan maradt. A kézépkori nemesi szokasjogfeljegyzésen, Werbdegy Istvan Harmaskonyvén
(1517) alapul6 és azt tovabbfejleszt6é birdi gyakorlat uralmat el6bb az osztrak maganjogi kddex
(OPTK 1811) magyarorszagi 6nkényes hatalyba léptetése (1853—1861) torte meg, majd a 19. szazad
elsé és masodik felében is a maganjog egy-egy részteriiletére kiterjedd torvényi szabalyozas jelolte
ki a jogi modernizacié utjat. A vizsgalt korszakban, az 1920 és 1944 kozotti mintegy negyed
évszazadban tovabbra is ez a szines jogforrasi kép volt meghatarozé, amely mellett fontos szerepe
volt a magyar maganjogi torvénykonyv 1928-ban az orszaggytlés elé terjesztett V. tervezetének
(Mrt7). Az M1J a korszak tudomanyos allaspontjat tiikrézve, de egyszermind a biréi joggyakorlatban
kikristalyozodott tételekre is épitve sajitos modon visszahatist gyakorolt a jogéletre.' Ezzel
szemben az alaki maganjog, amely a 19. szazad kozepéig szintén a Harmaskonyv tételein alapult és
a kuriai gyakorlatban formalédott, a modernizalas igényének 1épcsézetesen eleget téve 1868-ban,
1881-ben, majd 1893-ban el6bb térvényi rendezést kapott, végezetil 1911-ben a korszak egyik
legmodernebb eurdpai polgari eljarasjogi térvénykényvében megnyugtatd, egységes szabalyozast
nyert.” B koédex novelldiban (1925, 1930, 1932), melyek joggyakorlatra kifejtett hatisit kiilén
tanulmanyban értékelem,’ nem elsésorban a jogszikits jelleg volt meghatirozo, azaz ilyen médon
némileg elkiilontltek annak az utnak a menetétdl, melynek kévei az 1920. évi XXV. torvény (an.
whumerus clausus”), majd 1938 és 1944 kozott tovabbi 21 un. zsidotorvény és szamos rendelet
volt.

E tanulmany keretei kozott két korabeli német jogi szakfolyoirat (Zeitschrift der Akadensie fiir
Deutsches Recht = Z.AfDR, Zeitschrift fiir ostenropdisches Recht = ZOER) lapszamait vizsgalom a teljesség
igényével a magyar maganjogaszok irasainak bemutatasa céljabol, a projekt keretében késziilt
korabbi tanulmanyokra épitve, az azokban ismertetett torténeti kontextualizalast ehelyiitt nem

ismételve.

4 A magyar maganjogi jogforrasok fejlédéstorténetéhez a lasd bévebben HERGER, Ersitzung im unkodifizierten
ungarischen Privatrechts 301-308.

> A magyar polgari eljarasjog kodifikaldsanak folyamatat és annak értékelését lasd STIPTA, Das Zivilverfahrensrecht
(1848-1945) 541-564.

¢ HERGER, Ziviprozessrecht in Ungarn in der Zwischenkriegszeit (megjelenés alatt).

7 Imrédy Béla kormanyzasa alatt (1938. majus 14. — 1939. februar 16.) 17, Teleki Pal kormanyzasa alatt (1939. februar 16.
— 1941. aprilis 3) 100, Bdrdossy Ldszld kormanyzasa alatt (1941. aprilis 3. — 1942. marcius 9.) 72, Kdllay Miklis
kormanyzésa alatt (1942. marcius 9. — 1944. marcius 22.) 78, Sztdgjay Dime kormanyzasa latt (1944, marcius 22. — 1944.
augusztus 29.) 85, Lakatos Géza kormanyzasa alatt (1944. augusztus 29. — 1944. oktober 16.) 5, Szdlasi Ferenc
kormanyzésa alatt (1944. oktober 16. — 1945. mércius 27.) pedig 10 vonatkozo rendeletet fogadtak el. Ezek felsorolasat
és elemzését lasd LEHOTAY, A jogszikités utjan 27-73.
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2. Magyar maganjogaszok irasai a Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht cimii
folyoiratban

Az Akademie  fiir Deutsches Recht (Német Jogi Akadémia) elndkének, Hans Franknak a
szerkesztésében 1935 és 1944 kozott jelent meg a Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht cimt
folyéirat. Arra a kérdésre, hogy 1935-ben az ekkorra mar kiéptilt nemzetiszocialista diktataraban
miért fogadtak szivesen a kulfoldi jogtuddsok tanulmanyait a folydiratban, az elsé lapszam bevezetd
irasaban Ullrich Friedrich Willy Joachim von Ribbentrop a kévetkezé valaszt adta: ,,(...) Neémetorszdg
politikai arculatinak ez az dridsi viltogdsa termésgetesen dllamuntk jogrendjében és igazsdgsgolaltatisaban is
alapvetd viltozasokat fog magdval hogni. A kibontakozot nemzetiszocialista tirvénybozds minden tekintetben
ennek ag 1y felfogasnak a kifejezddése, de még inkabb német népiink djra felfedezett lelki sajitossagainak a
tiikorképe. A mértékads ma is és a joviben is azonban az a szellen, amelybdl az, igazsdgszolgdltatds megvalosul,
és ennek a legjobb biztositéka csakis a nemzetisgocialista vildagnézet lebet, amely a birdkat és a népet egymissal
egybekapesolja. A kiilfold szamdra ma még részben idegen ez a valtozds, részben pedig el is utasitja azt. (...) Bz
azonban meg fog valtozni, és a Német Jogi Akadémia egyik legszebb és leghdlisabb feladata azg, hogy kiilfoldon
utat készitsen a jovd német joganak megértéséhez; és nemzetkozi elismeréséhez, és hidat épitsen ezen 1j torvényhozds
mds népek jogrendszere kizitt.”® Az angol és francia nyelismerettel, valamint jelentSs kiilfoldi
kereskedelmi tapasztalattal is rendelkezé von Rzbbentrop, aki 1932-t61 volt az NSDAP tagja, a birodalmi
kormany kilpolitikai tandcsaddja volt akkor, amikor az idézett bevezetét irta a Német Jogi
Akadémia folybirataban, majd 1938-t6l szolgalta a Fiibrert birodalmi kiliigyminiszterként. A cél
nyilvanval6 volt: a nemzetiszocialista allam jogrendével szemben mindeddig idegenkedd népek
kozvetlen befolyasolasa a jogrendszer alakitasa tertletén. Ehhez kézenfekvé eszkoznek talalta a
német ¢és a kalfoldi jogaszok kézotti interakciok erdsitését és elmélyitését.

S hogy erre a magyar jogaszsag részrél mekkora hajlandésag mutatkozott, azt jelzi Szakdts
Kalmdin (Coloman von Szakdts néven publikalt) tanulmanya, amely e folyoiratban az elsé volt a magyar
szerz6k muveinek soraban. Die Grundprinzipien der nemeren ungarischen Rechtschaffung (Az Gj magyar
jogalkotas alapelvei) cimd iras széban Budapesten, a drezdai nemzetiszocialista jogaszok (BNSDJ)
kiildottsége el6tt hangzott el.” A taldlkozon, amely szintén a szakmai kapcsolatok erdsitését és a
parbeszédet szolgalta, Szakdts a szocialis igazsagossag kérdésével foglalkozott a jogalkotas trendje
tekintetében: ,,.Adott az elsd kérdés: mennyiben felel meg a legutibbi évek kodifikdcids folyamata Magyarorszagon
ag autondm és a beteronom jogalkotds dltaldnos elvének? Masodik kérdésiink pedig ag, hogy mely tények
hatirogzak meg a magyar Rodifikdcid irdanyvonalit és e milyen célokat kovet? (...) Hdirom jogalkotdst
meghatirogd tényrdl Rell emlitést tenniink: 1. A magyar jogrendszer miiltjardl és torténeti fejlodésérdl, amely a

8 ,(...) Diese ungehenere Wandlung in der politischen Gestaltung Dentschlands wird naturgemaf§ auch eine grundlegende Andernng in der
Rechtspflege und Rechtsprechung unseres Staates mit sich bringen. Die entstehende nationalsozialistische Geserzgebung wird in jeder
Beziehung ein Ausdruck dieser nenen Auffassung oder vielmebr ein Spiegelbild dieser wiedergefundenen seelischen Eigenart unseres dentschen
Volkes sein. MafSgebens aber ist und bleibt immer der Geist, in dem Recht gesprochen wird, und hier soll und wird die nationalsogialistische
Weltanffassung, die Richter und U olk verbinden, der beste Garant sein. Das Ausland stebt heute dieser Wandlung teilweise fremad, teilweise
sogar noch ablehnend gegeniiber. (...) Dies wird sich dndern, und eine der schonsten und dankenswertesten Aufgaben der Akademie fiir
Deutsches Recht ist es, dem Verstandnis und der internationalen Anerkennung des kommenden nenen dentschen Rechtes im Ansland den
Weg zu babnen, und vor dieser neuen Gesetzgebung zu der Rechispflege der anderen 1 Glker die Briicke u schlagen.” RIBBENTROP,
Geleitwort 1-2.

? A budapesti litogatas idépontjara nézve az irdsban nincs informacié.
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Ve

magyar faj (sajitossdagaibil) szarmazd, a foldhoz és a nép lelkéhez kitddd jellemzikkel rendelkezd jogintézmények
rendszerét hogta létre 2. A magyar dllamteriileténefe viltozdsdrol, ennek népi ossgetételéril és a békediktitum
kdvetkezeétben eldalls nemzetgazdasdgrol. 3. Az eurdpai dllamok vildghdbori utini politikai, tirsadalmi és
gazdasdgi atalaknldsdrdl, valamint a népek kizitti viszonyokrol. ™" A, magyar faj” kifejezés hasznalata nem
volt tjdonsag a magyar (magan)jogi irodalomban: maganjogtudosaink a 19-20. szazad forduldjanak
kodifikacios hulliamahoz kapcsoléan nem egyszer hivatkoztak a ,,magyar faj” sajatos jogara a nyugati,
german gyokerekkel rendelkezd jogintézményekkel szemben'' tgy, hogy ez alatt a magyar és a
magyarsaghoz asszimilalédott honpolgarok 6sszességét értették, nem feltétlentl szarmazasi alapon.
A romantikus nacionalizmus koranak sajaitos vonasa volt, hogy a torténeti jogi iskola
fogalomrendszerét, tobbek kozott a nemzet, a nép vagy a népszellem katergoériajat az organikus
jogfejlédés szitkségszertiségének indoklasdhoz hasznaltak. Szembetiné a parhuzam a német
torténeti jogi iskola germanista iranyzata eszméinek a talhangsulyozasa és a nemzetiszocialista
jogrend kiépitésének folyamata, valamint a magyar torténeti jogi iskola hagyatéka és a Szakdts
irasaban hasznalt stilisztikai eszk6zok kozott. Ez utébbi a nemzetiszocialista drezdai jogaszokat
nem érhette meglepetésként. Az autonéom jogalkotas példajaként a szerzé a magyar maganjogi
torvénykonyv V. tervezetét (MT] 1928), a birdi és az tgyészi fegyelmi szabalyokat, valamint a
sajtoszabadsag kereteit médositd torvényt emlitette. ,,.A kordbbi kodifikdacio hidnya — folytatta Szakdts
a beszédét, illetve annak irott valtozatat — bizonyos eldinyokkel is jart. Az iratlan magyar maginjog sokban
hozzdjdarnlt abhoz, hogy ag igazsdgszolgdltatds most, a gazdasagi és tarsadalmi valsag idején a tirvénykonyv merev
szabalyaitdl szabadon kivethesse (...) a viltozdsok gyors ritmusit”.® Brvelése szakmai szempontbol
helyesnek tekinthetd: a valorizacios torvény (1928. évi X1 tv.) példaként torténd emlitése valdban
olyan teriilete volt a korszak magyar maganjoganak, amely az 1. vilaghaborut kovet6 rendkiviili
gazdasagi helyzet miatt a gazdasagi életbe valo erbteljes és gyors allami beavatkozast igényelt a
torvényhozas eszkozével, és amely a szakirodalomban is nagy figyelmet kapott.” A magyar
jogalkotas eredményeinek masodik csoportjaba Szakdts a vesztes vilaghabort utani politikai,
gazdasagi és tarsadalmi valsag kezelése céljabol hozott torvényeket sorolta, ezek k6zott elsésorban
a ,,fold és a népesség viszonyanak” a kell§ szabalyozasat értve, ahol a ,,kizdsségi érdek” elsédlegességét
hangsulyozta. Végezetil a heteronom jogalkotas példaival foglalkozott, melyek korébe a
mez6gazdasagi telkek addssagainak rendezését, az 0j Ugyvédi rendtartast és a devizatorvényt
sorolta, itt is elsGsorban az egyéni érdekek hattérbe szoritasanak és a k6zosségi érdek, a nemzet

érdeke el6térbe kertilésének az elvét hangsulyozta, amely szerinte ,mwélyen a magyar jogtudatban

10 Als erste Frage ergibt sich: wie entspricht die Kodifikation in Ungarn der letzten Jabre dem allgemeinen Prinzip der autonomen und
der heteronomen Rechtsschaffung? Als zweite Frage ergibt sich: welche Tatsachen determinieren die Richtlinien der ungarischen Kodifikation
und was fiir Ziele strebt sich an? (...) Wir konnen drei rechtschaffende Tatsachen feststellen: 1. Die 1 ergangenbeit und historische
Entwicklung des ungarischen Rechissystems, welche eine ans der ungarischen Rasse stammende, an den Boden und an die 1 olksseele
gebundene Eigenart eines Systems der Rechtsinstitutionen bildet. 2. Die Umgestaltung des ungarischen Staatsgebietes, seiner volRlichen
Zusammensetzung und die Nationalwirtschaft infolge des Friedensdiktates. 3. Die politische, gesellschaftliche und wirtschaftliche
Unmgestaltung der europaischen Staaten und 1V olksverbaltnisse nach dem Weltkrieg. SZAKATS, Die Grundprinzipien der neueren
ungarischen Rechtschaffung 491.

11 Példanak okaért lasd JANCSO, Magyar hazassagi és hazastarsi 6roklési jog 808.; TOTH, A magyar nékrél; Indokolas a
Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv tervezetéhez 1. 193.

12.(...) der Mangel der bisherigen Kodifikation hat anch seine Vorteile gebabt. Das ungeschriebene nng. Privatrecht hat viel dazu
beigetragen, daff die Rechtspflege in dieser Zeit der wirtschaftlichen und sozialen Krise frei von den starren Regeln eines Gesetzbuches den
schnellen Rhbytmen der (...) Verinderungen folgen konnte (...).” SZAKATS, Die Grundprinzipien der neueren ungarischen
Rechtschaffung 493.

13 A témahoz ldsd b6vebben ALMASI, A haboru hatdsa a maganjogra; ALMASL, A valorizacios torvény magyarazata.
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Qikerezik és a magyar jogrendszervel fteljes harménidban dll”."* Szakdts szakmai kontosbe bujtatott,
ideologiatél mélyen atfatott beszéde és irasa, amely a jogkorlatozas kérdésével 1935-ben még nem
foglalkozott, szemléletmodjaban és retorikdajaban elvalaszthatatlan Radocsay Ldszle kiralyi
igazsagugyminiszter Die Rechtsernenerung in Ungarn (A jog megujitasa Magyarorszagon) cimu
mavétsl, amely a Német Jogi Akadémia Kiadvanyai sorozatban, a Kalféldi Jog I. koteteként jelent
meg Miinchenben, illetve Betlinben 1942-ben."” A nemesi szirmazast térvényszéki joggyakornok
Szakdts, aki — itthon megjelent irasai tanisaga szerint is — figyelemmel kisérte az 1933 utani német
jogalkotast, arra a hazai jogtudomany képviselSinek a figyelmét is felhivta. A Magyar Jogaszegylet
1934. janius 8-i teljes tlésén elhangzott el6adasdban az autokracia és a demokracia kozotti
vildgnézeti kiizdelmet” még eldontetlennek latta, de azt kijelentette, hogy a weimari koztarsasag
demokratikus rendszere (a liberalis bismarcki sajtotérvénnyel egyiitt) megbukott, és helyét az egyéni
érdekeket hattérbe told és a kozosségi érdeket elétérbe helyez6 autokratikus rendszer vette at,
amelynek szelleméhez igazodonak, tehat ,a kozisség szolgdlatiban  dllonak” talalta a német
sajtoreformot. Mivel el6adasa irott valtozatit a jogaszegylet sajat kiadvanyaban kozolte,
vélelmezhetd, hogy a publikum az eléadist egyetértéssel fogadta.'®

Kiilonos figyelemre mélto a folyodirat 1935 novemberi killénszamabdl a budapesti egyetemi
tanar,'” Nizsalovszky Endre tanulméanya, amely , Az 47 német jogfelfogds és a magyar magdnjog” cimmel
jelent meg. A maganjogasz professzor irasat Szent Istvan fidhoz intézett intelmeibdl vett idézettel (8.
cap. 4. §) kezdte, mely szerinte félreismerhetelenil a német jogmegujitas £6 ideajat tartalmazta: a
jog a néppel mindig legyen szoros kapcsolatban, és még az idegen uralkodo is koteles arra, hogy a
nép szokasait figyelembe vegye és megtartsa. Figyelemre méltonak latta, hogy az elsé magyar kiraly
és torvényhozo nem vette szamitasba azt a lehet&séget, hogy egyszer ne egy ,/atinus”, hanem egy
idegen ,grecus” uralkodjon, marpedig a rémai jog recepcidja ezt a tényhelyzetet eredményezte
azokban az orszagokban, melyek a recepcionak utat nyitottak. A magyarok azonban a kirdly intését
nem eredmény nélkiil tartottdk meg, hiszen a magyarsag sosem mutatott hajlandésagot arra, hogy
onként atvegyen idegen jogot, mivel sajat jogat nemzeti fuggetlensége tartopillérének tekintette.
Ezért értékelte nagyra Nizsalovszky Werbiegy Istvan Harmaskonyvét is, amely kiralyi megbizasra
pontosan abban az id6szakban késziilt el, amikor a nyugati allamok megnyitottak magukat a rémai
jog recepcidja el6tt. Kiemelte azt is, hogy ez a szokasjogfeljegyzés a birdi jogtejlesztésnek engedett
tdg teret a magyar jogtoténetben. Ezt a jelenséget a szerz6 a ,,nép és a jog ko30tti s3oros harmonidnak”
nevezte, amit a 19. szazad kozepén az osztrak erészakos jogexport tort csak meg. Nizsalovszky —
Grosschmidre hivatkozva — azonban azt allitotta, hogy a magyar jog tételeit generalklauzula-szertien
tovabbra is alkalmaztak a magyar birdk, és az osztrak maganjog tételeit csak madartavlatbol (,,aus
der Vagelschan™) vették figyelembe. Ertékelése szerint a hazai biréi kar ilyen viselkedése nem vezetett
jogbizonytalansaghoz, amit azzal latott bizonyitottnak, hogy a kodifikaciés torekvések
eredménytelenck maradtak, és a torvénykonyvet a kozvélemény sem kovetelte.

Ezt a rendkivil egyszerlsité gondolatmenetet lezarva tanulmanya masodik részében
Nizsalovszky kifejtette, hogy azt természetesen elismeri, hogy a magyar maganjogot érték kilféldi

14 S7ZAKATS, Die Grundprinzipien der neueren ungarischen Rechtschaffung 498.

15 RADOCSAY, Die Rechtserneuerung in Ungarn.

6 SZAKATS, A Gj német birodalmi sajtéreform 565-581.

Y HARMATHY, Emlékezés Nizsalovszky Endrére (1894—1976), a Magyar Tudomany Akadémia rendes tagjara.
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hatasok. Példaként a kereskedelmi torvényt (1875) és a valtotorvényt (1876) emlitette, amely
egyértelmtien német modellt kévetve készilt. Kovetkeztetésével, mely szerint jogrendszeriink
nemzeti karaktere nem abban allt, hogy elzarkézott a mas népek jogaban mar kiforrott jogelvek és
intézmények alkamazasatl, hanem abban, hogy kész volt azokat felhasznalni a magyar
viszonyokhoz igazitott formaban, mar készséggel egyet lehet érteni. Nem tagadta, hogy a tanulmany
datumat (1935) megel6z6 évtizedekben erdteljes német maganjog-tudomanyi hatas érvényestlt
Magyarorszagon, de sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy a magyar nyelv izolaltsaga kovetkeztében a
német jogbdl atvett tételek tovabbfejlesztését és azok esetleges kritikajat a német jogtudomany mar
nem feltétlentl tudta megismerni. Fontosnak tartotta, hogy a magyar jogot semmiképpen sem lehet
német utanzatnak tekinteni, még pedig szerinte azért nem, mert a magyar jog a német jog tételeitdl
kovetkezetesen eltért akkor, amikor az a liberalizmus és a kapitalista felfogas extrém hatdsa ala
keriilt. Trisa harmadik részét annak szentelte, hogy a magyar maginjogban a liberalizmussal
szembeni erételjes ellenallast példakkal igazolja. Ilyen példa volt a magyar hazassagi vagyonjog,
mely a cikk frasanak idején is még Orizte az egykori rendi (1935-ben mar inkabb tirsadalmi)
kilonbségekbdl adodo szabalyokat, melyek miatt Nzgsalovszky szerint nem kell szégyenkezniink. Az
individualista felfogas erdteljes megnyilvanulasanak latta a BGB személyi jogaban a
cselekvoképesség szabalyozasat is, kulondsen a kéros elmeallapotd vagy kiskord személyek
jogiigyletei esetén, melyeknél a magyar birdi gyakorlat ,magasabb foksi flekszibilitast” mutatott.
Anélkil, hogy itt a tovabbi példakra kitérnénk, a szerz6 kovetkeztetésére szitkséges még a figyelmet
felhivni: a felhozott magyar maganjogi példakat egy nagy mozaik részének tekintette, melyek — ha
az eddig német jogi megoldisokkal szembenalltak is — ,.ag 7 német jogfelfogdssal egybeesnek”."® A
nemzetiszocialista jelzé hasznalatat Nigsalovszky tanulmanyaban kovetkezetesen kerilte, igenlése
az ,,4j tipiisii jogi gondolkoddsra” azonban azért kilonosen elgondolkodtatd, mert gondolatait 15 évvel
az NSDAP partprogramjanak megfogalmazasa utan, a niirnbergi fajvédelmi térvények évében
vetette papirra, amikor mar vilagosan lehetett latni, hogy ez a tudomanyosnak tiné elnevezés miben
realizalodik.

1935-ben Kuncz Odin (Edmund) a magyar kereskedelmi jog 1920 és 1935 kozotti
véltozasairdl irt a német szakmai kézonségnek a Német Jogi Akadémia kiadvanyainak sordban,"
majd a folydirat 19306. évilapszamaban az elismert budapesti kereskedelmi jogasz professzor (1928—
1949)* két irassal is jelentkezett: el6bb a magyar részvényjog Uj fejlédési iranyait ismertette,”’ majd
német kollégajaval, Hellmuth Tiirpitz berlini birdsagi tanacsossal egy magyar jogtorténeti attekintést
adott, kilonos tekintettel a magyar-német jogaszok kozotti interakcidra, amit a kulturalis
egyuttmikodés mellett kiemelkedd teriiletnek tekintettek a szerzék. Beszamoltak arrdl, hogy az
1936. évi Német Jogasznapon (Deutscher Juristentag) a magyar jogaszsag szamos képvisel6je részt
vett, majd ezt kévetéen 250 német jogasz utazott Budapestre. Az itt folytatott tanacskozasokon —
tobbek kozott Lazdr Andorigazsagigyminiszter és Antal Istvan igazsagigyminisztériumi allamtitkar
jelenlétében — élénk szakmai eszmecserét folytattak, melyen a magyar jogaszok ,,&éilinds érdeklidést
mutattak a német jogfelodés irant”. Ez el6tt a tarsasag el6tt tartott tudomanyos eléadast Kunez a magyar
tgyvédi kamara disztermében, melynek réviditett, {rott valtozata volt a két név alatt k6zolt 6sszegzd

18 N1ZSALOVSZKY, Neue deutsche Rechtsgedanken und das ungarische Privatrecht 66-71.

19 KUNCZ, Bericht tiber die Entwicklung des ungarischen Handelsrechts 344—401. és 33-99.

20 Hazai tudomanyos tevékenységéhez ugyanekkor lisd KUNCZ, A magyar kereskedelmi és valtdjog tankényve.
2 KUNCZ, Neue Richtungen im ungarischen Aktienrecht 721-726.
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tanulmany.” Nehéz tovabbi forrisok hiinyiban megitélni azt, hogy ez a szereplés mennyire
jelentette Kuneg nemzetiszocialista jog iranti nyitottsagat. Napjojaban az 1936. év eseményeinél a
kovetkezd bejegyzés olvashato: ,,Hazgajdve a ndci Németorszdaghdl, talalkoztam Mackensen budapesti német
kivettel, akit nagyon érdekeltek “tapasztalataim’. Rividen vilszoltam: Fn, mint afféle kereskedemi jogisz,
mindenrdl mérleget dllitok fel. Hitlernek van harom nagy aktivaja és harom s3ornyi passzivaja. Az aktivik: 1.
hadsereg (amelyet régi kiprobailt sgakemberek épitenek), 2. gazdasdagpolitika (amelyet a régi Schact veget) és 3.
kiilpolitika (amelyet a3 On apdsa vett kezébe). A passzivik: 1. Jida, 2. Roma, 3. a tudominy megtimadisa.
Aki a zsido fajt iildozz, nem csak nem jo ember, de nem jo kozgazda sem. Aki a papdt eszi, annak beletirik a
foga (qui mange le pape, en meure). Aki pedig a német tudomanyt bantalmazza, megdssa a német nép sijdt. Mert
e a nép nem azért nagy, mert sok millid lelket szamol, hanem azeért nagy, mert Gutenberg, Luther, Kant, Goethe,
Mozart, Bach, Hegel, Beethoven stb., stb. nemzete.” Mackensen nagyot nézett rivid eldaddsomra, de nem s3olt
semmit. At hiszem, rélam sem jelentett fedvezd képet.” > Nos, ez a bejegyzés arra utal, hogy a német
jogfejlédés iranti ,,ksilinds érdeklidés” — legalabbis Kunez esetében — a valdsagban igen korlatozott
volt, mint ahogy napldjanak tovabbi részei is Osszességében ezt a meggybz6dést erdsitik meg 21.
szazadi olvasoéjaban.

Bar nem magyar szerzé tollabol szarmazik, emlitésre mélté témank szempontjabol
Condanari-Michler egy tanulmanya is a Zetschrift der Akademrie fiir Dentsches Recht hasabjair6l 1938-bol.
A német jognak a magyar jogfejlédésre gyakorlot hatasaval foglalkozé irasaban a szerzé a
kovetkezdket allitotta: ,,.4 német birodalom joga, kiilonisen pedig a maganjog, dtalakulisban van, amely, ha
pontosak ag értesiiléseim, a régivel nem teljes mértékben kivin sgakitant. Amennyiben sikeriil a német jogot a
népben gyikerezd szemléletmodnak megfelelden német népjoged formadini, akkor ez a tett, mondbatink ma madr, hogy
Magyarorszdgon nem csak megértésre taldl, hanem erds visszhangot is kivdlt. A magyar jogi gondolkodds lényegi
vondsa a régi joganyaghog. vald ragasgkodds, a jogi kontinuitds. Ezzel mindkét nép jogtuddsai szamdra, akik par
évtizeddel kordbban még a német-osztrik-magyar jog — talin elsdsorban  kiilsidleges —  egységesitésében
gondolkodtak, egy nagyszeri feladat tarulkozna fel, az, hogy amellett, ami a joghan minket egymiistol elvalaszt, a
kiziset arra a legjobb talpazatra helyexzék, ami csak a rendelkezésiinkre dll, méghozzd a népre.”™

Ezek a meglep6 sorok két tényre iranyitjak ra a figyelmiinket: egyrészt 1938-ban a német
jogtudomany képvisel§je ugy tekintett vissza a magyar maganjogi kodifikaciés hullamra, illetve az
Osztrak-Magyar Monarchia korabeli jogfejlesztésre, mint amit a német-osztrak-magyar
jogegységesités célzata mozgatott, ami a magyar allispontot tekintve teljes egészében hibas
megallapitas. Bar kétségtelen az osztrak maganjog és maganjogtudomany hatasa a dualizmus-kori
Magyarorszagon, illetve az erételjes német hatas is a kodifikacié koraban, ahogy ezt t6bb irasomban
is bizonyitottam egyes maganjogi kérdések tekintetében, mi sem allt tavolabb a magyar

22 KUNCZ — TURPITZ, Das ungarische Recht und seine Entwicklung 726.

2 KuNcz, Bletem 341.

24 Das Recht des Dentschen Reiches, insbesondere sein biirgerliches Recht, gebt eine Neugestaltung zu, die, wenn ich richtig unterrichtet
bin, mit dem Alten nicht villig brechen will. Wenn es gelingt, das dentsche Recht, gestiitzt die im Volk wurzelnden Anschanungen als
dentsches Volksrecht 3u gestalten, dann wird diese Tat, so darf man beute schon sagen, in Ungarn nicht blof§ 1 erstandnis, sondern starken
Widerhall auslisen. Das Festhalten an altem Rechtsgut — die Kontinuitit — ist ja ein Wesengug ungarischen Rechtsdenkens. Fiir die
Rechtswissenschaft der beiden 1 dlker, die noch vor Jabrzebnten an eine vielleicht allzn dufSerliche Vereinbeitlichung des dentsch-
dsterreichisch-ungarischen Rechts dachte, wiirde sich damit die vornebme Aufgabe erdffnen, neben dem, was uns im Recht trennt, das
Gemeinsame anf den besten Grund u stellen, das wir haben: das V'olk.” CONDANARI-MICHLER, Der Einflu} des deutschen
Rechts auf die ungarische Rechtsentwicklung 38—53.
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maganjogtudomany képvisel6it6l, mint az osztrak vagy a német jog mechanikus atvétele vagy a
jogegységesitésnek ez a nemzeti hatirokon atnyilé modja.”

Ha a szerz6 ezt igy latta, akkor nem rendelkezett kell6 informacidval, vagy félreértette azt.
Tény, hogy német nyelven Grosschmid Béni és a korszak mas meghataroz6 magyar maganjogaszai
nem, vagy csak kivételesen publikaltak, a Grosschmid-tanitvany Almdisi Antal azonban, aki jogi
tanulmanyait Berlinben, Kielben, Lipcsében, Heidelbergben és Strasbourgban végezte, fontosnak
talalta, hogy a magyar maganjogi torvénykonyv IV. tervezetét alapul véve német nyelven jelentesse
meg kétkotetes maganjogi 6sszegzé miivét,” melyben egy terjedelmes bevezetd fejezetet szentelt a
magyar maganjog forrasainak, kitérve az osztrak és a német jogtudomanynak a magyar maganjog
fejlesztésében jatszott szerepére is. Condanari-Michler, ha kelléen tajékozoédott volna, ismerhette
volna a magyar maganjogaszok allispontjat,”” ha a politikai kapcsolatok alakulasa més irinyultsigot
generalt is. A masodik tény, amit az idézett sorok alapjan nem hagyhatunk figyelmen kiviil az, hogy
Condanari-Michler 1938-ban meg volt gyéz6dve az atalakuléban 1évé német maganjog kovetésének
szandékardl a magyar-német jogaszi interakciok alapjan. Itt azonban sztikséges hangsulyozni, hogy
elsésorban politikai akaratrél, mintsem jogtudomanyi allaspontrél volt szo.

A német és a magyar jogaszok kozotti kapcsolat politikai indittatast voltara utal az a
tudositas is, amely ugyancsak 1938-ban jelent meg a Zeitschrift der Akadenie fiir dentsches Recht
hasabjain a szerz6 neve nélkil. ,, Bizonydra kiilinds megelégedettséggel tiltitte el (.. .) a Német Jogi Akadémia
munkatirsait a3, amikor a magyar jogélet legfelsibb szintii képviselije, O Exelencigia a magyar kirilyi
1gazsagiigyminiszter, Dr. von Mickecz, késznek mutatkozott arra, hogy a Német Jogi Akadémia elnikének, Dr.
Frank biroalmi minisgternek a meghivisira az Akadémia e3 évi konferencidjan eldaddst tartson a magyar
alkotmanyjog tijabb alakuldsardl. (...) A magyar igazsdagiigyminiszter eloaddsaibil vildgosan felismerbetd volt, hogy
a politikai sors hasonldsiga a jog tibb alapvetd kérdésében bizonyos egybeesésekhbez vegetett. (...) Dr. v. Mickecz
a kivetkezokkel 3drta beszédét: "Orimmel és nagy érdeklédéssel ismertem meg Dr. Frank birodalmi minisster iir
dltal agt ag dtfogd és nagyszeri munkaprogramot, amelyhez a német jogdsok nagyszeri kozissége a Neémet Jogi
Akadémia keretében arra az emberfelettinek tiind feladatra villalkozva hozgzdfogott, hogy a teljes német jogrendszert
a nemzetisgocializmusban megaldsuld 1y élet- és vilagnézethes, valamint napjaink kovetelményeihez, hogzaigazitsa
vagy #jjd formalja. Uraim, legyenek bigonyosak abban, hogy Magyarorszag a tevékenységiiket dllandd figyelemmel
kivette, és hogy a jiviben még nagyobb érdeklidéssel fogunk miviik felé fordulni.‘® A magyar allamtitkar

%5 A hazassagi vagyonjog esetében lasd HERGER, A modern magyar hdzassagi vagyonjog kialakuldsa és rendszere a
német jogfejlédés tukrében 31-40.; az elbirtoklas intézménye esetében lasd HERGER, Ersitzung im unkodifizierten
ungarischen  Privatrechts 301-308.; a kereskedelmi vétel szabdlyozasa tekintetében lasd HERGER,
Leistungstérungsrecht in Ungarn in der Zwischenkriegszeit (megjelenés alatt).

26 ALMASI, Ungarisches Privatrecht; ALMASI, Ungarisches Privatrecht I-II. ALMASI, Nichtvermégensschaden im
ungatischen Privatrecht; ALMASI, Das materielle Eherecht Ungarns 225-277.

27 Német nyelven magyar maganjogi 6sszegzés csak mintegy két évtizeddel Almdsi munkaja utan, 1941-ben jelent meg
Kolozsviron, lisd BALAS P. — HELLER — SZEMELYI — SZEKELY — TURY, Die Entwicklung des ungarischen Rechts in
zwanzig Jahren nach Trianon.

28 Es mufite (...) die Mitarbeiter der Akademie fiir deutsches Recht mit besonderer Genngtuung erfiillen, als sich der oberste Représentant
des ungarischen Rechtslebens, S. Exz. der Koniglich Ungarische Justizminister Dr. von Mickecg, bereiterklirte, auf Einladung des
Priisidenten der Akadeniie fiir Deutsches Recht, Reichsminister Dr. Frank, im Rabmen der diesjiahrigen |abrestagung der Akademie einen
Vortrag iiber die nene verfassungsrechtliche Entwicklung in Ungarn gu balten. (...) Der Vortrag des ungarischen Justizministers lief§ klar
erkennen, daff die Gleichartigkeit des politischen Schicksals anch zu einer gewissen Ubereinstimmung in grundlegenden Fragen des Rechts
gefiibrt hat. (...) Seinen Vortrag schlof§ Dr. v. Mickecz, mit folgenden Worten: "Mit Freunde und grofiem Interesse babe ich das von Herrn
Reichsminister Dr. Frank umrissene grofiartige Arbeitsprogramm kennengelernt, in dem sich die hervorragende Gemeinschaft der deutschen
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beszéde a tudositas szerint 1936 oktdberének végén Minchenben, a Német Jogi Akadémia
harmadik éves talalkozojan hangzott el. Egy djabb tuddsitasbol azt is megtudjuk, hogy Mickecz,
immar igazsagiigyminiszterként 1938 juniusaban a Német Jogi Akadémian is latogatast tett: ,,Az
eloaddst kivetden Dr. Frank birodalmi miniszter Dr. v. Mikeczet a Német Jogi Akadémia levelelzd tagiava nevezte
ki é5 személyesen nydijtotta t neki az; errdl 53016 oklevelet. O Excelencidgja von Mikecy O Exelencidja Dr. Vladdr
Gdbor titkos tandesos, sendtusi elnok, valamint Dr. Horvath szekcidvezetd, Dr. Terfy szekcidtandcsos és Magyary
Zoltan professzor, a magyar Kigigazgatdstudomdnyi Kutatdintézet igaggatijanak tirsasdagiban érkegett 1938.
Jtnius 16-dn, csiitortokon meg. (...) A rendezvényen jelen a magyar kirdlyi kovet, S3tojay tabornagy is, aki
ngyancsak fidvizilte a magyar vendégeket.”™ A tudositast az ismeretlen szerzb azzal zarta, hogy Dr. Frank
1938. oktober 20. és 22. kozott viszonozta Mickecz 1atogatasat a magyar févarosban. A német és a
magyar jogrendszer 6sszehangolasardl szo6lo egyeztetések a legfels6bb szinten is folytatodtak: Dr.
Frank budapesti latogatasa alkalmaval Iwrédy miniszterelnok vendége volt egy kozos reggelire, majd
W REsO délutan a magyar birok és digyésgek egylete elott ag egyetem anldjaban nagy érdeklidéssel és - eleven
tetszésnyilvanitassal fogadott eldaddst tartott a jogrendszer megijitasardl a 1I1. Birodalomban. Az eldaddson
csaknem az egész Rormdny részt vett, Imrédy miniszterelnik sirral az élen, a magyar kizélet vezetd személyiségeinek
s3eleskirii tarsasagaban. A birok és ijgyészek egyleténeke elnoke, dr. Vladdar, a német jog magas kultirdjira
mutatott ra, amelytdl a magyar jog mdr a Rordbbi években is sokat tanult, és — hangulyozta | ladir — a
nemzetiszocialismus hatalomra keriilését kivetéen még tibbet tanulbat.”™ Szavait minden bizonnyal szé
szerint adta vissza a tudositas szerzdje.

Beszédes, hogy a Zeitschrift der Akademie fiir dentsches Recht kovetkezd lapszamaiban magyar
maganjogasz szerz6 nem publikalt, és tovabbi olyan tudésitis sem talalhatd, amely a magyar
maganjog alakitasat érintette volna. A folyodirat tehat els6sorban abban a tekintetben szolgaltat
adalékot a magyar maganjogrol, hogy a politikai szandék hogyan alakult hazankban a
nemzetiszocialista iranyu német jog megismerése és esetleges atvétele vagy kovetése tekintetében.

Juristen im Rabmen der Akademie fiir Deutsches Recht die iibermenschlich erscheinende Aufgabe gestellt hat, das ganze dentsche
Rechtssystem der im Nationalsozialismus verwirklichten nenen 1ebens- und Weltanschanung und den Erfordernissen der heutigen Zeit
anzupassen oder neu u gestalten. Seien Sie, meine Herren, davon sibergengt, daff Ungarn Ihre Tatigkeit stets mit Aufmerksambkeit verfolgt
bat, und daf§ wir lbrem Schaffen in der Zukunft ein noch grofieres Interesse zuwenden werden.” N. n., Rechtswissenschaftlicher
Gedankenaustausch zwischen Ungarn und Deutschland 461-462.

2 Tm Anschilnfs an diesen 1V ortrag ernannte Reichsminister Dr. Frank Dr. v. Mikecg zum korrespondierenden Mitglied der Akademie
fiir dentsches Recht und iiberreichte ihm personich die Ernennungsurkunde. Exz. von Mikecz traf in Begleitung S. Exz. des
Senatsprisidenten Gebeimrat Dr. G. v. 1 laddr und der Herren Sektionchef Dr. Horvdth, Sektionrat Dr. Terfy und Professor Dr. Zoltan
v. Magyary, Direktor des ungarischen Verwaltungswissenshaftlichen Forschungsinstitut, am Donnerstag, dem 16. Juni 1938, in Berlin
em.” ,(...) der Kgl. U. Gesandte Feldmarschall-Lentnant Sztojay war anch anwesend und die ungarischen Gaste wurden u.a. von ibhm
begriifét.” N. n., Besuch des ungarischen Justizministers bei der Akademie fir Deutsches Recht 478.

30 (...) am nachsten Tag folgte Reichsminister Dr. Frank einer Einladung des Ministerprasidenten v. Imredy um Frithstiick. Am
Spdtnachmittag bielt er vor der Vereinigung der ungarischen Richter und Staatsamwilte in der Aula der Universitat einen mit grifStem
Interesse und lebbaftenr Beifall anfgenommenen 1 ortrag iiber die Rechtsernenerung im Dritten Reich. Zu diesem V ortrag hatte sich fast
die gesamte Regiernng mit Ministerprasidenten v. Imredy an der Spitze, sowie eine grofe Zabl fiibrende Personlichkeiten des dffentlichen
Lebens in Ungarn eingefunden. Dr 1V orsitzende der 1 ereinigung der Richter und Staatsanwiilte, Dr. Vliaddr, wies in seinen
Eingangsworten anf die grofte Kultur des dentschen Rechts hin, von dem das ungarische Recht schon in fritheren Jahren viel gelernt habe
und nach der Machtiibernabme durch den Nationalsozialismus noch mebr annehmen kinnen werde.” N. n., Besuch des Prisidenten
der Akademie fir Deutsches Recht in Ungarn 743.
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3. Magyar maganjogaszok irasai a Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht cimii folyo6iratban

Mivel a Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht egy évtizeddel hosszabb ideig (1925 és 1944 kozott) jelent
meg, mint a Zeitschrift der Akademie fiir dentsches Recht, a német és a magyar maganjogaszok kozotti
tudomanyos gondolatcsere tekintetében is nagyobb jelent&séggel birt annal. A lapot a breaslaui
székhelyG Ostenrgpa-Institut (Kelet-Eurdpa Intézet) megbizasabol Prof. Dr. G. A. Walz, a Breslaui
Egyetem rektora és Prof. Dr. Axel/ Freiherr von Freytagh-Loringhoven porosz allamtanacsos, a Hagai
Alland6 Vilasztottbirésag tagja adta ki, majd az 1937-38. évfolyamtél ugyanezt a feladatot zon
Freytagh-Loringhoven egyedil végezte. A folyoirat szerkesztéje a Kelet-Eurdpa Intézet jogi
részlegének mindenkori vezetSje, Dr. iur. habil. R. Maurach, az 1938-39. évfolyamtdl Dr. iur. Heinzg
Meyer, majd az 1943. évi lapszamtol Prof. Dr. H. A. Schultze von Lasanlx volt. A vizsgalat a media
jogelédjeire (Ostrecht, 1925-1927 és Zeitschrift fiir Ostrecht, 1927-1934) nem terjed ki. Maga a folyoirat
1éte is azt jelzi, hogy a német tudomanyos életben nagy figyelmet forditottak a német jogi kulturahoz
a german-frank korszak 6ta szamos szallal k6t6d6 keleti szomszédokra, amirél a lap szerkezete,
alapossaga és tudomanyos igényessége még inkabb megy6zott.

A kutatomunkat megkonnyitette, hogy az egyes évfolyamokhoz tartozé lapszamokat k6zos
tartalomjegyzékkel lattak el, melyben a kelet-eurdpai allamokat kiilon nevesitették. Az évfolyamok
belsé strukturajat allandosag jellemezte. El6l a tudomanyos tanulmanyokat helyezték el, majd az
adott évben hozott 4j torvények és megkotott 4j allamszerzédések teljesség igényével Gsszeallitott
listaja, a felsGbirdsagi gyakorlatban beallott lényegi valtozasokrol szolé rész, majd a recenzidk
kovetkezett, amely lehetévé tette, hogy a német jogasz olvasékézonség megismerkedjen a jelentSs
tudomanyos tjdonsagokkal.

Az 1934-35. évfolyam magyar vonatkozasban Uylaki Miklis (Nikolans) tanulmanyat kozolte
a magyar jog tovabbélésérdl a Jugoszlavidhoz csatolt tertileteken. A szakmai szempontbdl magas
szinvonald iras a trianoni békediktatum kévetkezményeit mutatta be, azt a rendkivili jogi
partikularizmust, ami minden bizonnyal megnehezitette a maganjogi jogalkalmazast.
Jugoszlavidban Ujlaki szerint hat jogteriiletet lehetett elkiiléniteni: a régi Szerbidban az osztrak
modellbdl merit6é szerb maganjogi kodexet alkalmaztdk, mint ahogy Montenegroban is. Ezzel
szemben Horvat-Szlavoniaban maga az OPTK volt hatalyban, mig Dalmat-Szlavéniaban az OPTK
mobdositott valtozata, Bosznia-Hercegovinaban az iszlam vallasjog és az OPTK, a Vajdasagban,
Banatban, Bacskaban és Baranyaban pedig a kodifikalatlan magyar jog élt tovabb.*' Ujlaki, miutan
1928-ban a budapesti jogi karon diplomat szerzett, S3/adits Karoly maganjogi szeminariumanak a
munkatarsa is volt egészen 1942-ig, mikozben édesapja nyomdokaiba lépve ugyvédként is
tevékenykedett, 1933 tavaszatol a Budapesti Ugyvédi Kamara tagjaként. Sgiadits tanitvanyaként
elsésorban 1861-t6] kezd6d6en a magyar maganjog bibliografidgjan dolgozott, de a kornyezé
orszagok jogfejl6dését vizsgald tobb éves kutatasaval is ismertséget szerzett. 1930—1931. tanévet a
Berlini Collegium Hungaricum 6sztondijasaként jogtorténeti tanulmanyainak folytatasaval toltotte,
tobbnyire a breslaui Kelet-Eurépa Intézetben, amely tobb alkalommal lehet6vé tette szamara
kutatasi eredményeinek német nyelven torténd kozlését.” A hazai maginjog-tudominyban

31 UJLAKI, Das Schicksal des ungarischen Rechts auf den Jugoslawien angeschlossenen Gebieten 83-92.
32 NAGY, Ujlaki Mikl6s élete és munkassaga Magyarorszagon 181—198.
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elismertségét jelezte, hogy Szladits és Fiirst Laszld mellett a Magyar maganjog mai érvényében: torvények,
rendeletek, joggyakorlat cim@ (1934) mi kotelmi jogi koteteinek a munkalataiban is részt vett.”

A folyéirat 1934-35. évfolyama tartalmazott egy részletes mutatot is az 1933-34. évben
elfogadott 4j torvényekrol és allamszerzédésekrdl, melyet Rdeg Gydrgy allitott Ossze, valamint Szente
Lajos (Ludwig) a magyar kiralyi Curia gyakorlatabol harom kulféldi pénznemben jar6é koveteléssel
kapcsolatos dontést ismertetett, melynek a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok szempontjabol
kiemelkedd jelent6sége volt a kor gazdasagi valsaga kovetkeztében.

Az 1935-36. évfolyam tudomanyos kozleményei kozil kiemelkedik Alwdsi Antalnak az
irasa, aki ebben az id6szakban szegedi egyetemi magantanari mikodése mellett a kiralyi Curia biraja
volt. A magyar maganjogban a birdi gyakorlat jelent6ségét elemezve Almdsi részletes torténeti
attekintést adott német olvasoéinak: Werbdezy Istvan, mestere, Grosschmid Béni és a polgari eljarasjog
kodifikatora, Plisz Sdndor szakmai tevékenységét ismertette, részletesen bemutatta a Tripartitum
normatartalmanak alakulasat a kiralyi Curia gyakorlataban, elkilonitette egymastél a curiai
dontvények tipusait, majd — mondanivaldja lényegi magvaként — a szokasjog rendszere és a
kodifikalt maganjog kozotti killonbségre mutatott ra, hangsulyozva, hogy ,minden irott jogi norma
természetébdl adddoan kell, hogy tartalmazzon joghézagot. (...) exért a magyar bird feladata nem kis mértékben
abban all, hogy az, sijonnan jelentkeezd torekvéseket és tendencidkat, agaz, az 1j érdekiitkozéseket adott esetben akar
1y jogelvek alkalmazisaval felszamolja, és exiltal Magyarorszdg s3okdasjogat tovabbfejlessze”>* Almdsi az itthon
publikalt maveiben is djra és ujra visszatért a szokasjog elényeinek kérdéséhez a kodifikalt
(hianyosnak és merevnek tekintett) joggal szemben. Grosschmid jogszabalytanat magyarazva irta,
hogy ,, A szokdsjog szerinte (értsd: Grosschmid szetint) arra tanit és nevel, hogy a kizelit és tavolit
dssgekapesoljuk, hogy szdzadokon végig lassunk. Holott a kddex rovidlitikkd tesz. A kddex-jogisz csak
paragrafusrol paragrafusra tud haladni, a s3okdsjog juristaja elott pedig ott van a jog életének nagy természete és
szabad leveggie.”™ A téma jelent&ségével magyarazhatd, hogy Alwdsi a Zeitschrif? fiir ostenrgpdisches Recht
hasabjain kozolt tanulmanyat magyarul is megjelentette majdhogy nem valtozatlan tartalommal
ugyanebben az évben. Bar németiil is kifogastalanul és valasztékosan irt, érdemes par gondolatat az
anyanyelvén is idézni: |, Fejtegetéseim végére jutottam. Beldliik ag itt betartando fkeretnek  megfelelden
Sikségképen kissé futdlagosdn, de mégis talin felismerhetden tinik ki ag, hogy a magyar birdi gyakorlatnak a
magyar maganjog sxokdsjogs jellegénél fogva, de kiilondsen ama rendkiviili idinél és koriilmeényeknél fogva, amelyben
éliink, az, a feladat jutott és jut, hogy a magyar maganjognak nemzets, de egyittal eurdpai jellegét megovia és fejlessze,
hogy a magyar birdsag e feladatot tudatosan és lelkesedéssel vallalja, hogy annak teljesen akar s, tud is eleget tenni,
hogy a birdi gyakorlat és a magyar polgdri tirvénykionyy tervezete egymast kolesindsen fejlesti és tokéletesiti és hogy
e3 ag 0ssxhangatos egyiittmunkdlas remélhetileg, a most még erjedd 1y gondolatok lehiggaddsa ntan ahhoz, fog
vegetni, hogy tokéletesen nemzeti és tokéletesen eurdpai, minden sabdlydban a magyar nép érelmeinek, élethez; valo

akaratinak és intudatinak megfelels magyar polgiri tirvénykinyvet megteremtsen és a jogéletbe dtvigyen.”™

33 SZLADITS — FURST — UJLAKI, Magyar maganjog mai érvényében.

34, Selbst jedes gesetztes Recht naturgemaf§ muss sebr lickenhaft sein. (...) so bestebt die Aufgabe des ungarischen Richters in nicht geringem
MafSe auch darin, sich neu meldende Bestrebungen und Tendenzen, d. h. nene Interessenkollisionen gegebenenfalls anch durch gefundene
nene Rechtssitze anszugleichen und das Gewobnbeitsrecht Ungarns so weiter 3u entwickeln”. ALMASI, Die Bedeutung des
Gerichtsgebrauchs fiir das ungarische Privatrecht 195-217.

3 ALMASI, Grosschmid jogszabalytana 438.

36 ALMASI, A biréi gyakotlat jelentésége a magyar maganjogban.
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Almidisi hosszas magyarazkodasa a magyar, tovabbra is szokésjogi alapti maganjogrél minden
bizonnyal azzal indokolhat6, hogy a német jogtudomany, amely ekkor mar évtizedek 6ta a jogi
pozitivizmus utjara  lépett, némi értetlenkedéssel fogadta a  kodifikaciés  folyamat
eredménytelenségét, az MT]J vitajanak elhalasztasat. .A/wdsi a tudomanyos valaszat erre a halogatasra
mar egy évtizeddel korabban, az MT]J orszaggyilés elé terjesztését harom évvel megel6z6en is
megfogalmazta: ,Bizottsdgi tirgyalisokbil és parlamenti nyilatkozatokbil, jobbrol is balrél is, halljuk, hogy a
polgdri torvénykinyy javaslatinak hamar a nemzetgyiilés elé kell keriilnie, hogy elérkezett ag ideje annak, hogy
tirténetileg fejlett sgokdsjogunk drott tirvénykinyvbe foglaltassdk. Barmily kellemetlen kitelességet is kel exzel
teljesitenem, nem haladhatok el emellett szdtlannl. Nem keriilheten el azt a kérdést, vdjjon, a trianoni béke
korszaka csakugyan hivatva van-e arra, hogy Csonkamagyarorszagnak adja agt a kddexet, amelyet régen oly
lelkesedéssel é5 oly hosszu idin dt Nagymagyarorszagnak készitettink eli? Es ha erre csak hatdrozott nemmel
tudok felelni, e nem esik éppen konnyen, hisgen e felelet sok-sok, taldn nem is egészen nyomtalannl teljesitett sajit
munkdm eredmeényeét is kétségessé teszi. Csak rividen akarom jelexni, mit mds formaban, és alkalommal mar ag

illetékes korok tudatdra igyekeztem hozni, hogy tisgtira jogpolitikai szempontbil is kdrosnak, sit egyenesen
2537

« e .

vésgesnek tartom a csonkamagyarorsyagi tirvénykonyy megalotasat.”" ,,Mindent dsszevéve: a személyiségi jogot,
a tulajdonjogot és a hitéleési forgalmi sgerzddéseket a habori eldtti mddon sgabalyozo torvénykinyvet épp oly kevéssé
tudok elképzelnt, mint olyat, amely ezeferil hallgat, vagy pedig, amely ket mai chaotifus allapotukban akarnd és
[fileg tndnd tirvénybe iktatni.” >

Figyelemre méltd, hogy az 1935 utani években A/wdsi mar nem kivant németil, a
nemzetiszocialistava valt ,,I11. Birodalomban” publikalni, mikézben itthon még jeletek meg irasai,
s6t, 1940-ben a Szladits szerkesztésében koézzétett hat kotetes Magyar maganjog sorozat csaladjogot
tartalmazé I1. kotetében Almdsi — vélelmezhetéen tudatosan — keriilte a német rendszerszemlélett
dogmatika alkalmazasat, és ehelyett a tradicionalis magyar csaladjogban hasznalt intézményeket
csoportositotta nagy szakmai igényességeel, de egyértelmien sajitosan.” Alwmdsi német nyelvi
mveire Beck Salamon® és Hajnal Henrik*' hivta fel a magyar tudomanyos kozosség figyelmét, mint
ahogy nekrologjat is Beck Salamonnak készonhetjik, mintegy 6t évvel a jogtudds tragikus halala
(1941) utan.¥ Almdisi kordbban mar hivatkozott német nyelvi, két kotetes maganjogi Gsszegzd
muvének a hazai értékelésére is érdemes kitérni: Beck Salamon szerint ,,amikor Almdsi évekkel ezelott,
a habordi boldog idejében ennek a munkdnak a kitervezéséhes hogzdlitott, nagyjaban a német és a német kionségen
keresztiil a tavolabbi nyngat (mert voltak, akik a gyilolet hermetikus elzdrtsaga idején is hittek a tudomdnyos élet
emberi egyetemességének, a tudomdny nemzetkiiségének a feltimaddsaban) lebegett a szeme elott. Almdsi nyilvan
1gy érezhette, hogy nemzeti hivatist teljesit, ha a magyar jogot német nyelven s3dlaltatja meg és igy a magyar jog
megismerésének lebetdségét séles kerethen gyarapitja.” Bizzel a megallapitassal — kilonosen Siavomir
Condanari-Michler korabban mar idézett tanulmanya fényében — feltétlenil egyetérthetiink. Mas
kérdés Almdsi sajatos rendszerezése. Errdl jegyzi Beck meg, hogy ,,kiilsd csoportositisival vitiba nem
sgallunk (...) Almdsi szdmdra a jog tételei nem egymasmellettiségek, amelyeknek egynémely egymdsra
vonatkozdsaik vannak, Almdsi sgemében a jog a jogtételek egységbe fonddott dss3essége, kerekded egész, amely a

37 ALMASI, A polgari térvénykonyv 8.

38 ALMASI, A polgari torvénykonyv 13.

% Lasd b6vebben HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 175.
40 BECK, Magyar maganjog német nyelven 145-146.

4 HAJNAL, Das Eherecht Ungarns 288-291.

42 BECK, Almisi Antal 38.
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maga befejezettségében, gordiild folytonossagaban szakadozottsdgot, hidnyossdagot nem ismer.” Ami pedig a nehéz
szakmal szOveg német nyelvre torténé atiltetését illeti, kihagyhatatlan a frappans zar6 értékelés:
WSeretjiik Almdsi magyar mondatainak kemeény kotését, de ez a német s3ovegen kerestiil csak annyira érzidik,
mint Greg assonyon ag elmiilt ifjiikori s3épség myoma (...).""" — irja a kortars magyar maganjogasz Almdsi
mavérdl.

A Zeitschrift fiir ostenropdisches Recht 1935-36. évfolyamaban két kisebb jelent&ségli magyar
vonatkozasu {ras jelent még meg: Sebestyén Péter a nem vétkesen okozott karért valo felel6sség
kérdésével foglalkozott," mig Walter Krusch egy tovid ismertetést publikalt Banydsz Lstvin és Steinhans
Ermst ez évben Budapesten megjelent versenyjogi konyvérSl.* A friss magyar torvényeket ebben az
évben is a teljesség igényével listaztak, mig a kiralyi Curia gyakorlatabol egy vételi joggal kapcsolatos
dontvényt mutattak be.

A folyéirat 1936-37. évfolyamaban a magyar maganjogaszok kézil Gjra Ujlaki Miklds
jelentkezett értékes tanulmannyal. A trianoni békediktatum kévetkezményeit elemezte a maganjog
tekintetében: a magyar allam tertiletvesztesége, amely hat kérnyezé allamot gazdagitott, felvetette a
kérdést, hogy a jogegységesités milyen mddon lehetséges ezekben az allamokban ugy, hogy
dtmenetileg hatalyban tartottidk a magyar maganjogot.* Az tigyvéd szerz$ egyetemi el6adasai és
szeminariumai mellett a tudomanyos kozéletben is aktivan részt vett ezekben az években is: tobbek
kozott az 1936. februar 8-an megalakult Magyar Jogaszegylet Osszehasonlité Jogi Szakosztilyanak
egyik titkdrava vélasztottik, de rendszeresen eléadott a Budapesti Ugyvédi Kar tigyvédieldlti
tanfolyamain is.¥ Osszehasonlité maginjogi kutatasaival 1939-ben — nyilvinvaléan a habords
korilmények hatasara — felhagyott, de Szladits 6sszegzb sorozatanak kotelmi jogi (IV.) kotetében a
bérletrdl és az ingyenes hasznélat dtengedésérdl sz6l6 szakaszokat azonban 6 dolgozhatta ki.* Két
évvel kés6ébb a magyar zsidokat éré jogfosztas részeként tigyvédi tevékenységétdl is kénytelen volt
megvalni, mint ahogy munkaszolgalatosként®” a mindennapjait sem a tudoményos tevékenység,
hanem a tdlélésért val6 kizdelem toltotte ki.

Szakmai, nem politikai szempontbol lehetett érdekes az olvasék szamara a nyugati
muveltségl nemzetkdzi jogasz 1ali Ferenc tanulmanya is, amelyben a magyar joggyakorlat fejlédési
iranyarodl irt a hataron atnyulo jogvitak kérdésében. Ezekben az években (1935-1943) a budapesti
jogi fakultason volt magantanar, majd oktatdi tevékenységét 1943 és 1946 kozott az Isztambuli
Egyetemen folytatta. Az 1936-ban németil publikalt, emlitett tanulmanyaban a magyar maganjog
kodifikalatlansagabol vezette le azt a bizonytalansagot, amely a nemzetkézi maganjogban is
feltedezhetd volt szerinte a joggyakorlatban. Ugy vélte, ez a teljes egészében birdi jogalkotasnak
tekinthet6 normaanyag, amely precedensértékd felsébirdsagi itéletekbdl allt Ossze, kulénds

1'50

felel6sséget telepitett a jogtudomany képviselSire ezek kell§ értékelésével.™ A magyar jogalkotas

# BECK, Magyar maganjog német nyelven 145-146.

# SEBESTYEN, Die Entwicklung einiger Haftungen ohne Verschulden im Ungarischen Privatrecht 315-326.

5 BANYASZ — STEINHAUS, Wettbewerbsrecht und markenschutz in Ungarn.

4 UJLAKI, Die rechtsvereinheitlichenden Bestrebungen der Nachfolgestaaten und das ungarische Privatrecht 561-583.
4 NAGY, Ujlaki Mikl6s élete és munkassaga Magyarorszagon 181—198.

8 UJLAKI, A bérlet 451-507., Ingyenes hasznilat dtengedése 545.

4 NAGY, Ujlaki Miklés élete és munkassaga Magyarorszagon 181-198.

S0 VAL, Zur neueren Entwicklung des internationalen Privatrechtes in der ungarischen Rechtssprechung 397—-403.
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ujdonsagainak attekintését ebben az évfolyamban a kiralyi Curia szerz6i jogi, versenyjogi és idegen
valutaval torténé fizetéssel kapcsolatos itéleteinek az ismertetése kovette.

A folyoirat 1937-38. évfolyamanak kilonlegessége abban allt, hogy komplett listat kozoltek
benne a magyar szerz6k Németorszagban megjelelent miveirdl. Ezek kozott, mint a fent irottak
jol mutatjak, csekély szamban voltak maganjogi miavek. Az el6z6 év jogalkotasi eredményeinek a
szamba vétele most sem hianyozhatott az 6sszeallitasbol, mig a magyar felsébirdsagi gyakorlatbol
bontdjogi, valamint kartelljogi dontvényeket ismertettek.

Bar a trend mar 1935-t6l kivilaglott, 1938 kétségtelenil toréspont volt a magyar
maganjogaszok korében abban a tekintetben, hogy ki és milyen témaban publikal a német szakmai
folyoiratokban, amelyek szakmaisaga a sajnalatos ellentétet a természetjogi elvek és a pozitiv jog
tartalma kozott az elsé magyar zsidotorvény évében mar nem tudta elfedni. Aratd Istvint ez az
ellentét nyilvanvaléan nem érintette kellemetlenil, hiszek Gjra és Gjra feltlint a folyoirat szerz6i
kozott. A fiatal jogasz a budapesti jogi fakultason szerzett doctor iuris cimet 1936-ban. El6bb a
Bupadesti Kozponti Jarasbirsag gyakornokaként helyezkedett el, majd a nemzetiszocialista jogot
tanulmanyozta a berlini egyetemen (1936, 1938, 1939). 1944 és 1945 kozott a pécesi jogi kar
magantanara volt, miutan 1941-ben egységes bir6i és tgyvédi szakvizsgat tett, 1943-ban pedig
habilitalt. Mindekozben tagja volt a breslaui székhelyt Kelet-Eurdpa Intézetnek, amely a vizsgalt
tolyoiratnak, a Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht-nek a kiaddja volt. Aratd nemzetkozi kézjogl és
maganjogi targyu irisainak’" értékelése még tovabbi kutatast igényel, kiilénds tekintettel arra, hogy
1997. januar 1-jén bekévetkezett haldla utan a pécsi jogi fakultas folyodirataban nekrolégjanak
szerzGje nem tartotta szitkségesnek tényekkel alatamasztani, miért tekintette .Aratdt ,,a magyar

Jogdsgtirsadalom egy kiemelkedden jol képzett alakjanak, (. ..) aki bilesességével, példammutatd emberi helytillasdval

s36tlobbant distikdsként vildgolt eldttink”> Araté irdsai a friss jogszabalyok ismertetésére™ vagy a
visszacsatolt teriileteken alkalmazandé jogra™ vonatkoztak, mélyebb dogmatikai elemzés nélkiil.
Ugyanebben az évfolymaban k6zolték az elsé zsidotorvény hivatalos német forditasat is, amelyhez
Arati egy jogtorténeti attekintést irt a zsidosag jogallasarol hazankban. [jgy talalta, hogy ,,ezze/ a
torvénnyel Magyarorszag csatlakozott azokhbog ag dllamokhoz, amelyek a gsidokérdés torvényi szabdlyozdsdt nem
csak sziikségesnek tartiak, hanem a siddsdg vissgasoritdsdt a gazdasdgi teriileten és a sgellemi életben
kikeriilhetetlen és halaszthatatlan kivetelménynek tekintik abhoz, hogy a nép életében egészséges egyensiily jojon
litre” > Ugy vélte, ugyanez a gondolat motivalta a magyar jogalkotokat Arpad-hazi kirdlyainktol
kezdve a zsidéemancipacié koraig, ezért az Uj szabalyozast nem talalta idegennek a magyar
néplélektSl. A curiai gyakorlatboél ebben az évfolyamban egyetlen, kartéritési jogi jogesetet
ismertettek — ugyancsak Aratd kbzremikodésével.

A folyéirat 1939-1940. évfolyamanak magyar ,,f6szerepldje” Gjra Arats volt. Az M1] 1795-
1811. szakaszait tekintette at a magyar 6roklési jog teriiletérél. Felhivta olvasdi figyelmét arra, hogy
az MT] hivatalos német forditasban t6rténé kiadasaval (1940) a magyar igazsagligyminisztériumnak

1 ARATO, Habors felel6sségiink egy francia megvildgitasdban; ARATO, Vadak és tények; ARATO, Die volkerrechtliche
Haftung; ARATO, A nemzetkézi jogi visszautalds; ARATO, Joghatdsag a kiilfoldi allam maganjogi tigyletei felett.

52 BOLERATZKY, In memoriam dr. Araté Istvan 48.

53 ARATO, Das neue ungatische Gesetz Uber das Verfahren gegen exterritoriale Personen 242-247.

> ARATO, Die Einfiihrung des ungarischen Rechts auf die mit Ungarn wiedervereinigten Gebiete 501-514.

55 ARATO, Ubersetzung des sog. 1. Judengesetzes (G. vom 29. 5. 1938 zur Sicherung des Gleichgewichts im
wirtschaftlichen und gesellchaftlichen Leben) mit Vorbemerkung 311-312.
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az volt a célja, hogy ,,(...) a kiilfoldi szakmai kiriknek lebetdséget adjon a kodifikdcids munfkdlatok teljeskiri
megismerésére (...) ésgrevételee megfogalmazdsara”. ,, A terveget (értsd: az MT)) (...) a magyar maganjog tobb
Sajdtossagat is megdrizte, melyek tovabbi fenntartdsa a kiilfoldi szakmai korok szdmdra hosszabb indokldst igényel,
mivel ezek csak a magyar életviszonyok alapjan magyarazhatik és értelmezhetdk.” A magyar 6roklési jog
szerinte a nép érziletének megfelelé jog, amely az &si vagyon torvényes Oroklése esetén a
visszaharamlasi jog fenntartasat indokolta akkor is, ha ez a német jogaszsig szamara idegen
megoldis.” A jogalkotas Gjdonsagait Gjra Arats tollibodl ismerhette meg a német jogasz olvaso: a
masodik zsidotorvény forditasat kozolte a lap Aratd bevezetbjével, melyben arrél panaszkodott,
hogy milyen nehézségekkel kellett az el6terjesztének szembestilnie a torvényjavaslat képvisel6hazi
vitdja soran,”” és 6 magyarizta a curiai gyakorlatbdl vett dontvényt is a kiilfoldiek peres eljardsaiban
alkalmazott magyar el6irasokrol.

Az 1940-1941. évfolyamban _Araté a kelet-magyarorszagi ¢és erdélyi teriiletek
visszacsatolasabol kovetkez6 maganjog-alkalmazasi problémakrol értekezett. Ugy talalta, hogy ,,@
német Birodalom és Olaszorszdg célja Dél-Kelet-Eurdpa dijrarendezésével a magyar-roman ellentétek felszamolisa
volt”, és ,a keleti, valamint ag erdélyi teriiletekenek a magyar Szent Korondval vald ijraegyesitésérdl 3010 tirvény
nagyjabil-egészeébil megegyezik ag észak-magyarorsyagi rijraegyesitésrol s30ld torvénnyel.” A probléma azonban
abban 4ll, hogy a maganjogi jogfejlédés utja kilonbozott az anyaorszagban és az elcsatolt
teriilleteken, ami jogegységesitést tesz szitkségessé. Megmagyarazta olvasoinak azt is, hogy az
Erdélyben mindeddig hatalyban tartott ,,OPTK elvetését nem annak idegen wvolta indokolja, hanem a
normatartalmanak a célszeriitlensége.” Az magyar torvények listdja ebben az évben hosszabb volt, a
curiai gyakorlatban azonban a szerkeszt6k bizonyara nem lattak ujdonsagot vagy a német jogaszsag
szamara érdekes elemet, mert nem kozoltek egy dontvényt sem.

Az 1941-1942. évfolyamban a tanulmanyok koérében a jénai egyetemi tanar, Walter Krusch
53 oldalnyi terjedelm irasat k6zolték a magyar maganjogi torvénykonyv tervezetérdl, ami azt
bizonyitja, hogy az MT] német nelvl publikalisa valoban valtott ki reakciot kiilfoldon.™ A szerzd
megelégedéssel allapitotta meg, hogy a tervezetre ,mindeniitt jellemzd, hogy (nem magyar) elveket
teljességében sajdtos modon formaltik jogintézménnyé. Ebben nyilvinul meg a ténylegesen az, hogy a jogi norma
minden esethen sajitos alkotis és a népi adottsagokbil fakad.” Az Gjabb, harmadik zsid6torvény

50 (...) den auslindischen Fachkreisen Maglichkeit zu geben, diese Kodifikationsarbeit im vollen Umfang kennen zu lernen (...) und
Kritik anzuregen”. ,,Der Entwurf ... enthdlt mebrere Eigentiimiichkeiten des ungarischeen Zivilrechts, deren W eiteranfrechterbaltung den
auslindischen Fachkreisen gegeniiber einer erliuternden Begriindung bedarf, da sie nur anf Grund der eigenartigen ungarischen
Lebensverbaltnisse erklart und verstanden werden kinnen.” ARATO, Die Rickfallerbfolge im neuen Entwurf zum ungarischen
Privatrechtsgesetzbuch 366-370.

57 ARATO, Ubersetzung des sog. II. Judengesetzes (G. vom 5. Mai 1939 zur Beschrinkung des Judentums im
offentlichen und wirtschaftlichen Lebens) mit Vorbemerkung 278-292.

58 Die Beseitignng der ungarisch-rumdnischen Gegensdtze war ein wichtiges Ziel der auf Neuordnung Siidostenropas gerichteten Tétigkeit
des Deutschen Reiches und Italiens. (...) Das Gesetz, iiber die Wiedervereinigung der dstlichen und siebenbiirgischen Gebiete mit der Heligen
Ungarischen Krone (GA XXV'T 1940) stipmt im grofien und ganzen mit dem oberungarischen Wiedervereinigungsgeserz, (GA XXXIV
1938) diberein. (...) Nicht mit der fremden Herkunft, sondern mit der Unzawekmilfigkeit der Bestimmungen kann die Abschaffung des
ABGB begriindet werden.” ARATO, Probleme der Wiedervereinigung der ostungatischen und siebenbiirgischen Gebiete
mit Ungarn 362-370.

% Bzt igazoljak a kévetkez6 tanulmanyok is: DOMKE, Ungarns Privatgesetzbuch 625.; FLAD, Ungarns Privatgesetzbuch
145; HEDEMANN, Betrachtungen zu Ungarns Privatgesetzbuch 1137.

60 Uberall aber sind auch solch beibehaltene (nicht ungarische) Prinzipien in vollkommen eigener Weise zum einzelnen Rechtsinstitut
geformt. So offenbart sich in der Tat anch hierin eine bochst eigentiimliche Schipfung und damit die vilkische Bedingtheit jedes Rechts.”
KRUSCH, Ungarns Privatgesetzbuch 1-53.
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bemutasanak feladatat Aratd vallalta, {rasabol kivilagléan teljes egyetértésben a jogalkotéval, és
ismét a kozépkorti jogkotlitozasra torténd hivatkozassal.” Ezt az 1894, évi XXXI. te-t modositod
hazassagi jogi novellat teljes egészében kozolték német forditasban, bar a bevezet6t ezattal Hegedris
Jézsef cutiai tanacsos irta.®

Csiky Janosnak, az igazsaglgyl minisztérium miniszteri titkarnak a Zsidokérdés magyarorszagi
szabdlyozdsa cim irasa, amely hosszadalmas statisztikai indokolast tartalmazott a torvényi rendezés
halaszthatatlansaganak bizonyitasara, sokatmond6 sommas mondattal kezd6dott: ,,.Alg akad nép,
amely 1935-ben a Német Birodalomnafk sidokérdés megolddsdra szolgdld rendelfeziéseit fesziiltebb figyelemmel és
15bb megértéssel kisérte volna, mint a magyar.” (sic))® Csiky életrajzi adatait a Komarom-Esztergom
Megyei Levéltar évkonyvébol (2017) ismerhetjitk meg: 1776z Csiky Jend fia Szegeden szerzett jog- és
allamtudomanyi végzettséget 1934-ben. Horthy kormanyzo6 1930-ban avatta apja nyomdokain jarva
vitézzé. Miutan allami 6sztondijjal elébb Genfben (1936), majd Londonban (1938) folytatott
tanulmanyokat, 1940 és 1946 kozott Budapesten volt polgari tigyszakban itélkezé bird. Ekozben
1938 decemberétsl 1945 augusztusiig az igazsigiigyi minisztérium alkalmazottja volt, és e
tevékenysége keretében készitette el német nyelvd, hivatkozott tanulmanyat is 1942-ben. A magyar
curiai gyakorlatbdl ebben az évben hazassagi és kereskedelmi jogi dontvényeket ismertettek — két
olyan teriilet, amely a német jogasz olvaso figyelmét valéban felkelthette.

Ilyen iras volt az 1943. évfolyamban a budapesti tgyvéd, Guido Giindisch tanulmanya is,
melyben a szerz6 a leanyvallalatok alapitasanak a lehet6ségét tekintette at a magyar jog szerint,
praktikus tandcsokat adva a német kereskedelmi jogaszoknak. Hangsulyozta, hogy az 1938 és 1941
kozott visszacsatolt tertileteken teljes mértékben a magyar jog érvényesil mar, és az 1931. jalius 18-
an megkotott kereskedelmi egyezmény értelmében a birodalmi német cégek kedvezd poziciot
élveznek, ha lednyvallalat alapitisat veszik tervbe.” Ebben az évben Aratd neve csak a curiai
gyakorlatbol kiemelt négy kereskelelmi jogi, illetve hazassagi jogi eset kapcsan jelent meg a
folyéiratban.

A Zeitschrift fiir ostenropdisches Recht utolsé évfolyama 1944-ben jelent meg. Aratd az egykori
jugoszlav teriletek visszacsatolasarol készitett tanulmanyt a lap szamara a jogi partikularizmusbol
ad6d6 jogalkalmazasi nehézségeket hangsulyozva,” és 6 allitotta Gssze az el6z6 év lényeges (azaz
nem teljes) jogalkotasardl szolo listat is: a listan 21 rendelet szerepelt, megjegyezve azt, hogy 1944.
junius 1-jéig 32 Gj rendelet sziiletett a zsidokérdésrél. Német forditasban az 1942. évi VIIL. térvényt
kozolték, amely zsido6 vallast bevetté nyilvanité 1895. évi XLIL. tc-t helyezte hatalyon kiviil, Hegedrs

67

szetint ,a keresgtény egyhdazakkal indokolatlannl egyenld jogdllast” felszamolva.” Hegediis a korszakban

német jogbolcseleti szakfolydiratokban is publikalt,” de palyajardl, szemléletmddjardl a halila

61 ARATO, Rassenshutzmalinahmen in der ungarischen Ehegesetznovelle 381-389.

02 HEGEDUS, Gesetz vom 2. August 1941 tber die Erginzung und Abinderung des GA. XXXI: 1894 iber das
Eherecht sowie iiber die im Zusammenhang damit erforderlichen Rassenschutzbestimmungen — mit Vorbemerkung,
416-422.

03 Es gibt kaum ein Volk, das im Jabre 1935 die MafSnahmen des Deutschen Reichs zur Lisung der Judenfrage mit gespannterem
Interesse und mebr Verstindnis vefolgt bhatte als das ungarische.” CSIKY, Die gesetzliche Regelung der Judenfrage in Ungarn
60-72.

64 HORVATH, Az Almasfizitéi Timfoldgyar 1956-ban 83-84.

% GUNDISCH, Die Griindung von Zweigniederlassungen und Tochtergesellschaften in Ungarn 66-75.

% ARATO, Die Riickgliederung der ehemaligen jugoslawischen Gebiete an Ungarn 24-32.

67 HEGEDUS, Rechtslage der israelitischen Glaubensgemeinschaft 130-132.

6 HEGEDUS, Ungarns Privatgesetzbuch. Randbemerkungen anliBlich der deutschen Ubersetzung 154—167.
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évében (1975) 0Osszeallitott monografidgja bevezet6jébdl informalédhatunk elsésorban: |, memsesi
magyar csaldd sarjaként jott a vildgra, és e meghatdrozta vilaglatdsdt, neveltetését és életfelfogdsat. (. ..) mélységesen
hitt Istenben, az egyén természet adta jogaiban, de egyidejiileg a kizisségekben is: a csaladi kitelék erejében, és
mindezek felett, a legnagyobb csalddban, a hazdban. (...) beszédszinten sajatitotta el, tibbek kiott, a latin nyelvet.
Anyanyelvi szinten beszélt németiil, jol birta ag; angolt és francidt, olvasott gorigiil. (. ..) A jogtudomanyi doktordtust
1926-ban szerexte meg a budapesti Pazmdny Péter Jogtudomdinyi Egyetemen, miutin 4 évet toltott ag 1.
vilaghdbori olasg frontian. 1931/ 32-ban egy kurgust végzett a kilni egyetemen, Kelsen prof. felsifokd, specidlis
kolléginmanak hallgatdgjaként. Elsé birdi kinevezését 1938-ban kapta. 1936—1948 kizott ag Lgazsagiigyi
Minisztérinm  kodifikdcids osztalyanak munkatirsa, majd 1953-ig felsé birdsagi biintetd tandeselnik.” A
bevezet6 iras a Pester Lloyd 1935. majus 16-i szamaban megjelent tanulmanyra hivatkozva
kiemelte, hogy Hegedsis a német jogpozitivizmus bukasat latta az 1933 utani jogi valtozasokban, és
azt is kijelentette, hogy ,Magyarorszdg nem térhet dt a német jogrend bioldgiai naturalizmusdra.” Az a
wliberdlis” szemléletmod, ami a monografia kéziratat kiadasra el6készité rokon szerint Hegedrist
jellemezte, a Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht hasabjain kilenc évvel késébb, 1944-ben igazsagtgyi
minisztériumi alkalmazottként publikalt irdsdnak szellemiségével vilagosan szemben allt.” Hegedsis
munkéssiginak 4tfogd feldolgozasa™ ezért Uj kutatdsi teriilet lehet a kells, mélyebb értékelés
érdekében.

4. Kovetkeztetések

A 19-20. szazad forduldjan a hazai szakirodalom, bar jogtuddsaink tisztaban voltak azzal, hogy a
magyatr maganjogot az évszazadok soran szamos kiilfoldi, els6sorban német hatas érte,” elsésorban
mégis a magyar jog 6nall6 fejlédési utjat hangsilyozta a hazankban publikalt irasokban és ktlféldon
is.”” Ezzel szemben a magyar jogfejlédéstdl sz6l6 csekély szamu, német szerz6tdl szarmazo irdsban
a magyar jogtudomany, és ezen belil a maganjog is sokkal inkabb ,sajitos germdin® alapa
tudomanyként jelent meg. A magyar jog alakulasat jelentSs részben ,,a Frank és Német Birodalomban
végbement fejlédés eredmeényének “ tekintették, melyben szlav és german elemek keveredtek egymassal,”
ami meghatarozo kilonbség a hazai értelmezéssel szemben. Mikozben a maganjogi torvénykonyv
tervezeteinek torvényhozoi elfogadasa a 19-20. szazad forduldja utan is egyre csak huzédott, polgari
eljarasjogi kodextink (1911. évi L. t6rvény) el6készilete és hatalyba lépése ujra nagy visszhangot
valtott ki kiilf6ldon, bar elsésorban nem a német allamban, hanem az ekkor még fennallé Osztrak-
Magyar Monarchia nyugati felében.” Mindez azt is generalta, hogy a kodifikitor Plisz Sandor nagy

89 HEGEDUS, A szintetikus jogbéleselet alapjai, ahogy ma — 1975-ben — latom azokat 7.

70 Hegediis jogbdlceseleti munkassagt Szabadfalvi Jozsef dolgozta fel, lasd SZABADFALVI, A természetjog rehabilitdcidja:
Hegedis Jozsef ,,szinthétikus” jogbdleselete.

7 Lasd bévebben HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog kialakuldsa és rendszere a német jogfejlédés
titkrében 18-21.

72 ALMASI, Ungarisches Privatrecht I V.

73 SCHREUER, Rezension zu Akos von Timon 326.

74 WACH, Entwurf der ungarischen Zivilprozessordnung; GOTTL, Ungarische Zivilproze3-ordnung mit Erliduterungen;
SCHRUTKA, Die neue ungarische Zivilprozessordnung 309.; SCHMIDT, Die neue Zivilprozessordnung fiir Ungarn;
SKEDL, Zur Zivilprozessform.
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figyelmet forditott tudomanyos eredményeinek német nyelven torténs kozzétételére is.”” A
kovetkezd évtizedben azonban a figyelem djra az anyagi maganjog egységesitésére terel6dott, ekkor
mar nem csak az osztrak, hanem a német tudomanyos életben is. A hatalyos és a tervbe vett magyar
maganjogot a német szakirodalomban gyakorlati alkalmazhatésaga és tOrténeti Osszefliggései
szempontjabol targyaltak. Ernst Heymann kbvetkeztetései 1917-ben sokkal 6vatosabbak voltak, mint
Schreuers tent idézett mondatai. Heymann Ggy vélte, hogy a magyar maganjog, ha azt a francia-rémai,
angloamerikai és szlav joggal szemben vizsgaljuk, egyértelmtien a german jogcsoportba tartozik a
Német Birodalom, Ausztria, Svajc és az északi orszagok jogaval egyiitt. A német jogasznak hazai
jogunk ,,némileg ondlls iiton fejloditt német partikuldris jognak* tint, amely azonban ,a magyar nép
karafkterébdl kivetkezd inalld életet 6“7

Ezek az el6zmények nagyban hozzajarultak ahhoz a nyitottsaghoz, amelyet a magyar
maganjogtudomany képvisel6i az NSDAP hatalomra jutdsa utan tapasztaltak német részrol. A
jogaszok kozotti interakciot — a kulturalis kapcsolatok er6sédésének trendjéhez illeszkedve —
kilonosen fokozta a magyar kilpolitika iranyultsaga. Mivel a Német Jogi Akadémia felallitasanak
egyik kifejezett célja volt a szOvetségesek jogrendjének a megismerése és a nemzetiszocialista
ideolégia szerinti befolyasolasa, a kutatas elején vélelmezhet6 volt, hogy német jogtudomanyi
folyoiratok munkdjaba a magyar szerz8k nagy aktivitassal kapcsolédnak be. Ez azonban nem igy
tortent.

Maganjogaszainknak egy szlk kore tartotta csak fontosnak, hogy német nyelven is kézolje
eredményeit, és 1935 utan a publikalni kivanok szama még inkabb lecsokkent. Bar egy jogtudods
tudomanyos teljesitménye és emberi habitusa nem itélheté meg 6nmagaban az alapjan, hogy egy
adott id6pillanatban a szakmai véleményét az aktualpolitikai kihivasok mennyiben fertézték meg,
beszédes az is, hogy az adott szerzé melyik folyéiratot, a nyiltan politikai célzattal mtkodoé Zeztschrift
der Akademie fiir Dentsches Recht-et vagy az inkabb szakmainak tekinthetS Zeitschrift fiir ostenropdisches
Recht-et valaszotta, illetve ezt melyik évben tette meg. Még erbteljesebb toréspontnak tinik ezek
alapjan az 1938. év, amikortdl kezd6dben a polgari magyar maganjogtudomany képvisel6inek helyét
a vizsgalt német szaklapok szerzéi kézott elsésorban a német kulturkérben otthonosan mozgd
igazsagtigyi minisztériumi alkalmazottak, Arats, Hegedsis és Csiky vették at.”” Oket meg lehet ugyan
jelolni — 1949 utani mell6z6ttségiiket és helytallasukat hangsulyozva — ,,polgari kori” jogaszként, de
egy dolog kétségtelen: nevitket adtak a jogfoszté normak megismertetéséhez a III.

”

Birodalomban”, mig masok a jogéletnek ettél a tertiletérdl inkabb tavol tartottak magukat.
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Private Law Publications in Hungary between 1920-1944 with Special Regard to the
Influence of German Law and the Restriction of Rights

The study analyses the reaction of Hungarian private law jurists to the right restrictions and deprivations of the
Horthy era concerning Civil law, whether they welcomed or criticized thenr and more importantly, if they spoke about
them at all publicly. 1 examined the legal papers that were published in the subject period in Hungary, namely the
Jogtudomdnyi Kozlony (Journal of Jurisprudence), Polgari Jog (Civil Law) and Magyar Jogi Szemle (Hungarian
Law Review) in order to seek answers.

Keywords: private law, Horthy era, restriction of rights, deprivation of rights, German influence

‘Of conrse, which times are normal and which are not are a matter of perception and greatly — sensitivity.

Apre they normal today? There are some of us who answer no to it without hesitation. However, the official
perception is that they are. Fiat applicatio.”

1. Introduction and methodology

The aim of the study is to find out how the Hungarian civilists at the time felt about the deprivation
and restriction of rights of the Horthy era (1920-1944), and to what extent did they express their
opinion or not. In order to explore this, I reviewed the journals published in the Horthy era, such
as the articles on private law in the Jogtudomdinyi Kizliny (Journal of Jurisprudence)’ between 1920
and 1934, as well as the Polgiri Jog (Civil Law) (1925-1938) and the Magyar Jogi Szemle (Hungarian
Law Review) (1920-1944). The article seeks the answer to this question in the studies of these
journals.

It should be noted that the Magyar Jogi S3emle contains articles mainly on Criminal Law and
Public Law, compared to which there is a negligible number of publications on Po/giri Jog, after
analysing them, it was found that the authors did not reflect on the provisions adversely affecting
private legal relations. A similar trend can be observed in the Jogtudomainy: Kizliny, no works other
than some of Artur Meszlény’s were published that would be relevant to the topic; however, the

I MESZLENY, Nyari tépel6dések [Ponders in the summer] 105-106.
2'The Journal of Jurisprudence was first issued in 1860, it was not published during the Soviet Republic of Hungary
and was struggling after its re-issue in 1920 and the journal was terminated in 1934 by the publisher.
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journal Po/gdri Jog abounded in these. In view of the above, I present the findings from publications
in the Jogtudomdinyi Kizlony and Polgari Jog in separate chapters.

Given that the study primarily seeks to present the views of individual private jurists on the
deprivation and restriction of rights in the Horthy era, their statements are presented systematically
by journal and per person, not in chronological order. In cases where the German effect is not
highlighted, I present a reflection on restrictive provisions.

2. Opinions of Hungarian private jurists on the German influence and the restrictive
provisions

The paper is limited to the study of the scope of Private Law, and in this respect the third Jewish
law, the so-called ‘race protection law’ has the greatest significance. During my research, I have
come to the conclusion that legal journals have refrained from describing this Act. Two studies
can be found about the Act, both by Istvdn Szentmiklést, who, in 1938, at the time of the publishment
of the first article as a council notary at a Royal Appellate Court and in 1942, at the time of the
second article as Tribunal Judge expressed his supportive opinion about the obligatory medical
examination prior to marriage. However, the Polgiri Jog journal, edited by Mesz/ény as a president,
contained a number of studies in which the authors expressed their concerns about the excessive
interference of Public Law with Private Law. Apart from that, private jurists mainly did not speak
for or against the Jewish laws, except for Artur Meszlény, a student of Dezsd Mdrkus, who criticized
the deprivation and restriction provisions of the time in the columns of the Jogtudomdiny: Kizlony.

However, regardless of the fact that they did not express their views explicitly, I found
information in the research on how civilists felt about the events of the era.

At a lecture given by Professor Géza Marton at the University of Debrecen, a dog entered
the classroom on November 14, 1932, and the students played with it when the professor appeared
and asked how the animal had entered the room, to which no one responded. According to the
Debrecen Newspaper® (Debreczeni Ujsdg), the professor left the room at that time, but according to
the Hungarian Newspaper (Magyar Hirlap), the Christian students shouted, ‘the Jews did it, get out
of here!’. Jewish students were then also accused by name of bringing in the dog and behaving
threateningly. For this, the Jews left the room. Two days later, a student, Idsz/d B., stood up during
the class and announced that he was not willing to listen to the lecture with the suspects and
perpetrators. Béla H., a Jewish student asked who he was referring to and listed them by name. Béla
H. resented the suspicion on behalf of the Jews, to which Barnabas D. stood up and stated that ‘unti/
we recezve redress from the Jews for the harm done to us, we will not tolerate them at the lecture.” Professor Marton
then closed the debate and tried to convince students that the whole community to which a person
belongs to could not be held responsible for the probable mistake of one person.*

Kiroly Szladits in the six-volume work titled the Hungarian Private Law (1939-1942), edited
by him, in which he was also the author, only touched on the violation of the principle of equality

3 A debreceni egyetem jogi fakultasan zsid6 hallgatok megzavartik az el6adasokat [The Jewish Students Disturbed the
Lectures at the Law Faculty of the University of Debrecen] 3.

4 Hogyan kertlt egy kobor kutya Marton Géza professzor tantermébe? [How did a stray dog appear in Professor Géza
Marton’s lecture room?] 3.
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of rights in one sentence when naming the limits of capacity of acquisition of property, including
religious affiliation.” It can be stated about his writings published in the period that he did not write
about Jewish laws and their effects.

In 1923 and 1924, Antal Almasi published his two-volume summary work on Hungarian
Private Law in German in Betlin.” In the preface to the first volume, he stated that the existence
of a strong German influence in the development of Hungarian private law and the Germanic
elements could be considered a fact, however, these have assimilated to Hungarian law over the
centuries. He cited as an example the Act on Commerce, Bill of Exchange and Bankruptcy, which
was made under heavy German influence’ and became ‘a more or less bad imitation of the good German pattern’.
At the same time, Hungarian unwritten, customary Private Law is of an ‘original’ national character.
Almiasi emphasized that the German influence in Hungarian private law did not take place through
the transposition of laws and codes, but that the general legal ideas appeared in Hungary as well,
and then these were transformed into customary law according to the national character.” However,
Almisi did not write all this about the restrictive norms of the era, but about the state of our Private
Law, which was being codified at that time.

4. Publications of the Jogtudomanyi K6zlony

The Jogtudomanyi Kizliny was published only in the first half of the Horthy era, until 1934, and then
began again after the Second World War. No articles on deprivation and restriction of rights were
published in the journal, except for one, under the pseudonym of Hungarus’, who welcomed the
proposal to amend the Marriage Act. Contrary to this, Artur Mesz/ény has formulated a scientifically
based critique of the state’s measures, which, in his opinion, go too far into private law, restricting
law and thus endangering legal certainty. In March 1922, he wrote that the personality rights had
finally been triumphantly recognized, but that the war and subsequent legislation had challenged
their enforcement. According to him, posterity will characterize this era as he age of expropriation of
earnings and the granting of them to the executive power’. Public power, in his view, extends too far into the
private sphere, as seen in the numerns clausus provisions and the new industry law. He notes,
however, that what political goals this tendency has served, and whether or not we endorse those goals, is beyond
the scope of our research’’ In his article “The roughening of the law’, he criticized the laws that serve to
increase state wealth, arguing that these rules do not prevent price increases, but rather are about
the struggle to gain a monopoly on price increases. He explained that he did not feel legal certainty
and that the reasoning for the laws obscured the real purpose of the laws, such as %he law that excludes
certain, and not the most inexperienced, citizens from college education proclaims in its words the intention to ensure
the thoroughness and effectiveness of college education’"” He voiced his concerns about the land reform,

> HERGER, Az igazsagossag ¢és a jogtalansag hatdrai a magyar maganjogban [The borders of justice and injustice in
Hungarian Private Law] 9.

6 Szemle [Review] 159.

7 ALMASI, A magyar maganjog jellemzése [The characteristics of Hungarian Private Law] 163-164.

8 HUNGARUS, A zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglaldsardl sz6l6 torvényjavaslat elvi alapja. [The principle basis of
the bill on the occupation of the public and economic space of Jews] 2-3.

9 MESZLENY, Ujabb torvényhozasunk és a maganjog [Our recent legislation and the Private Law] 34.

10 MESZLENY, A jog eldurvulasa. [The roughening of law] 69-70.
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which he said was a disguised restriction on rights."" In another article, he highlights that the sages
and religions of all ages say that 7here is no one or group of people who has the right to see and use another as

a mere means to his own ends’'?

5. Articles of the Polgari Jog

In view of the popularity of the meetings of the Society of Civil Jurists’ recruited by Salamon Beck, the
journal titled Polgdri Jog was issued in 1925, edited by Artur Meszlény. In the introduction Mesz/ény
stated the purpose of the paper is 7o contribute to the removal of the ruins, the work of mutual understanding,
to return the law to its balance and the heights it once had, which is far removed from the stean of human passions
and prejudices, one-sidedness and bias.” They wanted to provide knowledge, %ot fo shy away from objective
and decent-sounding criticism, not to apply for favours and benefits from anyone, avoiding being offensive to one’s
person and provocation, but to relentlessly hanging on to the truth.’

He emphasized that we could not be hindered by the laws of Nature, no man was its master,
we were all created free, equal, and fallible. He warned us not to think, hat the other is already evil and
worthless just becanse he’s not quite like you — imagine yourself’ and ‘not to take the air from or cover the sun from
the other, becanse tomorrow he can be the stronger one and he could push you into the abyss.” Twenty million
people died as a result of the war, which did not make life easier the slightest for the survivors,
because all working people do extra work, which together form the great reserve base of society.
Thus, to destroy a human being, is to commit suicide, whether it is in an international or domestic struggle.’

He wanted the law to be @ proud priestess of the Truth’, ‘a shield to provide sure protection that will
readily accept anyone fleeing violence’, and ‘not to be a slatternly, stubborn and a ready-to-serve nurse for law
illegitimacy’ and stated that %he law should not be a form of execution of violence’.”

Antal Almdsi thought of the creation of the Civil Code in the first issue of the journal Po/giri

Jogin 1925, that the situation at the time was not suitable for a private Law code to enter into force.
Upon legislation, the main question to be decided in his opinion was 7f the pre-war rules should be
legislated and consciously confronting them with life, or perbaps the current situation should be perpetuated?’ First
of all, he did not consider the creation of the Code justified because the foundations of the right
to personality became questionable and according to him ome of our laws determining the right to the
most important self-determination are not based on the person’s mere existence but they are connected to being a part
of groups, smaller than the state”, and sometimes are also subject to administrative licenses and decisions”, in other
words the most important branches of the right to privacy are to the transforming from privileged rights in the private
sense, which belong equally to everyone, into privileges subject to administrative discretion’.

11 MESZLENY, Foldbirtokreform és maganjog [Land teform and Private Law] 162-163., 7., 190-191.

12 MESZLENY, Moral és jog [Morality and law] 41.

13 MESZLENY, Bekoszonts [Welcome] 1-4.

Y Race, nationality: 3 [ of Act XXV of 1920, suitability for agriculture: 25 § of Act XXV of 1920.°

153 § of Act XXV of 1920, administrative anthorization: many cases in the Act XII of 1922, County Economic Subcommittee: 25
§ of Act XXXVT of 1920, shall be considered as an administrative anthority in this sense as well. Land Registry Conrt (25 § of Act
XXXVT of 1920), the decisions ete. of the Minister of Agriculture (ibidem 20 (), which ultimately determine who is allowed to pursue a
career in science, commerce or industry and agriculture, and who is not.”
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On the other hand, in Property Law, the concept of movable property has changed, the
pre-war content of property has been lost due to restrictions on the ownership of real estate
(compulsory lease) and restrictions on land reform.

Thirdly, the law of obligations cannot be regulated long standing in an economically
unstable situation. All in all, he could not have imagined a Code that ‘regulates the right to privacy,
property rights, and credit agreements in a pre-war manner, nor one that listens to these, or wants to enact and, above
all, can enact them in their chaotic state of the time’."

In his work entitled T.ega/ Policy’, Meszlény explained that the public law provisions adopted
to protect the weaker party had reached so far into the regulation of Private Law relations that the
greatest treasure of Hungary, its freedom, had been lost % the midst of many state care’.

According to him, the ideal method is that %he legislator does not regulate more than is absolutely
necessary.””

He stressed his concern in particular that the 76 § of Aet LCIII of 1912 within certain limitations
and then 14§ of Act L of 1914 in general entitled the government to regulate the private law relations which became
necessary as a result of the war with decrees and according to the second paragraph of 1 § of Act 11 of 1920, which
exctended the exceptional power, the interests of warfare, the interests of the internal order and public security of the
country as well as its foreign policy shall be understood.” In his view, the Curia applied the regulations
without examining the legitimacy of the authorization after the war situation had passed. The
regulation of private life situations by decrees must in any case be ‘consistently kept in mind as a matter
of exceptionality and exigency’.”

After a speech of Eugen Schiffer, retired Minister of Justice and Deputy Chancellor of the
German Empire at the Hungarian Law Society, Mesz/ény wrote an open letter to him, reflecting on
the parallels and differences he had discovered in the effects of the war in the two states. One of
these parallels is the shift in law in favor of Public Law and to the detriment of Private Law, which
violates an individual’s right to self-determination and freedom of movement. However, while in
Germany this is done in order to protect the economically weaker party, in Hungary for the sake of
general and proclaimed public interest goals. These are the goals deemed necessary for the economic survival of the
nation and for the protection and consolidation of the existing social order.” The restrictions violated the right
to property, as the land reform essentially revises the land acquired since the war to the extent that
the acquisition must be restricted in order to have those who are found ‘worthy and suitable’ gain
access to land; in addition, the freedom to choose one’s career is restricted by a number of
provisions, ‘with the aim of providing and maintaining earning opportunities and careers for those sections of society
who are considered to be fit and proper to do so.’

According to his presentation, in the areas identified by the Deputy Chancellor as the focal
point of the German reform, there is a barely perceptible change among Hungarians, so that Private
Law rules on movable property have hardly changed, and relatively few changes have taken place in the settlement of
legal relations between producer and consumer, employer and employee.” While in Germany, in addition to the
prevailing concept of family, the personal rights of spouses were pushed into the background and

16 ALMASI, A polgéri torvénykonyv [The Civil Code] 8-13.
17 MESZLENY, Jogpolitika. [Legal policy] 193-196.

18 MESZLENY, Uj jogszabalytan [New legislation precept] 334—341.
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children born out of wedlock did not have a Family Law situation, in Hungary this is a less burning
problem, as the legal situation is completely different.

In his view, Hungarian law does not recognize the authority of the husband in the Germanic
sense of the word; husband and wife have long been, in principle, equal in marriage, although he
states that there are no specific statistics on whether men or women are generally the masters in
families. The institution for the maintenance of a child out of wedlock has been established by
court practice and a decree' of covering a woman’s urgent needs around childbirth is covered by
a war decree, the scope of which has been maintained. According to Mesz/ény, the field of family
law did not trigger more general reform demands. While German law is characterized by the ‘over-
technicality of the law’ as an effect and remnant of the rule of Roman law, in Hungary the earlier
Codes (such as the Commercial Code, the Criminal Code, the Bankruptcy and Enforcement Act)
are ‘primitive to the legislature’ and are only applicable by extremely free interpretation of law, but
thus the development of judicial law interpretation characterizes these areas.

Recent laws are on a higher level by the technicality of the law, for example, the so-called
Commission text of the draft Civil Code, the acts on unfair competition, copyright, Customs Law,
but he expressed that wew provisions taken from case-law have not always succeeded in completely emancipating
themselves from the occasionality of the judicial decisions and in extracting the general principles of law precisely from
the raw material of a particular case.” He considers the mass of new legislation to be a challenge, but
even more serious, that preparations are not being made with the publicity as before, and huge codes of surprise
often come into effect in a matter of days, so that even tacit learning is excluded.” He considers it positive in
January 1929 that ‘ince the end of the exceptional power of war, the multitude of decrees has subsided, and the
Acts are good in content.” Regarding the courts, he stated that in Hungary judges did not have to
struggle to feel illegitimate about the state power in whose name they operate. It is not the duty of
the court in its judgment %o support or suppress the extreme social currents that are prevalent and are largely
destined for a short life, but to serve only one: faithful to its oath, without favor and pleasure, without fear and hatred,
alone and exclusively the truth.” He was pleased to note that, with a few exceptions, Hungarian judges
would adhere to the latter ideal, so that they would recapture the old nimbus of the courts.*

Ede Alfoldy, a retired chairman of an Appellate Court, and a lawyer, warned in a 1927 article
entitled Timitations of Legislative Power’ that in the time of the fashion of various dictatorships of the time’
the proper development of the scope of judicial law enforcement can offset these quite effectively.”’

In 1934, Dezsd Nagy Jr. expressed his concern about the State administrating by decrees.
There was some improvement in 1922, as the 6 § of the Act XVII of 1922 stated that decrees that
had become redundant should be repealed immediately, and that those still to be maintained should
be submitted to the National Assembly by the Government as bills. Then the primacy and
supremacy of written law prevailed again, but the financial crisis that erupted in 1931 not only shook onr
economic life to its foundations, but also once again hit a huge gap in the principle of constitutionality. The 2 § of
the Act XXV'T of 1931 has given the ministry an unprecedented wide-ranging authority to preserve the order of

19 Az eltartdsra jogosult csalddtagok és a hazassagon kivil sziiletett gyermekek fokozottabb maganjogi védelmérdl sz6lé
3982/1916. M. E. szamu rendelet [No. 3982/1916 Ministerial Decree on the enhanced private law protection of family
members entitled to maintenance and children born out of wedlock].

20 MESZLENY, Az igazsagligy reformjahoz [About the judicial reform] 1-7.

2L ALFOLDI, A térvényhozo hatalom korlatai [Limitations of Legislative Power] 85-87.
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economic and credit life. To this end, the government may, by decree, matke not only private and procedural provisions,
but also other provisions which fall within the competence of the legislature under our constitution.” With this, the
number and position of the decrees swelled in 1933 and according to him, 7he Repository of Decrees
became a more important collection of legislation than the National Repository of Acts. ™

Salamon Beck in the same year, also in the wake of the economic crisis, noticed that the
fundamental principles of law were being shaken. Of the rules of crisis law, ‘one or the other happily

adheres to the rules of the universal legal order, but many provisions run connter to legal principles’”

Gdbor Vladar, later Minister of Justice, gave a lecture at the National Club on February 23,
1938, entitled Deflection of Law from Life’, in which he presented the cases of the distancing of
positive law from life. He explained that the law is meant to regulate living conditions, bt it cannot
stand in the way of life, it cannot reverse it, it can only build a riverbed for it.” He foresaw that f the positive law
deviates from life, it will be the object of laughter, indjfference, and hatred.” This can have two consequences:

desuetudo or revolution.

According to Viaddr, the Hungarian nation retained its right to Roman Law and Canon
Law because % arose from the needs of life, in practice, polished on the stones of life, it was the right of Hungarian

life, at least in its main features’”!

Istvan Szentmiklisi, a Royal Appellate Court notary, welcomed the family protection
program, the compulsory pre-marriage medical examination (which came into force with Act XV
of 1941 supplementing and amending the Marriage Act, this was the so-called ‘ace protection Act)
as a ‘ot insignificant reform’. 'The essence of the reform, according to which a medical opinion is
mandatory, then the right of the marrying party is to decide whether to enter into a marriage or
not, and if the party fails to undergo a medical examination he or she had to be punished but the
marriage remained valid, was not sufficient. He said that those who could only have ill offspring
and whose health endangered the health of the other spouse should be prevented from marrying,
as ‘the health of the family and the nation through the family must be kept clean because it is not doubtful that the
nation’s intellectual, moral, etc. can only be perfected in this way’. The court notary advocated the view, in
contrast to a number of studies published in the columns of the journal Po/giri Jog, that Public Law
should intervene in Private Law and that national objectives should take precedence over individual
interests. In his view, while %be choice of a spouse is a person’s personal freedom:’, the issue of compulsory pre-
marriage medical examination in Europe has not been able to proceed well becanse many have already seen personal
freedom: violated in compulsory medical examination. There is no doubt that the prohibition of marriage encounters
personal freedom. But it also collides when we ban blood relatives from marrying each other. No one thinks of
objecting to this.” According to him, ndividual freedom can only count on protection and unrestrictedness as long
as it does not conflict with the vital interests of the nation. The unrestricted importance of individual liberty niust
take precedence over the paramonnt importance of public health. The first is to protect and improve the health of the
nation, which can only be achieved by banning those who endanger the health of the family, the nation, from marriage,
even at the cost of restricting individual freedom.’ According to Szentmiklisi, it is necessary to go further
and present a health certificate issued by the examining doctor, which proves that the marrying

22 1r). NAGY, Torvény vagy rendelet? [Act of decree?] 11-13.
23 BECK, A jog tragikuma [The tragedy of the law] 118-120.
24 VLADAR, Az élet elhajldsa a jogtdl [The Deflection Law from Life] 129-144.
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party does not suffer from an inherited or infectious disease that endangers the health of the other
marrying party or the descendant from the marriage, and it should be a precondition of the
marriage. He also believed that as a constitutional safeguard, if a doctor refused to issue a certificate
and the party would find it detrimental to oneself, the party could lodge a complaint with the Royal
Tribunal, which would decide on the complaint the after out-of-court proceedings of the hearing

of medical experts.””

The author later factually described the provisions of the Race Protection Act’ in the Magyar
Jogi Szemle in 1942, according to which when the proposal became a law it ‘significantly lost its eugenetic

character. ®

4. Summary

Overall, therefore, with a few exceptions, we cannot find sharp criticism in the scientific journals
about the restrictive and disenfranchisement provisions of the era. The ‘greatest voice’ of the era was
Artur Meszlény, whose death in 1937 prevented him from expressing his views throughout the
Horthy era in order to protect Private Law.

One of the reasons for the lack of public expression of opinion about disenfranchisement
in Private Law may be that the disqualification provisions have typically been in Public Law
regulations and less in Private Law regulations.

This is explained by Dezsd Nagy Jr. in Polgari Jog, who, through the examples of Caesar’s
bankruptcy and interest laws, Napoleon’s Code Civil and Mussolini’s Codice di commercio, sought to
substantiate the premise that ‘under dictatorships, Public Law (Constitutional Law, Criminal Law) suffers
disproportionately more than Private Law, in front of which — often untouchable ideas — even the most powerful
dictator’s lictors bend the beams.”

The other reason could be that in an era of legal uncertainty, private jurists did not openly
oppose the authorities for fear of retaliation. Few have raised their voices in defense of private law,
as the following words of Mesz/ény suggest: ‘Of conrse, which times are normal and which are not are a matter
of perception and greatly — sensitivity. Are they normal today? There are some of us who answer no to it without
hesitation. However, the official perception is that they are. Fiat applicatio.™
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Beitrige ungarischer Strafrechtswissenschaftler
im NS-Deutschland und in Ungarn (1933-1944)

Publications of Hungarian Criminal Law Jurists in the Nazi Germany and in Hungary
(1933-1944)

In this paper 1 examine the changes in Hungarian criminal law in the aspect of how German law affected the
Hungarian. 1 also present how the Hungarian criminal law literature appeared in Germany during the Hitler era.
I deal with two examples in the study: the issue of criminal protection of the state, and racial protection.
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1. Einleitung

In der vorliegenden Studie wird die Auswirkung des Strafrechts des ,,Dritten Reiches® auf das
ungarische Recht untersucht. Die Fragen der Studie lauten wie folgt: Was sind die Verinderungen
im ungarischen Strafrecht zwischen den beiden Weltkriegen? Wie erschienen die Schriften
ungarischer Juristen in den Zeitschriften Nazideutschlands? Wie und in welchem Umfang wirkte
sich das deutsche (Nazi-)Recht auf das ungarische Rechtssystem aus, einschlief3lich des Strafrechts?
Wie haben sich die strafrechtlichen Tendenzen in Deutschland im ungarischen Recht
niedergeschlagen? Welche Bereiche wurden von den Rechtswissenschaftlern am starksten berthrt
(z. B. Rassenschutz) oder nicht abgedeckt? Die Beantwortung dieser Fragen ist Teil der Forschung
zur diskriminierenden Rechtssetzung und Rechtsprechung zwischen den beiden Weltkriegen. Auf
der Grundlage all dessen besteht die Studie aus drei Teilen. Es wird die Entwicklungstendenz des
ungarischen Strafrechts im Hinblick auf den Einfluss des deutschen Strafrechts dargestellt. Im
zweiten Teil des Beitrags werden die Merkmale der Erscheinung der ungarischen
Strafrechtswissenschaft in Deutschland aufgelistet und dann zwei Beispiele dieser Merkmale aus
dem Bereich des strafrechtlichen Schutzes des Staates und des Verhiltnisses von Rassenschutz und
Strafrecht vorgestellt.

2. Entwicklungstendenzen des ungarischen Strafrechts und die Auswirkung der deutschen
Strafrechtswissenschaft in Ungarn
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Im ersten ungarischen modernen Strafgesetzbuch (GA V: 1878 iber die Straftaten und die
Vergehen), das nach dem Namen des Verfassers, Karoly Csemegi als Csemegi-Kodex bekannt wurde,
bevorzugte der Gesetzgeber die tatstrafrechtliche Sichtweise, so dass im Mittelpunkt des Systems
des Strafgesetzbuches die Tat stand. Die Handlung sei nicht nur die Tat, sondern auch das Ergebnis
davon, hie es in der Begriindung der Rechtsnorm. Eine Kritik am Kodex im frithen 20.
Jahrhundert war, dass er nicht genug Wert auf die Personlichkeit des T4dters lege. So wurden darin
Jugendliche und Wiederholungstiter nicht berticksichtigt.

Die Entwicklung des ungarischen Strafrechts zwischen den beiden Weltkriegen wurde
durch eine Kombination von inneren und duBleren Faktoren beeinflusst und war durch die
Stirkung der Doktrinen der titerstrafrechtlichen Tendenz gekennzeichnet. In der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts wurde Cremegi-Kodex mehrmals modifiziert. Einer der Grinde dafiir war, dass
sich auch in Ungarn die vorherrschenden Rechtsauffassungen von Straftaten und Strafe unter dem
Einfluss der modernen Sozialwissenschaften verindert hatten. Die neuen Tendenzen fithrten die
Sozial- und Naturwissenschaften in das Strafrecht ein, die dann das gesamte Strafrecht
durchdrangen. In Ungarn hatten jedoch weder die kriminell-soziologischen noch die kriminell-
anthropologischen Tendenzen wirkliche Anhinger.

Die vermittelnde oder neue klassische Schule, die nach Uberschneidungen und Leitlinien
zwischen den Schulen sucht, ist wichtig geworden. Diese Tendenz zielte auf die Entwicklung des
klassischen Strafrechts. Man vertrat die Meinung, dass die Begehung von Straftaten nicht auf eine
einzige Ursache zuriickgefiihrt werden kénnte, sondern auf eine Kombination von verschiedenen
Faktoren. In der Horthy-Ara wurde diese Tendenz von Pal Angyal, Jend Balogh, dszlé Fayer, Rusztem
Viambéry, Ervin Hacker vertreten.'

Pal Angyal (1873-1949) war einer der berihmtesten Strafrechtler seiner Zeit, der 1898 an
der Bischoflichen Rechtshochschule in Pécs begann, wo er auch Strafrecht und Rechtstheorie
lehrte. Ab 1900 war er Privatdozent fir Strafrecht und Strafverfahren an der Universitit Budapest,
vom 7. Mirz 1912 bis 1944 war er ordentlicher Professor fiir Strafrecht und ab 1914 befugter
Professor fiir Rechtstheorie. Von 1920 bis 1922 war er Dekan der Juristischen und
Staatswissenschaftlichen Fakultit und 1933/34 Rektor der Universitit. Am 1. September 1944
wurde er als Professor emeritiert. Die Gesamtzahl der Vorlesungen, die er 46 Jahre lang hielt,
betrug nach seinen eigenen Aufzeichnungen tber 11.000, und die Zahl seiner Studenten niherte
sich 60.000. Er war an der Ausarbeitung mehrerer Strafrechtsgesetze beteiligt. Er hat mehrere
Linder besucht, um Jugendgerichte und Gefingnisverhiltnisse zu studieren. Mit seinem Namen
ist die Organisation des sogenannten Patronats® verbunden, zuerst in Pécs und dann auf nationaler
Ebene.’

Jend Balogh (1864-1953) war von 1900 bis 1910 Professor fur Strafrecht und
Strafprozessrecht an der Universitit Budapest, danach von 1913 bis 1917 koniglicher

I NAGY, Régi és 1j tendencidk a blntetSjogban és a buntet6jogtudomanyban.

2 Neben dem Besuch von Gefingnissen hatte der sog. Patronatsverein die Aufgabe, die Familien der Strafgefangenen
moralisch und finanziell zu unterstiitzen. Siche HERKE-FABOS, Az igazsaglgyi gyermekvédelem fejlédése a 20. szazad
elejétdl napjainkig 88-104.

3 ANGYAL, A magyar bintetSjog tankényve; ANGYAL, Fajvédelem és buntetGjog; ANGYAL, A csalad buntetSjogi
védelme.
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Justizminister. Ab 1901 war er korrespondierendes Mitglied der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften, ab 1912 ordentliches Mitglied. Zwischen 1920 und 1935 war er Generalsekretir
der Akademie, dann zwischen 1940 und 1943 Vizeprisident. Nach der Wende 1948 wurde er als
beratendes Mitglied neu eingestuft (1949) und seine Mitgliedschaft wurde nur 1989 posthum wieder
aufgenommen.*

Ldszlo Fayer (1842—19006) wurde ab 1873 Privatdozent und ab 1901 ordentlicher 6ffentlicher
Professor fiir Strafrecht. Er war einer der Initiatoren des praktischen Rechtsunterrichts in Ungarn.
Als Privatdozent setzte er sich fir die Einrichtung und Nutzung von Seminaren ein, wofiir thm der
Titel eines auBlerordentlichen Professors verlichen wurde. 1874 legte er die Anwaltspriifung ab und
wurde Bibliothekar der Anwaltskammer. Er wurde Grindungsmitglied, dann Sekretir und spater
Vizeprasident der Ungarischen Anwaltskammer. Die Ungarische Anwaltskammer ist eine 1879
gegrindete Berufsorganisation ungarischer Rechtsanwilte. Thr erster Prasident war Kdroly Csemegi,
und ihre Mitgliederzahl Gberstieg Ende des 19. Jahrhunderts 1.300. Ldszld Fayer forschte zum
Strafrecht und Strafprozessrecht. Er hat sich in seinem Studium immer wieder gegen Folter und
die Todesstrafe ausgesprochen.’

Rusztem Vambéry (1872—1948) studierte Jura und Soziologie an drei Universititen. Sein Leben
und Wirken waren stark von seiner hohen Sensibilitit fir gesellschaftliche Probleme geprigt. Er
begann seine Karriere als Rechtsanwalt, war von 1915 bis 1918 auflerordentlicher Professor, ab
1918 ordentlicher Professor fur Strafrecht und dann 1919 Dekan der juristischen Fakultit in
Budapest. 1920 wurde er von der Universitit entfernt und seines Lehrauftrags beraubt. Er
praktizierte erneut als Anwalt und diente als Verteidiger in einer Reihe politischer Prozesse. So
nahm er beispielsweise 1920 am Prozess gegen die Volkskommissare, 1924 am Prozess gegen Jozsef
Attila und 1935 am Prozess gegen Medtyds Rafkosi teil. Ab den spiten 1910er Jahren verlagerte sich
sein Interesse allmihlich weg von den Kriminalwissenschaften und hin zur inneren, vor allem
politischen Krise der Gesellschaft. Von 1913 bis 1934 war er Herausgeber der Zeitschrift
Jogtudomdnyi Kozlony. Ex verliel Ungarn 1938, lebte in England und lie3 sich dann in den Vereinigten
Staaten nieder. In seiner Emigration lehrte er Soziologie und griindete eine Zeitschrift mit der
Zielsetzung des Kampfes gegen die nationalsozialistische Ideologie. 1945 kehrte er nach Ungarn
zuriick und wurde Mitglied der Provisorischen Nationalversammlung. Er war 1947 Ungarns
Botschafter in Washington, trat aber vor seinem Tod zuriick.’

Ervin Hacker (1888—1945) war ab 1919 Privatdozent an der Universitit Bratislava, ab 1920
Professor an der Miskolcer Rechtsakademie und von 1943 bis 1945 emeritierter Professor an der
Juristischen Fakultit in Debrecen. Er war in vielen Bereichen der Kriminalwissenschaften titig, so
dass seine Arbeit neben dem Strafrecht auch Kriminalstatistik, Kriminologie und Strafvollzug
umfasste.’

4+ BALOGH, A fiatalkordak és a bintet6jog; BALOGH, Ungarisches Jugendgerichtsgesetz vom Jahre 1913.

> FAYER, A magyar biintet6jog kézikonyve.

¢ VAMBERY, Ungarisches Jugendgerichtgesetz; VAMBERY, Hiboru és jog; VAMBERY, BlntetSjog és ethika.

7 HACKER, A buntet6jog és a buntetéeljarasjog alakulasa a csonka orszagban; HACKER, Bintet6jog-tudomany és a
biintet§jogi segédtudomanyok; HACKER, Az allameszmék hatisa a buntetSjogra; HACKER, Kriminalstatisztika és
biintetd igazsagszolgaltatas.
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Ab den 1930er Jahren war die Epoche auch durch die Einschrinkung von Rechten gekennzeichnet,
was die Rechtsgleichheit und die Freiheiten beeintrichtigte. Die Lehrbticher, wie z.B. Angyals
Werk,” betonten die Wichtigkeit der deutschen Strafrechtswissenschaft, und Angya/ zihlte die
bekannten Strafrechtler: Kar/ Binding’ Frang von Liszt"" Paul Merkel" Es war auch vollig
selbstverstindlich, dass die deutschen Autoren in den ungarischen Werken auf Deutsch, in dem
ungarischen Text eingebettet, zitiert wurden. Die ungarischen Zeitschriften beschiftigten sich
regelmaf3ig mit den Ereignissen der deutschen Rechtswissenschaft. Man kann die Erscheinung des
deutschen Strafrechts in Ungarn auch dann nachweisen, wenn nur eine dieser Zeitschriften
betrachtet wir. Die Jogtudomdnyi Kozlony beschiftigte sich immer mit der deutschen
Rechtswissenschaft, sie machte die neuen strafrechtlichen Richtungen bekannt.

Zahlreiche ungarische Rechtswissenschaftler und Juristen wie — neben Balgh und Fayer —
Albert Irk, Istvin Szokolay und Ferenc 1 argha beschiftigten sich mit der deutschen strafrechtlichen
Literatur. Albert Irk (1884-1952) war zwischen 1922 und 1948 Professor fir Strafrecht und
Strafprozessrecht in Pécs, und wurde 1936 korrespondierendes Mitglied der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften."? Istin Szokolay (1822-1904) war Jurist in der Reformationszeit.
Von 1859 bis 1883 war er Herausgeber der Zeitschrift Tarvénykezési Csarnok. Sein Handbuch zum
Strafrecht war das erste unabhingige strafrechtliche Werk in ungarischer Sprache, das in der
Universititsausbildung verwendet wurde.” Ferenc 1argha (1858-1940) war Kronstaatsanwalt,
juristischer Schriftsteller, der von seinen Zeitgenossen als einer der gréBten forensischen
Wissenschaftler angesehen wurde. Er war auch an der Ausarbeitung des Strafprozessgesetzes von
1896 beteiligt. Als Jugendlicher war er Jurymitglied und beschiftigte sich auch mit soziologischen
Fragestellungen. Gemeinsam mit Paul hat Angel den Band zur Strafprozessordnung erstellt.'* Erig
Heller (1880-1958) war zwischen 1916 und 1925 im Justizministerium angestellt, und inzwischen
wurde er Privatdozent fiir Strafrecht an der Budapester Universitit. Seit 1925 war er Professor fir
Strafprozessrecht in Szeged, seit 1940 in Kolozsvar und zwischen 1944 und 1949 in Budapest."”

Nach diesem kurzen Uberblick kann man die Folgerung ziehen, dass sich die ungarischen
Strafrechtwissenschaftler sehr intensiv fur das deutsche Strafrecht interessierten. Unter den
Strafrechtlern der Horthy-Ara kénnen wir in erster Reihe die Arbeiten von Pa/ Angyal, Ferenc Finkey,
Erik Heller, Albert Irk und Rusgtem 1Vdmbéry erwihnen. Dartiber hinaus sind die folgenden
Zeitschriften die Quelle dieser Studien: A Jog (,Das Recht®) Jogtudomdnyi ~ Kizlony
(., Rechtswissenschaftliches Mitteilungsblatt®), Magyar Jogisz Ujsdg (,,Ungarische Zeitschrift fiir Juristen®)
Jogdllam (,Der Rechtsstaat”), Biniigyi Szemle (,Revue fiir Kriminologie®), Miskolei Jogdszélet (,,Miskolcer
Juristenleben*), Birik és Ugyészek Lapja (,,Fachzeitschrift fiir Richter und Staatsamwilte®), Jogdszegyleti
Ertekezések (Studien des Juristenvereins), Magyar Jogi Szemle (,,Ungarisches Mitteilungsblatt zum Recht*).

8 ANGYAL, A magyar buntetdjog tankoényve.

9 BINDING: Die Normen und ihrer Ubertretung.

10 11871, Lehrbuch des deutschen Strafrechts.

" MERKER, Grundriss des Strafrechts; MERKER, Strafprozess- und Srafvollzugsrecht.

2TRK, A magyar anyagi biintet6jog; IRK, Die rationalen und irrationalen Elemente des Strafrechts.
13 SZOKOLAY, BuntetSjogtan.

4 VARGHA, A birdi fiiggetlenség; VARGHA, Sajtészabadsag,

15> HELLER, A magyar bintetSjog tankonyve I-11.
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Strafrechtliche Gerichtsentscheidungen und neuere Gesetzgebung waren in einer zwischen 1880
und 1944 erschienenen Serie, der Biintetdjog Tara (,Mitteilungsblatt fiir Strafrecht”) enthalten.
3. Die Erscheinung der ungarischen Strafrechtswissenschaft in Deutschland

Das ungarische Strafrecht wurde sowohl durch Mitteilungen der Gesetze und Vorschlige als auch
durch Abhandlungen der ungarischen und deutschen Autoren in Deutschland bekannt.'® Die
Formen der Erscheinung des ungarischen Strafrechts verinderten sich nach dem ersten Weltkrieg,
aber die Beziehungen waren bis in die 40er Jahre eng,"” wie es die Werke von Hacker' und Irk"
zeigen. Wir haben leider sehr wenige Information tber diese Periode. Eine neue Generation der
ungarischen Rechtswissenschaftler erschien, die Mitglieder des von Angya/ geleiteten Seminars fir
Rechtstheorie bzw. Strafrecht, vor allen Gydrgy Bonis, Arpad Jencs und Gyérgy Réez, die auch fiir die
deutschen Juristen bekannt waren.

Gyirgy Bonis (1914-1985) war als Rechtshistoriker und Archivar titig. Von 1940 bis 1947
war er Professor an der Universitit Cluj-Napoca. Sein Hauptforschungsgebiet war die Geschichte
des ungarischen Rechts im 18. Jahrhundert. Sein Name ist mit der Entdeckung des ersten Versuchs
zur Kodifizierung des ungarischen Strafrechts im Jahr 1712 verbunden. A}]m’d Jenes war
Privatdozent und Rechtsanwalt, der zwischen Oktober 1928 und August 1944 Mitglied des .Angyal-
Seminars war, und nicht einmal als Angyals Assistent in der Lehre teilnahm: ,Dr. A}]m’d Jencs hat
meinem Institut durch seine hervorragende wissenschaftliche Arbeit auf vielen Gebieten des Strafrechts, seine
pédagogischen Fabigkeiten und seine wirtschaftlichen Beziehungen zum Ausland groffen Rubm eingebracht. © —
schrieb Angya/ im Sommer 1944 tber ihn. Gydrgy Rdez ist 1907 in Budapest geboren. Er schloss
sein Studium mit Auszeichnung ab. Ab 1935 arbeitete er als Rechtsanwalt und nach dem Krieg
nahm er an der Arbeit des Beglaubigungsausschusses der Budapester Rechtsanwaltskammer teil.
Zwischen den beiden Weltkriegen hat er gemeinsam mit 4#gya/ mehrere Biicher verfasst, wie unter
anderen iiber das NS-Strafrech,” und veréffentlichte regelmiBig seine Studien auch in deutschen
Zeitschriften.”” Nagy meint, dass es wahrscheinlich die politischen Verinderungen in Deutschland
im Jahre 1933 waren, die der Férderung der rechtswissenschaftlichen Beziehungen nicht dienten.”

4. Der strafrechtliche Schutz des Staates
In Bezug auf die Straftaten gegen den Staat ist das einschligige Gesetz am Anfang der gepriften

Periode in Kraft getreten: Der GA III: 1921 hat zum Schutz der Staats- und Gesellschaftsordnung
gegen die Umstlirzler gedient und hat mit der liberalen Auffassung des Csemegi-Kodex Schluss

16 NAGY, Die deutsche-ungarischen strafrechtlichen Beziechungen 35.

7 NAGY, Die deutsche-ungarischen strafrechtlichen Beziechungen 36.

18 HACKER, Kriminalpolitik; HACKER, Kriminalstatistische und kriminalitiologische Berichte.

19 TRK, Die rationalen und irrationalen Elemente des Strafrechts.

20 BONIS — JENCS, Professores jutis criminalis in Universitate ,,Petrus Pazmany”.

2 RACZ, Der Untergang der individualistischen Betrachtungsweise im Strafrecht; RACZ, Die neue Rechtsentwicklung
in Ungarn; RACZ — ANGYAL, A német nemzeti-szocialista buntet6jog.

22 RACZ, Internationales aus dem ungarischen Strafrecht 365-375 und 405—420; RACZ, Das Problem der Zulassung
der Analogie im Strafrecht 131-134.

23 NAGY, Die deutsche-ungarischen strafrechtlichen Beziehungen 36.
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gemacht. Es wurde eine Gefingnisstrafe bis zu sechs Monaten in den Fillen in Aussicht gestellt,
wenn jemand in Bezug auf eine im Land lebende Nationalitit eine degradierende Aussage
verwendet hat und damit sein Nationalgefihl verletzt hat. In diesen Fillen wurden wegen
kriegsgegnerischer, die Ma3nahmen der Regierung beanstandender Aussagen Gerichtsverfahren
wegen Nationsschmihung, Verbreitung von unwahren Nachrichten, Aufhetzung, Verletzung des
Gouverneurs eingeleitet. Angyal bestritt die Notwendigkeit dieses Gesetzes und wies darauf hin,
dass seit ,,(...) Inkrafttreten des Gesetzes es in Ungarn keine persinliche Freiheit im Sinne unserer alten
Verfassung gibt“**

Racz hat eine Studie uber dieses Thema in Zeitschrift fiir Ostenropdisches Recht 1936
geschrieben: ,,Die Studie hat bezweckt, das positive ungarische Rechtsterminal de lege lata 3usammenzufassen,
aber es wird nicht angestrebt, ein selbstindiges System aufzustellen oder eine wissenschaftliche Kritik ansguiiben.
(-..) Eine Untersuchung der nenesten Entwicklung des Staates ist einerseits deshalb lebrreich, weil hierdurch die in
der allgemeinen Strafpolitik stattfindenden Ideendnderungen wabrgenommen werden konnen, andererseits werden anf
diese Weise die zwischen der Strafgesetzgebung und den herrschenden staatsrechtlichen politischen Grundideen
bestehenden Zusammenhdnge lebbaft beleuchtet. (...) Dem Schutz der inneren Ordnung und Sicherheit des Staates
ist anch GA 1I1: 1921 diber den wirksameren Schutz der staatlichen und gesellschaftlichen Ordnung* gewidmet.
Dieser Gesetzartikel muss bereits als ein zielbewnsstes Mittel des modernen strafrechtlichen Schutzes gegeniiber den
gegen die staatliche Ordnung gerichteten Bewegungen und Bestrebungen betrachtet werden. ‘©

5. Rassenschutz und Strafrecht

Unter den Straftaten sind aus Sicht unseres Themas diejenigen die Wichtigsten, in denen als Jude
geltende Personen als Verbrecher, Geschidigte oder als Zeugen aufgefiihrt sind. In den meisten
Fallen gab es nur Hinweise auf die strafrechtlichen Kontexte der Judengesetze in der damaligen
Literatur. So zum Beispiel in den Biichern von Angyal. Angyal hielt am 22. Februar 1938 einen
Vortrag vor dem Nationalverband der Ungarischen Arzte mit dem Titel ,,Fajvédelens és biintetdjog”
(Rassenschutz und Strafrecht),”® der auch in der Form einer Studie erschien. Die Hauptfrage der Studie
war, ob das Strafrecht eine Rolle im Bereich des Rassenschutzes spielen kann. Zu Beginn seiner
Studie stellte er fest, dass das Thema nicht einfach sei und warnte vor Vorsicht. Kann das Strafrecht
als Instrument des Rassenschutzes dienen? Er wies darauf hin, dass Deutschland 1933 das einzige
Land war, das die Kriminalisierung bestimmter Handlungen, die die arische Rasse beleidigen und
gefihrden, in sein offizielles Programm aufnahm. 1933 verodffentlichte der preuBlische
Justizminister eine Denkschrift mit dem Titel Nationalsozialistisches Strafrecht, in der er das
Instrumentarium des Strafrechts zur Verhinderung der Rassenmischung fiir anwendbar hielt. Darin
wurden drei Kategorien des Strafrechts aufgelistet und dargestellt. Der sog. Rassenverrat, auf
dessen Grundlage jede Vermischung der Geschlechter zwischen Deutschen und Fremdrassigen
kriminalisiert wurde. Aus privatrechtlicher Sicht betrachtete er die Mischehe als Nichtigkeitsgrund.
Die andere Kategorie ist die sog. Vetletzung der Rassenchre, unter der auch die Vetletzung der

2 ANGYAL, A magyar biintetjog kézikényve 5.
25 RACZ, Der strafrechtliche Schutz des Staates in Ungarn 206 —217.
26 ANGYAL, Fajvédelem és buntetSjog.
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Rassenehre als Straftatbestand gilt. Eine grobe Verletzung der Offentlichkeit und des Volksgefiihls
war eine notwendige Bedingung fir die Feststellung der Straftat. Schlieflich die sog.
Rassengefihrdung: Um die Verschlechterung der Rasse zu verhindern, hielt das Memorandum die
Schaffung eines Rahmengesetzes fiir notwendig.” Angya/ untersuchte diesen Gedankengang, diese
Thesen, und stellte seine Fragen zu diesen. Er argumentierte, dass im Falle des Strafrechts der
Schutz von Rechtsobjekten gut definiert sei, und daher sei es die Frage, ob Rassenreinheit oder
Rasse als Rechtsobjekt betrachtet werden kénnen. Kann das deutsche Denken als Vorbild fir das
ungarische Recht dienen? Er verwies auch auf Iszvan Bethlen, dessen Rede vor dem Ausschuss fiir
Offentliches Recht des Abgeordnetenhauses am 9. Februar lautete: ,,(...) eine Lisung der Judenfrage
nach dentschem 1V orbild wiirde hierzulande sofort die Wirtschafts- und Finanzordnung siber Nacht ummwerfen —
und das hitte gang, andere Folgen als in Dentschland.® Er definierte als Aufgabe des Strafrechts, zur
Herstellung und Erhaltung der Ruhe des individuellen und gemeinschaftlichen Lebens, die
Eindimmung von Taten und die Zurtckhaltung ihrer Titer, die diese Ruhe gestort haben. Und es
sei die Aufgabe und gleichzeitig die Pflicht des Staates, den Gewohnheitstiter aus der Gesellschaft
auszuschlieBen, die Jugendlichen zu verbessern, den kranken Straftiter zu heilen und den
Gelegenheitsverbrecher zur Vernunft zu bringen. Er war der Meinung, dass eine gegen die
Rassenreinheit vergehende Person in keine der oben genannten Kategorien falle. Um diese Frage
zu beantworten, untersuchte Angya/ auch die Geschichte der Rassentheorien und kam zu dem
Schluss, dass es noch keine Entscheidung dariiber gebe, ob Rassenreinheit oder Rassenmischung
vorteilhafter wire. Er war jedoch der Ansicht, dass, wenn der Gegenstand der strafrechtlichen
Verteidigung nicht genau definiert werden konne, konne die Verteidigung nicht auf ihn ausgedehnt
werden: ,,Der Rassenschut, kinne in seiner heutigen festen Form kein strafrechtliches Eingreifen erfordern, es sei
denn, man beugt das Strafrecht. ‘“ Er begriindete seine Schlussfolgerung ausfiihtlich und stiitzte sie mit
zwel weiteren Argumenten: Die Aufgabe des Strafrechts konne als begriindet angesehen werden,
wenn der Schaden oder die Gefahr ein im Gesetz festgelegtes, abgrenzbares Interesse
beeintrachtige; andererseits, wenn dieser Schaden oder diese Gefahr durch eine Handlung
verursacht worden sei, die tatbestandsmillig eingegrenzt werden konne und deren Feststellung
keine Beweisschwierigkeiten mit sich bringe. In Bezug auf die erste Bedingung erérterte er die
Herangehensweise einiger auslindischer und nationaler Autoren an den Begriff der Rasse.

Hier sei ein weiterer ungarischer Autor erwihnt: Angyal verwies auch auf die Studie von
Ferene Orsds (1879-1962)* mit dem Titel ,,Fajunk sorskérdései” (Schicksalsfragen unserer Rasse), die 1938
in der Zeitschrift Nemzeti Figyeld (,,Nationaler Anzeiger”) veroffentlicht wurde und die er fiir dulerst

27 ANGYAL, Fajvédelem és biintet6jog 4.

28 ANGYAL, Fajvédelem és biintet6jog 6.

2 ANGYAL, Fajvédelem és buntetGjog 6.

30 Ferenc Orsds war ein ungarischer Politikwissenschaftler, Universititsprofessor und Mitglied der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften. Er war Vorsitzender des Landesverbandes der ungarischen Arzte (MONE). Dieses
Gremium erstellte anhand der bei den Arztekammern eingeholten Unterlagen eine Liste der als Juden qualifizierten
Arzte und iibergab sie dem Verteidigungsministerium. 1941 sprach sich Ferenc Orsds im Oberhaus fiir das
Rassenschutzgesetz aus. 1944 beantragte er zusammen mit dem damaligen Prisidenten der Arztekammer, Idszls Csiki
beim Innenministerium die schnellstmégliche Abschiebung der im 6ffentlichen Dienst beschiftigten jiidischen Arzte.
Schitzungsweise 2.500 Arzte wurden bei dieser Operation getdtet, mehr als die Hilfte der jidischen Arzte Ungarns.
1945 wurde Orsds aus der Ungarischen Akademie der Wissenschaften ausgeschlossen. Viz1, Az Orsos-iigy, avagy a
tudos felelssége.
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wertvoll hielt. Dies beinhaltete die folgende Aussage: ,Gene kinnen im Allgemeinen durch
Uberanstrengung gleichmdfig geschwicht werden, so dass sie, selbst wenn sie sich in irgendeiner Weise kombinieren,
in den nachfolgenden Generationen keine heransragenden newen Kombinationen oder Individuen hervorbringen. «*'
Angyal vertrat daher die Ansicht, dass die Rasse nicht als ein streng definiertes Rechtsobjekt
eingestuft werden konne und daher auch nicht durch das Strafrecht geschiitzt werden kénne. Er
schloss jedoch nicht die Moglichkeit aus, auf andere Instrumente des Rechtsschutzes
zurtickzugreifen. Seiner Meinung nach seien die ungarischen Verhiltnisse anders als die deutschen,
so dass nicht die gleichen strafrechtlichen Instrumente wie in Deutschland verwendet werden
konnten.

Istvan Aratd, Mitglied des Landesgerichtsrates hat in seiner Studie Rassenschutzmafnabmen in
der ungarischen Ebegesetznovelle” iber den ungarischen Ehegesetznovelle geschrieben: ,,Die liberalen-
demofkeratischen Rechtslage wirkte sich aber im Laufe der Zeit im politischen, wirtschaftlichen und kulturellen 1eben
derartig ungiinstig aus, dass eine Eingriff der Gesetzgebung in die Rassenfrage immer notwendiger wurde (...) Der
Trennung der Juden anf offentlich-rechtlichens und wirtschaftlichem Gebiet stebt die Durchfiibrung der rassischen
Trennung gleich.”> Das Gesetz X17: 1941, die Novelle 3um ungarischen Ebegeset3, sorgt daber dafiir, dass dem
Volkskirper fein jiidisches Blut mebr zugefiithrt wird. (...) Rassenschutz heifst daber nicht Verbot der
Rassenmischung, sondern vielmebr Fernbalten des artfremden Bluteinschlages. (...) Zum Nachweis der rassischen
Abstanmniung geniigt im allgemeinen eine entsprechende Erklirung der EbeschlieSenden. (...) Die gegen das 1 erbot
der Rassenverschiedenheit erfolgten Ehbeschlieffungen ziehen ivil- und strafrechtliche folge nach sich. Neben den
gevilrechtlichen Wirkungen der Rassenmischebe liegt das Hanptgewicht auf den strafrechtlichen Folgen. Die
Ebeschlieffung gegen das V'erbot des § 9 gilt als 1 erbrechen. Der Nichtjude ungarischer Staatsangehirigkert, der
it einem Juden, der Jude, der mit einem Nichtjuden ungarischer Staatsangehirigkeit, der mit einer nichtjiidischen
Auslinderin gegen das Verbot des § 9 die Ebe eingebt, wird mit Kerker bis zu fiinf Jabren, mit Amstverlust und
mit Aberkennung der politischen Rechte bestraft. Dieselbe Strafe wird diber den Standesbeamten verbingt, der im
Bewusstsein der Rassenverschiedenbeit bei der Eheschliefiung mitwirkt (...). <

6. Fazit

Wie erschienen die Arbeiten ungarischer Juristen in den Zeitschriften Nazi-Deutschland? Wie
dachten ungarischer Juristen iiber die Gesetzgebung des Nazi-Deutschlands? Der Studie versucht,
diese Fragen zu beantworten. In ihren (ungarischen und) deutschsprachigen Zeitschriften
verbffentlichten Studien gingen ungarische Juristen vorsichtig an die Frage heran, als wollten sie es
vermeiden, zur Gesetzgebung des ,,Dritten Reiches zu urteilen oder Stellung zu beziehen. In einer
1934 verottentlichten Studie stellten Angya/und Raeg klar fest: Es ist nicht ihre Aufgabe, die geistige
Wiedergeburt, die politische und soziale Revolution eines der michtigsten Imperien Europas zu
beurteilen. Sie haben sich in ihren Beitrigen in deutschen Zeitschriften vom Rechtssystem des
,Dritten Reiches® distanziert. Daher kann man den folgenden Gedanken von Ferenc Finkey treffend

31 ANGYAL, Fajvédelem és bintet6jog, (Rassenschutz und Strafrecht) 13.
32 ARATO, RassenschutzmaBBnahmen 381-389.

33 ARATO, RassenschutzmalB3nahmen 381.

34 ARATO, RassenschutzmalB3nahmen 382.
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tinden: ,,Die Theoretiker des Strafrechts lehren, dass das Strafrecht der Schlussstein des riesigen Gebindes der
Rechtsordnung sei, das letzte Glied in einer Kette von verschiedenen Rechtsvorschriften, das dazn berufen sei, den
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Forthestand und die Achtung der anderen zu sichern.
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Schriften tiber Bildung und Kulturpolitik in der Monatsschrift fiir Deutsch-Ungarischen
Kulturaustausch der Ungarisch-Deutschen Gesellschaft in Budapest (1940-1944)

Writings on Education and Cultural Policy in the Monatsschrift fiir Deutsch-Ungarischen
Kulturaustausch der Ungarisch-Deutschen Gesellschaft in Budapest (1940-1944)

Between 1940 and 1944 (and even earlier, in the 1930°%), the Hungarian cultural and educational policy focused
on Christian national ideology and Hungarian cultural superiority. Hungarian writers also highlighted this ideology
in addition to emphasizing the importance and benefits of the bond with Germany. These manifested and mingled in
a pro-German spirit based on the current political alliances. In the following this will be examined throngh the
writings of Hungarian authors, who considered that the bond between the Hungarians and the Germans bas different
natural historical roots. In this article several writings were selected about education and cultural policy from the
monthly journal for German-Hungarian cultural exchange of the Hungarian-German Society in Budapest. On this
basis, an overview of the spirit of the age will be given here using the writings of Hungarian anthors published in
German. Other periodicals of that era were also researched — such as the Journal of Eastern European Law, Journal
of the Academy of German Law, Hungarian Y earbooks between 1933—1943 — but they also do not contain so
many writings on the topics of education and cultural policy, which is why the monthly journal for German-Hungarian
cultural exchange was chosen as the title and focus point of this study.

Keywords: education and cultural policy, monthly journal for German-Hungarian cultural exchange, German-

Hungarian relations

1. Die Monatsschrift fiir Deutsch-Ungarischen Kulturaustausch der Ungarisch-Deutschen
Gesellschaft in Budapest (1940-1944)

Im Zentrum der ungarischen Kultur- und Bildungspolitik standen zwischen 1940-1944, wie auch
in den 1930-er Jahren, die sog. christlich-nationale Ideologie und die sog. ungarische kulturelle
Uberlegenheit. Ungarische Verfasser vertraten in der Monatsschrift  fiir Deutsch-Ungarischen
Kulturanstansch der Ungarisch-Dentschen Gesellschaft in Budapest (im Weiteren: Monatsschriff) auch diese
Auffassung zusitzlich zur Betonung der Wichtigkeit und der Vorteile der Verbindung mit der
deutschen Nation. Diese Ideologie manifestierte sich in einem deutschfreundlichen Geist,
angesichts der politischen Biindnisse. In diesem Beitrag wird diese Tatsache durch die Schriften
ungarischer Autoren geforscht.
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1939 wurde die Ungarisch-Dentsche Gesellschaft unter der Leitung von Kdlmdn Darinyi,
damalige konigl. ung. Ministerprasident und Prasident des Abgeordnetenhauses gegrindet. Das
Ziel der Ungarisch-Dentschen Gesellschaft war die Pflege der kulturellen und freundschaftlichen
Zusammenarbeit zwischen Deutschen und Ungarn. Die Gesellschaft — um ,die bistorischen
Beziehungen und Krifte zusammenzufassen und in eine feste Einbeit 2u fiigen “— organisierte wissenschaftliche
Vortrige, Buchausstellungen und tibernahm die Schirmherrschaft bei kulturellen, wie zum Beispiel
Musik- und Theaterprogrammen. Im Bereich der Titigkeit der Gesellschaft erlass sie die
Monatsschrift mit der Zielsetzung ,die Eigenart und Werte der ungarischen Kultur der dentschen Lesewelt zu
erschliessen !

Die Monatsschrift fiir Dentsch-Ungarischen Kulturanstausch der Ungarisch-Deutschen Gesellschaft in
Budapest erschien zwischen August 1940 und September 1944, bis 1941 unter dem Titel Monatsschrift
der Ungarisch-Dentschen Gesellschaft in Budapest.  Sie war von Béla Pukdnszky (1895-1950), dem
bekannten Literaturhistoriker und Mitglied der Ungarischer Akademie der Wissenschaften® geleitet.

In diesem Beitrag wurden drei Schriften von anerkannten Wissenschaftlern zum Thema
Bildung und Kulturpolitik ausgewihlt, wihrend die weiteren Publikationen, die sich mit diesen
Fragen angenihert beschiftigten’, viel mehr ideologisch als fachlich aufgeladen waren. Ungarische
Rechtwissenschaftler publizierte zwischen 1933 und 1943 gerne auch in Zeitschrift fiir Ostenropdisches
Recht, Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht und Ungarische Jabrbiicher, die von der Autorin dieses
Beitrages ebenfalls auf Vollstindigkeit geprift wurden, dem Thema Bildung und Kulturpolitik
wurde jedoch nur in Monatsschrift besondere Aufmerksamkeit geschenkt.

2. Balint Héoman: Deutsch-ungarische Schicksalsgemeinschaft (1941)

Bdlint Himan war zweimal Kultusminister in Ungarn (1. Oktober 1932 — 13. Mai 1938 und 16.
Februar 1939 — 3. Juli. 1942), so spielte er eine bestimmende Rolle in der Gestaltung des
ungarischen Volksunterrichts. Die Presse seiner Zeit hielte Hdman fir eine besonders positiv
beurteilende Personalitit. Die folgenden Zeilen in Néptanitik Lapja (,,1 olkslehrers Blatt*) geben uns
einen Uberblick tiber diese Tatsache: ,, Wir sind stolz daranf, dass der hochklassige Wissenschaftler, der grofse
Staatsmann, der hervorragende Persinlichkeit unseres wissenschaftlichen, gesellschaftlichen, politischen Iebens nach
ezner kurgen Unterbrechung wieder unser Fiibrer wurde. Er, der grofie produktive Minister kennt alle kleinen
Punkte unseres Volksunterrichtssystems. Er weifS, wo was gut und richtig ist, wo was schlecht ist, und er, als
tiefblickender Wissenschaftler und Kulturpolitiker, findet sofort einen Weg, um u helfen und zu verbessern. Wir,
die ungarische Lebrer haben uns schon vielmal geanfSert und wir haben immer das Gefiibl gehabt, dass die Fiden
der Dankbarkeit uns fiir immer mit Balint Homan verbunden haben”* Wir miissen auch andere Teilen

seiner Titigkeit betrachten, weil es heutzutage immer noch unterschiedliche Meinungen® zu seiner

1 VARGA VON KIBED, Ungarisch-Deutsche Gesellschaft 62—64.

2 Magyar Eletrajzi Lexikon 1000—1990. http://mek.niif.hu/00300/00355/html/ ABC11587/12479.htm

3 Siehe REDVAY, Werden und Wesen der deutsch-ungarischen Schicksalsgemeinschaft; HANKISS, Deutscher Geist —
ungarischer Nationalcharakter; PUKANSZKY, Das ungarische Europabild zwischen zwei Weltkriegen; GALDI, Ungarn
und die deutsche Bildung in Stidosteuropa.

4+ DROZDY, Grof Teleky Pal — Héman Balint 150.

> MANN, Oktataspolitikusok; UJVARY, Torténeti atértékelés.

152


http://mek.niif.hu/00300/00355/html/ABC11587/12479.htm

DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Person gibt, in erster Linie beztiglich seiner Rolle als Kultusminister bei der Schaffung der
Judengesetzen. Nach dem II. Weltkrieg wurde er vor das Volksgericht gestellt, welches ihn als
Kriegsverbrecher verurteilt hat.® Es steht aber auBler Zweifel, dass er als Kultusminister auch
dauerhafte Erfolg erreichte: Mit seinem Namen sind — neben der Neuorganisierung der Hochschul-
und Sekundarbildung — die Einfiihrung des achtjahrigen Elementarunterrichts, die Lehrplanreform
und die Entwicklung des institutionellen Systems der Volksbildung verbunden.”

Als Historiker begann Hdman seine Schrift mit der Urgeschichte der europiischen Volker.
Er beschiftigte sich in erster Linie mit der Geschichte der deutschen und der ungarischen Vélker
von der Zeit als sie in Europa auftraten. Er legte fest, dass ,,zwei grundverschiedene, bisher feindlich
getrennte Menschenarten in ein nachbarliches 1 erhdltnis kamen (...) Nach dem klassischen Grundsat der
Diplomatie imr alten Mittelmeerreich gilt der Nachbar immer als Feind, dessen Nachbar hingegen als Freund. Die
ungarische Geschichte widerspricht diesem Grundsatz, denn eingekeilt wischen drei oder vier Mdchte, nussten die
Ungarn mit einer dieser Mdchte naturnotwendig Freundschaft schliessen und sie fanden auch den gesuchten treuen
Freund im westlichen Nachbarvolk. “— dieses Nachbarvolk war das deutsche Volk. Er erklirte, wie diese
Freundschaft moéglich war: ,,Werden aber die gemeinsamen Interessen in Politik und Wirtschaft erkannt,
kommen kulturelle Wechselbeziehungen dazu, so konnen sich die nachbarlichen Beziehungen zur Freundschaft
wandeln.” Zur Zeit der Landnahme ,,kam das ungarische V'olk zur Wegscheide aller siidlich nnd westlich
giehenden Vilker. Es musste entscheiden, ob es an der urspriinglichen Lebensform festhalten, den dauernden
Kriegszustand wéblen, oder sich in die Gemeinschaft der westlichen Nachbarvilker einfiigen soll. Die ungarischen
Fiirsten Geza und Stefan der Heilige entschieden sich fiir die abendlindische Lebensform und fiir die
Zusammenarbeit mit den christlichen Staaten.”® Héman detaillierte die gemeinsame Entwicklung beider
Voélker und merkte an, dass es eine unstreitbare Tatsache ist, ,dass sich die deutsch-ungarischen
Beziehungen seit tausend Jahren im Zeichen der politischen Schicksalsgemeinschaft, der Gegenseitigkeit in Kultur
und Wirtschaft entwickelt haben.””

Hdman fasste die Bedeutung der deutsch-ungarischen Schicksalsgemeinschaft in einem sehr
pathetischen Ton zusammen: ,,Die dentsch-ungarische Freundschaft ist eine geschichtliche Notwendigkeit, ein
Jabrbundert wéibrender Verlauf, eine sinnfillige Tatsache. Sie kann vielleicht zeitweise durch Missverstindnisse,
drgerliche, dussere Eingriffe, kiinstlich gendbrte oder taktlos herbeigezogene Gegensitze getritbt werden, aber ibr
Faden kann nicht abgeschnitten werden, denn die freundschaftliche Zusanmmenarbeit liegt im hoben Interesse beider
Vdlker. Das deutsche Reich, das die deutsche Macht zusammenballt, ist die natiirliche Riickendecknng von Ungarny
das starke und einbeitliche Ungarn hingegen ist der 1V orposten und Schutzwall des Deutschtums gegen Osten.
Deutsche und Ungarn, so verschieden diese Vilker anch der Zahl und der Macht sein magen, sind natiirliche
Gefdbrien in der westlichen Kulturgemeinschaft. Ihre Freundschaft zu hegen und zu pflegen, die Verbindungen u
vertiefen, das gegenseitige | erstandnis 3u fordern, ebendeshalb jede storende Eimwirkung ferne zu halten, ist fiir
Jeden bewussten Deutschen und fiir jeden guten Ungarn, fiir die Gesellschaft beider 1Volker und fiir ihre

Staatsfiihrung eine der vornehmsten Pflichten. “*’

¢ UJVARY, Homan Balint és népbirdsagi pere.

7 HOMAN, Magyar sors; HOMAN, Mivel6déspolitika; MANN, Oktataspolitikusok 79-126.
8 HOMAN, Deutsch-ungarische Schicksalsgemeinschaft 71-72.

9 HOMAN, Deutsch-ungarische Schicksalsgemeinschaft 73-75.

10 HOMAN, Deutsch-ungarische Schicksalsgemeinschaft 83.
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3. Géza V. Paikert: Das deutsch-ungarische Kulturabkommen (1941)

Géza V. Paikert (1902—1990) war Jurist, Historiker und Universititsprofessor, nach 1926 werkte er
als Hardesvogt. 1936 wurde Paikert der Vizechef der Abteilung fiir Auslindische Kulturelle
Beziehungen in dem Ministerium fiir Kultus und Unterricht. Als er die Abteilung tibernahm, besal3
Ungarn zahlreichen auslindischen Kultureinrichtungen: Collegium Hungaricum und ungarische
Lehrstihle in Wien, Berlin, Rom, weiterhin ungarische Lektorate in Wien, Minchen, Leipzig,
Berlin, Stockholm, Paris, Nijmegen, Amsterdam, Warschau, Posen, Krakau, Vilnius. Paikert
grindete weitere ungarische Lektorate in Stuttgart, Tubingen, Bologna, Florenz, Mailand, Pisa,
Venedig, Padua, Fiume, Triest, Neapel, Basel, Uppsala, Lund, London, New York, Lissabon.
Nachdem die Truppen des ,,Dritten Reichs® Ungarn im Marz 1944 besetzt hatten, trat er dem
schwedischen Roten Kreuz bei, um so weit wie mdéglich zur Rettung der ungarischen Juden
beizutragen. 1946 emigrierte er nach England, dann in die Vereinigten Staaten, wo er als Professor
an der Syracuser LLe Moyne College und an der Universitit Lemyne unterrichtete. Paikert half auch
bei der Umsiedlung ungarischer Fliichtlinge, die nach der Revolution 1956 in Staat New York in
die Vereinigten Staaten kamen."

In seinem Beitrag in der Monatsschrift fasste Paikert die Grundlagen des deutsch-ungarischen
Kulturabkommens zusammen, aber er hielt es auch fir wichtig, seiner deutschen Leserschaft das
ungarisch-japanische Kulturabkommen in demselben Heft der Monatsschrift vorzustellen.'” In seiner
Amtszeit wurden auch das finnisch-ungarische, das estnisch-ungarische, das bulgarisch-ungarische
Kulturabkommen geschlossen."

Die Primisse von Paikert's Schrift tiber das deutsch-ungarische Kulturabkommen war der
Kulturvertrag, was der ungarische Kultusminister Hdman mit Reichserziehungsminister Rusz und
Reichspropagandaminister Goebbels 1936 unterzeichnete. Der GA V: 1937 enthilt das Abkommen
tber die geistige und kulturelle Zusammenarbeit zwischen Deutschland und Ungarn, also Pazkert
irrte sich, als er in seinem Beitrag den GA II von demselben Jahr erwihnte."* | Was ist aber der Zweck
solche[s] Kulturabkommen?* — stellte Paikert die Frage. ,,Wobl eine Zusammenfassung und Organisation
samitlicher Kulturbeziehungen, die swischen znvei anch sonst freundschaftlich verbundenen Staaten in Wissenschaft,
Bildung und Kunst bestehen.” — war seine Antwort. Paikert dachte, obwohl dieses Abkommen zeitlich
das vierte (nach den polnischen, italienischen und Osterreichischen Abkommen) war, ,,geht diese
Vereinbarung, die dessen Grundlage bildet, allen dbnlichen 1 ertragen voran”. Er erklirte die Wichtigkeit
dieser Vereinbarung damit, dass ,dauernde Wechselbeziehungen und dentsche Kultureinfliisse in  der
ungarischen Kulturgeschichte beobachtet werden konnen. Er brachte auch Beispielen dazu: ,,seit der
Begriindung der ersten deutschen Universitaten im 14. Jabrhundert trat| der dentsche Einfluss immer starker in
den Vordergrund. (...) Die katholischen Studenten haben bis zur Zeit Peter Pazymdnys und selbst dariiber hinaus
neben Rom  hiufig die dentschen katholischen Universititen aufgesucht, wébrend an der Ausbildung der
protestantischen Geistigkeit die deutschen protestantischen Universititen (...). Diese traditionellen Begiehungen

11 PAIKERT, Eletem és korom 207—208.

12 PAIKERT, Das japanisch-ungarische Kulturabkommen 159-162.

13 PAIKERT, Eletem és korom 207—208.

141937. évi V. torvénycikk a szellemi és kulturalis egylittmikodés targyaban Betlinben 1936. évi majus hé 28. napjan
kelt magyar-német egyezmény becikkelyezésérol.
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wurden bis zur nenesten Zeit aufrechterhalten und obwohl Maria Theresia der protestantischen Jugend das Studinm
im Ausland verboten hat, hatten die deutschen Universitaten auch im 18. und 19. Jahrhundert zablreiche ungarische
Studenten, und anch heute wird unsere Jugend von dem gewaltigen Aufschwung der dentschen Wissenschaft nach den
dentschen Kulturzentren gezogen.

Nach Artikel 1 pflegen und erhalten beide Regierungen die kulturellen und
wissenschaftlichen Instituten, die der Entwicklung der ungarisch-deutschen Kulturbeziehungen
dienen.'"® Diese Einrichtungen wurden von dem Vertrag, und auch von Paikert benennt: Im
Studienjahr 1934/1935 wutde in Berlin das Collegium Hungaricum eréffnet, ,wo seither etwa 500
Stipendiaten — ungarische Gelebrten, Schulamtskandidaten und junge Forscher — arbeiteten, es ist begeichnend fiir
thre hervorragende Titigkert, dass viele von ihnen Universitats-, Hochschulprofessoren und Privatdozenten wurden.”
In diesem Bereich erwihnt er auch den von der preuSischen Regierung im Jahre 1916 gegriindete
Lehrstuhl fir ungarische Sprache und Literatur an der Universitit Berlin. Paikert figte zu, dass ,,der
ungarische Lebrstubl und das mit ihm verbundene Ungarische Institut in kurzer Zeit Zum Mittelpunft der dentsch-
ungarischen wissenschaftlichen Beziehungen [wurden].” Auch Deutschland besal} in Ungarn zahlreiche
Kultureinrichtungen, wie Pazkert die wichtigsten aufzahlte: ,,neben den fiinf Lebrstiiblen fiir dentsche
Sprache und Literatur an ungarischen Universitdten, die mit ungarischen Staatsbiirgern besett sind, liest an der
Universitit Budapest auch ein dentscher Gastprofessor, Dr. Hans Freyer, der verdienstvolle Historiker und
Soziologe der Leipziger Universitat. (...) und in den néchsten Tagen soll in Budapest das Dentsche Kulturinstitut
erdiffnet werden.””

Artikel II stellte fest, dass die Regierungen an ihren Universititen und Hochschulen
Lektoren fiir Unterricht der Sprache des anderen Landes zur Verfiigung stellen.'® Uber diesem
Thema schrieb Paikert die folgenden: ,,Ein stets zunebmendes Interesse fiir das Ungartum batte ur Folge,
dass ausser der Universitit Berlin vor 10 Jabren auch an die von Miinchen ein Lektor fiir ungarische Sprache
entsandt wurde, und im Herbst 1935 anch an der Universitit Leipzig ungarische 1Lektoratsvorlesungen
einsetzten.” An der ungarischen Seite ,bestehen an den Universititen Budapest, Szeged, Debrecen,
Fiinfkirchen (Pécs), sowie an dem Eitvis Kolleginm in Budapest dentsche Lektorate””

Die Artikel von III bis XII bestimmten Regelungen fiir Austauschprogramme fir Lehrer,
Studenten und Forscher. Artikel VII ist besonders interessant, weil er sich mit der _A/exander von
Humboldt-Stiftung betasst, die noch heute tétig ist: ,,Die Alexcander von Humboldt Stiftung des Dentsche
Reiches sichert mindestens drei Stipendien pro Jahr fiir ungarische Bewerber.“’ Paikert ging auf diese Stiftung
nicht niher ein, jedoch listete er die folgenden Dateien: ,,Dze Anzahl der in Ungarn tétigen deutschen
Stipendiaten, Gelehrten und Forscher betragt jabrlich 10-15; fiir ibre Leitung sorgt die Budapester Amtsstelle des

15 PAIKERT, Das deutsch-ungarische Kulturabkommen 27-28.

161937. évi V. torvénycikk a szellemi és kulturalis egylittmikodés targyaban Betlinben 1936. évi majus hé 28. napjan
kelt magyar-német egyezmény becikkelyezésérol, Artikel I.

17 PAIKERT, Das deutsch-ungarische Kulturabkommen 28-29.

181937. évi V. térvénycikk a szellemi és kulturalis egytttmikodés targyaban Berlinben 1936. évi majus ho 28. napjan
kelt magyar-német egyezmény becikkelyezésérdl, Artikel II.

19 PAIKERT, Das deutsch-ungarische Kulturabkommen 29.

20 PAIKERT, Das deutsch-ungarische Kulturabkommen 31-32.

2111937, évi V. torvénycikk a szellemi és kulturalis egytittmikodés targyaban Berlinben 1936. évi médjus hé 28. napjan
kelt magyar-német egyezmény becikkelyezésérol, Artikel VII.
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Dentschen Akademischen Austauschdienstes, die stets anch ungarischen Studenten eine betrachtliche Anzahl von
Dentschland Stipendien zukommen lisst.”

Der Kulturvertrag enthielt eine Vorschrift iber zweiseitigen Austausch und Ubersetzung
von wissenschaftlichen und literarischen Werken, Berichten, Publikationen und offiziellen
Dokumenten, weiterhin tber die Unterstiitzung von ungarischen und deutschen Autoren
beziehungsweise Artisten.”” Auch die Monatsschrift diente zu dieser Zielsetzung, wo man — neben
wissenschaftlichen Schriften und amtlichen Veroffentlichungen — auch Dichtungen von
beriihmten ungarischen Autoren fand, wie zum Beispiel von Alexander Petdfi, Michael V orosmarty,
Michael Babits, Dezsd Kosztolanyi, Gynla Kriidy, Alexander Mdrai, Frang Mora, Andreas Ady, Attila Jozsef,
Gynla Tllyés, Gyula Juhdsz, Arpad Toth. Auch in juristischen Zeitschriften der Zwischenkriegszeit ist
es typisch, aber bei ungarischen Dichtern und Schriftstellern fillt besonders auf, dass ihre
Vornamen in der Monatsschrift in deutscher Ubersetzung angegeben wurden.

Paifkert definierte den Gegenstand des Kulturabkommens wie folgt: ,, Zusammenarbeit auf den
Teilgebieten der Kulturinstitutionen, Professuren, Universitats-Institute, Lektorate, des Professoren-, Gelebrten-,
Forscher- und Stipendiatenanstansches, der Studienreisen, Ferienkurse, Veranstaltungen von Kunstansstellungen,
Beziehungen zmwischen Bibliotheken und Archiven, der Leitung wissenschaftlicher Forschungen, der Musik, des
Theaters, Films, Rundfunks, Fremdenverkehrs und Sports. e

4. Josef Willer: Der nationale Gedanke und die ungarische Schule (1943)

Josef Willer (1884-1972) funktionierte vor dem I. Weltkrieg als Choirleiter und Beamter, nach 1919
wurde er der Vize-Biirgermeister von Lugos in Transsilvanien.” Willer war ein der Griinder und
Herausgeber der Zeitschrift Magyar Kisebbség (,, Ungarische Minderheit) in Rumanien. Die Zielsetzung
der Zeitschrift war unter anderen die Unterstiitzung der Minderheitenrechte und der Demokratie.
Sie enthielt fur die deutschen Leser als wichtig erachtete parlamentarische Reden von ungarischen
Abgeordneten auf Deutsch, Franzosisch und Ruminisch. Bemerkenswert ist, dass sie teilweise ein
Medium der Ungarischen Partei in Ruminien war, deren Biro in Bukarest ab 1926 von Willer
geleitet war,” der die Interessen der ungarischen Minderheit auch im ruminischen Parlament mit
Hilfe seiner perfekten ruminischen Sprachkenntnisse vertrat. 1938 zog er sich aus der Politik
zuriick.”

Willer erklirte das Thema seiner Schrift, die Bindung zwischen nationalen Gedanken und
ungarische Schule damit, ,,dass der nationale Gedanke mit Begriff und Aufbau der ungarischen Schule so eng
verbunden ist, dass sie (...) beinahe Synomyme sind”. Willer befasste sich ausfihrlich tber die
Zweideutigkeit der Begtifte ,National” und ,,170/k”, weil er feststellte, dass sie nicht iiberall mit der
gleichen Bedeutung auftauchten. Er meinte, dass diese Begriffe in einigen Lindern, wie zum
Beispiel in Frankreich oder im Deutsche Reich fast gleichbedeutend sind: Diese Lander sind ,, o7

221937. évi V. torvénycikk a szellemi és kulturdlis egytittm(ikodés targyaban Berlinben 1936. évi majus hé 28. napjan
kelt magyar-német egyezmény becikkelyezésérdl, Artikel XTV-XVII.

23 PAIKERT, Das deutsch-ungarische Kulturabkommen 32.

24+ HORVATH, Elutasitas és alkalmazkodas kozott 289.

25 HORVATH, Elutasitas és alkalmazkodas kozott 61.

26 HORVATH, Elutasitas és alkalmazkodas kozott 289.
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eznem sprachlich und geschichtlich einbeitlichen 1 olk “bewohnt, so wird ,,der kulturell-soziale Begriff des 1 olkes
mit dem politisch-historischen der Nation gleichbedentend”. Die Lage steht aber anders in Linder mit
gemischter Bevolkerung, wie in Ungarn. Er merkte die Folgende an: ,,Es ist daber leicht zu versteben,
dafs Ungarn schon von jeber die grofSen vilkischen Unterschiede ausgngleichen versuchte und stets bemiibt war, anf
die zusammenschliefSenden Bande, auf das Gleiche und Gemeinsame hinzuweisen, mit einem Wort eine Nation, d.
h. eine volkisch und sprachlich wohl verschiedene, geschichtlich, politisch, wirtschaftlich und kulturell aber einbeitliche
Vilkerschaft anfzubanen.” Ex glaubte, dass die Schule ein geeignetes und richtiges Werkzeug fiir
diesen Zweck sei: ,,der ungarische Nationalismus verdankt seine bumane Prigung (aufSer den natiirlichen
Apnlagen des nungarischen Charakters) hauptséichlich einem mdichtigen Faktor: der ungarischen Schule.

Er zitierte Schriften Gber die ungarische Formulierung beziehungsweise Deutung des
Begriffs ,,Nationalismus®, ,,um die Gesinnung und die nationale Arbeit der ungarischen Schule wiirdigen zu
kinnen”, wie zum Beispiel der Gedanke von Gyula Kornis, Universititsprofessor und fithrendem
Kulturpolitiker seiner Zeit: ,,Die Nation ist imr Wesentlichen eine Wertgemeinschaft und der nationale Geist
die wirksamste Gemeinschaft der Wertauffassung. Niemals hat sich eine echte Kultur obne nationale Gemeinschaft
entwickeln kinnen, da doch die Kultur historisch genommen gerade der eigenwiichsige und einbeitliche Geist der
Nation ist; umgekebrt aber kann sich anch keine nationale Gemeinschaft obne Kultur bilden, da eine grofSe
Menschengruppe dadurch zu einer Nation wird, daf§ in ihrer Kultur eine gewisse traditionelle Wertungs- und
Geistesgemeinschaft bewufSt wird. Kultur und Nation bilden daber eine untrennbare Einbeit und die Nation ist vor
allem ein geistiges Produkt. (...) Die Nation ist somit kraft ihrer eigemwiichsigen Kultur — im Gegensatz zum
realistischen Tatsachenbegriff der Rasse — ein Werthegriff. Sie wird nicht blof dadurch zur Nation, dafs sie das
Bewuftsein in der gemeinsamen geistigen Entwicklung und bistorischen Tradition pflegt, also nicht nur dadurch,
was war, sondern auch durch das BewnfStsein jener Aufgabe, die sie verwirklichen will, d. b. durch das Gefiige ibrer
ezgenwiichsigen Werte, deren Verwirklichung sie als ihren Beruf, ihre ureigene Mission betrachtet. Einer Nation
geharen nicht nur die 1ebenden, sondern anch die lingst verstorbenen 1V dter an, die mit den Lebenden die historische
Edinbeit des historischen ,corpus mysticum’ der Nation bilden (...)

Zum Thema der nationalen Erziehung zitierte Willer auch einen Lehrplan von 1887: ,,Das
Ziel des ungarischen Sprachunterrichtes ist vorwiegend die 1 ererbung der nationalen Gefiibls- und Gedankenwelt
anf die nachfolgende Generation, so wie sie veredelt, sittlich verfeinert ans den ewig wertvollen Bléttern unserer
Literatur zu erkennen ist.” Wichtig ist, dass die Beeinflussung der jungen Seelen nicht einseitig sei, zu
diesem Zweck enthilt der Lehrplan den folgenden Hinweis zum fremdsprachlichen Unterricht:
wDer eigentliche Wert jedes fremdsprachlichen Unterrichtes andererseits ist, daf§ er der [ugend die 1 ertreter eines
kulturel] wertvollen fremdvolkischen Geistes vorstellt, ibre gehirige Wiirdigung vermittelt und dadurch den Sinn fiir
die gemeinsamen Interessen der Menschheit entwickelt.”™ Um diesen Gedanke zu bestitigen, zitierte Willer
die Worten von Handelsschuldirektor Barankay: ,,Neben seiner Heimat lernt der Schiiler anch die iibrige
Welt, die Errungenschaften anderer Nationen kennen und macht umwillkiirlich 1 ergleiche mit seiner eigenen
Nation. Dieser Vergleich wird einerseits zur Erkenntnis der hervorragenden Eigenschaften und Leistungen seiner
ezgenen Nation fithren, die seinen Ebrgeiz erbiht; andererseits aber fiibrt er zu einer Erkenntnis gewisser Mdngel
und Febler, die ihn wieder zu gesteigerter Arbeitsleistung aneifern wird (...). Das patriotische Gefiibl darf daber

27 WILLER, Der nationale Gedanke und die ungarische Schule 376-377.
28 WILLER, Der nationale Gedanke und die ungarische Schule 378.
2 WILLER, Der nationale Gedanke und die ungarische Schule 378-379.
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niemals so weit gehen, daf§ das allgemein Menschliche aufSer Acht gelassen wird, da es dadurch seine sittliche
Berechtigung verlieren wiirde. Jener einseitige iibertriebene Nationalismus, der sich anf diesemr Weg verirrt, wird
Chanvinismus genannt.”™

Im Bereich nationaler Erziehung und ungarischer Schule, sprach Willer Gber ,,selbstvergessenen
und oft widerstrebenden, undankbaren Mitvilker* als innere Feinde der ungarischen Nation, und betonte,
dass ,,diese Mitvilker ibre Beschwerden gerade auf jene ungarische Schulpolitik griindeten, die unter abnlichen
Unmstéinden eben in nationalem Sinne einzigartig und anffallend grofziigig genannt werden dary, - besonders wenn
wir in Betracht ziehen, daf§ das Ungartum in der weiten Hilfte des 19. Jabrhunderts nach vielen und grofien
konstitutionellen Kampfen sich eine freie Hand in der Lenkung des eigenen Schicksals errungen hat und dennoch
nicht dem iiblen Beispiel der dynastischen Politik folgte, die Wesensart der Mitvolker durch absolutistische Gewalt
und Machtmittel aller Art einfach anslischen gu wollen. '

In der zweiten Hilfte seiner Schrift schrieb Willer zusammenfassend tiber die Geschichte
des ungarischen Schulwesens. Die Frage stellte sich im Kérners Piadagogischen Worterbuch, ,,als
ob Ungarn iiberhaupt erst nach Trianon ein systematisches Schulwesen gehabt hitte. “ Willer legte fest, dass das
ungarische Schulwesen jedoch nicht erst im 20. Jahrhundert ausgebaut worden war: Von der Zeit
von Kinig Stefan (der Name des ungarischen Konigs, Szent Istvan, steht hier in deutscher
Ubersetzung), ab 11. Jahrhundert an ,,war die Schule in Ungarn, wie in Enropa iiberbanpt, in den Hdanden
der Kirche. Zuerst widmeten sich vor allem Mdonche dem Unterricht (...). Seit der Reformation nebmen an der
Lebrtitigkeit anch die protestantischen Kirchen lebhaften Anteil. Bis zum Ende des 18. Jabrbunderts befafst sich
die Schule in Ungarn fast ausschliefSlich mit dem Unterricht der klassischen Sprachen, wobei sie — so paradox: dies
anch klingen mag — undchst den Anforderungen des damaligen praktischen Lebens diente. (...) Inzwischen
wutrden verschiedene V ersuche gemacht, andere Sprachen in den Unterricht einzufiibren: so verordnete 3. B. die von
der kiniglichen Kanzlez im Jahre 1777 erlassene Ratio Educationis, die erste systematische Regelung des ungarischen
Schubwesens, die Einfiibrung der Muttersprache und der dentschen Sprache. Einige Jabre spater versuchte der
sweifellos wobhwollende und geniale Sobn Maria Theresias, Josef 11, die dentsche Sprache in allen seinen Landern
gur Amtssprache zu erheben. Seine 1 erordnungen riefen natiirlich den heftigsten Protest aller 1 dlker seines Reiches
— vor allem der Ungarn — hervor, und die lateinische Sprache behielt anch weiterbin, bis gur Zeit der enropdischen
Befreinungskriege ibre Stellung. (...) Nach dem Ausgleich wurde das ungarische Schulwesen (auf diesen Grundlagen)
i nationaler Richtung ausgebant und durch das Gesetz von 1868 auch die kulturelle Freibeit und
Bildungsmaglichkeit der Mitvilker Ungarns mit einer derartigen Freigebigkeit geregelt, daf dieses Gesetz an
Riicksicht und Humanitit bis anf den hentigen Tag nicht iibertroffen wurde. ‘

Nach diesem kurzen Uberblick iiber die Entwicklung des ungarischen Schulwesens stellte
Willer die Schulreformen der Horthy-Ara seinen deutschen Lesern vor: ,, 7924 egte der ehemalige genial,
anch in Dentschland woblbekannte Graf Kuno Klebelsberg dem ungarischen Parlament einen Gesetzentwurf vor,
der eine grundsdtzliche Reform des gesamten ungarischen Unterrichtswesens vom Kindergarten bis zur Universitit
vorsah. Die Anzabl der 1 olksschulen wurde besonders in den Dirfern und Siedlungen betrichtlich vermebrt . Es
soll zugefigt werden, dass die sog. ,,A%, ,,B“ und ,,C* Schultypen zu dieser Zeit eingerichtet
wutden, gemill dem 4800/1923 M. E. Regierungsordnung. Dieses Schulsystem hatte einen starken

30 WILLER, Der nationale Gedanke und die ungarische Schule 379.
3 WILLER, Der nationale Gedanke und die ungarische Schule 379.
32 WILLER, Der nationale Gedanke und die ungarische Schule 380-381.
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Einfluss auf die Unterrichtssprache. Im Schultyp ,,A*“ unterrichtete man in der Sprache der
Minderheit der Gemeinde (deutsch, kroatisch, usw.), der Schultyp ,,B* hatte ein gemischtes System,
und im Schultyp ,,C* war Ungarisch die Unterrichtssprache. ,,Eine gewisse 1 ereinfachung wurde dann
10 Jabre spdter durch seinen gleichfalls wohlbekannten Nachfolger, Bdlint Homan, durchgefiibrt. (...) zugleich
wurden samtliche Schulen bis auf die Hochschulen den Bezirksinspektoren der hiheren Schulen unterworfen.
VerwaltungsmafSig unterstehen samtliche Schulen Ungarns — bis anf die landwirtschaftlichen Fachschulen — der
Fiibrung oder Aufsicht des Kon. Ung. Ministerinms fiir Kultus und Unterricht, je nachdem sie staatliche,
nichtstaatliche oder kirchliche Schulen sind. Letztere erbalten eine entsprechende Unterstiitzung vom Staate,

ungeachtet der Konfession oder der Unterrichtssprache. ‘>

Willer wies hier auch auf die Verinderung in der
Organisation der Unterrichtsverwaltung. Gemal3 dem GA VI: 1935 tber die Unterrichtsverwaltung
wurde das Territorium des Landes in acht Unterrichtsbezirken unterteilt. Die Bezirksinspektoren
— in der Kenntnis der lokalen Verhiltnisse — meldeten und antworteten direkt an dem
Kultusminister. Mit diesem Gesetz wurde eine gemeinsame Ebene zwischen dem Ministerium und
den lokalen Behorden festgelegt, und damit entstand ein einheitliches und effektives

Aufsichtssystem tiber die verschiedenen Schultypen in Ungarn.™
5. Fazit

Die stilistische und spirituelle Ausrichtung der ungarischen Bildungspolitik der Horhy-Ara lisst sich
im Willers deutschsprachigen Beitrag gut nachvollziehen: ,In den Bemiibungen zur Hebung des
ungarischen Schulwesens ist wieder der nationale Gedantke die befruchtende Kraft, die unsere Schulen beseelt und uns
zu stets nenen Darbietungen im unermiidlichen kulturellen 1eistungskampf der europdischen 1 ilker anspornt.””
Neben diesen Gedanken kann man die kulturpolitische Auffassung der Zwischenkriegszeit in
Ungarn mit den Worten von Hdman charakterisieren, der als Kultusminister wihrend seiner
Amtszeit eine priagende Personlichkeit war. ,,Deutsche und Ungarn, so verschieden diese 1 dlker anch der
Zahl und der Macht sein magen, sind natiirliche Gefihrten in der westlichen Kulturgemeinschaft. Ihre Freundschaft
zu hegen und u pflegen, die Verbindungen u vertiefen, das gegenseitige 1 erstindnis u fordern, ebendeshalb jede
stirende Eimwirkung ferne u balten, ist fiir jeden bewnssten Dentschen und fiir jeden guten Ungarn, fiir die
Gesellschaft beider V'dlker und fiir ibre Staatsfiibrung eine der vornebmsten Pflichten.” Aus diesen Zeilen ist
deutlich das Engagement und sogar die Leidenschaft fir die Stirkung der deutsch-ungarischen
Kulturbeziechungen zu spuren, die die ungarische Bildungspolitik geprigt hat. Laut den
ausgewihlten Artikeln der Monatszeitung wurde diese Ideologie auch von der Fachoffentlichkeit
nicht in Frage gestellt, und die ungarischen Autoren der Monatsschrift, wie Hdman und Peikert 1941
bezichungsweise Willer 1943, die Vorteile der engen Verbindung mit dem Volk des ,,Dritten
Reiches® betonten.

33 WILLER, Der nationale Gedanke und die ungarische Schule 381-382.
34 NIKLAIL, Magyar kulturpolitika.
35 WILLER, Der nationale Gedanke und die ungarische Schule 382.
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»Der Name Euer Gnaden ist mittlerweile ein Begriff auch im Dritten Reich, der alle
Turen 6ffnet.”

Zoltan Magyarys Schiiler im nationalsozialistischen Deutschland (1933-1944)

‘The Name of Your Dignity is Now also a Concept in the Third Reich, which Opens Every
Door.” The Disciples of Zoltin Magyary in Nazi Germany (1933—-1944)

Zoltan Magyary (1888—1945) was a preeminent scholar of public administration in Hungary in the interwar
period. Many of his discilpes took part in study tours to Western Europe to increase their specialist knowledge. Some
of them studied at the universities and scientific institutions of Nazi Germany in the 1933—1944 period. In addition
to publishing papers, the students also gave account of the experiences and knowledge gained during the study trips
in private letters to Zoltan Magyary. On this source base, Zoltan Magyary’s network in Germany can be further
nuanced, as the professors visited by Magyary’s students filled also governmental and party functions in post-1933
Germany, in addition to their respective scientific positions.

Keywords: public administration, public law, Nazi Germany, study tour in Germany, Hungarian Institute of
Public Administration, 1933—1944

1. Einleitung

Viele der Schiiler von Zoltin Magyary' (1888—1945), einem auch im internationalen Vergleich
bedeutenden Gelehrten der ungarischen Verwaltungswissenschaft zwischen den beiden
Weltkriegen, Professor an der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit der Universitdt
Budapest, bezichungsweise der internen oder externen Mitarbeiter des von ihm gegriindeten und
geleiteten Ungarischen Instituts fir Verwaltungswissenschaften (im Folgenden Schiiler) nahmen
an Studienreisen nach Westeuropa oder Ubersee teil, um ihr Fachwissen zu erweitern.” Mehrere
von ihnen besuchten in der Zeit von 1933 bis 1944 auch die Universititen und wissenschaftlichen

1 Uber Magyarys wissenschaftliche Titigkeit siche SZAMEL, A magyar kézigazgatastudomany 161-190; SZANISZLO, A
Magyary-Iskola és hibori utani sorsa; SAAD, A racionalizator 7—66; KOI, Evszazadok mezsgyéjén 107—149.

2 Uber die Magyary-Schiiler sieche SZANISZLO, A Magyary-Iskola és habort utini sorsa 91-98; SZAMEL, A magyar
kozigazgatastudomany 163—164.
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Institute des nationalsozialistischen Deutschlands. Auch die unveréffentlichten Privatbriefe der
Schiler an Zo/tin Magyary berichten tber die fachlichen Kenntnisse und Eindriicke, die sie wahrend
der Studienaufenthalte von verschiedener Dauer gewonnen hatten.” Einige der Verfasser dieser
Briefe konzentrierten sich eher auf das Wesentliche, wihrend andere ihrem Mentor ausfithrlichere
Informationen mitteilten. Auf der Grundlage dieser Quellenbasis ldsst sich auch das
Beziehungssytem zwischen dem schulbildenden Professor und dem von ithm gegriindeten Institut
weiter nuancieren, zumal einige der von den Schiilern kontaktierten deutschen Professoren auch
Staats- und Parteifunktionen im nationalsozialistischen Deutschland nach 1933 innehatten.

2. Zoltan Magyarys wissenschaftliches Beziehungsnetzwerk

Zoltan Magyarys wissenschaftliche Beziehungen in Deutschland entstanden, als er sich als direkter
Mitarbeiter von Kultusminister Kund Klebelsberg im Ministerium fir Religion und Bildung — fiir eine
Zeit als Leiter der zustindigen Geschiftsabteilung — mit Fragen der Wissenschafts- und
Hochschulpolitik befasste. In dieser Zeit zwischen 1922 und 1930 studierte Zo/tan Magyary nicht
nur die Funktionsweise von Universititen und wissenschaftlichen Instituten im Ausland, sondern
beteiligte sich auch aktiv an der Entwicklung der internationalen — auch deutsch-ungarischen —
wissenschaftlichen Beziehungen.* Wihrend seiner Dienstreisen ins Ausland besuchte er mehrmals
Deutschland.”

Nach seiner Ernennung zum Professor (1930) und der Grindung des Instituts (1931)
wurden seine wissenschaftlichen Beziehungen erweitert und vertieft. Dies lag zum einen an Zoltin
Magyarys weiteren Studienreisen (u.a. nach England, Deutschland, Italien, in die USA, in die
Sowjetunion), zum anderen daran, dass er die Verwaltungswissenschaft auf internationale Ebene
hob. Das Institut selbst hat nach seiner Grindung Verbindungen zu einer Reihe von
Partnerinstituten aufgebaut.’

Die deutsch-ungarischen Beziehungen im Rahmen der internationalen wissenschaftlichen
Zusammenarbeit gewannen nach 1933 immer stirker an Bedeutung. Bei dieser Zusammenarbeit
spielten sowohl Zo/tin Magyary als auch das Institut eine wichtige Rolle. Nach 1933 besuchte Zo/tin
Magyary Deutschland mehrmals als Forscher und Gastdozent und das Institut empfing ebenfalls
Dozenten aus Deutschland. Wihrend seiner Aufenthalte in Deutschland konnte Professor Magyary
offenbar miterleben, wie ein erheblicher Teil des Lehrkorpers an deutschen Universititen aus
,rassischen” oder politischen Griinden ausgetauscht wurde und wie das akademische Leben eine
nationalsozialistische Wendung nahm. Auch eine bedeutende Zahl der Professoren des
Offentlichen Rechts, die die konstitutionelle Auffassung des ,,Weimarer Dentschlands* vertraten,
wurde nach der politischen Wende von 1933 entfernt. Die meisten der an ihre Stelle getretenen —
hauptsichlich jungen — Professoren traten aus Uberzeugung oder Kalkiil der nationalsozialistischen

3 Diese Privatbriefe befinden sich im Magyary-Archiv. Die Materialien des Archivs, die am Lehrstuhl far
Verwaltungsrecht der Staats- und Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Eotvos-Lorand-Universitit aufbewahrt
werden, wurden vor einigen Jahren in Zusammenarbeit mit der Universitit fir Offentlichen Dienst digitalisiert und
anschlieBend im World Wide Web veréffentlicht. Siehe https://magyary-archivum.uni-nke hu/

4 B. BERNAT, Magyary Zoltin a klebelsbergi kultira- és tudoményszervezés szolgilatiban 98-137; UJVARY, A
harmincharmadik nemzedék.

> MAGYARY, Fels6oktatas és tudomanyos élet a habord utini Németorszagban és Ausztriaban.

6 SZANISZLO, A Magyary-Iskola és hdbord utani sorsa 51-52.
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Partei bei, aber es gab auch einige, die sich der SA oder der Ss anschlossen.” Im Magyary-Institut
beziechungsweise in der Institutszeitschrift Kozigazggatdstudomany [,V erwaltungswissenschaft”]
referierten  beziehungsweise  publizierten neben den fithrenden Professoren  der
nationalsozialistischen Verwaltungswissenschaft — O#fo Koelreutter und Ernst Rudolf Huber — auch
emblematische Figuren des Staatslebens des nationalsozialistischen Deutschlands — Hans Heinrich
Lammers, Chef der Reichskanzlei, und Wilbelm: Stuckart, Staatssekretir des Inneren, einer der
Verfasser der Nirnberger Rassengesetze und spater einer der Vorbereiter der Endlosung,.

Das Ansehen, das Zo/tin Magyary im damaligen Deutschland genoss, zeigt sich daran, dass
im Mai 1942 auf einer Tagung in Berlin, an der Verwaltungswissenschaftler aus 18 Staaten
teilnahmen — von denen die tiberwiegende Mehrheit mit dem Ns-Deutschland verbiindet oder von
ithm abhingig war —, die Grindung der Infernationalen Akademie  fiir  Staats-  und
Verwaltungswissenschaften beschlossen wurde, Wilhelm Stuckart zum Prisidenten und Zoltin Magyary
sowie Jos¢ Gascon y Marin, Professor an der Universitit Madrid, zum Vizeprisidenten gewihlt
wurden.® Die anderen fithrenden Amtstriiger der neu gegriindeten — aber nicht aktiv titigen —
Akademie waren engagierte Vertreter der NS-Verwaltungswissenschaft: Das Amt des
Generalsekretirs wurde von Pau/ Ritterbusch besetzt und Reinhard Hibn bekleidete den Posten des
wissenschaftlichen Direktors.

Die Ubernahme des Amtes des Vizeprisidenten der auf deutsche Initiative gegriindeten
Internationalen Akademie fiir Staats- und Verwaltungswissenschaften war die umstrittenste
wissenschaftspolitische Entscheidung von Zoltin Magyary. Nicht nur, weil er seit 1936 einer der
Vizeprasidenten des Internationalen Instituts fiir Verwaltungswissenschaften mit Sitz in Brissel
war, dessen Tatigkeit spiter von den Nazis unmdoglich gemacht wurde, sondern auch, weil er mit
dieser Entscheidung — unabhingig von seinen personlichen Absichten — zu den Wissenschaftlern,
die mit dem Nazi-Regime kollaborierten, gezihlt werden konnte. Auch Zo/tin Magyary muss die
Komplexitit der Lage gesptirt haben, denn in seinem Manuskript mit dem Titel Kiizdelens a haladasért
[ Kampf um den Fortschritt“] vom 9. November 1944 — das auch als Zusammenfassung seiner
wissenschaftlichen und 6ffentlichen Laufbahn betrachtet werden kann — versuchte er, seine Rolle
bei der Grindung der Akademie von fraglicher Legitimitit zu erkliren. Aus dieser jahrzehntelang
unver6ffentlichten Zusammenstellung geht ndmlich hervor, dass die Deutschen auf der
internationalen Konferenz in Berlin im Mai 1942 it dem Vorschlag kamen — obne es auf der
Tagesordnung der Einladung zu vermerken —, die “Internationale Akademie fiir Verwaltungswissenschaften’ 3u
griinden. Der 1 orschlag hitte dem nenen Organ die gleichen Befugnisse wie dem Institut International des Sciences
Adpinistratives in Briissel verlichen. Durch unseren gemeinsamen Protest mit Professor Gascin y Marin ans
Madrid, dem anderen amwesenden 1 izepriisidenten des Briisseler Instituts, konnten wir jedoch erreichen, dass die
nene Einrichtung in Internationale Akademie fiir Staats- und Verwaltungswissenschaften umbenannt wurde,
wodnreh die Rivalititsdichotomie vermieden werden konnte. Die Dentschen haben mit der putschartigen Griindung
der Akademie jedoch nichts erveicht, denn ibre Tdtigkeit konnte nie begonnen werden und sie hat nie eine einzige
Sitzung abgehalten.”” Obwohl die Gegenorganisation im Wesentlichen keine operative Titigkeit

7 STOLLEIS, A History of Public Law in Germany 249-449.

8 A Nemzetkozi Allam- és Kozigazgatastudomanyi Akadémia alapitasa 303—309; FISCH: Origins and History of the
International Institute of Administrative Sciences 35—60; VEREBELYI, A kozigazgatas szervezési, jogi és demokratikus
fejlesztése 590-597.

9 MAGYARY, Kuizdelem a haladasért 9.
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durchfiihrte, ist der Entwurf des Forschungsprogramms, den Zo/tan Magyary am 9. August 1942 an
den Prisidenten der Akademie, Wilhelm Stuckart, zuschickte, erhalten geblieben, was letztlich
beweist, dass sich Zo/tin Magyary nach der Grindung der Gegenorganisation, die er als putschartig
betrachtete, dennoch mit der Méglichkeit ihrer Titigkeit befasste."

In seiner Abhandlung mit dem Titel Kiizdelen: a haladdsért wies Magyary auch darauf hin, dass
er mit Wissen der ungarischen Regierung und oft auf deren Wunsch hin wissenschaftliche
Beziechungen zu den Deutschen unterhalten habe. Er sei seit Januar 1943 nicht mehr in
Deutschland gewesen, und nach der Besetzung Ungarns durch die Deutschen am 19. Marz 1944
wbrach ich anch meine Kontakte zu ihnen ab”'' Es stellt sich jedoch die Frage: Wie lassen sich
Wissenschaft und Politik trennen, wenn Partner wie Wilhelm Stuckart neben/anstelle von
akademischen Positionen auch Staats- und/oder Parteiimter bekleideten? Wie lisst es weiterhin
aus wissenschaftlicher Sicht interpretieren, dass Zo/tdin Magyary 1942 in Den Haag auf Einladung
von Arthur Seyss-Inguart, Reichsminister und Reichskommissar fiir die von den Nazis besetzten
Gebiete der Niederlande, einen Vortrag Uber das Wesen und die Aufgaben der modernen
6ffentlichen Verwaltung hielt?"

Worauf kénnte aber der Grund fir Zoltan Magyarys verstirktes wissenschaftliches Interesse
am staatlichen Leben und der Verwaltung von Deutschland nach 1933 zuriickgefithrt werden? Wie
er in mehreren seiner Werke schrieb, betrachtete er als die wichtigste theoretische Herausforderung
bezichungsweise praktische Aufgabe des Staatslebens des 20. Jahrhunderts die Stirkung der
Regierung an der Spitze der Exekutive gegentiber der Legislative. Wihrend im preindustriellen
Staat des 19. Jahrhunderts die Legislative tber der Exekutive gestanden habe, miisse im
postindustriellen Staat des 20. Jahrhunderts die exekutive Gewalt gegentiber der legislativen Gewalt
Vorrang haben.” Es war seine Uberzeugung, dass die Verhiltnisse zwischen den Gewalten neu
geordnet werden sollten. Seine Begriindung dafiir war hauptsichlich, dass die parlamentarischen
Rahmen die Regierungen oft daran gehindert hitten, schnell, effizient und effektiv zu handeln. Er
war namlich der Ansicht, dass in einem postindustriellen Staat die Regierung, die die
Exekutivgewalt austibt, tiber ein starkes Mandat verfiigen miisse. Zoltdn Magyary ordnete Staaten
mit unterschiedlichen politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Einrichtungen — wie z.B.
die Vereinigten Staaten von Amerika, die Sowjetunion und Hitlerdeutschland — Staaten mit starker
Exekutivgewalt zu. Die europdischen Staaten zwischen den beiden Weltkriegen, die eine autoritire
oder diktatorische Wende vollzogen, verwirklichten — unter anderem — ebenfalls die Stirkung des
Umfangs der Exekutivgewalt. In seinen Analysen und Bewertungen berticksichtigte Zo/tin Magyary
allerdings nicht gentigend die Tatsache, zu welchem Preis der im Wesentlichen ohne jegliche
Kontrolle funktionierende starke Staat nach der Machtibernahme durch die Nationalsozialisten
verwirklicht wurde: Parlamentarismus, burgerlich-demokratische und  rechtsstaatliche
Institutionen, regionale Selbstverwaltungen und Gleichheit der Birger wurden im NS-
Deutschland, das den Kult des Rassismus predigte und die Interessen der deutschen Gemeinschaft
an die Stelle der individuellen Rechte setzte, bald abgeschafft.

10 F1scH, Origins and History of the International Institute of Administrative Sciences 35-60, zitiert von KoOI,
Evszazadok mezsgyéjén 132.

T MAGYARY, Kizdelem a haladasért 17.

12 Magyary Zoltan el6adast tartott Hagaban 7.

13 MAGYARY, Magyar kozigazgatis 74.
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3. Magyary-Schiiler im ,,Dritten Reich”
3.1. Béla Udvarhelyi

Das Auslandsstudium der Magyary-Schiller wurde in der Regel durch ein Stipendium des
ungarischen Staates ermdglicht, wofiir man sich tber die Universitit bewerben konnte. Bei der
Zusammenstellung ihres fachlichen Programms konnten die Studenten in der Regel auf die
Unterstiitzung und die Verbindungen ihres Mentors zihlen, wie es auch die erhaltenen Peregrinus-
Briefe belegen. So schrieb Béla Udparbelyi 1937 in einem seiner Briefe nicht nur aus Hoflichkeit,
dass sich bei der Erwidhnung des Namens von Zo/tdn Magyary alle Tiren im ,,Dritten Reich® fir thn
6ffnen wiirden." Die Schiiler berichteten von Zeit zu Zeit in Briefen iiber ihre Forschungen,
Studien und Erfahrungen. Abgesehen von denjenigen, die linger im Ausland blieben, sind fiir die
Nachwelt meistens zwei oder drei Berichte pro Schiler erhalten geblieben. Respekt, Liebe und
Vertrauen gegentuber dem Mentor veranlassten einige Briefschreiber, ihm ihre kritischen
Bemerkungen mitzuteilen. Die Gastgeber waren im Allgemeinen sehr hilfsbereit gegeniiber den
akademischen Kandidaten aus dem befreundeten Land, in der Regel Hochschulabsolventen, die
ein ausreichendes Interesse an den Staats-, Partei- und Verwaltungseinrichtung des NSs-
Deutschlands sowie an seinem wissenschaftlichen Leben zeigten.

Mit den Briefausziigen mochten wir auch eine Darstellung von den Eindriicken der
Magyary-Schiiler vermitteln, die neben ihren Forschungen, Studien, Konsultationen und Besuchen
an Institutionen auch Hitlerdeutschland kennenlernten. Die Forschungsthemen waren sehr
vielfiltig und umfassten — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — die Bereiche des Beamtenrechts,
Fragen der Wirtschaftsverwaltung, der Arbeitsverwaltung, der Landesplanung und berithrten
Verwaltungsaspekte des Anschlusses. Ferner wurden Fragen der Umgestaltung der Kulturpolitik
untersucht, Forschungen zur 6ffentlichen Verwaltung an der Universitit Kiel, einer Hochburg des
nationalsozialistischen O6ffentlichen Rechts, vorgestellt und die konzeptionellen Fragen des
nationalsozialistischen Grof3raums und des Volksgruppenrechts beleuchtet. Auf der Grundlage der
Forschungsergebnisse im Ausland wurden mehrere Publikationen, darunter zwei Monographien,
verfasst."”

3.2. Ferenc Baranyi

Ferenc Baranyi war der einzige von Magyarys Schiilern, der wihrend seiner Studienreise vom Winter
1932 bis zum Frihjahr 1933 mit der Agonie der Weimarer Republik beziechungsweise den ersten
Monaten des nationalsozialistischen Deutschlands konfrontiert wurde. Als Forscher studierte er

16

das institutionelle System der Wohlfahrts- und Sozialverwaltung in Berlin™®, die Lage der

Gemeindesparkassen'’, die Organisation des Finanzamtes', die Titigkeit der im Jahr 1919

14 Brief von Béla Udvarbelyi an Zoltan Magyary. Betlin, 27. November 1937, Magyary-Axchiv.

15 Die Mehrheit der Beitrige wurde in den Zeitschriften Magyar Kizigazgatds, Vdrosok Lapja und Kozigazggatdstudoniiny
veroffentlicht, wihrend die Binde in der Buchreihe des Instituts veroffentlicht wurden.

16 BARANYI, A betlini joléti igazgatas 5-7.

17 BARANYI, K6zségi takarékpénztarak 5-6.

18 BARANYI, Finanzamt, Schéneberg 5-6.
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gegriindeten Berliner Verwaltungs—Akademiem sowie die Bestrebungen um eine Vereinfachung

und Rationalisierung der 6ffentlichen Verwaltungz”

. Lediglich aus den Briefen an Zo/tin Magyary
geht hervor, dass er nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten am 30. Januar 1933 mit
bestimmten Forschungen oder geplanten Veroffentlichungen — im Bereich der Bildung und des
Polizeiwesens — nicht mehr weiterkam. ,,Der interessanteste Teil meiner Bildungsabentener ist die aus zwei
Gebdnden bestehende so genannte Marx-Schule in Neukilln, die 1 olks-, Berufs-, Biirger- und Mittelschulen nrit
interessanten Lebrmethoden und kommunistischem Geist beberbergt. Das erste, was das Hitler-Regime tat, war,
wie ich gehirt habe, die Schliefsung dieser "hervorragenden’ Institutionen. Ansonsten schwebte das Damoklesschwert
schon seit langem diber ihren Kipfen. Falls Eure Exczellens diese Schulen noch nicht gesehen hat, werde ich Ihnen
gerne miindlich von meinen Erfahrungen berichten, da ich vor wei Tagen mit einigen Studenten dort war.”®" Die
Arbeitsweise der Berliner Stralen- und Sittenpolizei konnte er jedoch gar nicht studieren, da die
Polizei zu jener Zeit gerade umorganisiert wurde und sein Empfehlungsgeber noch keine Zeit
hatte, die ,,nenen Typen” bei der Polizei kennen zu lernen.”

In seinen Briefen an Magyary berichtete Baranyi auch dartber, dass er als Gaststudent an der
Universitit Berlin die Kolloquien und Ubungen der Professoren fiir Offentliches Recht Hans Peters
und Walter Norden besuchte. ,,Norden ist, wie ich hire, Isr{aelit], wihrend Peters stark katholisch und
entristisch ist” — setzte et Magyary in Kenntnis.” Diese Informationen waren stichhaltig. Der streng
katholische Professor Pefers hat sich im Ubrigen dem Nationalsozialismus nicht so weit gebeugt,
dass er zwar seine Kathedrale behalten konnte, aber spiter mit der von James Moltke angefithrten
Widerstandsbewegung verbunden war. Professor Norden, der sich sowohl mit Fragen der
Geschichtswissenschaft als auch mit denen der Verwaltungswissenschaft befasste, wurde jedoch
im April 1933 aufgrund seiner jidischen Herkunft entlassen. Noch im selben Jahr wanderte er in
die Schweiz aus. Auch andere Magyary-Schiiler kamen spiter in Kontakt mit Professor Pefers, der
an der Universitat blieb.

3.3. Béla Udvarhelyi

Béla Udparbelyi, der seine Forschungen im Bereich der Verwaltungswissenschaft mit groem Elan
begann, verbrachte zwischen Herbst 1936 und Herbst 1938 lingere Zeit in Deutschland. Wihrend
seiner Studienreise verOffentlichte er Publikationen zur Aus- und Fortbildung von
Verwaltungsbeamten™  bezichungsweise zu Anderungen im Beamtenrecht” sowie zu
nationalsozialistisch geprigten verwaltungswissenschaftlichen Forschungen an der Universitit
Kiel.” Sein Forschungsthema bezog sich zwar auf die Bereiche des Beamtenrechts, aber er
versuchte auch, theoretische Kenntnisse und praktische Erfahrungen iiber die Funktionsweise der

1Y BARANYI, Adalék a tisztvisel6képzéshez 6-7.

20 BARANYI, A gazdasigossag jegyében 6—7.

2! Brief von Ferenc Baranyi an Zoltan Magyary. Betlin, 13. Matrz 1933, Magyary-Archiv. Fritz Karsen, seit 1923 Direktor der
Karl-Marx-Schule in Neukélln, wurde am 21. Februar 1933 vom NSDAP-Mitglied Bermhard Rust, preuBischer
Kultusminister, abgesetzt.

22 Brief von Ferenc Baranyi an Zoltin Magyary. Betlin, 27. Mirz 1933, Magyary-Archiv.

23 Brief von Ferenc Baranyi an Zoltin Magyary. Betlin, 13. Mirz 1933, Magyary-Archiv.

2+ UDVARHELYI, A hivatisos buirokracia és tovabbképzése a harmadik birodalomban 1-3.

25 UDVARHELYI, A kozszolgalat tjjaalakulasa a német birodalomban 1-3.

20 UDVARHELYI, Kiel a gazdasag- és kozigazgatastudomanyi kutatds varosa 94-95.
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offentlichen Verwaltung zu sammeln. ,,(...) ich michte keine blofen Papyrusstudien durchfiibren, sondern
mit dem pulsierenden, lebendigen Leben, mit allen praktischen Erscheinungsformen der dffentlichen 1 erwaltung in
Beriibrung kommen (...)” — formulierte er in einem Brief an Zoltin Magyary.”

Neben seinen Veroffentlichungen fiir das Fachpublikum berichtete Béla Udvarbely: seinem
Professor auch in umfangreichen Briefen tber die von ihm besuchten Universititskurse, seine
Konsultationen mit seinen Gastgebern, seine Besuche an Universititen und Institutionen, den
Verlauf seiner geplanten Forschungen und nicht zuletzt Giber seine Eindriicke von Deutschland.
Als Gaststudent seine Studienreise im Herbst 1936 in Berlin beginnend, wollte Udvarbelyi einen
tieferen Einblick in ,,die Materie des deutschen dffentlichen und 1V erwaltungsrechts” gewinnen. Zu diesem
Zweck besuchte er die verfassungsrechtlichen Vorlesungen von Professor Car/ Schmitt — auf Carl
Schmitt wird spiter noch eingegangen — und die verwaltungsrechtlichen Ubungen von Professor
Hans Peters.”® Professor Peters besuchte er auch personlich, der thn mit ,, unaussprechlicher Herzlichkeit
und Direktheit” empfing und ihm Empfehlungen fiir den leichteren Besuch verschiedener
Fachbibliotheken gab. Auf Empfehlung von Professor Pefers schrieb er sich zusitzlich zu seinen
Universititskursen fiir den juristischen Kurs Verwaltungsrecht an der Verwaltungsakademie ein,
wo er sich von den Vorlesungen von Hanns Seel viel erhoffte.”” Der im Brief erwihnte Hanns Seel
war nach 1933 als Referatsleiter im Innenministerium an der Ausarbeitung des
nationalsozialistischen Beamtenrechts beteiligt. Mit der Empfehlung von Zo/tin Magyary in der
Tasche konnte er spater mit ihm eine personliche Besprechung fihren, obwohl diese Konsultation
aus fachlicher Sicht eine Enttauschung fur ihn war. ,,Ministerialdirigent Seel (...) bat mich sebr hiflich
empfangen, anfSer der Reibe, fiir ein Gespréich, das etwa eine Stunde danerte. Obwohl ich mich iiber die unerwartet
direkte und freundliche Haltung eines so hochrangigen Beamten, die ich allein Herrn Professor verdanke, sebr gefrent
habe, war ich aus wissenschaftlicher Sicht nicht ufrieden. Ich hatte die gange Zeit das Gefiibl, dass seine Worte
eher politischer Natur waren als ein korrektes 1 erstandnis der wissenschaftlichen Probleme. Meine Besprechungen
it Peters haben meine diesbeziigliche Uberzeugnng noch mebr bestitigt. Diesen Eindruck vermittle ich natiirlich
nur Ihnen, Herr Professor, vor dem ich nichts 3u verbergen habe, denn ich bin iibergengt, dass das direkte Offenlegen
von Problemen in solchen Angelegenheiten nicht nur meine moralische Pflicht ist, sondern anch den Erfolg meiner
Studien wirksam firdert.”” Bemerkenswert sind auch die ersten Eindriicke von Béla Udvarhelyi von
Betlin: ,,Es ist eine echte Weltstadt, das riesige, pulsierende Herg des Dritten Reichs, in der die riesengrofsen
raumlichen Gegebenbeiten die Orientierung erschweren, und in dem chaotischen Wirbel der Ereignisse anf vielen
verschiedenen Ebenen — wissenschaftlich, politisch, kiinstlerisch usw. — sind grofe Sorgfalt und Elastizitit
erforderlich.”™

Es scheint, dass Béla Udvarhelyi Zoltain Magyary erst nach fast einem Jahr, im Herbst 1937,
neue Berichte tber seine Studien in Deutschland schickte, von denen — wie es auch sein oben
zitierter Artikel bestitigen kann — die an der Universitit Kiel erworbenen Kenntnisse am
wichtigsten zu sein scheinen. ,,In Kie/ wurde ich sofort von Rektor Ritterbusch mit aufSerordentlicher
Hiflichkeit empfangen. Er arrangierte fiir mich sofort Besuche bei allen wissenschaftlichen Einrichtungen, die mich
interessierten. Er stellte mir seine beiden Assistenten als Betreuer zur Verfiignng, und am Tag vor meiner Abreise

27 Brief von Béla Udparbelyi an Zoltdn Magyary. Berlin, 8. November 1936, Magyary-Archiv.
28 Brief von Béla Udparbelyi an Zoltdn Magyary. Berlin, 8. November 1936, Magyary-Archiv.
2 Brief von Béla Udparbelyi an Zoltdn Magyary. Berlin, 8. November 1936, Magyary-Archiv.
30 Brief von Béla Udparbelyi an Zoltdn Magyary. Berlin, 21. Dezember 1936, Magyary-Archiv.
31 Brief von Béla Udparhelyi an Zoltdn Magyary. Betlin, 8. November 1936, Magyary-Archiv.
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stellte er mir sein Auto ur Verfiignng, damit ich mir die Stadt und ibre Umgebung ansehen konnte.”” Ex nutzte
die angebotene Gelegenheit und lernte zunichst unter der Leitung von Direktor Andreas Predih!
und seinen Mitarbeitern die Arbeitsweise des Instituts fur Weltwirtschaft kennen und besuchte
dann die Seminare der Juristischen Fakultit, wo er auch mit den , zustindigen Professoren”
konsultieren konnte.”” Um einen Einblick in die Universititsverwaltung zu bekommen und auch
das Fihrerprinzip in der Praxis zu sehen, besuchte er den Kurator der Universitit, Max Sitzler, der
seinen sehr grofiiigigen Vortrag su diesem Thema hielt.”™ Der Aufenthalt in Kiel sei fiir ihn ein
unvergessliches Erlebnis ,,somobl/ in Bezug anf mein fachspezifisches Studinm als anch anf meine
Allgemeinbildung” gewesen, wie er in seinem Brief schrieb.”

Bei der Schaffung der theoretischen Grundlagen der nationalsozialistischen
Rechtswissenschaft, einschlieBlich derjeniger der Verwaltungswissenschaft, spielten die Gelehrten
der so genannten ,,Kieler Schule” eine entscheidende Rolle.”® Der Rektor der Universitit war Pau/
Ritterbusch, der auch im Brief von Béla Udparbelyi erwihnte Professor fiir Staats- und
Verwaltungsrecht. Als iiberzeugter Nationalsozialist stand Professor Ritterbusch Deutschland
besuchenden Magyary-Schillern auch weiterhin zur Verfiigung. In seinem Artikel tiber den Besuch
an der Kieler Modelluniversitit versiumte Udvarhelyi jedoch nicht zu erwidhnen, dass auch
Professor Magyary in Kiel einen Vortrag — ,,der in dentschen Kreisen einbellige Anerkennung fand” — Gber
die fithrende Rolle der Exekutive hielt.”

Béla Udyarbelyi hielt die Konsultation mit Amold Kottgen, Professor an der Universitit
Greifswald, aus fachlicher Sicht fir besonders niitzlich. ,,Der zzemlich junge Gelebrte, der derzeit anch
Dekan der juristischen Fakultit ist, empfing mich zundchst etwas zuriickbaltend, aber sobald wir zur Sache kamen
und in einen ausfiihrlichen Meinungsaustausch traten, liste seine Stimmung auf und iibertraf selbst die Herren aus
Kiel an Freundlichkeit und Direktheit. (...) Ich denke, er sollte als der engagierteste Beamtenjurist und einer der
grofsten  Verwaltungsjuristen des D [ritten] R]eiches] betrachtet werden. Wéhrend unseres ausfiihrlichen
Gedanfkenanstausches, der bis in die spiten Nachmittagsstunden dauerte, als mein Zng abfubr, machte er mich anf
viele wichtige Gesichtspunkte anfmerksam.”™

Nach einer lingeren Pause, im Frithjahr 1938, schrieb Béla Udvarbelyi weitere Briefe an
Zoltan Magyary. Zu den Forschungsergebnissen der vorangegangenen Monate schrieb er: ,,In den
swei Monaten, die seit meinem letzten Bericht vergangen sind, habe ich die eingehende Analyse des
nationalsogialistischen offentlichen Dienstes weitergefithrt, indem ich versucht habe, die Funktionen des dffentlichen
Dienstes der Partei und ihrer Gliederungen in ihrem 1V 'erbaltnis ur Biirokratie 3u verstehen und 3u bearbeiten.
Ich habe eine riesige Menge an Material gesammelt, ich bin nur nicht in der Lage gewesen, es u verarbeiten. Mein
klarer Blick hat sich jedoch konkret entwickelt, wie mir alle Professoren und Fachlente, mit denen ich im Januar
eingehende wissenschaftliche Gespriche fiibrte, zu meiner Uberraschung sofort bestétigten. Das Ergebnis ist nicht
nur meine Klarbeit in einer konkreten Frage, sondern auch eine daunerbafte wissenschaftliche V'erbindung, die [so!]
Jiir meine weitere Arbeit hier und in Ungarn von grofem Nutzen sein wird.”™ Als besonders fruchtbar

32 Brief von Béla Udvarbelyi an Zoltdn Magyary. Berlin, 27. November 1937, Magyary-Archiv.

33 Brief von Béla Udparbelyi an Zoltin Magyary. Berlin, 27. November 1937, Magyary-Archiv.

3 Brief von Béla Udparhelyi an Zoltdn Magyary. Betlin, 27. November 1937, Magyary-Archiv.
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erachtete er die Teilnahme am Seminar von Otfo Koellreutter, Professor fiir Offentliches Recht an
der Universitit Minchen, und die wiederholten und eingehenden Gespriche mit ihm, die, wie er
es ausdriickte, ,, it einer sehr ehrenvollen Einladung nach Pullach endeten, wo wir gemeinsam u Mittag afsen
und am Nachmittag Tee tranken und seine Privatbibliothek durchstiberten.” Koellreutter, so fuhr er in seinem
Brief fort, ,,ist als Parteimitglied in der gliicklichen Lage, anf die Lehre des 1V erwaltungsrechts einigermafen
Einfluss nebmen zu kinnen, die fiir Professoren anfSerhalb der Partei vollig ausgeschlossen ist, da sie keine nenen
Thesen aufstellen diirfen, sondern sich an den bereits entwickelten wissenschaftlichen Rabmen gemals der NS-Theorie
anpassen miissen. So wnrde ich um einige sebr originelle Sichtweise bereichert.”™

Dem Brief von Udparbelyi zutolge habe Koellrentter in seinem Gesprach mit ihm auch den
Fall Carl Schmitt in ein interessantes Licht gertickt. Der Schreiber des Biefes bezog sich, ohne
Einzelheiten zu nennen, auf die 1936 in der offiziellen Ss-Zeitung , Das Schwarze Korps”
veroffentlichten ,,ungeschickten” Anti-Schmitt-Schriften.* Diese anonym verdffentlichten Schriften
zwangen den Verfassungsrechtsprofessor, der 1933 der NSDAP beigetreten war und sich fir die
wEntjudung” der deutschen Rechtswissenschaft einsetzte, zum Riicktritt von allen akademischen
und offentlichen Amtern — abgesehen von seinem Berliner Lehrstuhl und dem Titel eines
preuBlischen Staatsrats. Nach den Anschuldigungen, die in der SS-Zeitung gegen ihn erhoben
wurden, sei er nicht aus Uberzeugung, sondern aus Karrierismus in die NSDAP eingetreten.”
Ho6chstwahrscheinlich steckten O#fo Koellrentter und Reinbhard Hobn, ein weiterer Nationalsozialist
und Professor fiir Offentliches Recht, der spiter Oberst der SS wurde, hinter dem Komplott.” Die
Angriffe auf Carl Schmitt wurden schlief3lich durch das Eingreifen von Hermmann Goring gestoppt. Es
ist eine merkwiirdige Wendung des Schicksals, dass Professor Koellreutter, der bereits 1932 die
Nationalsozialisten Offentlich unterstiitzt hatte, im Jahr 1941 von dem ,,Schwarzen Korps” im
Wesentlichen das Gleiche vorgeworfen wurde wie Professor Schmutt: Er sei 1933 nur aus
Berechnung in die nationalsozialistische Partei eingetreten.*

Wihrend seines Aufenthalts in Minchen war Béla Udparbelyz, der auch in Berlin eine aktive
Rolle im ungarischen Studentenleben spielte — sich aber nicht mit nationalsozialistischem
Gedankengut identifizierte — Gast des deutschen Reichsstudentenfihrers Gustay Adolf Schee/ und
verbrachte einige Tage damit, ,die unter thm stehende riesige Reichsorganisation zu studieren und dabei sebr
reiche  Erfabrungen —im  Verwaltungsrecht  zu  sammeln”. Der Reichsleiter, der Leiter der
Reichsstudentenfithrung, ,eimer Hauptsektion” der NSDAP, hatte das Recht, Verordnungen zu
erlassen ,,und erledigte| die kulturellen und sozialen Probleme in seinem Zustindigkeitsbereich mit einem
unabhéngigen, nur ibm unterstellten Verwaltungsapparat.”™

Far Udparhelyi diente die Studienreise nach Koénigsberg (heute Kaliningrad) sowohl dem
Erwerb theoretischer als auch praktischer Kenntnisse. In Konigsberg wurde er vom
stellvertretenden Burgermeister Frirz Hermann Goerdeler, der spiter von den Nazis hingerichtet
wurde, und den Leitern der von ihm besuchten Dienststellen empfangen. ,Ich habe um einen
Haushaltsplan und Rechtsvorschriften iiber den dffentlichen Dienst gebeten, die bereits vorbereitet worden waren und

40 Brief von Béla Udparhelyi an Zoltdn Magyary. Betlin, 15 Mirz 1938, Magyary-Archiv.
4 Brief von Béla Udparbelyi an Zoltdn Magyary. Betlin, 15 Mirz 1938, Magyary-Archiv.
42 TECHET, Carl Schmitt és a nemzeti szocializmus 133—152.

43 STOLLEIS, A History of Public Law in Germany 264.

4 TECHET, Carl Schmitt és a nemzeti szocializmus 148, Fn. 6.
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deren Zustellung von der Zustimmung des Ministerinms, die ich wabrscheinlich erhalten werde, abbéngig gemacht

wurde.”™

Neben dem Erwerb von praktischen Kenntnissen wollte er auch Kontakte zu den
wverwaltungsrechtlichen Kreisen” der Universitit kntpfen. , Der dltere Verwaltungsurist der alten Schule,
Professor Hippel”, war gerade im Urlanb in Afrika, so dass ich mit ihm nicht sprechen konnte. Forsthoff’®, der
Dekan der juristischen Fakultit, der sowohl Verwaltungsrecht als auch Offentliches Recht unterrichtet, war sehr
hiflich zun mir, aber das Gesprach mit ihm brachte mir keine grofse akadenische Bereicherung. Ich habe noch nie
ezne solche Unfkenntnis oder 1 orsicht bei einem Professor in Deutschland erlebt. Was auch immer von beidem
utrifft, es ist eine traurige Tatsache fiir die heutige dentsche Hochschulbildung und Wissenschaf?.”™ Diesem nicht
sehr enthusiastischen Bericht fiigte er lediglich hinzu, dass eine ,,gewisse Bewegung” ein solches System
in Ungarn einfiihren wolle, eine Bewegung, die versuche, die Berliner Ungarn , it fremder Hilfe und
blinder Propaganda” zu rekrutieren.”

Letztendlich war es nicht Béla Udparhelyi, sondern es waren zwei andere Schiiler von Magyary,
Auwrél Benard und Sandor Karesay, die die Aufarbeitung und Veroffentlichung der Quellen des auf
nationalsozialistischer Grundlage neu gestalteten deutschen Beamtenrechts gemacht haben. Unter
ihren Namen wurde auch der vom Institut herausgegebene Band A német kizszolgdlati jog [,,Das
deutsche Beamtenrecht”’] veroffentlicht.”

3.4. Karoly Nagy

Kiroly Nagy verbrachte einen grof3en Teil seiner Studienreise nach Deutschland zwischen 1936 und
1938 ebenfalls in Kiel, um die Umgestaltung der Wirtschaftsverwaltung in Richtung
Nationalsozialismus zu studieren. Seine Forschungen wurden durch ein Stipendium der Deutschen
Gruppe der Wirtschaftskommission fiir Mittelenropa ermoglicht. Wie er in einem seiner Briefe schrieb,
habe er die Universitit Kiel auf den Vorschlag von Zoltdin Magyary gewahlt, um die Prozesse der
wirtschaftlichen Transformation in Deutschland nach 1933 unter Professor Erust Rudolf Huber zu
studieren. ,In der Tat hatte ich kaum einen besseren Ort fiir das Studinm der heutigen dentschen
Wirtschaftsverwaltung finden kinnen als die Universitit Kiel, wo die reichhaltige Bibliothek des Instituts fiir
Weltwirtschaft alle Werke enthilt, die iiber alle Aspekte der gegenwartigen Reorganisation der deutschen Wirtschaft
Informationen geben.”™

Als Ergebnis der Forschungen erschien die Monographie ,,Gagdasdgi kizigazgatis a német
nemzeti sgocializmus rendszerében” [, Wirtschaftsverwaltung im System des deutschen Nationalsozialismus ‘],
deren Vorwortt von Zoltin Magyary verfasst wurde.” Das Vorwort lobte das ,,Dritte Reich® fiir die
zielgerichtete Umgestaltung des Staates des 19. Jahrhunderts, der den Anforderungen des 20.
Jahrhunderts nicht mehr gewachsen war, in einen Staat, der fihig war, neue Aufgaben zu 16sen,
mit dem Ziel, — nach Magyarys wohl bekannter Auffassung — die fithrende Rolle der Exekutive
anstelle der derzeitigen fithrenden Rolle der Legislative zu sichern.

4 Brief von Béla Udparbelyi an Zoltdn Magyary. Berlin, 30. April 1938, Magyary-Archiv.
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3.5. Zsolt Thoma

Die Magyary-Schiiler kamen auch wihrend des Zweiten Weltkriegs nach Deutschland. Zso/t Thoma,
der sich im Sommer 1941 in Berlin authielt, studierte mit Hilfe des ,,Auslandsamtes der Dozentenschaft”
die Funktionsweise verschiedener staatlicher und parteilicher Institutionen und hatte vor, an der
Universitit Vorlesungen von Carl Schmitt und Reinhard Hibn zu besuchen. In seinem einzigen
bekannten Brief an Zo/tin Magyary, den er kurz nach Deutschlands Einmarsch in die Sowjetunion
schrieb, hielt er die durchaus erschreckenden Perspektiven der Erwartungen in Deutschland fest:
WIch habe gar nicht erwartet, dass ich so viel sehen und lernen werde. 1ch konnte einen Einblick in den brodelnden
Glutofen gewinnen, in dem das neue Europa mit unglanblicher Weitsicht und Entschlossenbeit geformt wird. Ich
Glaube, es ist mir gelungen, einen Moment u erleben, in dem ich die interessantesten historischen Minuten der
dentschen Kriegsgeschichte betrachten kann. Sie haben nun ein Stadinm erreicht, in dem sie nicht nur um das erste
Ziel, den Sieg, kémpfen, sondern anch daran arbeiten, dariiber hinaus ein nenes Europa anfzubanen, das jenseits

entsteht und sich in gewisser Weise noch 'imt Nebel schwebt.”™

3.6. Istvan Kiss

Istvan Kiss, der sich 1941 in Innsbruck und Berlin authielt, geh6rte zu den dlteren Schilern, die eine
engere berufliche Beziehung zu Zo/tin Magyary hatten. Ihre fachliche Zusammenarbeit aus fritheren
Jahren zeigt sich auch in dem gemeinsam verfassten Band A &kdizigazgatds és az emberek [,Offentliche
Verwaltung und die Menschen”].” Istvin Kiss betichtete Zoltin Magyary in seinen auf Deutsch
geschriebenen Briefen tber die Ergebnisse seiner Auslandsreisen. Dies geschah nicht aus
irgendeiner Laune heraus, sondern weil der Hauptzweck seiner Auslandsreise darin bestand, seine
Deutschkenntnisse zu vertiefen.” Wihrend seiner Zeit in Berlin besuchte Is#vin Kiss auch Professor
Hihn, der ihm nach einigem Nachdenken riet, seine Forschungen im Themenkreis Fibrung und
Verwaltung zu beginnen.”” Es scheint, dass dieses Thema Iszvin Kiss nicht witklich gefiel. Vielmehr
erweckte sein Interesse jedoch das Funktionieren des , Reiwhsnibrstands”, der den
landwirtschaftlichen Sektor in einem einzigen organisatorischen Rahmen zusammenfasste. Er
glaubte, dass er die dort erworbenen methodischen Kenntnisse und agrarstatistischen Materialien
in seinen heimischen Forschungen nutzen koénnte.”® Auf der Grundlage von Informationen, die er
von dem unter der Leitung von Walther Darré tatigen ,,Reichsnabrstand” erhalten hatte, veroffentlichte
Istvan Kiss im folgenden Jahr in der Kézjgazgatdstudomdiny eine Studie.”

> Brief von Zsolt Thoma an Zoltin Magyary. Betlin, 30. Juni 1941, Magyary-Archiv. Die Beitrige von Zsolt Thoma Gber die
Erfahrungen seiner Forschungsreise wurden in der Zeitschrift Kozigazgatdstudomdiny veroffentlicht. Siehe unter anderen
THOMA, A habora utani német lakasépités el6készitése.

5 MAGYARY — KISS, A kdzigazgatas és az emberek.

5 Bestitigung von Zoltdn Magyary an Istvin Kiss zwecks Ausstellung eines Reisepasses. Budapest, 28. April 1941, Magyary-
Archiv.
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3.7. Janos Lovasz

Jdnos Lovdsz, ein interner Mitarbeiter des Instituts, verbrachte als Staatsstipendiat eine lingere Zeit
in Deutschland. Zo/tin Magyary hielt ihn fir einen seiner vielversprechendsten Schiiler.

Jdnos Lovisz hat nicht nur Studien, sondern auch eine Monographie tber die
Forschungsergebnisse in Deutschland veroffentlicht. Als letzter Band der Buchreihe des Instituts
erschien ndmlich sein Sammelband mit dem Titel , Orsgdgrendezés a Német Birodalomban”
|, Landesplanung im Dentschen Reich”]."" Das Forschungsthema bezog sich auf das Programm der
Besiedlung der 6stlichen-polnischen Gebiete (die wihrend des Zweiten Weltkriegs besetzt und an
das Deutsche Reich annektiert wurden) durch Volksdeutsche, bei deren Umsetzung auch die Ss-
Organe eine wichtige Rolle spielen sollten. Die antipolnischen und antijudischen Aspekte der
Landesplanungspolitik wurden in der Forschung nicht berticksichtigt.

Janos Lovdsz schickte in den Jahren 1942 und 1943 mehrere Briefe an Zo/tin Magyary, in
denen er Uber den Fortgang seiner Forschungen, Besuche in Institutionen, Konsultationen und
Reisen zur Vertiefung seiner Kenntnisse und zum Sammeln von Erfahrungen berichtete. Aus
seinem frithesten bekannten Brief vom 9. Januar 1942 geht hervor, dass Professor Ritterbusch mit
seiner bisherigen Arbeit dermallen zufrieden gewesen sei, dass er ihm vorgeschlagen habe, ein
weiteres Jahr in Berlin zu bleiben. ,,[n diesen Fall fiibrt er mich in die gesamte dentsche Wissenschaftspolitik
ein.””" Er teilte Magyary auch mit, dass er an der Universitit Berlin Vorlesungen von Reinhard Hihn
besuche beziehungsweise wihrend seines Aufenthalts in Frankfurt mit dem Soziologen Professor
Ludwig Neundirfer zasammenarbeiten werde, wovon er sich viel erhoffe. Obwohl tiber den Verlauf
der folgenden Monate keine Korrespondenz tiberliefert worden ist, wurden die ersten Ergebnisse
seiner Forschungen vermutlich in einer Studie mit dem Titel Elettér és nagytér [,Lebensranm nnd
Groffraum”’] zusammengefasst, die die Aspekte des Verfassungsrechts, des Volkerrechts und der
Wirtschaftspolitik berticksichtigte und sich auch auf die Arbeiten von Car/ Schmitt und Reinbard
Hiihn stiitzte.”

Die folgenden Briefe, die die Studienreise betreffen, sind aus der Zeit von November 1942
bis Juli 1943. In einem von diesen berichtete er Magyary iiber seine Eindriicke vom Berlin der
Kriegszeit: ,,Bereits am ersten Tag ist mir die gute Organisation und Disziplin aufgefallen. Es ist schon, u seben,
wie liebevoll sie sich um die 1V erwundeten kiimmern. I Allgemeinen kann man an allem erkennen, dass sie die
Dinge ernst nehmen, insbesondere den Krieg, den sie um jeden Preis gewinnen wollen (Sieg fiir jeden Preis!) — so wird
es anch gesagt. Es ist dieser entschlossene und gemeinsame Wille, der mich bisher am meisten beeindruckt hat und

den ich an ibnen am meisten respektiere.””

Gleichzeitig konnte er als Gastforscher bei der
Reichsarbeitsgemeinschaft fiir Raumforschung”, die bereits von Paul Ritterbusch geleitet wurde, der zu
dieser Zeit in Berlin unterrichtete und als hoher Beamter im Kultusministerium titig war, seine
Kenntnisse tiber die Raumordnung vertiefen. Uber die Arbeit in der Arbeitsgruppe und deren
Entwicklung wurde er von der Soziologin Erika Fischer, der Stellvertreterin von Ritterbusch

informiert.”* Mittlerweile nahm er auch Kontakt zu dem ,,sebr netten und freundlichen” Professor Hibn

%0 LLOVASZ, Orszagrendezés a Német Birodalomban.
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auf, der ithn mit einem seiner Biicher — , Reich, Grofraum, Grofimacht” — Gberraschte. Mit Hdhn
vereinbarte er bereits, dass er seine Vorlesungen und Seminarsitzungen besuchen und gelegentlich
tber sein Studium berichten werde. Und wenn an der Universitit etwas Besonderes passieren sollte,
stiinde er ihm jederzeit zur Verfiigung.” In der Zwischenzeit hatte Ritterbuschs Institut bereits
Interesse an seiner oben erwihnten Studie Flettér és nagytér gezeigt, die er tiber die ungarische

Botschaft ins Deutsche tibersetzen lassen wollte.*

Nach der vorldufigen Vereinbarung begann Jdnos
Lovdsz ab Dezember mit dem Besuch von Universititskursen. ,,Retzerbuschs 1 orlesungen werden von 7-
8 und die von Hohn von sebr vielen Studierenden (im grofsten Horsaal) besucht. Hobn hat einen sebr individuellen
und interessanten Prisentationsstil, er erklirt alles sebr dentlich und verstandlich. Er ist ein echter Professor, ich
mag ibn sehr.” Beziiglich der Titigkeit der von Ritterbusch geleiteten Arbeitsgruppe teilte er Magyary
mit, dass derzeit ,das Handels- und Verkebrsnetz, die Stadtplanung und die bauerliche Lebensweise
(Landwirtschaft)” die wichtigsten Untersuchungsgegenstinde darstellten.”® Gleichzeitig wurde mit
Professor Neundirfer vereinbart, dass er ab Januar 1943 fir mehrere Wochen in dem von ihm
geleiteten Soziographischen Institut an der Universitiat Frankfurt arbeiten wiirde. Dieses Institut
verfiigt ndamlich siber alle wichtigen landwirtschaftlichen Daten, Aufnabmen und Landkarten des gesamten
Reiches.”™

Die nichste Zeit verbrachte Jdnos Lovdsz wie geplant in Frankfurt. Neben seiner Arbeit am
Soziographischen Institut besuchte er auch die Universititsvorlesungen von Professor Neundirfer.
In der ersten projizierten Bildprisentation handelte es sich um die Siedlungs- und ethnischen
Verhiltnisse in den polnischen Regionen und die Landschaftsgestaltung. ,,Er stellte mebrere Gemeinden
(und die dentschen und polnischen Machtverhdltnisse in diesen) vor und nach der Landschaftsgestaltung. Es war
anfSerst lebrreich. Ich freue mich schon auf die Fortsetzung. Das ist sehr wichtig fiir uns und wir konnen es sebhr gut
anf unseren Nationalititengebieten amwenden.”™

Als Jdnos Lovdsz Anfang Mirz 1943 nach Berlin zurtickkehrte, blickte er mit Zufriedenheit
auf die vergangene Zeit zurtick: ,, Professor Neundorfer war die ganze Zeit siber sehr freundlich zu mir und hat
sich anch gesondert um mich gekiimmert, so dass ich bereits gelernt habe, was relevant ist, und ich arbeite jetzt an
dem gesammelten Material. (...) Professor Neundorfer hat sich mit mir viel aunch iiber Raumordnung und
Ranmforschung unterhalten. Ich habe also auch in dieser Hinsicht Fortschritte gemacht.”" Den Rest seiner Zeit
in Betlin verbringe er — auf Empfehlung von Retterbusch und Neundorfer — bei Konrad Meyer, der ihn
in die Arbeit der Raumordnung einfithren werde und ihn mit den Abldufen der , Reichsstelle fiir
Ranmordnung”  vertraut mache.” Der im Brief genannte Agrarwissenschaftler und
Universitdtsprofessor Konrad Meyer war Leiter der Siedlungsabteilung im Siedlungshauptamt des Ss-
Reichstihrers Heinrich Himmler im Rang eines Ss-Obersts. Meyer und seine Kollegen waren in erster
Linie fir die Entwicklung des ,, Generalplans Ost” verantwortlich, der vorsah, innerhalb von 20-30

5 Brief von Janos Lovdsz an Zoltan Magyary. Betlin, 29. November 1942, Magyary-Archiv.
% Brief von Janos Lovdsz an Zoltdn Magyary. Betlin, 29. November 1942, Magyary-Archiv.
67 Brief von Janos Lovdsz an Zoltdn Magyary. Betlin, 13. Dezember 1942, Magyary-Archiv.
98 Brief von Jdnos Lovdsz an Zoltdn Magyary. Betlin, 13. Dezember 1942, Magyary-Archiv.
9 Brief von Jdnos Lovdsz an Zoltdn Magyary. Betlin, 13. Dezember 1942, Magyary-Archiv.
70 Brief von Jdnos Lovdsz an Zoltin Magyary. Betlin, 29. Januar 1943, Magyary-Archiv.

"1 Brief von Jdnos Lovdsz an Zoltdn Magyary. Betlin, 3. Marz 1943, Magyary-Archiv.

72 Brief von Janos Lovdsz an Zoltdn Magyary. Betlin, 3. Mirz 1943, Magyary-Archiv.
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Jahren Millionen von Deutschen anstelle der zu ,vertreibenden” slawischen und jidischen
Bevélkerung umzusiedeln.”

Nach seiner Riickkehr nach Berlin besprach Janos Lovdsz den Plan der ,,Reise in den Osten”
mit Konrad Meyer und Gerbhard Isenberg (1902—1982), Professor fiir Volkswirtschaft und Mitarbeiter
der Reichsstelle fur Raumordnung. , Auf dens Weg in den Osten machte ich vor allem nach Litzmannstadt
[heute Y.6d%] fabren, denn das ist das Zentrum des gesamten istlichen Wiederanfbans.”™ Die , Reise in den
Osten” richtete sich offensichtlich darauf, die praktische Umsetzung der nationalsozialistischen
Siedlungs-, Raum- und Landschaftsplanungspolitik zu besichtigen, die — auch wenn Lovdsz damals
nicht vollstindig dariiber informiert gewesen sein konnte — die teilweise Vertreibung und die
Verdringung der dort lebenden nicht-deutschsprachigen Bevolkerung sowie die Vernichtung der
Juden beinhaltete.

Die ,,Rezse in den Osten” in die von den Nazis besetzten polnischen Gebiete fand in der
zweiten Julihilfte 1943 statt. Einzelheiten sind dem Bericht an Zo/tin Magyary zu entnehmen: ,,Am
20. brach ich zn meiner Reise in den Osten anf. Frl. Fischer korrespondierte und bereitete sie vor. Zuerst gingen wir
nach Posen [heute Poznan| (...) Hier haben Prof. Mackensen” und Prof. Geisler” fiir uns ein Programm
vorbereitet, das uns einen tiefen Einblick in die Probleme der Raumordnung gab. Wir besuchten die
Gewerbebaustelle, das Landwirtschaftliche Institut, die Landes- und Stadtplanung und die Arbeitsstitten des
Reichskommissariats. Am 23. unternabmen wir eine grofsere Tour mit dem Auto des Reichskommissariats und
besichtigten neun gebaute Hdéuser und die 1ebrbanschule des Reichskommissariats. Ich werde nie vergessen, was ich
hier gesehen habe. Die schwierigen Probleme und materiellen Fragen der ungarischen lindlichen Architeftur wurden
uns hier in einer vollstandigen und perfekten Liosung présentiert. (...) V'on Posen fubren wir nach Litzmannstadyt,
wo wir vom Biirgermeister Karl Marder empfangen wurden, der uns einen etwa einstiindigen 1 ortrag hielt, uns die
Stadiplanung zeigte und die Hanptprobleme erlauterte. Mit Erlanbnis des Biirgermeisters fubren wir anch (mit der
Strafsenbabn) durch das Ghetto. Von dort aus fubren wir nach Breslau [heute Wroclaw|, besuchten das
Ostenropa Institut und fubren schon weiter.”” Neben der Besichtigung der neuen Umsiedlungsorte fiir
die Deutschen, die nach dem Krieg vor allem in die Gegend von Posen (Poznan) und Lodz (f.6dz)
umgesiedelt werden sollten, erwihnte der Autor nur am Rande, dass sie mit Erlaubnis von Kar/
(Karol) Marder das Ghetto Lodz (£.6dz) durchqueren durften, das im Herbst 1940 als
Zwangsansiedlung fiir die judische Bevolkerung eingerichtet worden war. Der Verfasser des Briefes
konnte mit eigenen Augen sehen, aber auch der Empfinger des Briefes konnte erahnen, was ein in
einem von den Nazis besetzten Land als vortibergehende Zwangsansiedlung eingerichtetes
Ghettos fiir Juden bedeutete. Vor dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs lebten in Lodz (1.6dz)
rund 230 000 Juden (fast ein Drittel der Gesamtbevolkerung), von denen nur 10 000 die Schrecken
des Zweiten Weltkriegs uberlebten. Die Probleme, die Marder im Zusammenhang mit den
Vorhaben fiir Stadtplanung der Nazis fir Lodz (1.6dZ) erwihnt, kénnten sich im Kontext des
Briefes auch auf das Ghetto bezogen haben, das erst 1944 endgultig aufgelost wurde.

Wihrend seiner langen Studienreise konnte Jdnos Lovisy auch aufgrund der Art des
Forschungsthemas, insbesondere der , Reise in den Osten” in Teilen Polens, aullergew6hnliche

3 POLYAK, A , keleti élettér” hitleri germanizalisa 1365-1388.

74 POLYAK, A , keleti élettér” hitleri germanizalasa 1365-1388.

75 Lutz Mackensen (1901-1992), Professor fiir Germanistik, Experte fiir Regermanisierungsfragen.
76 Walter Geisler (1891-1945), Professor fiir Geographie.

77 Brief von Jdnos Lovdsz an Zoltdn Magyary. Berlin, 30. Juli 1943, Magyary-Archiv.
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Kenntnisse und Erfahrungen sammeln. Diese Reise war nicht Teil der urspriinglichen
Forschungspline — und konnte es auch nicht gewesen sein —, da es auf Initiative seiner deutschen
Professoren in Deutschland entschieden wurde, die praktische Umsetzung der triigerisch
klingenden landes- und landschaftsplanerischen Bestrebungen zu besichtigen.

3.8. Sandor Karcsay

Selbst in den Jahren 1943-1944 gelang es den Magyary-Schiilern, Universititen im Deutschen Reich
zu besuchen.

Sdndor Karcsay forschte wahrend seiner Studienaufenthalte in Wien und Berlin im Bereich
des Beamtenrechts. Wihrend seines Aufenthalts in Wien lernte er nicht nur die gerichtliche Praxis
kennen, sondern fihrte auch berufliche Konsultationen durch. Dazu gehérte eine Besprechung
mit Alfred Verdross, eine auch in Ungarn anerkannten, renommierten Professor fir
Rechtsphilosophie und Internationales Recht, ,,der so freundlich war, mir die Nutzung des Arbeitszimmers
des Privatdozenten und des Assistenten, sowie die der Bibliothek 3u ermiglichen™.”” Die Zeit in Berlin schien
aus fachlicher Sicht viel arbeitsreicher und nttzlicher zu sein. ,,.Auf theoretischer Ebene arbeitete ich in
der Bibliothek der juristischen Fakultit unter der Leitung von Professor Carl Schmitt, mit dem ich mebrere lange
Diskussionen fiihrte. Er ist ein anfSerst freundlicher und zuvorkommender Mensch, ich habe ihn in seinem Haus in
Dablem besucht. Es ist mir anch gelungen, Professor Kittgen in Berlin u treffen und ein mebrstiindiges Gespraich
mit thm u fiibren. Seine Ansichten sind sebr interessant und bemerkenswert, und unser Gesprich, das vertraulicher
Natur war, war von einer bemerkenswerten Offenbeit gepréigt. Auch Staatssekretdr Stuckart stebt mir mit grofster
Freundlichkeit zur Seite. Ich habe mebrere Tage lang ausfiibrliche Gespréche mit allen wichtigen Fachlenten in der
Beamtenabteilung des Innenministeriums gefiibrt. Ich habe auf dem Gebiet des Beamtenrechts schon unendlich viel
gelernt.”” Weitere Pline umfassten Studienreisen beziehungsweise Erfahrungsreisen nach Dresden,
Leipzig und Munchen. ,,Es wurde vorgesehen, dass ich mich vielleicht mit Leuten von der Partei-Kanzlei in
Miinchen treffen kinnte, die einen sebr groffen Namen in Fragen des Beamtenrechts haben.”® Sdandor Karcsays

Aufsatz zum deutschen Beamtenrecht wurde spiter in der Zeitschrift Kozigazgatdstudomdiny
veroffentlicht.®

3.9. Laszl6 Szilagyi

Ldszlo Szilagyi, der sich fir Arbeitsrecht interessierte und urspringlich nicht zu Magyarys Schillern
gehorte, befasste sich wihrend seiner Studienaufenthalte in Berlin und Wien vor allem mit Fragen
der Arbeitskriftelenkung. Wihrend seines Aufenthalts in Berlin schickte er auf Anraten von Jdnos
Lovdsz seine Abhandlung iiber die Zusammenfassung seiner bisherigen Forschungsergebnisse an
Zoltan Magyary.*”* Nachdem er eine positive Antwort erhalten hatte, fasste er die bisherigen Stationen
der Studienreise fir Professor Magyary zusammen. ,Ich begann meine Studien in Berlin mit einem
Staatlichen Stipendium ur gleichen Zeit wie Iovdsz. Unter der Leitung von Professor Siebert habe ich mir das Ziel

78 Brief von Sdndor Karcsay an Zoltdan Magyary, Wien, 16. April 1943, Magyary-Archiv.
7 Brief von Sdndor Karesay an Zoltan Magyary, Betlin, 17 Mai 1943, Magyary-Archiv.
80 Brief von Sdndor Karcsay an Zoltin Magyary, Betlin, 17. Mai 1943, Magyary-Archiv.
81 KARCSAY, A német kézszolgalati jog és a habora 123—-128.

82 Brief von Ldsgld Szildgyi an Zoltan Magyary, Berlin, 8. Mirz 1943, Magyary-Archiv.
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gesett, das dentsche Arbeitsrecht g studieren.”® Wihtrend dieser Zeit verfasste er mehrere Artikel,
darunter einen iber die ungarische Sozialgesetzgebung, den er im Auftrag des
Reichsarbeitsministeriums schrieb. ,,Ich werde nun ndber aunf die wichtigsten Streitfragen eingeben, mit denen
die Arbeitsrechtswissenschaft derzeit konfrontiert ist, und war undchst auf das Problem des Arbeitsvertrags-
Arbeitsverhéltisses.” In seinem Brief erwahnte er auch, dass Professor Szebert angeboten hatte, dass
er sich bei ihm im Arbeitsrecht habilitieren kénne.* Wolfaang Siebert, Professor fiir Arbeitsrecht an
der Universitit Berlin und Mitglied der nationalsozialistischen Kieler Schule, wird in dem Brief
mehrfach erwihnt. Die von Ldsz/d $3ildgyi eingesandte Abhandlung wurde jedoch in der Zeitschrift
Kizigazgatdstudomany veroffentlicht.” Gleichzeitig begann er auf Anregung von Magyary, sich mit
den Fragen der landwirtschaftlichen Arbeitskraftlenkung zu befassen. Die Forschungsergebnisse
wutrden spiter auch in der Zeitschrift Kigigazgatistndomany veroffentlicht.” Im Rahmen seiner
Studienreise besuchte Ldsgld Szildgyi im Frihjahr 1944 auch Wien. Er wollte Material zu
bestimmten Teilproblemen des Arbeitsrechts — die Lage der Systematik des Arbeitsrechts,
mangelhafte Dienstvertrige — sammeln, fand aber wenig Material und plante deshalb, einige
Wochen an der Universitit Breslau zu verbringen, ,,wo es unter der Leitung von Professor Dietz; eines der
besten Institute fiir Arbeitsrecht des Reiches titsg ist“®’

3.10. Gyorgy Kanizsai

Gydirgy Kanizsai studierte mit einem Staatsstipendium Siedlungs- und Wirtschaftsgeographie an der
Universitit Wien. In seinem einzigen bekannten Brief an Zo/tin Magyary vom Februar 1944 fasste
er seine bisherigen Studien zusammen. Neben der Beschaffung von Fachbtchern zum
Forschungsthema horte er Vorlesungen der Professoren Hugo Hassinger und Adolf Giinther.** Soweit
uns bekannt ist, gibt es keine Ver6ffentlichungen von ihm zu diesem Themenkreis.

4. Fazit

Nach einem oft zitierten und Zoltin Magyary zugeschriebenen Bonmot ist ein Professor nicht
derjenige, der unterrichtet, sondern derjenige, der Schiiler hat. Im Fall von Professor Magyary
koénnen wir jedoch nicht nur diejenigen als Schiiler betrachten, die wihrend ihrer Universititsjahre
die Gelegenheit hatten, von ihm zu lernen, sondern auch diejenigen, die durch das Ungarische Institut
Siir Verwaltungswissenschaften in engeren Arbeitskontakt mit ithm kamen. In der ungarischen
Wissenschaft ist es seit langem eine Tradition, dass begabte und engagierte wissenschaftliche
Kandidaten auch im Ausland Erfahrungen sammeln sollen. Diese Bemthungen wurden auch von
Zoltan Magyary unterstiitzt. Ich wollte die Studienreisen der Magyary-Schiiler nach Deutschland
hauptsichlich auf der Grundlage der verfiigbaren privaten Briefe der Schiller darstellen. Diese
Studienreisen fanden jedoch in der Zeit von dem zu katastrophalen Folgen fihrenden Hitler-

8 Brief von Ldsgld Szildgyi an Zoltan Magyary, Innern Krems, 30. Mirz 1943, Magyary-Archiv.

84 Brief von Ldszld Szildgyi an Zoltdin Magyary, Innern Krems, 30. Mirz 1943, Magyary-Archiv.

85 SZILAGYL, Tervszerl munkaerégazdalkodds a Német Birodalomban 118-140.

86 SZILAGYL, A nemzeti szocialista mezd&gazdasigi munkaerégazdilkodis a Német Birodalomban 18-35.
87 Brief von Ldsgld Szildgyi an Zoltan Magyary, Wien, 18. Mirz 1944, Magyary-Archiv.

8 Brief von Gydrgy Kanigsai an Zoltan Magyary. Wien, 22. Februar 1944, Magyary-Archiv.
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Deutschland statt. Die Forschungsthemen bezogen sich auch weitgehend auf aktuelle Fragen des
Staats- und Verwaltungslebens im nationalsozialistischen Deutschland, das sich in einen totalen
Staat verwandelte. Der Name Zoltan Magyary war den damaligen Vertretern der deutschen
Verwaltungswissenschaft gut bekannt, da er haufig Deutschland besuchte und sich ohne sachliche
Kritik mit den Entwicklungen in Deutschland nach 1933 auseinandersetzte. Diese Akzeptanz
zeigte sich nicht nur in der allgemeinen Hilfsbereitschaft gegeniiber seinen Deutschland
besuchenden Schiilern, sondern auch in den zusitzlichen Verbindungen, die sie fiir ihn herstellten.
Dadurch wurden Magyary-Schiilern bei ihren Studienaufenthalten in Deutschland auch Tiren
geoffnet, mit denen sie vielleicht gar nicht gerechnet hatten.
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Az er8szakos kozosiilés és a kapcsolodo biincselekmények dogmatikai alapkérdései az
1878-1989 kozotti id6szakban és szabalyozasi el6zményei

Basic Dogmatic Issues of Forced Sexual Intercourse and Related Crimes in the Period
between 1878-1989 and Their Regulatory Backgrounds

The legal situation of women has undergone many changes during the history; therefore, it is an extremely interesting
topic and it is suitable for extensive research. The examination of said topic should be started from the entry into
Sorce of the first Hungarian penal code, the Csemegi Code (1878). The sacrament of marriage and the dignity of
women received special protection in this period, since the protected legal interest of these crimes is primarily the
woman’s interest, which required legal protection, to have a disposal of her sexual life. Over time, however, morals
began to loosen, the social perception changed, and divorce became possible, therefore the Act V" of 1961 and the Act
IV of 1978 on the Criminal Code judged sexual offenses from a different perspective. In what follows, 1 want to

Jocus on_forced sexcual intercourse and some of the crimes associated with it.

Keywords: Csemegi Code, Act V" of 1878, Act V" of 1961, Act IV of 1978, dignity of women, sexual offenses,

forced sexnal interconrse

1. Bevezetés

Az emberi méltosag egyik megnyilvanulasa a nemi szabadsag. Az ellene elkévetett tamadasok a
sértettben rendkivil késén gyogyuld lelki traumakat, a cselekményrél tudomast szerzékben pedig
az erkolcesi felhaborodas és elitélés nagyon magas fokat valtjak ki. Mivel a napjainkban is uralkodé
felfogas egyértelmden hirdeti a nemi élet kényszermentességének elvét, ezért tarsadalmunk elvarja
a nemi kapcsolat érzelmileg megalapozott voltat.'

A szexualis magatartasok moralis értékelése, vagyis annak meghatirozasa, hogy melyik
szexualis viselkedés erkolesos és melyik tilalmazott, nagymértékben fligg az adott kortdl, kultaratél,
tovabba az uralkodé erkélesi normarendszer megitélésétdl is. A kézgondolkodas és a normativ
szabélyozas differenciai ellenére a szexudlis er6szak régota és univerzilisan tilalmazott cselekmény.”

T ERDOSY — FOLDVARL, Magyar buntetSjog. Kulonds rész 169-171.
2 BORBIRO — GONCZOL — KEREZSI — LEVAY, Kriminol6gia 575.
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2. Az er6szakos kozosiilés szabalyozasa Szent Istvantol a Csemegi-kodexig

Az Arpid-hazi kirdlyok idejében keletkezett torvények, dekrétumok a szemérem elleni
blncselekmények kozil ismerték a paraznasagot, a nemi erészakot, a nérablast és a hazassagtorést.
Szent Istvan uralkodasa alatt a nemi erészakot 6nallé bincselekményként nem biintették, mivel azt
csupan a hazassag kikényszeritésére szolgald ,eszkiznek” tekintették. Szent Ldszlo torvénye a nemi
erészakot rendkivil szigordan biintette, hiszen e buntett elkovetSje halallal fizetett binéért. A
blincselekmény passziv alanya lehetett hajadon, illetve asszony is.’

Az els6 magyarorszagi jogkonyv, a 14. szazad kézepére elkészilt Ars Notaria egyik, a bajvivast
elrendel6 formulajahoz kapcsolédva egy erészakos kozostlés iranti per lehetséges befejezésének
mintaja tdnik fel, amihez a szerkeszté azt a kommentart flzte, hogy e blntett esetében két Gton
lehet perelni: ,,valamikor biintetd iiton, és valamikor pedig magdnjogi siton, és valamikor vérontas biintetésre, és
valamikor péngbiintetésre”. E16bbi pert vilagi, utobbit viszont egyhazi birdsig elstt kellett elinditani.*
Ebbdl kideril, hogy erészakos kozosilés miatt az elkovets halalbuntetéssel (effusio sanguinis)
blinhédott a vilagi birdsag altal hozott itélettel. A jogkdnyv a szentszék el6tt folyé maganjogi per
kapcsan csak hazassagban nem €16 (hajadon) nére vonatkozdan magyarazott. Ha a felek, ebben az
esetben az elkovetd és a né férfi rokona, fivére nem tudtak egyezségre jutni, de tanukkal igazolhato
volt, hogy a megperlett valésitotta meg a terhére roétt cselekményt, akkor az eljart biré —
hatarozataval — feleségtl adta a meggyalazott n6t meggyalazojahoz. Ebben az esetben a férj
rokonainak kezességet kellett vallalni azért, hogy a férj nem bantalmazza feleségét, és nem tor az
életére.’

A nemi erkéles elleni bincselekményekre I1. Uldszlo 1514. évi dekrétumadig nem sztletett
torvényi rendelkezés. Ugyanakkor Buda varos jogkonyve, illetve mas szabad kiralyi varosok
jogszabalygydjteményei tartalmaztak e blncselekményekre vonatkozé rendszabasokat mar
korabban is. A budai jogra tamaszkodé tarnoki jog a korabbi szabalyozashoz hasonléan szintén
halallal biintette az erészakos kozostlés tetteseit, azonban kategorizalta azokat a szlizek, a jambor
és erényes asszonyok, valamint a prostitualtak sérelmére elkévetett erészakos kozostilés
szempontjabol.’

Az erbszakos kozosiilés tilalmat a Digsa-féle parasztfelkelés soran elkGvetett nagy szamu
erészaktevés miatt az 1514. évi 47. tc. rogzitette ismét a sértett rendi 4llisra tekintettel.” A
torvénycikk értelmében, ha a blncselekményt nemes né sérelmére kovették el, mindsitett
halalbiintetésnek volt helye. Am efféle biintetés kiszabasara sor keriilhetett abban az esetben is, ha
valaki serdiletlen lanyt, vagy éppen a rokonat erészakolta meg. A cselekmény miatt nemcsak az
elkévets blinh6dott halallal, hanem annak hozzatartozéi is.?

Werbiczy Istvan Tripartituma a hitlenség esetei kozott sorolta fel a vérfertézést és a
mostohaanyan elkovetett nemi erészakot.” I1. Lajos 1522. évi dekrétuma az egyhiz elleni, és a nékon

3 MERENYI, A szexualis er6szak 113-114.

4 BELL, Virosi szokasjog az Ars Notaria alapjin 134., 136.
> BELL, Virosi szokdsjog az Ars Notaria alapjan 135.

6 MERENYI, A szexudlis erdszak 115-116.

7MERENYTI, A szexuilis erészak 116-117.

8 BELL, Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog 203.

® MEZEY, A Harmaskonyv bintetGjoga 73.
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elk6vetett erészakrol szolt, ami minden esetben halalt szabott ki biintetést gyanant."’ Az itélkezési
gyakorlatban kiemelkedé jelent6ségti jogkonyv, a 1. Ferdindndnak Als6-Ausztria szamara kiadott,
Kollonich 1ipdt esztergomi érsek altal latinra fordittatott blinteté rendtartasa, ami Magyarorszagon
legtobbnyire Praxis Criminalis, néven, emellett Praxis Criminalis Josephinaként, Praxis Criminalis
Kollonichianaként, illetve, IIl. Kdroly utan, Praxis Criminalis Carolinaként is hivatkozva valt nem
nemesek iigyeiben a biintets szokasjog egyik meghatirozé forrasava.! A Praxis Criminalis 75.
artikulusa rendelkezett az erészakos k6z6suléstdl (De coactione ad libidem): ,, Aki tisztességes hajadont,
dzvegyet, avagy férjes not erdszakkal és annak akarata ellenére nemi érintkezésre kényserit, erdsgakos Roosilés
biincselekményét kiveti el”.> A blntett rendes biintetése pallos 4ltali févétel volt. Sulyosito
korilménynek értékelte a rendtartas, ha a blntettet serduletlen leany sérelmére kovették el, ha a
szil6k helyett a gyermeket feligyel6 személy, ha vérrokon, ha hatdsagi személy vagy gyam
valésitotta meg, tovabba, ha az elkévetd uranak leanya vagy felesége sérelmére vitte végbe tettét.
Ezzel szemben enyhité korilménynek értékelte a rendtartas, ha a ,megerdszakolt” maga magat
szabaditotta ki, vagy masok szabaditottak meg, ami bizonyara azt feltételezte, hogy a k6z6siilés nem
valésult meg. Enyhité korilmény volt emellett, ha a tamadd hajadont vagy asszonyt csak azért
fogott le, mert az akaratanak ellenszegtlt, ha nem valésult meg teljesen a bintett, vagyis, ha a nemi
érintkezés (k6zostlés) meghidsult, ha az erészakos kozosilést megvalositd azt vallotta, hogy a
megerdszakolt ajandékot fogadott el téle, viszont a sértett ezt tagadta. Ezekben az esetekben a
jogkonyv vessz6zést, illetve a tartomany teriletérdl torténd kitiltast rendelt, ami Magyarorszagra
adaptalva a megyével feletetheté meg."

A Praxis Criminalist a varosokban is alkalmaztak, ahogy Buda és Pest birésagi gyakorlata is
igazolja. Bonis Gyorgy az adatok csekély szamabdl arra jutott, hogy erészakos kézostlés (tovabba a
vérfertézés és a természet elleni fajtalansig) viszonylag ritkan fordult el6."* Két ltala kozolt eset
sértettjei egészen fiatal leanyok voltak, azonban az erészakot, illetve a 12 éves leanygyermek
esetében a kozosilés megtorténtét sem talaltdk bizonyitottnak. A 14 éves lany esetében
komplikaltabb volt az igy, ugyanis az elkovet6é nemcsak nds férfi volt, hanem a sértett mostohaapja,
és az er6szakos kozostilés mellett fajtalankodas miatt is gyanuba keveredett. Végil ,csak kiskori
lannyal hatulrol végzett kozosilésért” buntették meg, a Praxis Criminalishan foglaltakhoz képest
meglehetSsen enyhén, 100 dukatra.”” Bénis egy kirivé esetet emlitett csupan, aminek itélete sajnos
nem maradt fent. Scheilbelbofer Jakab szolga azzal rémitett meg egy polgar hazaspart, hogy jonnek a
kurucok. Ennek kovetkeztében a férj elbujt, mialatt Scheibelbofer ratamadt az asszonyra, és
megfenyegette, hogy ha nem 4ll k6télnek 15-20 kuruc megy majd végig rajta. Miutan a k6zostlés
megtortént, az elkovetd még ki is fosztotta a hazaspart.'

10 MERENYIT, A szexudlis erészak 117.

11 BELI — KAJTAR, Az osztrik (-német) buntetd jogszabalyok hatisa a magyar joban a 18. szizadban 29-34., BELI —
KAJTAR, Osterreichisches Strafrecht in Ungarn 327-332; BELL, Der Einfluss des deutschen Rechts auf die ungarische
Strafpraxis 105-109.

12 EDVI ILLES, A buntetSjog kodifikacidjanak elsé kisétletei Magyarorszagon 25.

13 EDVIILLES, A buntetéjog kodifikacidjanak elsé kisétletei Magyarorszagon 25.

14 BONIS, Buda és Pest birésagi gyakorlata a torok kitizése utan 143—144.

15> BONIS, Buda és Pest birésagi gyakorlata a torok kitizése utan 143—144.

16 BONIS, Buda és Pest bir6sagi gyakorlata a t6rok kitizése utan 144.
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Az 1790-91. évi orszaggyilés kezdeményezése folytan hazankban megélénkiilt a kodifikacios
tevékenység a korszak nézeteinek megfelel6 buntet6 torvénykonyv kidolgozasara. E
kezdeményezés eredményeképpen sziletett meg az 1795. évi magyar bintetStorvénykonyv-
tervezet, melyben fellelhetéek voltak a felviligosodas eszméi.'” A szakirodalomban altalinosan
elfogadott az a tény, hogy e tervezet volt az els6é modernek tekinthet6 magyar bilintet6kodex-
tervezet, hiszen mindenben megfelelt a modern kodifikacios kovetelményeknek. ™

A tervezet jelentéségének megfelel6en foglalkozott a szemérem elleni blincselekményekkel.
E blncselekményeket részben a polgarok javait, vagyonat és szabadsagat veszélyeztetd, részben
pedig az erkéles6k megrontasara iranyuld bantettek kézott szabalyozta. Az erGszakos kozosiilés
vonatkozasaban egy Uj vonas volt megfigyelhetd, miszerint a blincselekmény sértettje lehetett nem
tisztességes nd, szajha, valamint férfi is. Er6szakosnak mindsilt a nemi aktus akkor is, ha &rilt,
részeg, elmebeteg vagy gyengeelméji személyek sérelmére kovették el. J6l kivehetd tehat, hogy a
tervezet altalaban védte az embernek azt az alapvetd jogat, hogy legszemélyesebb érzéseirdl, illetve
testér6l maga rendelkezhessen.”

Az erbszakos kozosulés lehetséges elkovetési modjait tekintve nem feltétlentl kellett a sz6
szoros értelmében vett erészaknak megvalésulnia. A hangsily azon volt, hogy az aktus a né akarata
ellenére torténik. Azonban elvartak a sértett n6tél, hogy ellenallast tandsitson, vagy legalabb hangos
tiltakozassal, kialtozassal védje magat. Bar a tervezet abban az esetben sem zarta ki az erészak
megvalésulasat, ha a sértett csak eleinte kiizdott az erészakkal szemben, azonban késébb, amikor
az elkovetd az ellenallasat mar legyirte, fizikailag is elgyengiilt és nem probalta tovabb védeni
magat.”’ Egyes esetekben a koriilmények mérlegelése alapjan azt is elfogadhaténak tartottak, ha a
n6 csak azt kévetSen fordult birdsaghoz az elkévetével szemben, amikor a bincselekménybdl
fogant gyermek megsziletett. Az el6bbi rendelkezésbdl jol kiveheté tehat, hogy a kereset
benyujtasanak idébeli korlatai nem voltak. Hajdu Lajos ezt a korszakban érvényesilé és a
tervezetben érvényre juté humanusabb felfogasnak tulajdonitja. Fontos megemliteni, hogy a
magyar bintet§jog-torténetben el8szor kototték e buntettek elkévetdjének ildozhetSségét
maganinditvanyhoz.”

Noha az 1795. tervezet elkészilt, a gyakorlatot egyaltalan nem ez hatarozta meg. A
ténylegesen érvényesilé bintetSjognak sokkal inkabb hid tikrét adjak a korszakban készilt
buntet6jogi kézikonyvek. A 19. szazad elsé feléig keletkezett biintet§jogi munkak kézul 1 uchetich
Matyds Institutiones  inris ~ criminalis Hungarici cimmel Budan, 1819 megjelent tankényve a
legjelentésebb, amiben a korabbi magyar irék munkainak alapos ismerdjeként és kulfoldi
megoldasokra kitekintéssel foglalta 6ssze a legfontosabb biinteté anyagi jogi és eljarasi ismérveket.
Vuchetich az er6szakos kozostlést ama maganbincselekmények kérében targyalta, ,,amelyek az ember
velesziiletett jogait sértik”. Ezzel szemben a paraznasagot, prostituciot, a ,,mem onkéntes paragnasdgot”, az
agyassagot, a vérfert6zést, a természet elleni fajtalansagot, a keritést a test binei k6zott fejtegette.

17 CS1ZMADIA — KOVACS — ASZTALOS, Magyar allam- és jogtorténet 259.
18 BALOGH, A magyar biintetSjogi dogmatika kezdetei 9.

1Y HAJDU, Az elsé (1795-6s) magyar biintet6kodex-tervezet 343.

20 HAJDU, Az elsé (1795-6s) magyar buntet6kddex-tervezet 343.

2L HAJDU, Az elsé (1795-6s) magyar buntet6kddex-tervezet 343.
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Az erbszakos paraznasagot, megbecstelenitést gy hataroztak meg, hogy ,az mindenféle
erdsgakkal és kényseritéssel tistességes non elkdvetett tiltott koZisilés.”

Vuchetich mavében megtigyelhetd, hogy — ellentétben az 1795-6s tervezettel — az erészakos
kozosilés sértettje kizardlag olyan tisztességes leany lehet, aki ,,a cselekedeteivel mind ez ideig nem
nyilvanitott ki olyasmit, hogy a testével megkiilonbogtetés nélkiil akarna s3olgdlni, vagyis olyan, akiben meglenne a
szandék, hogy a kévdgy kieligitésének céljait sgolgalja”, tekintettel arra a tényre, hogy a bincselekmény
jogl targya a test sérthetetlensége és a testiinkkel val6é szabad rendelkezés joga. A kéjnd ezen
esetekben nem személyként, hanem targyként viselkedik. A sértett életkora nem birt relevanciaval,
azonban, ha 6 fia volt, akkor a blntett a természetellenes fajtalansag bincselekmény fogalma ala
esett. ”

A blncselekmény megvalositasahoz sziikséges erészak lehetett akaratot megtord, lenyligoz6,
vagy akaratot hajlité. Befejezettségéhez — szemben a kés6bbiekben vizsgalt Dedk-féle javaslattal —
sziikséges volt az ond6 mag bevitele a sértett hiivelyébe. Elkovetdije kizardlag férfi lehetett.”?

A biréi gyakorlat szerint Sgent Ldszio 11. D 1V. torvénycikk 306. cikke alapjan a lanyok és
asszonyok ,,megerdszakoldira” halalbuntetést rendel, tekintet nélkil rangjukra, méltdsagukra, vagyoni
allapotukra. A falusi elkévetSkre a becstelenség, vagy az 6rokos szolgasag terhe vart.” Abban az
esetben, ha a kozosilés ontudatlan, akaratnyilvanitasra, vagy védekezésre képtelen allapotban
tortént, a blincselekmény biintetése a biré itéletére volt bizva. ¥

Szlemenics 1817-ben Pozsonyban jelentette meg az Elementa juris criminalis hungarici cim
muvét, amelyet késébb magyarul is kiadott Fenyit6 torvényszéki magyar torvény cimen. Noha célja
az oktatas, illetve a hallgatésag konnyebb felkészilésének elGsegitése volt, a munka hiteles
6sszefoglaldja a korabeli biintetéjognak.”

»200. § A ki valamely ndsgemélyt tettleges erdszakkal vagy a 73.§ d) pontiaban kiriilirt fenyegetéssel arra
kényszeritett, hogy vele hdazassagon kiviil koziskidjék: biintettetni fog, s ha ag erdszakos koziskidést bevégezte,
biintetése hat évi rabsagig terjedbet —; sot ha tettét oly személyen kivette el, a ki még kordnak tizennegyedik évét
meg nem haladta, vagy olyanon, kivel s3iiler, gyermeki vagy testvéri viszonyban dllott, biintetése 153 évi rabsdgig
emelhetik.””

E mu értelmében erbszakos kozOstlés ,,az a gonosg tett, mellyel valamely ndszemély komoly és
dlhatatos ellentilldsa mellett erdszakkal testi kiZosilésre kényszerittetik”. A blincselekmény megkévetelte a
komoly ellenallast, hiszen ennek hianyaban a kézosiilés nem tekintheté erészakosnak. Tovabba
szitkséges volt, hogy a fenyegetés a személy életének, vagy annak csaladtagjai ellen iranyuljon.
Amennyiben az elkévetS a sértettet hitegetéssel, igéretekkel vette ra a kézosilésre, az erészakos
k6z6skodés blintette nem volt megillapithaté.™

Hasonléan buntették azt a személyt is, aki a sértettet a kozostlés célzataval ellenallasra
képtelen allapotba helyezte. Ha a sértett a k6zosiilés kovetkeztében életét vesztette, az elkdvetd

22 VUCHETICH, A magyar buntetSjog rendszere 317.
23 VUCHETICH, A magyar buintet6jog rendszere 317.
24 VUCHETICH, A magyar biintet6jog rendszere 319.

% VUCHETICH, A magyar bintetéjog rendszere 360.

26 NANASI, A magyar jogtudomany elsé akadémikusa 35.
27 SZLEMENICS, A magyar Fenyit6 Torvény 172.

28 SZLEMENICS, A magyar Fenyit6 Torvény 170.
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gyilkosként felelt. * Abban az esetben, amikor az elkévetd a sértettet teherbe ejtette, a gyermeket
koteles volt eltartani, a hazassag {gérete altal megejtetett lanyt feleségtil venni, vagy szamara
hazastarsi jutalmat adni.”

Az 1843. évi buntet6 torvénykonyv-javaslat XVIII. fejezetének 200. §-a a cselekményt

er6szakos nemi kozoskodésnek nevezi.®!

Hasonléan az 1795-6s tervezethez, passziv alany
szempontjabol nem tett kilonbséget tisztességes és nem tisztességes né kozott, viszont azt
mindenféleképpen , ndszenély”-ként hatarozta meg, ebbdl kifolyolag a férfit nem sorolta a lehetséges
sértettek korébe. Kivételt képez azonban az elkovets felesége a hazassagi viszonyra tekintettel,
hiszen a javaslat csak a hazassagon kiviili er6szakos kézostlést szabalyozta, a hazastarsi viszonybol
fakadban a nének pedig kotelessége volt férjével halnia.™

Ami az erészakot illeti, a bincselekmény célzata a nének erészakkal vagy fenyegetéssel valo
kényszeritése a hazassigon kivili nemi koézostlésre. Az erdszak foka nincs meghatirozva. A
fenyegetés utjan kierészakolt nemi kozostlést csak akkor rendelte volna biintetni, ha a fenyegetés
olyan mértékd volt, amely alkalmas arra, hogy a fenyegetettben sajat vagy jelenlevd
hozzatartozéjanak életét, testi épségét veszélyeztetS sulyos testi sértés kozvetlen bekovetkezése
irant alapos félelmet keltsen. Tehat nem buntetend6 a fenyegetés, ha az a né jelen nem levé
hozzatartozéjara vonatkozik, és nem biintetend6 akkor sem, ha nem az élet és nem a testi épség
ellen iranyul, hanem mas javak ellen. Az erészakkal azonositja a torvényjavaslat azt a cselekményt,
melynek értelmében a tettes valamely né 6ntudatlan, akaratnyilvanitasra, vagy védekezésre képtelen
allapotat hasznalja fel, akir 6 idézte el6 azt az allapotot, akir nem.”

A buntetési tételeket tekintve a javaslat f6szabaly szerint szabadsagvesztéssel szankcionalta a
tettest, am ez a buntetés sulyosbodott, ha a bincselekményt olyan személy ellen kévették el, aki
tizennegyedik életévét nem toltétte be, vagy akivel a tettes gyermeki, testvéri, illetve sziil6i
kapcsolatban allt. Mindemellett — ahogy mar Szent Istvin koraban is jelen volt — ismét megjelent a
kartérités, melyet a sértett kovetelhetett az elkovetével szemben.™ A javaslat a kézosiilést akkor
tekintette befejezettnek, midén a nemi szervek ,valdsdggal egyesittettek”. A szabalyozas a
blncselekmény kisérleti stadiumara is kiterjedt, melyet a bevégzett bincselekmény esetében
kiszabhat6 maximalis bintetés feléig terjedé6 mértékben buntetett. Lehetévé tette tovabba, a
javaslat a halmazati bintetés kiszabasat is, ha az elkévetd az erészakos kozostilés elkovetése vagy
annak megkisérlése soran a sértettnek silyos testi sértést is okozott. Ha a szexualis cselekmény
kovetkeztében a sértett életét vesztette, az elkovetd gyilkosként felelt tettéért. A Dedk-féle javaslat
az erészakos kozostlés bintethetéségét — eltekintve a legsulyosabb esetektd]l — maganinditvanyhoz
kototte.

2 SZLEMENICS, A magyar Fenyit6 Torvény 173.

30 SZLEMENICS, A magyar Fenyit6 Térvény 171.

3 FAYER, AZ 1843-iki buintet6jogi javaslatok anyaggyGjteménye 56.

32 PAULER, Bintetjogtan 1. 94-101.

33 PAULER, A magyar biintetSjog kézikényve I1. 238.

3 CZEBE, Az er6szakos nemi deliktumok szabdlyozasanak torténeti aspektusai 3.
3 CZEBE, Az erészakos nemi deliktumok szabalyozasanak torténeti aspektusai 4.
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3. Az er6szakos k6zosiilés szabalyozasa 1878 és 1989 kozott

Az erészakos kézosulés buncselekményének szabalyozasaban jelentSs djitasokat figyelhetink meg
a vizsgalt b6 egy évszazad soran. Mind az elkévetési magatartas, mind az elkovetok, illetve a
sértettek kore rendkiviil fontos e blincselekmény kapcesan, hiszen, ha ezek kozil akar egyikben is
valtozas torténik, akkor mar a cselekmény a szemérem elleni erészak, vagy a megrontas
tényallasaban foglaltakat meriti ki. A kovetkez6kben nem a kor egyes biintet6 torvénykonyveit
fogom id6rendben vizsgalni, hanem a dogmatikai csomoépontok szerint haladok.

3. 1. Torvényi tényallas

A vizsgalddas kiindulasi pontja, hogy az egyes korszakokban hogyan régzitették a térvények az
erészakos kozosulést. A definialasok k6zotti hasonlosagok és kilonbségek mar az egyes térvényi
tényallasok egymas mellé helyezésébdl is jol kitlinnek, és valaszt adnak arra, hogyan valtoztak a
buncselekmény egyes fogalmi elemei.

A Csemegi-kodex (1878. évi V. tc.) a kovetkezSképp rendelkezik: ,,232. § Erdszakos nemi
kazosiilés biinttét koveti el, és 11z évig terjedbetd fegyhazzal biintetends: 1. a ki valamely ndszemélyt erdszakkal,
vagy fenyegetéssel arra kényszerit: hogy vele hazgassdagon kiviil nemileg kizosiljon; 2. a ki valamely ndsgemélynek
ontudatlan, - vagy akarata nyilvinitisdra, vagy védelmére tebetetlen dllapotdt arra hasgnalja fel, hogy vele
hdzassdagon kiviil nemileg Ro3dsiljon; akdr J idézte eld azon dllapotat, akdr nem.” Az 1961. évi V. térvényben
a blincselekmény elnevezése szintén erészakos nemi kozosiilés, tényallasa a kovetkez6: ,,276. § (1)
Aki not hazassagi életkoisségen kiviil erdszakkal, avagy ag élet vagy festi épség ellen iranynld kovetlen
fenyegetéssel kozisilésre kényszerdt, igyszintén, aki a ninek védelemre, illetdleg akaratnyilvanitasra képtelen
dllapotat kizdsiilésre haszndlja fel, keét évtd] nyole évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.” Az 1978. évi IV.
torvény a buncselekmény meghatarozasa tekintetében alig tér el az 1961. évi Btk.-ban
megfogalmazottaktdl: ,,797. § (1) Aki not hdazassdgi életkozisségen kiviil erdszakkal, avagy az élet vagy testi
épség ellen irdnynld kozvetlen fenyegetéssel kiosiilésre kényszerit, vagy a nd védekezésre, illetdleg akaratnyilvdnitisra
képtelen dllapotit koZdsilésre hasgndlja fel, biintettet Rovet el, és két évtd] myole évig terjedd s3abadsdguesztéssel
biintetendd.”

Az utdbbi két tényallasnal szembetiné az a kiillonbség, hogy az 1978-as Btk. kifejezetten
buntettrdl rendelkezik. Ennek oka, hogy az 1961-es Btk. nem kiilonitette el egymastdl a bintettet
és a vétséget, ebbdl kifolydlag minden blntett volt, amelyre a térvény bintetés kiszabasat rendelte.

3.2. Elkovetési magatartas
Az er6szakos kozosilés elkOvetési magatartasa, barmely kodexet vizsgaljuk, két részbdl all.

Sziikséges egyfeldl az erészakkal vagy fenyegetéssel valé kényszerités, vagy a né Ontudatlan,
akaratnyilvanitasra vagy védelmére képtelen allapotanak kihasznalasa, masfeldl pedig a kozosiilés.
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3.2.1. A kozosulés

A kozostlés (coitus) elsésorban élettani-biologiai cselekmény, két killonnemd személy, azaz férfi és
né kozott nemileg véghezvitt olyan egyestilés, amely utédnemzésre alkalmas. Koznapi és
buintet6jogi fogalma azonban nem fedik egymast. A koézostlés definialasaval mar a Conpus Juris
Canonici is foglalkozott, tudniillik a hazassagtorés egyik feltétele a nemzésre alkalmas kozostlés
volt.” A Csemegi-kédex — kovetve a Dedk-féle javaslat felfogisat — a kozosiilés megvaldsuldsit a
nemi szervek érintkezéséhez kototte.

Az 1961. évi Btk. idején a kozostilés élettani fogalma tovabbra is a nemi szervek nemzésre
alkalmas egyesiilése. A miniszteri indokolas viszont mar egy olyan ujabb gyakorlatra utal, amely a
kozosilés megallapitasahoz megkivanja a behatolast is, melynek oka a kisérlet elhatarolasa a
befejezett bincselekmény alakzatatél. Mindemellett valtozatlannak kell maradnia a gyakorlatnak
olyan esetben, amikor a né fejletlensége, vagy a férfi kozostlésre képtelen allapota miatt nem
torténhet behatolas. Ha a nemi szervek ilyenkor a lehet6ségek szerint egyestltek, kozostlés
tortént.”” Amennyiben kézostilés nem torténik, nem lehet sz6 befejezett blincselekményrdl; errdl
késébb ejtek szot.

Abbodl fakaddan, hogy a magatartast kozosilésre kényszeritésként is meghatarozzak a
torvénykonyvek, vizsgalni kell, hogy az igy kényszeritett nével ki kozostl.

A Csemegi-kddex a blncselekmény megvaldsulasat a ,vele kizosiljon” feltételhez kototte, az
1961-es Btk.-ban azonban nem csak az a férfi lehet elkévetd, aki maga kozosilt, hiszen a
tényallasban a ,,kozdsiilésre kényszerit” fordulat szerepelt. A kozosilésre kényszerités egy pontatlan
rendelkezés, mivel konkrétan nem deriil ki bel6le, hogy a tettes magaval vagy massal valo
kozosilésre kényszeriti-e a passziv alanyt. A blincselekmény masodik fordulatanal e probléma nem
mertl fel, hiszen a jogalkoto ugy fogalmaz, hogy az elkévetd hasznalja fel a sértett allapotat, kizarva
ezzel annak a cselekményét, aki mis szamara teszi lehetévé a né allapotinak kihasznélasat.” Bz arra
enged kovetkeztetni, hogy elkovetSje az a személy is lehetett, aki massal kényszeritette a nét
kozosulésre. Az 1978-as Btk. is ezen elv alapjan halad.

A masodik fordulat kényszerités nélkil, csupan a nemi kozostléssel valik befejezett
blincselekménnyé.”

3.2.2. A kényszerités mint er6szak

Az els6 fordulatban szereplé kényszerités esetében a sértett nem képes a tulerével szemben
ellenallas kifejtésére, vagy kimertltsége révén felhagy a tovabbi ellenallassal. Az erészak |, embertdl
eredd, harmadik személyre kizvetleniil hatd, a cél elérésére alkalmas fizikai erd.”™ Az alkalmazott erd kizardlag
akkor esik az erészak fogalma ala, ha az a megtamadott teste ellen iranyul, ha a né ellenallasa komoly
és kozvetlen célja e komoly ellenéllds legy6zése, valamint alkalmas ennek hatastalanitisara.”!

36 MERENYI, A szexualis erészak 31.

37 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 170.

38 ERDOSY — FOLDVARI, Magyar Biintetjog. Kilonos rész 169.

3 ERDOSY — FOLDVARI, Magyar BiintetSjog. Kilonos tész 170.

40 ANGYAL, A magyar bintet6jog kézikonyve. 14. A szemérem elleni biintettek és vétségek 35.
' ANGYAL, A magyar biintetSjog kézikényve. 14. A szemérem elleni blntettek és vétségek 36.
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Az 1961. és az 1978. évi Btk.-ban szerepl6 tényallas elsé fordulatanak eszkoézeselekménye
tovabbra is a kényszerités, amely ez esetben egy olyan lekiizdhetetlen erét jelent, amely a sértett
képtelenné teszi az akaratainak megfelel6 magatartas tanudsitasara. A kényszerités modja az erészak
vagy a fenyegetés. Az erészak a kényszer testi megnyilvanulasa, vagy fizikai kényszer, viszont a
gyakorlat altalaban megelégszik azzal a ténnyel, hogy az erészak alkalmas lehetett az ellenallas
lektizdésére. Ez utébbi jelent6sége abban all, hogy a sértettdl elvarjak az ellenallds tanudsitasat az
elkovetovel szemben, akinek buntetlenségét attol teszik fligg6vé, hogy az altala alkalmazott erészak
valoban alkalmas volt-e az ellendllds lekiizdésére.”” Ebbdl kovetkezik, hogy az erészaknak
lenylgo6zésre alkalmasnak kell lennie, viszont ha a sértett az ellenallasra csékkent mértékben képes
— testi betegség vagy leromlas kovetkeztében —, Ggy mar a tiltakozasa ellenére elkdvetett k6zosiilés
is kényszernek tekintendd. Ellenben, ha valaki képes ellenallni, ez esetben az ellenallast tdle
telhetSen ki kell fejtenie, melynek kévetelménye alol nem mentesit a szégyenérzet sem.®

Az erbszak megallapitasa nagy koriltekintést igényl feladat, hiszen az erészak lenylg6zo
volta, illetve az ellenallas komolysaga rendkivill nehezen bizonyithaté tény. Erdszakra vagy
ellenallasra utalhatnak a sértetten latszodé kulsérelmi nyomok (amelyek alapos orvost vizsgalatot
igényelnek), tovabb4 a megszaggatott ruha.*

3.2.3. A kényszerités fenyegetéssel

A Csemegi-kddex a fenyegetés fogalmat a fejezet szempontjabdl a 234. §-ban hatarozza meg:
\Fenyegetés alatt a jelen fejezetben olyan fenyegetés értetik, mely alkalmas arra, hogy a fenyegetetthen sajdt, vagy jelen
levd hozzdtartozdjanak életét, vagy testi épségét vesélyextetd silyos sértés kovetlen bekivetkezése irant alapos
Sfélelmet gerjesgszen.” Az 1843. évi tervezethez hasonléan e kodex is, természetesen a sértett személye
ellen iranyul6 fenyegetés mellett, kifejezetten rendelkezik a jelenlévé hozzitartozordl is.* Tehat
nem bintethet6 a bincselekmény, ha a fenyegetés nem a jelen 1évé hozzatartozoéra, illetve ha az
nem az élet vagy testi épség ellen, hanem mas javak ellen iranyult.”

Az 1961. évi V. torvényben a fenyegetés szempontjabdl egy 0j vonas figyelheté meg,
miszerint a kédex jobban kihangsulyozta, hogy annak az élet vagy testi épség ellen és kézvetlentl
kell iranyulnia, hiszen itt a Btk. mar nem kiilon szakaszban szabalyozza a fenyegetés itt hasznalatos
definici6jat, hanem magiban a tényallasban.®® A fenyegetést mint lelki kényszert tudniillik az
altalanos részben, a 11.§-ban altalaban véve definialja: ,,silyos hdtrany kildtdasba helyezése, amely alkalmas
arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen”. Stlyosnak tekintendé az a hatrany, amelynek
kilatasba helyezése az életet vagy testi épséget veszélyezteti, ugyanis az efféle hatrany lehet&sége a
szabad elhatdrozast lenyligozi.”’ A hangstly ebben az esetben viszont nem csupin a silyos
hatranyon van, hiszen barmilyen bincselekmény megvaldsitasa hatranyt okoz, hanem azon, hogy

42 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni biintettek 164.

43 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni biintettek 170.

4 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni biintettek 172.

4 FAYER, Az 1843-iki blintetSjogi javaslatok anyaggydjteménye 100.
47 KENYERES, Er6szakos nemi k6zostilés 362.

48 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blntettek 164.

50 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni biintettek 174.
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a tényallas kimondottan rogziti, mely sulyos hatrany kilatasba helyezése megkovetelt a
btncselekmény megvaldsulasahoz.

Az 1961. évi Btk. mar nem rendelkezik arrdl, hogy a fenyegetés ki ellen iranyul. Iranyulhat
mind a megfenyegetett, mind pedig annak hozzatartozéja ellen is. A fenyegetésnek nem kell
objektive (tehat mindenki szamara) félelemkeltésre alkalmasnak lennie, hiszen mindenkinél mas a
télelmi ingerkiiszob, de szubjektive (a sértettnél) alkalmasnak kell lennie. A fenyegetés altalanos
buintet6jogi értelmében k6z6mbos, hogy a kilatasba helyezett sulyos hatrany mikor kovetkezik be,
am az erészakos k6zostilés esetében fontos kritérium, hogy a fenyegetett jelen legyen és szamoljon
a hatrany azonnali bekovetkezésével.”!

A fenyegetés fogalma az 1978. évi IV. torvény értelmében megegyezik a korabbival:
meghatarozza azokat az értékeket (élet vagy testi épség,) amelyek ellen a fenyegetésnek iranyulnia
kell, tovabb4 utal a fenyegetés kdzvetlen voltara. Bz az Gn. kvalifikalt fenyegetés-fogalom.” Ha a
fenyegetés a sértett személyi szabadsaga, becsiilete vagy mas, vagyoni, munkakori érdeke elleni
iranyul, az elkovetd a Btk. 174. §-a szerinti kényszerités miatt vonhat6 felelgsségre.”” Mivel a
fenyegetésnek kozvetlennek kell lennie, igy altalaban a jelenlévé személy életének, testi épségének
a fenyegetése a helytalld, viszont nem kizarhaté — meghatarozott feltételek esetén —, hogy az
elkovets tavollévs személy életét, testi épségét fenyegeti a kozvetlenség feltételeinek megfelel6en.
A kozvetlenség annyit tesz, hogy a sértett szamolhat a kilatasba helyezett hatrany kozeli
bekovetkezésével. A fenyegetés fogalmabdl kiindulva szitkséges, hogy a megfenyegetettben komoly
félelem ébredjen.**

Végsé soron elmondhatd, hogy a kényszerités meghatarozasaban lényegi valtozas nem
tortént az altalam vizsgalt 100 év soran. A kényszeritésnek minésilé cselekmény kovetkeztében a
sértett olyan allapotba kertil, hogy nem képes vagy nem meri a koz6siilés megakadalyozni.

3.2.4. Ontudatlan, védelemre képtelen allapot

A Crsemegi-kédexben  szereplé tényallas masodik fordulata szabalyozza az Ontudatlan,
akaratnyilvanitasra, illetve védelemre képtelen allapot kihasznalasa révén elkovetett erszakos
kozostlést. Az ontudatlan allapot a sértett olyan allapota, amelyben ,magit a kiilviligto!
megkiilinbiztetni nem tndja”> Akaratnyilvanitisra képtelen az a személy, akinek nincs figyelembe
vehet6 akarata. A védelemre képtelen allapot pedig kizarja a védekezés lehet6ségét, magyarazta a
korabeli biintet&jogi szakirodalom.™

Az 1961. évi és az 1978. évi Btk. masodik fordulata a védelemre képtelen, és az
akaratnyilvanitasra képtelen allapot kihasznalasardl szol. Az elkovets visszaél a sértett fizikai
kiszolgaltatottsagaval és e helyzetét kozostilésre kihasznalja.”” Védelemre képtelen allapotnak kell
tekinteni az akarat, illetve az akaratnyilvanitasi képesség teljes hianyat. Egyaltalan nincs

51 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 176.

52 ERDOSY — FOLDVARI, Magyar BiintetSjog. Kilonos rész 171.

53 KIS — HOLLAN — GELLER, A Buntet$ torvénykonyv magyarizata 708.
5 KIS — HOLLAN — GELLER, A Biintet6 torvénykonyv magyarazata 709.
5 ANGYAL, A magyar blntetSjog kézikényve 40.

% ANGYAL, A magyar buntetSjog kézikényve 40.

57 KIS — HOLLAN — GELLER, A Biintet6 torvénykonyv magyarazata 709.
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akaratnyilvanitasi képessége az Ontudatlan személynek, vagyis annak, aki barmilyen felismerésre
vagy cselekvésre képtelen. Barki vagy barmi idézte elé az Ontudatlansagot, aki ilyen személlyel
kozostl, megvaldsitja az erészakos kozostlés blntettét. A 20. szazadi biinteté kodexek tehat mar
nem valasztjak kilon az ontudatlan allapotot, hanem azt az akaratnyilvanitasra képtelenséghez
tartozonak tekintik.

Védekezésre képtelen allapot tovabba az olyan védekezési képtelenség, ami nem kényszer
eredménye. Ez esetben a sértettnek van akaratnyilvanitasi képessége, amelyet ki is tud nyilvanitani,
csak nem tud annak megfeleléen cselekedni.

A biintetlenség egyetlen tutja lehetett, ha a sértett utébb jévihagyja a cselekményt.”® A
blincselekményt abban az esetben is meg kell allapitani, ha az gyengeelméjd sértett altali felhivasra
tortént, hiszen efféle helyzetben az elkovetének kell |, védekeznie”. E fordulat nem alkalmazhato
minden gyengeelméji személyre, mert ezen allapotanal fogva is lehet belatasi képessége, amelynél
fogva fel tudja mérni az adott helyzetet.

Itt sziikséges megjegyezni a 12. életévét be nem toltott sértetti alakzatot, ugyanis az ilyen
személyeket védekezésre képtelennek kell tekinteni, esetleges beleegyezésiik jogilag irrelevans.

3.2.5. A sértett életkoranak szerepe a védekezésre képtelenségben

Bar elsé buntets torvénykonyviink olyan konkrét rendelkezést nem tartalmazott, amely szerint, ha
a sértett egy bizonyos életkort nem ért el, valos erészakot sem kellett az elkovetdnek kifejtenie, a
Curia gyakorlata a cselekmény fogalmat kiterjesztette. Az életkori hatart 12 esztendében hizta meg,
vagyis kimondta, hogy a tizenkettedik életévét még be nem t6ltott leanygyermekkel elkévetett nemi
kozosilés minden esetben erészakosnak tekintendé azon az alapon, hogy a gyermeknek nincs
rendelkez$ akarata, igy a cselekmény mar énmagiban is erészakosnak tekintendd.” A Curia
joggyakorlataban tehat mar felbukkant az a modern bintetSjogban is ismert elv, miszerint
meghatarozott életkor alatt a sértett magatartasat nem lehet relevansnak tekinteni. Ebbél kifolyolag
a bincselekmény megvalosulasahoz még a passziv alany erészak elleni tiltakozasa sem varhato el,
vagyls a kozosilés akkor is blncselekmény — méghozza erészakos kozosiilés —, ha a 12 év alatti
sértett nem tanusitott ellenallast, vagy esetleg beleegyezett az aktusba. Ezt az aldbbi, 1895-bél
szarmazé eset is mutatja. Az adott Ggyben, melynek sértettje egy hétéves, akaratnyilvanitasra
képtelen leany volt, a vadlott a k6zostlés véghezvitele céljabol a sértettel szemben egyszer sem
hasznalt erGszakot vagy fenyegetést. Az emlitett esetben az volt még a kulonlegesség, hogy a
cselekményt az elkbvetd tObbszor is megvalositotta. Azonban a birésag azzal az indokolassal, hogy
ilyen korulmények kozott a tettes ismételt nemi k6zosiléssel kizardlag csak a néi szemérem ellen
kovetett el merényletet, amelyet pedig az mar a bincselekmény egyszeri megvaldsitasa altal is egész
teljességében megsértett, annak ismételt megsértése ezen til csak a vadlott binosségét
sulyosbitotta.”

A késébbi bilintetéjogban is egyértelmiien védelemre képtelennek kell tekinteni a 12. életévét
be nem t6lttt gyermeket még akkor is, ha az elkévetével szandékegységben van. Mivel a testi és

58 LLUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni biintettek 173.
% FAYER, A magyar buntet6jog kézikonyve. 91.
00 GRILL-féle dontvénytar VIIL. 337.
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szellemi fejlettség megtéveszthet, ezt a tévedést értékelni kell. Ennek eredményeképpen kizarja a
buntethetéséget, ha a 11 éves gyermek fejlettsége 15 éves lanyénak felel meg, és a tettesnek nem
volt oka ebben kételkedni.”

Ha a tettes a kozostlésbe beleegyez6 12 éven aluli gyermeket 14 éven alulinak vélte, akkor
megrontasért vonhato felel6sségre, ellenben, ha a 12. életévét be nem toltott sértettet 14 éven
felilinek vélte, akkor még megrontisért sem vonhat6 felel6sségre.” A megrontas (kordbban
megfertéztetés), esetében az a tény adja az elhatarolas alapjat, hogy a sértett 12 év alatti vagy sem.
Erre a blincselekményre részletesen kitérek a késébbiekben.

3.3. Elkovetd, blinosség

A Csemegi-kddex altal szabalyozott blincselekmény elkovetje kizardlag férfi lehet, viszont mint
kozvetett tettes, tarstettes, felbujté vagy bilinsegéd kozremikodhet né is.” Mivel a Btk. a
hazassagon kivili kozostilésrél rendelkezik, nem lehetett elkévetd a férj, és a blincselekmény abban
az esetben sem volt tényallasszer(, amennyiben a (katolikus) hazastarsak csupan agytol és asztaltol
voltak elvalasztva, hiszen — a felbonthatatlansag dogmaéjara tekintettel — a hazassagi kételék fennallt
koztiik.*

Az 1961. évi Btk.-ban egy rendkivil jelentSs ujitas figyelheté meg. A korabbi jog az alanyi
oldalrdl teljességgel kirekesztette a hdazastarsakat, még akkor is, ha kulon éltek. A |, hazassag
életkozisségen kiviil” egy 1) tényelem, amely megsziintette ezt a jogi helyzetet, ezaltal helyt adva az
alanyi oldalon a kiilén €16 hazastirsnak.” Az 1961. évi V. torvény annyiban valtoztatott a korabbi
szabalyozason, hogy amennyiben a férj kévette el a bintettet, biintetlenségét nem alapozta meg a
csak jogilag fennallé hazassag, hanem sziikséges volt a ténylegesen fennallé hazassagi életk6z0sség
is. Tehat a biintetlenséghez nem volt elegendé sem a mar csupan ,,papiron” 1étez6 hazassag, sem
pedig a tényleges egyuttélés hazassag nélkil. A biréi gyakorlat értelmében az életk6z0sség
megszinése mar akkor is megallapithatd volt, ha a feleség végleges szandékkal tagadta meg a
kozosilést. A torvényhozo azt a helyzetet kivanta kikiiszobolni, hogy a feleségével mar régen egytitt
nem €16 férj, akar az azéta mar 4j élettarsi kapcsolatot 1étesits feleséget hazastarsi kotelezettségénél
fogva barmikor a vele valé kozostilésre kényszerithesse.*

A btncselekmény 6nall6 tettese a Btk. javaslatanak miniszteri indoklasa értelmében tovabbra
is kizardlag férfi lehetett, mivel nével csak férfi tud kézostlni.

Az 1978. évi Btk. az elkévetSk tekintetében is koveti a kordbbi Btk.-t. A bincselekmény
alanya kizarolag olyan férfi lehet, aki nemi k6zdsiilésre képes, azonban tirstettes lehet né is.”” Az
elsé fordulat esetén a tarstettes az, aki mas kozostlésének lehetévé tétele érdekében kényszeritést
alkalmaz, méghozza anélkil, hogy 6 maga k6zostlni szandékozna. Az az elkévetd is tarstettesnek
mindsiil, aki nem valosit meg a k6zosiilés érdekében kényszeritést, viszont az erészakot alkalmazo

61 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni biintettek 176—180.

92 VARGA, A biintet6jog nagy kézikényve 710.

03 ANGYAL, A magyar bintetjog kézikonyve 35.

04 IVANITS, Az erészakos kozostlés aktiv és passziv alanya a tradicionalis magyar jogforrasok 16.
65 LJUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blntettek 163.

% TOTH, A nemi erkélcs elleni erdszakos bincselekmények 234-244.

67 ERDOSY — FOLDVARI, Magyar Biintet6jog. Kilonos rész 171-173.
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tettessel szandékegységben kozostl a sértettel. A masodik fordulatnal a tarstettesség elméletileg
nem kizart, bar a gyakorlatban nincs relevancidja, tekintettel a bincselekmény tényallasanak (2)
bekezdésének c) pontjara,” viszont hangstlyozandé, hogy a biincselekmény tirstettese ebben az
esetben csak a sértettd] kiilonb6z6 személy lehet.” Az erdszakos kozosiilés elsé fordulatinal
blinsegéd az, aki pl. a sértetett az elkévetés helyszinére csabitja. A masodik fordulat esetében a
blnsegéd az, aki a sértett védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat idézi el6 a
kozosiilés elésegitésének szandékaval.”

Az er6szakos kozosilés elkOvetési magatartasainak alaptermészetébdl kifolydlag a
blincselekmény csak szandékosan kovethets el.”! Ez nem viltozik az id8k folyaman. Az 1978. évi
Btk. rendelkezései alapjan a szandékossag megallapitasanak feltétele, hogy az elkévetd ismerje az
objektiv tényallasi elemként szereplé korilményeket. A tettes szandékanak ki kell terjednie a
kényszeritéssel torténd, illetbleg a sértett tényallas szerinti allapotanak felhasznalasaval vald
kozostlésre. Ezek tekintetében tehat az elkovetonek tisztaban kell lennie a sértett ellenallasanak
komolysagaval, valamint a masodik fordulatban ismertetett dllapotanak fennillasaval.”

3.4. Sértett

Az 1878. évi V. térvényben szereplé erészakos kozostlés sértettje csak né lehetett, fiiggetlentl
koratdl, csaladi allapotatol, erkdlesi magatartasatol, vagyis a kodex szakit a korabbi jognak ama
allaspontjaval, hogy csak a ,,fisztességes életii” néket illeti meg a védelem.”

Az 1961-es és az 1978-as Btk.-ban a passziv alany tovabbra is barmely n6 lehetett, tekintet
nélkil korara, csaladi allapotara, fejlettségére, személyi korulményeire és életmoddjara, hiszen a
korszakban uralkod6 nézet szerint nemi életével és szabadsagaval mindenki maga rendelkezik.™

A fent fejtegetettek alapjan e torvények azoknak a néknek nyujtottak védelmet, akik az
elkévetés id6pontjaban nem élnek hazassagi életk6zosségben az elkdvetdvel.

Az 1978. évi Btk. hatalyanak utolsé éveiben, évtizedeiben viszont mar nem csak a n6 lehetett
e tényallas sértettje, tovabba a hazassagi életk6zosségen kiviliséggel kapcsolatos kritériumot is
eltorolték, {gy hdzastarsak kozott is megallapithato lett a blincselekmény.”

3.5. A stadiumokrol

Az erbszakos k6zostlés kapesan az egyik leglényegesebb kérdés a blincselekmény befejezettsége,
amelyhez a korabbi felfogas értelmében elegendd volt a nemi szervek érintkezése, mig az Gjabb

%8 A sértettel azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben koézostlnek.
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biréi gyakorlat kovetelményként fogalmazta meg, hogy a befejezett blincselekmény csak akkor
allapithaté meg, ha a férfi nemi szerve behatolt a né hiivelyébe.”

A Csemegi-kédex id6szakaban kilon megitélés targya volt az az eset, amikor az elkovets csak
az er6szakot alkalmazta, de a kozosilést még nem kezdte meg. Vagyis amennyiben az erészak
kétségtelen célja a kozosilés volt, a buntett kisérlete volt megallapithato, hiszen az erészak a
btncselekmény megvaldsitasanak egyik lényeges eleme (eszkozcselekménye) volt. A kommentar
ugy fogalmaz, hogy ha valaki az er6szakos k6zostlés véghezvitele céljabdl erészakot kovetett el:
ezzel nemcsak az erészak valt blntetend6vé, hanem egyuttal az egész buntett megkezdése
elkovetésnek szamitott, ezaltal az erészak nem valaszthaté el a nyomban véghez vinni szandékolt
kozosiilés (céleselekmény) céljatol. Nem volt mindegy azonban, hogy a tettest megakadalyoztak az
erészak kifejtését kovetéen magaban a kozostlésben, vagy hogy az elkovetd az erdszakkal mar
megkezdett bincselekmény folytatdasatdl onként, sajat akaratelhatirozasabodl allt-e el. Utdbbi
esetben a korilményekhez képest akar még biuintetlenné is valhatott a Btk. 67. §-aban foglaltak
szetint, vagy a 68. § értelmében biintethették a cselekményt.”” A torvény vonatkozd szakaszai
alapjan ti. ,,(n)em biintettetik a kisérlet: 1. ha a tettes a megkezdett biintett vagy vétség véghezvitelétdl onként
elalott” (67. X)), tovabba ,,(h)a a kisérleti cselekmiény, mint ilyen, a 67. § értelmében biintetés ala nem vonhatd,
azonban mdr magdaban véve valamely biintetendd cselekmeénynek ténydlladékat képezi: ennek megbiintetését a 67.
§ intézkedése ki nem zdrja.” (68. §)

Az 1961. évi Btk. értelmében a bincselekmény kisérlete csak az a magatartds, ami a nemi
részek érintkezését megel6zi. Amennyiben azt kényszer atjan igyekeznek végrehajtani, tgy a kisérlet
maga az erészak vagy a fenyegetés, valamint a killonos szandék kifejezésre juttatasa. Ez utébbira
mint belsé tényezére csak kiilsé megnyilvanulasbol lehet kovetkeztetni. A szocialista biintetjog a
kisérletet a befejezett blincselekménnyel, a binsegélyt pedig a tettesi magatartassal elvileg azonos
elbiralas ala vonta.”

Szintén nehézséggel jar a kisérlet, illetSleg az el6készilet elhatarolasa. Az els6é fordulat
esetében kisérletnek mindsithetd az erészak vagy fenyegetés alkalmazasa, amennyiben bizonyithato
a kozosilésre iranyuld szandék. Amennyiben ez utébbi nem bizonyithato, szemérem elleni erészak
buntettét kell megallapitani. A masodik fordulatnal olyan tevékenység értékelhetd kisérletként,
amelynek kozvetlen célja a nemi kozosiilés véghez vitele.” A koranil fogva fejletlen gyermek
sérelmére elkovetett nemi erkoles elleni blncselekmény esetén a nemi szervek érintkezése csak
akkor alapozza meg a befejezett erészakos kozosulés megallapitasat, ha az elkévets szandéka
kozostilésre iranyul; ellenkezd esetben szemérem elleni erészak valosul meg.™

A buntetlenséget eredményez6 Onkéntes elallas kiilon magyarazatot igényel. Az 6nkéntesség
kilsS befolyastol mentességet kovetel meg, tovabba indokabdl hianyzik a sikertelenség tudata. E
bintetteknél viszont 6nkéntességet kell megallapitani bizonyos kiilsé behatds és a hiabaval6sag
felismerése esetén is. Példaul, ha az elkéveté nemi szervét dulakodas kézben megsértette, meg kell
allapitani 6nkéntes elallasat. Mindemellett az elallas akkor is 6nkéntesnek mindsil, ha barmely kilsé

76 KIS — HOLLAN — GELLER, A Blntetd torvénykényv magyarazata 711.
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korilmény az elkovetd erkolesi érzékére hatott. Gyakori, hogy az elallas ellenére maga a kisérlet
megval6sit egy masik bincselekményt, melyet maradékbiincselekménynek neveziink. Ez esetben
az elkbvetének a megvaldsult blincselekményért kellett felelnie.*

3.6. Mindsitett és privilegizalt esetek

Az 1878. évi V. torvény szerint tiztdl tizenot évig terjedhet6 fegyhazzal buntették azt az esetet,
amikor a tettes egyenes-, illetve oldalagi rokona, valamint gyamsagara, gondnoksagara, nevelésére,
tanitasara bizott személy ellen kévette el a bincselekményt. Ez utdbbi az un. fuggdségi viszony,
amelyet a kédex az erészakos kozostlés mindsitett eseteként szabalyozott. Angyal Pal szerint a
mindsités indoka a rabizason alapuld, figgdségi viszonyokbdl fakadd koételezettségek sulyos
megsértése. Ha a bincselekmény bekovetkezésének eredményeképpen a sértett életét vesztette, a
tettes biintetése életfogytig tartd fegyhaz volt.™

Az 1961-es Btk. mar nem tartalmazta a mindsitett esetek korében a rokoni elkévetSket, és
egy 4j blncselekményként szabalyozta az esetet, vérfertézés néven (282. §). E kédex 276. §
szakaszanak (2) bekezdés a) pontja szerint: A biintetés it évtd] tigenkét évig terjedd szabadsdgvestés, ha a
sértett — a biintett elfovetésének iddpontjaban — azg; elkovetd nevelése, feliigyelete, gondozdsa vagy gydgykezelése alatt
allt.” B személyeket védelmi és hatalmi jellegl feladatkoritk miatt rendeli silyosabban buntetni,
mivel tdmadasuk a sértettnek sulyos testi és lelki kart okoz. A specialis ala-folérendeltségi
viszonynak az elkévetés idépontjaban fent kell 4llnia.** Az 1978. évi torvény szintén ugyanezt
tartalmazta (197. § (2) b) pont), csak a biintetési keret volt szlikebb (5-10 év).*’

A gyakortlat szerint a nevelése alatt all6 kiskoru leanygyermek sérelmére elkdvetett erészakos
kozosilés esetén a buntetés kiszabasa soran altalaban nincs helye az enyhité rendelkezés
alkalmazasanak sem.** A nevelés egy tartés és Osszetett tevékenység, a fiatalkorti személy
mindennapi életvitelének feliigyeletét, korilményeinek figyelemmel kisérését, értékrendjének és
személyiségének folyamatos alakitasat jelenti. Ez alapulhat jogszabalyon, vagy akar kialakulhat
spontan moédon is. Utobbi esetben az elkoveto és a sértett érzelmi kapcsolatat fokozottan vizsgalni
kell. Gondozas alatt all az a személy, aki tekintet nélkil életkorara, betegsége, vagy egyéb testi vagy
szellemi fogyatékossaga miatt Gnmaga fenntartasara segitség nélkil nem képes. Gyogykezelés alatt
pedig az a személy all, akinek egészségiigyi allapotat orvosi modszerekkel kivanjik javitani.*’

Tovabbi minésitett eset mindkét utdbbi binteté térvénykonyvben, ha a sértettel azonos
alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kézostlnek. Az itt szereplé azonos alkalom
olyan 6raval nem mérhet6 id6beli, folyamati és tudati Gsszefiiggés, amikor a sértett még az el6z6
cselekmény altal kivaltott rendkiviili allapotban van.®

A Csemegi-kédex  idGszakaban az  erészakos nemi  kozostlésnek — Osszefoglalt
blncselekményként mindsitett esete volt, ha a buntett vagy az ahhoz hasznalt eszkéz a sértett

81 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 180—185.
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halalat okozta. Ekkor a gyakorlat kizardlag az okozatot vizsgalta, megkilonboztetésre utald
rendelkezés hidnyaban k6zombosnek tartotta a szandékot vagy a gondatlansagot. A szandékon tuli
eredmény, valamint gondatlansag esetén is életfogytiglani szabadsagvesztéssel fenyegeté mindsitést
alkalmazott. Viszont ennek kdévetkeztében elére megfontoltsag esetében csak akkor volt
megallapithaté a halalblintetéssel fenyegetett gyilkossag, ha a halalt okoz6 eredményt nem az
erészakos kozosiilés okozta, hanem egy ettdl fiiggetlen kiilon cselekmény.”

Az 1961. évi torvény a halalt okozé er6szakos nemi kézostilést kiemelte a nemi erkélces elleni
blncselekmények korébdl, valamint megsziintette annak 6sszefoglalt blntetti jellegét. Mivel az
emberdlés sulyosabb buntett, mint az erészakos nemi kozostlés, okozati Osszefliggés esetén
egységként kertiltek elbiralasra, melynek kovetkeztében a stlyosabb buntett keretébe kellett
illeszteni. Szandékon tuli eredmény, illetve gondatlansag esetén az erészakos nemi kozosiilés nem
volt az ember6lés keretébe vonhaté. Igy tehat megoldasul csak a halmazati biintetés szolgalhatott.”

Az 1978-as Btk. a korabbihoz képest egy esettel kibévitette a mindsitett esetek korét, hiszen
szigorubb szabalyozas ald vonta a 12 év alatti sértettek ellen elkévetett erészakos kozostlést (197.
§ (2) a) pono).

Mindegyik Btk. tartalmazza privilegizalt esetként az elkGvets és a sértett hazassagkotését. Sét,
a Csemegi-kddexben a hazassag az elkovetd buntetlenségét eredményezte. A torvény ebben az
esetben, egészen kivételesen, elsésorban nem buntetni kivant, hanem magasabb szempontbodl
nyomast gyakorolni a tettesre, hogy a sértett féllel hazassagot késson. Ha ez barmely okbdl nem
kovetkezik be, vagyis a vadlott a cselekményt nem reparalta, masodsorban kerilt sor a tettes
megbiintetésére.”! Az igy létrejott kotelékek azonban tobbnyire kényszerhazassagok voltak, hisz az
elkovets elsédleges célja a bintetés aloli mentestlés volt. Tehat az ilyen kedvezmény mondhatni
nem felelt meg a hazassag erkolcsi tartalmanak.

A 20. szazadi kodexek a korlatlan enyhitést tették lehet6vé, amelynek soran a birdsag alapos
koriilttekintéssel vizsgalja meg a hazassagkotés komolysagat, és annak varhaté eredményét.”” A
szabalyozas tartalmazta, hogy a hazassagot még az elséfoka birdsag itéletének meghozatala el6tt
kellett megkotni (1978. évi IV. tv).

3.7. Eljarasi kérdések

A Csemegi-kbdex az erészakos kozosilést a szemérem elleni biincselekmények kérében szabalyozta,
amelyekre kozos rendelkezések is vonatkoztak. Igy e cselekmények esetén a binvadi eljarast
rendszerint — kivéve a sulyosabban minésilé eseteket, valamint, ha egyuttal mas biincselekmény is
megvalésult — kizardlag a sértett fél inditvanyara lehetett meginditani. Ha viszont valaki az
inditvanyt mar megtette, azt nem vonhatta vissza.

Az 1961. évi és az 1978. évi Btk. is kulon szakaszban szabalyozzak a buntet6 eljaras
meginditasanak feltételeit a nemi erkéles elleni bincselekményekre vonatkozdan. Ezek értelmében
a buntet6 eljarasnak csak maganinditvanyra van helye, kivétel — a korabbihoz hasonléan —, ha a

8 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni biintettek 189.

9 LLUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 189-190.
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blincselekménnyel kapcsolatban mas, hivatalbol tildézendd bintettet is elkovettek.” Az 1978. évi
Btk.-hoz kapcsoléddan azonban szilletett egy birdsagi hatarozat, amely szerint: , Az erdsgakos
kozasiilés miatt ismeretlen tettes ellen tett feljelentés joghatilyos maganinditvany; az elfdvetd sgemélyének ismertté
vdldsa esetén tehdt s3iikségtelen a jogosult olyan ijabb nyilatkozatinak beszersése, hogy ag elfdvetd megbiintetését

kivdnja. 96
4. A szemérem elleni er6szak szabalyozasa 1878 és 1989 kozott

Az ember nemi szabadsiga nem csupan a nemi tars megvalasztasanak szabadsagat foglalja
magaban, hanem a nemi vagy kielégitésének modjanak szabadsagat is. Ebbdl kifolyolag igényel
buntet6jogi rendezést a nemi szabadsag megsértésének ez utdbbi formaja, a nemi 6szton altal
iranyitott cselekmények masik nagy csoportja is, a fajtalansag. E cselekmények szabalyozasanak
alapelvei lényegében azonosak az erészakos kozosilés szabalyozasanak alapelveivel, hiszen
buntet6jogi beavatkozast kizarélag a nemi szabadsag megsértésének esetén igényelnek. Viszont e
korben figyelembe kell venni a nemi kapcsolatoknak a tarsadalomban kialakult rendjét, illetve a
nemileg fejletlen személyek egészséges irdinyt nemi fejlédését is.”’

E buincselekmény tgy kapcsolodik az eddigiekhez, hogy elkévetési magatartasai szinte
megegyeznek az erbszakos kozostlés esetében leirtakkal, mégis azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy
szemérem elleni erészak esetében az elk6vetd nem kozosilésre kényszeriti a sértettet, hanem mas
fajtalansagra.”® Epp ezért ebben a fejezetben kizardlag azokra az elemekre fogok ramutatni, amelyek
az elhatarolas szempontjabdl fontosak, mig mindazokra, amelyek azonosak az erészakos
kozostlésnél leirtakkal, nem térek ki kalon.

A Csemegi-kodex szerint: ,233. [ A sgemérem elleni erdszak biintettét kiveti el [...] a ki valamely
ndsgemélyen erdszakkal vagy fenyegetéssel, — vagy a ndszemélynek a 232. § 2. pontjaban meghatiroott
dllapotaban hazassagon kiviil fajtalansagot kivet el, amennyiben cselekménye silyosabb beszdamitdsi biintettet nem
képez.” A fajtalansag a szemérem elleni erészak célcselekménye. A fajtalan cselekmény tartalmi
elemének meghatarozasa egyike a legnehezebb feladatoknak. A negativ elhatarolds még csak
lehetséges, mert az nyilvanvalo, hogy a kozostlés kivil esik a fajtalansag korén, valamint a
fajtalansagon kivil esik a természet elleni fajtalansag, tekintve, hogy ezt egy masik tényallas 6nallo
blncselekményként szabalyozza. Fajtalan cselekmény tehat a kozosiléstdl kilonb6zé és a nemi
tisztességgel ellentétben 4ll6 tevékenység.” Am, jol lathaté, hogy ezzel még korantsem sikertil a
fajtalansag definicidjanak pozitiv elemeihez eljutni. A nemi tisztesség fogalmi kore ugyanis id6, hely
és tarsadalmi rétegezettség szemszogébdl annyira differencialt és valtozo, hogy nem lehet egy
altalinos érvényd minden irdnyban kielégité meghatirozast adni.'”

A Curia szevint: , fajtalan a3 a cselekmény, mely bujasdagra ingerel, tehdt a kéjvagy felkeltésére alkalmas”.
Angyal Pal ebben a kérdésben a korszak uralkodé nézeteit vallotta, és a fajtalansag pozitiv ismérveit
a kovetkezékben vélte megjelolni: a né testét kozvetve érinté cselekmény szexualis vonatkozasu

95 LLUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni biintettek 190-199.

% BH 1982. 1-1., BERKES — SZABO, Buntet§ elvi hatirozatok 1973-1996 292.
97 VARGA, A buntetSjog nagy kézikoényve 464.

% ANGYAL, A magyar biintetSjog kézikényve 35.

% ANGYAL, A magyar biintetSjog kézikényve 45.

100 ANGYAL, A magyar bintetSjog kézikonyve 46.
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legyen, alkalmas legyen az altalanos erkolcesi érziilet durva megsértésére, illetve akar a tettes, akar a
sértett, akar valamely harmadik személy kéjérzésénck felkeltése vagy kielégitése céljabol kovettessék
el."”" Azon cselekménynek fajtalan minéségét, amelyek e koron beliil esnek, legvégsd soron csak a
bir6sag allapithatja meg, figyelembe véve mind az eset, mind pedig a sértett kérillményeit.'”

E blncselekményre példa egy 1886-bdl, illetve egy 1895-bol szarmazo tigy: az elsé esetben a
vadlott a sértett szoknyajat derékig folemelte, sajat szeméremtestét elévette, de a né ellenallas
folytan a nemi k6zostilést nem tudta megkezdeni. Ennél fogva a vadlottat szemérem elleni erészak
blincselekményében mondta ki blinésnek a Curia.'”

A masodik esetben a harom vadlott az alvé sértett szeméremtestérdl a szort olloval lenyirta.
Mindekozben az egyik vadlott a lampat tartotta és a sértett fejére vankost tett, hogy az a
vilagossagtol fel ne ébredjen. A vadlottakat a kalocsai torvényszék szemérem elleni erdszak
blintettének elkdvetésében blindsnek nyilvanitotta.'™

A korabeli gyakorlat lehet, hogy szemérem elleni erészaknak (fajtalansagnak) tekintette ezt,
de ma valészindleg nem erészakos nemi bulncselekménynek, hanem szeméremsértésnek
tekintenénk. Az 4j (2012. évi) Btk. ugyanis a magamutogatas mellett a szeméremsértésnek bevezette
egy Uj alakzatat, a tényallds (3) bekezdésben, ami egyfajta specialis tettleges becstiletsértés.

A Curia szerint a szemérem elleni erészak megallapitasahoz nem sziikséges a nemi kielégiilés
célzata. Elk6vetheti a cselekményt a fejletlen, nemi kozosilésre képtelen fiatalkoru is, hiszen a
blinésség megallapitasanak feltétele, hogy a szandék a nemi Sszton gerjesztésére iranyuljon.'” A
nemi kéjvagy rendellenes kielégitése nem tényeleme a buntettnek, viszont e bintett akkor
allapithat6 meg, amikor a tettes nemi Osztoneit nem természetes uton — nemi k6zostlés utjan —
hanem attdl eltér6 moédon kivanja gerjedelembe hozni. A Curia a 233. § ala vonta az alabbi
cselekményeket: rafekvés a nére annak atkarolasaval, a né ruhajanak felhajtasa és arra rafekvés,
erészakos ujjbetétel a szeméremtestbe, néi szeméremtest megfogasa, lefogas ruhafelemeléssel,
vadlottak olyan cselekményei, melyeknek soran a leanyt féldre dontik, ruhaja ald nyudlnak, és
kozosulésre  felhivijak, kozostlési szandékra valé cselekedetek kapcsolatban a  férfitag
lemeztelenitése, a né Gldozése, f6ldhoz vagasa és szeméremtestének megfogasa, leany 6lbevétele
és a himtagnak annak combjahoz dorzsdlése, alvé ledny szeméremtestérdl a szor lenyirasa.'”

Az er6szakos k6zostlés és a szemérem elleni erdszak egyéb tényallasi ismérvei, valamint a
mindsitett esetek azonosak. A szemérem elleni erészak az erészakos nemi kozostléssel szemben
szubszidiarius cselekmény is lehet.'”

Az 1961. évi Btk a szemérem elleni erészak esetében is azokat az Gjitasokat tartalmazza, mint
az erbszakos koézosulés tekintetében. ,,277. § (1) Aki midst hazassagi életkizosségen kiviil erdszakkal,
avagy az, élet vagy testi épség ellen iranyulo kovetlen fenyegetéssel fajtalansagra vagy fajtalansag eltiirésére kényszerit,
ngysintén, aki mdsnak védelemre, illetdleg akaratnyilvanitisra képtelen dllapotit fajtalansagra haszndlja fel, hat
honaptil ot évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetends.”

ITANGYAL, A magyar biintet6jog kézikonyve. 14. A szemérem elleni blntettek és vétségek 48.
102 ANGYAL, A magyar buntetSjog kézikonyve. 14. A szemérem elleni blntettek és vétségek 49.
103 GRILL-féle dontvénytar 342.

10+ GRILL-féle dontvénytar 342.

105 ANGYAL, A magyar buntetSjog kézikonyve 49.

106 ANGYAL, A magyar buntetSjog kézikényve 50.

107 FINKEY, A magyar bintetGjog tankényve 593-594.
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A jogalkotd az 1978. évi IV. torvény 198. § (1) bekezdésében az el6z6 Btk.-val sz6 szerint
megegyezoen, ugyanigy két fordulatban hatarozza meg az elkévetési magatartasokat, ezért az ezzel
kapcsolatos elemzést nem érdemes kettévalasztani.

A fajtalansag fogalmat meghatarozni ebben a korszakban is lehetetlen. Az élettani és a
buntet6jogi fogalom egyesitésébdl kapott definicié szerint: a szemérem elleni erdszakot
megval6sito fajtalansagnak tekintheté minden olyan magatartis, amely a nemi vagy kozostlés
nélkiili felkeltésére vagy kielégitésére iranyul.'™

E buntett elkOvetési magatartasa kifejezetten célcselekmény, tehat a szandéknak
kimondottan a fajtalansagra kell iranyulnia, nem pedig a kézostlésre. E ketté elhatarolasa igen
nehéz feladat. A fajtalankodas mint vagykeltés legtobbszor csak a kézostilés el6készitése, fokozasa
és velejardja. A magatartas sokszor Osszetéveszthetd, a szandék pedig tébbnyire eshetéleges. A
természetellenes mozdulatok ennél tobbet mondanak. A teljes kozosilési képtelenség az, ami
leginkabb utal a fajtalansag célzatara. Kiemelendd, hogy nem minden nemi vagykeltést célzo
magatartas fajtalansag, csak akkor, ha egyben szeméremsérelem is. Az k6z6mbos, hogy az elkévetd
a maga, a sértett, vagy mindkettejik nemi Osztonét kivanja gerjedelembe hozni. Ezen tul
el6fordulhat az az eset is, hogy az elkévetd harmadik személy szamara kivan kilonés nemi 6rémet
szerezni."”

A szemérem elleni erészak eszkozeselekménye — hasonléan az erészakos nemi kozostiléshez
— a kényszerités, illetve a passziv alany védelemre képtelen allapotanak a kihasznaldsa, beleértve a
12 év alatti életkort is. Azonban sziikséges néhany megkilonboztetést tenni, elsésorban a
kényszerités hianya kapcsan. A kényszer nélkili fajtalankodas buntethetévé valhat, ha azt a sértett
panaszolja, de csak becstletsértésként értékelheté. A gyermekkorra vonatkozé rendelkezés e
blncselekményre is kiterjed, melynek értelmében a gyermekkel szemben megvalositott kényszer
nélkili fajtalansag is megvaldsithatja a blntettet. Er6szakos nemi kozosiilés esetén a passziv alanyt
kizarélag eltdrésre, hagyasra lehet kényszeriteni. Fajtalankodasnal viszont tevékeny részvételre is

kényszerithetd (pl. vegye kezébe a nemi szervet).""

Lényeges, hogy a fajtalansagnak a passziv alany
testét kell érintenie.'"

A biréi gyakorlat szerint nem kényszerités bintette, hanem szemérem elleni erészak blntette
valosul meg, ha a sértett a testi épség ellen iranyul6 kozvetlen fenyegetés hatasara egyezik bele, hogy
a terhelt vele fajtalankod;jék.'”

A Csemegi-kddex értelmében a szemérem elleni erészak bulntetténél a fajtalan cselekmény
megkezdésével a cselekmény befejezetté valik. Amennyiben az elkvetd fajtalankodas céljabol
erészakot vagy fenyegetést alkalmazott, illetve a nét 6ntudatlan, akarata kinyilvanitdsara vagy
védekezésre képtelen allapotba helyezte, és a fajtalan cselekmény elkévetéséhez még nem kezdett
hozza, kisérlet megallapitisinak van helye.'”

Az 1961. évi Btk. tekintetében a fajtalansag sokrétisége miatt rendkiviil nehéz elhatarolni

egymastol a befejezettséget és a kisérletet. A csok, az 6lelés, valamint az 6lbe tltetés még nem ér el

108 [LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 206.

109 [LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 207.

110 ,UKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blntettek 208., ERDOSY — FOLDVARI 175.
11 K18 — HOLLAN — GELLER, A Buntetd torvénykonyv magyarazata 721.

112 BH1983/11-433., BERKES — SZABO, Biintet6 elvi hatirozatok 1973-1996 294.

113 ANGYAL, A magyar bintetSjog kézikonyve 45-50.
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a kisérlet stadiumaba, viszont kisérlet lesz, ha fajtalansagra utalé mozdulat kiséri. Ha pedig a
mozdulat célt ért, vagy Onkielégtléssel jar, a magatartas befejezett bincselekménnyé valik.
Kisérletként értékelendd a kéjvagyo kinzas, viszont, ha az intim testrész érintésével jar, abban az
esetben a bilncselekmény befejezetté valik. Mindenképpen kisérlet maga az erészak, illetve a
fenyegetés, ha annak célja félreérthetetlen.'*

Az 1978. évi Btk. szerint a blntett a fajtalansagnak min6ésilé cselekménnyel valik befejezetté
mindkét fordulat esetében. Ellenben Iényeges, hogy ha az elkovet6 szandéka bizonyithatéan nemi
kozosilésre iranyult, akkor szemérem elleni erészak helyett erészakos kozosilés kisérletét kell
megallapitani.

Az onkéntes elallas értelmezése megegyezik az erészakos nemi kozosiilésénél targyaltakkal.
A maradékbincselekmény megallapitasa azonban jéval nagyobb kortltekintést igényel, tekintettel
a fajtalansag rugalmas fogalmara. A megkisérelt és a befejezett fajtalankodas elhatarolasi nehézsége
forditva is jelentkezik. El6fordulhat, hogy az elallas utan fennmarad6 maradékbincselekmény maga
a befejezett alakzat. Ezekben az esetekben csak a tarsadalomra veszélyesség csokken, a
tényallasszerdség viszont maradéktalanul megvalésul (pl. az elkévetd 6nként elallt attél, hogy ujjat
a sértett hivelyébe helyezze, viszont el6tte cselekményével masféle fajtalansagot — fogdosas,
tapogatas —, ezaltal szemérem elleni erészakot kovetett el). E cselekmény esetenként
maradékbincselekményként akkor is értékelhetd, ha a tettes a kényszeritéstdl all el, és nem jutott
el semmiféle fajtalankodasig.'”

Az elkévetSk és a sértettek tekintetében a Csemegi-kédex azonos rendelkezéseket tartalmaz
az er6szakos kozostilésre és a szemérem elleni erészakra vonatkozoan."*Az 1961. évi V. és az 1978.
évi IV. torvény értelmében viszont a bancselekmény elkévetdje nemtdl fuggetlentl barki lehet,
tovabba rogzitik, hogy az elkovetd a sértettdl kilonb6éz6 nemid személy legyen, tekintettel a
természet elleni fajtalansag tényallasara. A tarstettesség vonatkozasaban az er6szakos kozostlésnél
leirtak az iranyadok."”

Az er6szakos kozostléshez hasonldan e biincselekmény is kizardlag szandékosan kovethetd
el."® Ennek megallapitisa feltételezi, hogy az elkévetd tisztaban van cselekménye szeméremsértd
jellegével, valamint a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgalo alkalmassigaval.'”

Az 1961. évi Btk. djitasa, hogy a bincselekmény passziv alanya egyarant lehetett né és férfi
is, tekintet nélkil korara, erkélesi vagy személyi kortilményeire. Az alanyisag korlatai jelen esetben
a hazassagi egyittélés — noha a fajtalankodas nem tartozik a hazasélet tartalmahoz —, valamint a
tettes és a sértett kiilonb6zé nemisége. Ezt az allaspontot koveti az 1978-as Btk is.'

A vizsgalt torvénykonyvekben az erészakos kozosilés és a szemérem elleni erdszak
mindsitett esetei azonosak. Azonban 20. szazadban mar ramutattak, hogy a szemérem elleni
erészak ama mindsitett eseténél, miszerint a sértett az elkévetd nevelése, feliigyelete, gondozasa,
vagy gyogykezelése alatt allt, fokozott vizsgalatot igényel az elkGveté magatartasa, hiszen a

114 [LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 208.
15 [LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 209.
116 ANGYAL, A magyar biintetjog kézikonyve 35.

17 ERDOSY — FOLDVARI, Magyar Buntet6jog. Kulonds rész 175.
118 ANGYAL, A magyar blntetSjog kézikonyve 47.

119 ERDOSY — FOLDVARI, Magyar Buntet6jog. Kulonds rész 176.
120 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni bintettek 202.
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fajtalankodas enyhébb valtozatai konnyen Gsszetéveszthet6ek a szeretet vagy jatszadozas tdlzott
megnyilvanulasaival.””'

Az utdlagos hazassagkotésre szintén az erészakos koézosulésnél irtak érvényesultek, azzal,
hogy az elkovet6i kor szélesebb volta miatt a két utébbi Btk. esetén e kedvezmény a jelen
blincselekménynél nemcsak a férfi, hanem a néi elkovetdt is megilleti.'

Az cljaras meginditasira vonatkozéan szintén minden targyalt térvény azonos
rendelkezéseket tartalmaz a szemérem elleni erészak megvaldsulasa esetén, mint az erészakos

kozostilésnél.'”
5. A megfert6ztetés és a megrontas szabalyozasa 1878 és 1989 kozott

A megfert6ztetés és a megrontas tényallasa alapvetéen abban tér el az erdszakos kézostlésétdl,
hogy a sértett 12 és 14 év kozotti, és a tényallasi elemek kozil az erészak hianyzik.

A Csemegi-kddex onallé tényallasként szabalyozta az Gn. megfertéztetést. A korabbi
tervezetek e buncselekményrdl hallgattak, igy a kodex volt az elsé, amelyik kilon esetként
foglalkozott vele. 236. §-a a kévetkez6képpen rendelkezik a megfertéztetés blntettérdl: ,,Azon férfs,
a ki életkordnak tigennegyedik évét be nem toltitt tisgtességes leannyal nemileg koosil: a megfertdtetés biintettét
kaveti el”. Jol lathato, hogy a szemérem elleni er6szakhoz képest — ahol az erészakos k6zostléstol
valé {6 elhatarolas a célcselekményben volt keresend6 — ebben az esetben az elhatarolas alapjat
részben a sértett életkora, részben az elkbvetési magatartas jellege képezi, tudniillik csak az erészak
és fenyegetés nélkili, beleegyezéssel, illetve rabeszéléssel elkovetett cselekmények tartoznak e
tényallas korébe.'**

A buntett elkovetési magatartasa a kozosilés, tehat a 12-14 év kozotti sértettel valo
fajtalankodas a 233. § szerint minésil. Mint negativ feltétel kiemelendé a kényszerités, valamint a
232. §-ban meghatarozott allapotok kihasznalasanak hianya. Ebbdl kifolydlag a cselekmény akkor
mindsil megfertéztetésnek, ha a sértett beleegyezett a kozosilésbe, vagy legalabbis nem
ellenkezett.'”

Egy 1901-ben tértént tgyben H.E. lakasara fiatal, részben artatlan lanyokat felhfvva ravette
6ket, hogy a hozza feljard férfiakkal pénzért kézostljenek. Lakasadojanak 13 éves lanyat R.M.
kozremikodésével hasonloképpen rabeszélte, hogy engedje at magat egy drnak. Midén a lany a
csabitasnak engedett, 6t tiszta ruhaba Oltoztették és a masik szobaban varakozo férfinak atadtak,
aki ezt kovet6en a sértettel kozosult, ezaltal sziizességétél megfosztotta. A Curia H.E.-t
megfertéztetés blintettében blinsegédként nyilvanitotta binsnek.'”

Az 1961. évi Btk. a korabbi szabélyozashoz képest tobb U rendelkezést tartalmazott.
Legel6sz6r a megrontas blncselekményének megalkotasat, amely minden feltétel nélkil rendelte

121 ,UKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 208—210.

122 LLUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blntettek 211., ERDOSY — FOLDVARI, Magyar Blntetjog. Kilonos
rész 176.

123 ERDOSY — FOLDVARI, Magyar BlintetSjog. Kilonés rész 176-177.

124 VARGA, A buntet6jog nagy kézikonyve 467.

125 ANGYAL, A magyar buntetSjog kézikonyve 68—69.

126 GRILL-féle dontvénytar 348., Fontos megjegyezni, hogy e cselekmény a kerités tényéllisanak felelne meg, azonban
a Csemegi-kdédex e bantettrél 1901-ben még nem rendelkezett.
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biintetni a tizennégy éven aluli gyermekkel elkOvetett nemi tevékenységet. Tulmenden azon, hogy
buntetendd volt a cselekmény még abban az esetben is, amikor a sértett beleegyezett, a Btk. védte
mindkét nembeli gyermeket az olyan tamadasoktdl is, amelyek esetében az elkévetési magatartas a
massal torténd kozosilésre vagy egyéb fajtalansag véghezvitelére torténé felbujtas, illetve annak
kisérlete."”” ,,280. § (1) Aki tizennegyedike életévét be nem tiltiitt sgeméllyel kizisiil, természet elleni vagy egyéb
fajtalansagot visz véghez, hat hinaptol it évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. 281. [ (1) Aki tizennegyedik
életévét még be nem toltott személyt arra bir rd, hogy midssal kodsilion, természet elleni vagy barmilyen egyéb
Jfajtalansagot vigyen véghez, hat honaptdl ot évig terjeds szabadsdagvesztéssel biintetendd. (2) Aki ag (1) bekezdésben
irt személyt arra torekszik rabirni, hogy kozdsilion, természet elleni vagy barmilyen egyéb fajtalansagot vigyen
véghez, hdrom évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.”

E buntettnek harom o6nall6 alakzatat kilonboztetjitk meg. Biintet6jogi szabalyozasanak
indoklasa a fiatal, tapasztalatlan lanyok és fittk meg6vasa a csibitasban gyakorlott kéjencektdl.' A
buntett harmas tagolasabdl kifolyolag a torvényi tényallasnak megfeleléen mindharom alakzatban
mas-mas az elkovetési magatartas. A 280. § (1) bekezdésében a k6zosiilés, a természet elleni, vagy
egyéb fajtalansag van meghatarozva. A 281. § (1) bekezdése szerint a sértett rabirasa a kézosilésre,
természet elleni, vagy barmely egyéb fajtalansagra, de harmadik személlyel, mig a 281. § (2)
bekezdése értelmében az el6bbi magatartasra torténd rabirni torekvés, méghozza barkivel (azaz
akar magaval, akar massal).'”

A koz6silés, a természet elleni fajtalansag és egyéb fajtalansag mint nemi cselekmény fogalma
ugyanaz, mint az erészakos nemi kozostlés és a szemérem elleni erészak bintetténél. Kilonbség
viszont, hogy az elkévetésbdl teljesen hianyzik a kényszer vagy a védelemre képtelen allapot
fennallta. Ha az elkdvetd kényszert is alkalmaz, az el6bbi bintettek valosulnak meg. Tovabba az
elkovetést akkor is meg kell allapitani, ha a sértett nem ellenkezett, hozzajarult, vagy egyenes kivanta
és kezdeményezte a véghezvitelt."

A megrontas elkdvetési magatartasként abban a kényszermentes rahatasban nyilvanul meg,
amelynek eredménye a 14. életévét be nem t6lt6tt személy nemi cselekménye. A rabiras elkévetési
modja az erdszak és a fenyegetés kivételével sokféle befolyasolé magatartas lehet. Ilyen lehet tobbek
kozott a rabeszélés, az ajandékozas, vagy akar az igéret. Mivel a sértett koranal fogva a kisebb
rabirasra is fogékony, a befolyasolé magatartisok értelmezését kiterjesztSen kell alkalmazni.'
K6z0mbés, hogy a rabiré sajat akaratelhatarozasabol, vagy harmadik személy megbizasbol
cselekedett. Kritérium azonban, hogy a rabirds nem a vele, hanem a massal végbemend nemi
cselekményre iranyuljon, tudniillik, ha a sértett az Gt erre rabiréval magaval koézostl vagy
fajtalankodik, akkor az elsé alakzat valésul meg. Rabirassal elkOvetett megrontas esetében az
eredmény nem kizarélag kozosilés, természet elleni, vagy egyéb fajtalansag, hanem ,,bdrmilyen
fajtalansag” is lehet, ez pedig magaban foglalja azokat az eseteket, amelyek partner nélkil valésulnak

rneg.132

127 MERENYI, A nemi erkoles elleni blincselekmények ponalizalasinak fejlédése 20-21.
128 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 227-228.

129 TUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni bintettek 230.

130 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni bintettek 231.

131 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni bintettek 232.

132 L UKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni biintettek 233.
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A sértett nemi fejlédését ugyanugy veszélyezteti az a személy, aki a cselekményre rabirta, mint
az, aki vele kozosult. A rabiras nem mindsul felbujtasnak vagy kozvetett tettességnek. A rabird
voltaképpen bulnsegédje annak, aki a sértettel a nemi cselekményt megvaldsitotta. Ha a
blincselekmény haszonszerzés céljabdl valosult meg, keritést blintettét kell megllapitani.'

A sikertelen rabiras jogi megjelolése tulajdonképpen a rabirassal elkOvetett magatartas
kisérlete, azonban nem kisérlete a nemi cselekménnyel elkévetett megrontasnak. A rabirasra
torekvés csak el6késziletnek mindsil, ha a nemi cselekményre készild, illetve a rabirni térekvé
személy ugyanaz. Ha azonban a rabirasra térekvé nem azonos személy, akkor az eredménytelen
befolyasolas kisérlete a rabiras elkovetési magatartisinak.'”

A fiatal gyermekek nemi fejlédését nemcsak az veszélyezteti, ha a rabiras eredményeként sor
keriil a nemi cselekményre. Frdeklddésének felkeltése végett id el6tt és egészségtelentl kezdhet
nemi életet. E buntet6jogilag elérhetetlen magatartast tldézhetévé kellett tenni. Ebbdl kifolyolag a
Btk. rabirasra torekvés alatt, 6nallé magatartasként szabalyozta az el6készilet-szera és a kisérlet-
szer(i cselekményeket.'” A megrontas mindharom alakzataban més a kisétlet gyakorlati jelentSsége.
A nemi kielégiiléssel elkovetett megrontas kisérlete igazodik az elkdvetési magatartas valtozataihoz.
A tettes altali rabirds még nem mindstl kisérletnek, hanem csak hozzajarulast elnyerd el6készilet.
Ez pedig rabirni torekvéssel véghezvitt, tehat befejezett blincselekmény.'™

Nem szemérem elleni erészak buntettét, hanem eredménytelen rabirassal elkévetett
megrontas blntettét valdsitja meg, aki a kiskoru lanygyermekeket fajtalansag véghezvitelére
torekszik rabirni, allapitotta meg a Legfelsébb Birosag a kévetkez6 tigyben. Az eset tényallasa
szerint: ,, 1. A terhelt a jatszotéren eldvette a nemi s3ervét s ag ott tartozkodd 7-8 gyermek eldtt mutogatta. 2. Mis
alkalommal az ittas dllapotban levd terhelt a lakdsdra becsalt egy 5 éves kislanyt, majd eldvette nemi szervét és arra
kérte a kislanyt, hogy jdtsszon vele. A gyermek kétségbeesett tiltakozdsdra a terbelt kinyitotta a bezdrt ajtot s azzal
engedte 0t ki, hogy késibb még visszamegy hozza. 3. Neébany honap miilva ag erdsen ittas dllapotban levd terbelt a
8 éves kisldnnyal sirt hozatott a lakdsdra, majd bezdrta az, ajtit, arra kérte a Rislanyt hogy vetkizzék le meztelenre
és kozben a nemi sgervét is eldvette. A kisliny arra hivatkozdssal kérte az ajtokinyitisdt, hogy W. C.-re kell
mennie és ekkor a terhelt kiengedte 6t a lakdsbil.”

A Legtelsébb Birdsag itéletében megallapitotta, hogy a jarasbirdsag tévedett, ,,amikor az 2. és
3. alatt jelzett cselekmeényeket [...] szemérem elleni erdsgak biintettének mindsitette. A terbelt a ténydllasbol
kitiinden a sértettekkel nem fajtalankodott, illetve védelemre képtelen dllapotukat nem haszndlta fel fajtalansagra,
hanem a sértetteket rabimi tirekedett fajtalansdg véghexvitelére. Ebbeg képest a terheltnek exek a cselekmeényei a
Btk. 281. (-dnak (2) bekezdésében meghatirogott, eredmeénytelen ribirdssal elkedvetett megrontds biintettét
valdsitigk meg. ™"

A rabirashoz képest kisérlet-szerd magatartas a rabirni torekvés. Az {gy megvaldsult
megrontas tulajdonképpen masik tényallasok kisérletének vagy el6késziletének megfelelé
magatartas, azonban jogilag 6nallé buncselekményt képez. Ebbdl kifolydlag nincs kisérleti
stadiuma, tehat kilon rendelkezés hianyaban az 6nkéntes elallas biintet6jogilag nem értékelhet6. A

133 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 233.

134 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni biintettek 235-236.

135 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni biintettek 238.

136 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkdlcs elleni blintettek 238—240.

137 Legf. Bir. B. totv. 1. 552/1978. sz., BH1978.513., BERKES — SZABO 293.
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nemi cselekménnyel elkévetett megrontastdl elallas legtobbszor tgy biralhaté el, mint a nemi
cselekmények kényszerrel megvalésult eseteinél. Teljesen mentesiti az elallds azt, aki a kinalkozé
sértettre rafekudt, de mast nem tett, mert észrevette, hogy nincs nala évszer. A megrontas
blntetténél maradékbincselekmény jelentkezhet a nemi kielégiiléssel elkévetett biintettnél akkor,
ha valamely nemi cselekmény megkisérlése maga is masik cselekmény lehet.™

Az 1978. évi Btk. tényallasaban értékelt cselekménye — ugyanugy, mint a korabbi Btk.-nal —
két csoportra oszthatok: az elsé csoportba azok a blncselekmények tartoznak, amelyek arra
iranyulnak, hogy az elkévet6 maga végezhessen meghatarozott nemi cselekményt, mig a masik
csoportba azok a magatartasok tartoznak, amelyek mas szamara kivanjak ennek lehet&ségét
megteremteni."” Az elsé csoportba tartozé megrontas alapesete: ,,207. [ (1) Aki tizennegyedik életévét
be nem tiltitt személlyel koZ0siil, valamint az a tizennyolcadik életévét betiltitt személy, aki tigennegyedik életévét
meg nem haladott személlyel fajtalankodik, biintette kivet el és egy évtd] it évig ferjedd szabadsdgvesitéssel
biintetendd.” A masodik csoportba tartozé megrontas alapesete: ,,202. (1) Aki tizennegyedik életévét be
nemt toltitt személyt arra bir rd, hogy midssal kodsiljon vagy fajtalankodjék, bintettet kivet el és egy évtdl ot évig
terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd. (2) Az a tizennyolcadike életévét betiltitt személy, aki tizennegyedik életévét
be nem tiltitt személyt arra torekszik rabirmi, hogy mdssal kiosiljon vagy fajtalankodjék, biintettet kovet el és
hdrom terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.”

A torvényi tényallas a sértettek alsé korhatarat nem jel6li meg, hiszen erre nincs is sziikség,
mivel az erGszakos kozosilés és késébb a szemérem elleni erdszak tényallasaban is szerepel, hogy
a 12. életévitket be nem toltott passziv alanyok az elkovetével szemben védekezésre képtelen
személyeknek szamitanak. Ezzel szemben a massal torténd aktusra rabirasnal, valamint a massal
vagy a rabirni térekvovel torténd aktusra rabirni térekvésnél nem relevans a 12 éves korhatar, ezek
a cselekmények 12 év alatti sértett esetén is csak megrontasnak mindstilnek, mert a két sulyosabb
blncselekmény tényallasi elemeit (az aktust, illetve a fajtalankodast és. a kényszeritést, er6szakot)
az elkdvetd (ti. a rabird vagy rabirni torekvd) nem valdsitja meg.'!

Az elsé csoportba tartozé megrontas elkGvetési magatartasa a nemi kozosiilés, a nemi és a
természet elleni fajtalansag. A masodik csoportba tartozé megrontas esetében, a 202. § (2)
bekezdésében szabalyozott cselekmény 6nmagaban  el6késziletnek  mindsiilne, mivel
eredménytelen felbujtast jelent. E rendelkezés tehat egy el6késztletnek tiné cselekményt szabalyoz
befejezett blincselekményként, hasonléan a korabbi Btk.-hoz.'** Azért el6késziiletnek tind, mert
ha enélkill, ,,magdtil” tenné meg a 14 év alatti, akkor 6 maga nem kovetne el blincselekményt, vagyis
az 6 magatartisa nem biincselekmény.'*

A Csemegi-kddex értelmében a megfertéztetés elkovetdje kizardlag kozostlni képes férfi lehet,
viszont felbujt6i vagy blinsegédi minéségben akar né is szerepelhet.'* A két 20. szizadi Btk. szerint
az elkovet6 barmely nemhez tartozhatott. A megrontas tettese az 1961. évi toérvény értelmében
minden 14. életévét betdltott személy, nemtdl fiiggetleniil, azonban a bintett harom alakzatdban a

cselekvé alany a kielégtilési érdek szerint killonb6z6 (sajat, mas, illetve akar maga, akar mas nemi

138 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 238—242.

139 ERDOSY — FOLDVARI, Magyar Blntet6jog. Kilonos rész 180.

141 KIS — HOLLAN — GELLER, A Buntetd torvénykonyv magyardzata 725.

142 ERDOSY — FOLDVARI, Magyar Buntet6jog. Kulonds rész 182.

13 LASZLO, Az elSkésziileti cselekmények biintethet8ségérdl 66.

14 ANGYAL, A magyar bintetSjog kézikonyve. 14. A szemérem elleni bintettek és vétségek 64.

205



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

kielégiilése érdekében cselekedett). Az 1978. évi IV. torvényben egyes alakzatokban uj
kritériumként jelent meg az elkévetd nagykoru volta.

Részesi mindsitésre is sor kertilhet, elvégre nincs akadalya sem a felbujtas, sem pedig a
blnsegély megallapitasanak. Felbujté csak az a személy lehet, aki az elkGvet6t veszi ra a nemi
kozosilésre. Az, aki a 14. év alatti sértettet veszi ra a kozostilésre, a 202. § (1) bekezdése alapjan
elkovetSként lesz buntetendé. A buansegély azonban kapcsolédhat mind a tettes, mind pedig a
sértett tevékenységéhez. Megallapitasanak kritériuma, hogy a blinsegéd cselekménye altal a tettes
szamara konnyebb legyen a bincselekmény véghezvitele. A masodik csoportba tartozé megrontas
esetében viszont a cselekménynek csak 6nall6 tettese lehet.'

A megfertbztetés tényallasaban szerepelt, hogy a blncselekmény akkor valésul meg, ha a
sértett leany 14. életévét nem toltotte be és a kdzostlésnél az erészak hianyzott. Tehat, a blntett
passziv alanya kizarélag a 12. életévét betoltott, 14. életévét be nem toltott leany lehetett, mivel ugy
tartottak, hogy a gyermeknek 12 éves koraig nincs rendelkez6 akarata, azaz 12 éves korhatarig a
cselekmény feltétlentl erészakos koézostlésnek szamitott. 14 éves kora felett a né pedig csak a
tényleges erészak ellen volt megvédve.

A tényallas két feltétel egyiittes fennallasat koveteli meg, miszerint a sértett ,,74. évét be nem
toltitt”, valamint ,, #isgtességes” leany. Kétségtelen, hogy egy-mastél évszazaddal ezel6tt is nehézségnek
szamitott a tizenéves fiatal lanyok koranak megallapitasa, igy az életkor koril igen gyakran
fordulhatott el tévedés. Némely gyermek mar 12 éves koraban annyira fejlettnek latszott, hogy
16-18 évesnek volt mondhat6, masoknak pedig 16-18 éves korukban is olyannyira gyermeki
kinézettik volt, hogy korukra nézve barkit tévedésbe ejtettek. A torvény a 14 éven aluli kort a
buntett 1ényeges kritériumava tette. Ez kizarta tehat a blntett esetei kézul azt, ha az elcsabitott ezt
a kort mar elérte, habar sokkal fiatalabbnak latszott, még ha maga az elkévetd is abban a hiszemben
volt, hogy az éltala elcsibitott nem érte még el a 14. életévét."*® A 19. szazadi tarsadalom és a
torvényhozas a ndi tisztasag és szemérem értékeit védelemben részesitette. A kézérzilet kotelezte
a n6t ennek a tisztasagnak a megoévasara, am az allam e tekintetben kell6 védelmet nem nyujtott,
ebbdl fakad az az indittatas, hogy a n6 ,,elesabitdsa” ne csak aleany teljes fejletlensége esetében legyen
biintetendd.'*’

A tényallas masodik feltétele a leany tisztességes volta. Tisztességes volt a kozfelfogas szerint
az a n6, aki a tarsadalom életében részt vehetett; vagyis fogalmilag ki volt zarva e koérbdl az
6romlany, a bordélyhazban és hasonld tzletekben alkalmazott, illetve minden mas nd, aki
koztudomas szerint erkolestelen keresetforrasbol élt. Masképpen fogalmazva tisztességes az a
leany, aki nemi életét tekintve nem esik kifogas ald, és akirél a kéztudatban nincs olyan vélemény,
amely szerint sajat elhatarozasabol magat onként kozosulésre atengedné, illetve fajtalan
cselekmények elkévetésére kaphat6 lenne.'* Az 1878. évi V. térvény a né passziv alanyisagat még
erkolesi feltételhez kototte, ezt azonban kizarélag a nemi élet szempontjabodl értékelte, de rendkiviil
engedékeny volt abban, hogy e tisztességet nem tette fiiggévé a sziizességtél. Az pedig, hogy a
megfertéztetésnek elkovetési magatartasa kizarolag a kozosilés volt — mint egyfajta |, jogalkotisi

145 ERDOSY — FOLDVARI, Magyar Buntet6jog. Kulonds rész 182.
146 EDVIILLES K., A Biintet6 térvénykonyv magyarazata 284.

4T FAYER, A magyar bintetSjog kézikényve 93.

148 ANGYAL, A magyar buntetSjog kézikényve 67.
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takarékossdg” — megfelelt a , ziszrességes” fiatal lanyok kizardlagos oltalmanak, ellenben védelem nélkiil
hagyta a 12-14. éveseket minden egyéb nemi kisiklast okozé timadassal szemben.'"

A megfertéztetés passziv alanya — a blntett definialasabol fakaddan tehat — csak né lehetett.
Az 1961. évi Btk. viszont kikiiszobolte ezt a megkiillonboztetést, melynek indoka nemcsak a nemek
egyenjogusitasa, hanem a védelmet igényl6 jogi targy helyes felismerése is. Ebbdl kifolyolag a
megrontas buntettének sértettje minden 12 és 14 életév kozotti, barmely nemhez tartozé személy,
bar a torvényi tényallisban nem szerepel konkrétan az alsé korhatar." 1978-ban ez nem viltozik,
am emlitést érdemel, hogy a verbalis alakzatoknal (rabir, rabirni torekszik) a tovabbiakban is sértett
lehet a 12 év alatti személy is.

A Csemegi-koédex szerint — a korabbiakban targyaltak fényében — a szandékot illetéen az
elkovetének tisztaban kell lennie azzal a ténnyel, hogy a sértett lany még nem toltotte be a 14.
életévét és tisztességes.”' Az 1861. és 1978. évi Btk. szerint a bintett kizardlag szindékosan
kovethetd el. E szandékossag megallapitaisa magaban foglalja a sértett koranak ismeretét. Az e
tekintetben fennallé tévedés kizarja a szandékossagot, végsé soron pedig a blintethetéséget, mivel
a Btk. a gondatlan alakzatot nem rendeli biintetni.'”

Kisérlete e bncselekménynek nincs, ugyanis ami a nemi részek érintkezésbe hozasa el6tt
torténik (csokoldzas, atdlelés) nem megkezdése a kozostlés véghezvitelének, igy legfeljebb csak
el6készileti cselekményként értékelhets, amely térvényes rendelkezés hidnydban nem
biintethetd."” Az 1961. évi V. térvény értelmében a blintett mindharom alakzataban mas a kisérlet
gyakorlati jelent6sége. A nemi cselekménnyel elkévetett megrontas kisérlete igazodik az elkovetési
magatartas valtozataihoz. A rabirassal elkévetett megrontasnak kizart a kisérlete, hiszen a
blncselekmény kisérlete az eredménytelen rabirds, amely 6nmagiban rabirni torekvésként
értékelhet6. A harmadik elkovetési magatartas tekintetében, mivel a rabirni torekvés el6készileti
magatartis, nincs kisérleti stadiuma.'™*

A mindsitett esetek vonatkozasaban az eddigiekhez képest valtozas abban fedezheto fel, hogy
1961-ben a fliggdségi viszony leirasaban nem szerepelnek a hozzatartozok. A vérfert6zés
blncselekményének miniszteri indoklasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a felmené rokonok és a
testvér azért maradtak ki az elkovetSk sorabol, mert a vérfertézés tényallasi elemei lefedik ugyan a
megrontas tényelemeit, azonban a vérfert6zésnek jogi targytébblete van. Mivel ilyen esetekben nem
kielégité csak a vérfertézés, vagy csak a megrontas megallapitasa, ezért halmazati buntetést kell
elrendelni." Az 1978. évi IV. térvény a mindsitett esetek tekintetében kéveti az 1961. évi Btk.
rendelkezéseit.

Az els6 magyar Btk. szerint binvadi eljaras — hasonléan az erészakos kozosiléshez és a
szemérem elleni erészakhoz — csak a sértett panaszara indulhatott, kivétel, ha az elkovetd
cselekményével mis blincselekmény is megvalésult.™ Az 1961. évi V. torvény értelmében viszont

149 [LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 232.

150 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 228—230.

151 ANGYAL, A magyar biintetjog kézikonyve 69.

152 K18 — HOLLAN — GELLER, A Buntet$ torvénykonyv magyardzata 727.
1535 ANGYAL, A magyar bintetSjog kézikonyve 69.

154 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni bintettek 236.

155 L UKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni bilintettek 241-242.

156 MERENYI, A szexualis erdszak 125.
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— ellentétben az erészakos nemi kozosiiléssel és a szemérem elleni erészakkal — e bintett mindig
hivatalbdl tld6zend6. Mig a Csemegi-kddex megfertéztetés buntette esetén biztositotta az utdlagos
hazassagkotéssel a buntetlenséget, a megrontas biintetési szabalyozasa nem nyujt lehet6séget arra,
hogy a hazassig a blncselekmény ,viltsagdija” legyen.” Az 1978. évi Btk. 201.§ alapesetei
maganinditvanyra biintethet6k, a blincselekmény mindsitett esetében azonban hivatalbél megindul
az eljaras. A 202.§ mindkét alakzata biintetheté maganinditvany hiinyéban is."®

6. Zar6 gondolatok

A nemi erkolcs elleni blincselekmények a legsulyosabb biincselekmények korébe tartoznak, melyrél
a Buntet6 Torvénykonyviinkben meghatarozott helyiik, illetve buintetési tételeik tanuskodnak. Jogi
targyukat vizsgalva jol megtigyelhetd, hogy melyik korszakban mit tekintettek védendé értéknek.

A Csemegi-kddex idGszakaban még kilonds védelemben részestlt a hazassag szentsége és a
n6i tisztesség. Az erbszakos kozostilés és a szemérem elleni erészak jogi targya a nének jogvédelmet
érdeml azon érdeke, hogy nemi életével szabadon rendelkezhessen.'” A megfertSztetés esetében
a védendd érték a tapasztalatlan fiatalsig megoltalmazasa a kéjencek gonoszsagival szemben.'® A
kédex a szemérem elleni bincselekményekkel részletesen foglalkozott. Ide tartozoénak tekintette
azokat a cselekményeket, amelyek a néi szemérmet, illetve a nemi érintkezés természetes és
torvényes rendjét, szabadsagat jogtalanul és er6szakosan sértették, valamint azokat is, amelyek az
uralkodé altalanos erkolesi felfogast durvan megtamadtak. E cselekmények jogi targya a né azon
joga, hogy akarata ellenére nemi érintkezésre senkivel sem kényszerithetd, illetve az ide sorolt
legsulyosabb cselekmények rokonsagban allnak a személyes szabadsag és a testi épség elleni
cselekményekkel, valamint ezek jogi targyainak megsértését is képviselik. A tényallas (erészakos
kozostilés, fajtalankodas) rokonsaganal fogva azonban a Btk. ide sorolt olyan cselekményeket is,
melyeknek jogtargya tulajdonképpen a kozerkolesiség, amelyek az uralkodé erkolesi felfogast, az
altalanos erkélesi érzést durvan felraztak, s6t a nemi érintkezés tisztasagat pszichologai
szempontbdl is veszélyeztették, ezaltal a kdzegészséget mint tarsadalmi érdeket is sértették.'"

Az id6 mualasaval azonban az erkdlesok lazulni kezdtek, valtozott a tarsadalmi felfogas,
lehet6vé valt a hazassag felbontasa, igy az 1961. évi és az 1978. évi Btk. mar mas szemszogbdl itélte
meg a nemi erkolcs elleni bincselekményeket. Az 1961. évi Btk. rendelkezései az erészakos nemi
kozosilés jogl targyat a né nemi szabadsagaban talaljak, mig a szemérem elleni erészaknal —
tekintettel a sértetti kor kib&vitésére — a biintetSjogi védelem targya az ember nemi szabadsaga.'®
Az Gjonnan kialakitott megrontas buntettének jogi targya jelentésen eltért a korabbi szabalyozastol,
hiszen az 4j Btk. védett értékként a fiatalok nemi élményének fejl6dését hatirozta meg,'® tekintettel
arra a tényre, hogy a 12. életéviiket bet6ltott személyek hiaba képesek az elkdvetSkkel szembeni
védekezésre, tiltakozasra, és hidba vannak bizonyos fokig tisztaban a nemi cselekmények

157 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 243—244.

158 K18 — HOLLAN — GELLER, A Buntet$ torvénykonyv magyardzata 728.
159 ANGYAL, A magyar biintetjog kézikonyve 34-35.

160 ANGYAL, A magyar bintetSjog kézikényve 65.

161 FINKEY, A magyar buntetSjog tankényve 589.

162 T,UKACS — TRATYLER, A nemi erkolcs elleni bintettek 226.

163 ,UKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni bintettek 227.
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mibenlétével, erkolesi megitélésével, akkor is elmondhatd, hogy e cselekmények elkévetése
mindenképpen kiros személyiségiik, illetve erkolesi arculatuk fejlédésére.'” Az 1978. évi Btk. a
nemi erkoélces elleni bincselekmények jogi targyanak tekintetében nem tér el6djétol.

Fontosnak tartom megemliteni az 1993. évi XVII. torvényt, valamint az 1997. évi LXVIIL.
torvényt, amelyek jelent6s valtozast hoztak a nemi erkoles elleni buncselekmények
szabalyozasaban. El6bbi a szemérem elleni erészak alapesetének biintetési tételét felemelte, ebbdl
kifolyolag e buncselekmény buntetési tétele megegyezett az erészakos kozostlés buintetési

tételével.'®

Utobbi torvény kibévitette az erdszakos kozosiilés passziv alanyainak korét, ennek
értelmében a blintett sértettje immar férfi is lehet.' Lehet6vé tette tovabba az erészakos kozostilés
és a szemérem elleni er6szak hazassagon beliili elkdvetését.'”

Tanulmanyom kozéppontjaba az erészakos k6zostilés szabalyozasat allitottam harom magyar
buntet6 torvénykonyv dogmatikéja titkrében. Ennek elemzésekor nem hagyhattam figyelmen kiviil
a szemérem elleni erdszak, illetve a megrontas (korabban megfertéztetés) bulntettének
szabalyozasat sem, hisz e harom cselekmény egymastol csak egy-egy mozzanatban tér el. Az
erészakos kozosilés és a szemérem elleni erészak elsédlegesen elkévetési magatartasukban térnek
el egymastol, mig a megrontas ezen felul a sértett életkoranak tekintetében kulénbézik még
jelentésen az el6bbiektSl. Mindharom vizsgalt Btk. esetében mas volt mind a politikai hattér, mind
pedig az erkolesi-tarsadalmi felfogas, {gy valtozott e buncselekmények meghatarozasa, a lehetséges
elkovetSk és sértettek kore, és az elkévetési magatartasok is, am valtozatlan maradt az a
megkozelités, hogy a tarsadalom e cselekményeket mélyen elitéli.
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A spanyol jogszokaskutatas els6 idGszaka:
Serrano, Unamuno Espejo gytjtései

The First Period of Spanish Legal Custom Research: Collections of Serrano, Unamuno
and Espejo

The study provides an insight into the early period of Spanish legal custom research, highlighting the effect of Joaguin
Costa’s legal custom program on collectors, whose careers were not determined by legal interest, but whose collections

further enriched research and facilitated the incorporation of legal custom research into modern Spanish jurisprudence
and history of law.

Keywords: Spanish legal custom research, collections of [uan Serrano, Miguel de Unamuno and Zoilo Espejo

1. Bevezetés

A maganjog egységesitését célzo kodifikacid el6készitéséként, a jogi modernizacid jegyében az
1880-as években kezd6dott spanyol jogszokaskutatas ikonikus alakja volt a jogasz, pedagogus,
antropolégus, politikusként a spanyol mezégazdasag aktualis problémainak, érdekeinek képvisel6je,
Joaguin Costa Martinez (1846-1911)." Costa sokrétl tarsadalmi szerepvallaldsa, a jogszokasgy(jtés
iranti tudomanyos elkGtelezettsége, az altala javasolt, a tradiciokra alapoz6 modernizacids program
nem csak a jogi érdeklédést, hanem az élet mas tertiletein tevékenykedd ,kutatokat” is a nép
korében €16 jogi tradiciok gytjtésének aktiv részeseivé tette.

Jelen tanulmanyomban elsésorban a jelenleg tébbségében spanyol nyelven hozzaférheté
torténeti forrasanyag és a gazdag spanyol szakirodalom alapjan kivinom bemutatni a spanyol
jogszokaskutatas ¢és jogi kultartorténet szempontjabdl is meghatirozé  koézremikodoket.
Tevékenységiiket kronologikus rendben, a spanyol jogszokaskutatast meghatarozoé Joaguin Costa
hatasanak perspektivajabol vizsgalom, elsésorban jogszokasgyujtéseikre, a népi kultdra, a népi
jogélet iranti érdeklédésiikre fokuszalok.

I Bévebben MATLA, A spanyol jogszokaskutatas uttoréje: Josquin Costa Martinez 261-270.
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2. A spanyol jogszokaskutatas els6 id6szakanak képviselGi
2.1.  Juan Serrano Gémez (Barbadillo de Herreros 1837-1898)

A francia és arab nyelvismerettel rendelkez6, katonaként szolgald Serranot 1885-ben a Sociedad de
Africanistas y Colonistas’-bol 1étrejott Sociedad de Geografia comercial* segédtitkarava nevezték ki. Ez id6
tajt Costa egyik nagy gazdasagi aggodalma az afrikai gyarmatositas volt. Serrano két izben is jart a
Filop-szigeteken (1861-1867, 1887—1889) jelentéseket kiildott Costinak, és az altala vezetett Revista
de Geografia Comercial cim folyoiratban 1887-ben cikket is k6zolt a témaban.”

A kozjogi targyd, az Onkormanyzati szokasjog témajaban irédott és a spanyol
onkormanyzatot vizsgalé ,,Materiales para el estudio del derecho municipal consuetudinario de Esparia” cima
munka 1885-ben litott napvilagot, melynek Costa és Mannel Pedregal © mellett Serrano volt az egyik
tarsszerzGje. Costa szaval szerint: , Amikor lesz egy kis irodalmuntk errdl a kozjogi dgrol, elkezdjiik megismerni
a spanyol dnkormdnyzat gazdasagat és képese lesziink azt éli torvényre forditani, amelyet betartanak és
teljesitenek, mert 1gazsdgos les3y igazsagos lesz, mert kigvetleniil a nép sznverenitasdbil fakad.””’

Serrano  tanulmanya Burgos, Soria ¢és Logrofio tartomany teleptléseinek, koztuk
szil6falujanak (Barbadillo de Herreros) szokasait, hagyomanyos intézményeit, allattenyésztését,
allattartasat, a k6zosségi élet killonb6z6 aspektusait (pl. alapfoki oktatas, kommunikacios rendszer:
a harangjelzések), a kozosségi helyszinek, pl. a malom, a kocsma funkciéit irta le.® Servano e
tanulmanya a k6z6s szantéfoldek témakorével kiegészitve jelent meg 1897-ben a Revista General de
Legislacion y Jurisprudencia cim@ folyéiratban’, illetve tovibb bévitve Bezares és Valpefioso
teleptilések szokasaival 1902-ben a Derecho consuetudinario y economia popular szokasjoggytjtései
kozott.”

Serrano a népi kultura iranti érdekl6dését bizonyitotta katonai palyafutasanak utolsé
szakaszaban 1891-ben, a Boletin de la Institucion Libre de Ensenanza """ (tovabbiakban: BILE)
folybiratban megjelent révid etnogréafiai cikke (,Las cuevas de Guadix). A barlanglakdsokban
bévelkedé Guadix (Granada) kérnyéki kirandulas eredményeként megsziletett iras egyrészt jol
példazta a szerz6 a falusi, vidéki kérnyezet tradicionalis, gyakran jogi vonatkozasu jelenségei iranti
érdeklédését. Masrészt Serrano egyéni, alapvetéen funkcionalista latasmodjat az életmdd és
szokasrend, a helyi és k6z6sségi igények és lehet6ségek Osszefliggésrendszerének vizsgalata soran."
Erdemes megjegyezni, hogy ugyanebben a folyoiratban Costa is tébbszér publikalt az Institucion 1ibre

2 PINO DiAZ, Juan Serrano Gémez (1837-1898) un militar regeneracionista y colaborador de Joaquin Costa 149-190.
3 Afrikanistak és Gyarmatositok Tarsasaga. Costa 1883-ban részt vett a Spanyol Gyarmati és Kereskedelmi Foldrajzi
Kongtesszuson, 1884-ben megszervezte az Afrikanistak és Gyarmatositok Tarsasagat, és ugyanezen évben a
Kuligyminisztérium Kiligyi Toérvényhozasi Bizottsaganak tagjava nevezték ki.

4 Kereskedelmi Foldrajzi Tarsasag

5> PINO DIAZ, Juan Serrano Gémez (1837-1898) un militar regeneracionista y colaborador de Joaquin Costa 157.

¢ Manuel Pedregal y Casiedo (1831-1890), jogasz, politikus.

7 COSTA, Derecho municipal consuetudinario 7.

8 SERRANO, Burgos, Soria, Logrofio 23—60.

9 SERRANO, Derecho consuetudinatio de Espafia.Jaén, Burgos 433—452.

10 SERRANO, Burgos, Soria, Logrofio 349—395.

W Joaguin Costa 1880—1883 kozott vezette Boletin de la Institucion Libre de Enseiianza c. folyéiratot, Institucion Libre de
Ensefianza igazgatdja volt 1881-1884 kozott.

12 SERRANO, Las cuevas de Guadix 250-254.

13 PINO DiAZ, Juan Setrano Gémez (1837-1898) un militar regeneracionista y colaborador de Joaquin Costa 162.
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de Ensenianza atal szervezett kirandulasok kapcsan. A folyoirat egyébként rendszeresen hirt adott a
népi jogszokaskutatasrol is, megjelentette a kérdéiveket és a gytjtések eredményeit.

Serrano cikke megjelenésével azonos évben publikalta Costa a joédari (Jaén) barlangokrdl, a
barlangok lakoéirdl és szokasaikrol szOlo irasat ,,1ida trogloditica en Jodar” cimmel a La Controversia
cimi folyoiratban. A kisebb kiegészitésekkel bévitett tanulmany Serrano irasaval egytitt kertlt a
Derecho consuetudinario y economia popular ** cim@ kétetben Gjrakiadasra.

2.2. Miguel de Unamuno y Jugo (Bilbao, 1864 — Salamanca, 1936)

A baszk tudods, ir6, kolté és filozofus a madridi egyetemen filozéfiat hallgatott, 1884-ben
licenciatusi, majd doktori fokozatot szerzett. Klasszika-filologiai muveltségének koszonhetéen
1891-ben a Salamancai Egyetem Go6rog Nyelvi Tanszékének vezet6jévé, 1900-ban pedig az
intézmény rektorava nevezték ki, de monarchia-ellenes {rasai és politikai megnyilatkozasai miatt
1904-ben megfosztottak rektori pozicidjatol. Ezt kovetSen bolesészkari dékani és rektorhelyettesi
posztot toltott be. Az 1920-as években ellenezte a Primo de Rivera diktatarat, hirdette, hogy az
erészak nem egyenl$ az értelemmel, a mtveltséggel és a férfiassaggal. Nyilatkozatat a La Tribuna
cima lapban is kozzétette, emiatt 1924 februarjaban Fuerteventura szigetére szamuzték. Ezt
kovetden 6 éves Onkéntes franciaorszagi szamuzetésbe vonult, és csak 1930-ban, a Rivera diktatdra
bukasat kovetSen, a koztarsasag idején tért vissza Salamancaba, ahol nem csak a rektori cimet nyerte
el, hanem a varos tiszteletbeli polgarmesterévé is valasztottak. Unamunot 1934-ben élethossziglani
rektorra nevezték ki, de az 1936-ban kitort polgarhaboru idején Gjra megvontak téle a rektori allast.
Elete utols6 évét hizi Srizetben toltdtte a Salamancai Egyetemen felszolalé Millin Astray tabornok
értelmiségieket, baszkokat, katalanokat gyalazé beszédére adott szenvedélyes valaszbeszéde miatt.
Unanmmuno azt még megérte, hogy Salamanciban tanszéket neveztek el rola.”

Unamuno Vizcayanak szentelt tanulmanyaval inditotta utjara Costa iranyitasaval 1896-ban a
Revista General de Legislacion y [urisprudencia folyoirat a népi jogszokasokat is ismertetd rovatot: Derecho
cevil y derecho consuetudinario (1897-1898).

Figyelemre mélté volt a hasonlosag Costa és Unamuno szemlélete és felfogasa kozott.
Munkaja céljardl, modszertanardl Unamuno az alabbiak szerint fogalmazott: ,,Ezekben a jegyzetekben
a vizeayai gagdasdgi jogszokdsokrol kivinok dsszegydjteni nébany (sajnos kevés), informaciot. Egyeseket
kozvetleniil én gydjtottem, mdisokat s3avahibetd emberektdl] hallottam. Anélkiil, hogy nagyobb eredményt virnék,
kozzéteszem ket abban a reményben, hogy midsokat is ugyanerre a munkdra Js3tononek, tovibbd azzal a

116

szandékkal, hogy aprinként kiegészitsék azokat.”™" A gytjtéseket kdzreadd munkajardl pedig azt irta,

hogy ez a rivid ess3é (...) inkdbb egy program, mint egy meghatirozott mi.”"" Kifejtette azt is, hogy
kozreadott gyljtéseiben az irott jogban tanulmanyozhaté szokasokat figyelmen kivil hagyja, és
els6sorban azoknak a szokasjogi intézményeknek a leirasat és publikalasat tartja feladatanak,

amelyeket , semmilyen elbirt betithiy sem lancoltak.”™® Unamuno kilonbézé témékba rendezte az

14 COSTA, Vida trogloditica en Jodar 448—464.

15 KERI, Miguel Unamuno emlékezete (1864-1930).
16 UNAMUNO, Vizcaya 54.

1T UNAMUNO, Vizcaya 54.

18 UNAMUNO, Vizcaya 55.
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ismertetett jogszokasokat (pl. vizcayai emberek, vidéki élet, gazdasagi tarsasiagok, kozos
hegyhasznalat bemutatasa, tulajdon kérdése, k6z6s munkavégzés), amelyeket Costz 1902-ben majd
ismét kozzé tett. (Itt kell megjegyeznink, hogy Unamuno tovabbi teleptiléseken is végzett
jogszokaskutatast (Elorrio, Cenarruza, Yurre, Guecho, Urquiola, Munditibar), ezeknek anyagat
azonban nem hasznalta fel késébbi miveiben.

1. kép: Miguel de Unamuno y Jugo. Forras: https:/ /prabook.com/web/miguel.de_unamuno/3779540

Unamuno masik legjelentésebb szokasjogi targyu, a gyermekekre vonatkozé muve ,,Acerca de
algunas costumbres econdmico-juridico infantiles” cimmel 1895-ben a BILE-ben kertlt kézlésre.

Gdmez, Pellon emlitést tett arrél, hogy a Costa gyGjteményes munkajanak megjelenését kovetsd
hénapokban a La Estafeta cimt folyoirat hasabjain Unamuno altal kozzé tett néhany cikkbél is jol
lathat6 volt, tovabbi érdeklédése a szokasjog irant. Fontos terepkutatasokat végzett Salamanca
tartomanyban, de ezt 4j feladatai miatt mar sajnos nem fejezhette be."”

19 GOMEZ PELLON, Unamuno y la antropologia social 51.
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2.3.  Zoilo Espejo y Culebra (Montilla, 1838 — Madrid, 1904)

Espejo agrarmérnoki diplomat szerzett 1863-ban, életét teljes egészében a tanari hivatasnak
szentelte. Az Escuela General de Agricultura egyetemi tanara volt, ahol 1892-ben az arborisztika és az
erdészet professzorava, 1904-ben pedig igazgatéva nevezték ki. Szamos mezdgazdasagi témaja
publikacidja jelent meg (pl. a Fulop-szigetek mezbgazdasagardl, gabonaprotekcionizmusrol,
mezo6gazdasagi termelésrél és annak tényez6irdl, az olajfardl és betegségeinek kezelésérdl). A Junta
Consultiva Agrondmica™ tagjava nevezték ki 1895-ben. Tagja volt a Real Sociedad Econdmica Matritense
de Amigos del Pais” -nak, 1903-1904-ig pedig szenitor volt a Fels6hazban.”

Costa kezdeményezésére a Real Academia de Ciencias Morales y Politica® évente palyazatot
hirdetett monografia irasara a szokasjog, a népi jogszokasok témaban. Az els6, 1897. évi palyazatra
Espejo ,,Costumbres de derecho y economia rural consignadas en los contratos agricolas usnales en las provincias de
la peninsula espanola, agrupadas segin los antignos reinos” cimmel kildte be munkajat, amely a 4. dijat
nyerte el és 1900-ban kiadasra kertlt.

Ez a monografia olyan témakat fejtett ki, mint a mez&gazdasagi és allattenyésztési részes
muvelési szerz6dések, illetve azok kilénb6z46 tipusai, vagy a feles tltetvények, a szant6foldek és
hegyi legel6k id6szakos elosztasa (és Gjrafelosztasa), a vizekkel 6sszefiiggd vitas tigyek rendezése, a
mez6gazdasagi termelés kulonbo6z6 szerepléi kozotti kapesolattartas szokasrendje. Espero kutatasai
egész Spanyolorszagra kiterjedtek. Elsésorban a tulajdonosok, a bérlék és a részes bérl6k
jogviszonyat szabalyozo szokasokra, tovabba a gabonafélék, a bor és az olivaolaj termesztésére, a
legel6kre és a mivelési modok gyakorlati alkalmazasara fokuszalt. Espeio munkaja a kotelmi jog
korébe tartozd szerzédésekre és kovetelményeikre, a jogokkal és kotelezettségekkel jard bérleti
szerzbdésekre vonatkozo altalanos és specialis jogszokasok bemutatasaval kezdédott. Példakon
keresztill részletezte a kiilénb6zd spanyol tartomanyok bétleti szerz6déseinek egyes tipusait.*

Espejo jogszokasgytjtését, és az ennek eredményeit kézreadd monografiat az akadémia

? Damidan Isern”® és Fermin Lasala y

haromtagt bizottsaga (tagjai: Gumersindo de Azcdrate,
Collado)"rendkiviil elismeréen fogadta. Véleményiikben azt méltattak, hogy a szerzé részletesen
ismertette a murciai specialis részes muivelési szerz6dést, Albacetében a részes muavelési szerz6dés

és a bérleti szerz&dés kdzott dtmenetet, a kataldn masoveria® szerz6dést, a sotiai Gnkormanyzatok

20 Agronémiai Tandcsadé Testilet.

2l Az Orszag Madridi Barati Kiralyi Gazdasagi Tarsasaga, melyet III. Kdroly 1775-ben Madridban alapitott.

22 Eletrajzaval kapcsolatosan 1d. https://dbe.rah.es/biografias/ 64116/ zoilo-espejo-y-culebra.

23 Erkolesi és Politikatudomanyi Kiralyi Akadémia.

24 ESPEJO, Zoilo Costumbres de derecho y economia rural consignadas en los contratos agricolas usuales en las
provincias de la peninsula espafiola, agrupadas segun los antiguos reinos 7—12.

25 Gumersindo de Azedrate y Menéndez (1840-1917) jogasz, a madridi Kézponti Egyetem Osszehasonlité térvényhozasi
jog professzora; Ledn képviselSje; a Kodifikaciés Bizottsag és a Munkatigyi Bizottsag tagja.

26 Damidn Isern y Marco (1852—1914) ir6, esszéird, politikus.1895-t61 Erkolesi és Politikatudomanyi Kiralyi Akadémia
tagja.

27 Fermin Lasala y Collado (1832—1918) politikus.

28 Masoverfa egy hagyomanyos lakhatdsi rendszer Katalonidban, 1ényege, hogy a jogosult a birtok tulajdonosa
engedélyével sajat maga, illetve csalddja részére a birtokot lakhatdsra hasznédlhatta, valamint a f6ld termésének és/vagy
az allatallomany szaporulatanak 1%-ara volt jogosult, ennek fejében koteles volt a féldet megmavelni. El6fordult, hogy
a tulajdonos és a félmives ugyanazon a birtokon lakott, azonban kiilén hazban, maskor pedig kizarélag a félmaves élt
a birtokon, hogy gondoskodjon annak fenntartasarél.
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altali legel6k felvasarlasat, egy nagybirtok bérbeadasat és azt a burgosi tendenciat, ahogyan a hossza
lejaratd haszonbérleti szerzédéseket felvaltottak a rovid lejaratuakkal. Fontosnak tartottak a
gyakorlati példak soraban a tejre vonatkozo specidlis szerz6dést Guadalajaraban, illetve a verifiai
(Oviedo) cukorgyar répatermesztékkel kotott bérleti szerzédését.

Az elismerd sorokon tul az értékelés soran a bizottsag tagjai arra is felhivtak Espejo figyelmet,
hogy a jogszokasgyUjtés céljat, a jogi modernizacié megvaldsulasat sokkal inkabb szolgalna, ha a
tovabbiakban a szerz6 nem a legaltalanosabb és legismertebb szerz6déses jogszokasok részletes
ismertetését tekintené elsédleges feladatanak, hanem az egyes tartomanyok sajatos, specialis bérleti
szerzbdéses gyakorlatara, a kevéssé ismert és hasznalt, ugyanakkor eredményes jogszokasok
bemutatasira forditana nagyobb figyelmet.”” Ezzel is hozzajarulhatna az Akadémia altal kitGzott
k6z6s cél megvalositasahoz: a spanyol tertileteken a szokasjog és a foldkézosségre vonatkozo
jogszokasok rendkiviil gazdag anyaginak 6sszegy(jtéséhez.”

3. Osszegzés

A spanyol jogtorténetben is egyfajta polihisztorként szamon tartott Joaguin Costa az 1880-as évek
elején jelentette meg aragéniai jogszokaskutatasanak eredményeit. Az altala szervezett, iranyitott és
koordinalt jogszokas kutatas folyamataban a kor legnevesebb képviseldi, jogtuddsai mellett ma mar
kevésbé ismert résztvevok, gyajtdk is helyet kaptak — k6zottiik a tanulmanyomban bemutatott Juan
Serrano, Miguel de Unamuno és Zoilo Espejo.

Az 1885-ben megjelent , Materiales” kotet azon gydjteményes munkak elfutara volt,
amelyek tobb szerz6 gyljtését kozolve folytattak a Costa altal megkezdett munkat. J6l lathatd, hogy
a kutatasi eredményeknek a Revista General de Legislacion y Jurisprudencia folyobiratban kozzétételének
lehet6sége 1896-t6l fordulépontot jelentett a spanyol jogszokaskutatasban. Lehet6vé tették, hogy
Serrano, Unamuno és Espejo kutatasi eredményei a jogszokaskutatas szerves részévé valjanak. Ebben
természetes fontos szerepet vallalt Joaguin Costa is, aki mtveiben — igy a spanyol jogszokaskutatas
egyik alapmunkajanak tekintett, a foldkozosségeket bemutatd ,Colectivismo agrario en Esparia
(1898)"" cimd kotetében — gyakran hivatkozott kutatisi eredményeikre, az altaluk gyGjtott
jogszokasokra. Legalabb ilyen jelent6séggel birt az is, hogy a Cosza altal szerkesztett, a kiilonb6z6
spanyol régiok, tartomanyok szokasjogi és foldk6zosségre vonatkozo jogszokasanyagat 6sszegzé
Derecho consuetudinario y economia popular gyGjteményes kotet szerzo6i kézott megtalalhatod volt Serrano
és Unamuno neve ¢és az altaluk gyljtott jogszokasanyag. Ezaltal mindharman szamon tartott
képvisel6ivé valtak a Costa altal kezdeményezett jogszokasgyGjté programnak, amelynek
intézményi hatterét és folytonossagat a Real Academia de Ciencias Morales y Politica biztositotta.

A j6 baritnak és mesternek™ tekintett Costdval val6 egyiittmiikédésérdl emlékezett meg
Unamuno egy tiszteleti konferencian tartott beszédében 1932-ben, a madridi Azeneo-ban. A gyGjték

29 RAMIREZ JEREZ — MARTINEZ NEIRA, La historia del derecho en la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas
112.

30 RAMIREZ JEREZ — MARTINEZ NEIRA, La historia del derecho en la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas
115.

31 COsTA, Colectivismo agrario en Espafia 337-382.

32 UNAMUNO, Sobre la tumba de Costa. A la mas clara memoria de un espiritu sincero 196.
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— akik amellett, hogy valtozatos foglalkozassal rendelkeztek, kilonb6z6 hivatalt viseltek, eltéré
¢letutat jartak be — elsGsorban kutatotarsak, sokszor baratok is voltak, akiket 6sszekotott a helyi
szokasok, hagyomanyok tisztelete és a jogszokaskutatas iranti elkGtelezettség.
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Fegyverek a kézépkori igazsagszolgaltatasban

Weapons in the Medieval Justice

This essay presents the weapons in the medieval justice of Hungary. Since they were usnally used as symbols as well
in the discussed period, it is necessary to involve the cultural history of law. As it will be shown, the weapons were
present in all parts of the criminal justice in those days, such as in judicial simbols, criminal devices, means of proof
and executors of the sentences.

Keywords: weapons in the justice, cultural history of law, medieval law

1. ElGsz6

A fegyverek sajatsagos jelentéstartalmakkal mutatkoznak meg a kozépkori magyar jogtorténetben:
a hatalmat felfoghatéva tevé manifesztacioktol kezdve a bizonyitasi procedurakon és a kilonb6z6
deliktumok széles korén at. Tanulmanyomban a régi jog interdiszciplinaris elemeinek csupan
egyik agat kisérlem meg szemiigyre venni a fegyverek szemsz6gébdl. Egyfajta szinopszis révén
kivanok bemutatni ezeket a tradicionalis biintet6jog titkrében, demonstralva a ,,fegyverek hatalmat”,
vagyis, hogy alkalmasak voltak kulonféle hatésagok jurisdictidjat megtestesiteni, kilénb6zo
bincselekmények elkévetési eszkézeivé valni, azutan a perbeli bizonyitasban, illetve az itélet
végrehajtasaban szerepet jatszani. Noha kozépkori jogunkban kétségtelentil fellelhet6 idegen
jogok bizonyos fokd recepcidja, az ezekkel, valamint egyéb korabeli kiilhoni normakkal valo
Osszevetést e rovid munka nem kivan végezni, pusztan a kézépkori Magyarorszagon alkalmazott
joganyag elemzésére szoritkozik, tekintet nélkil annak idegen szalaira vagy parhuzamaira.
Nemkilonben, és elsésorban a buntetdjog talajan igyekszik maradni, annak ellenére, hogy egyes
részel mas jogtertletekkel is Osszekapcsolhatok. Tanulmanyomban elsésorban hirom nagy
okmanytar anyagaira, tovabba a Regestrum Varadiense feljegyzéseire tamaszkodtam elsésorban,
amiket kozel két évig gydjtégettem, valogattam, és forditottam.

Megkozelitési médom talan rendhagyé. Ez részben abbdl adédoik, hogy a fegyverek
korabeli megjelenése a buntet6jogban oly nagyfokd, ami mar-mar megkéveteli jelenlétiik
Osszegzett attekintését, masrészrél pedig a kornak egy oly sajatos jogi kulturaja figyelheté meg
ezeken keresztil, amely az elkovetett blncselekményeken tulmenden atszévi a bintetéjog
joghatdsagi, blincselekményi, bizonyitasi és végrehajtasi terileteit. Emellett tisztazasra szorul a
fegyver terminolégiaja is. A modern jog értelmében ugyanis a fegyver jelenti egyfell a 16fegyvert
¢és az ezzel bizonyos eltérések ellenére adekvat, de mas makoédést és rendeltetést eszkozoket,

masteldél pedig a robbandanyagot, robbandszert, valamint az ezek hasznalatara szolgalé eszkozt,
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emellett ugyan nem , fegyver” megnevezéssel, de a kézbiztonsagra killondsen veszélyes eszk6zok is
ide sorolhatoak, végil taxativ enumeracié nélkil minden olyan eszkozt, ami az élet kioltasara
alkalmasnak mindsil.' A régi jog e vonatkozist reprezentilisihoz azonban a maihoz képest
eltéré meghatarozas sziikséges. Tanulmanyomban ezért fegyvernek tekintettem azokat a korabeli
targyakat, amiket elsédlegesen az emberi élet kioltasara, vagy mas, ember megsebzését elésegité
eszk6z gyanant készitettek, legyen sz6 akar offenziv, akar defenziv alkalmazasukrol, beleértve
ebbe a nem militaris felhasznalasra készilt, f6leg a buntetés-végrehajtasban hasznalt targyakat,
tovabba mindazokat, amiket emberi élet kioltasara hasznaltak fel ezeknek kifejezetten e célra
alkalmassaga okan.

Noha elsésorban a kdzépkori magyar jog goéresé ald vételét kisérlem meg, nem hagyhaté
figyelmen kivil az ezt kévetS korszakok jelentésebb forrasanyaga, minthogy a korabbi, gyérebb
joganyag feldolgozasahoz, értelmezéséhez sziikségszertien ezekhez is hozza kell nyulni.

2. Fegyverek mint hatalmi jelképek

A kilonb6z6 hatalmak megnyilvanulasanak elemzésekor az egyes torténeti korszakokban
Ohatatlanul megfigyelhet6 egy ezek mogott meghuzddd torténelmi tapasztalat, a kulturalis
fenomének.” A jogtorténeti fejlédés folyaman egy ezt folytonosan kisérd tarstudomény jelenik
meg, a jogi kulturtérténet. Noha nem volt rezisztens a mindenkori uralkodé eszmék és kulturak
befolyasaval szemben, néhol mégis képes volt hatast gyakorolni azokra. Szubsztancidja Osszetett.
Megismerése az ikonografia, szimbolika, inszigniologia, numizmatika, és egyéb torténeti
tudomanyok révén lehetséges. A jogi kulturtorténetben az egyes hatalmak szimbolizalasa a rajuk
jellemzé, kulturalis szokas révén kitermelt, killonb6z6 alakok, targyak megjelenitésével tortént,
amelyek e jogi kultura révén tobbet jelentettek puszta eszkéz mivoltukndl, mivészi értékitknél. A
fegyverek a jogban, a katonai vonatkozasok mellett, illetve azokkal Osszefliggésben, jorészt
gyakorolt hatalmi jogositvanyok, joghatésagok megjelenitésére szolgaltak, mind egyhazi, mind
vilagi alkalmazasban. A bintet6jog tekintetében a fegyverekkel, tobbnyire landzsaval, illetve
karddal tették lathatova a joghatdsagot, a torvényességet és az igazsagossagot.

Az uralkodoi hatalom (imperinm) a patrimonialis kiralysag idején tobb ikonban is testet
oltott. Bzek egyenkénti elemzése el6tt azonban nélkiilézhetetlen e hatalom mibenlétének
ismertetése. Szent Istvin a keresztény magyar allam alapjainak lerakasaban, az orszagépitésben nem
csupan a pogany szokasokkal szakitott, hanem annak hatalmi berendezkedésével is. Ettél kezdve
a hatalom, isteni legitimaciéval, az uralkodé személyében 6sszpontosult, annak személyi hatalma
mindenre kiterjedt volt. Ennek alapjat a roppant birtokallomany adta, amellyel az uralkodé
lekotelezettségébe vonta alattvaléinak potens elemeit. A nemzetségi tarsadalombol keresztény
nemzetté¢ kovacsolodd magyarsagot e guasi patrimoniumként uralt és kezelt birtokokkal
kormanyozta, az Uj igazgatasi korzetek, a varmegyék élére tagabb értelemben vett familidrisait, az
ispanokat (comites) allitva. Noha orszagszervezése kétségkiviil nyugati mintakhoz idomult, azoknak
éppen az egyik f6 jellegzetességét, a hlbérjuttataist nem vette at. Ezért a nyugati (german)
beneficium juttatiasaval egybekotott, hibért terhelé szolgalatok a Szent Istvan kirallyal megjelend
birtokadomanyozasi szisztémaban nem jelentek meg, a magyar birtokadomanyozasok a kiraly

1 Fv. 2. § 38., Btk. 459.§ 5., 6., Szabs. tv. 169. § (2) a)
2 KAJTAR, Bevezetés a jogi és kultartorténetbe 27.
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altali kitiintetések voltak a miar teljesitett szolgalatokért.” Roviden, a kirdlyi birtokadomény
allodialis, mig a nyugati beneficialis volt. E despotikus uralmi szervezetben a jog legfels6bb
forrasa a kiraly, mivelhogy mind a dekrétumok, mind a privilégiumok — kilénbség nélkil — a
kiraly jogalkotdi akaratit testesitették meg.! Nemkiilonben, és a jogalkotéi hatalommal
Osszefiiggésben a legfébb birdi hatalom is a kiralyt illette. Az Arpdd-hazi uralkoddk e korlatlan
hatalmuk megjelenitésére egyebek mellett fegyveres signumokat is alkalmaztak, amik mint kézjogi
jelképek, militaris jogaik mellett azt jelezték, hogy a kiraly élet és halal ura, az igazsagszolgaltatoi
potestas egyedili birtokosa.

2.1. Landzsa

Landzsa és kard, egyiitt a III. O#d 6rokébe 1ép6 1I. Henrik csaszari méltésagara emelkedésének
(1014) abrazolasaban, a koronazé Krisgtus mellett |, sasként lecsaps” angyalok altal hozott hadi
jelvényekként jelentek meg, ezzel is lattatva a csaszar imperinmdnak mibenlétét.”

A landzsa ezzel kozel egy id6ben jelent meg a magyar hatalmi szimbolikaban. Az uralkodé
szuverén mperiumdt kronoldgiai sorrendben el6szor, a korona mellett, amit a hagyomany szerint —
minthogy ténylegesen felhatalmazas adasrél volt sz6 a kiralyavatashoz — II1. O#d ,kegyelmébdl és
biztatasara” II. Szilvesgter adott Szent Istvannak’, a kirdly landzsaja testesitette meg.” A landzsit,
ugyancsak a hagyomany szerint, III. O#d kildte Istvinnak Romabol ,,hogy mindeniitt szent lindzsdt
hordoztasson maga elitt, amint az a csiszdr szokdsa”, ezért az Ur szigeibdl és Szent Mor lindzsajibil
késziilt sajdt lindzsa birtoklisat engedélyezi s3amdra”® B landzsa nem volt mis, mint a Szent Lstvin
hatalmat kifejezé jelvény, a kiraly jelképe (insignum regis). Ez jelenik meg az 1031-ben Szent Istvin
megkoronazasanak 30. évforduldjara készult miseruhan, a késébbi koronazasi palaston is, amely
Szent Istvdn kiraly egyetlen korabeli abrazolasat 6rzi: az uralkodo fején korona, jobb kezében pedig
landzsa. Hasonlé figyelmet érdemel tovabba az az érmelelet, amelyet a Baranya megyei
Nagyharsany teleptlésén fedeztek fel 1968 juliusaban. A negyven darab eziist dénar kardinalis
valtozast hozott a hazai numizmatikaban, részben mivel egy addig ismeretlen tipussal bévitette a
hazai pénztorténet kincseit, masfel6l pedig azért, mert a megtalalasat kovet6 nagyszabasu kutatas
megallapitotta, hogy valészintleg ez volt az elsé Magyarorszagon vert pénz. A pénzek el6lapjan a
kozpontban zaszlos landzsat tartd kéz lathatd, ,[LANCEA REGIS +” (a kiraly landzséaja)
korirattal, hatlapi oldalan templomabrazolas, kézepén ,,RECI” felirat, ,REGLA CIVITAS’ +”
korirattal."

A szent landzsa Szent Istvan idején az uralkodd hatalmat és fiiggetlen erejét volt hivatott
jelképezni. Nem sokkal késébb, 1045 ptunkosdjén (majus 20.) viszont a hibéri lekételezés aktusat

3 DEER, Pogany magyarsig, keresztény magyarsig 103., ENGEL, Szent Istvan birodalma 80.

4 BELL, Arpad-kori torvényeink 37-38.

> RACZ, Rex et regnum 300.

¢ TOTH, A magyar koronazasi jelvényekrél 57.

7 DEER, Pogany magyarsag, keresztény magyarsag 96.

8 BONA, A magyarok és Eurépa a 9-10. szdzadban 85.

9 Nyers forditasban: kiralyi varos, a RECI pedig ennek réviditett alakja. A szakértSk azonban még nem jutottak k6z6s
allaspontra a REGIA CIVITAS pontos forditasanak, illetve jelentéstartamanak tekintetében, mivel ez jelélheti egyfeldl a
kiralyi allamot, vagyis Magyarorszagot, masfel6l pedig jelenthetné a verdét, ahol a pénzeket készitették.

10 BONA, A magyarok és Eurépa a 9-10. szizadban 84., TOTH — KISS — FEKETE, Opitz Numismatica I. 1.1 (RETHY,
Corpus Nummorum Hungariae -), TOTH — KISS — FEKETE, Opitz Numismatica I. 1.2 (RETHY, Corpus Nummorum
Hungariae -), BODINE BELIZNAIL, A bibor mélt6sag, a sarga drulas 110-111.
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tette nyilvanvaléva, amikor az Altaichi Evkonyvek, valamint a vélhetéleg ebbél merité Képes
Kroénika szerint Orseolo Péter Fehérvaron III. Henriknek aranyozott landzsaval adta at a magyar
kiralysagot, amit aztan a csaszar 4j hiibéresére, Péterre bizott, hogy vazallusaként uralkodjon, és
adot fizessen."

A landzsa szerepének vizsgalatanal Deér Jozsef abbdl kiindulva, hogy ,,a sgent lindzsit a
Birodalomban is eldszir csupdan 1I. Henrik 1002-i felavatisa alkalmdval haszndltik hivatalos jelvényként”
(tudniillik, amikor kirallya avatattak), arra jutott, hogy a landzsa nem lehetett koronazasi insignum
a3 egésy magyar kozépkor folyaman”'? A lindzsa, amelyik Péter hlibéres lekotelezési aktusdban
szerepet kapott, az a ,,Jancea deanrata”, azaz aranyozott (arannyal boritott) landzsa volt, amit .4ba
Sdmuel a méntsi csatahelyr6l menekiltében (1044. julius 5.) kiralyi hatalmanak masik jelvényével,
koronéjaval egytitt hagyott hatra.”” VTI. Gergely papa Salamon magyar kiralynak irt 1074. oktober
28-i levele arrdl szamol be, hogy az Aba Sdmuelti] zsakmanyolt kiralyi jelvényeket III. Henrik
Romaba kiildte. Mivel ez az aranyozott landzsa nem lehetett tehat azonos a ,,sgent” landzsaval,
nem Szent Istvin kiraly jelvényei keriltek vissza a papahoz, hanem azok, amiket Aba Samuel , volt
kénytelen csindltatni” maganak."t Kristdé Gynla a landzsa rejtélyét azzal a feltételezéssel oldotta fel,
hogy IIl. Ot adott Géza nagyfejedelemnek, illetve Istvdnnak Istvin hazassagkotése alkalmaval
landzsat, amely ekként nem hilibéri igényt kivint megjeleniteni.”” Ezért inkabb hihetd, hogy
valéban Aba Sdmuel jelvényei utaztak Roémaba, Péfer pedig hiibéresként kapott landzsat a
csaszartOl. ,, A magyar politikatirténet Aba Sdmmuel utin nem nagyon emlékezik meg |...| a kiralyi lindzsardl;
meglebet, hogy a kettiskeresst viltja fel a hatalmi szimbolikdban”'® A nyélre tizitt, hordozhatd egyes apostoli
kereszt” a 11, szazad ota lett a kirdlyi hatalom jelvénye, ,amelyet 111. Béla nyilvan bigdnci mintira
kettdzitt meg”."" Bzt timasztja ala a korabeli numizmatika is, minthogy a kett6skereszt, mint
insignum, III. Béla pénzein bukkant fel el6szor.'

Szabd Kdroly alapjan Rdicg Lajos emliti még a kiralyi koronaval egyutt a Szent Istvin-i
fuggetlen kiralyi hatalmat megtestesit6 ,hasti’-t, azaz landzsat IV, Ldsglo egyik oklevelével
kapcsolatosan.” A kiraly ezzel az 1274. december 2-i oklevelével, a Vas megyei kirilyi fjaszok
Osszes Vas megyel foldjét adomanyozta Os/ nembeli Herrand kirdlynéi asztalnokmester, barsi és
semptei ispannak. A szovegben megemlitett landzsa mégsem a kiralyi landzsara vonatkozik,
hanem egy kiraly elleni tamadas képes leirasa: egy szokép. A koronat és a landzsat magaba foglalo
szovegrész ugyanis gy szOl: ,,qui |...] exercitum ducere contra Coronam Regiam, ac hastam dirigere contra
personam nostram non sunt veriti”. Tehat ez két, az ,ac” kotészéval elvalasztott mondat, amelyek
kozl az elsé a korona, a masik a kiraly személye elleni tamadasrol beszél. A szévegrész forditasa
pedig az el6bbick szerint igy alakul: ,,[...] @ Vas vdrmegyei kirdlyi jjdszok nyilvinvald bitlenséget és a

" PAULER, A magyar nemzet torténete 89., 90., DEER, A magyar kirdlysig megalakuldsa 16., ERDELYI, Kronikdink
magyarul 159.

12 DEER, A magyar kiralysig megalakulsa 15.

13 DEER, A magyar kiralysig megalakuldsa 16-19., HOMAN — SZEKFU, Magyar torténet 255.,

RACZ, Rex et regnum 317.

14 KRISTO, Magyarorszag torténete 895-1301 92.

15 KRISTO, Magyarorszag torténete 8951301 93., BODINE BELIZNAI, Hatalmi felségjelvények 10.

16 RACZ, Rex et regnum 317.

17 BONIS, Hiibériség és rendiség a kdzépkoti magyar jogban 99.

18 TOTH — KiSS — FEKETE, Opitz Numismatica I. 16.13. (RETHY, Corpus Nummorum Hungariae -), 16.14. (RETHY,
Corpus Nummorum Hungatiae -), RETHY, Cotpus Nummorum Hungariae 112. (TOTH — KiSS — FEKETE, Opitz
Numismatica -)

19 §ZABO, Kun LaszI6 27. 1. szamu labjegyzet, RACZ, Rex et regnum 317-318.
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felségsértés biintettét kovették el elobb Henrik egykori sglavon bannal egyiitt, aki Istvan sir, Magyarorszag felséges
kirdlya, legdragabb apdnk idejében a csehek kirdlyahog partolt, és azutin ugyanezzel Henrikkel és fiaival és
Segitdikkel, akik nem dtallottik Andris berceget, legdrdgdabb fivériinket elrabolni, és hadat vegetni a kiralyi
korona ellen, és landzsdt iranyzoni személyiink ellen [...] """

A landzsanak egy kiralyi hatalmi jogositvany tekintetében maradt meg a kés6ébbiekben is a
szerepe, és ez mar a biraskodashoz, a biréi {téletnek a végrehajtasahoz kapcsolédott. 1. Kdrolynak
1320 kortl kelt dekrétuma, aminek szévege az elsé magyarorszagi jogkonyvbdl, az Uzsai Jdanos egri
olvasékanonoknak tulajdonitott Ars Nortariabol® ismert, a vagyoni biintetések végrehajtisiban
eljar6é személyeknek el6irja, hogy a marasztaltak részére hataridét szabjanak, hogy megvalthassak
magukat. Ha azonban a megjel6lt helyen és idében ezt elmulasztanak, akkor: [...] wgyanezek a
végrehajtok tartozzanak ag eldbb mondott kirdlyi és kdptalani vagy konventbeli emberekkel a biintetésekben
marasztalt emberek birtokaira vagy lakbelyére menni, és azok falvainak végére érvén, a béke és ag igazsdg jeléiil
dijfjenek vasdaval lindzsit a foldbe, és hdarom napig tirvényes intést téve, ott a fent mondott biintetése megfizetésére

és elégtételéneke adisdra virakozzanak |..]""

2.2. Kard, pallos

A kard altalanosan a hatalmat, az igazsagot és férfiassagot jelentette. Férfiassag alatt a férfiva
avatott személy értendd, akit feloveztek, ahogy azt a Garam partjan Hont és Pazmdny lovagok is
tették német szokis moédjira Géza fiaval, Lstannal®” A karddal torténd felévezés a késébbi
uralkodéknal is fontos szerepet jatszott, ahogyan errél koronazasi szovegeink megemlékeznek. A
koronazé érsek a ceremonian a kévetkezd szavakkal adta at a kardot: ,,Omzd fel kardodat oldaladra,
hogy ezdltal az; igazsdgossdg hatalmat gyakorold!”>*

A kiralykoronazasban szerepet jatszé kard I17. Bélival kapcsolatban bukkan fel a Képes
Kroénikaban: ,[...] Béla Fkirilyt oktéber 14-én  korondagtik meg |...| Febérvdrott Boldog Péter
s3ékesegyhaziaban, amelyet & szenteltetett fil. Occse, Kdlmin herceg tartotta tisztelettel ag & oldalin a kirdlyi
kardot, Daniel rutén herceg vezette elétte a legnagyobb tisztelettel a lovat” > Valoszintleg, sét szinte biztos,
hogy IV. Bélahoz kétédik a kardhordd (ensifer) méltosaganak meghonositasa. Uralkodasa idejébdl
négy kardhordé ismert.” Kéziilik bizonyos Csik mester, aki négy (1257. marcius 28-4n, 30-4n,
oktober 11-én kelt) kiralyi oklevél szerint ura, a kirdly parancsara (K6ros megyében) a Gerzence
varbirtokot és mas, a gerzencei varhoz tartozé foldeket hatarolt meg, és iktatott ottani
véarjobbagyoknak®, nem azonos Habhét nembeli Csdkkal, akit Fijgedi a sorban elsé kardhordonak
nevezett meg, ugyanis Hahot nembeli Buzid fia Csik egy 1257. jalius 8- kiralyi levél szerint
tarnokmester és zalai ispin volt.”™ A gerzencei hatarjaras és iktatas alapjin az ensifer a kisebb kiralyi

20 WENZEL, Arpadkori 4j okmanytar XIIT. 111.

2l BONIS, Magyi Janos formuldskényve és a gyakorlati jogtanitds 244-245., BONIS, K6zépkoti jogunk elemei 30-32.,
BELL, Varosi szokasjog az Ars Notaria alapjan 6., 8-9.

22 BELL, A nemesek négy birdja 144., BODINE BELIZNAL A bibor méltdsag, a sarga arulas 130.

23 BONA, A magyarok és Eurdpa a 9-10. szazadban 82.

24 BODINE BELIZNAI, A bibor méltésag, a sarga arulds 109.

25 ERDELYI, Krénikdink magyarul 234-235.

20 FUGEDI, Ispanok, bardk, kiskiralyok 119.

27 WENZEL, Arpadkori 4j okménytar XI. 437., IPOLYI — NAGY — PAUR — RATH — VEGHELY, Hazai okmanytar VII.
67.,09., 71.

28 WENZEL, Arpadkori 4j okmanytar VIL 452.

222



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

udvari méltosagok kozé tartozott, és e |, tisztan presytizs™ feladata mellett kisebb megbizatisokat
teljesitett a kiraly parancsara. Bz az udvari tisztség azt jelzi, hogy a kiralyi hatalom megjelenitésére
a kiralyi kard nyilvanos, kardhord6 kozremikodésével torténé bemutatisa gyakran
el6fordulhatott.

Kardhordékkal késébb is lehet talalkozni, egy 16. szazadi példat kiemelve, Sopron varos
1545-ben kelt egyik statituma arrol arulkodik, hogy tnnepnapok alkalmaval a biré az 6t kévetd
kardhordozéjaval jelent meg, igy a hivatalat jelképezd kardrol a varosiak mellett az idegenek is fel
tudtik ismerni.”

A kard a kiralyi hatalom szimboélumaként Osszetett jelentéstartalma(ka)t hordozott. Jelolte
egyfel6l az uralkoddé fegyveres hatalmat és kotelességét, miszerint ellenségeitdl az orszagot
megvédi, ahogyan az I. Uliszlo koronazasbdl is kitetszik: ,[...] Majd a koronds kirdly emelvényre
lépvén, tobbeket lovaggd jititt,” — tudniillik a lovagga ttés karddal tortént — , jelegve, hogy az orszdgot
Jegyverek védik meg, ext fogia [0 gondjanak tekinteni. |...| 1V'égiil lora iilvén, a vdroson kiviil Szent Mdrton
egyhdzaba ment és felmenvén a toronyba, kibajolva négy vagast tett kardjaval a vildg négy taja felé annak jelzésére,
hogy az orszdgot barhonnan jévé tamadas ellen meg fogia védeni [...]"""

Szintén allamhatalmi jelképként jelent meg a Képes Kronikaban a ,,&orona és a dukdtust
szimbolizdld kard” a Varkonyi jelenetben: 1. Andras megkoronazasat kovetéen hazahivta fivérét,
Bélat Lengyelorszagbodl, leszarmazok hianyaban a tronus varomanyosanak: ,,Sew drikdsim nincs, sem
testvérem keiviiled. Te légy nekem Grikisim, te kivetkezzél a kiralysagban”* Béla erre nagy 6rémmel
hazatért, majd az orszagot harom részre osztottak, amelynek két része felett a kiraly (rex) regnalt,
harmadan pedig a herceg (dux).

A dux ekkor a hercegi cimmel azonosithatd, a ducatus pedig a hercegséggel, de
jelentéstartalmuk magyarazatra szorul, amihez érdemes Kristo Gyula megallapitasathoz nyulni.
Ennek értelmében a ducatus és regnum kapcsolata novumként jelenik meg a honi jogban a XI.
szazadi alkalmazasaban, eltéré funkcioira tekintettel a dux el6zetes itthoni megjelenéseihez képest,
minthogy ugyan ennek terminolégidja jelolt egyrészt hadvezért, masrészt a trén varomanyosat,
mivel Andris és Béla esetében e rang a rex imperiumabdl egyfeldl egy kihasitott részt takart,
ugyanakkor egy ezzel szimbidzist képezé tars volt. Az orszag felosztasa, a hercegség célja ugyanis
a centralista hatalom kiépitése volt, amihez szitkségessé valt a regnalasi feladatok megosztasa,
hogy a kils6 tamadas elleni védekezéssel egyidejileg a belsé szeparatizmus felszamolasa
megvalosithaté legyen.” Vagyis dux és rex hatalma nem ellentétiikb6l fakad, hanem ellenkezéleg,
kozos érdekiik és kolesonos partfogasuk termelte ki ezt. Andras kiralynak azonban késébb fiai
sziletnek, akik kozil a nagyobbikat, Salamont, az 6t éves infantulust kirallya kente fel az orszag
féembereinek hozzajarulasaval. Emberei azonban folyvast emlékeztették, hogy fia nem lehet
kiraly, mig Béla herceg él, hasonloképpen a dux emberei sem mulasztottak el a sugdoldzast,
buzditva 6t, hogy a koronat addig szerezze meg, ameddig Andris kiraly gyenge,™ Salamon pedig
gyermek. Andris biztositani kivanva fia szamara a kirdlysagot, 1059-ben a Tisza mellett fekvé
Viarkonyba, a kiralysag és hercegség hatarara hivta Occsét, két hi emberének a kovetkezét

2 FONT — FEDELES — KISS, Magyatrorszag kormanyzati rendszere 18.
30 BODINE BELIZNAI, A bibor méltésdg, a sarga arulds 132.

31 KAJTAR, Bevezetés a jogi és kulturtérténetbe 35.

32 ERDELYI, Krénikdink magyarul 168.

3 KRISTO, A XI. szazadi hercegség torténete Magyarorszagon 86.

34 Ti. a kiraly szélités vagy koszvény miatt ekkor mar jarni sem tudott.
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mondva: ,,Probit teszek a herceggel. Megkeérdezem, a korondt akarja-e vagy a hercegséget? — behoztak a
koronat mint a kiralysag, valamint a kardot mint a hercegség jelképét, voros szényegre helyezve
azokat — Ha a herceg nyugton a hercegséget akarja: birja! De ha a korondt vilasgtia, akkor, urak, keljetek fel,
és ¢ karddal vagdtok le!”.” Emberei pedig megeskiidtek, hogy igy tesznek. Fiilébe jutott azonban
Béldnak a csapda, igy a kiraly el6tt, hogy életét mentse, a kardot valasztotta. .Andrds azt hitte ekkor,
hogy Occse tiszta szivbdl cselekedett, am amint a herceg Varkonybdl elszabadult, rogvest
Lengyelorszaga menekilt. A kiraly ebbdl felismerte a helyzetet, csaladjat osztrak foldre
menekitette. A kévetkezé évben kitort a testvérhabora.

A kard kiralyi jelvényként megjelenik a hazai pénzeken is. A 18. szazadi pénzverésben
valik gyakoriva az uralkodoi portrék abrazolasa, amiken a kirdly egyik, esetleg mindkét kezében
hatalmat jelz8 insignumokat tart, igy a palca és az orszagalma mellett kardot is.”

A kiraly Istentd] szarmazé hatalmat és egyuttal annak egyik f6 elemét, a biraskodasi
hatalmat megtestesité gladius a kirdlyi adomanylevelek arengdjaban’ akkor tlnt fel, amikor
hatlenség miatt elkobzott ingatlanokat adomanyozott az uralkodé. Az elsék egyike 1. Bélinak az
a levele, amelyik Zolyomban, 1240. augusztus 12-én kelt, és a Kdn nembeli Gyula egykori ban
hitlensége miatt haramlott Borsod megyei Tardona birtok Gury fia Miklss gobmori ispan szamara
tortént adomanyozasarol rendelkezett: , Mivel az isteni rendelés mérhetetlen magasztossaga a kirdlyoknak
avégre engedte dt a kardot, hogy a gonoszteviket biintessék, a jokat pedig igazsagos osztogatdssal becsben tartsik,
agt tandesolja ag ésgseriség, és agt koveteli a jognak sigora, hogy a gonosytevdk rossgasiga ne maradjon
biintetlen, és hogy azg érdemeseket ne csaljak meg jarandésagaikban” 1V, Béla egy masik, 1246. januar 10-
¢én, Budafelhévizen kiadott levelének arengdja, amivel Marchrand Gjvari ispan bevezetéstél szolo
jelentése alapjan Pok nembeli Moric fia Mdric poharnokmester szamara adomanyozta a Simon fia
Fulkinak buntettei miatt elkobzott birtokait Filek varaval egyiitt, kifejezetten arrdl az itélkezési
hatalomrdl szolt, amit az Isten ,,illustribus catholicis”, azaz a ,nagyméltisdgi katolikusoknak”, tehat
altalaban a biinteté hatalmat is gyakorlé hatalmasoknak adott: ,,. A bossziidllasok Ura, aki karddal
biintetve fékezi meg a dolyfoseket, és a megtévedtek nyakdt nebéz, jaromba hajtja, és mindazondltal kegyes kiraly,
akinek kegyessége illd jutalommal felel ag alizatosaknak és szerényeknek, azért adta dat a nagyméltisdgi
katolikusoknak a kardot, hogy az igaztalanok a tovibbiakban tanuljanak a kard dltal, tovibbd, hogy az
igazaknak a kegyes ajandék okdn Grvendd lelke s3akadatlanul hiiséges s3olgalattételefere gyiljon |...]">" IIL.
Apndrds 1294-ben kelt oklevelében, amellyel Ldese; Helbarnd ispannak adomanyozott egy, az orszag
pusztitasa miatt Simon fia Gyorgytil és testvéreitdl elvett foldet, az is megfogalmazédott, hogy a
kiraly a kard hatalmaval gy éljen, hogy lehetSleg az isteni itélet igazsagat (veritas divini indicii)
érvényesitse: ,,.A kiralyi felség irgalmassaga pedig, aki a joknak dicséretére és a rosszaknak bossguldsdra
Jfogadta el a kard hatalmait, miként lehet, ag isteni ftélet igazsdgat koveti”.*

Az Appidok okleveleiben szereplSkkel egyezben irtak le a kiralyi kard {tél6 hatalmat
kés6bb is, mint ezt I. Karoly két oklevele is igazolja. Az egyik 1317. majus 8-an kelt, amivel Zodrd
nembeli Ldrine fia Istvan ispan kapta adomanyba a hitlen Gothard ban fiainak a Tisza-kézben levé

35 PAULER, A magyar nemzet torténete 106.

36 TOTH, Insignumok a magyar és erdélyi pénzeken

37 Az arenga az oklevél érdemének, azaz confextusinak gyakori alkatrésze, ami ,,altalanos gondolatot tartalmazé mondas
(...) valami filozéfiai, theoldgiai vagy jogi igazsaggal” SZENTPETERY, Magyar oklevéltan 19-20.

38 WENZEL, Arpadkori 4j okménytar VIL 100.

% FEJER, Codex diplomaticus Hungariae V (1.) 401.

40 IPOLYI — NAGY — PAUR — RATH — VEGHELY, Hazai okménytar V. 76.
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Szabolcs megyei birtokait: ,,/...] ag egész vildgon a kirdlyok tronusdt és kiilonféle fejedelmek hatalmit emelr,
hogyha egyesek érdemeit tirvényes itélet mérlegén megmerve, a méltdakat ille kedvezésekkel jutalmazza, és a
biindsiket és biintetésre méltokat a bosszulds kardjaval illendiképpen biinteti, mivel miként ag érdemnek
érdemeket, 1igy ag érdemtelenségneke a torvény ditian és a természet rendjén igazsdgos biintetéssel érdemtelenségekeet
kell magaval hozni”"' A miasik adomanylevelével a kiraly a hlitlen Mibdly fia Pil &sszes birtokait
adomanyozta Pal fivérének, Mibaly fia Miklosnak és Miklds fivére Péter fiainak 1332. augusztus 31-
én: ,, Avégre adomdnyozott kardot az Ur a kiribyi felséignek, hogy az érdemeseknek illi jutalmakat adjon
fizetségiil, és a biintetésre méltokat biintesse, nehogy a rosszasag mds merészekenek hasonld példaval syolgaljon”.”

Az iménti példakban megjelené bosszul6é vagy buntet6 kard (gladius vindictus) nemcsak a
kiraly, hanem altaldban mas birék hatalmat is szimbolizalta, elsGsorban azokét, akik birdi
hatalmukat eredendSen a kiralytdl nyerték, mint a varosok birai és a féldesurak. Ezek kilonos
biréi joghatdsagat, a pallosjogot (zus gladii) némely esetben kétéld kard testesitette és elevenitette
meg a telepiilések hataran vagy varakban is elhelyezve.®

Binozok, miképpen az A’ipa'd—kor ota nevezték &ket, a kozoénséges gonosztevok
(malefactores publici) felett eleinte a megyei kiralyi birok mondtak itéletet, Kdlmdn reformja szerint
ketten-ketten megyénként, valamint kiralyi delegalt birdk, majd a 18. szazad végét6l a nador,
kozgytlései (congregatio generalis) alkalmaval, azutan a megyésispanok, négy nemes birétarssal tartott
torvényszékeiken, valamint a megyésispanok sajat jogon, a 14. szazad elejét6l pedig mar csak
kiralyi parancsra tartott kozgytléseken.* A szabadsiggal rendelkezd hospes-kozdsségek, majd a
varosok a kiraly erre vonatkozé joghatésagot meghatarozé kivaltsaga alapjan valaszthattak bird,
és {télkezhettek. Ezek kozil tobb, mar az A’ipédok alatt teljes jurisdictioval rendelkezett, ami azt
jelentette, hogy a k6z0sséghez tartoz6 biinozé felett halalos itéletet is mondhattak. Tehat ezek a
kozosségek teljes perszonalis joghatésagu torvényszéket tartottak. A 14. szazad masodik felétdl a
kiraly az addig perszonalis joghatésaggal rendelkez6 varosok némelyikének territorialis
joghatésagot is adott. Ez azt jelentette, hogy a varos, illetve a varosi hatdésag mar nem csupan
koz6sségéhez tartozo, hanem a hatarain belil elfogott minden gonosztevét elfoghatott, kinzasnak
vethetett ala (facultas tormentands), itélkezhetett felette, és kivégezhette. Ez a biraskodasi szabadsag
mar ténylegesen a pallosjogot jelentette.*

A varosok mellett foldesurak is kaptak effajta autoném biraskodasi el6jogot, amely L
Kiroly egyik fontos ujitasa volt, azt is hozzatéve, hogy az a I, Ldsz/d altal 1282-ben kiadott levél,
amit az els6 pallosjog engedélynek tekintenek, ,,&étség kiviil hamisnak mutatia magat”** Az elsék

# TPOLYI — NAGY — PAUR — RATH — VEGHELY, Hazai okmanytar VII. 373.

42 FEJER, Codex diplomaticus Hungariae VIII (3.) 596.

3 MEZEY, Magyar jogtorténet 167., KOCHER, Szimbodlumok és jelek a jogban 61.

# HAJNIK, A magyar birdsagi szervezet és perjog 4., 7., 67-69., 77-79., HOLUB, Zala megye térténete a kézépkorban
167., 171., 186-187., NYERS, A nador birdi és oklevéladé mikddése 18-19., VACZY, A magyar igazsigszolgaltatds
szervezete 14-16., BONIS — DEGRE — VARGA, A magyar bir6sagi szetvezet és perjog torténete 17-20., BELI, A
nemesek négy birdja 149-153., 161-162., 167-169., BELI, A nador biréi hatalma a XIII. szdzad derekaig 61-62.,
BELL A kézépkorti bird miikédésének torvényessége 252—-253., BELL, A varmegyei nemesi birdskodds szervezete 22—
23.

4 BELI, Varosi szokdsjog az Ars Notaria alapjan 42—61., VARGA, Uriszék XVI-XVII. szazadi perszévegek 10.

46 HAJNIK, A magyar birésagi szervezet és petjog 99., SZOIKA, A foldesuri biraskodas az Arpad-kori

Magyarorszagon 64., HOLUB, Zala megye torténete a kdzépkorban 227-228., BONIS — DEGRE — VARGA, A magyat
birésagi szervezet és petjog torténete 16., DEGRE, A kinvallatis bevezetése a magyar buntetSperbe 141.,
SZENTPETERY — BORSA, Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke IL. 300.
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kozott, 1325-ben nyert ilyen biraskodasi hatalmat Kiesk: Sandor orszagbir6.” Ebben, valamint az
ehhez hasonlé kiilénleges birdi hatalmat biztositd kivaltsaglevelekben® ezt a jogot a sajatsagok
miatt egyedi megfogalmazasu, szokasossa valt formulakkal irtak le ugy, hogy felsoroltak azokat az
eljarasi cselekményeket és blncselekményeket, melyeket a széket tartd jogosult és koteles volt
teljesitent, illetve amik miatt jogosult és koteles volt buntetéseket kiszabni: 1348-ban I Lajos kiraly
Héder nembeli Hédervari Miklds fia Miklos udvari vitéz, és fivére, Istvan fiai, Miklds, Gyirgy és Janos
részére, kérésiknek megfeleléen kilonos biraskodasi jogot adott: ,,/...] mivel hogy birtokaikat és
Javaikat rablok, tolvajok és mds gonosztevik folytonosan csalardul kifosgyiak |[...] a mondott Miklds fia Miklds
mester dltal ag 7 és mondott fivére fiainak felségiink sgdmdra eldterjesztett efféle kéréseit elfogadbatonak tartva,
helybenhagytuk, és a jelen levél révén engedélyextiik, hogy birfokaik teriiletén és hatdrai kit barhol a mondott
rablok, tolvajok és mids gonosgtevok kiziil, gonosz cselekmeények mivelésében eljardkat el tudnak fogni, legyen
mindig szabad nekik letartoztatni, és barmely megyésispan, kivdlt a pozsonyi, mosoni, gyori és vasvdri ispdanok
ellentmonddsa nélkiil biintetti igyekben itélni, és egek érdemei és kibagdsai s3erint dket megbiintetni, felakastani
és megkinozni, nemkiilinben e gonosgtevik végett birtokaik hatdrai kizott barmely elobb mondott megyében
akastofit vagy bdrmilyen kino oszlopot és kingdeszkoik birmi mds nemét dllitani és drokre fenntartani
tulajdon  jévahagyasunkbdl, ahol s3dimukra  megfelelinek és  alkalmasnak litszik  [..]”" 1363-ban
hasonloképp 1. Lajos adott Katli Janos tiai, Vards Péter, és Dezgsd részére, valamint ezek
unokatestvéreinek, Miklds fia Pilnak és Istvannak, valamint Was Laszld fia Simonnak és Likdsnek,
nemkilonben Tamis fia Janosnak (cegei nemeseknek) a Doboka megyei Cegén és mas birtokaikon
jogot arra, hogy ,,/.../ foldjiikin bitot és mads kinzdes3kiZok fajtait ltesitsék és emeljék, és ugyanezek és
Orikiseik és utddaik drokre fenntartsik és az dss3es tolvajt, rablot, gyilkost, és mds gonosteviket, akiket a
megregyzett Cege birtok és nembkiilonben minden mds varmegyében birt birtokaik, sgabdsaik és foldbataraik
ko011, birkit és valahanyszor tudnak, letartigtassanak és elfogassanafk, a mdr mondott Cege birtokban tartando
és osszebivandd torvényszékiikin itélkeghessenek és marasztalhassanak, és a biintett és kibdgas modja és
mindsége szerint biintethessék és megkinoghassik dket orik idékre [...]”"" Nemkiilonben e sajatsagos
hatalommal ruhazta fel 1418-ban Zsigmond kiraly Palici Maté borsodi ispan familiarisat, 1/ajai
Miklis fia Abrahimot szolgalatai érdeméil, valamint testvérét, Miklds fia Istvint, VVajai Benedek fiait,
Tamdst és Istvant, tovabba Vajai Ldszlo fia Gyorgyit, unokatestvéreit és orokoseiket: /.. hogy dk és
drikdseik dssges, ag eldbb mondott orszag barmely megyégiében tulajdon kegeiken lévd dsszes birtokaik sginén
akasztofit és kindeszkiok mas fajtait dllithassanak és dllitsanak, és a3 dsszes tolvajt, rablot, iitondallot,
Qyilkost, gydjtogatdt, sebmetsz0t, artirdt, hamispecsét-vésot, hamispénzverdt, és egyéb mds gonosgtevoket, akiket
Ok vagy drikdseik birfokaik hatdirai ko, exeknek efféle gonosz tevékenységeiben érteket elfoghassdk, és legyen
telj- és korldtlan hatalmufk elfogni, akasgtisokkal, lenyakazdsokkal, égetésekkel, és keréRbetirésekkel biintetni
és exek érdemeétdl megkivantan, bdarmely a tirvény igaz sitian megkivant biintetéssel sijtani jelen kegyiinknél és
kiilinds rendelésiinkenél foga [...]""" Megjegyzendd azonban, hogy noha e jogukat de jure a kiralyoktol

47 FUGED], Ispanok, bardk, kiskiralyok 194., BELI, A nemesek négy biréja 139.
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nyerték el a foldesurak kivaltsaglevelekkel, de facto azonban akadtak esetek, amikor féldesurak e
joghat6sagot ennek hianydban 6nkényesen gyakoroltak.”

A végrehajtasi moédok soraban az akasztas (suspensio), égetés (combustio), kerékbetorés
(rotatio) mellett szerepel ugyan a lenyakazas (decollatio) is, amit rendszerint pallossal hajtottak végre,
de a szokasos formuldkban sehol sem emlitették a jus gladiit. Noha azt senki sem vonja kétségbe,
hogy a fentick szerint definialt joghatésag a 14. szazad ota kivaltsaglevéllel territorialis
joghatésagot nyert, azaz pallosjogi birdsagokra vonatkozott, csak egy szerzét, Degré Alajost
kiemelve: 7388 és 1398 kizitti idébél mar 19  pallosjogi  priviléginm  maradt fonn™”  ezek
megkilonboztetésre, a pallos, a gladius megjelenitése, illetve a jus gladii hasznalata csak joval
kés6bb tint fel és terjedt el.

A Harmaskonyv III. részének XX. cime a szabad varosok territorialis joghat6sagardl
ugyan emlitést tett, ahogyan a foldesuri joghatosagrol rendelkezve kozvetetten a I rész XXXII.
cime is, mégpedig ,nobiles privilegia non habentes”-r6l szélva, ennek a kilonds jurisdictinak a
pontosabb megnevezése egyik esetben sem kapott helyet.* Ezeket a teljes, territoridlis
joghat6sagu birdi forumokat a 17. szazadtdl kezdték | jus gladii” néven jel6lni, ahogyan a késébbi
torvények azt megfogalmaztak: ,jus gladii (1638: 20. tc.), ,/liberi comites et nobiles jus gladii habentes”
(1655: 38. tc), ,jus gladii habentes” (1659: 15. tc., 1662: 30. tc., 1715: 48. tc.), megjegyezve, hogy az
emlitett ,,/iberi comites”, azaz szabad ispanok megnevezéssel az e joggal felhatalmazott foldesurakat
tintették ki (1495: 19. tc., 1655: 38. tc.).” A terminoldgidnak a 17. szizad koézepe 6ta bevett
hasznalatat igazoljak mar a megyei statatumok is, mint ahogy ezt a kovetkezé példak mutatjak:
Trencsén 1650. évi statatumainak De fautoribus malefictornm vagabundis et furibus equorum cime alatt: ,
A nemesek kiiridin kiviil birhol taldlt csavargokat az 1625. évi 13. artifulus értelmében barki szabadon
elfoghatia, és azok, akiknek pallosjoguk van, érdemiik szerint biintethetik, egyébként foispan urak kezeihe3
adjik ket bebirtinzésre” Hasonloképpen Gyér varmegye 1653. évi statatuma: ,, Elrendelték, hogy
minden nemes és pallosjoggal nem rendelkezd tir alattvalgjat feltétel nélkiil, javaikban letartogtatott kozinséges
gonosgteviket pedig ne biintethessék, és ne vonakodjanak alispan sir kezeibe adni. Pallosjogeal birik pedig a
kizinsiges gonoszteviket ne tartozzanak néki dtadni és dtengedni”” Ugyszintén Nyitra varmegye 1666.
évi statatuma: ,,Hogy ba exutin bdrmely birtoknak birdja e birfok kebelében kapott gonosztevik elfogdsdaban
rest volna vagy a gonosztevik elfogdsdra gyalogosokkal nem volna kész, lakoljon a tirvényben kifejtett biintetéssel.
Az elfogottak pedig a legkozelebbi egyetem, joghatisdgdara juttassa, vagy mds s3omsédos  pallosjoggal
rendelkezikne”, valamint Pozsony varmegye 1673. évi statGtuma: ,,.4 hasonld gonosztevik és segitiik és
tamogatiik Rinyomozdsa, miként a tirsak kituddsa végett elrendelték, hogy a pallosjoggal bird fipap, mdgnds és
nemes urak és sgabad vdrosok, miként a batirok kapitanyai és egeknek tisgtfjer, tudniillik jiszdagaik
kormdnyz0i és igazsagszolgdltatdi a fovesztés itélet végrebajtis idejen a kionséges gonoszteviket a tirvény
kizbejottével a fivesztés itélethen marasgtaltakat az eldbb emlitett alispan iir tdjékogtatisdira  megeldzd

kinvallatds utin fovesztéssel biintessék >

52 VARGA, Utiszék XVI-XVIL. szézadi perszévegek 10.

5 DEGRE, A kinvallatas bevezetése a magyar buntetSperbe 141.

5 WERBOCZY, Tripartitum 506., 533.

% MARKUS, Cotpus Juris Hungarici 1000-1526 573., MARKUS, Corpus Juris Hungarici 1608-1657 383., 607.,
MARKUS, Corpus Juris Hungarici 16571740 147., 245., 479.

56 KOLOSVARI — OVARI, Corpus statutorum Hungariae municipialium IV. (1) 289.

57 KOLOSVARI — OVARI, Corpus statutorum Hungariae municipialium V. (1) 151.

58 KOLOSVART — OVARI, Corpus statutorum Hungariae municipialium IV. (1) 352., 386.

227



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

A pallosjogot vérhatalomként is definialtak. Miként Szegeds Jdanos togalmazza: ,,A pallosjog a
biintetd sigyek itélésének hatalma. Neveik ext vérhatalomnak is, azért, mert az ex3el rendelkeziknek joga van
biintettekben a biindsok testére és vérére itéletet hirdetni és agokat ag igazsdg végrebajtdja (kiozonségesen hobér)
dltal végrehajtani””’ Hasonlbéan emliti Huszty Lstvan is: ,,A vérbatalom vagy pallosjog dltaliban jog és
hatalom biintettekben az itélethirdetésre és végrebajtdsra a biindsik festére és vérére, és az abhog s3iikségesek
gakorlisira, vagy rividen: hatalom a biintetd iigyek felderitésére és a biintetteke biintetésére”.” Mas 18-19.
szazadi szerz6k csak a buntetSbirésagokat soroltak fel, koztuk a pallos joga uriszékeket is
megemlitve miként Tamdi Gochetz Gabor: ,,A biintetdeljdards biintettekben a megyei tirvénysék, tovibbd a
pallosjoggal rendelfezd ririszékeken folyik”, azutan Bodé Madtyds: |, A vdrmegyék, szabad kirdlyi virosok,
privilegizalt mezdvarosok mellett |...] magdnszemélyek és csaladok, a szamukra engedélyezett és kivdltsag sitian
adott hatalommal rendelkeznek, és pallosjognak orvendenek” és ugyanezt a sorrendet kovette Vuchetich
Matyas is.”!

A kard egészen kulonos jelentéssel is felbukkant egyik korai forrasunkban, mégpedig egy
birtokdulasi tgyben.

IV, Béla 1239. majus 18-an, Horomban kelt oklevelével jovahagyta, hogy Bertalan
veszprémi puspok és egyhaza, tekintettel arra, hogy a Drava és Zaratka kozt fekvé Vyzmich neva
toldjuk ,,oly tdvoli, hogy csak néba vagy egydltalin nem ldtogattik”, eladta Hahoét nembeli Buzad
testvérének, Mihaly kiralynéi asztalnokmesternek szaz aranymarkaért, mely fold egyebek mellett
Eginthkv és nemzetsége birtokival volt hatdros.”

Még az évben egyfel6l Buzad ban fivére, Mibaly mester, masrészrdl pedig az emlitett
szomszédok, Eguthku, valamint Walchun, Othok és rokonaik kozt per tamadt a Wyzmeth nevi
birtok miatt. Az tgy birdja, Armold zalai ispan, aki ugyancsak a Hah6t nemhez tartozott, kiszallt a
helyszinre, ahol el6sz6r Mihalyt kérdezte arrdl, ,,hogyan birtokolja az emlitett foldet, aki azt mondta, hogy
vétel jogdan birtokolja |...]", és bemutatta a kiraly el6bbi, valamint a piispok és a veszprémi kaptalan
mas, a vitas foldre vonatkozo6 leveleit, amiket Arnold felolvastatott. Mivel a kikérdezett nagy
szamban jelen 1évék kozil ennek senki sem mondott ellent, ,ag emditett fidnek a birtokdt Mibaly
mester részére meghagytak békés birtoklisra”.”

Az is kiderlt, hogy nemcsak kovetelte Egyutkr ezt a foldet, hanem fel is dulta. A
birtokdulas pedig nem volt mas, mint hatalmaskodas. Mivel ez a deliktum sulyosnak szamitott, az
tgyben eljart Amold ispan itélete ala tartozott, aki végul az lgyet egyezségre vitte: , Azutin pedig,
midin a fold Mibaly mester sgdamdira igazolodott, a két fél beleegyezésével és kérésére e M[ihaly| mester
prédiumdinafk feldildsa felol birdi siton a béke iidvéért olyan egyezséget tettiink, hogy a mondott Egyutkn, rokonait
kivéve, mivel Mibaly mester prédinmat feldsilta, harom ember elfogasdért a mondott M[ihaly| mesternek fizessen
szazhiisg, friesabi penzdt, tovabb tizenhat okrot, egenkiviil harom lovat Szent Mibdly nyolcadan [1239. oktéber
G.] miégis 4gy, hogy azg elibb mondott pénz, felét a szent kiraly nyolcada utani vasarnap [1239. szeptember 2.],
felét pedig Szent Mibaly nyolcaddn, tovabba, ha egy ag oldalin dllék kiziil és Levka nevii serviense husonot
OROT, harminckét jub és kétszazitven Reres3t gabona feldl eskiidni mer, mindezeket mondott E(gyetku] adja
vissza, tovibbd wugyanez az El|gyutku| tigenkét hogzda hasonld emberével, mezitlib és kivont fardokat

% SZEGEDI, Tripartitum juris Hungarici tyrocinium 841.

%0 Huszty, Jurisprudentia practica IIL. 13.

01 GOCHETZ DE TARNO, Systema praxis criminalis inclyti regni Hungariae 10., BODO, Jurisprudentia criminalis 15.,
VUCHETICH, Institutiones iuris criminalis 327.

62 WENZEL, Arpadkori 4j okmanytar VIL 70.

63 WENZEL, Arpadkori 4j okmanytar VIL 86.
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kezeikben tartva, konyorigion azg elobb targyalt Mihaly| mesterbez és lakoljon meg kicsapongdsaiért, a birdnak
és a poroszlonak pedig szintéin ez ag Elgyutku] feleljen ilyen felek kizt kozbevetett megegyezéssel. Hogyha
valamelyikiike a helyredllitott békét megsértené, nyilvanuljon teljesen marasztaltnak”"

Az oklevélben emlitett bocsanatkérés e sajatos megnyilvanulasaban a kard egy feltehetéen
bevett aktus szimbolumaként funkcionalt. Ennek rovid leirdsa (gladiisque enaginatis in manibus eorum
ipsins) nem szolgaltat tobb adatot ennek részleteirdl, igy példaul a pozitarardl, a ritualé menetérol,
mindenesetre megallapithaté, hogy a marasztalt vezeklé fél a megalazkodason tilmenden az
életéért konyorgott, vagyis a kard az élet és halal feletti hatalmat szimbolizalta. Ez az élet és halal
feletti hatalom Isten hatalmara utal, akit végs6é és minden halandé biréjanak tekintettek, aki e
hatalmanal fogva adomanyozta a kirdlyoknak is az itélkezé kardot.

A kivont kardokhoz tarsult, hogy mindez ,,nudis pedibus”, vagyis mezitlab tortént, ez pedig
rokoni kapcsolatot mutat egy kiillonos eskiitétellel: a foldre tett eskiivel (juramentum super terram),
megjegyezve, hogy esetiinkben nem eskiirél van sz6. Utdbbi nem volt mas, mint egy rendszerint
tulajdonjogi vitakban perdont6 bizonyitékként alkalmazott aktus. A juramentum super terram,
Egyvtky és tarsai eskiijéhez hasonldéan, mezitlab, avagy labbelitél megszabaditva (discalceati pedes),
leoldott 6vvel (resolotum cingulum) ment végbe, amelyek a holt embert szimbolizaltak, ezen felil a
tej folé tartott fOld (ferra super caput posita) a sirhantra utalt, amely adekvat volt azzal a marék
folddel, amelyet a koporsé leeresztése utan arra raszornak, vagyis az illetd sajat életére-halalara
tett eskiit.” Jol kivehetd tehit a két gesztus kozti hasonlésag, eltekintve az aktusok lényegének
kilonbozbségétdl, mindkét esetben az eskit tevd, illetve a vezeklé fél, arra nézve, hogyha
igaztalan volna, az élete feletti transzcendentalis hatalom {téletére bizta magat.

Az effajta bocsanatért esedezés, ami a biréi kézremtkoédéssel kotott egyezség velejardja,
nem volt idegen a régi jogban az el6kel6k, az archaikus nemesek korében, akiknek jogallasa Szens
Ldsglonak  tulajdonitott hirom dekrétumaban bukkan fel el8sz6r.” Nemkiilonben a
megkovetésnek egy kilonos modja volt az Onkéntes bortonbe vonulias. A buncselekmény
elkovetésében marasztalt fél, az okozott karok és sérelmek vagyoni megtéritését, jovatételét
kovetSen olyképpen kovette meg a sértettet, hogy egyezségitknek megfeleléen 6nként boértonbe
ment. E vonatkozasban a bortonbe vonulas nem poenalis hasznalatban jelenik meg, hanem mint
a tettes bocsanatkérését megtestesité megszégyenité eszkoz, ugyanis e bocsanatért esdeklést
rendszerint nobilis elkdvets esetén alkalmaztak, akik szamara szabadsaguk korlatozasa szégyen

volt.%’

3. Fegyverek a deliktumokban

A fegyverekrol szol6 jogi forrasok zomét a kozépkori Magyarorszagon az ezekkel elkGvetett
blncselekményeket rogzité okiratok szolgaltatjdk. Noha némely esetben forrasaink hallgatnak
magarol a fegyverhasznalatrdl, igy annak tipusardl is, ennek hipotézisét az effajta esetekben
tobbségében a kontextus, az elkévetés modjanak leirdsa, annak jellege, illetve a kiszabott
biintetések alapozzak meg.

64 WENZEL, Arpadkori 4j okménytar VIL 88., BELI, Magyar Jogtorténet 215.

% BELI, Az eskiitétel sajatos modjai a kbzépkori Magyarorszagon 126.

66 BELIL, A nemesek négy biréja 18.; BELI, Arpad-kori torvényeink 35-36., BELI, Magyar Jogtorténet 33.
7 BELL, Bortonviselés perbeli egyezség alapjan a XIII. szdzadban 71.
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Az Arpdd-kori deliktumok egyik leggazdagabb forrasanyagat a 13. szazad elején sziiletett
Regestrum Varadiense szolgaltatja. A Jegyzékben szamos felfegyverkezve elkévetett blincselekményt
orokitettek meg. Ezek, annak ellenére, hogy egyes tényallascsoportok kozott atfedés figyelhetd
meg, két csoportra kiilonithetSk el: az elsébe azok a deliktumok tartoznak, amelyekben a tényallas
megvalésulasa magaval a jogellenes fegyverhasznalattal torténik meg, gy ezek tekinthetSk
kifejezetten fegyver-tairgyu bilincselekményeknek, a masodikba azok, melyeknél a fegyver
alkalmazasa znstrumentumként van jelen, vagyis a fegyveres btincselekmények.

3. 1. Fegyver-targyu biincselekmények

E deliktumkoérnek két kauzaja érdemel figyelmet: a kardrantas, vagyis a karddal valé sebzés, és az
azzal tortén6 emberolés. Bzek azért nem keverheték a fent emlitett masodik tényallassal, mivel
ezeket egyfeldl 6nall6 biincselekményekként értékelték az Arpdd-kor elején, masfeldl a buntetések
is éles differenciat mutatnak. A kardrantas (evaginatio gladii) Szent Istvan 1. dekrétumaban jelenik
meg: ,[...] mind az idésebbek, mind a fiatalabbak kizt, birmilyen jogdlldsiiak legyenek, teljességgel megtiltink,
hogy valaki mdsnak a bintalmazdsdara kardot rantson. Ha et a jovében valaki vakmerdségtol osgtinizve
megkisérelné, ngyanazzal a karddal oljék meg”® Az interdiximus omnino, ut nullus ad ledendum aliquem
enaginet gladinm” megfogalmazas nem koti ki kifejezetten, hogy a kardrantdas mely esetekben
tilalmazott, igy nem tér ki a jogos védelemre, mivel azonban torvények a szokasjogon alapulnak,
feltételezhetd, hogy e rendelkezés kizarélag az indokolatlan kardrantast tiltja meg. Ezt teszik
vilagossa az ,ad ledendum aliguem™ ,,barki megsértésére”, lletve a ,,stimulis sue andacie”™ , vakmerdségétil
dsztonizve” kifejezések is, amelyek a kardrantds motivacidjat vilagitjdk meg, azaz, hogy a
torvényhozo csupan a kard altali indokolatlan karokozast tilalmazza, a jogos védelmet, legyen szo
a kardot rant6 vagy mas személyek testi épségérdl vagy vagyonardl, hallgatolagosan engedélyezi.
Az ,eodem inguletur gladio”, vagyis ,ugyanazzal a karddal oljék meg” pedig nem mas, mint a Zalio elvnek
klasszikus megfogalmazasa. Egy 1214-bdl szarmazé tigy kardrantasi blintettrél szamol be: ,, I olura
Péterrel pereskedett, mondvin, hogy Péter egy eziistmdrkdval tartogik neki, és amikor visszakivetelte, Péter
tagadta, hogy valamiben addsa volna néki, riaddsul sgidalmazta is, és kardot rintott rd, majd ,olyképp
békiiltek ki, hogy 1 olura elengedi Péternek mindazt, amit kivetelt, és ugyand ad Péternek negyed midrkdt. Péter
pedig a birdt és a poros3lot engeszteli, és mindketten mindig békében maradnak”.” Volura és Péter esete arrdl
tesz tandbizonysagot, hogy Szent Istvin torvényi szigoratdl eltéréen, a 13. szazadban — a tébbi
valtsagos maganbuncselekményhez hasonléan, ami e kor joganak egyik jellemz&je — a feleknek
mar lehet6ségiik volt a megegyezésre e magandeliktum esetén.

Talan természetesnek mondhato, hogy a fegyverek, kivaltképpen a kard, az emberdlési
esetekben gyakran bukkantak fel. A Regestrum 1 aradiense egyik 1215-ben feljegyzett esete szamol
be els6ként fegyveres emberdlésrol, amelyben Ghony falusi M:g/lds fianak meggyilkolasa okan (de
occisione filii sui) perelte falubelijeit Mzhalyt, Texent, Burat és Mecust. Ezért tizesvasprobara Varadra
kiildték Sket, ahol emberdlésben marasztalédtak.”™

08 ZAVODSZKY, A Szent Istvan, Szent Liszl6 és Kalman korabeli torvények 31., LEDERER, Szdveggyljtemény
Magyarorszag torténtének tanulmanyozasahoz 20.
% NAGY, Regestrum Varadiense 192. (107.) (290.)
0 NAGY, Regestrum Varadiense 202. (138.) (191.)
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Noha a forras nem tesz Kkifejezetten emlitést fegyverrél a megvaldsitasban, a
terminologiabol feltételezhetd, hogy az emberdlés felfegyverkezve valosult meg: a homicidinm, azaz
gyilkossag megfeleléje itt az ,ocisio”, az ,occido” (levag, lekaszabol) ige fénévi alakja.
Hasonloképpen |, pro occisione sui filiz”, vagyis fia meggyilkolasaért perelt 1219-ben Folth falusi
Gdbor, mely tgyben egy foldvasirlasnil valosult meg az emberdlés.” Jollehet, az occisio és
homicidinm fogalmi elvalasztasa az elkOvetés eszkoze terén akadalyokba ttkozik azoknal a
forrasoknal, amelyek hallgatnak a megvalésitas kértalményeirdl, Szent Istvan 1. dekrétumanak 14. és
II. dekrétumanak 12. fejezetei tampontul szolgalhatnak. ElSbbi a szandékos emberdlés
megvalositasrol targyalja: 87 quis [...| spontanewm commiserit homicidium’”, azaz ,aki sgdindékos
emberilést kivet el”, fizessen szaztiz aranypénzt, amibdl 6tven a kirdlynak, 6tven a rokonoknak, tiz
pedig ,,a biriknak és kozbenjariknak” jar, utébbi pedig a kard itéletérdl rendelkezik: ,,. 87 guis gladio
hominem occiderit, eodem gladio iugnletur”, azaz, ,ha valaki karddal embert o), ngyanazzal a karddal iljék
meg”.”?

A két deliktumtipus kozti kilonbség a terminolégiaban is megmutatkozik. Mig az I
dekrétumban , spontaneum homicidium”, azaz altalaban élet kioltasara alkalmas eszkéz emlitése
nélkil szabad akaratbol, tehat szandékosan megvaldsitott cselekményrdl van szo, a 11. dekrétum
12. fejezete ennek fegyveres megfelelSjeként az ,occido”, igét alkalmazza. A fejezetek
megnevezésében is hasonlé a megkilonboztetés: |, De homicidiis”, az emberdlésekrdl, ugyanis a
szandékos mellett, szerepel a nem szandékos emberdlés is, illetve ,,De iudicio gladii”, azaz ,,a kard
tirvényérdl”. Sajatos ugyanakkor, hogy az I. dekrétum tényallasaban, amikor az ember életének
kioltasa ,,casu”, azaz véletlentl esik meg, ugyancsak az ,,occido” utal az emberdlésre: 57 guis autem
casu occiderit quemlibet”. Ez viszont arra mutat, hogy a nem szandékos emberdlés korébe a
fegyverrel, karddal elkévetett is beletartozik. Ezt figyelembe véve, nyilvanvald, hogy a ,kard
torvénye” szandékos emberolést feltételez.

3. 2. Fegyveres bilincselekmények

A deliktumok fent emlitett csoportositasaiban a masodik biincselekményi korbe tartozé bintettek
jellemzdje a fegyverhasznalat az elkGvetés soran. Ilyen tényallasok voltak példaul a hatalmaskodas
vagy a rablogyilkossag. Ezeknek, noha a jogalkoté nem tért ki felfegyverkezve elkévetéstuk
eseteire, a fegyverhasznalat gyakori velejaréjuk volt.

A karddal megvalositott silyos bincselekmények kozil a legismertebb Anjon-kori bintett,
Zih nembeli Felician merénylete I. Kdroly és csaladja ellen. Zdih Felician, a trencséni nagyur, Csak Maté
el6bbi familiarisa, miutan 1318 tdjan Kdroly Roberthez csatlakozott, a kiraly 1321-ben a felvidéki
Sempte varnagyava nevezte ki. Lednya, Klira pedig a kiraly negyedik feleségének 1. (Lokierek)
Uldszlo lengyel kiraly leanyanak (anyai agon I1/. Béla dédunokajanak) Erzsébetnek az egyik
udvarholgye lett. I. Kdroly 1320. janius 6-1 hazassagkotését kovetSen gyakran felkereste a magyar
kiraly udvarat a kiralyné fivére, Kdzmér herceg, aki feltehetSen elcsabitotta Felician leanyat. Noha
az inditékok” pontosan nem ismertek és nem tisztithatdk, valoszinileg emiatt kisérelte meg a

I NAGY, Regestrum Varadiense 221. (189.) (74.)
72 ZAVODSZKY, A Szent Istvan, Szent Laszlé és Kalman korabeli torvények 28-29., 52.

73 Van olyan elmélet, miszerint Bank ban féltékenységi szalat ez az eset ihlette KRISTO, Az aranybullak évszazada 45—
46.
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merényletet a ,,bossziit libegd atya” 1330. 4prilis 17-én a visegradi palotdban.™ A kirdly és hitvesének
kiséretb6l kilép6 Felician, a merénylet utan Osszell6é orszagos itélészék 1330. majus 15-én kelt
levele szerint, ,vibrato et evaginato gladio”, azaz ,villogd és kivont karddal” tamadt a kiralyra, és ,,jobb
kezén silyos sebet eftett”. A kiralyné jobb kezének négy ujjat vesztette el, s6t a suhogd kard még a
hercegek, Lajos és Andrds néhany hajfurtjét is lemetszette. Feliciant a kiralyi kiséret tagjai kézelben
1évé fiaval egytitt rogvest levagtak, és testiiket kutyakkal falattak fel. Felicidn kbzvetlen csaladtagjait
pedig a kiraly végeztette ki.” Végiil az orszigos birdsig a legnagyobb bardkkal, Druget Jinos
nadorral, Széesényi Tamas exdélyi vajdaval, Akos nembeli Mikes szlavon bannal, Nekesei Demeter kiralyi
tarnokmesterrel, Nagymartoni Pdl orszagbirdval az élén Felician rokonsagat itélte halalra harmad
iziglen, és Gsszes vagyonuk elkobzasat is elrendelte.

A forrasokb6l nem mindig deriil ki, hogy az emberdlést szandékosan vagy nem
szandékosan valositottak meg. Azokban az esetekben viszont, amelyekben ,per violentiam”, vagyis
erészakosan tortént az emberolés, tovabba, ha a deliktum a megolt vagyonanak elragadasaval jart,
bizonyos, hogy szandékos elkévetésrdl volt sz6. Efféle rablogyilkossag miatt perelte Macra falusi
Viba, Lelezi birtokos, Ibat és Danust testvére rablas kozbeni meggyilkolasaért: ,,177ba de villa Macra,
praedio 1ele3, impetiit Ibam et Danum de occisione fratris sui per latrocinium”.” Béltek falusi Pal is testvére
meggyilkolasaért (pro occisione fratris sui) perelte az Osszes batari flandriait, akik azt mondtak, hogy
az Olés rablas kozben tortént (in latrocinio occidisse).”

A kozépkor egyik legjellemz6bb buncselekményének a hatalmaskodas (potentia, actus
potentiae) tekinthetd, ami — roviden — jogosulatlan erShatalom alkalmazasaval megvalosult
deliktum volt. Ahogy Degré Alajos fogalmazott, e korbe tartozott minden tényallas, , amelybil
kdriéritési kotelezettség szarmazott”, gy az emberolés, testi sértés, tagesonkitas, személyes szabadsag
megsértése, mas hazara torés, lopas, rablas, gyujtogatas, mas javainak megrongalasa, ,,idegen joszag
Qyiimoleseinek erdsgakos szedése”, ami a tett sulya szerint formalisan halalbiintetéssel volt biintethetd,
de ezt a biintetést, birsigfizetéssel és jovatétellel meg lehetett valtani.™

A hatalmaskodas altalaban fegyverek alkalmazasat feltételezte. Ez mar Szent Ldszld tn. 11
dekrétumanak 11. fejezetébdl is kitlnik, ami a mas hazat megtimadé nemesekrdl és vitézekrol
szOl: ,,87 quis nobilium vel militum alterins nobilis domum invaserit et ibi pugnam fecerit”, azaz ,,ha nemesek
vagy vitézek valamelyike mds nemes hazdra timad, és ott harcot folytat”.” A korai adatok kozil erre utal a
Suptal falusiak esete is 1234-b6l, akik ,, @ Fives falusi Tubot perelték erdszaktételért, mondvin, hogy négy
lovat és hat okrot erdszakosan elragadott toliik, ezenfeliil, hogy harom férfit és egy asszonyt silyosan megsebesitett
és egy elragadott férfit elzdrva tartott |[...]"" Fontos itt megemliteni, hogy a hatalmaskodast
megvalositd cselekményeket ekkor még wvikentiinak jelolték, ami a tovabbiakban is hasznalatos
maradt a 13. szdzad kozepére bevett potentia, actns vagy factum potentiae mellett.” Ugyanakkor
megjelenik a fegyverhasznalat is (percussio unius hominis gladio”) egy 1221-ben feljegyzett tgyben:

74 HOMAN — SZEKFU, Magyar torténet 276., ENGEL — KIRSTO — KUBINYI, Magyatorszag torténete 1301-1526 48.,
ENGEL, Szent Istvan birodalma 120.

75 FEJER, Codex diplomaticus Hungariae VIII (3.) 413.

76 NAGY, Regestrum Varadiense 248. (256.) (188.)

7NAGY, Regestrum Varadiense 212. (163.) (243.)

78 DEGRE, Kartérités Anjoukori maganjogunkban 119., BONIS, K6zépkori jogunk elemei 102., BELL, A nemesek négy
biréja 136-137.

79 ZAVODSZKY, A Szent Istvan, Szent Lisz16 és Kdlmdan korabeli torvények 169.

80 NAGY, Regestrum Varadiense 299. (374.) (127.)

81 BELI, A nemesek négy birdja 136.
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Gottfrid aradi prépost megperelte a Berente falusiakat tizenit okir erdszakos elragaddsa és egy ember karddal
megilése miatt, middn a bird Miklds nadorispan volt, poroszlo Janus falusi Zuma. Akik, miutin 1 dradra
mentek, olyképpen egyextek, hogy a Berente falusiak adjanak azg eldbb mondott prépostnak négy markdt és felet a
poroszlinak, a birdt pedig a prépost engeszrelje. Ezeket pedig fizessék Mdria Magdolna iinnepén a keresgtesek
Jalujaban, név szerint Popban” 1273 kéril arrdl jelentett a gy6ri kiptalan [Ldsgld orszagbironak,
hogy Herbord és tisztie Ovdri Konrad falujara, Potfalvara ,manu armata potentialiter nenissent”, azaz
tegyveres kézzel hatalmasul ment, és 1293 kortl hasonloképpen tértént, hogy Tumai Sandor és fia
hét servienstukkel Golsai Benedek falujaban Golsaban 20 jobbagyportat felgyajtva ,manu armata”
ragadtak el onnan 12 lovat és 14 6krot.*> A pécsi kaptalan 1296. oktéber 6-an kelt jelentése szerint
Fiilip fia Fiilsp ,,cum suis armatis”, azaz fegyvereseivel dulta fel Ovdri Konrad két falujat.**

Az esztergomi Szent Istvan kirdly keresztesei konventjének bizonysaga, Miklis és az eljard
kiralyi ember, Macsalai Potdcs fia Sebestyén jelentés végett visszatérve arrol szamoltak be az ezt
tandsité 1299. majus 27-1 oklevél szerint, hogy amikor az érseki Bulcst falun at akartak menni
Lordand, Dénes, Mihaly és mas kesziii nemesek idézése végett, ,akkor Dénes és testvére, Jakab,
Servienseikkel, fegyveres kéxzel rajuk  rontottak, és s3ormyen megverték dket, és két lovat nyergekkel és
kantirokkal, tudniillik Zodrd mester lovit nyereggel és kantdrral, és a midsik lovat nyereggel és kantdrral Csdk
mester serviensétol és ennek a seriensne a kardjit, valamint dvét késsel egyiitt, és egyéb dolgokat vettek el toliik,
mintdn lehajitottik oket lovaikrdl a foldre, és ha csak ag emlitett Sebestyén, emberetek a futdsnak oltalmdval nem
menekiil a falu templomdiba, megilték volna [...]"*° Vées unokai, Zodrd és Csdk voltak a perls felek. A
lovat tehat Zodrd adta az idézéshez, mig Csik serviense az idéz6k kisértére ment. Az tigyben
emlitett kés: ,,bicellus” pedig nem volt mas, mint egy kétéld hossza kés.™

Fegyveres kézzel elkévetett hatalmaskodasokrol a késébbi forrasok is beszamolnak.
Példaul 1351-ben Szabari Atynz tiai tgyében, akik famulusaikkal és jobbagyaikkal a zalavari apat
tisztjének hazara tortek ,,armmatis manibus”, vagy 1372-ben, amikor Opuliai Ldszlo nador Bars megye
kozgytlésén Kozmili Forgdcs Andris fia Janos azzal vadolta a csutortokhelyi polgarokat, koztik a
birét is, hogy azok ,potentialiter manibus armatis” a Kozmal birtokra menve fivérét megolték, és

minden nala 1évét elraboltak.”’
4. Perbeli bizonyitas fegyverrel: a duellum

Az istenitéletek (judicia dei, ordaliae) a kozépkori igazsagszolgaltatasban mind buntets, mind
maganjogi tigyekben alkalmazott bizonyitasi eszk6zok voltak. Az ordaliak alkalmazasa, amelyek
eredményét perdonté bizonyitékként értékelték, az isteni gondviselés megnyilvanulasin
nyugodott, azzal az elfogadott vélekedéssel indokolva, hogy Iszer mint bird, megsegiti az artatlant,
igazat ad a becstiletesnek. A magyar praxisban ezek kozil donté tobbségben a probak™ (udicia,
examina) és a bajvivas (duellum) szerepeltek.”

82 NAGY, Regestrum Varadiense 262. (290.) (46.)

83 WENZEL, Arpzldkori 4j okmanytar XII. 696., IPOLYI — NAGY — PAUR — RATH — VEGHELY, Hazai okmanytar VIL
237.

84 IPOLYI — NAGY — PAUR — RATH — VEGHELY, Hazai okmanytar VII. 250.

85 WENZEL, Arpadkori 4j okmanytar X. 358.

86 KUBINYI, Bicellus 189.

87 NAGY — VEGHELY — NAGY, Zala virmegye torténete 1. 507., FEJER, Codex diplomaticus Hungariae IX (4.)

88 A hazai forrasok szerint ez els6sorban a tliz- és vizprobakat jelentette.
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Utobbi akkor valt istenitéletté, amikor az itélkezés vallasos meggy6z6déssel itatdédott at,
minthogy 6si intézményként a maganharcokbdl lett azza, amelyeknél mindenkinek annyi joga
volt, amennyit fegyverével kiharcolt maganak.” Pesty Frigyes szerint gyokereit a Skandinav-
télszigeten érdemes kutatni, ahol mar Krisgrus sziletése tajan I Frotho kiraly torvényt hozott,
miszerint minden viszaly bajvivas altal volt eldontend6, mondvan: ,,ill6bb dolog fegyverekkel,
mint nyelvvel harcolni”.”

Noha a duellum felteheten german eredetd, megoszlanak a vélemények, hogy melyik
népnél bukkant fel el6szor a felek vitas Ggyeinek rendezésére. Dabn Felix az ordaliak szinte
egészét a germanoknak tulajdonitja, de bizonyitasra varnak még olyan elméletek is, mint Miinster
Sebestyéné, aki a duellum szabdlyait a hunoktdl és gétoktdl szarmaztatja.” Elterjedtségérdl
azonban bizonysaggal kijelenthetd, hogy a kézépkori Eurépa valamennyi allamaban feltinik mint
bizonyitas, mi tobb, a bajvivas csirai mar a pogany népeknél megtalalhatok a tobbi probakat
megelézve, majd az ordalidk magyarorszagi eltorlésével 1279-ben, egyedil a duellum élt tovabb I.
Matyas 1486. évi, megsziinteté dekrétumaig.”

Hazai megjelenése forrasok hianyaban nem allapithaté meg pontosan. Edvi I/lés Kdroly
szetint a bajvivas mar Szent Istvan alatt szokisos és népszerl volt.” Az elsé expressis verbis emlitése
1. Andrds 1222. évi dekrétumanak 12. artikulusaban bukkan fel: , A megholtak feleségeit vagy azokét,
akik birdi itélettel halira itéltettek vagy pdrbajban elestek, vagy mids okért semmiféle okbol csaldrd mddon ne
Jossak meg hithériiktd]”.”® Bz mar feltételezi egy mar szokasban 1évé alaki modszer meglétét. Az
oklevelek a XIII. szazadban jelentékeny szamban emlékeznek a bajvivasrol.

Az egyik legkorabbi ezek kozul Béla ifjabb kiralynak egy 1225-b6l szarmazé levele,
amelyben a bajra egy foldbirtok okan kertlt sor. Ez arrdl szamol be, hogy Mutmér a Béla ifjabb
kiraly és birétarsai jelenlétében lezajlott perben egy Toplica koérnyéki foldjét ,in duello contra
Christianum perdidisset”, azaz Krisztian elleni bajon elvesztette. Ezutan sértés okan egy djabb bajt
rendeltek: ,[...] végiil ngyanennek a Mlutmér]|nek anyja az emlitett Krisgtidnt a neki okozott bantalom és
Qaldzat okdn silyosan megperelte, emiatt pedig pdrbajra itélték |...]”", de erre mégsem kerilt sor a felek
megegyezése miatt, akik abban allapodtak meg, hogy az okozott bantalomért Mutmér anyja a
foldbol két részt kapjon, aki ezt ,pro remedio anime sue”, vagyis sajat lelkének tdvéért a zagrabi
kaptalannak juttatta.”” Hasonldképpen egy birtokvita okin rendeltek bajt Dama és testvére,
valamint a Meneke falusiak kozott 1232 koril, akik ,,mebogy [...] valaki alulmaradjon a pdarbajban”,
vagyis mellézve azt, ,eqymds kit [...) sok nemes férfi s3ine elétt” egyezségre léptek.”

A 13. szazadban, illetve a 14. szdzad elején a bajt rendszerint biré rendelte el, a felek
megkérdezésével. Ekkor még osztalyra és statuszra tekintet nélkil mindenki vivhatott, beleértve a
szolgakat is. A 14-15. szazadban ez mar csak a kirdlyi kdriara és a megyei torvényszékre
vonatkozott, igy a nemeseknek volt csupan lehetéségiik kiizdelemmel bizonyitani. A hospesek és
varosi polgarok esetében nem konstitucionalisan, hanem kivaltsagleveleik kévetkeztében tint el,

Y TLLES, Az istenitéletekrdl 9.

91 PESTY, A perdont bajvivasok torténete Magyarorszagon 8-9.
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helyébe pedig a tandk allitasa és az eskiitétel 1épett, ahol megmaradt, ott a szabadsaglevelek
rogzitették a legfontosabbakat, mint Besztercebanya esetében 1255-ben: ,a bajt kerek pajzzsal és
kardokkal vivjak”, szasz szokas szetint.”® A 14-15. szazadig 4ltaldban a felek valaszthattak eskii és
baj kozott, a birdi dontés megmaradasa mellett, aki egyéb bizonyiték, illetve azok perdéntd
sulyanak hianyaban ajanlotta fel a bajt, hiromszor feltéve a kérdést, hogy a felek bajjal vagy
eskiivel kivinnak-e bizonyitani.” Ezt sdlyos deliktumokndl viszont a biré inditvinyozta
felségsértés, hiitlenség, pénzhamisitas, gydjtogatis stb. esetén kotelességébdl folyoan.'” Hajnik
Imre szerint az Amjou-korszakot kovetéen pedig mar kizardlag a felek megegyezése alapjan
valosulhatott meg.""! Ifi. Vutkovich Sdandor szetint azonban a felek szabad vélasztasa ellenére azok
gyakran 6dzkodtak duellumba bocsatkozni, annak koltségei okan.'”

A kihivas a parbaj jelének atadasaval ,signum duelli porrectus, porrexit”(a baj jelét dtadta)
tortént. Ez egy facovek vagy fapalca volt: ,cemiek, chewk, chewek, cewiek” megnevezéssel, amit az

Ars Notaria irt le.!”

Ezt a felperes nyujtotta at az alperesnek személyesen, vagy azok bajnokai
egymasnak. A viadorok engedélyezése birdi belatason nyugodott, leszamitva azokat az eseteket,
amelyeknél a felek personaliter nem kiizdhettek nemiikbdl vagy jogallasukbdl kifolydlag. A kihivas
esetén a signum duelli elfogadasa — ,,acceptum signum duelli” — a kihivott fél dontésére volt bizva,
azonban megtagadasa ronthatott a fél esélyein a perben. A signum dnelli elfogadasa alapjan rendelt
bajt 1329-ben Miklis ispan Hajagosi Jakab fia Domonkos és Fertes fiai, Jinos, Péter, valamint Lukdcs
kozott tamadt perben is, melyben Domonkos Fertes fiait perelte, mondva, hogy Ferfes megolte
Baccaz nevi testvérét hajagosi birtokan. Jdnos azonban tagadta, hogy apja ezt tette volna, ezért ,,zn
instants, porrecto signo duelli |...] producto testimonio, se super duello submisit”, azaz a baj jelét rogton atadta,
hogy bizonyitson, a bajnak alavetette magat. Domonkos pedig ,,signo duelli in eoden instanti acceptante”,
vagyis a baj jelét ugyanott tiistént elfogadta.'”

Ha a felek duellumba bocsatkoztak, annak kitdzott hatarnapjaig, sét a vivas alatt is még
lehet6ségiik volt kiegyezni, ahogy azt 1255-ben a pannonhalmi Sgent Mdrton és a budai Sgent Péter
egyhazak is tették a Somogy megyei tizedre vonatkozé pertikben, amelyben Rdtit nembeli 1.drind
nador itélt bajt, s akik, miutan a kiraly visszavonta a bajt, kiralyi engedéllyel ,egymds kit kipribalt
feérfiak kibenjdrdsival békéltek meg”'” 1268-ban is ez tortént, amikor Iharos fia Gergely ispan,
somogyi nemes és a Berény falusi népek kozott egy foldbirtok okan vita tamadt, majd ,,constitutis
in area duells, et certantibus seu dimicantibus pugilibus”, tehat, ,amikor kidlltak a bajtérre, és vivtak vagy
harcoltak a bajnokok”, a felek békéltetSk kozremikodésével egyezségre jutottak: Gergely visszaadta
a foldet a berényieknek, azok pedig 20 eziistmarkat adtak engeszteléstl (i forma compositionis). A
foldet Maria kiralyné utobb Gergelynek adomanyozta, aki megtarthatta a 20 marka engesztelést is.'”
Birtokperekben egyébként a felek rendelkezésének megfeleléen elrendelt bajvivas rendszerint

elmaradt, és tgyiiket inkdbb egyezséggel zartak le, ami, ha err6l nem is mindig tettek emlitést az
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oklevelek, magaba foglalta a birénak jaré békebirsag (judicium pacis) fizetése fel6li megallapodast
iS.lO7

A kibékilésnek egyik jol részletezett esetét Druget Miklds orszagbiréd 1354. majus 23-an
kelt levele tartalmazza. A duellumot még az el6d, az id6koézben elhunyt Széesény: Tamidis orszagbird
rendelte el egyrészt8l Nagysemyéni Istvan fia Istvin, masrészrl Kdintor Bereck szamara annak
igazolasara, illetve cafolatara, hogy harom évvel azel6tt Bereck ellenfelének radolcsi jobbagyait
kegyetleniil megverette és megsebesittette. A felek a bajvivas napjan a kiraly szeme el6tt
kiallitottak ,,gyakorlatian” bajnokaikat, akik ,/lira szdllva és lindzsdt ragadva” készek voltak egymas
ellen vivni, amikor Bereck és Istvdn ,jozan tandestol vezérelve” a megel6z6leg elnyert kiraly engedéllyel
¢és szamos nemes kozbejottével, ,,hogy kiztiik minden 113, irigység, harag, veszekedés és gyilolet teljességgel
kiirtidjon” egyezséget kotottek. Istvan az elkOvetett tettek miatt mentesitette Berecket és fivérét
Lirindot, Bereck vallalta, hogy 45 budai markat fizet, részint dénarokban vagy ill6 becsértékben,
mégpedig 15-6t ptinkosd nyolcadan (junius 8.), 15-6t Sgzent Mibhdly nyolcadan (oktober 6.), a
maradék 15-6t pedig Szent Andris nyolcadan (december 7.), azzal a feltétellel, hogy ha az elsé
fizetést elmulasztana, 3 marka birsagot, ha a masodikat, a kétszerest fizeti, végiil, ha a harmadik
hatarid6t mulasztana, akkor ,in succubitu duelli facti potentialis |...| conviceretur eo facto”, azaz
,Jhatalombajon bukdsban marastalédjon azonnal”.'"

A feleknek csak kivételesen volt kotelességiik személyesen (personaliter) megkizdeni.
Egyébként, ha nem kirfvéan sulyos deliktumroél volt sz6, vagy ha a kihivas nem személyre szolt,
bajnok (pugil, duellator) altal vivtak a felek.'” A kiraly, nék, valamint az egyhaziak nem is vivhattak
személyesen, nekik minden esetben bajnokot kellett allitaniuk. Az 1024. augusztus 16-an keltezett
zalavari oklevél szerint a zalavari egyhaznak mar Sgent Istvdn alland6 bajnokot igért. Noha az
oklevél hamis, bizonyos, hogy a bizonyitasul rendelt bajvivas megjelenésétSl lehetett mar a
nagyobb egyhazaknak sajit bajnokuk.'’

A viadorok felfogadasa azonban igen koltséges volt, megesett, hogy valaki a kihivast
visszautasitotta, mint a mar targyalt hatalmaskodd Tumai Sandor és a sértett Golsai Benedek tigyében
(1293 kortl) az utdbbi, aki ,propter suam inopiam pugilemr non dixit se posse apreciari”, vagyis ,,azt
mondta, hogy segénysége okdn bajnokot nem képes fogadni”.''"' Sajat bajnokot a kirdly, a jelentSsebb
egyhazak és a nagyurak tartottak. Ezek a bajnokok nagy becsben alltak. Ezt jelzi, hogy 1274-ben
IV, Ldszle, a neki tett kitnd szolgalaiért Budafalvi Pétert, sajat, kilonleges bajnokat (noster pugil
specialis) az orszag nemeseinek kozosségébe emelte.'” Efféle személyes viadorok alkalmazasa
bajnok-generacioknak adhatott mesterséget. Ez a szolgalat, hogy tehat a kiraly rendelkezésére
alljanak a perbeli bizonyitasban (is), gyakran apardl fitra szallt.'”

A viadorok minéségét tapasztaltsagukban mérték. E szerint megkilonbéztettek djonc
vagy gyakotlatlan (zncongressus, inexaminatus) és gyakorlott (congressus) bajnokokat. Amennyiben az
el6zetes bizonyitassal a felperes kertlt kedvezébb helyzetbe, tgy szamara gyakorlott, mig az
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alperesnek kevésbé jartas pugit rendelt a bird, mig ,egpenls” helyzetben azonos kvalitistiakat.'*
Példaul 1244. marcius 23-i, I1”. Béla altal megerdsitett itéletlevele szerint Kdn nembeli 1 dsz/é nador
a rablas miatt vadolt, eskii helyett bajjal bizonyitani kivand Sdndor fia Martonnak és Modric fia
Bertalannak, az Oket panaszlé kiralyi udvarnokokkal szemben: ,mindkét fél sajat tapasztalatian
bajnokdt dallitsa a szent kirdlynak nyolcaddn [augusztus 27.] 7'

A dnellum koralményeit, ideértve nemét, helyét és idejét a biré szabta meg. A bajtérnek
(area certaminis vagy duelli) erre alkalmasnak és illének kellett lenni. Azokon a helyeken, ahol
gyakorta folyt baj, allandé helyek szolgaltak erre a célra. A kiralyi kuria altal megitélt viadalok
rendszerint a kiraly jelenlétében torténtek, Budan. A nador torvényszéke altal rendelt rendes, azaz
dnellum equestrumot a 14. szazad elején Vizsolyban, mig Erdélyben Tordan, a vajdai congregatiok
székhelyén vivtak."'® A varosi helyszinekre, mint alland6 bajterekre Pesty Frigyes nyelvemlékeinkbél
kovetkeztetett, mint amilyenek: Boytyn (Bajtény), Bajod, Bajcsa, Bajta, stb."”

Az {télet meghozatalat kévetéen a biré rendszerint kell6 idét biztositott a feleknek a
telkésziiléshez, akar személyesen, akar bajnokuk 4ltal tartoztak megkiizdeni. A forrasok tiikrében
ez nagyjabol hatvan nap lehetett. Egészen hosszu felkészlési id6t biztositott Guti Orszagh Mihdly
nador Sgzerecsen Gyirgy és Mindszenti Miklds, valamint bajnokaik szamara, mivel az 1478. évi
november 24-én meghozott dontésében a duellumot 1479. mircius 6-4ra tlzte ki.'® Ezzel
szemben igen rovid id6t biztositott I Kdroly 1337-ben Somosi Egyed és Kauli Dimitir
felkésziilésére, akiknek az itélet meghozatalat koveté huszonkettedik napon volt kotelességiik
megjelenni a bajtéren.'” A bajvivok régi szokds szerint napkeltétSl az esti alkonyat bealltaig
vivhattak.

I. Lajos uralkodasatdl azonban, aki az esti harangszéig meg nem jelent, arra ugy
tekintettek, mint aki bajon bukott, és pervesztesnek nyilvanitottak."” A bajtéren valé meg nem
jelenés okan veszitették el pertiket IUés fia Sank, és Ot tarsa, Pal, Dés, Miklds, Tyrvan és Romdn is egy
1262 koril. Héder nembeli Kiszegi Henrik nador elott Tosoki 1lés fia Sankot a tihanyi egyhaz tisztje,
perelte Nedel és fivére Zaba perelte fivérik, Zomon megolése miatt, allitva, hogy ezt masik Ot
segitségével kovette el. A vadra Sank azt valaszolta, hogy ,,azt az embert & nem vétkébil dlte meg, az it
ember pedig azt felelte, hogy drtatlanok abban a gyilkossagban, és nem is segédkeztek”. A nador ezek utan
kozbeszolo itéletet, majd pedig végitéletet hozott: ,Noha mi taniibizonysdigot rendeltink az iigyben;
késdbb, mintan a felek egyetértettek, pdrbajra itéltiik ket, rigvest kibirdetve annak idejét. Amikor elérkezett a
baj ideje, mindenestre az emlitett Nedel az egyhdz tisztie megjelent elottiink bajvivdsa végett, készen arra, hogy
bajt vivjon, és bajnokdt odavezette; Sank és a fent emlitett ot ember pedig nem jelentek meg, bajnokot sem
kiildtek. Ezért pedig kinyilvanitottuk, hogy e Sankot, barhol is taldljik, fogjak el, és bird elé vegessék vérének
ontdsdra, és akinél elfogiak, ne merészelje ott tartani; a fent megnevezett ot embert pedig nem itéltiik arra, hogy

vériiket ontsik, de akdrmit is birmak, #gy foldekben, mint masokban, veszitsék el egészen [...] "

114 HAJNIK, A magyar birdsagi szervezet és perjog 267., BONIS — DEGRE — VARGA, A magyar birdsagi szervezet és
perjog torténete 61.

115 FEJER, Codex diplomaticus Hungariae IV. (1.) 310., BELI, A nador biréi hatalma a XIII. szazad derekdig 60., 64.
116 HAJNIK, A magyar birsagi szervezet és petjog 270.

N7 PESTY, A perdontd bajvivasok torténete Magyarorszagon 89.

118 PESTY, A perdontd bajvivasok torténete Magyarorszagon 90.

119 PESTY, A perdontd bajvivasok torténete Magyarorszagon 90., 91.

120 HAJNIK, A magyar birdsagi szervezet és perjog 271., 272.

121 WENZEL, Arpadkori 4j okmanytar VIIL. 48.

237



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

A bajon meg nem jelenés jogkovetkezménye, mivel a fél nem bizonyitott, megegyezett a
bajvivas elvesztésével, a bajon bukassal (succubitus duelli), illetve a hatalom bajon bukassal (succubitus
dnelli facti potentialis), ami azt jelentette, hogy a fél sulyosabb esetben halalblintetésben ¢és
vagyonvesztésben marasztalédott. A haldlbuntetés és a vagyonvesztés bintetés is megvalthatd
volt, utébbi a rokonok altal. A hatalom bajon bukas miatt marasztalt a birénak jar6 birsag és az
ellenfélnek engesztelésiil fizetendd vagyoni biintetés megfizetésért teljes vagyonaval tartozott
helytallni. Ezért arra az esetre, ha a marasztalt a buntetés fizetésével késedelembe esne,
rendszerint hatalom bajon bukast kotottek ki, mint ezt Nagysemyéni Istvin fia Istvin és Kantor Bereck
el6bb targyalt egyezsége is igazolja. Szerz6dé felek is, ha a hitelez6 ekként latta kell6en
biztositottnak az ados szerzédésszerd teljesitését, hasonloképpen succubitus facti potentialist kbtottek
ki szerz6dési buntetésil, ami azt jelentette, hogy az ados teljes vagyonaval felelt a hitelezének a
késedelemért vagy a nem teljesitésért.'”

A bajt vagy 16haton (duellum equestre), vagy gyalog (duellum pedestre) vivtak. A kizdelem,
illetve a fegyverek nemének meghatarozasa az gy jellegére tekintettel fiigghetett a bizonyitast

rendel$ birdsagtol, illetve a vivo felektdl.'”

Lovas bajt kizardlag a kiralyi kurian rendeltek a budai
bajtéren, lohaton, ahol el6szor kopjat tortek, majd kardjaikhoz nydltak a kiizd6k.'™ A megye
torvényszékén rendelt bajvivas mindig gyalogos volt, amit az Ars Notaria szerint pajzzsal (chpeus)
és landzsaval vagy dzsidaval (contus) vivtak. Ha netan lovas bajra szolt a torvényszék kozbiilsé
itélete, azt a kiralyi kuridn vivtak.'” Hasonloképpen a varosok birésagai is gyalogos bajt rendeltek.
Pesty a perdonté bajvivasokon az alabbi fegyvereket emliti: darda, kard (gladius, ensis), bot (baculus),
tOr (cultellus), bolgar bunkd (clavae bulgaricales), kelevéz, illetve framea (german hajitédarda), pajzs,
valamint lovasoknal a kopja.”® A felek, illetve bajnokaik a kiizdelem elétt bemutattik
tegyvereiket, lovaikat, felszereléstiket, nehogy barminemd csalas fennforoghasson. Ha valaki a
kelleténél jobban fel volt fegyverkezve, mint azt illene, fegyvereit uranak atadta, és egy szal ingben
vivott. Masfeldl viszont, aki gyengébb fegyverzetben jelent meg, nem volt lehetésége hianyanak
potlasara.”’

A bajvivas eredményét a biré allapitotta meg. A kiizdelem akkor ért véget, ha az egyik fél
a masikat lefegyverezte, a kiizd6térrél kiszoritotta, megadasra kényszeritette, megsebesitette, vagy
ha valamelyikiik vesztesnek nyilvanitotta magat. A bajon bukassal (succubitus duelli) régvest beallt a
pervesztesség. A kimeneteltdl fliggben a bird a gydztest végitélettel (sententia diffinitiva vagy finalis)
pernyertesnek nyilvanitotta, a vesztest pedig 0r6k hallgatasra (silentium perpetunm) kotelezte. Ezzel
pedig a per lezarult: azt mint Istenhez fellebbezett itéletet, megtamadni tobbé nem lehetett.

A bajvivasnak volt egy ritka, kilén6s forméja is, a meztelen baj (duellum nudum). Ez
esetben sulyos deliktumok (httlenség, nagy kart okozé hamisitasok, szamos ember életének
kioltasaval és tetemes vagyoni karok okozasaval jaré bincselekmények) miatt a kiizdelem életre-
halalra sz6lt, amit egy szal ingben és egy szal karddal vivtak. Az Ars Notaria szerint ,/kitni és

128

hallani” kellett ilyenkor a vivé halalat.® Meztelen baj elrendelésérdl egyetlen forras tudosit,

122 BELI, A succubitus duelli facti potentialis 85., 86., 87., 88., 89., BELI, Pénzkolcson, zalogkdleson 19-20.
123 T1. bizonyos személyek kivaltsdgokat élveztek e tekintetben, ill. megh. fegyvernemmel tartoztak vivni.
124 PESTY, A perdontd bajvivasok torténete Magyarorszagon 33.

125 HAJNIK, A magyar birésagi szervezet és perjog 271.

126 PESTY, A perdontd bajvivasok torténete Magyarorszagon , 33.

127 PESTY, A perdontd bajvivasok torténete Magyarorszagon 31.

128 BELI, Magyar Jogtorténet 274., BELL, A nemesek négy biréja 142.
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mégpedig I, Béla mar érintett, 1246. januar 10-i, Pok nembeli Moric fia Mdric poharnokmester
szamara kiallitott adomanylevele, amiben a hitlenséget, felségsértést, hamis pénzverést
megvalositd Simon fia Fulkdval szemben elrendelt, de az orszag nemeseinek kozbenjarasaval mégis
elengedett meztelen bajrol ugy beszélt a kirdly, mint amit ,super huinsmodi criminibus regni nostri
consuetudo antiqua requirit”, azaz ,,azg efféle biintettek miatt orszdgunk régi sgokdsjoga megkivin”.

A meztelen baj lefolyasa nem ismert. Valdszinileg egyenlStlen felek kiizdelme volt,
akként, hogy az ingben, karddal vivoval szemben ellenfele vértezetben allt ki. Ez, noha alig adott
esélyt, nem zarta ki teljesen, hogy a ,,meztelen”, azaz a mez nélkul kizdé legy6zze ellenfelét.

5. A fegyverek a halalbiintetések végrehajtasaban

Rendeltetéstiikbsl adédoan a korabeli bintet6jogban a fegyverek a buntetés-végrehajtasban is
kiemelt szerephez jutottak. Noha a kinzasok, csonkitasok és kivégzések rendszerint mas,
tObbnyire erre szolgalé eszkézokkel is torténtek, a fegyverek is helyet kaptak ezek soraban.
Korabeli forrasaink gyakorta hallgatnak a biintetés-végrehajtasnal igénybevett eszk6zok fajtairdl,
igy teljes listajuk rekonstrualasa problematikus, mindazonaltal alkalmazasaik és egyes tipusaik
jobbara tisztazhatok.

A fegyverek a buntetések két f6 csoportjaban érdemelnek figyelmet, ezek a
halalbuntetések (poenae capitales) és a testcsonkitod buntetések (poenae corporales mutilantes), amelyek a
test valamely tagjanak vagy érzékszervnek a megsemmisitésére iranyultak.'”

Az eddig targyaltak rendjét kévetve, mivel olyan buincselekmények kertltek el6térbe,
amelyek esetében legtébbnyire halalbiintetésnek volt helye, a kovetkezékben e biintetések
végrehajtasanak fontosabb ismérvei kovetkeznek.

A halalbintetés a kdzépkori magyar jog rendes biintetésének tekinthets. Alapvetd célja a
megtorlas és az elrettentés volt. A dekrétumok e bintetésnek kétféle végrehajtasat rogzitik: a

fovételt és az akasztast.'

A poena gladii és a suspendinm mellett azonban alkalmaztdk még a
vizbefojtast (suffocatio agua) és kotéllel torténd megfojtast (starngulatio) és egyebeket is.””' Az érintett
buntetési nemek kozil a fegyverek az el6bbi kettére szoritkoznak. Forrasaink tukrében, modjat
tekintve, kétféle kivégzésr6l lehet beszélni. Eszerint meg kell kilonboztetni egyszerG (poenae
capitales simplices) és minbsitett halalbintetéseket (poenae capitales gualificativae). Az egyszerd
halalbuntetés enyhébb megitélésti, ami céljat tekintve az élet kioltasara iranyult. Ezzel szemben
ennek mindsitett modja a kivégzéssel egybekotott kinzas volt, vagyis az élet kioltasan tulmenden
kifejezetten a fajdalomokozas. Utdbbiak voltak a kerékbetorés, a karéba huzas, felnégyelés,
megégetés, megkovezés, élve eltemetés.”> Mindkét tipus jarhatott azonban a kivégzést megel6z6
kinzassal, amelyet e buntetés megsulyositott nemének tekintettek (poena mortis cum exasperatione).
Halalbuintetést ~ sulyos  kozbdncselekmények  és  egyes  maganbincselekmények
megvaldsitasa esetén rendeltek el. Magandeliktumok esetén — miként a testcsonkitd buntetéseknél
— ez a buntetés rendszerint megvalthaté volt, azaz célja a sértett fél kiengesztelése volt. A halalos
itélet végrehajtasa az orszag szokasjoga szerint az elitélt gonosztevét elfogora, illetve a

129 BELL, Magyar Jogtorténet 169.

130 CS1ZMADIA — KOVACS — ASZTALOS 304.

131 BELL, Magyar Jogtorténet 168.

132 MEZEY — LORINCZ, A magyar bortonigy torténete 15., FINKEY, Buntetéstani problémak 78.
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kozonséges gonosztevonek nyilvanulttal vagy a megvaltas elmaradasa esetén pervesztessel
szemben a  pernyertesre harult. 1292-ben  kirdlyi  parancsra Mordchelyen  tartott
koztorvényszékikon, Péc Gergely somogyi és Istvin zalai ispanok 4—4 birétarsukkal hozott, a két
megye nemesei altal tolvajnak és rablonak kikidltott Jdnmos fia Martont marasztald {téletében
szomszédjanak, Panyit fia |akabnak arra adtak hatalmat, hogy ha elfogja Mdrtont, legyen szabad
neki ,,torkdt elvigni vagy mint tolvajt és rablot felaksztani” A haszndlt jugulo ige megengedi, hogy a
végrehajtas karddal, térrel torténhetett. A nador altal tartott kozgytléseken levelesitett
gonosztevék halalbuntetésének végrehajtasa pedig mindenkinek kotelessége volt, ahogy példaul
Kont Miklss nador Zala megye szamara hirdetett conmgregatio generalison, 1357. julius 1-jén kelt
levelében is szerepelt: ,[...] minden embernek és népnek, legyenek barmilyen dllasiiak és helyzetiiek |...]
meghagytuk, hogy barbol és barkiknél, akdr nemesek birtokain, akdr varosokban, akdar falvakban, és dltaldban
barmely helyen e gonosztevik kol barkit vagy barkiket fellelhetnek, legyen korlitlan hatalmuk megilni,
felakasztani és barmilyen biintetéssel sijtani [...] "

Hatalmaskodas esetében a pernyertes ugyanilyen hatalmat kapott a biré {téletével, ahogy
az Ars Notaria egyik nadori levélmintaja igazolja: ,,[...| és birdi hatalmunkndl fogva elrendelve jelen
leveliink bizonysdgdaval és tekintélyével, hogy muostantdl bdrhol, bdrkik teriiletein ugyanegeket a Saud fiait s
Jfelperesek, D fiai megfoghatiak és elfoghatjak, [obenjaro itélettel |...| biintethessék és marasgtalbassik oket
barmely bird szava nélkil”."> Az 1351. évi dekrétum 9. cikke a hatalom bajon bukasban,
patvarkodasban, hamis biréi napon perben allas, hamis oklevél bemutatasa miatt hozott f6vesztés
buntetések esetén ugy rendelkezett, hogy az ilyen elitéltet a bird 3 napig tartsa 6rizte alatt, hogy
ellenfeleikkel kibékulhessenek, de ha nem tudnak megegyezni, ,,akkor az orszdg sgokdsjoga serint
szolgdltassa ki ellenfele kezeibez, hogy rajta a torvény szerint megérdemelt biintetést végrehajthassa”, azaz sajat
kezlileg kivégezze."”® Tulajdonképpen ez a rendelkezés azt a szokast kévette, amit az Ars Notaria
mintaja tartalmaz. A févesztés biintetés végrehajtisa nemes estében ,,forok elvagast”, lefejezést,
felkoncolast feltételez, amit karddal hajtottak végre.

Kozdeliktumok esetén, melyeknél a poena capitalis-t végrehajtottak, az rendszerint az eljard
biréi férum feladata volt. A kivégzések esetenként elézetes megszégyenité modokban is
végbementek, példaul az elitéltet 16 mogé kotozve vonszoltak a vesztShelyre, diszné hatara
kotozték, szamarra tltették. '

A kivégzéseknek az orszag régi szokasjoga szerint két rendes modja volt: az akasztas és a
févétel. Ha Anonymusnak allitasa valds, hazankban a kivégzések el6bbi neme mar 6seinktdl
fogva ismert, mivel ahogyan irja: ,,Hungvir Laborcz nevezetii ispanjat Almos vezér vitézei iildizvén s
elfogvdn, egy folyo mellett azon helyén folakasztandk, valamint: ,,Zobort a nyitrai vezért egy magas hegyre vivén,
filakasztik” > Az Arpadok alatt pedig mar okleveleink és dekrétumaink tanusitjak, hogy az orszag
egyik rendes kivégzési modja. Az akasztofa kezdetben fabol készilt. Késébb megjelentek a kébol
készilt akasztohelyek is, amikre az itélet-végrehajtas feladatain tdl fontos szimbolumként is
tekintettek.'”

133 BELI, A nemesek négy birdja 50., IPOLYI — NAGY — PAUR — RATH — VEGHELY, Hazai okmdnytar II. 22. 2008.
13 NAGY — VEGHELY — NAGY, Zala varmegye torténete 1. 573.

135 BELL, Eljards hatalmaskodasi tigyekben 45.

136 LEDERER, Szoveggyljtemény Magyarorszag torténtének tanulmanyozasahoz 109.

137 PANDULA, Kivégzés, tortira és megszégyenités a régi Magyarorszagon 10.

138 VAJNA, Hazai régi buntetések I1. 170.

139 PANDULA, Kivégzés, tortira és megszégyenités a régi Magyarorszagon 11.
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A fovétel 6nmagaban ,egyszeri” buntetési nemként definialhato, ,,kegyelmes” kivégzésnek
szamitott, mivel az elitélt igy szenvedett a legkevesebbet. A vesztShely rendszerint nem egy ad
hoc jelleggel kijelolt hely volt. Annak egyfeldl szimbolikus, masfel6l, rendeltetése okan, szokott
helye volt a vérhatalommal bir6 joghatdsagok tertiletén.

Noha az itélet végrehajtasaban szerepik lehetett nem kifejezetten erre kvalifikalt
személynek, példaként a poroszlonak, a févételre — valamint mas bintetési nemekre is —
rendszerint hohért tartottak, mivel e procedira komoly szakértelmet kivant. A buntetés-
végrehajtas eme 6sszetéveszthetetlen alakjanak a kivégzéseken tulmenden feladatkoreibe tartoztak

a testcsonkitd és testfenyité biintetések is.'*

Noha teenddje el6dlegesen az élet kioltasa és
fajdalom okozasa volt, mas téren is szolgaléja volt a tirsadalomnak, minthogy munkédja sorin
szerzett anatomiai tapasztalatait a gyogyitas terén is hasznositotta, {gy egyfajta félelemmel atszétt

tisztelet Ovezte.!*!

A hohér egyik legfontosabb eszkoze egyben szimbodluma, a kardja, azaz a
héhérpallos volt.

A pallos egy- vagy kétéld, hosszu, egyenes kard volt, amelynek tobb tipusa is ismeretes. A
jellegzetes hohérpallos a XV. szazad folyaman fejl6dott ki, amelyet itthon gladius iustitiae-nek, sz6
szerint az igazsag kardjanak, vagyis torvényes pallosnak neveztek, hasonloképpen gladius indicir-
nek, valamint a magyar széhasznalatnak megftelelé gladins carnificis-nek. Ennek kialakitasa az el6re
torténé vagast szolgalta, amelyhez sulya révén roppant atiité erd tarsult. Az eszkoz atlagos
hosszisaga markolataval egyttt 105-115 cm volt, sulya pedig 1,7-2,3 kg. A 4,5-7 cm széles
pengéjén vércsatorna futott mindkét oldalan. Egyik feltiné jellegzetessége pengéjének a hegye
volt, amely rendszerint négyszogletes, laposan lekeritett, félk6ros alaka vagy atlésan levagott volt.
A pallos masik kiilonlegességét a rajta megjelend feliratok és abrazolasok adtak. Utébbiak kozt
lehet taldlkozni példaul bitd, kerék, pallos, vesszé vésetekkel, mint a hohér legfontosabb
eszkozeivel. Emellett feltintek a pengéken Justicia, Krisztus, Mdria, Szent Mibaly, Szent Gyorgy, [udit
stb. abrazolasok is. A feliratok gyakran a kard tulajdonosanak a nevét 6rokitették meg évszammal,
de megjelenték rajta moralizalé szévegek, valamint egész olvasok. Utobbiakat ennek okan illették
a ,,miatyank-pallos” megnevezéssel.'*

A pallossal torténé févétel a kovetkezSképp zajlott: korabban az elitélt 6sszekotozott
kézzel, gyakorta bekotott szemmel, a hohér elé térdelt. Hajat altalaban révidre nyirtak, hogy az ne
legyen akadaly. A kivégzés el6tt a hohér tetszése szerint megigazithatta a kivégzend6 fejét, majd
egy csapassal lesujtott ra pallosaval, mellyel fejét vette. Az djabb korban megjelentek a
hohérszékek, amelyeknél a delikvens hatrakotozott kézzel dlt e durva kiviteld tléalkalmatossagon,
igy fejezték le. E modszer feltehetSen a lestjtas konnyebb, precizebb végrehajtasat segitette els.'"
Az effajta fovételt tehat rendszerint szakképzett hohér végezte, aki elsé suhintasaval abszolvalni
tartozott az {téletet.

A szokasjog szerint megkdvetelt sajat kezl kivégzés azonban még a 15. szazad végén is
megmaradt, amit egy Bdnis Gydrgy altal k6zolt eset bizonyit. Ez 1474-ben egy Csanad megyei
pappal tortént meg: ,Renechey Janos pap Romdbol hazatérve Apdtfalvan rablik  tamaddsinak esett
dldozatul, akik dgydban fekve silyosan megsebesitették és ingdsdgait elvitték. Azonban azg ottani foldesir enberei

140 MEZEY, Régi id6k tomlocei 148.

141 GABO-KILBINGER — LOSONCZI, A héhér szerepe és tirsadalmi megitélése 17.
142 PANDULA, A héhérpallos 74-78.

143 PANDULA, A héhérpallos 80.
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elfogtak a rablokat s az elrabolt josgdgokat is bemntattik a karosultnak. Mikor egeket felismerte vannak ag
orszdagnak a s3okdsjoga s3erint, amelyet romlottsagnak lebet mondanic, haldlos fenyegetéssel kényszeritették, hogy
azg Hrisgéken elitélt tetteseket maga akassza fel. A kegyetlen foldesir nem hajlott Jinos pap konyirgésére, mire
életét megmentends, mégis csak végrehajtotta a halalbiintetést, s ez dltal irregularitdst vont magara”.'** A 15.
szazadban tehat még divik ugyan a sértett kezei altali kivégzés, jelen van mar a hohér altali
végrehajtas is, mint azt Hunyadi Ldsz/d 1457. marcius 16-an végrehajtott f6vétele is mutatja, akinek
tévesztésre szo6lo itéletének végrehajtisa nem meritette ki a torvényes eljaras kovetelményeit.
Ranzanus Péter, napolyi kévet, a kivégzést csodalatra méltonak, hallgatassal nem mell6zhetének
jellemezte: , Amikor a hobér a harmadik iitéssel a fejét nem tudta levagni, 1.dszlo, dmbar kezét hdta miogott
dss3ek0tottek, sajdt erejébil felemelkedett és dllva mondta: — Jogosan keriilten el a halalt, midon hdrom csapdssal
lesiljtva, Tsten jisdgossdgdbil eddig megvagyok. — Igy szdlvin, amit sokan, akik ott dlltak, hallottak, ott néhdny
lépést tett, de hosszii rubdjitdl akaddlyoztatva, amit libdval tapodott, a fildre esett. Igy néhanyan azok kiziil,
akik ag 0 megolésére a kiralyt eskiisegové tették, azt parancsoltak, hogy a hobér mérjen negyedik csapdst és igy

legott kiszenvedett”."

6. Osszegzés

A fegyverek alkalmazasa a kozépkori Magyarorszagon a hatalmi megnyilvanulasok és az
igazsagszolgaltatas minden  terilletét atszovik. Kiemelked6 jelentSségik  kivaltképpen
szimbolikajukban figyelheté meg, amelyet joghatdsagi jelvényekként vald hasznalatuk mellett az
egyes jogi aktusoknal torténd igénybevételuk is mutat. Mindezek okan a korabeli jogi kultdra
szerves részét képezik.

Jogi alkalmazasban a landzsa és a kard rendelkezett a fegyverek koziul a legtébb
funkciéval. A landzsa a legrégibb uralkodoi jelvényunkként jelenik meg, a szuverenitas
kifejezésének f6 eszkoze, emellett itélkezési jelkép. A kard 6sszetettebb jelentéssel bir, kiralyi
felségjelvény szerepe mellett eljarasi aktusban is bevett volt, biréi hatalmat jeldlt, illetve a
territorialis teljes {télkezési hatalmat testesitette meg, ami mind kinzasra, mind kivégzésre hatalmat
biztositott, amelyet késébb ,,ius gladii”, azaz pallosjog vagy vérhatalom megnevezéssel illettek, és
illetnek ma is a tudomany muvel6i. Ennek sajatossaga, ahogy kimutatni torekedtem, az, hogy ,,zus
ladii” megjelolés a teljes tertleti bintetd joghatdsaga birdsagokra késén, a XVII. szazadban valt
altalanossa. A kard kulonos jelentésének tisztazasa a pernyertes ellenfél megkovetésben szintén 4j
adaléknak tekinthet6 dolgozatomban.

A fegyverek hasznalata bulncselekmények elkGvetésében igen szines. Torvényi
rendelkezésekbdl jol kiveheten mar a kora Arpad-kortél megkiilonboztethetSk kifejezetten
fegyver-targyu deliktumok, illetve egyéb, fegyveres biincselekmények.

A parbaj a korai perjog egyik rendes bizonyitasi eszkdze volt. Az Anjou-kortdl kezdve
felek konszenzusan nyugvé viadalt perdonté bizonyitékként értékelték, a kizdelem végével
rogvest beallt a pernyertesség, illetve vesztesség. Ennek helyét, idejét, szabalyait a bir6é szabta
meg. A felek, noha nem minden esetben tartoztak személyesen kiizdeni, gyakorta kotottek
egyezséget a viadalt elkeriilve, melyre annak kezdetéig, sét lefolyasa alatt is lehetéségiik volt. A

144 BONIS, Totvény és szokas a Hirmaskonyvben 127.
145 SZBKELY, Hunyadi Laszl6 kivégzése 37, 38.
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bajvivas a perek mellett kételmi viszonyokban is megjelenik mint biztositék, tudniillik az effajta
kotelmek megszegbire ugy tekintettek, mint aki hatalombajon bukott.

A buntetés-végrehajtasban  kiemelt szerepet kaptak a fegyverek, kivaltképpen a
halalbiintetéseknél. A szokasjog szerint azoknal a deliktumoknal, melyeknél a buntetést
kivégzéssel hajtottak végre, a tettes életének kioltasa a sértett joga és kotelessége volt. Ez a XV.
szazadig megfigyelhet6. Bzt kévetéen a marasztalt felet hohér végezte ki. Ennek két esete az
akasztas és a févétel volt. Nemeseket rendszerint pallossal torténé févételre itéltek, mig az
akasztas a nem nemes jogallasuak kivégzési modja volt. Mind az akasztéfat, mind a hohérpallost
szimbolumként is alkalmaztak.

Annak ellenére, hogy a fegyverek mint szimbélumok, hatalmi jelvények, eljarasi eszk6z6k
elemzése nem all a jogtudomanyi kutatasok fokuszaban, jogaszi szemmel elvégzett vizsgalatuknak
érdemes figyelmet szentelni, minthogy szerepiik tisztazasa, alkalmazasuk bemutatasa kilonb6z6
jogeselekményeknél pusztan mas tudomanyokra alapozva funkciéik tobb elemét, ismérvét rejtve
hagyja. Emellett a jogtorténet korében és éppen tugy a modern jogban mell6zhetetlen a
fegyverekre vonatkozé és az azokkal Osszefliggé szabalyok ismerte, valamint szimbolikajuk
értelmezése is. Az igazsagossag és igazsagszolgaltatas szimboluma ma is Iwstitia istennd, akit
mérleggel és karddal a kezében jelenitenek meg. Egyik kezében mérleget emeld, masikban pedig
kardot tart6 Iustitia jelképezi az allam- és jogtudomanyokat a Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karanak, hasonléképpen a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak emblémain. A Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak épiiletét
diszité Zsolnai keramiareliefek egyike szintén kardot abrazol nyitott konyv kézepén. Emellett egy
orias kard 6rzi az éptlet egyik sarkat is.
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Judicial Independence in Pakistan

Independent judiciary is the justification of a balanced and disinterested and judicionsly equitable civilization.
Independence suggests that professionals in law can unobstructed deliver legal judgments whether involving powerful
diplomats, executive characters, or average residents. Therefore, guaranteeing resolutions are built on vitality slightly
than is the outcome of governmental tensions or is promoting some bulk. Founded with freedom, the judiciary
System works as a defense of public equities and independence. In Pafkistan, however, the Constitution designates
an individnalistic and non-interrupted judiciary but political authorities, from multiple years, have been donbled
upon guaranteeing that the lawmarkers or law inplementers/ judges constantly survive in an environment of anxiety
and address partial and advantageous determinations under the leadership and intentional power of the outside
officials. This paper settles that an unconventional or independent judicial system may not denote the clarification to
all the dilemmas of Pakistan but is the numerous significant paces towards resolving the obstacles covered by the
country machinations. These hurdles have great impact on country’s overall judicial performance which turns it not
a democratic state and throw critical observation over dependent proclaims of judicial system, where jury could not
perform and execute rule of law individually. Furthermore, the historical events from 1947 to 1956 stand the
revolution in constitutional corner of the state but unfortunately severe contamination in legislative system and
interpretation of external bodies in organizational independency of law, upgraded nepotism and corruptions like
threats in current infrastructure of administration.

Keywords: judicial independence; Pakistan judiciary; superior judiciary of Pakistan; subordinate judiciary; rule
of law; violation of legislation

1. Introduction

The origins of the presently executed judicial system of Pakistan outstretched to the middle-age
duration and flat earlier. The constitutional order that we apply in the current era has emerged
from a long spun, transversion approximately over a period of thousands of years. This judicial
system has accepted through various times, embracing the Hindu epoch, Muslim ending-pitch
comprising of the Mughal Territory, British inhabitable days, and before independence division.'
Despite the consecutive qualifications including one dominion/dynasty replaced by the opposite,
which consistently finished in the socio-economic and legislative transmutation of the Indian
community, the judiciary arrangement ordinarily sustained a consecutive maturity and progressive
progression towards stabilization and enhancement/clatification, without certainly, producing to
support any extreme interruption or malfunction.

I Pakistan got the council of Islamic state after a series of periods in slavery to other judicial systems that were
apparently not matching the rules of Muslims, moreover, the actual concept of Islamic legislation was also base-less
for Muslims. MUNIR, Challenging State Authority or Running a Parallel Judicial System.
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Cumulatively, the regularity encountered and moved into three different degrees of past
improvement, specifically, the extended population concentration or the Hindu Kingdom,
Muslim Rule acceptance and implementation during the combined time of sub-continent, and
regional time for the British Colonial Directorate.” The 4th and contemporary period, originated
with the separation of India and the verification of the Islamic Republic of Pakistan, as an
independent and unconventional Country.” The Judicial system, afterward, has developed over a
method of betterment and advancement. This resolution experiences near harmony among
archivists and observers of Indian constitutional antiquity.* Through this manner of development
and extension, the constitutional system did experience leadership and motivations from
international laws/suppositions and original standards/modes, both in courses of building
tribunals' construction, hierarchy, authority, and assuming analysis schemes/applications.
Accordingly, the contemporary constitutional system is not a completely international reflection,
as is generally claimed, but has obtained a congenital characteristic and political complexion. And
whereas the arrangement may not entirely accommodate the capability of inhabitants or citizens
or coincide with the geographical limitations, its unbroken reinforcement and discipline have
presented it understandable to average individuals. The powerful point that an expanding
quantity of people is looking to the royalties of legislation for the determination of their
oppositions/arguments, symbolizes that the regularity appreciates a standard of legitimacy and
affirmation.

But in most or frequently seen cases of violation of independent judiciary in past events,
Pakistan has deformed a huge percentage of transparency while sorting out national-level
disputes. The independent judiciary demands non-interpretation of any outside parties into the
legislative structure of accountability or constitution. In this way, no governmental force could
influence a case filed in order to retain personal interest by depositing corruption with senior
judges. Whereas, violation of parliamentary finalized decisions is also undeniable and applicable
to members of government, whether federation personalities or divisional authorities. Not once
in history but many times the cases from an illegal perspective have been reported, ended at
crucial results such as resignation from allotted authorization.” In this context, Pakistan however
incorporates an independent judicial system in restraining the democratic aspects of the state, but
due to opposition from governmental parties and involvement of legislative staff in self-interest
has declined the consistency for the independent acquisition of the judicial system.

2. Literature review
2.1. Historical review

Historically, legal freedom developed as a defense against the administrator to command the law's
ill-usage in England. While during 1610, Sir Edward Coke placed the establishment of

2 The Colonial Directorate was a state office of the Kingdom of Great Britain and next of the UK, primarily built to
dispense with the colonial subjects of British North America but required further to supervise the growing figure of
communities of the British Empire. HUSSAIN, The Judicial System of Pakistan.

3 After rule of three consequent eras were dominant in subcontinent; Hindu, Muslims, and British, the fourth era
remarked the current possibility of Pakistan separation from other judicial infrastructures.

4 NELSON, Indian Basic Structure Jurisprudence in the Islamic Republic of Pakistan 333.

> SHAH, Critical study of the factors undermining independence of the supetior judiciary in Pakistan.
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noninterference of the judges when he canceled the Act of Parliament in Dr. Bonham'’s event
(1610), in which he declared the domination of the public authority in England, seeing that the
rights of Parliament were obtained from and limited by the president. In 1748, Montesquien
presented the hypothesis of the division of laws. Freedom of court is a component of the theory
of the division of rules in the judgment that it requires the cut from other branches of authority.
The American SC explained the idea of judicial evaluation in Marbury 1. Madison (1803) to
examine the occupancy of the manager and the parliamentary activities.

As stated by Abmed’, the idea of Judicial Review was introduced from Great Britain. The
British rulers simply checked the administrator’s performances upon the standard of the Upper
House laws. This is to means that British rulers didn’t nullify the legislature’s performances, but
this system is extensive in various British communities involving Canada, Australia, Bangladesh,
and Pakistan. Paula Newbergs volume Judging the State: Tribunals and Lawful Governments in Pakistan
described the record as a significantly educated approach to Pakistan’s higher tribunals’
performance and capacity. Newberg' examines Pakistan’s higher rulers as becoming declared the
British vice-regal (a ruler or a governor-general is the superior spokesperson of the British
sovereign) attitude that centralized authority in the colonial official’s guidance. Newberg states that
Pakistan’s higher sessions recognize it is a responsibility to defend the country by supporting
army jurisdiction and have been asked to replace civil acts in times of emergency.

2.2. The inter-revolution of three eras

The execution of current legislation among the Muslim territory of the sub-continent combines
three major evolutional eras. These are interconnected for conventional improvements in the
legislative system present today. The Hindu phase remained for three millenaries, i.e., from 1500
B.C. to 1500 A.D.” Notice on the legal practice through Hindu time has been slightly inadequate,
assumed principally from distributed roots, including antique publications involves Dharma
Shastra and explanations of the identical by recorders and judges. These roots form a
comprehensive model of the power of law throughout the Hindu time. The Ruler was considered
as the origin of law which more executed administrative roles. In this job, jurists, as well as his
representatives and lawyers, helped him. He was the ultimate constitutional official and arena of
the final application. At the seat of government, besides the Ruler’s Office, the forum of Chief
Justice survived. This Court, in the government, was after the Rulet's one and request upon its
settlements arrange to the Ruler’s Court.” The jurists were selected based on their capacities and
accomplishments, but the decision was principally confined to higher rank called Brahmins.

The Muslim era in the Indian sub-continent approximately starts in the 11th age A.D.
This time was split into two sections i.e., the duration of initial Muslim kings who ordered Delhi
and further different regions of India and the Mughal era, which repaired before-mentioned
Muslim and additional kings. Islamic authority continued the country’s rule in resolving local and
illegal arguments throughout Muslim kings’ limits. While this time, various rulers were organized

© AHMED, Supremely Fallible 213-239.

7 NEWBERG, Judging the state Courts and constitutional politics in Pakistan.
8 SATHE, Judicial Activism: The Indian Experience.

% 14 Report of Law Commission of India, 1958, Vol. 1, 26.
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and worked at the fundamental, countrified, division, and tehsil (Pargana) stage. These tribunals
had established authority in municipal, illegal, and taxation topics and served following the Ruler
administration. Primary to jurisdictional authority was the Ruler’s Official, directed over via the
Ruler himself, operating independently and appellate power. The Ruler was the source of
administrative control, and he performed every profession to administrative jobs. Applicants of
approved knowledge, identified as able and extraordinary sincere, were elected to these jobs. The
jurists carried performance through the comfort of the Ruler.

The Mughals developed against the past practice and formed an acceptable way of
handling law throughout the land. Tribunals were built at various sections of the legislative
classification. At the community milestone, the Hindu rule of Panchayats (Settlement of dispute
through Ancestors) was employed, which picked narrow conflicts of municipal and illegal
character, applying pacification and negotiation as midpoints of resolving conflicts. At the village
stage, there established tribunals controlled via Qazi-e-Parganas (religion-based resolution
makers). Likewise, at the division and pastoral setting, Qazi’s tribunals were built next to the
ruler. The most leading forum at the countrified spot was that of Adalat Nazim-e-Subah. Thus, for
taxation problems, directors called Ameen were selected at the municipality confront. Interest
claims were dispensed with through Amalguzar and on the countrified approach via Diwan on
the community approach.

Even though these sessions usually applied independent power in distinct classes of
problems, but, seldomly their right was not well-defined. managers dispensing with illegal
circumstances were too needed to function as tax tribunals. Moreover, whereas regionally, these
sessions developed an inter-related group, their authority was not eternally particular on the
principle of regional ends. Therefore, a rare number may decide to register his action in a
township, a division, or a territory. The tribunals’ financial administration was similatly not
specified, so a more unusual state may be deposited in a courtyard of the miniature municipality.

2. The independent judiciary

The judiciary is the method of sessions that describes, advocates, and practices the legislative rule
of law in the designation of the country. The concept of the courts can also be considered as the
device for the determination of arguments. Under the law of the detachment of authorities, the
judicial compulsion frequently does not constitute rightful law (which is the reliability of the
assembly) or support legislation (which is the liability of the administrator), but somewhat
describes the fundamental rule of regularity, covers and implements it to the realities of individual
situations.

Nonetheless, in a low number of nations, the courts do obtain general legislation."” In
several domains, the constitutional section has the potential to replace decisions, quite acceptable
among nationwide conceptualization, into the method of legal inspection. Suites with
constitutional analysis strength may revoke the codes of regularity and jurisdictions of the
country when it discovers them opposite with a more leading standard, such as fundamental law,
the provisions of the constitution, treaties, or international law. Judges constitute a critical force

10 RUBIN, Law and Legislation in the Administrative State 369.
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for interpretation and implementation of a constitution, thus in common law countries creating
the body of constitutional law.

2.1. The judiciary system of Pakistan

Pakistan appeared on the map of the world as an Islamic federal republic with a dimensional and
multidirectional parliamentary policy of the administration, mainly built on the UK
representation, compatible with the 1973 Fundamental Principles of Pakistan."" Pakistan’s central
parliamentary section is composed of the President, the National Assembly as the further down
apartment for legislation (also known as a lower house), and the Senate which makes a superior
judiciary of the state. The liabilities constituted by the Senate include Legislation and Stability of
Law, Answerability, Overlooking of the Administrator, and Presentation of Federating
complements. The National Assembly and Senate establish Pakistan’s bicameral (two-chambered)
Parliamentary judicial system. This bicameral actually denotes national and senate assemblies
where judges are appointed on various parameters of their expertise, based on dispute severity in
various situations. These authorities by using their legislative visions create and implement rule of
law, which appears as a mandatory exercise for countries to declare a democratic civilization.
From an operational point of calculations, the National Assembly has 342 sittings'> which
include positions maintained for women and minorities or non-Muslims. So that the women's
rights and independence of minorities would not be on negligence under the legislative
controversy of the nation’s Islamic Ruler. The Senate of Pakistan consisted of 104 segments"
selected discursively by the posts of the National Assembly and the posts of the federal
assemblages. The national assembly supports the infrastructure of the Senate and hence it is the
second assembly room of the Parliamentary judicial. The liabilities constituted for the Senate
Act" independently and this second-chamber authorizes to counterparts the performance of the
National Assembly. It distributes the responsibility of declaring and forming regulations in law
and investigating and questioning the operation of the executives. Seat holders of the National
Assembly are selected by a combined appointive method, likewise recognized as a parallel
system.” In succession for a proposal to display rule in Pakistan, it necessarily experiences an
authoritative system in the individual apartment of Parliament that includes 12 or 13 measures,
inclusive of three translations in both the National Assembly and the Senate, obeyed by
presidential approval. This method is governed by Pakistan’s Constitution and the Rules of
Method of the appropriate ancestry. It could be feasibly notable that the judiciary system of
Pakistan is a hierarchical system (based on a series of ranking authorities) with two rings of
tribunals: the superior (or more leading) judiciary and the subordinate (or lower) courts. The
sector of the superior judiciary is composed of three sequenced courts: the higher or Supreme

" MUNIR, Principles of Policy in Pakistan Constitution 1973. Each resident shall hold the claim to the independence
of conversation and explanation, and there shall be independent of the journalists, directed to any sensible limitations
required by legislation in the case of the majesty of Islam or the sincerity, safety, or protection of Pakistan.

12 AHMAD, National Parliaments: Pakistan.

13 JAMAL, Pakistan Geats up for Senate Polls.

14'The Senate has the individual capability to carry charges against govt official cases, primarily laboring as tribunal
and judiciary. RASOOL, Distilling Eligibility and Virtue: Articles 62 and 63 of the Pakistani Constitution.

15> MUNIR, Challenging State Authority or Running a Parallel Judicial System.
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Court of Pakistan, the Federal Shariat Court, and five High Courts substituted in every single
province. On apparent priority prospects, the Supreme Court ranks at the top by holding
completely the legislative command which we refer to as law releases from the officials sitting in
the Supreme court. On the second rank, there exists a fully legislative shelter for providing equal
judiciary and resolutions of severe to moderate kinds of conflicts to individual federations: The
High Court. These courts are located in each of the four provinces and a High Court localized in
the Islamabad Capital dominion.

The Judiciary of Pakistan commits the superior judiciary with the responsibility to
maintain, defend, and retain the law code, for every general to the national level situation. Apart
from the Supreme Court's dominance over each federation and division of the state, there are
regions that are not legally built-in under the constitutional prioritization of Pakistan until such
time as. They include Gilgit Baltistan and Azad Jammu Kashmir. The debated quarters of Azad
Kashmir and Gilgit—Baltistan possess autonomous or individually independent court
arrangements. According to the judiciary of Pakistan, these localities are not appropriately the
section of Pakistan, preferably they are remaining administered by the Administration of officials
of Pakistan on an intervening authority. Although Gilgit Baltistan announced its sovereignty from
Dogra/Maharaja Kashmir on 1 November 1948, that is supposed to be the self-containment
festival of Gilgit Baltistan’s section, visible inside the map of Pakistan. Furthermore, the
jurisdiction of the Judicial System of Pakistan is not confined there, nonetheless, by Regulatory
directives including the president, and Prime Minister aggregates, they are ruled and supplied a
provisory administration authorized by the Federation Administration of Pakistan. In this
constitution, the federal government is responsible to demonstrate democratic maintenance in
these sections of Pakistan by implementing the power they have acquired while the superiority
provided by national integers. When it comes to retaining judicial encouragement, the supreme
court remains out of the boundaries of Gilgit, hance an individual court has been separated for
this region named as APEX Court or Supreme Appellate Court for Gilgit Baltistan.

In substitution to subordinate courts, they are composed of civilian and illegal division
benches, and diverse functional tribunals shielding investment, security, tariffs and taxation,
importation and exportation illegality of stuff, narcotics, terrorism, money laundering, the
atmosphere, and environmental scalability rules, customer assurance, and exploitation of limits.
The criminal tribunals were conceived following the Criminal Procedure Code, which appeared in
1898, and the civil courts that were authorized by the West Pakistan Civil Court Ordinance in
1962. Among specified directions for criminals/sessional and civilian coutts there exist also the
revenue courts that conduct under the West Pakistan Tand Revenue Act, taken into
consideration in1967. The administration may additionally set up legislative courts and specified
tribunals for practicing independent judicial exercise in distinct circumstances. Hence the
normality prescribed under the domain of rule of law could only be promoted and executed
down towards the public lane when handled through civil courts for resolving general conflicts
and criminal courts for the assumption of origin and way of crime among people present on the
division level. The judges sit for listening to disputes are appointed by the statements of high
courts which are a part of the superior judiciary in Pakistan.
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2.2. Historical evolution of judiciary

The Muslim ending-pitch in the Indian sub-continent approximately starts in the 11" century
A.D. This phase may be separated into two components i.e., the time of ancient Muslim leaders
who directed Delhi and few other elements of India and the Mughal era, which reinstated such
Muslim and other leaders in 1526 A.D.' The Mughal Ancestors remained till the middle of the
19th age. Throughout the conclusion of Muslim leaders, Islamic doctrine survived the legality of
the country in establishing civil and unlawful conflicts. Nonetheless, traditional cultures and
attitudes were also requested in establishing temporal affairs. These directors were not
individually enthusiastic about administering the Islamic authority to individually and each
globule of living and allow the domestic practices and organizations to proceed alongside Islamic
legislation and conventions. During this session, distinctive benches were authorized and
performed at the fundamental, rural, community, and further depth or sub-divided regions
known as tehsil vertical of commendation. These benches had representation in civil, criminal,
and revenue interests and conducted under the jurisdiction of the supreme ruler. On the capital
of administrative government was the King’s Forum of law, controlled over by the King himself,
operating independently as well as an appellate authority. The King was the peak of
administrative management and he performed all nominations to constitutional appointments.
Personalities of acknowledged accomplishments identified as subsistence and high sincerity were
elected to such appointments. The critics contained duty throughout the satisfaction of the
Crown.

The Mughals developed against the preceding happening and produced an interrelated
policy of execution of the law, all across the nation. Sessions were organized at several and each
member of the legislative department. At the community and rural standard, the Hindu concern
of Panel of Community Chiefs (panchayat) was maintained, which picked insignificant conflicts
of civil and criminal cosmos, practicing not complex investigations and negotiation as a
mechanism of compensating discussions. At the municipality spot, there subsisted tribunals,
directed via Qazi-e-Parganas (these members were concluding the disputes through direct
implementation of Islamic rules). Likewise, at the division and federation scale, benches of Qazi’s
were ascertained. The most chief session at the federal ruler was that of Court Nazim-e-Subah.
Then, for taxation characters, managers recognized as Ameen were selected as the city ruler. At
the division level, income predicaments were administered through Amalguzar and at the
countrified or federal based notions by Diwan. The highest revenue bench was proclaimed, the
Imperial Diwan. In the same way, including civil and income or revenue tribunals, criminal
sessions, controlled over by Soldiers, Mere of Community, and massive land owner operated. No
doubt these tribunals with appointed members based on various specifications frequently applied
independent authority in diverse classifications of crises, but, seldom their judicial implication
was internally connected, in as abundant as, administrators administering with illegal situations
were also obliged to perform as revenue benches. Moreover, in contrast with the fact, these bars
developed a focused direction, their power was not continuously restricted on the cornerstone of
provincial boundaries. Therefore, a person who brings a dispute against another person may
decide to sharpen his lawsuit in a municipality or a division or a territory. The financial

16 CHOUDHURY, Hindu-Muslim Relation; Proceedings of the Indian History Congtess 282.
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administration of the benches was also not determined; consequently, a matter of tremendous
significance may be registered in a bench of a miniature municipality. Furthermore, appellate
arbitration survived but was not properly labeled. Thus, a person who bound a complaint against
the second one, not filled with a resolution, may register a second action/objection in the next
authorization of court with distinctive specialties based on specified conflicts. The before-
mentioned following ruler would determine the subject again, without surely getting into
evidence the more initial conclusion of the tribunal.

The sovereign presented the judiciary nominations and personalities of extraordinary
knowledge and high-grade reliability were selected to the offices. The guidance was supplied to
the experts to be disinterested and unprejudiced; accusations upon them were considered
thoughtfully. Dishonest leaders were eliminated. Accordingly, the triple order of authority was
extremely large. The method accompanied in civil arguments was not considerably complex from
the method, which is suitable now. On a uniform holding ground, the forum gathered the
opposing bloc to confess or disprove the case. Subjects were fixed in the proximity of both the
participants who were later claimed to provide confirmation proof in assistance of their particular
cases. Unmixed problems were determined, built on such proof, though, in difficult
circumstances, the authority may drive his personal research into the object. A supreme attempt
was produced to discover perfection. At the resolution of the steps, decision-makers were
declared and properly administered. Defendants were allotted to display their cranks either
individually or by representatives. Such means were not specifically advocated (in the improved
knowledge of the time) but remained thoroughly familiar with the judiciary system and scheme
implementation in practice. An administrator of the judiciary denominated as Mufti, connected to
the session, executed the 5 descriptions of the constitution.

On the occasion of freedom, the Officials of India Act 1935 was clutched as a facilitated
Constitution. As an outcome, the constitutional and legal arrangement of the British time was
maintained, linearly, with due adjustments and changes, where specified, to satisfy the provisions
of the innovative State. This trend, there happened no space or collapse, and the administration
of the juridical conformity proceeded consecutively. The administrative composition also
inhabited the same. The Lahore High Court proceeded to perform and so made the Sindh Chief
Court and the rulers of Judiciary Commissioner in North-West Frontier Province (NWFP) and
Baluchistan. A unique High Court was launched at Dacca. Likewise, a distinct Federal Court for
Pakistan was further installed. The authorities, jurisdiction, and scope of the Federal Court and
High Coutts, as designated in the Government of India Act in 1935, survived uninjured.

2.3. Post-independent propagation (1947-1956)

The Officials of India Act appeared in1935 was corrected in 1954 including a prospect to
authorize the High Courts to concern the advantage processes. The consequent Codes of rule i.e.
1956, 1962, and 1973 did not prominently remodel the constitutional composition or the
strengths and power of the higher or superior tribunals. The modifications accomplished were,
restoring and rearranging the term of Federal Court as the Supreme Court by the year 1956
judiciary composition and the evaluation of the Highest Court of North-West Frontier Province
and Judicial Commissioner Court of Baluchistan into jurisdictive High Courts, by considering the

253



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

postulates in 1973 Constitution. Afterward, a distinctive session/tribunal announced as Federal
Shariat Court was founded in 1980 with authority to circumscribe, suo moto (cases on which
supreme court and high courts pay attention themselves) or on the request by a national or the
Federal or a Provincial Officials, as to conversely or not a particular prerequisite of legislation is
disagreeable to the directives of Islam. Pakistan by possessing the hierarchical system of the
judiciary enables the dependencies in federations to experience broad capabilities, and points to
conduct including the execution of the law. The High Court is the superior suite of the territory,
which stretches fundamental rule (acknowledging and implementing the process for prescription
of Basic Concerns of Public, including citizenship or dual nationality disputes) and appellate
authority (adjacent to rules/discriminations of Subordinate Courts and specialized tribunals). The
Subordinate Courts operate below the supervisory administration of the High Court. These
norms of courts have 24/7 operable liabilities, public interacts directly with these courts
therefore, subordinate courts have essentially sitting in the overall independent judicial system of
Pakistan. The courts lie under the category of Subordination are subsidized by the Provincial
Government.

2.4. Analysis

In present circumstances, the method of Governance in many sectors of the entire globe is
prepared on the principle of the detachment of potential within countries’ central processes. i.c.
the administrator, parliament, and judicial debate. The law of a nation commands a definite
prescription of their receptions, yet the non-interpretation of these processes has constantly been
controversial. The rule of answerability of one process to added guarantees clearness in
settlement building though, it advances intervals in the method which may last dangerous in the
conclusion. It is for this understanding that the degree of their nonpartisanship is a delicate
subject that is determined on the foundation of the socio-economic and administrative settings of
a nation. An authentically running and self-sufficient judicial system is the vertebrae of the state-
construction method. The tribunal is the medium of power that develops the country’s
government and advocates fairness."” Pakistan is enforcing republicanism disturbed with a slightly
fractionable federal service, protection concerns, and an always developing mortgage weight."
The greatest of the difficulties prevailing in Pakistan can be assigned to administrative
deficiencies. With further than a moiety of its lifetime contributed beneath government,
proclaiming Pakistan a newborn government would not denote an overemphasis. Similar to each
newborn republic, the function of the publications of the country through design is not
constantly comprehended in vision. Pakistan holds an administrator that operates outdoors any
remittances and profits, a chamber controlled by the governmental and bureaucratic aristocracy',
and a court trying to emerge as a sovereign, self-governing disinterested establishment. This was
carried about through a constitutional campaign admitted by the undemocratic pause of the Chief
Justice over the more preceding administration. Judges of this campaign analyze it on the
principle of accidental events where the attorneys portrayed violent performance under the

17 SANA, In the Court of Appeal.
18 AHMAD, Latest Judgements.
19 HUSSAIN, Power dynamics, institutional instability and economic growth.
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appearance of the supplementary influence of the experience and the hole it has generated within
the means of the country. Though, the responsibility that has been planned for the primary point
in Pakistan is a level in the correct management. Furthermore, the courts now have a more all-
embracing obligation towards the rapid presentation of fairness because of the assistance
delivered to it by the local community and the means of communications.

In actual core judicial independence, the jury is capable of executing nonpartisan
judgments in a hall of legality with common residents holding the foremost recipient of those
judgments. This sovereignty suggests that declarations should eternally obey the regulation of the
country even though it opposes the advantages of the decision-makers and law building
multitude or any additional authoritative object.”” Independent judiciary indicates that a jury as a
system alongside independent critics should be disengaged from any kind of oppression and
intervention, whether the participating components be the administrators, lawmakers, regional
parties, governmental bodies, armed forces and paramilitary oppression, governmental and
bureaucratic cream, illegal chains and administrative hierarchy itself. The most advanced
comprehension of community-structuring however, primarily concentrates on applications in
which “declined countries” are equipped with the propagational provision in various areas
including infrastructure, automation in exportation and importation business, etc, intended at the
substantiation of security.”’ This comment derives from the old background, where a kingdom
not managed with outside protection warnings or magnetism may quite attain it difficult to
formulate its country engine and systems for harmonious execution.

For Pakistan, similar to many other realms across the globe, it is essential to ought an
individually operative court. This exists as an individual most essential element that could ensure
the security of public traditionalists, the command of the vitality, justice before the constable, and
impartial authority to complete. These representatives cumulatively are the construction segments
for societal unification and attachment. Furthermore, a practical and independent institution of
jury guarantees that fairness is fulfilled whenever a person’s rights are dishonored, consequently
preventing the perpetrator and out of the legal movements under analysis. Though a controlled
bench is not just penetrated to Pakistan exclusive, slightly it is actually well-known in separate
sections of the world excessively. But, the inefficient constitutional policy of Pakistan and the
reasonable deformation of the nation's foundation have prominent associations with the country
fabricating means in Pakistan. The previous discussion and genuine testimonies confirm that in
Pakistan, sadly, the constitution has never remained competent to exert its self-containment in a
reliable judgment. Repeated splitting in a governmental manner by soldiery, unchecked
exploitation of legal concerns including bribery and corruption, the continuous energy
distribution and the dynamism contest within municipal and armed officials for their personal
fixed investments, are but some representatives that have been contributory in the declining of
Independent judiciary. In Pakistan, the controlled courts proceed to drop precision at operating
independently without outside and intimate connections, henceforth leading to most unfavorable
values for both republic and the government. This right can be quickly confirmed by indicating
distinctive appropriate models rampantly surviving in the federal and representative past of
Pakistan. One infinite relevant model could be when Gen. Musharrafin 1999 launched Provisional

20 ZAMAN, Towards a New Paradigm for Economics.
21 STEPHENSON, Nation Building.
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Court Order (PcO)® and suspended the National Assembly but the Supreme Court
notwithstanding existing apparently the toughest system could not accept any actions against this
unconstitutional behavior. The absence of stamina, independence, objectivity, and seriousness
will grow morte obvious under the appearance of a “law of obligation”.” Gen. Musharraf firmly
was directed to convert into the principal administrator® along with leading authority® at the
identical period, effectively digging the constitutional sincerity and legal necessities. The inability
of the courts was additionally pronounced when 61 authorities were withdrawn by Gen.
Musharraf and notified of crisis in the countryside (Jan, 2015). Nonetheless, this critical movement
was joined with uncontrollable friction by the jurists also by the governmental bodies and
mechanisms, who straightly conveyed out regional assemblies and objected against the
elimination of jurists and Chief Justice.”® It denoted one extraordinary consequence when the
municipal civilization also bounded in to support the independence and uprightness of the
judicial system. The form of consciousness between ordinary bodies and exceptionally juvenility
was unbelievable. The accomplishment that the domination of the institutions and an
independent judicial system, unfettered from the hooks of abolition, is the alone approach to
accomplish civil nonpartisanship, delivered the vibes to the entire country to appear
synchronically. Nonetheless this reveals that the judges of Pakistan experienced some extreme
modifications and have developed into a comparatively more powerful establishment, but few
making mess factors motionlessly pursued to constitute obstruction in the gratuitous and
freethinking functioning of the jury.

2.5. In-superiority towards rule of law

The rule of law, which is guaranteed by the powerful legal configuration and should authentically
shape up the pretty structure of democracy and community-construction, has the experience and
repeatedly been negotiated, as can be observed from the expected suspension in the legal records
of Pakistan. The 1956 composition of legislation recognized an immediate death and denoted
canceled by President Iskandar Mirza during the succession of 1958;” the 1962 charter was
another time presented unsatisfactory by President Ayyub Khan who canceled it in 1969.* The
1973 code was whipped by General Zia-ul-Hagq who obeyed litigation in 1979* nonetheless he
designated it as the provisional postponement of the vitality of legislation; it was an effort of
discontinuation anyway. General Musharraf has recently been supporting investigation for
canceling the legislative structure doubly; primarily in 1999 by bringing over the then selected
administration and next in 2007 by commanding pressure in the roots of the state and
undeviatingly involving the Chief Justice If#zkbar Chandhary and transmitting him in unauthorized
supervision.” Gen. Musharraf’s claims were directed to a heavy stroke by the attorneys throughout
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the nation, which pointed to the renovation of Chief Justice Ifzzkbar Chaudhary. Yet, while on one
control the Prosecutor's tendency, reclamation of Chief Justice and the appointing and judicial
headache against President Musharraf, indicate on the improvement of the courts and rule of law
but later at the corresponding season, the comfort with which he was capable to move away from
the countryside, with debits still surfaced against him, determines that Pakistan possesses a
lengthy approach to pass before it could surprisingly celebrate the independent performance of
its judiciary, particularly the independent recruitment of legislative decisions in which no political
superiority mentioned.

Cultural assimilation in Pakistan is juggling to a prominent range where there is barely any
union of communication, traditions, rule of law, and where inherited pluralism (declaration of
heterogeneity inside a governmental party) is basically an old-fashioned character.” Likewise, the
commercial combination has been earned over by an estimated and intentional plan beamed at
expected magnificence and lamination of the community. The dependency of legislative bodies

2 <<
b

with political groups within “predominance of the institution”, “justness before the constitution”
and “civilized alternatives”, is something that forms the essence of exemplary self-government,
an independent judiciary, and land-structure. Though, Pakistan seems not to display any forward-
looking panorama in certain tracks. The concise parliamentary interruptions between the
prolonged intervals of army coups conceived it lightly for the soldiers to realize a fortification
over the governmental proportion of the country. At the equivalent interval the inability of civic
administration, and shortage of satisfying doing by the country machinations, directed to the
destruction of successful column and guardianship in the civilian direction thus generating a
reasonable location for the soldiery to exchange in on the occasion and create intrusions into the
administrative, strategic and statutory divisions.

3. Brokers creating obstacles in the independence of judiciary and effective building of
constitution in Pakistan

In status to explain the mentality as to why the community-construction and courts have been a
suspended fixture, it is significant to observe the agents that are working as obstacles in the
direction of prosperous country concretion and noninterference of legislation. Noticeable of
these can be identified as:

3.1. Loss of power partition

This is especially associated with the horizontal and unshaped functioning of the country
machinations which lean on the 3 principal establishments; Executive, Legislature, and Judiciary.
These Limbs of the country have to operate autonomously and independently inside their owned
divisions of obligation. The approach is extremely manageable i.e. to check the strength from
staying practiced by any individual branch and to grasp any one foundation or section from
practicing total handle over the separate divisions of the kingdom.”This further provides for
conserving straightest notes and stability on the manipulation and completion of these systems.

31 HEDLING, StackPath.
32 SULTANA, Montesquieu’s Docttine of Separation of Powers.
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Though, regrettably, in the instance of Pakistan, the administrative section appears to be the
diverse permitted article. The authority looks to stay in the instructions of the administrator that
has multiple terms crushed and diminished the independence and sovereignty of other nation
systems and has instantly negotiated the extreme principle of justice and rule of law. In Pakistan,
an individual actuality i.e., armed forces or related official is experiencing the “unquantified

authority””

and several frequently lead to damage this strength in whichever direction it desires.
Not solely does the country means standing difficulties in its steady functioning but the matter
for nation-building doesn’t yet comprehend anywhere. When the fixtures that are capable of
defending personal traditionalists are themselves staying discredited, how could they increase

their settings towards community-construction and betterment in the judiciary?
3.2. No esteem for the fundamental principles

Law as a reproduced paper precisely differentiates the power of the judiciary of the
administration. Not only does it recognize the constituents of leadership and authorization for
parliament, officials, and courts, it also guarantees that any system and department continue by
the policies planned and has added clarity in the paper. The intention is to withdraw any dispute
and to support the mastery of the law-code itself. The constitution of the country should hold
chief legislation. It should be defended and confirmed at all values. Alongside, the law should
further warrant the fundamental individual freedoms, rule of law, and local rights. Yet repeatedly
both certain perspectives are absent in the position of Pakistan. Not alone has the law been
constantly and periodically canceled, revoked, and changed as per the longings of public and
army administration, the legal circuit breaks and infirmities with attachments to countrified and
central virtues and description, has critically influenced the nation-building method.* Therefore,
a delicate or contaminated structure of law, invariably being tampered at will is something
Pakistan has which will nevermore be an adequate mechanism for nation building.

3.3. Corruption and Favoritism

Political degradation and nepotism are the most influential threats to Pakistan’s existence now.
These diseases are located in the judiciary arrangement as present the same as in any additional
system of the nation. The country has been driven to the edge of destruction where these
circumstances are immediately liable for the extensive domestic non-customary protection
warnings such as stopping income, ignorance and underdevelopment. An extensive figure of
seized and troubled people centers to complete descriptions of unlawful medians for its nutrition
and maintenance. Henceforth the factionalism on the foundation of a person’s substantial
framework encourages communitive delamination. The minor exempt may be motivated to carry
on to whatever reference which could support their durability. This construction produces an
excellent environment and presents a tremendous strength for civilization to transform into a
transmuted territory for offenders and rule violators. This is precisely something that has
occurred to the Pakistani community at the same time. It has been fooled by the dangers of
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debasement and administrative corruption where the kingdom jurisdictions and managers have
either been corrupting the rights or most frequently been supplying the constituent methods.”
Corruption and nepotism more often neglect the excellence-patterns rules only to end in the
unproductiveness of meritorious skills. Many disheartened people have either spotted the world
of corruption or wrong or ignored the nation making extensive streams of intellectual exhaustion.
In Pakistan, the process for hiring the candidates on the cornerstone of corruption and
favoritism is supported to perform without throwing serious sight of legislation over it, and
endure strange because the powerful authority shaping material is forced incapable to misbehave
its liabilities with liberty and independence, hence contributing it non-around.

3.4. Fraudulent and Defective Jury

The social, economic, and governmental model of Pakistan proposes an impression of a
civilization where the grading scheme has virtually misplaced its significance. Nepotism is
widespread and popular penetrated to several circumstances including; reduction of
responsibility, cheap wages, copyright of dynamism, shortage of clarity of assets, corruption,
violation of laws, non-answerability before the law, and red-tapism, etc. It is considered that the
majority of citizens execute conscious selections to promote their businesses and to achieve the
greatest privileges for themselves.

3.5. Inadequacy of democracy

Constant interruptions of non-civilian drives into the administrative field, the continuous
disturbances in the administrative methods, short-fleeting legislative sessions, exposed party
operation, and unfair treatment of selection method, cumulatively could not concede for the
democracy to increase and advance in Pakistan in its sincere understanding.”® Democracy is
considered to transport resolutions to a lot of country dilemmas. People’s opinions are
monitored, their complaints are practiced into the description, and they are supported to
communicate their evaluations without the anxiety of trial or a beat behind. Furthermore,
democracy guarantees that all nation systems are uniformly considered and should never signify
threatened.

4. Conclusion

A prolonged and participatory method, guaranteed by a supreme constitution, should be
established in a direction to instruct and induce recognition amongst the public about their
fundamental freedoms. This information will commence securing connectivity to the legality and
law-establishing parties, limiting any situation of exploitation of potential or jurisdiction. A
successful civilian community is an individual example that acknowledges that it is an equitable
commanded notion in an administrative manner and can maintain the executives liable for their
faults. Local culture should build assured that the capability of judges is not impaired and the law
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abides excellent. Nation-building can enhance an actuality solely when the process of the country
is dominated free. Only if an organization level independency originates from legislative
structures, the system will be ruptured which portrays the democratic picture of a nation.
Therefore, it's essential for law bodies to hold not only the crew non-interpretation of patties but
also make sure that individual judges are independent in launching law code in practice.

Following actions can be practiced to magnify the performance of the Judicial system in
stimulating the notion of nation-fabric: (1) Pakistan is in desperate indigence of an operative
justice where the bars of the constitution should be capable to arrange judgments without
specifying toward anyone on the principle of authority, power, rank, or intimate devotion.
Regrettably in Pakistan, the comfort of passage to fairness is imaginary. Infirm and impoverished
people have to pause for years before their applications are detected in the sessions and the most
maximum of the extent are not equivalent signed in their existence, yet when they are
inexperienced and wrongfully involved in the crisis. This melancholy nature of activities operates
against the possibility of nation-building where people are disappointed and coping with their
difficulties. Consequently, the jurisdiction of self-government is the only option out that can
surely straight and unbiased tribunal. (2) Pakistan in its contemporary condition doesn’t allow
similar parkways of expansion and commercial possibilities to the whole public inside. The
people are incapable to appreciate the social and economic benefits cumulatively at the
corresponding stage. Civilization is extremely polarized and with a huge hole between furnished
and poor people. Therefore, the civil composition in the administrative method is a significant
constituent that should not be neglected. (3) Pakistan is in the crushing dilemma of social and
economic differences which require prompt consideration if political unification is to be
accomplished. The reason of people who don’t alike have fundamental living materials to
persevere on can scarcely be supposed to support the concept of nation-construction or to
represent their resolute performance for this object.
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NIKLAI Patricia Dominika Dor: 10.15170/DIKE.2021.05.02.16
tanarsegéd, PhD-hallgaté
PTE AJK

»Szaz plusz Tiz”

A Tarkany Sziics Erné Jogi Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoport jubileumi
kotetérdl!

A ,,Szaz plusz Tiz” cimet visel6 jubileumi kotet Nagy Janka Teoddra, Bognir Szabina és Szabi Emd
szerkesztésében készilt a Jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi kiskényvtar 10. koteteként. A
keménykotetes mi Osszesen 457 oldal terjedelmd. Ahogyan azt a cime is mutatja, kiadasanak
alkalma két eseményhez is kot6dik: Tdrkdny Sziics Emd sziletésének 100., valamint a Tarkany Sztics
Erné Jogi Kultartérténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoport megalakulasanak 10. évforduldja volt
2021-ben.

A m szerkezeti tagolasa szintén a kettés évforduld alkalmabol adodik. A kétet elsé felében
Tarkdny Sziics Ernd sziletésének 100. évforduldjahoz kétédden a jogi néprajz elismert kutatdjat
méltatd irasokat és visszaemlékezéseket olvashatunk. A fejezet elején az tnnepelt életpalyajanak
fontosabb allomasait Osszegzi két iras (Nagy Janka Teoddra: Tarkdny Sziics Ernd jogdsz, a magyar jogi
néprajz, kutatgja (1921—1984); Katona Imre: Tarkdny Sziics Ernd, Hodmezdvdsarbely 1921. 10. 13. — 1984.
07. 20.), majd visszaemlékezések kovetkeznek Tarkdany Sziics Ernd Eletérbl: Tarkdany Szdics Attila: A
borzonyi kaland; Szenti Tibor: Ember, aki mar foliilrdl néz rankl; Filep Antal: Emlékezés Tdarkdny Sziics
Erndre: a hidmezidvasdrhelyi indulds; Grafik Imre: Tarkdny Sziics Ermndre emlékezve (Chicago 1973). A
személyesebb hangvételd visszaemlékezéseket koévetben Tdrkdny Sziies Ernd tudomanyos
munkassaganak eredményeit tekinti at Megey Barna (Tdrkdny Sziics Ernd és a jogtorténet), Homoki-Nagy
Mria (Tarkany Szdics Ernd és a magyar végrendeletkutatas), Gyani Tibor (Tdrkdny Sziics Ernd hagyatéka és
a magyar tarsadalomtirténet), Nagy Janka Teodora (Tdrkdny Sziics Ernd és a magyar népi jogéletkutatas
Sfenykora, 1939—1949) és Bogndr Szabina: Egy jogi néprajzi sgintéxis lebetdsége: Tdarkany Sziics Ernd az MTA
Neéprajzi Kutatiesoportjaban (1975-1984). Az elsé fejezet Tirkdny Sziies Ernd’hagyatékahoz kapcsolodo
ismertetésekkel zarul: Szenti Csilla: Dr. Tarkdny Sziics Emd jogds, néprajztndds irdsos hagyatéka a
Hédmezdvasdarbelyi 1 evéltarban; Prestdczfei Zoltan: Tarkdny Szidics Ernd kinyvhagyatéka a Hédmezdvasdrbelyi
Levéltarban; Bognar Szabina — Szabd Ernd: Tarkdny Szdics Ernd (1921—1984) 100 jogi néprajzi vonatkozyisti
publikdcigja.

I NAGY Janka Teodéra — BOGNAR Szabina — SZABO Erné (szetk.): ,,Szaz plusz Tiz”. Jubileumi kotet. Tarkdny Sztics
Erné (1921 — 1984). Tarkany Sziics Erndé Jogi Kulturtérténeti és Jogi Néprajzi Kutatéesoport (2011 — 2021). Jogi
Kultartorténeti, Jogi Néprajzi Kiskonyvtar 10. Pécsi Tudomanyegyetem KPVK — Bélesészettudomanyi Kutatokézpont
NTI, Szekszard 2021.
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A kotet elsé egységét nyitd visszaemlékezéseket megel6zéen Nagy Janka Teoddra ,,Tdrkdny
Sziies Ernd jogdsz, a magyar jogi néprajz kutatgia (1921—1984)” cimmel r6vid 6sszefoglalast ad Térkdny
Sziies Emd életatjardl. Bzt kévett Katona Imre (etnografus, 1921-2001) |, Tdarkany Sziies Erng,
Hédmezdvasdarbely 1921. 10. 13. — 1984. 07. 20.)” cim, az Ethnographia lapjain 1985-ben megjelent
cikkének valtozatlan formaban val6 Gjrakozlése, amelyben Tdrkdny Sziics Erndt bucsuztatta. Az
tnnepelt fia, Tdrkany Sziics Attila (igyvéd, a Bozzay és Tarsa Ugyvédi Iroda partnere,
valasztottbird) ,,.4 birziny: kaland” cim alatt eleveniti fel néhany emlékét édesapjarol. Szenti Tibor
(ir6, néprajzkutatd) az ,Ember, aki mar foliilrdl nég rank!” irasaban idézi fel Tdrkdny Szdics Emd
¢letutjat, vele valé kozos élményeit. Filep Antal (etnografus, PTE BTK Néprajzi Tanszék, MTA
Néprajzi Kutatocsoport) ,,Emlékezés Tdarkdny Sziics Erndre: a hidmezdvisdrbelyi indulds” cimet viseld
irasaban bemutatja azokat a pontokat, amelyek altal életiik soran kapcsoloédtak egymashoz, illetve
Hoédmez6évasarhelyhez Tarkany Szdics Erndvel. A visszaemlékezések sorat Grafik Imre (néprajzkutato,
ny. féosztalyvezets, Magyar Néprajzi Mazeum) ,, Tarkdny Sziics Erndre emlékezve (Chicago 1973)”
cimd irasa zarja, amelyben az 1973-ban megrendezett IX. Nemzetk6zi Antropologiai és
Ethnoldgiai tudomanyok Kongresszusan szerzett kozoés élményeirdl szamol be Tarkdany Sziics
Erndvel és Katona Imrével, akikkel a magyar kildottség tagjaiként egyttt utazott Chicagéba a
kongresszus alkalmabdl.

A Tdrkany Sziies Erndre emlékezé egység masodik részét az tnnepelthez kapcsolédo
tanulmanyok sora folytatja. Mezey Bama (jogtorténész, tanszékvezetd egyetemi tanar, ELTE AJK)
, Ldrkdny Sziics Ernd és a _jogtorténet” cimG tanulmanyaban abbdl indul ki, hogy Tédrkdny Sziics Ernd
igazolta monografiajaban a népi jog létezését, amely a magyar lakossag korilbelil kilencven
szazalékanak, a paraszti tairsadalomnak a teljes életét meghatarozta a 18. szazadban, adott esetben
az allam jogaval is szembeszegiilve. Ennek az ,,alternativ’” jogrendszernek a kutatasa Tdrkdny Szvics
Ernd munkaja nyoman valt a jogtorténet egyik feladatava.

Homoki-Nagy Maria (jogtorténész, egyetemi tanar, SZTE AJTK) frasaban — ,, Tarkdny Sziics Ernd
és a magyar végrendeletkutatis” — kiemeli, hogy a jobbagyok 18-19. szazadbdl fennmaradt
végrendeletei fontos forrasai a kor tarsadalom- és gazdasagtorténetének, ugyanigy a jogtudomany
és a néprajz szamara is megkerilhetetlen a vizsgalatuk. Tdrkdny Szies Ernd tanulmanyai és a
vasarhelyi jobbagyok végrendeleteirdl irt monografiaja is azt bizonyitja, hogy jelentéségtiket 6 is
elismerte.

Gyani Tibor (torténész, akadémikus, prof. emeritus, BIK T'T1— ELTE TATK) ,, Tdrkdny S ziies Ernd
hagyatéka és a magyar tarsadalomtorténet” cimd tanulmanyaban azokat a jogi jellegl tarsadalmi
gyakorlatokat targyalja, amelyeknek az alapja Tdrkdny Sziics Ernd a ,,Magyar jogi népszokdsok’”
muvénck azon alapvetése, miszerint a parasztsag bizonyos viszonylagos autonémiaval rendelkezik,
létrehozhat kiillon szabalyozasi rendszert, amelynek célja a sajat tarsadalmi céljainak kiszolgalasa.

Nagy Janka Teodora (jogtorténész, néprajzkutatd, tanszékvezeté egyetemi tanar, PTE KPVK)
o Ldrkdny Sziics Ernd és a magyar népi jogéletkutatas fénykora (1939—1949)” nevet visel6 irasaban Tdrkdny
Sziies Ernd és professzora, Bonis Gyorgy a kolozsvari, majd a szegedi egyetemhez k6t6d6 kutatasi
eredményeit Osszegzi publikaciok, levéltari forrasok és palyatarsakkal folytatott levelezések

nyoman. A bemutatott id6szak egybeesik a magyar népi jogéletkutatas fénykoraval.
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Bogndr Szabina (néprajzkutato, jogasz, tudomanyos fémunkatars, BTK NT1) ,,Egy jogi néprajzi
szintézis lebetdsége: Tdrkany Sziics Ernd az MTA Néprajzi Kutaticsoportigban (1975-1984)” cima
tanulmanyaban az MTA Néprajzi Kutaté Csoportja vonatkozasaban mutatja be Tdrkdny Sziics Ernd
munkassagat, amelynek kiteljesedéséhez nagy mértékben hozzajarult az, hogy ott toltott ideje alatt
idejét teljes egészében a tudomanynak szentelhette. Tdrkdny Sziies Ernd 1945 és 1975 kozott
nemzetkozileg elismert tudomanyos muveket adott ki, azonban hazai elismeréséhez fontos 1épést
jelentett az, hogy 1975-ben allast kapott az MTA Néprajzi Kutaté Csoportjanal.

Szenti Csilla (torténész, Bethlen Gabor Reformatus Gimnazium és Szathmary Kollégium)
WDr. Tarkany Sziics Ernd jogasz, néprajztudos irdsos hagyatéka a Hidmezdvdsdrbelyi Levéltarban” cim alatt
réviden emlitést tesz Tdrkdny Szies Emd életének legfontosabb eseményeirdl, majd hagyatékarol
valé megemlékezés kérében kiemeli, hogy a Hédmezévasarhelyi Levéltarban 6rzott, Tarkdny Sziics
Erndhiz kapcsolodé dokumentumok altal bepillantast kaphatunk kutatasi- és munkamaédszerébe,
emberi kapcsolataiba. Munkassagahoz kapcsolédoan az iras jelentds részét a levéltari iratok listajat
tartalmazé melléklet teszi ki, amely értékes mutatét nyujt az érdekl6dék szamara.

Presztoczki Zoltan (torténész, folevéltaros, MNL Cs-CSML Hoédmezovasarhelyi Levéltar)
. Ldrkany Sziics Ernd konyvhagyatéka a Hodmezdvdsarbelyi 1evéltarban” cim irasaban Tarkdny Sziics Ernd
széles érdeklédési korét mutatja be konyvtaran keresztil, amelynek egy része — tobb, mint ezer
kotet — a levéltarba kertlt: targykoreit tekintve megtalalhatdak koztiik a magyar és az egyetemes
allam- és jogtudomany, a néprajz, a torténelemtudomany mellett a népi jogszokasokra vonatkozo
konyvek, tovabba a magyar és a nemzetk6zi banyajog alapveté szakirodalma is.

Bogndr Szabina és Szabi Ernd a Tarkdny Sziies Erndt méltatd irasokat tartalmazéd fejezet
zarasaként az Unnepelt jogi néprajzi vonatkozasi publikaciéibdl valogattak 6ssze szaz darabot
, Larkdny Sziies Ernd (1921—1984) 100 jogi néprajzi vonatkozdisii publikdcidja” cim alatt. A tematikus
bibliografia kiindulasi pontot nydjthat a jogtorténet, torténelem, jogszocioldgia, etnografia irant
¢érdekl6dék szamara.

A ml masodik fele a Tarkany Sziics Erné Jogi Kultartorténeti és Jogi Néprajzi
Kutatécsoport keretében sziiletett tanulmanyokat tartalmazza a Kutatocsoport interdiszciplinaris
jellegébdl fakaddan jogtorténészek, torténészek és néprajzkutatdk tollabol: Bankiné Molndr Ergsébet:
A Jdszhkun keriilet népi jogéletének tiikrozédése a 18. szazadi helyi rendtartdsokban; Barth Janos: 1V alldserkilesi
vétségeke feltdrdsa és biintetése 1828-ban a Nyikd mente hdrom katolikus falujaban; Bidiné Beliznai Kinga:
Szimbiolumok a targyalsteremben; Csdji Ldaszle Koppany: A humor szerepe ag sigyvédfolklérbany, Domokos
Mariann: ,,Eljen Wekerle s a polgiri hizassdg!” — Propaganda és papuléris kultiira a 19. szdzad végény Gelencsér
Jozsef: ,, A gazdik kékbeli parlamentje” — Székesfehérvir paraszttarsadalmanak fornma; Herger Csabdné: Die
Errungenschaftsgemeindschaft im ungarischen Ebegiiterrecht nach 1848; Horvdth Jozsef: A végrendeletek
kutatdsanak rijabb eredményei (2008—2020); Lanczendorfer Zsugsanna: Jogi néprajzi adatok az, irodalomiban —
Biinesetek Galgdezi Erzsébet miiveiben; Marian Mateczki — Falus Orsolya: Arpad-hizi Szent Kinga — Fgy
legenda és jogtirténeti hattere; Matla Gabriella: A spanyol jogszokdskutatis intézményesiilése: Joaquin Costa
driksége; Orsi Julianna: A csalid viltoz szerepbeny |. Ujviri Zsuzsanna: A jogszokdsok szerepe a fildesiir-
Jjobbagy viszony alakulisiban a Magyar Kirdlysdg északi megyéinek hidoltsagi falvaiban; 1 arga Csaba: Tdrkdny
Sziies Ernd és kora. A jogi néprajz és helyzete a marxista-leninista dllam- és_jogelmélet kizegében; 1 olgyesi
Levente: A konzisztoridalis birdskodds jogi néprajzi elemei a vici egybazmegye teriiletén.
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A Tarkany Sztics Erné Jogi Kultartorténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoport megalakulasanak
10. évforduldja alkalmabol készilt irasok sorat a kotetben Bdnkiné Molndr Ergsébet (torténész,
levéltaros, ny. muzeumigazgatd, Kiskun Mazeum) ,,A Jdaszkun keriilet népi jogéletének tiikrizidése a 18.
szdzadi helyi rendtartisokban” cimet visel$ tanulmanya nyitja. Irasdban a Jaszkun keriilet rendtartésait
mutatja be, amelyek alapja az 1745-ben elnyert teriileti autonémia volt. Meglatasa szerint a
rendtartasokban kimutathaté azok egymasra épulése, a tekintélyelviiség és a szakszerség
érvényesiilése, valamint azok targyi, teriileti, tarsadalmi vonatkozasu tipusai.

Bdrth Jinos (néprajzkutatd, c. egyetemi docens, ny. muizeumigazgatod, SZTE BTK) irasa —
., Valldserkolesi vétségek feltdrdsa és biintetése 1828-ban a Nyikd mente hdarom katolikus falujaban” — Exdély
katolikus magyarok altal lakott falvaiban folytatott egyhazi vizsgalatokkal foglalkozik. A rémai
katolikus egyhaz helyi képvisel6i torekedtek annak feltarasara, hogy a vizsgalt faluban kik és miben
vétettek a valldsi parancsok, valamint a korabeli erkélesi normak ellen. A szerzé a harom katolikus
falu lakosaira kiterjedd, 1828. évi egyhazi vizsgalat dokumentumait mutatja be a vallomasok
elemzésén keresztil.

Bidiné Beliznai Kinga (jogtorténész, egyetemi docens, ELTE AJK) ,,Szimbilumok a targyaldteremben”
cimt {rasaban hangsulyt helyez a targyalétermek szimbolumainak bemutatasara. A tanulmanyban
felhivja ra a figyelmet, hogy manapsag kihivasokkal szembesiilnek a birésagi épiiletek tervezdi,
hiszen a targyalotermek kialakitasanal szem el6tt kell tartaniuk a kor elvarasait és a jogkeresé
kozonség igényeit, az épuletnek tikroznie kell a nyitott és atlathaté igazsagszolgaltatast.

Csdji Ldszlé Koppany (etnoldgus, {r6, irodavezetd tigyvéd, Dr. Csaji Ugyvédi Iroda) ,,A humor
sgerepe az sigyvédfolklorban” cim@ tanulmanyaban a hazai kortars tgyvédtarsadalom folklorjanak
gyljtését és elemzését adja. A folklor fogalmanak valtozasain keresztil indokolja, miért tekint az
tigyvédekre olyan szakmai csoportként, amely sajatos szokasokat, ritusokat, hiedelmeket, vicceket,
mondakat, anekdotiakat hozhat létre.

Domokos Mariann (néprajzkutaté, jogasz, tudomanyos fémunkatars, BTK NTI) irisa — ,,Efjen
Wekerle s a polgiri hizassdg!” — Propaganda és populdris kultiira a 19. szdzad végén — a kotelezd polgari
hazassag intézményével kapcsolatban Magyarorszagon létrejott popularis nyomtatvanyokat
ismerteti. Ezek a forrasok kilénb6z4 lirai és narrativ mufajok segitségével népszertsitették a
polgari hazassag intézményét, egyben gazdag és javarészt feltaratlan tertiletet jelentenek.

Gelencsér Jozsef (jogasz, ny. c. egyetemi docens, Nyugat-magyarorszagi Egyetem) ,,.A gazdik
kékbeli parlamentje” — Sékesfehérvir paraszttarsadalmanafk foruma” cim alatt a 19. szazad elejétdl a 20.
szazad kozepéig a magyar varosok féterén (igy Székesfehérvaron is) vasarnap délelSttonként
felallitott, férfiakbol allé népi tandcskozasokat mutatja be, amelyek résztvevéi elsésorban a
parasztsag soraibdl keriltek ki. A forumokon a megjelentek az Oket érinté viszonyokrol
tarsalogtak, alkalmanként szerz6déseket is kotottek a kialakult jogszokas szerint.

Herger Csabiné (jogtorténész, egyetemi tanar, PTE AJK) ,,Die Errungenschaftsgemeindschaft im
ungarischen  Ehegiiterrecht nach 1848” cimd, német nyelvi tanulmanyaban a kozszerzemény
intézményét elemzi levéltari forrasok, a magyar maganjogi torvénykonyv-tervezetek szévege és
indokolasa, valamint a korabeli szakirodalom alapjan.

Horvdth  Jozsef (tO0rténész, konyvtaros, igazgatd-helyettes, KPKKT, Gyér) A végrendeleteke
kutatasanak djabb eredményei (2008—-2020)” ciml irasaban az utébbi évek hazai végrendelet-
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kutatasanak eredményeit tekinti at, kitérve a torténelmi Magyarorszag tertiletét érinté relevansabb
munkakra ebben a targyban.

Lanczgendorfer  Zsuzsanna (néprajzkutatd, egyetemi docens, Széchenyi Istvain Egyetem)
tanulmanyaban — ,, Jogi néprajzi adatok az, irodalomban — Biinesetek Galgdezi Erzsébet miiveiben” — Galgoczi
Erzsébet miveivel, az azokban feldolgozott biincselekményekkel, jogi esetekkel foglalkozik.
Kiemelt figyelmet fordit a Ménfén megtortént esetekre, amelyek az iréné alkotasainak forrasat
jelentették.

Marian Mafeczki (jogtorténész, egyetemi tanar, Jagello Egyetem, Krakkd) és Falus Orsolya
(jogtorténész, egyetemi docens, Dunatjvarosi Egyetem) kozos tanulméanyukban ,, Arpdd-hazi Szent
Kinga — Egy legenda és jogtirténeti hattere” cim alatt Arpad-hazi Szent Kinga, Lengyelorszag és Litvania
védbszentje, 117, Béla magyar kiraly leanya életéhez, tevékenységéhez szolgalnak adalékokkal,
valamint egy hozza fz6d6 legenda jogtorténeti hatterét igyekeznek feltarni lengyel és magyar
forrasok és hagiografiai kutatas eredményeinek elemzése alapjan.

Matla Gabriella (doktoranda, PTE AJK) ,, A spanyol jogszokaskutatds intézményesiilése: Joaguin Costa
driksége” cimet visels irasaban a spanyol jogszokaskutatas torténetének f6bb allomasait, képvisel6it
¢és intézményesilését tekinti at, kiemelve Joaquin Costa jogszokasgyajté programijat, gydjtési és
modszertani eredményeit, beépiilésiiket a spanyol jogtudomanyba.

Orsi Julianna (tarsadalomkutaté, ny. mizeumigazgat6, Tuarkeve) ,,.A csalid viltozd szerepben” cim@
tanulmanyaban kifejti, hogy a 20-21. szazadban a néi egyenjogusag kivivasaval és a férfiak
munkaerépiaci helyzetének megvaltozasaval meggyengiilt a férfi vezet szerepe a csaladban, amely
hatassal volt a nemek és generaciok kapcsolatara a csaladokon belil, valamint a fiatalok hazassag-
szemléletére is.

J. Ujpdri Zsuzsanna (t6rténész, egyetemi docens, PPKE BTK) ,, A jogszokdsok szerepe a fildesiir-
Jobbagy viszony alakuldsiban a Magyar Kirdlysag északi megyéinek hidoltsigi falvaiban” cimi irasaban a
Magyar Kiralysag északi varmegyéi vonatkozasaban vizsgalja, hogy azok mikor hédoltak meg a
torokoknek, az ott él6 jobbagyok milyen kincstari és foldesiri adokat fizettek.

Varga Csaba (jogasz, jogfilozofus, professor emeritus, PPKE JAK, ELKH JT11) ,, Tdrkdny Sziics
Ernd és kora. A jogi néprajz és helyzete a marxista-leninista dllam- és jogelmélet kizegében” cimet visel6
tanulmanyaban a marxista-leninista allam- és jogelmélet fel6l kozeliti meg a témat, kiemelve, hogy
ebben a felfogasban a jog felépitményként az osztalyharc eszkoéze, Engels mégis jognak tekintette
az 6starsadalom normativumait.

Vilgyesi Levente (jogtorténész, teologus, egyetemi docens, PPKE JAK) tanulmanyaban — A4
kongisgtorialis birdskodds jogi néprajzi elemei a vici egyhdzmegye teriiletén” — a vaci egyhazmegye tertletén
vizsgalja levéltari forrasokra tamaszkodva a teriiletnek a t6roktdl vald visszafoglalasat kévetd
id8szak jogvitainak rendezését. A felmertlt tigyek betekintést adnak a lakossag mindennapi életébe,
ahol megmutatkozik az egyhazmegyei hat6sag jogalkalmazo tevékenységének sziikségessége.

A kotet végén Nagy Janka Teodora és Szabo Ernd foglalja Ossze |, Tdrkdny Sziics Ernd szellensi
hagyatéka: a 10 éves Tarkdny Sziics Ernd Jogi Kultrirtirténeti és Jogi Néprajzi Kutatdesoport” cim {rasaban
a kutatocsoport tevékenységét az elmalt tiz évbsl. Emellett helyet kapott a kutatécsoport alapitd
okirata, tagnévsor, valamint az eltelt egy évtized pillanatképei is szinesitik a zarast.
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A kotet értékes adalékokkal szolgal a jogi néprajz irant érdekl6dé olvasokozonség szamara,
emellett méltén emlékezik meg Tdrkdny Sziics Emd sziletésének 100., valamint a Tarkany Sztics
Ermé Jogi Kultartorténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoport megalakulasanak 10. évfordul6jardl.
Mind terjedelmét, mind szerteagazo tematikajat tekintve hasznos és érdekes kotettel boviti a hazai

szakirodalmat.
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