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Die dogmatische Stelle und die Rolle des Kindesalters
in der modernen ungarischen Rechtsentwicklung

The Dogmatic Place and Role of Childhood in the Modern Hungarian Legal Development

According to the provisions of the Criminal Code in force, in the case of violent offenses listed in the law, young
offenders aged 12-14 who have the ability to recognize the consequences of a crime may be punished as well. Ability
of discernment is not a new concept in our criminal law; this study describes the change in the content of this concept
and the development of the criminal regulations on childhood, referring to the practical problems of applying the law
n force.

Keywords: childbood, discernment, criminal responsibility

1. Fragestellung

Die Informationen, die wir aus den Medien erhalten, berichten tber immer mehr negative
Erscheinungen beziiglich der Kriminalitit im Kindesalter beziehungsweise der Beteiligung dieser
Altersklasse an der Begehung von Straftaten. Die Nachrichten berichten iiber die Verschlechterung
der statistischen Daten, tber das zunechmende Ausmal} der bei der Begehung zur erfahrenden
Gewalt und Brutalitit sowie tiber das immer jiingere Lebensalter der Titer.

Die Frage der Altersgrenze der Kriminalitit und der Strafmiindigkeit im Kindesalter ist in
der vergangenen Periode zu einer bestrittenen Frage der Strafpolitik und des Strafrechts geworden.
Das Problem ist jedoch in erster Linie nicht von strafrechtlicher, sondern von gesellschaftlicher
Natur: das wird auch von den einheimischen und internationalen kriminologischen und
soziologischen Forschungen bezeugt. Die Kriminalitit der Jugendlichen, die Datlegung der
Ursachen und ihre Bekdmpfung beschiftigen die Pfleger der Kriminalwissenschaften schon seit
dem Anfang der letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts.

Beziiglich des Kindesalters waren Normen bereits im ersten kodifizierten Strafgesetzbuch,
in dem nach seinem Schopfer Csemegi-Kodex genannten GA 1878: V enthalten. Wihrend des
vergangenen anderthalb Jahrhunderts wurden die Bestimmungen beziiglich des Kindesalters
bedeutend modifiziert, denn auch das gesellschaftliche Umfeld hat sich in einem groBen Maf3
verdndert. Die gegenwirtige Abhandlung verfolgt von dem Csemegi-Kodex an die Entwicklung
der sich auf das Kindesalter beziehenden Strafrechtsnormen, und gleichzeitig damit auch das, wo
das Kindesalter einen Platz im dogmatischen System des ungarischen Strafrechts einnimmt.

Die rechtswissenschaftliche Diskussion tiber die Bestimmung der unteren Altersgrenze der

Strafmundigkeit kam nach der Wende — mit besonderer Riicksicht auf die internationalen
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Ubereinkommen — wieder in den Vordergrund, Argumente fiir und gegen die Erhéhung und die
Herabsetzung der Altersgrenze wurden horbar. Wie Szilvia Gyurkd formuliert: ,,Die Frage wurde zu
einem echten Religionsstreit, in dem die einander gegensiber stehenden Parteien nach ibrer Ubergengung dieselben
Datenreihen, statistischen Tabellen ur Unterstiitzung ihrer Argumente benutzen.

Der Gesetzgeber hat bei der Schaffung des geltenden Strafgesetzbuchs (GA 2012: C) den
Standpunkt der fir die Herabsetzung der Altersgrenze Argumentierenden zu seiner eigenen Sache
gemacht, und die untere Lebensaltersgrenze der Strafmiindigkeit im Fall der Straftaten — von
zweifellos grofler sachlicher Schwere — vom 14. Lebensjahr auf das 12. Lebensjahr dadurch
herabgesetzt, dass die Bedingung fiir die Verantwortlichmachung der Téter zwischen 12 und 14
Jahren das in das Gesetz neu eingeschriebene, vom Gesetzgeber jedoch nicht definierte
Einsichtsvermogen ist.

Die an das Gesetz gekniipfte Begriindung hat die Anderung einerseits mit der
beschleunigten biologischen Entwicklung der Kinder, andererseits damit begriindet, dass sich die
gewaltsame Geltendmachung der Interessen auch im Kreis der Kinder zwischen zwdlf und
vierzehn Jahren in einem immer grofleren Mal} verbreitete, deshalb ist es notwendig, die eine
schreiend aggressive Straftat begehenden (verwirklichenden), nicht strafmindigen Titer (Kinder)
verantwortlich zu machen. , Aws diesem eine solche Straftat verwirklichenden 1 erhalten der nicht
strafmiindigen Verbrecher ist es namlich daranf zu schliefen, dass er mangels an einer entsprechenden Hilfe nicht
Jahig sein wird, sich im Spateren in die Gesellschaft anzupassen, sich die Gesetze in Ebren haltend zu verhalten,
deshalb ist es zur speziellen Prévention die Inanspruchnabme der Mittel des Strafrechts jedenfalls notwendig.

Der Begriff des Einsichtsvermogens — wie es im Spiteren auch ausfithrlicher dargelegt wird
— ist in der ungarischen Rechtsgeschichte nicht unbekannt. Die Aufnahme des Begriffs im
geltenden Recht als eine Bedingung der Strafbarkeit wirft jedoch zahlreiche Fragen auf, besonders
im Licht dessen, dass sein Inhalt und seine Rolle im dogmatischen System nicht geklart sind.

2. Das traditionelle ungarische Recht

Im ungarischen Recht vor der Kodifizierung hatten sich die vorgehenden Gerichte mit der Rolle
des Lebensalters regelmiBig beschiftigt, und in den 17.-18. Jahrhunderten hatten sie schon die
organische Verbindung der Verantwortung und des Lebensalters wahrgenommen, sie konnten
jedoch die festgesetzte Altersgrenze nicht interpretieren. Es existierte nimlich keine fiir einheitlich
erklirbare Richtlinie, die ein gewisses Lebensalter mit dem Mall der Verantwortung in
Zusammenhang gebracht hitte. Das Rechtsbuch des Landesrichters Istvin Werbdezy (Tripartitum opus
inris  consuetudinarii inclyti regni Hungariae, 1514) verfigte tber die rechtliche Relevanz des
Lebensalters, ohne die Wahl der gewohnlichen Altersgrenzen begrindet zu haben. , Es filte das
Vorbandensein der die abweichende Rechtsfihigkeit bezeichnenden Altersgrenzen als Tatsache mit, und damit
bestimmite es fiir Jabrhunderte das Denfken dariiber.

Die Strafrechtspraxis und die Kodifizierungsversuche — so der Entwurf aus dem Jahr 1795,
sowie die Gesetzesvorlage aus dem Jahr 1843 — haben einen klaren Standpunkt in der Frage tiber

1 GYURKO, A buintethetSség alsé korhatira 74.
2 MEZEY, A kor kérdése a magyar buintet6jog torténetében 20.
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die Kinder und die Jugendlichen eingenommen, dem spiteren Kodifikatoren ,ein eindeutiges
Mafnabmenpaket” hinterlassend. Die ungarische Praxis und die Gesetzentwirfe in der
Reformepoche haben die Grenze des Kindesalters im 12. Lebensjahr gezogen. Gemil3 dem
Konsens im Laufe der Reformarbeiten vom Jahr 1843 kann das jugendliche Alter auf die Zeitdauer
zwischen dem zwolften und achtzehnten Lebensjahr bemessen werden. In der Praxis wurde das
Kind unter 12 Jahren im Allgemeinen nicht bestraft, von den Kodifizierungsentwurfen wird es
nicht unter Strafe gestellt, es ist vollig unstrafbar. Der Grund fir diese Bestrebung ist der zur
Schuldfihigkeit erforderliche allgemein angenommene Mangel am Einsichtsvermégen. Der
Jugendliche ist schon strafbar, denn es wird vermutet, dass er fihig sei, die Folgen seiner Taten
einzusehen, trotzdem wurde dieses Lebensalter hinsichtlich der Verbesserungsfihigkeit und der

«3

vermuteten Erziehungsmaingel als mildernder Umstand berticksichtigt.

3. Die sich auf die Altersgrenze der Strafmiindigkeit beziehenden Bestimmungen des
Csemegi-Kodexes

Die Strafgesetzbiicher des 19. Jahrhunderts waren unter dem Einfluss der an das Tatstrafrecht
knipfenden Vergeltungstheorie nicht sehr an die Kindes- und jugendlichen Titern. Einen
bahnbrechenden Schritt auf diesem Gebiet machte der franzosische Code Pénal, in Bezug auf die
Jungeren als 16 Jahre fallweise dem Richter die Untersuchung dessen iiberlassen hat, ob der
Jugendliche ,,das zur Erkenntnis der Schuld der Handlung erforderliches Einsichtsvermagen (discernement)
besaf.

Bei der Entscheidung der Frage, was fur einen FEinfluss das Lebensalter auf die
Schuldfihigkeit hat, haben sich zwei einander gegensitzliche Ansichten gemal3 der
zeitgenossischen Fachliteratur ausgestaltet. Nach dem einen Standpunkt schliee das Lebensalter
wegen der intellektuellen Unentwickeltheit die Schuldfahigkeit aus, wihrend die andere Auffassung
wegen des auf die Willensfreiheit ausgetibten Einflusses des Lebensalters die
Verantwortlichmachung nicht ermégliche. Die Auswirkung dieser Unterscheidung besteht im
ersten Fall darin, dass die Periode der ,,unbedingten Unzurechnungsfiahigkeit” und die bedingte (nicht
vollige) Schuldfihigkeit unterschieden werden muss. Wenn wir den auf die Willensfreiheit
ausgetibten Einfluss des Lebensalters berticksichtigen, kann das Lebensalter nur als ein die
Zurechnung vermindernder Faktor berticksichtigt werden. Carrara unterscheidet auf Grund der
Obigen die Perioden der unbedingten Unzurechnungsfahigkeit, der bedingten Verantwortlichkeit
und der volligen Verantwortlichkeit.”

Gemil den zeitgendssischen positivrechtlichen Bestimmungen muss das Vorliegen oder
der Mangel des intellektuellen Entwicklungsstandes bei der Feststellung der Verantwortlichkeit
berticksichtigt werden, deshalb wird tberall die sog. Unterscheidungsfihigkeit (discernement) zur
Grundlage der subjektiven Schuld beriicksichtigt.

3 DERS., 25.
4 BALOGH, Fiatalkoraak és buntet6jog 117.
5> LENGYEL, Kor 13.
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Dementsprechend hat auch das erste ungarische Strafgesetzbuch, der Csemegi-Kodex zwei
Altersklassen unterschieden: das Kindesalter, die bis zur Vollendung des zwolften Lebensjahr
dauert und die Zurechnung ohne Bedingung (das Alter der strafrechtlichen Immunitit)
ausschlief3t, sowie die Pubertitszeit, die vom zwolften Lebensjahr bis zum sechzehnten Lebensjahr
(Zeit der bedingten Befreiung) dauerte.’ Die Verantwortlichmachung hing in diesem letzteren Fall
vom Vorhandensein des Einsichtsvermogens ab, die Untersuchung dessen die Aufgabe des
Richters war. Wer die zur Erkenntnis seiner Schuld erforderliche Einsicht nicht besal3, durfte nicht
bestraft werden, es gab jedoch die Moglichkeit, bis zum zwanzigsten Lebensjahr in einer
Besserungsanstalt untergebracht zu werden.

Gegen die Uber Einsichtsvermogen verfiigenden Titern konnte es zur Anwendung von
strafrechtlichen Sanktionen kommen, fiir ithre Verantwortlichmachung wurde eine wesentlich
niedrigere Strafe als die fur Erwachsene festgesetzte Strafe vom Gesetz angedroht. So konnte
wegen einer mit Todesstrafe oder mit lebenslianglicher Zuchthausstrafe zur bestrafenden Straftat
nur eine Gefingnisstrafe von finf Jahren, wegen einer mit von finf Jahren bis zu fiinfzehn Jahren
dauernden Zuchthausstrafe oder mit Staatsgefingnis zur bestrafenden Straftat nur eine
Gefingnisstrafe von bis zwei Jahren beziehungsweise ein Staatsgefingnis von ahnlichem Inhalt, im
Fall von sonstigen Straftaten eine Zuchthausstrafe von bis zu zwei Jahren verhidngt werden. Das
Gesetz erméglichte wegen Vergehen die Anwendung einer Strafe der Polizeigerichtsbarkeit.

Das Gesetz hat eine Sonderregelung hinsichtlich dessen enthalten, dass die jugendlichen
Individuen im ILaufe der nach dem Obigen verhingten Freiheitsstrafe wihrend der ganzen
Zeitdauer von den anderen Gefangenen zu trennen sind. Das konnte wegen der zeitgendssischen
Gefingnisverhaltnisse offenbar weniger erfillt werden, die Bestimmung hat, ,,wenn das Zuchthans der
Jugendlichen anch nicht, jedoch den Anspruch fiir die spezielle Behandlung schon vorausgeworfen.

Im Zeichen des Humanismus und der Wahrheit sagte der Kodex aus, dass derjenige Titer,
der das zwanzigste Lebensjahr nicht vollendet hat, mit Todesstrafe oder mit lebenslinglicher
Zuchthausstrafe nicht bestraft werden darf (§ 87). Im Csemegi-Kodex gab es also keine
Sonderregelungen im Zusammenhang mit der strafrechtlichen Verantwortlichmachung der
Jugendlichen, — von wenigen Ausnahmen abgesehen — mussten dieselben Regeln auch hinsichtlich
der Jugendlichen angewendet werden wie die, die sich auf die erwachsenen Tdter bezogen. Der
Kodex hat nur einige solche Bestimmungen, die sich ausschlief3lich auf die Jugendlichen beziehen.
Diese Vorschriften bedeuteten jedoch keine besondere Behandlung mit den jugendlichen
Verbrechern, so ist das jugendliche Alter nach der Auffassung des Csemegi-Kodexes nichts anderes
als nur ein im Gesetz nominierter mildernder Umstand. Bei der Beurteilung der Bestimmungen des
Gesetzbuches dirfen diejenige gesellschaftliche Umgebung, das jeweilige Niveau der Wissenschaft
und der Kultur nicht auBler Acht gelassen werden, in denen die Rechtsvorschrift entstanden ist.
Der Kodex ist ein ausgezeichnet geschriebenes Produkt der klassischen strafrechtlichen Richtung,
in dem sich die Ansichten dieser strafrechtlichen Schule sinngemil} widerspiegeln. Sich aus der
indeterministischen Konzeption ergebend wurde die strafrechtliche Verantwortlichkeit auf den
freien Willen des Titers begriindet, folglich wurde als Ziel der Strafe die Vergeltung bezeichnet,

6 DERS., 10. und ff. S.
7MEZEY, A kor kérdése a magyar biintet6jog torténetében 28.
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deshalb wurde die Verhingung einer sich an die Schwere der begangenen Tat richtenden,
tatproportionalen Strafe (Proportionalitit) fiir notwendig gehalten.

4. Die Reformgedanken des GA 1908: XXXVI (die Strafnovelle Nr. I)

Am Ende des 19. Jahrhunderts nahm der Anteil der Kindes- und jugendlichen Titer innerhalb der
Gesamtkriminalitit dhnlich den anderen Lindern Europas auch in unserem Land zu, das von Jend
Balogh als eines der groBten sozialpolitischen Probleme angesehen wurde. Als Ursachen fir die
zunehmende Kriminalitit wurden in erster Linie die driickende wirtschaftliche Lage, die unsittliche
Umgebung, das unmoralische Beispiel, die Auflockerung der familidren Bindungen, die
Vernachlissigung der Erziehung, und — hauptsichlich in den Grof3stidten — der allgemeine Verfall
der Moralitit von den zeitgendssischen Rechtswissenschaftlern bezeichnet. Es ist offensichtlich
geworden, dass das geltende Strafsystem zur Losung der Probleme nicht geeignet war, die
Reformbewegungen verkiindigten die Notwendigkeit der Anderung der gesetzlichen Regelung.

In den der Schaffung des Csemegi-Kodexes folgenden Jahrzehnten wurden zahlreiche
Kritiken beziliglich einzelner Bestimmungen des Gesetzes — so der sich auf das Kindesalter
beziehenden Regelung — formuliert. Die nach den kriminologischen Richtungen
(anthropologischen, soziologischen Schulen) formulierten Reformbestrebungen dringten auf die
Erhohung des Altersminimums der Strafmundigkeit auf 14 Jahre, auf die Festsetzung der
Pubertitszeit zwischen 14-18 Jahren mit dem Ziel, dass die intellektuelle und moralische
Entwickeltheit statt des Einsichtsvermogens die Voraussetzung fiir die Zurechnung werde.

Der GA 1908: XXXVI (die Strafnovelle Nr. I) brachte eine bedeutende Anderung in den
sich auf die Kinder und Jugendlichen beziehenden Strafrechtsnormen mit sich. Kinder unter zwolf
Jahren durften auch weiterhin nicht verantwortlich gemacht werden, gewisse Mallnahmen gegen
sie (hdusliche Zuchtigung, eine von der Schulbehérde erteilte Rige oder eine Einsperrung in der
Schule) konnten angewendet werden. Wenn das Gericht die Umgebung des Kindes fiir moralisch
nicht entsprechend beurteilte, benachrichtigte es die Vormundschaftsbehérde, im notwendigen
Fall hat es Maf3nahmen fiir seine einstweilige Aufnahme in das staatliche Kinderasyl getroffen.

Die Novelle hat den Begriff des jugendlichen Alters eingefiihrt, das das Lebensalter von
12-18 Jahren bedeutete. In diesem letzteren Fall konnte es zur Verantwortlichmachung erst dann
kommen, wenn der Jugendliche die zur Strafbarkeit notwendige intellektuelle und moralische
Entwickeltheit besall. Gegen die Jugendlichen, die verantwortlich gemacht werden konnten,
konnte man die folgenden Maf3nahmen treffen: Erteilung einer Riige, Verweisung auf Probefrist,
Firsorgeerzichung, Gefingnis- oder Staatsgefingnisstrafe. Das Gericht musste von den zur
Verfugung stehenden Rechtsfolgen diejenige auswihlen, die sich hinsichtlich des zukiinftigen
Verhaltens und der moralischen Entwicklung des jugendlichen Beschuldigten fiir wiinschenswert
zeigte. Bei der Wahl musste man die Personlichkeit, den Grad der intellektuellen und moralischen
Entwickeltheit, die Lebensverhiltnisse des Jugendlichen und alle Umstinde des Falls
berticksichtigen.

Das Verdienst der Strafnovelle besteht darin, dass sie die die Strafe ersetzenden
richterlichen Maf3nahmen einfiihrte, so die Erteilung der Riige, die Verweisung auf Probefrist und

die Fursorgeerzichung. Die gegen die Jugendlichen zu verhingende Gefingnis- und
7
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Staatsgefangnisstrafe ist nach der zeitgenossischen Fachliteratur eine Strafe, weil sie eine
Missbilligung ausdriickt und sich nach der Schuld richtet, jedoch zugleich eine Maf3inahme von
erzicherischem  Charakter ist, weil sie im Wesentlichen eine Unterwerfung der
kriminalpidagogischen Behandlung ist.® Die Voraussetzung fiir ihre Anwendung ist die
Notwendigkeit der strengeren Maf3nahme. Wenn der Jugendliche bei der Begehung der Tat sein
tunfzehntes Lebensjahr noch nicht erfiillt hatte, konnte eine Gefangnisstrafe nur in den schwersten
Fallen festgesetzt werden (Strafnovelle § 26).

Die an das Gesetz gekniipfte Begrindung betont, dass die Modifizierung des
Strafgesetzbuchs nur ein kleines Detail der Losung des Problems ist. Die Reform des Strafsystems
ist an und fiir sich deshalb nicht geeignet, den obigen Zweck zu erreichen, weil sich eine
Moglichkeit durch die Strafmacht erst dann 6ffnet, den sittlich gefdhrdeten Jugendlichen zu retten,
wenn schon die Begehung einer stratbaren Handlung das Vorhandensein der moralischen Gefahr
hoheren Grades beweist. Dem missen sich also diejenigen MaBnahmen notwendigerweise
anschlieSen, die zur Vorbeugung der Gefahr geeignet sind. Die Reform des Strafsystems den
Jugendlichen gegeniiber wird ihr Ziel erst dann erreichen, wenn sich eine entsprechende
prozessrechtliche Reform und eine breite gesellschaftliche Organisierung des Kinderschutzes den
auf dem Gebiet des Strafrechts geplanten Maf3nahmen anschlieBen.

Die auf neuen Grundlagen gelegte Regelung benutzte die Ergebnisse der strafrechtlichen
Fachliteratur der dem Inkrafttreten des Csemegi-Kodexes folgenden Periode, die in der Praxis
bewihrten Institutionen der auslindischen Gesetzgebungen, die Ubereinkommen  der
internationalen Kongresse, sowohl des Kriminalvereins als auch die in Nordamerika, in England
und in den Niederlanden erworbenen praktischen Erfahrungen. Der Grundgedanke der Regelung
besteht darin, dass die Gesichtspunkte nicht der Vergeltung, sondern der Rettung und der
Erziehung gegeniiber einer strafbaren Handlung begangenen Kindern und Jugendlichen in den
Vordergrund gestellt werden missen. Im Geist dessen haben sich gesonderte strafrechtliche
Normen auf die Jugendlichen — zum ersten Mal in der einheimischen Rechtsentwicklung, den
wissenschaftlichen Anschauungen der Epoche entsprechend — bezogen.

Die ausgezeichneten Vertreter der Strafrechtswissenschaft der Jahrhundertwende setzten
jedoch nicht nur die Umgestaltung des Strafsystems im Zeichen der Individualisierung, sondern sie
dringten auch auf die Griindung solcher Institutionen, deren Ziel die Privention der Begehung
der Straftaten, und damit der effektivere Schutz der Gesellschaft ist.

Eine radikale Umgestaltung des Strafsystems bedeutete das Erscheinen des Systems der
SicherungsmalBnahmen neben den Strafen im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts, und in den
ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, was das in den Vordergrund Kommen der Person der
Titer im Laufe der Strafzumessung bezeichnet. Als eine grof3e Errungenschaft der Epoche wurde
die Gleichberechtigung der Idee der Erziehung mit dem Gedanken der Vergeltung bewertet.

Eine getrennte Gruppe der Sicherungsmaliregeln bildeten diejenigen dem Schutz der
Gesellschaft dienenden MaBnahmen, die die Rettung der der Gefahr des moralischen Verfalls
ausgesetzten gesellschaftlichen Klassen und Individuen vor der Begehung einer Straftat bezwecken.

8 ANGYAL, A Magyar Bintet6jog Tankényve 1 128.
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Dazu gehorten die Gefangenenunterstiitzung und der Kinderschutz, welcher letztere schon einen
Ubergang zu den zur moralischen Rettung der jugendlichen Titer dienenden
FiirsorgeerziehungsmaBnahmen bildet.”

5. Der Platz des Kindesalters als ein Strafbarkeitshindernis im dogmatischen System

Das Kindesalter wurde seit dem Inkrafttreten des Csemegi-Kodexes sowohl in der Gesetzgebung
als auch in der Rechtsliteratur als ein Strafbarkeitshindernis bewertet, eine Abweichung zwischen
den einzelnen Verfassern gab es nur darin, was sie in dem von ihnen aufgestellten dogmatischen
System als Grundlage der AusschlieSung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit betrachteten.

Das erste ungarische Strafgesetzbuch, der Csemegi-Kodex fasste — ohne jegliche
theoretische Unterscheidung — unter dem Sammelnamen ,die die Schuldfihigkeit ausschliefSenden
Ursachen “ alle solche Umstinde zusammen, die die Geltendmachung des Strafanspruchs des Staats
ausschlieffen. Zu diesem Bereich gehorte auch das Kindesalter.

Die Zurechnung ist kein eigenartiger strafrechtlicher Begriff, , wez/ gurechnen — ganz allgemein
— 50 viel bedentet, wie jemandem etwas anf die Rechnung setzen. "’ Die Zurechnung ist also die tatsichliche
Anwendung in einzelnen Fillen durch den Richter des Prinzips der Verantwortlichkeit. Die
Voraussetzungen fiir die Zurechnung sind die Zurechnung der vom Titer begangenen strafbaren
Tat, sowie die Zurechnungsfihigkeit, und als eine negative Bedingung der Mangel an der die
Zurechnung ausschlieSenden Ursache. Im Sinne des § 83 des Csemegi-Kodexes konnte derjenige
nicht verantwortlich gemacht werden, der bei der Begehung der Straftat sein zwolftes Lebensjahr
noch nicht vollendet hat.

Ebenso war derjenige nicht strafbar, der bei der Begehung der Tat sein zwolftes Lebensjahr
schon vollendet hat, das sechzehnte aber noch nicht, in dem Fall, wenn er die zur Erkenntnis seiner
Schuld notwendigen Einsicht nicht besaB3."' Der Begriff Einsichtsvermégen — die im dogmatischen
System des Kodexes als ein Bestandsteil der Zurechnungsfihigkeit betrachtet werden kann — wurde
vom Gesetz nicht bestimmt.

9 Auf dem Gebiet des Kinderschutzes missen wir die Tatigkeit von P/ Angyal hervorheben, der jede Méglichkeit im
Interesse der Rettung der Jugendlichen, die einen moralischen Verfall begonnen haben, ergriff, ein bedeutender Teil
seiner zahlreichen Publikationen beschiftigt sich mit dem Themenbereich. Er spielte eine bedeutende Rolle darin, dass
sich die Julianeum Erziehungsanlage am 25. Juni 1909 in Pispoknadasd (heute Mecseknadasd) erdffnete, die die
Rettung der jugendlichen Verbrecher beziehungsweise der Gefahr der Verkommenheit und des moralischen Verfalls
ausgesetzten Kinder zum Ziel gesetzt hat. Zu den Zwecken der Anlage standen ein einstockiges Schloss,
Nebengebiuden und ein das umgebende Gebiet von 42 Kataster zur Verfiigung, deren Gebrauch auf Bitte von Angya/
der Pécser Bischof Gyula Zichy dem die Anlage betitigenden und erhaltenden Budapester Katholischen Patronage
Verein iiberlassen hat. Die Kosten der Investition und der Erhaltung wurden vom Einkommen des Vereins, von der
staatlichen Hilfesumme, von dem unter dem Titel der Erzichung bezahlten staatlichen Beitrag und von anderen
grofBziigigen Spenden gedeckt. Siehe ANGYAL, Julianeum 277-280.

10 ANGYAL, A magyar biintetSjog tankényve (1909) 376.

11§ 84 Wer dann, als er die Straftat oder Vergehen begangen hatte, das zwolfte Jahr seines Lebensalters schon
tberschritt, aber sein sechzehntes Lebensjahr noch nicht vollendete, wenn er keine notwendige Einsicht der Schuld
seiner Tat hatte, darf nicht unter Strafe gestellt werden. Ein solcher Minderjdhriger darf zur Unterbringung in einer
Besserungsanstalt verurteilt werden, er darf darin jedoch tber sein zwanzigstes Lebensjahr hinaus nicht gehalten
werden.

9
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Hinsichtlich des Begriffs der Zurechnungsfihigkeit entstanden zahlreiche Bestimmungen
in der Rechtsliteratur, wir sehen von ihrer ausfihtlichen Bekanntmachung ab. Auf Grund der
zeitgenossischen Muster definiert auch der Csemegi-Kodex ihn nicht, ihre Elemente kénnen
jedoch auf Grund der im Gesetz geregelten die Zurechnung ausschlieBenden oder mildernden
Grinde festgestellt werden. Diese sind die Folgenden: das Selbstbewusstsein, freie
Bestimmungsfihigkeit des Willens (§ 76), und die zur Erkenntnis der Schuld der Tat erforderliche
Einsicht, das sog. discernement (§§ 83-85 beziehungsweise § 88). Auf Grund dessen muss diejenige
Fahigkeit der ihr zwolftes Lebensjahr vollendeten Person unter Zurechnungsfihigkeit verstanden
werden, infolge dessen sie Selbstbewusstsein, Willensfreiheit und die erfordetliche Einsicht zur
Erkenntnis der Schuld ihrer Taten hat.”

Nach Ferenc Finkey sind die Bestandteile des Begriffs der Zurechnungsfihigkeit die
Folgenden: a) die Unterscheidungsfihigkeit (Einsichtsverm&gen) (lbertas judicii), das heil3t, ein
solches Maf3 an korperlicher und geistiger Entwicklung des Subjekts, dass er imstande ist, seine
Handlungen und ihre Folgen zu begreifen, einzusehen und zu verstehen; b) die Fahigkeit des
Entschlusses (lbertas consilii), die bedeutet, dass der Handelnde fihig ist, sich freiwillig zu einer
Handlung zu entschlieen, nimlich die Wahl dazwischen zu treffen, ob er die Tat begehen will
oder nicht; ¢) der moralische Sinn, er bedeutet die Fahigkeit zu entscheiden, ob eine Handlung
richtig oder falsch ist. Der Kodex driickt das mit den Wortern ,,die Fabigkeit, eine schuldige Handlung
i erkennen” aus.”

Die Verfasser vom Csemegi-Kodex verwendeten das auf der Lehre des freien Willens
beruhende System der Verantwortlichmachung auch fiir jugendliche Straftiter. Nach der Theorie
der klassischen Schule steht jedem menschlichen Wesen, so auch den Jugendlichen, frei, selbst das
Bose und das Gute zu beurteilen, alle Menschen, so auch die Jugendlichen besitzen die
Willensfreiheit, zwischen Bése und Gut zu wihlen. Das Verantwortungssystem dieser Lehre hatte
zwel zentrale Elemente: die Schuldfihigkeit und die Schuld. Zur Beurteilung des Letzteren ist noch
ein weiteres Kriterium beziiglich der Jugendlichen noch aufgenommen worden, um beurteilen zu
koénnen, ob ein Jugendlicher fihig ist, seine Handlungen zu beurteilen. Da erschien als spezielle
Verantwortungsbedingung der Begriff des Einsichtsvermdgens bzw. der Urteilskraft (discernement).
wDas Einsichtsvermagen erscheint in dieser Auffassung als eine spexifische Schuldfiahigkeit. Diese rechtliche
Konstruktion in dieser Form beriicksichtigte nur die intellektuelle Sphdre der Persinlichkeit, das heifst, ob die
Persinlichkeit in der Lage ist, die Bedeutung ihrer Taten 3u begreifen. Der Wille wurde hier noch vermutet: Die
siber einen freien Willen verfiigende Persinlichkeit, wenn sie schon die Bedeutung ihrer Tat begriffen hat, ist imstande,
ihren Willen dieser Anffassung entsprechend su stenern.”™*

Obwohl der Begriff der Urteilskraft vom Kodex nicht definiert wurde, und auch die Praxis
keine befriedigende Antwort gegeben hat darauf, ,worin das Entscheidungsvermigen der Jugendlichen
besteht”, sind die Festsetzung der Altersgrenze der strafrechtlichen Verantwortlichkeit sowie die
Konsolidierung des Strafrechts ein unbestreitbarer Verdienst des Gesetzes.

12 ANGYAL, Buntet6jogi eléadasok 280.
13 FINKEY, A magyar bintet6jog tankényve (1905) 170.
14 S7ABO — SEBES, Fiatalkoriak buntetSjoga 690 und ff.
10
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Die Reformbewegungen der Jahrhundertwende hatten auch auf die strafrechtliche
Dogmatik einen Einfluss, und dies fithrte zu einem Umdenken hinsichtlich der einzelnen Begriffe.
Es ist ein Verdienst der Internationalen Vereinigung fiir Strafrecht, dass sie darauf hingewiesen hat,
dass ,,die Zurechnungsfiahigkeit nicht im Bewnsstsein sondern im Willen verwurzelt ist”, und bei der
Bestimmung der Zurechnung aus dem Inhalt des Willens und aus dessen Funktionsfihigkeit
auszugehen ist. Auf dem Kongress wurde betont, dass die Zurechnungsfihigkeit nicht nur vom
Einsichtsvermogen, das ,,nur ein intellektuelles Zunbehir” ist und sogar bei einem siebenjahrigen Kind
vothanden  sein  kann, sondern dariber hinaus auch vom  Bestehen  der
Willensbestimmungsfihigkeit und der moralischen Verantwortung abhingig gemacht werden
soll.”

In den Bestimmungen des GA 1908: XXXVI ist die Voraussetzung der strafrechtlichen
Verantwortung im Fall von jugendlichen Straftitern der entsprechende geistige und moralische
Entwicklungsstand. Dem entsprechend haben sich die FElemente des Begriffs der
Zurechnungsfihigkeit geindert beziehungsweise auch die inhaltliche Bestimmung der einzelnen
Begriffselemente. Nach zeitgendssischer Literatur besitzt Zurechnungsfihigkeit jeder geistig und
moralisch normal entwickelte Mensch, der sein zwolftes Lebensjahr erreicht hat und der sich bei
dem Entschluss zur Tat und bei ihrer Austibung in einem bewussten und im zur freien
Willensbestimmung fahigen Zustand befand.

Die Elemente der Zurechnungsfihigkeit sind also nach Ferenc Finkey'® die korpetliche,
geistige und moralische Entwicklung. Die kérperliche Entwicklung bedeutete die Vollendung eines
bestimmten Lebensalters (12. Lebensjahr) und die geistige Entwicklung beinhaltete die schon
erwihnte  Unterscheidungskraft  (Einsichtsvermogen) und  die  Entschlussfihigkeit
(Willenstahigkeit). Die ,,moralische Entwicklung”, worunter friher die Fahigkeit der Unterscheidung
der Richtigkeit oder der Unrichtigkeit einer Tat verstanden worden war, wurde durch die ,,Fahigkeit
der Wabrnebmung von gesellschaftlichen Gewobnbeiten und Pflichten” erginzt.

Nach der Definition von Rusztem Vimbéry' stellt die geistige Entwicklung den Grad der
Kenntnisse und des Wissens dar, die einem Jugendlichen ermdglichen, die tatsdchliche und
rechtliche oder moralische Bedeutung seiner Tat zu begreifen. Moralische Entwicklung ist nichts
anderes als der Reifegrad der Personlichkeit, des Charakters, der den Widerstand gegentiber den
zur Straftat veranlassenden Motiven, die volle Wirksamkeit der zutrlckhaltenden Motive
ermoglicht.

6. Fragen, die sich angesichts der geltenden Regelung stellen

Das am 1. Juli 2013 in Kraft getretene Strafgesetzbuch (GA 2012: C) regelt das Kindesalter unter
den StrafausschlieBungsgriinden. Gemal3 § 16 kann derjenige nicht bestraft werden, der zum
Zeitpunkt des Begehens der Tat das vierzehnte Lebensjahr nicht vollendet hat, mit Ausnahme des
Titers der Straftaten Mord (§ 160 Absitze 1 und 2), Totschlag (§ 161), Koérperverletzung (§ 164

15 LENGYEL, Kor 13.
16 FINKEY, A magyar bintet6jog tankényve (1909) 153.
17 VAMBERY, Buntet6jog 191.
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Absatz 8), Gewalt gegen Amtstrager (§ 310 Absitze 1 bis 3), Gewalt gegen Personen, die 6ffentliche
Aufgaben versehen (§ 311, wenn die Gewalt nach § 310 Absitze 1 bis 3 bewertet wird), Gewalt
gegen Helfer von Amtstriagern oder Personen, die 6ffentliche Aufgaben versehen (§ 312, wenn die
Gewalt nach § 310 Absitze 1 bis 3 bewertet wird), terroristische Handlungen (§ 314 Absitze 1 und
2), Raub (§ 365 Absitze 1 bis 4) und Plinderung (§ 366 Absitze 2 und 3),wenn die Person zum
Zeitpunkt des Begehens der Straftat das zwolfte Lebensjahr vollendet hatte und zum Tatzeitpunkt
die zum Erkennen der Folgen der Straftat erforderliche Einsicht besal3.

Das Gesetz bestimmt also die Altersgrenze der Strafmiindigkeit im Grunde im 14.
Lebensjahr, und es erlaubt nur bei neun Gewaltstraftaten die Verantwortlichmachung des Titers,
der sein 12. Lebensjahr vollendet hat, wenn er die zum Erkennen der Folgen der Straftat
erforderliche Einsicht besal3.

Die Kodifizierung betraf auch die Definition des Begriffs des Jugendlichen. Gemal3 § 105
Absatz 1 ist ein Jugendlicher, wer zum Zeitpunkt des Begehens der Straftat das zwolfte Lebensjahr
vollendet hat, das 18. Lebensjahr aber noch nicht. Doch (auch) unter der geltenden Regelung gilt
Abschnitt XI des Kodexes — der besonderen Bestimmungen in Bezug auf Jugendliche enthilt — fiir
alle jugendlichen Straftiter (12 bis 18 Jahre), obwohl § 16 lediglich beim Begehen der im Gesetz
bestimmten Straftaten die Verantwortlichmachung im Fall von Tiétern im Alter von 12-14 Jahren
erlaubt, jedoch nur in Fillen, wenn der Titer die zum Erkennen der Folgen der Tat erforderliche
Einsicht besitzt. Wenn wir diese zwei gesetzlichen Bestimmungen vergleichen, zeigt sich eindeutig,
dass die Bestimmung des Begriffs Jugendliche ziemlich verworren und schwer zu interpretieren ist.
Nach Ferenc Nagy — dartiber hinaus, dass dieser Widerspruch weder auf der Ebene der gesetzlichen
Regelung noch auf der Ebene der Rechtsanwendung zufriedenstellend zu 16sen ist — werfe er auch
verfassungstrechtliche Bedenken auf."

Der problematischste Punkt der Regeln tber das Kindesalter stellt der Begriff
Einsichtsvermégen bzw. dessen Beurteilung dar. Die in der Literatur bekannten Standpunkte sind
einheitlich in der Hinsicht, dass das Einsichtsvermoégen mit der Zurechnungsfihigkeit inhaltlich
nicht gleichgestellt werden kénne. Es gibt jedoch unterschiedliche Ansitze dartiber, was fiir eine
Fahigkeit das Einsichtsvermdgen darstellt.

Nach Ferenc Nagy konne das Einsichtsvermégen mit der Zurechnungsfihigkeit inhaltlich
nicht gleichgestellt werden, denn ,,das Einsichtsvernigen verlange die zum Erkennen der Folgen erforderliche
Fibigkeit, aber die dem Erkennen entsprechende Willensfibigkeit sei keine eindentige gesetzliche 1 oraussetzung,
sie muss nicht festgestellt werden, was sonst bei der Zurechnungsfiibigkeit entscheidend sei.”™’ Diese Feststellung
ergibt sich auch aufgrund des Vergleichs und der grammatischen Auslegung der gesetzlichen
Regelungen tber das Kindesalter und den abnormen Geisteszustand.

Ervin Belovies besttmmt ,,den intellektuellen und geistigen Entwicklungsstand des [ugendlichen als
inhaltliches Element, und derselben Ansicht vertritt auch Andris 1V askuti? Nach Istvin Kénya ,,kinne
demr Einsichtsvermigen eher die als rechtsgeschichtliche 1 orgeschichte herangezogene geistige und moralische

18 NAGY, Alkotmanyosan megkérdéjelezhets szabalyokrél 130.

19 DERS., 132.

20 VASKUTI, Az életkor és a fiatalkordakra vonatkozo rendelkezések 180.
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Entwicklung entsprechen.”®" Diese Definition macht nicht nur die intellektuelle Fihigkeit, sondern
auch die moralische Entwicklung zum Bestandteil des Begriffs.

Auch die Untersuchung des Einsichtsvermogens in der Praxis ist nicht problemfrei. Im
Sinne der einschligigen Rechtsvorschriften” muss zuerst die Untersuchung des Geisteszustands
des Jugendlichen durchgefithrt werden, dann kann die Untersuchung des Einsichtsvermdgens
stattfinden.

Wenn die Zurechnungsfihigkeit des sein 12. Lebensjahr vollendeten aber sein 14.
Lebensjahr  nicht vollendeten Jugendlichen wegen seinem abnormen Geisteszustand
ausgeschlossen ist, ist eine weitere Untersuchung unnétig. Die bedingte Zurechnungsfihigkeit
selbst schlie3t das Einsichtsvermégen nicht aus, deshalb kann auf seine Untersuchung in diesem
Fall nicht verzichtet werden.

In der Sache der Untersuchung des Einsichtsvermbgens miussen  die
Sachverstindigengutachten des Gerichtspsychiaters und des Gerichtspsychologen eingeholt
werden. Die Rechtsvorschrift schreibt — unter Berticksichtigung des zur Erkennung der fur die
Kindheit typischen psychischen Stérungen und Symptome speziellen Fachwissens — die Zuziehung
eines Kinderpsychiaters als Konsulent vor.

Allerdings ist die Anzahl der Fachleute, die tber die in der Rechtsvorschrift
vorgeschriebene Kompetenz verfiigen, auf nationaler Ebene sehr niedrig. Dies gilt vor allem fiir
die niedrige Anzahl von Kinderpsychiatern beziehungsweise fir Kinderpsychologen, die eine
entscheidende Rolle bei der Beurteilung des Einsichtsvermégens spielen. Die Rechtsvorschrift
erfordert nicht umsonst die Zuziechung von Fachleuten mit spezieller Ausbildung, da es auch als
Laie nicht schwierig zu erkennen ist, dass Kinderpsychologen mit ganz anderen Methoden arbeiten
wie Psychologen fiir Erwachsene.

In der Praxis wird also die Untersuchung des Angeklagten nicht von den iber die
entsprechende  Ausbildung  verfiigenden  Fachleuten (statt  Kinderpsychologen — von
Gerichtspsychologen fiir Erwachsene) durchgefiihrt und die Letzteren geben Gutachten tiber das
Einsichtsvermégen der Angeklagten. Diese Situation halte ich fir bedauerlich.

Gemil} den Verfahrensregeln findet die Bestellung des Sachverstindigen schon in der
Ermittlungsphase statt, die praktischen FErfahrungen zeigen jedoch, dass sich die
Ermittlungsbehorde nicht entsprechend auf die Anderung der gesetzlichen Rahmenbedingungen
vorbereitet hat, sie stellen keinen adidquaten Fragen an den Sachverstindigen. Im Falle eines
Beschuldigten von zwischen zwolf und vierzehn Jahren kann es nicht einmal bei der Begehung
einer Gewalttat zur Auferlegung einer Zwangsheilbehandlung kommen, trotzdem ist es
vorgekommen, dass der Sachverstindige dariiber aussagen sollte, ob die Zwangsheilbehandlung
des Beschuldigten begriindet sei.

Gleichzeitig kann auch festgestellt werden, dass einerseits auch der Sachverstindige
Antworten auf die falsch gestellten und im Ubrigen in die Kompetenz des Richters gehérenden

2L KONYA, A gyermekkor 97.
2 Die IRM Verordnung Nr. 31/2008. (XIL.31.) tber die Titigkeit von gerichtlichen Sachverstindigen, sowie das
Rundschreiben Nr. 5/2013. (VIL31.) LU.h.
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Fragen gibt, andererseits viele Sachverstindige sich des Begriffs des Einsichtsvermdgens nicht
bewusst sind, so zum Beispiel dessen, dass das Einsichtsvermdgen nicht bedingt sein kann.

Wir trafen in den von uns untersuchten Sachen auch solche Sachverstindigengutachten, in
denen festgestellt wurde, dass die intellektuelle-geistige-moralische Entwicklung des Kindes
niedriger als die des Durchschnitts seines Alters ist, in seiner Entwicklung ein Riickstand von
mehreren Jahren festzustellen ist, deshalb kann der untersuchte Jugendliche als einer mit leichter
geistiger Behinderung betrachtet werden. Dennoch hat der Sachverstindige — ohne Begriindung —
in der Sache die Stellung genommen, dass der Beschuldigte das ,,zum Erkennen der Gefabrlichkeit seiner
Tat” erforderliche Einsichtsvermdogen besal3.

7. Schlussbemerkungen

Bei der Anwendung der geltenden gesetzlichen Bestimmungen in Bezug auf die Kindheit ist es eine
grundlegende Frage zu kliren, ob das Einsichtsvermogen lediglich einen bestimmten geistigen
Entwicklungsstand beinhaltet, das heif3t, zur Feststellung seines Bestehens ausreichend ist, wenn
sich der Titer von zwischen zwolf und vierzehn Jahren der gesetzlich verbotenen Natur seiner Tat
bzw. des die Grundlage der Rechtsvorschrift bildenden moralischen Gebots bewusst ist, oder aber
dieser Begriff einen weiteren Inhalt hat, ob er neben der geistigen Entwicklung auch das impliziert,
dass bei dem Titer der Normbewusstsein ausentwickelt ist, ob er den zur Zuriickdringung der
Verlangen erforderlichen Willen besitzt, die zur Einhaltung der Gesetze notwendigen Bremsen
emotional und moralisch entsprechend zu betitigen.

Die ohne den Anspruch der Vollstindigkeit dargestellten Standpunkte der Rechtsliteratur
und die aus der Rechtspraxis hervorgehobenen Fragen verdeutlichen, dass in der Zukunft die
inhaltliche Bestimmung des Begriffs Einsichtsvermogen und seine Platzierung im System des
Strafrechts unumgehbar ist. Offensichtlich kann dabei auch die rechtshistorische Auslegung helfen,
aber wir sollten auf jeden Fall im Auge behalten, dass kein einzelnes Konzept an sich, von seinem
dogmatischen System isoliert interpretiert werden kann.

Dartiber hinaus wire es ratsam, um unsachgemifB3en Stellungnahmen vorzubeugen und die
Rechtspraxis zu vereinheitlichen, ein fachliches Protokoll auszuarbeiten angesichts dessen, dass in
manchen Sachverstindigengutachten die inhaltliche Unsicherheit in Bezug auf das
Einsichtsvermdgen zum Ausdruck kommt. Ich halte so ein Protokoll auch aus dem Grund fur
notwendig, weil die strafrechtliche Verantwortlichmachung der Titer von zwischen zwolf und
vierzehn Jahren entscheidend von den Sachverstindigengutachten, der gewissenhaften Arbeit der
Sachverstindigen abhingt.
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KRE AJK

A ,,per viam instantiae” perek az erdélyi reformatus hazassagi jogban

The ,,Per Viam Instantiae” Cases in the Matrimonial Law of the Reformed Church in
Transylvania

This article aims to analyse the “per viam instantiae” cases in the matrimonial jurisdiction of the Reformed Church
in Transylvania. Until the introduction of civil marriages in 1895, denominations had the right to declare the
marriage of their members in Transylvania in the second half of the nineteenth century. All this time, in the
motherland, these cases fell under the jurisdiction of civil courts, and the canon law did not recognise the dissolution
of marriage. Therefore, it was easier to get divorced in Transylvania than in the other parts of the Austro-Hungarian
Empire. Due to this difference between the rules in the field of matrimonial law, the matrimonial conrts of the
protestant churches were the goal and an opportunity for the people who wanted to get divorced.

Keywords: marriage, private law, divorce, Transylvania, Reformed Church

1. Bevezetés

Erdélyben a hazassagi jog fejl6dése mas utat jart be, mint a Kiralyhagén innen. A polgari hazassag
bevezetéséig a hazassagi tgyekben valo itélkezés a kilonbozé felekezetek joga maradt, vilagi
birésagok csak a vagyonjogi kérdésekben donthettek. Minden felekezet a sajat joga szerint
itélkezett.

A vallasilag vegyes hazassagok esetében a protestans felekezetek kozott egy sajatos
egyuttmikodés alakult ki, amely értelmében tobbségében elfogadtdk az alperes valldsa szerint
els6ként eljar6 felekezet forumanak itéletét. A rémai katolikus egyhaz azonban nem ismerte el a
hazassagok felbontasat, ezért a 19. szazad masodik felében a hazassagot felbontani kivané fél, vagy
felek egyre gyakrabban tértek at egy masik, a hazassag felbontasat elismerd vallasra. Erdély és
Magyarorszag unidjanak kimondasat kévetéen megnétt azoknak az aranya is, akik a Kirdlyhagon
inneni orszagrészbdl ezzel a céllal erdélyi lakohelyet és 1j vallast valasztottak. Az 1880-as években
pedig mar az Osztrak-Magyar Monarchia mas részeibdl is szamos hazaspar valasztotta ezt az utat.

Az erdélyi reformatus egyhazban a legfontosabb forrast Bod Péter 1763-ban kiadott
Hazassagi torvény rajza jelentette, amelyet sosem fogadtak el torvényként, de minden
keresetlevélben ¢és itéletben hivatkoztak. Az erdélyi reformatus hazassagi biraskodas gyakorlata a
kovetkezd szaz évben atalakult, ezért az eltérések rogzitése és a gyakorlat egységesitése érdekében
egy utasitas kiadasa mellett dontott az erdélyi reformatus Hazassagi Fétorvényszék, amelyet 1882-
ben fogadtak el.' Ez az utasitds szabalyozta elészor az erdélyi reformétus hazassagi biraskodas

11.-1882. H. F. Sz. Utasitds a hazassagi valougyek ellatasara nézve az erdélyi evang. reform. egyhdzkeriletben.
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legvitatottabb intézményét, a ,per viam instantiae” inditott hazassigi tigyeket.” Ez a szabalyozas
egyuttal a jogi lenyomatat is képezte az egykoru irodalomban az ,erdélyi hazassignak” nevezett
jelenségnek. A jelenkori tirsadalomtorténeti kutatasok terminoldgiaja szerinti a migracios valasok’
azonban nem csak a reformatus egyhazat érintették.

Jelen tanulmanyban a migraciés valasokat lehetévé tevé erdélyi reformatus egyhazi
szabalyozast veszem goresé ala. A | per viam instantiae” tgyek szabalyozasanak, eljardasanak és az
ehhez kapcsol6do allaspontok bemutatasa el6tt azonban két el6kérdést sziikséges roviden tisztazni.
Az els6 a vonatkozé szakirodalom értékelése, a masodik pedig az ,,erdélyi hizassdg’ fogalmanak
tisztazasa.

A legkorabbi vonatkoz6 monografia Wilbelns Fuchs Die sogenannten siebenbiirgischen Ehen und
andere Arten der Wiederverebelichung geschiedener dsterreichischer Katholiken cimt 1889-ben kiadott konyve
volt," amely a mai napig meghatiroz6 és megkeriilhetetlen munka a téméval foglalkozé kutatok
szamara.” Bzt a konyvet egy éles vita el6zte meg és kovette is egyben, amelynek az 1880-as években
a legfontosabb osztrak szintere a Juristische Blitter volt, ahol Wilhelm Fuchson kivil Leopold Pfaff, Szdisz
Domokos és Roszner Ervin is hozzaszolt az indulatos vitahoz. A napilapok kéziil a Newe Freie Presse®
vagy a katolikus-arisztokratikus beallitottsaga Vaterland is szamos kapcsolédd tudositast,
véleménycikket kozolt.

A polgiri hizassig’ bevezetését kévets idészakban a migracios vélasok és a mogottitk
huz6dé maganjogi kollizié nem volt 6nallé torténeti kutatas targya, csupan egy-egy tanulmany
jelent meg a témaval kapcsolatban. Ausztriaban az 1980-as évektdl kertlt a kutatasok fokuszaba, és
els6sorban a doktori disszertaciok foglalkoztak részletesebben a kérdéskorrel. Christa Pelikan 1981-
ben publikalta Aspekse der Geschichte des Eherechtes in Osterreich cim@ dolgozatat, kézel két évtizeddel
késébb Angela Apel szerzett fokozatot Die Siebenbiirgischer und die Ungarischen Ehen cimG munkajival,®
valamint Ulrike Harmat Ehe auf Widerruf? Der Konflikt um das Eherecht in Osterreich 1919—1938 cimi
munkajaval.” Christian Neschwara 2012-ben publikalta Eberecht und ,,Scheinmigration” im 19. Jabrhundert:
Siebenbiirgische und ungarische, dentsche nnd Coburger Eben' cim@ tanulmanyat.

Magyarorszagon 20. szazad elején féként az egykoru szabalyozast és a kapcsolodd
kérdéseket vizsgaltak. A 21. szazadban a téma tarsadalomtorténeti megkozelitést kutatasaval Nagy

Sdndor foglalkozott, aki a magyar—erdélyi viszonyd kutatast az unitarius hazassagi biraskodason

2 NAGY, Erdélyi reformatus hazassagi birdskodds 145—156.

3 A mai jogtérténeti szakirodalom a valas kifejezést az agytol és asztaltol valo elvalasztds (separatio a thoro et mensa) esetén,
mig a bontast a kételék végleges megsziinése esetén hasznalja. Mivel az Utasitas és a korabeli szakirodalom divortium
esetén a végleges elvalas kifejezést hasznalja (1.—1882. H. F. Sz. Utasités 2. §), ezért e tanulmany keretei k6z6tt is ekként
hasznalom.

4 FucHs, Die sogenannten siebenbtrgischen Ehen 188.

> A zurichi egyetem professzora Friedrich Meili munkajaban kilon szakaszban jelolte az erdélyi hdzassagokat (§ 63.).
MEILI, Geschichte und System des internationalen Privatrechts im Grundriss 71.

¢ Magyarorszagon is visszhangot kelt6 cikke volt példaul: Die siebenbiirgischen Ehen 1-2.

7 HERGER, A névételtdl az allami anyakényvvezetSig 73—112.

8 PELIKAN, Aspekte der Geschichte des Eherechtes in Osterreich; APEL, Die Siebenbiirgiscer und die Ungarischen
Ehehen. A munkakat idézi: NESCHWARA, Eherecht und ,,Scheinmigration” im 19. Jahrhundert 116-117.

9 HARMAT, Ehe auf Widerruf? Der Konflikt um das Eherecht in Osterreich 1919-1938. Idézi: NAGY, Osztrak vélasok
Erdélyben, 1868-1895 361.

10 NESCHWARA, Eherecht und ,,Scheinmigration” im 19. Jahrhundert 101-117.
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keresztiill mutatta be, valamint elemezte az osztrak—erdélyi migraciés valasokkal is."" Eziranyu
kutatasainak eddigi eredményeit Osterreichische Scheidungen in Klansenburg (1868—1895) Otto Wagners
Siebenbiirger Ebe” cim munkijaban foglalta 6ssze."

A masodik fontos tisztazandé kérdés a ,,migrdcids vilds” vagy mas néven ,,erdélyi vildsnak”
vagy ,erdélyi hazassagnak” nevezett jelenség meghatarozasa.

A migraciés valasok olyan a hazassag felbontasara iranyuld, birdsag el6tt lefolytatott
eljarasok voltak, amelyek soran a peres felek, vagy egyikilk a wvallasukat, lakoéhelytiket
megvaltoztattak, vagy 4j allampolgarsagot vettek fel annak érdekében, hogy az tigyiikre vonatkozo
joghat6sag az altaluk kedvez&bbnek tartottra megvaltozzon. A 19. szazad masodik felében ezeket
nevezték az Osztrak—Magyar Monarchiaban ,,magyar”, ,,kologsvdri” vagy ,erdélyi vildsnak”. Ezzel a
lehet6séggel foként a katolikus felekezethez tartozé hazastarsak éltek, mivel a protestansok
jellemzéen helyben bontottak fel hizassagukat.” A cél az j hazassig lehetSségének kieszkozlése
volt, ezért nevezték az eljarast ,,erdélyi hazassagnak”.'*

A migracios valasok kozott killonbséget tehetiink abban a tekintetben, hogy rendelkezett-e
nemzetkozi elemmel, azaz, hogy nemzetkézi maganjogi problémardl volt-e sz6, vagy pedig ennek
hijan csupan a hazankban ekkor felekezetenként eltéré hazassagi jogok kozotti Osszetitkzés
alakitotta ki ezt a helyzetet. Nem csak az osztrak valasok tartoztak el6bbi kategdriaba, hanem
lényegében az 1867 el6tt a Kiralyhagon inneni felek altal kotott hazassagok is.

2. A ,,migricios vilisok” és az erdélyi reformatus hazassagi biraskodas

Nagy Sdndor Budapesti vilasok — Kolozsvaron (1869-1895) cimt tanulmanyaban az 4j hazassagot k6t
elvalt személyekre vonatkozéan vizsgalta a budapesti protestans hazassagi anyakonyvekben
talilhat6 bejegyzéseket.” Arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az erdélyi evangélikus térvényszéket
4, a reformatust 43, az unitariust pedig 464 alkalommal'® jeléltek meg eljar6 birésigként."”

Hasonloképp nagy szamban valasztottak a kolozsvari reformatus és unitarius hazassagi
torvénykez6 férumokat azok az osztrak hazasparok, akik fel akartak bontani a hazassagukat. A
toldrajzi adottsagokbol ad6do jelentds utitavolsagok és a koltségek vallalasa mogott meghuzodod
motivaciot a bontason tdl az 4j hazassag megkotésének a reménye jelentette. Egy becslés szerint,
amelynek segitségével egyuttal képet kaphatunk a jelenség mértékérdl, ,,7879-ig 300 olyan hazassdgot
kdtottek, amelyet os3trak felek magyarorszagi (erdélyi) bontdper nyomdin kotottek; ebbol mintegy 200 pir dllitdlag
a csds3arvirosbél sgarmazott”."

A, per viam instantiae” eljarasra akkor kertlt sor, amikor egy nem protestans vallasu hazaspar
nem protestans egyhazi szentszéken, vagy polgari birdsig elétt kezdett perbe, és az itélet

"' NAGY, Osztrak valasok Erdélyben, 1868-1895 359—428.; NAGY, Budapesti valasok — Kolozsvaron, 1869-1895 165.;
NAGY, ,,Engesztelhetetlen gytlolet” Valas Budapesten (1850-1914), 368-376.; NAGY, Egy birodalom, két allam,
sokféle torvény 461-486.

12NAGY, Osterreichische Scheidungen in Klausenburg (1868—1895) 75-158.

13 NAGY, Budapesti valasok — Kolozsvaron, 1869-1895 176.

14 NAGY, Osztrak valasok Erdélyben, 1868-1895 360.

15 Amennyiben azok az el6z6 hazassagot felbonté birésagra is megjegyzést tartalmaztak.

16 Az unitarius adatok esetén szamos alkalommal nem budapesti vonatkozasua volt.

17 NAGY, Budapesti valasok — Kolozsvaron, 1869-1895 166.

18 NAGY, Osztrak valasok Erdélyben, 1868-1895 360.
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ideiglenesen vagy véglegesen agytdl és asztaltoli elvalasztasra itélte a feleket, ezt koveten pedig a
felek kozul legalabb az egyik attért a reformatus vallasra, és belépett az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriletbe. Ezaltal jogot szerzett arra, hogy az ottani hazassagi jog hatalya alatt kérje a
hizassag végleges felbontisat."”

Az illeté félnek a korabban felsorolt okmanyok mellett csatolnia kellett még az attérési
bizonyitvanyt, valamint az arrdl sz6l6 igazolast, hogy teljesitette azokat a kotelezettségeket, amelyek
az egyhaztagokat terhelték. Ezen kivil mellékelnie kellett a separatidril sz616 eredeti itéletet és az
arra vonatkozo kérvényt, hogy a reformatus egyhazjog szerint mondjak ki a divortinmot.”

,Perpetna-separatio” esetén azonnal ki lehetett mondani a hdzassag felbontasat,” amennyiben
azonban ,usque ad tempus separatiot” tartalmazott az itélet, annak keltét6l szamitott hat honap
elteltével volt megadhaté a hizassig felbontisa.”

Bar maga a jelenség nem volt Gjkeletd, az Utasitas novuma éppen abban allt, hogy szabalyozta
azokat az eseteket, amikor a separatio elkeriilése érdekében a hazasfelek vallast vagy lakohelyet
valtoztattak. Ez torténhetett Erdélyen belili felekezetvaltassal egyiitt, vagy ugy, hogy a
magyarorszagi protestansok ideiglenesen Erdélybe koltoztek. Ezzel megvaltozott a joghatdsag, és
lehet6vé valt — vagy lényegesen konnyebb lett — a hdzassagok felbontasa. A jellemzé mégis az volt,
hogy magyarorszagi vagy az osztrak 6rokos tartomanyokbeli lakosok koltéztek a hazassag bontasa
érdekében Erdélybe.

1855-b6l maradt fenn egy levél Tarok Pl Nagy Péterrel folytatott levelezésébdl, amelyben
utobbi részletes tajékoztatast ad a Kalvin téri gytilekezet lelkészének, és az egy 6t felkeresé
tgyvédnek, aki egy valni akard, magyar honpolgarsaggal rendelkez6 par tigyében fordult hozza,
hogy tajékoztassa az Erdélyben valé elvalasztas jogi tudnival6irdl.” Eszerint ,,Mindezeket csak azért
irom, hagy On dtldthassa, miképp ag érdeklett felek — ha valahol — itt Kologsvirt érhetnek legkinnyebben célt;
mivel még a kozggsinat is e évben éppen Kologsvirt fog tartatni, s ha az sigyvéd iir levelében irt utasitisomat
kdvetendik, meég ez évben perik véigképp lejarbat. Erre néxt agt tandeslam, bhogy ag alperes rogton jijjon le s itt
dlljan dt; az, dtdlldsra sziikséges iddt még egy madr héttel megtoldvan domicilialtnak tekinthetd; ekkor a felperes, ki
nyerend; evvel felmebet, perét személyese dltal is folytathatvdn, s maga ott helyt siirgets, esketésével a mdsodik rendes
résgletes gsinatig elfésziithet — mi jrinius 10-én lesg — itt végitéletet hognak s megerdsités végett a csakugyan jrinins
17-én meghkezdends kozzsinat eleibe menend pere. Az datdllis és peréneke lefolyta alatt folytonosan itt maradando
alperesnek, valamint a per meghkedése végett lejovendd felperesnek magit hiteles tanulevelekkel, mindk: keres3tlevél,
esketésrili bizonyitvany és a felperes részérdl dtdllasdardli bizonyitvdany stb. sth. miket az jigyvéd urak jobban és
pontosabban eldsorolandnak — fel kell késziilve lenni. 1tt magoknak jigyvédet vilasztandnak és a felperes szemeélyest
15 constitualand, s ha egybagi tirvényeink szerint elegendd és hitelesen bebigonyithatd ok van a vdldsra, isten

segedelmével még ez év nyaran megszabadulnak egymastil.”™

191.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 73. §.
201.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 74. §.
211.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 75. §.
221.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 76. §.
2 A levelet, melyet Nagy Sdndor kéz6lt monografidjaban, a téma szempontjabdl val6 jelentésége miatt egészében,

valtozatlan formaban kézlom.
2 NAGY, ,,Engesztelhetetlen gyilolet” Valds Budapesten (1850—-1914) 370.
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Jol tiikr6zi az effajta perek jellegzetességeit egy Barcza Kalmdn altal kozolt és elemzett 1878-
as eset. A budapesti lakosu, katolikus hazasfelek kozil a né férje ellen agytdl és asztaltol vald
elvalasztas irant pert inditott az esztergomi f&szentszék el6tt 1873-ban, amelyet a négy évvel
késébbi itélet meg is adott. Az alperes férj fellebbezett, igy az ligy masodfokon a primasi
tészentszék, harmadfokon pedig az apostoli szentszék elé kertlt. Mindkét férum helybenhagyta az
elsé fokon meghozott {téletet. A harmadfokon eljaré birdsag a jogerds {téletét a feleknek 1878.
aprilis 24-én kézbesitette. A felperes Budapesten 1878. junius 8-an attért a reformatus hitre, ezt
kovetéen pedig Kolozsvaron ,illetdséget eszkizolt ki, letette a polgari eskiit, és felvétette magat a
kolozsvari reformatus egyhaz tagjai k6zé. Ezt kévetSen a kolozsvari hazassagi torvényszékhez
beadott egy kérvényt, miszerint az esztergomi fészentszék el6tt lefolytatott perben {télt agytol és
asztaltol vald elvalasztast valtoztassak végleges elvalasztassa. Az erdélyi szabalyok miatt ebben az
esetben nem volt sziikség bizonyitas lefolytatasara, vagy az alperes jelenlétére, ezért a Hazassagi
Foétorvényszék jogerésen kimondta a divortiumot, a n6 pedig 1878. junius 17-én Gybrben ujabb
(reformatus) hizassigot kothetett.”

Ez a helyzet azonban nem csak Magyarorszag és Erdély viszonyaban 4llt fenn, hanem az
Osztrak—Magyar Monarchia mas terileteivel is, amelynek egyik legfontosabb alapkérdése az
allampolgarsag volt. A szabadsagharc leverését6l a kiegyezésig az osztrak kormanyhatésagok
gyakoroltak a legfébb allami hatalmat, ennélfogva az allampolgarsagot is ezek a hatdsagok
adomanyoztak. A magyar allampolgarsag megszerzésére azok a jogszabalyok és szokasjogi normak
voltak iranyadok, amelyek 1848 el6tt is érvényben voltak. Az allampolgarsagot — a szabadsagharcot
és annak leverését kovet6en is — csak a magyar szokasjogi normaknak megfeleléen lehetett
megszerezni.”

A kiegyezést kévetd idészakban nem létezett osztrak—magyar allampolgarsag. Nem volt
Magyarorszagnak és Ausztrianak k6zos allamtertlete, mindkét allamot megillette a sajat tertlete
feletti rendelkezési jog, és igy az allampolgarsagi jog tartalmanak meghatirozisa is.”” Ugyanakkor a
magyar allampolgarsag megszerzésérdl és elvesztésérdl szolo 1879. évi L. torvénycikk azt is
rogzitette, hogy (az Erdéllyel kiegészilt) ,,a magyar korona dsszes orszdgaiban az dllampolgirsag egy és
ngyanaz.”*

Rendkivil fontos, a gyakorlat altal is meger&sitett szabaly volt, hogy egy osztrak allampolgar
csak akkor honosithatta magat Magyarorszagon, ha elébb elbocsatottak. Ezt a magyar hat6sagok
megkovetelték.” Ugyanakkor kiemelendd, hogy a birodalmi allampolgirsig gondolata mindvégig
megmaradt, kiilonos tekintettel az osztrak szakirdk koreiben, azonban a monarchia két allamanak
allampolgarsdgi jogi  kizelitése” a magyarok korében uUtkozott ellenallasba. A valasi migracid
szempontjabdl azonban jelentSs és egyben a helyzetet tovabb bonyolité szabaly volt, hogy az
osztrak kozjog Magyarorszag teriletét nem tekintette kulfoldnek. Az osztrak—magyar
allampolgarsag Osszeférhet6ségének elve a Reichsgericht gyakorlatdban is megjelent, a magyar

25 BARCZA, Hazassagi jogeset 320.

26 VARGA, A magyar allampolgarsagi jog a 19. szazadban 65.

27 VARGA, A magyar allampolgarsagi jog a 19. szazadban 120.

28.1879. évi L. térvénycikk a magyar allampolgarsag megszerzésérdl és elvesztésérdl, 1. §.
2 VARGA, A magyar allampolgarsagi jog a 19. szazadban 138.
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allampolgarsagot nem tekintette idegennek, azt az osztrak honossaggal Osszeférhetének és egy
személy altal is birtokolhatonak tartotta.”

Jelentés kérdés volt az alkalmazandé jog meghatarozasa, illetve az ellentétes elvek miatt
annak elfogadasa. 1873-ban a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium leiratot intézett az
Igazgatotanacshoz, amelyet — a plispokon keresztil — a Hazassagi Fétorvényszék targyalt meg
végul. Az Olmitzi Csaszari és Kiralyi Kerilett Torvényszék felkeresését tovabbitotta a
minisztérium, amely kimerité indokolas mellett tajékoztatast kért az erdélyi reformatus
egyhazkerilet szabalyairdl: ,, Elégséges-¢, ha idegen tartomdnybeli ember néhdny hétig Erdélyben tartizfodva
valamelyik erdélyi ref. egyhdzkizség tagidva magat beiratia, hogy az, dltal mdr képesitve s jogositva legyen az erdélyi
ref. egyhazg hdzassdgi birdsdga elott valo pert inditani és illetékességi jogot megnyerni?” Valasz nem maradt fenn
a puspoki levelezésben, a kozjegyzének adott utasitasban azonban rogzitették, hogy az 1868. évi
XLIII. és LIIL torvénycikkek egyértelmien leitjak az ide vonatkozo6 szabalyokat.”

1877-ben fontos elvi jelent6ségt dontést hozott a bécsi f6t6rvényszék, amelyet az Erdélyi
Protestans KozIlony is ismertetett. Awnton Trewani, wihringi tUveges és felesége Katharina
megegyezéssel valopert inditottak, az illetékes bécsi torvényszék a hazastelek agytol és asztaltdl vald
elvalasztasat rendelte el. A feleség ezt kovetéen magyar allampolgarsagot szerzett, és — ahogyan a
cikk szerzéje fogalmazott — ,a mi hizassigi tirvénykezesiink iitian” magara nézve véglegesen
elvalasztottak korabbi férjétSl. Ezt kbvetSen Joachim Morgenstern orvosdoktorral hazassagot kotott.
A volt férj a masodik hazassaga miatt biinteté feljelentést tett neje ellen a bécsi torvényszéknél,
poligamiaval vadolva azt. Az tigyészség révid nyomozast kovetéen ejtette a bigamia vadjat, de az
Osztrak Buntet6torvénykonyv 507. § (2) alapjan vadat emelt a n6 ellen arra alapozva, hogy ,,idegen
orszagba tavogvdn, ott hagassagi s3ovetségre lépett, mely ag ostrak tirvények értelmében nem lett volna
meghkithetd”, amit 3-t6l 6 honapig terjedS ,,mebéz bortonnel” buntettek. Az els6foku torvényszék
elutasitotta az tgyészi keresetet. A fellebbezést kévetéen a f6torvényszék helybenhagyta az elsé
fokon eljaré férum itéletét, mivel a né nem idegen orszagba, hanem — a magyar polgarjog
megszerzésével — , sajit hazdjaba tavozva” kotott Magyarorszagon érvényes hazassagot és ennélfogva
nem tartozott az osztrik igazsagszolgaltatas hataskorébe.”

3. Sztehlo Kornél és Kolosvary Sindor vitaja

A kialakult helyzetet és az ellentétes allaspontok kozotti fesziltségre remek példa Szzehlo Kornél és
Kolosvary Sandor hitlapi vitaja, amely 1886-ban, a migracios valasokrol szolo vitak egyik kiemelkedd
periddusaban zajlott.

Sztehlo Kornéla Pesti Naplo 1886. januar 16-1 szamaban Az erdélyi hazassagrdl cimmel reflektalt
egy a folyoirat hasabjain osztrak valoperrdl szolé korabbi cikkre.” Az tigy jelentésége abban allt,
hogy az osztrak birésag az erdélyi reformatus Hazassagi F6torvényszEk altal jogerésen kimondott
hazassagot felbonto itéletét nem vette figyelembe, a frigyet tovabbra is fennallénak itélte, és ebbdl

30 VARGA, A magyar dllampolgarsagi jog a 19. szazadban 137.

SUEREL, A21. D Kizarélagos Hazassagi f6torvényszéki Jegyz&konyvek. 1866—1885. 1873. 314. o. 302. p. Az erdélyi ev.
ref. egyhazkertlet Marosvasarhelytt 1873. November 3-dn 4-én 5-én 6-an 7-én 8-an 11-én 12-én tartott Hazassagi
fétorvényszékének Jegyzokonyve 12. iv, 302. p.

%2 Cim és szerz6 nélkil, Erdélyi Protestans Ko6z16ny, 480.

33 SZTEHLO, Az erdélyi hazassigrol 1. Megjelent még: SZTEHLO Az erdélyi hizassagrol [Ugyvédek Lapja] 4.
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kifoly6lag a masodik hazassagot érvénytelennek tartotta. S3zehlo a cikkre is alapozva érvelt amellett,
hogy az osztrak katolikus hazassag kilfoldon érvényesen nem bonthaté fel, még akkor sem, ha az
érintett katolikus osztrak hazasfél lakohelyén felbonthat6 lenne. Az emlitett esetben a hazassag
felbontasa utan, de az 4j hazassag megkotése el6tt, a felperes megszerezte a magyar honossagot, az
viszont a visszahat6 hataly tilalmaba titk6z6tt.™* Ervelésében a bécsi legfelsGbb térvényszék is erre
hivatkozott. Az osztrak polgari torvénykonyv a hazassag felbontasanal kizarta a /Jex fori
alkalmazasat.”” A hazassig felbontdsinal az osztrik jog szerint az osztrak honpolgirra nézve a
honossag, az Ausztriaban laké mas allampolgarsagu személyre nézve a lakhely joga volt az iranyado,
tehat minden esetben az osztrak jog volt az alkalmazandé.

Az idegen jog csak akkor volt alkalmazhato, ha az idegen a cselekmény elkévetésekor
egyuttal kiillfoldon is lakott. Szzeblo felhivta a figyelmet arra, hogy ,,abszoliit érvényii nemzetkizi maganjog
nemt létezik, s minden nép maga hatirogza meg sajat torvényeiben, mennyiben tarfia tiszteletben sajat teriiletén
tdegen orszag torvényert”. A magyar jog szerint is csak annyiban volt végrehajthat6 az osztrak birdsag
itélete, amennyiben az nem iitk6zott hazai torvény tilalmaba.™® Azt S3tehilo is elismerte, hogy a
magyarorszagi itéleteket Ausztridban rendszeresen nem ismerik el, és azt a hazassagot, amelyet
itthon a kiraly nevében felbontottak, azt Bécsben a csaszar nevében fennallonak itélték. Ezt
azonban csak a vilagi birésagok itéleteire érti.

Az osztrak birésagok azonban rendszeresen kétségbe vontak, vagy nem ismerték el az
erdélyi reformatus hazassagi torvényszékek {téleteit. 1886. februar 2-an a Hazassagi F6torvényszék
rendkiviili Glésen targyalta a kialakult helyzetet. Az eln6ki szerepet bet6lté plspok beszédében ugy
fogalmazott, hogy az erdélyi reformatus hazassagi biraskodas eljarasa az 1882-es Utasitason alapul,
ennck ellenére gyakran megtortént, hogy az osztrak torvényszékek kétségbe vontak az erdélyi
reformatus {téleteket, illetve nem is ismerik el azokat. Erre alapozva kérést intézett a
Foétorvényszékhez, hogy jogaik védelmének érdekében koveteljék az {téletek érvényességének
elismerését. Az ennek kovetkeztében sziletett hatarozat régzitette, hogy a konkrét esetekkel
kapcsolatban tiltakozni kell a bécsi torvényszéknél, valamint felhivta az Igazgatotanacs figyelmét
arra, hogy intézzen felterjesztést a kormanyhoz, annak érdekében, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedéseket az osztrak miniszternél az erdélyl reformatus egyhaz jogainak biztositisa
érdekében.”

Szreblo cikkében leszogezte, hogy az erdélyi hazassagi birésagok valopereikben sajat egyhazi
torvényeiket alkalmaztak, és azt pedig a felekezeti keretek koz6tt mikods hazassagi birdsagoktol
nem lehet elvarni, hogy ne a sajat hitelveik szerint megalkotott egyhazi joguk szerint biraskodjanak.

3 OPTK 5. §.

35 OPTK 4. §. ,,A polgiri torvények kitelezik azon orszdgok minden dllampolgdrait, melyek szdmdra kibirdettek. Az dllampolgdrok
azon cseiekvények és iigyletekben is, melyeket az, dllam teriiletén kiviil vesznek eld, ezen torvényekhez kotve maradnak, a mennyiben ez
altal villalkozdsi személyes képességok korlatoltatik és a mennyiben ezen cselekvények és digyleteknek egyszersmind ezen orsgdgokban is
Jogi Rovetkezményeiknek Rell lenni. [...[7; 34. §. |, Az idegeneknek jogiigyletekre vald s3emélyes képességét rendszerint azon helynek
tirvényei szerint kell megitélni, melyeknek ag idegen lakdsdndl, vagy, ba tulajdonképi lakdsa nines, sziiletésénél fogva, mint alattvald ald
van vetve; a mennyiben egyes esetekre néve a torvényben mds nem rendeltetik.”

36 1881. évi LX. torvénycikk a végrehajtasi eljarastdl, 4. § ,,.Az osztriak-magyar monarchia masik dllamdaban hogott birdi
hatdrogat és kotitt egyezség alapjan egen dllam birdsdgainak megkeresésére, a végrebajtds a viszonossag eldfoltétele alatt, feltétleniil
elrendelendd, kivéve azon esetet, ha azgon teljesitmény, mely végrebajtis ntjgn érvényesittetni sgdandékoltatik, hazai tiltd tirvénybe jitkizik.”
3T ERREL, A21. D. D9. A Hézassdgi F6torvényszék JegyzSkonyve 1885-1895. 1886. febr. 2. 16.
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Az igazi problémat a szerzé azonban abban latta, hogy ezek az {télkezési féorumok — véleménye
szerint — a hataskoriikre és az illetségre vonatkozé szabdlyaikat sajat maguk allapitottak meg.”

Az erdélyi reformatus és az unitarius egyhazak kilonbséget tettek azon valoperek kozott,
melyekben egy masik férum korabban agytol és asztaltdl valo elvalasztast nem itélt meg, és a ,per
viam instantiae” inditott perek k6zott, ahol az agytol és asztaltdl valo elvalasztasra itéleték a feleket.

A rendes valoperekben a reformatus egyhaz joga szerint az alperes lakhelye szerinti illetékes
birésag jart el. Az egyoldald folyamodassal indithato tigyekben — S37ehlo szerint — a reformatusoknal
csak azt kellett bebizonyitania a kérelmezdnek, hogy melyik egyhaz kotelékében teljesitette azokat
a kotelességeket, amelyek minden felekezethez tartozéra nézve kotelez8k voltak. Az ilyen egyoldala
folyamodas alapjan inditott valoperekben, ,,a hdzassdgi kotelék szentsége a legbotranyosabb mddon sértetik
meg, mert a hdzassdg minden kotradiktorius eljards mellozesével az ellenfél meghallgatdsa nélkiil, elére kialkudott
magas dijért bontatik fel, az idézett egyhdzi torvények birdsagaik illetékességét a vildg barmely részében lakd egyénre
kiterjestetik, csak a3t szabvdn foltételiil, hogy az illetd valamely hatdsaguk alatt lévd egyhazkozség tagai kiZé
beiratkozzék és ott ag egyhazi ado egy részletét lefizesse”.

Szteblo Kornél, aki a fiaval, Szeblo Aladdr tgyvédjelolttel tigyvédi iroddjaban sajat maga is
intézte tobb {zben a hazassag felbontasa céljabol a magyar honpolgarsagot szerz osztrakok
tigyeit,” a kovetkezd eredményre jutott: ,,Ha ag erdélyi reformatusoknalk és unitdrinsoknafk tets3ik, bontsik

fel ott a Kirdlybagin til hdazassagukat sajit s3ajuk ize szerint. De maradjanak otthon és ne csindljanak ag
elvdlasbol vilagra s0lo iigletet. A magyar igagsdgsgolgdltatds jo hirneve kiveteli, hogy ezen botranyos dllapotnak
mihamarabb vége vettessék. A magyar felelds minisgtérinmmnak mdr régen kibe kellett volna lépni és ha nem meri
rendeleti uton a kérdést elintéznz, nydjtson be torvényjavaslatot, mely az erdélyi hdzassdagi birdsagok feriileti
hatdskdirét és illetdségiike kirét meghatarozza.”™

Sztehlo cikkére Kolosviry Sandor vilaszolt a Protestins Ko6zlony hasabjain.”' Ebben — a
felhaborodottsaganak hangot adé sorok utan — elséként azt szogezte le, hogy az erdélyi reformatus
hazassagi jog ,,egyoldalii folyamoddsra inditott valdpert” nem ismert. A , per viam instantiae” hazassagi igyek
valéjaban nemperes tigyek voltak, habar helytelentl igy nevezeték azokat.

A hazassagi valopernek elézetesen mar az illetékes férum el6tt lezajlott és jogerére
emelkedett itélete altal véglegesen vagy idSlegesen ,seprataio a thoro et mensa” elvalasztott reformatus
— vagy torvényes attérés altal azza lett — hazas fél, a jogerds {télet keltét kovets hat honap utan , per
viam instantiae” kérhette azt, hogy ra, mint reformatus felekezethez tartozéra az itéletben kimondott
Separatiot divortiumra valtoztassa a hazassagi torvényszék. A masik félre nézve a sajat vallasanak
hitelvei alapjan {télkez4 forum altal hozott korabbi itélet hatalya tovabbra is fennallt.

Ha az alperesre vonatkozo, sajat hitelvei szerint megalkotott {téletet hazai birésag hozta,
akkor a hazai térvények, ha pedig osztrak birésag mondta ki, akkor pedig a nemzetkézi maganjog
(ha errdl sz6 lehet) szerint is tiszteletben kell tartani és nem lehet feliilbiralni. Ugyanakkor az 1868.
évi LIIL tc. 8. §-a alapjan a szeparacié utan reformatus hitre attért személy is kovetelheti, hogy az
attérés utan minden cselekménye, sajat hitvallasa és az 4j egyhazanak torvényei szerint legyenek

megitélve.*

3 SZTEHLO, Az erdélyi hazassagrol 1.

% NAGY, Budapesti valasok — Kolozsvaron 172.
40 SZTEHLO, Az erdélyi hazassagrol 1.

4 KOLOSVARY, Jogos védelem 44-46.

42 KOLOSVARY, Jogos védelem 45.
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A, per viam instantiae” eljarasban egy masik felekezet altal hozott jogerds itélet keltétSl a
megbanas, kibékilés lehet6ségére adott hat honapos hataridé csak az egyik feltételt képezte.
Ugyanilyen jelentés megk6tésnek tartotta Kolosvdry a hataskorre és az illetékességre vonatkozo
szabalyokat, amelyek alapja II. Jdzsef Hazassagi patensének a kihirdetés feltételeire vonatkozo
rendelkezései voltak,” és ezt az addigra éppen egy évszizados gyakotlatot a vegyes hizassigi
valoperekrol szo6l6 1868. évi XLVIIL torvénycikk sem valtoztatta meg.

A domicilium igazolasaira nemcsak egyhazi, hanem a polgari hatdsig (szolgabiro,
polgarmester) altal kiallitott bizonyitvany bemutatasa is sziikséges volt, amely igazolta, hogy a
folyamodoét valamelyik kézségbe vagy varosba felvették és az adott teleptilésen ad6z6 magyar
allampolgarnak mindsil.

Szigoritast vezetett be a reformatus Hazassagi Fotorvényszék, amikor dontvényileg
rogzitették, hogy az idegen hazassagi tigyét — ha csak kozhitelességi okmanyokkal bizonyitani nem
tudja, hogy magyar allampolgarsagot nyert, vagy sajat korabbi allampolgarsaga nem szint meg,
akkor a magyar allampolgarsag megszerzésérdl és elvesztésérol szold 1879. évi L. torvény miatt —
semmiképpen nem fogadja be a reformatus {télkezési forum.

Ilyen, Pozsony varos altal 1885. augusztus 7-én kidllitott honositasi igazolast nyujtott be
példaul grof Laval Nugent csaszari és kiralyi kamaras, aki sikeresen kérelmezte sajat személyére nézve
a magyar allampolgarsagot.* 1885. majus 7-én a gyalui albiré allitott ki igazolast (,,Felsé' Diblingbe”
cimezve), ami ekként fogalmazott: ,,/.../ miszerint tekintve bemutatott erkiless, vagyoni és osgtrak dllami
kitelékbil kilépési bizonyitvanydt, elbatiroztuk Ont kizségiink tagjinl ennek kitelékébe filvenni, minek
biztositisira Onnek a szokdsos filvételi dij mar teljesitett befizetésének egyiittal valé jgazoldsa mellett exennel
kiadjuk az eliljardsag aliirdsdaval és helységiink pecsétiével ellatott jelen leveliinket”.”

Az allampolgarsagon kivil — az el6bb emlitettek szerint — azt is igazolni kellett, hogy az
adott személy az egyhazmegye tertletén él és az adott kozség gytilekezetének a tagja. Erre azért volt
szitkség, mert abban az egyhdzmegyében lehetett meginditani az eljarast, ahol az alperes legalabb
hat hete lakott.” Az Utasitis egyik fordulata gy szolt, hogy attérési bizonyitvany mellett azt is
bizonyitani kellett, hogy minden olyan kotelezettséget teljesitettek, amit az egyhaz kotelékébe
tartozoknak kellett.”

Az 1888-as egyhazi torvények 15. §-a a részletszabalyokat is rogzitette. Magyarorszagnak
minden reformatus vallasu lakosat és honpolgarat azon egyhazkozség rendes tagjanak kellett
tekinteni, ahol a polgari kozségnek is tagja volt, tehat az egyhazi illetékesség jelentés mértékben
tamaszkodott a vilagira. Abban az esetben, ha az adott telepiilésen nem volt reformatus
egyhazkozség, akkor annak a kalvinista egyhazkozségnek a tagja lett, amelynek teriiletéhez
lakohelyét az egyhazmegyei vagy az egyhazkeriileti hatésag beosztotta. Ha valamelyik egyhaztag az
illetékes egyhazkozségen kivili mas egyhazkozségekben is rendesen és allanddan viselte az egyhazi
tetheket, akkor ott is gyakorolhatta az egyhaztagokat illets jogokat.*

BI.R.32.6.

4 EREL, B1. A1/135.

4 EREL, B1. A1/127. Ilyen levelet adtak még ki: A1/128.

461.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 16. § Lasd: 5.1. fejezet.

471.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 74. §.

4 Az erdélyi ev. ref. egyhazkertlet egyhazi térvényeinek és szabalyrendeleteinek Tara. I. kétet, az Erdélyi ev. ref.
egyhazkerilet térvényei. Kolozsvar 1888. (a tovabbiakban: 1888-as térvénygyljtemény) 16. §.
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Abban az esetben, ha valaki az egyhazkozségbdl egy masikba koltozott, akkor hat heti
ottlakast kovetéen gyakorolhatta az egyhazkozségi tagsagbol fakadd jogokat és kellett viselnie az
ezzel jaré kotelességeket. Az 1888-as egyhazi torvényma 18. §-a azt is rogzitette, hogy az
egyhaztagok jogai kozé tartozott tobbek kozott az is, hogy vallastigyi jogaik sérelme esetén —
fokozatosan — az egyhazhat6sagok védelmével éljenek.”

Az err6l szo6l6 igazolas a gyakorlatban egy révid kételez6 formai vagy tartalmi elemek
nélkiili bizonyitvanyt jelentett. Ilyen egyhazi igazolast kapott Bilgeri Georgina asszony, amiben csupan
annyit jegyzett meg a kiallito lelkész, hogy ,,mindennemii egyhazi kitelességéneke eleget tett.”™

Kolosvary elismerte: gyakori jelenség, hogy a hazassag felbontasat kévetéen az adott személy
visszatér a korabbi hazajaba, de tagadja, hogy ez az egyhaz felel6ssége lenne.

Kolosvary elutasitotta Szzeblo perkoltségre vonatkozo vadjait, és kijelentette, hogy a hazassagi
torvényszékek el6tti eljaras soran kiszabott dijakat az egyhazi jog szabalyai szerint hatarozzak meg,
okialkndott” dijak nincsenek. Az alszékek évente haromszor, a fétorvényszék pedig az
Egyhazkerileti Kozgyilés alkalmaval évente egyszer tartott rendes tilést. A rendes tlésen torténd
itélkezés (eltekintve a kereset, az okmanyok, a tanukihallgatas és az itélet bélyegkoltségeitdl) az elsé
¢és masodfok egyarant 8—8 forint volt.

Ha valaki tigyének elbiralasa érdekében rendkiviili hazassagi torvényszéki iilést hivott 6ssze,
akkor az egyhazmegyében szétszortan laké birdk utazasi koltségét és | faradsdgdt” is meg kellett
fizetni legfeljebb 100 forint Gsszegig.

A rendkivili Glés 6sszehivasa csak lehetéség volt, senki szamara nem lehetett kotelezévé
tenni. Ha valamelyik peres fél mégis Ossze akarta hivatni a rendkivili Hazassagi F6torvényszéket,
akkor ki kellett fizetnie a birak utikoltségét, mert a tagoknak ,,Szildgytil elkezdve fol Haromszékmegyéig”
terjedd tertiletrdl kellett 6sszegyulnitik, és ezért 500 forintot kellett fizetni.

Kolosvary azzal zarja le a vitat, hogy ,az sigyvédek esetleges vissgaélése, nem ag egybdzkeriilet
vissgaélése. A torvényszerdi eljdards nem onkényes eljdrds. Az orsz/dgos] torvény dltal bigtositott hatalommal vald
élés nem visszadlés”!

Schmidt Magdaléna gyalui lakos beadvanyat 1885. majus 12-én targyalta a kolozs-kalotai
hazassagi torvényszék. A kérelem tanusaga szerint a wihringi csaszari és kiralyi torvényszék 1877-
ben kelt {télete a katolikus férjétSl szeparalta az asszonyt, és ezt az itéletet kivanta most divortiumi
valtoztatni. Az eredeti {télet mellett még — annak rendje szerint — csatolta az attérési bizonyitvanyt
és egy hivatalos igazolast is arrol, hogy az osztrak allampolgarsagat elvesztette, valamint hogy Gyalu
kozségbe felvették, valamint egy nyugtat is az egyhaznak megfizetett adokrol.

Ezek alapjan a kovetkez6képpen indokolta az eljaré férum a dontést: ,,/hjdzassdg
tirvényszékiink a bénydijtott okmdnyok alapjan meggyézdditt, hogy kérelmes Schmidt Magdolna, sziil Koczekk
gyalui lakos, ev. ref. hitvallasi és rovdtdt figetd rendes tag: teljesen mindsitetinek kellett 6t tartani arra, hogy
mindazon jogokkal élhessen, melyeket erdélyi ev. ref. anyaszentegyhdazunk autonom torvényei hitsorsosaink sgdnmdira
biztositanafk; ennél fogva helyet kellett, hogy adjon kérelmes folyamodisdanak és ki kellett hogy mondja a fenn irt

49 1888-as torvénygydjtemény, 17. §.
% EREL, B1. A1/127. Ehhez ldsd még: A1/126., A1/128., A1/129.
31 KOLOSVARY, Jogos védelem 45.
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itéletet.” Exre alapozva tehat a separatio a thoro et mensa itéletet a Hazassagi torvény rajz 118—120. §
alapjan divortiumra valtoztattik.”

Meglehet6sen bonyolult, tébb orszag jogat érinté procedura volt Nugent Laval bontopere
oot Pallavicini Mdridval. A gorczi csaszari és kiralyi torvényszék mint illetékes férum 1884. majus
31-én itélte a feleket agytdl és asztaltoli elvalasztasra. Az eljaras alapjaként szolgald itéletlevél
eredetileg olasz nyelven kelt, ezt azonban idével le kellett fordittatnia németre is. Ezt kovet6en a
felperes férj 1885. augusztus 13-4n Bécsben attért a reformatus vallasra.” Valészintleg a minél
gyorsabb eljaras érdekében a felepres férj parhuzamosan intézte az egyes tigyeket, igy lehetséges,
hogy mar a magyar honositasi okiratot 1885. augusztus 7-én kiadtak. Ebbdl az dertl ki, hogy Nugent
Arthur horvatorszagi nagybirtokos és magyarorszagi férendi hazi tag, aki egyben pozsonyi lakos is,
orokbe fogadta a felperest, és a Sopron megyei Csorna kozség felvette kotelékébe. Az okirat ezt
kovetéen mar ugy mutatja be grof Nugent Lavalt mint nejétdl elvalt 42 éves csaszari kiralyi kamarast,
pozsonyi lakost, aki a magyar allampolgarsag megszerzésérol és elvesztésérdl szolo 1879. évi L.
torvény értelmében kérelmezte sajat személyére nézve a magyar allampolgarsagot, amelyet meg is
kapott. A dokumentum figyelmeztette tulajdonosat, hogy a térvényben el6irt allampolgari eskiit a
letételére felszolitd idézés kézbesitésétdl szamitva egy éven belil le kell tenni, kiilénben az okirat
hatalyat veszti.

A honositasi okirat fogalmazdja azt is feljegyezte, hogy a Nugent Lavalnak hirom kiskora
gyermeke van, és apjuk kivansagara, valamint a csaszari és kiralyi hivatal kijelentése szerint egyel6re
tovabbra is osztrak allampolgarok maradtak. Pontosan egy honappal késébb, augusztus 14-én a
grof le is tette az eskiit.” Az igazolast, amely szerint minden anyagi kotelességének eleget tett,
szeptember 2-4n éllitotta ki a gyalui lelkész. Ezt kovetéen pedig 1885. szeptember 5-én mar mint
a Gyalu kozségi reformatus ember kérte a separatio divortinmma valtoztatasat.™

4. Osszegzés

A magyar hazassagi jogok a 19. szazad masodik felére szinte attekinthetetlen rendszert alkottak. A
tobbféle felekezeti jog egymds melletti mukodését a tertletileg eltérd szabalyozas tovabb
bonyolitotta, amely visszaélésre adott lehetGséget. Az évtizedekig fennalld helyzetre reagalt az
erdélyi reformatus Hazassagi F6torvényszék, amikor szabalyozta a , per viam instantiae” eljarasokat,
amely a legvitatottabb jogintézménnyé valt. Ennek keretében a mas felekezetrol attért személy vagy
hazaspar kérhette hazassaga felbontasat, amennyiben a felek igazolni tudtdk az erdélyi lakohelytiket.
Mind a magyarorszagi, mind mas osztrak tartomanyok hatésagai, de még az erdélyi reformatus
egyhaz kozott is feszultséget generalt a téma. Az olykor vitakat kivalté jelenség hatterében valdjaban
a (nemzetkd6zi) kollizidés maganjogi viszonyokbdl eredd sajatos probléma allt. Az Osztrak—Magyar
Monarchia szamos maganjogi rendszert magaban foglalé kozjogi keretei kozott felmeriilé kérdést

52 BREL, B1. A1/129. télet, 1885. majus 12. 1-2.

53 BREL, B1. A1/135. Ubertritts-Schein Wiener evangelischen Pfarrgemeinde helvetischen Confession, 1885.
augusztus 13.

> EREL, B1. A1/135. Honositasi okirat, 1885. augusztus 7. 1-2.

% EREL, B1. A1/135. Bizonyitvany, 1885. szeptember 2.

5 EREL, B1. A1/135. Beadvény, 1885. szeptember 5.
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végil —a Magyar Kiralysag tertiletén — a hazassagi jogot egységesit6 1894. évi XXXI. torvény tudta
csak feloldani.

Jelen tanulmanyban arra térekedtem, hogy az erdélyi reformatus egyhaz szabalyozasi
kereteit bemutassam, és els6ként kévessem nyomon a targybeli belsé egyhazjogi diskurzust. Az
err6l a kérdésrol szol6 eddig megjelent tudomanyos mtvek — néhany az elmult években megjelent
kivételtdl eltekintve — féként az erdélyi viszonyokat felilletesen ismerd, korabeli magyarorszagi és
osztrak szakirodalombol meritettek, amelyek még a szamszer(i adatok kritikus vizsgalata mellett is
megorizték a szemléletbeli alapallast.

Ez a tarsadalomtorténeti terminolégia alapjan valasi migraciénak nevezett jelenség és a
mogotte meghtizodo kollizids maganjogi probléma jogtorténeti vizsgalata fontos jGvébeli kutatasi
témaként kinalkozik.
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»Méltosagod neve ma mar fogalom a Harmadik Birodalomban is,
amely minden ajtét megnyit.”

Magyary Zoltan tanitvanyai a naci Németorszagban (1933-1944)

»”The Name of Your Dignity is Now also a Concept in the Third Reich, which Opens Every
Door.” The Disciples of Zoltin Magyary in Nazi Germany (1933-1944)

Zoltan Magyary (1888—1945) was a preeminent scholar of public administration in Hungary in the interwar
period. Many of his discilpes took part in study tours to Western Europe to increase their specialist knowledge. Some
of them studied at the universities and scientific institutions of Nazi Germany in the 1933—1944 period. In addition
to publishing papers, the students also gave account of the experiences and knowledge gained during the study trips
in private letters to Zoltan Magyary. On this source base, Zoltan Magyary’s network in Germany can be further
nuanced, as the professors visited by Magyary’s students filled also governmental and party functions in post-1933
Germany, in addition to their respective scientific positions.

Keywords: public administration, public law, nazi Germany, study tour in Germany, Hungarian Institute of
Public Administration, 1933—1944

1. Bevezet6

A két vilaghaboru kozotti hazai kézigazgatastudomany nemzetkdzi mércével is meghatarozo
jelentéségli  miveldjének, Magyary Zoltannak,' a Budapesti Tudoményegyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kara professzoranak a tanitvanyai, illetve az altala alapitott és vezetett Magyar
Kozigazgatastudomanyi Intézet belsd, vagy kiillsé munkatarsai (a tovabbiakban tanitvanyok) kozil
szamosan vettek részt szakmai ismereteik gyarapitasa érdekében nyugat-eurdpai, illetve tengerentuli
tanulmanytton.” Tébben fordultak meg  koziilik az 1933-1944 kézotti  id6szakban  a
nemzetiszocialista Németorszag egyetemein és tudomanyos intézeteiben is. Az eltéré ideig tartd
tanulmanyutak soran szerzett szakiranya ismeretekrél és benyomasokrol a tanitvanyok Magyaryhoz

U Magyary Zoltan életéhez és mikodéséhez lasd SZAMEL, A magyar kézigazgatistudomdny 161-190.; SAAD, A
racionalizitor 7-66.; Ko, Evszazadok mezsgyéjén 107-149.

2 Magyary Zoltan tanitvanyi korének, illetve a Magyary-iskolanak az értelmezéséhez lasd SZANISZLO, A Magyary-Iskola
és haborud utani sorsa 91-98.; valamint SZAMFEL, A magyar kozigazgatastudomany 163—164.
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intézett maganleveleikben is beszamoltak.” A levélirdk egyik része a lényegre szoritkozban, mésik
része viszont részletesebben tdjékoztatta mentorat. Ezen forrasbazis alapjan tovabb arnyalhat6 az
iskolateremt6 professzor és az altala alapitott intézet németorszagi kapcsolatrendszere is, killénds
tekintettel arra, hogy a tanitvanyok altal felkeresett német professzorok egy része allami és

partfunkciot is betoltott az 1933 utani nemzetiszocialista Németorszagban.
2. Magyary Zoltan tudomanyos kapcsolatrendszere

Magyary németorszagi tudomanyos kapcsolatai akkor alakultak ki, amikor a Vallas- és Kozoktatasi
Minisztériumban Klebelsberg Kund kultuszminiszter kozvetlen munkatarsaként — egy id6ben az
illetékes Ugyosztaly vezetSjeként — dolgozva tudomanypolitikai és egyetempolitikai kérdésekkel
foglalkozott. Ebben az 1922 és 1930 kozotti idészakban Magyary amellett, hogy kilféldon is
tanulmanyozta az egyetemek és tudomanyos intézetek muikodését, aktivan koézremtkoédott a
nemzetk6zi — ezen belil német-magyar — tudomdnyos kapcsolatok alakitasaban.* A kulfoldi
kikiildetések soran tobb alkalommal is megfordult Németorszagban.’

A tudomanyos kapcsolatok a professzori kinevezést (1930), illetve az intézet megalapitasat
(1931) kovetSen tovabb szélesedtek, illetve mélytiltek. Bz egyrészt Magyary Gjabb tanulmanyutjainak
(példaul Anglia, Németorszag, Olaszorszag, USA, Szovjetunid), masrészt a kézigazgatastudomany
nemzetkozi vérkeringésébe torténd bekapesolddasanak volt készonhets. Megalakulasat kévetéen
maga az Intézet is szamos partnerintézettel létesitett kapcsolatot.’

A nemzetkozi tudomanyos egylittmikodésen beliil 1933 utan egyre meghatarozébba valtak
a német-magyar kapcsolatok. Ebben az egyuttmikodésben a kozigazgatastudomany tertletén
Magyarynak, illetve az Intézetnek egyarant fontos szerepe volt. 1933 utan Magyary kutatoként és
vendégelbadoként tobbszor is megfordult Németorszagban, miként az Intézet is fogadta a
Németorszaghol érkez6 el6adokat. Németorszagi tutjai soran nyilvan Magyary professzor is
tapasztalhatta, miként cserélédott ki vallasi, ,,faji”, vagy politikai okok miatt az oktatéi kar
tekintélyes része a németorszagi egyetemeken, illetve érzékelhette, miként fordult
nemzetiszocialista iranyba a tudomanyos élet. A weimari Németorszag alkotmanyos felfogasat
képvisel6 kozjogasz professzorok jelentSs részét az 1933-as politikai valtast kévetden szintén
eltavolitottak. A helyiikbe 1ép6 — jellemzben fiatal — professzorok tobbsége ugyanakkor
meggey6z6désbol, vagy szamitasbol be is lépett a nemzetiszocialista partba, de akadtak, akik az SA-

hoz, illetve az Ss-hez is csatlakoztak.” A Magyary-Intézetben, illetve az intézet

b
Kozigazgatastudomany cimd folydirataban a nemzetiszocialista kézjogtudomany  vezetd
professzorai — Otto Koelrentter és Ernst Rudolf Huber — mellett a naci Németorszag allaméletének

emblematikus személyiségei — Hans Heinrich Lammers, a birodalmi kancellaria vezetSje és Wilhelm

3 Ezek a maganlevelek a Magyary-archivumban taldlhatok meg. Az ELTE AJK Allamigazgatasi Jogi Tanszékén Srzott
Magyary-archivum anyagait a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemmel tortént egylittm(ikodés keretében néhany évvel
ezel6tt digitalizaltik, majd a vilighalon kozzétették. Lasd https:/ /magyaty-archivum.uni-nke.hu/.

4 B. BERNAT, Magyary Zoltin a klebelsbergi kultira- és tudomanyszervezés szolgilatiban 98-137.; valamint UJVARY,
A harmincharmadik nemzedék.

> Lasd tobbek koz6tt MAGYARY, FelsGoktatas és tudomanyos élet a hdbord utdni Németorszagban és Ausztridban.

6 SZANISZLO, A Magyary-Iskola és hdbord utani sorsa 51-52.

7 B valtozasok menetéhez és kovetkezményeihez lasd STOLLEIS, A History of Public Law in Germany 249—449.
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Stuckart, belugyi allamtitkar, a nirnbergi faji torvények egyik kidolgozoja, utébb az Endlisung egyik
el6készitSje — is elbadtak, illetve publikaltak.

Magyary egykort németorszagi reputicidjat mutatja, hogy amikor az 1942 majusaban
Berlinben — donté tobbségében a naci Németorszaggal szovetséges, vagy téle fliged — 18 allam
kézigazgatastudésainak jelenlétében tartott tancskozason elhatiroztik a Nemzetkézi Allam- és
Kozigazgatastudomanyi Akadémia (Internationale Akademie fiir Staats- und V erwaltungswissenschaften)
megalapitasat, a szervezet elnokévé Wilhelm Stuckartot valasztottak meg, helyettes elnckeivé pedig
Magyaryt és José Gascon y Marin, madridi egyetemi tanart nevezték ki.* Az Gjonnan felallitott — &mbar
aktfv mikodést nem folytaté — akadémia tovabbi vezets tisztségviselSi a naci kozjogtudomany
elkotelezett képvisel6i kozil kertltek ki a fotitkari tisztséget Pawul/ Ritterbusch, a tudomanyos
igazgatoi tisztséget pedig Reznbard Hobn toltotte be. Az akadémia megalapitasanak az volt az alig
titkolt  célja, hogy konkurenciat teremtsenek a  brisszeli székhelyd Nemzetkozi
Kozigazgatastudomanyi Intézet szamara, mikézben ennek az intézetnek a mikodését Belgium
1940-es megszallasa utan a naci hatésagok megszintették.

A német kezdeményezésre megalakitott Nemzetkozi Allam- és Kozigazgatistudomanyi
Akadémia helyettes elnoki tisztségének elfogadasa Magyary egyik legvitathatébb tudomanypolitikai
dontése volt. Nemcsak amiatt, mert 1936 6ta a nacik altal utdbb ellehetetlenitett Nemzetkdzi
Kozigazgatastudomanyi Intézet egyik alelnoki tisztét toltdtte be, hanem amiatt is, mert ezzel a
dontéssel — személyes szandékaitdl fliggetlentl — a naci rezsimmel egylittmikods tuddsok kozé
sorolhattak. A kialakult helyzet fonaksagat Magyary is érezhette, hiszen 1944. november 9-i
datummal ellatott — tudomanyos és kozéleti palyafutasa 6sszegzésének is tekinthetd — ,, Kizdelem a
haladdsért” cim kézirataban igyekezett a vitathaté legitimitasu akadémia megalakulasaban jatszott
szerepére ravilagitani. Ebbdl az évtizedeken keresztiil publikalatlan 6sszeallitasbol ugyanis az derlt
ki, hogy a németek az 1942 majusi berlini nemzetkozi tanacskozas alkalmaval, ,,anélkiil, hogy azt a
meghtv  tdrgysorozatin  jelexték  wolna,  meglepetésgszerien  Internationale  Akademie  fiir
Verwaltungswissenschaften’ alapitisanak javaslatival dlltak eld. A javaslat a briisszeli Institut International des
Sciences Administratives-vel azonos hatdskirt adott volna az 1y szervnek. Ezért Gascony Marin mardidi egyeteni
tandrral, a briisszeli intézet mdsik jelenlévs alelnikével egyiittes tiltakodasunkkal sikeriilt elérniink, hogy ag 7j
alakulat cime Internationale Akademie fiir Staats- und Verwaltungswissenschaften lett, ami dltal a rivalizalbato
kettdsség elhdrithatd volt. Az akadénia pucesseri megalakitisdaval azonban a németek semmit sem értek el, mert
az akadémia miikidése soha sem tudott megindulni és egyetlen isszejovetelt sem tartott”.’ Noha az ellenszervezet
lényegében nem folytatott érdemi mikodést, fennmaradt Magyary 1942. augusztus 9-én az akadémia
elncke, Wilhelm Stuckart szamara megkiildott kutatasi programtervezete, ami végsé soron azt
igazolja, hogy még harom honappal a Magyary altal puccsszeriinek mindsitett megalakulast kovetéen

is foglalkozott az ellenszervezet miikédésének lehetSségével.'”

8 A Nemzetkézi Allam- és Kozigazgatastudomanyi Akadémia alapitisa 303—309.; valamint FISCH: Origins and History
of the International Institute of Administrative Sciences 35-60.; tovibbd VEREBELYI, A kozigazgatds szervezési, jogi
és demokratikus fejlesztése, annak hidnyai az I1AS és magyar alelnékének két vilaghaborua k6z6tti tevékenységében 590—
597.
9 MAGYARY, Kiizdelem a haladasért 9.
10 FIscH, Origins and History of the International Institute of Administrative Sciences 35-60. Idézi: KoI, Evszazadok
mezsgyéjén 132.
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A, Kiizdelem a haladdsért” cimt visszatekintésben Magyary arra is kitért, hogy a németekkel —
WAL a kormdny tudtdval és sokszor annak a kérésére” — kizardlag tudomanyos kapcsolatokat tartott
fenn. Németorszagban 1943 januarja 6ta nem jart, Magyarorszag 1944. marcius 19-1 németek altali

megszallasa utin pedig ,,veliik vald érintkezésem is megsiint.”™!

Felmertilhet azonban a kérdés, hogyan
lehet a tudomanyt és a politikumot olyan esetekben kettévalasztani, amikor a Wilhelm Stuckarthoz
hasonlatos partnerek a tudomanyos tisztségek mellett/helyett dllami és/vagy parttisztséget is
betoltottek? Miként értelmezhetd tovabba a tudomanyossag szempontjabodl, hogy Magyary 1942-
ben Arthur Seyss-Inquart, birodalmi miniszter, a nacik altal megszallt németalfoldi tertiletek birodalmi
biztosa meghivasira Hagaban a modern kézigazgatas 1ényegérdl és feladatairdl tartott eléadast?™

Am mire is vezethetS vissza Magyary 1933 utani Németorszag allamélete és kozigazgatasa
iranti fokozott tudomanyos érdeklédése? Amint ezt tobb munkajaban is megirta, a 20. szazadi
allamélet legfontosabb elméleti kihivasanak, illetve gyakorlati feladatanak a végrehajté hatalom élén
all6 kormanyzat térvényhozé hatalommal szembeni megerdsitését tekintette. Amig ugyanis a 19.
szazadi preindusztrialis allamban a legiszlativa élvezett els6bbséget az exekutivaval szemben, addig
a 20. szazadi posztindusztridlis allamban az exekutiv hatalomnak kell elsébbséget élveznie a
legiszlativ hatalommal szemben.” Meggy6z6dése szerint ugyanis 4t kell rendezni a hatalmi 4gak
egymashoz val6 viszonyat. Ezt legf6képp azzal indokolta, hogy a parlamentaris keretek gyakorta
akadalyoztak a kormanyzat gyors, hatékony és eredményes cselekvését. Marpedig szerinte a
posztindusztrialis allamban a végrehajté hatalmat gyakorlé kormanynak erds felhatalmazassal kell
rendelkeznie.

Magyary egymastdl eltéré politikai, tarsadalmi és gazdasagi berendezkedést allamokat —
példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokat, a Szovietuni6t, valamint a hitleri Németorszagot — sorolt
az er6s végrehajtd hatalommal rendelkez6 allamok kézé. Az autoriter, illetve diktatorikus fordulatot
megvaldsitd két vilaghabora kozotti eurdpai allamok — egyebek mellett — szintén a végrehajtod
hatalom mozgasterének megerdsitését valositottak meg. Az elemzések és értékelések soran
azonban Magyary nem vette kell6 sullyal figyelembe, hogy milyen aron valésult meg
Németorszagban a nemzeti szocialistak hatalomra kertilését kovetéen a lényegében mindenféle
kontroll nélkil mikédd erds allam: a parlamentarizmust, a polgari demokratikus és jogallami
intézményeket, a terileti Onkormanyzatokat, a jogegyenl6séget, valamint a demokratikus
tarsadalom nélkiilozhetetlen attributumat jelent6 polgari szabadsagjogokat ugyanis révid tton belil
felszamoltak a fajkultuszt hirdets, az egyéni jogok helyett a német népkozosség érdekét elvben
el6térbe helyez6 naci Németorszagban.

914

3. Magyary-tanitvanyok a ,,Harmadik Birodalomban

A Magyary-tanitvanyok kilfoldi tanulmanyutjat rendszerint allami 6szténdij tette lehetévé, amire az
egyetemen keresztil lehetett palyazni. A szakmai program Osszeallitisa soran a tanitvanyok
altalaban szamithattak mentoruk tamogatasara és Osszekottetéseire is, amint ezt a fennmaradt

11 MAGYARY, Kuizdelem a haladasért 17.

12 Magyary Zoltin el6adast tartott Hagaban 7.

13 MAGYARY, Magyar kozigazgatis 74.

4 Lasd HAMZA, A ,,Harmadik Birodalom” eszméje a német filozofiai, irodalmi és politikai gondolkodasban 349-370.
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peregrinus-levelek is tanusithatjak. Nem pusztan udvariassagbdl irta tehat Udvarbelyi Béla egyik
1937-es levelében, hogy Magyary neve hallatin minden ajté megnyilik el6tte a Harmadik
Birodalomban.” A tanitvinyok id6rél-idére levél Utjain  szdmoltak be  kutatasaikrol,
tanulmanyiakrol, valamint tapasztalataikrol. A hosszabb ideig kint tartézkodoktdl — Udvarbelyi
Bélatol és Lovdsz Jdnostsl — eltekintve tobbnyire két-harom hiradas maradt fenn tanitvanyonként.
Lehet, hogy nem irtak tobbet, vagy ha irtak is, a levelek lappanganak valahol. A mentor iranti
tisztelet, szeretet és bizalom egyes levélirokat arra is feljogositott, hogy visszafogott kritikai
észrevételeiket is megosszak vele.

Nyilvanvald, hogy amir6l nem irhattak a publikacidkban, arrél valamelyest nyiltabban
szamolhattak be a maganlevelekben. A vendéglatok altalaban igen segit6késznek mutatkoztak a
barati orszagbol érkezd, jellemzéen friss diplomas tudosokjeloltek iranyaban, akik kell6 érdekl6dést
mutattak a naci Németorszag allami-, part- és kozigazgatasi berendezkedése, valamint felsGoktatasi
¢s tudomanyos élete irant. Ez az el6zékenység abban is megnyilvanult, hogy szamukra tovabbi
konzultaciés és intézménylatogatasi lehetéségeket is biztositottak. Ennek koészonhetben tették
Lovisznak 1943 tavaszan lehetévé, hogy a nacik altal megszallt lengyelorszagi tertleteken is
tanulmanyozhassa a naci élettér expanziv és agressziv kialakitasaval 6sszefiigeé telepitési politika
elméleti hatterét és gyakorlati el6készuleteit.

A levélszemelvények alapjan azt is szeretnénk érzékeltetni, hogy a kutatasok, tanulmanyok,
konzultaciok és intézménylatogatasok mellett milyen benyomasok érték a hitleri Németorszagot
felkeres6 Magyary-tanitvanyokat. A kutatasi témak meglehetésen valtozatosak voltak, hiszen
felolelték — a teljesség igénye nélkil — a kozszolgalati jog teriileteit, a gazdasagi kozigazgatassal,
munkaerégazdalkodassal, orszagrendezéssel Osszefliged kérdéseket, érintették az Anschluss
kozigazgatasi vonatkozasait, goresé ala vették a kulturpolitika atalakitasaval Osszefiiggd kérdéseket,
bemutattak a nemzetiszocialista kézjogtudomany egyik fellegvaraban, a kieli egyetemen folytatott
kozigazgatastudomanyi kutatasokat, tovabba attekintették a naci Grossraum és a 1 olksgruppenrecht
fogalmi kérdéseit. A kulf6ldi kutatasi eredmények alapjan szamos publikacié — koztik két
monogtafikus feldolgozas — sziiletett."®

3.1. Baranyi Ferenc

A tanitvanyok kozul egyes-egyedul Baranyi Ferencnek kellett szembestlnie 1932 telét6] 1933 tavaszaig
tarté tanulmanyutja soran a weimari koztarsasig agonidjaval, illetve a nemzetiszocialista
Németorszag elsé honapjaival. Kutatoként a berlini  joléti — szocialis — igazgatas
intézményrendszerét,” a kozségi takarékpénztirak helyzetét,'"® az addhivatal szervezetét,"” az 1919-

ben alapitott betlini k6zigazgatasi akadémia mkodését (Berliner 1V erwaltungsakademie),” valamint a

15 Udvarhelyi Béla levele Magyary Zoltannak. Betlin, 1937. november 27. Magyary-archivum.
16 A cikkek, illetve tanulmanyok tébbsége a Magyar Kozigazgatas, a Varosok Lapja, illetve a Kézigazgatastudomany c.
folyoiratban jelent meg, mig a koteteket az Intézet kényvsorozata adta ki.
17 BARANYI, A betlini j6léti igazgatas I-11. 5-7.
18 BARANYIL, Kozségi takarékpénztarak 5-6.
19 BARANYI, Finanzamt, Schéneberg 5-6.
20 BARANYI, Adalék a tisztviselSképzéshez 6-7.
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kozigazgatis egyszertsitéste és gazdasigossagara iranyul6 torekvéseket® tanulminyozta. Az csak a
Magyaryhoz intézett levelekbdl dertl ki, hogy a nemzetiszocialistak 1933. januar 30-i kormanyra
kertlését kovetben bizonyos — oktatdssal és rendészettel Osszefuggd — kutatasokkal, illetve
esetlegesen tervezett publikacidkkal mar nem tud el6bbre jutni. ,, Taniigy: kalandjaim legérdekesebb része
azg sin. Marx-Schule, melynek Neun-Killnben levd két épiiletében elemi, szak, polgiri és kozépiskolik foglalnak
helyet érdekes tanitdsi metodussal és kommunista szellemmel. A Hitler-regsimmnek, mint hallom, elsé dolga volt
exeknek a ‘remek’ intézményeknek a becsukdsa. Kiilonben mar régebben ott lengett a Damokles-kard a fefiik felett.
Amennyiben méltdsagod nem litta exeket ag iskoldkat, szoban készséggel be fogok szdmolni élményeinmrdl, mivel
két délelitt ott voltam egy par kollégistaval ag drikon.”™ A berlini utca- és erkélesrendészet miikodését
viszont egyaltalan nem sikeriilt tanulmanyoznia, mert a rend6rség ekkor mar atszervezés alatt allt,
beajanléjanak pedig még nem volt ideje Gsszeismerkedni a rendérség allomanyaba kerild 77
alakokkal”?

A Magyaryhoz intézett levelekben Baranyi arrdl is beszamolt, hogy a berlini egyetem
vendéghallgatojaként Hans Peters és Walter Norden kozjogasz professzorok kollégiumait és
gyakorlatait latogatta. ,,Norden mint hallom izr{aclita]., mig Peters erdsen katholikus és centrumpdrti” —
vilagositotta fel Magyaryt.** Ezek az értestilések helytallok voltak. Az erésen katolikus kotédésh Peters
professzor egyébként olyannyira nem hodolt be a nemzeti szocializmusnak, hogy — bar katedrajat
megtarthatta — utdbb a James Moltke vezette ellenallasi mozgalommal is kapcsolatba kertlt. A
torténettudomanyi és igazgatastudomanyi kérdésekkel egyarant foglalkozé Norden professzort
viszont zsid6 szarmazasa miatt mar 1933 aprilisaban elmozditottak tanszékérdl. Ezt kévetéen még
ugyanabban az esztendében Svajcba emigralt. A katedran maradé Pefers professzorral a
késébbiekben tovabbi Magyary-tanitvanyok is kapcsolatba kertltek.

3.2. Udvarhelyi Béla

A kozigazgatastudomanyi buvarlatokat nagy lendilettel megkezd6 Udvarbelyi Béla 1936 6sze és 1938
Osze kozott hosszabb idészakokat toltott Németorszagban. A tanulmanyut ideje alatt a
kozigazgatasi tisztvisel6k képzésérdl és  tovabbképzésérdl” illetve a  kozszolgilati  jog
viltozasairdl,”  tovabba a  kieli egyetemen folyd nemzetiszocialista  szellemiségli
kézigazgatastudomanyi kutatasokrdl tett kézzé publikacidkat.”” Mikézben kutatisi témaja a
kozszolgalati jog terileteihez kapcsolodott, arra is torekedett, hogy az elméleti ismeretek
megszerzése mellett gyakorlati tapasztalatokat is szerezzen a kozigazgatas mukodését illetGen. ...

nent dhajtok csupdn papyrus tanulmdnyokat végeznz, hanem a liiktetd, eleven élettel, a kigigazgatds mindennemii

2 BARANYI, A gazdasagossag jegyében 6—7.

22 Baranyi Ferenc levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1933. marcius 13. Magyary-archivum. Az 1923 6ta Neunkélln-ben
mikodé Karl-Marx-Schule igazgatdjat, Fritz Karsent 1933. februar 21-én menesztette a nemzetiszocialista parthoz
tartoz6 Bernbard Rust, porosz kultuszminiszter.

23 Baranyi Ferenc levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1933. marcius 27. Magyary-archivum.

24 Baranyi Ferenc levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1933. marcius 13. Magyary-archivum.

25 UDVARHELYI, A hivatdsos biirokracia és tovabbképzése a harmadik birodalomban 1-3.

20 UDVARHELYI, A kozszolgalat tjjaalakulasa a német birodalomban 1-3.

2T UDVARHELYI, Kiel a gazdasag- és kozigazgatastudomanyi kutatas varosa 94-95.
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praktikus megnyilvanuldsaval is érintkezést s3eretnék taldlni...” — fogalmazott egyik Magyaryhoz intézett
levelében.”

A szakmai koézonségnek szolo publikaciok mellett Udvarbelyi terjedelmes levelekben is
tajékoztatta professzorat az altala latogatott egyetemi foglalkozasokrdl, a vendéglatokkal folytatott
konzultaciokrol, egyetem- és intézménylatogatasairol, a tervezett kutatasok menetérdl, s nem utolsé
sorban németorszagi benyomasairdl. A tanulmanyutat Berlinben kezdSé  Udbvarbelyi
vendéghallgatoként 1936 6szén alaposabb bepillantast kivant nyerni ,,a német kizjog- és kozigazgatdsi
Schmittre a késGbbiekben még visszatérink —, valamint Hans Peters professzor kozigazgatasi jogi
gyakortlatain.® Peters professzort személyesen is felkereste, aki , &imondhatatlan s3ivélyességgel és
kozvetlenséggel” fogadta és latta el kilonb6z6 szakkonyvtarak latogatasat el6segité ajanlasokkal. Az
egyetemi Orak mellett Pesers professzor ajanlasaval a VVerwaltungsakademie kozigazgatasi jogi
tanfolyamara is beiratkozott, ahol Hanns Seel el6adasaitol vart sokat.” A levélben emlitett Hanns
Seel, a belugyminisztérium osztalyvezetdjeként az 1933 utani nemzetiszocialista kézszolgalati jog
kidolgozasaban vett részt. Vele utobb — tarsolydban Magyary ajanlé soraival — személyes
megbeszélést is folytathatott, bar szakmai szempontbdl csalédast okozott a konzultacié. ,,See/
Ministerialdirigent (. ..) nagyon elozékenyen fogadott, soron kiviil, mintegy driig tarto beszélgetésre. Annafk ellenére,
hogy rendkiviil jolesett ily magas dllasii tisztviselinek vdrakozdson feliili kizvetlen és bardtsdgos magatartisa,
amelyet egyediil Professzor Urnak kiszinhetek, mégis tudominyos szakszempontbil nem éreztem ielégitve. Az
volt dllandoan az, érgésem, mintha szavaiban 16bb volna a politika, mint a tudomdinyos problémafk helyes meglitasa.
Peters-szel  folytatott megbeszéléseim ebben a  hitemben még inkdbb megerdsitettek. Természetesen ext a
benyomdsomat csupan Professzor Urnak tirom fel, aki elétt nincs semmi eltitkolni valém, mert meggyizidésem,
haogy a problémdknak nyilt feltdardsa ilyen vonatkozdsokban is nemcsak erkilesi kitelességens, hanem tanulmanyain
sikerét is hatilyosan elémozditia.” Figyelemreméltoak Udvarbelyi els6 betlini benyomasai is: ,,[gagi
vildgvaros, a Harmadik Birodalom batalmasan liktetd s3ive, amelyben az, eligazoddst mamut térbeli adottsagai
nemt kevésbé nebezitik meg, mint amilyen nagyfokii kiriiltekintést és elaszticitdst kivin a sokrétii — tudomdnyos,
politikai, miivészeti sth. — sikon mo3gd események kaotikns forgataga.”™

Ugy tinik, Udvarbelyi kozel egy esztendé miltan, 1937 &szén kiildétt csak djabb
beszamoldkat Magyarynak a Németorszagban folytatott tanulmanyokrol, amelyek kozil — miként
ezt fentebb idézett cikke is megerésitheti — a kieli egyetemen szerzett ismeretek tintek a
legfontosabbnak. ,,Kie/ben azonnal Ritterbusch rektor fogadott, rendkiviili elozékenységgel. Azonnal intézkedett,
hogy minden engem érdekld tud. intéményt megtekinthessek. Két asszisztensét vezetdiil mellém adta, elutazasom
elétti napon pedig antdjit is rendelfezésre bocsitotta, hagy a vdrost és kirnyékét is megtekinthessem.” Elve a
felkinalt lehet6séggel el6bb Andreas Predih! igazgatd és munkatarsai vezetésével a Vilaggazdasagi
Intézet (Institut fiir Weltwirtschafi) mukodését ismerte meg, majd a jogi fakultason mikoédd
szeminariumokat kereste fel, ahol az ,,illetékes professzorokkal” is konzultalhatott.” Annak érdekében,

28 Udvarhelyi Béla levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1936. november 8. Magyary-archivum.
2 Udvarhelyi Béla levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1936. november 8. Magyary-archivum.
30 Udvarhelyi Béla levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1936. november 8. Magyary-archivum.
31 Udvarhelyi Béla levele Magyary Zoltinnak. Berlin, 1936. december 21. Magyaty-archivum.
32 Udvarhelyi Béla levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1936. november 8. Magyary-archivum.
33 Udvarhelyi Béla levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1937. november 27. Magyary-archivum.
34 Udvarhelyi Béla levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1937. november 27. Magyary-archivum.
35



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

hogy az egyetemi igazgatast kozelebbrdl is megismerje, valamint a Fihrerprinzip gyakotlati
megvalésulasat is lathassa, felkereste az egyetem kuratorat, Max Sitzlert (1875-1952), aki ,,egész
nagyvonalii eléaddsban vilagitotta meg a kérdést.”™ A kieli tartdzkodas ,,zgy szaktanulmdnyi, mint dltalinos
ismeretgyarapitasi szemponthsl” — miként levelében irta — felejthetetlen élményt jelentett szaimara.™

A kieli egyetem kapcsan szikséges megjegyezniink, hogy a naci jogtudomany — ezen beltl
kozjogtudomany — elméleti alapjainak lerakasaban az dgynevezett kieli iskola tuddsai aktiv szerepet
jatszottak.” Az egyetem rektora az Udvarhelyi levelében is emlitett Paul Ritterbusch (1900-1945), az
alkotmanyjog és a kozigazgatasi jog professzora volt. A meggyéz6déses nemzetiszocialista
Ritterbusch professzor a késébbiekben is készséggel allt a Németorszagot felkeresé Magyary-
tanitvanyok rendelkezésére. A kieli mintaegyetemen tett latogatasrol szolé cikkben Udvarhelyi
amugy nem mulasztotta el megemliteni, hogy Magyary professzor is tartott Kielben — a végrehajto
hatalom vezetd szerepérdl szOl6 — ,,a német syakkirik osztatlan elismerését kivilts eléaddst.”™

Udpvarbelyi szakmai szempontb6l az Amold Kitigennel, a greifswaldi egyetem professzoraval
folytatott konzultaciot tekintette még hasznosnak. A meglebetdsen fiatal tudds, aki jelenleg a jogi kar
dékdnja is, eleinte bizonyos foki drkizottsdaggal fogadott, de amint a témdra ratértiink és behatd eszmecserébe
kezdtiink, egészen felolvadt és kedpességben, kozvetlenségben feliilmitlta még a kiel-i urakat is. (...) Azt bisgem,
benne kell litni a H|armadik]. B/irodalom). leghivatottabb tisgtviseldjogiszat s egyik legnagyobb kiozigazgatdsi
Jogdszat is. Lgen sok fontos sgempontra felbivta figyelmemet kiadds eszmecserénk alatt, amely egészen a késd d. u.-i
drikig, vonatom induldsdig tartott.”™

Hosszabb sziinet utan, 1938 tavaszan Udparbelyi Gjabb leveleket intézett Magyaryhoz. Az
elmult honapok kutatasi eredményeirdl a kovetkezSket irta: ,, Az utolsd beszdamolom dta eltelt két honap
alatt a nemzetisocialista kizsolgalat mélyrehatd analizaldsat sjabb lépéssel vittem eldre, amennyiben a part és
tagozgatainak kigsgolgdlat jellegii funkcidit igyekextem a biirokrdcidhog vald viszomydban megismerni, és
feldolgozni. Oridsi anyagot gyiljtittem issze, csak képtelen voltam eddig feldolgozni. Tisztanlitisom azonban
konkreéte kialakult, amint et meglepddve ismerték el azonnal magnktdl mindazok a professgorok és szakemberek,
akikkel janudr folyamdn bebhato tudomanyos esgmecserét folytattam, amelyeknek eredménye nem csupan a konkrét
kérdésben elért tisztanlatdasom, hanem dllandd tudomdnyos nexus, amelynek [igy!] tovdbbi itteni és hazgai
munkdssagomnal igen nagy hasznot jelentenek.”™ Kilonosen eredményesnek tekintette a miincheni
egyetem kozjogaszprofesszora, Otto Koellreutter szeminariuman vald részvételt, illetve a vele
folytatott tObbszori és behatd eszmecserét, amelynek — miként fogalmazott — ,,rdm nézve nagyon
megtiszteld befejezése volt egy ebéddel és du.-i tedval egybekititt meghivisa Pullachba, ahol privitkinyvtirit
egyiittesen dtbivarkodtnk.” Koellreutter — folytatta levelét — , mint pdrttag abban a szerencsés helyzetben van,
hogy a kozigazgatdsi jog oktatdsdra némi befolydst gyakorolhat, ami a parton kiviil allo professzorokndl teljesen ki
van tdrva, ok 1 téxisekkel nem jobetnek, nekik csak a mdr kiforrott, ndci-sgemléletne megfeleld tudomdnyos
keretekhez alkalmazkodni kitelességiik. Igy aztin nagyon eredeti szempontokkal lehettem gazdagabb.”™'

3 Udvarhelyi Béla levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1937. november 27. Magyary-archivum.
36 Udvarhelyi Béla levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1937. november 27. Magyary-archivum.
37 A kieli iskolashoz lasd STOLLEIS, A History of Public Law in Germany 291-295.
3 UDVARHELYI, Kiel a gazdasag- és kozigazgatastudomanyi kutatds varosa 94. Lasd még: Magyary Zoltan el6adasa
Berlinben 9.
% Udvarhelyi Béla levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1937. november 27. Magyary-archivum.
40 Udvarhelyi Béla levele Magyary Zoltannak. Betlin, 1938. marcius 15. Magyary-archivum.
# Udvarhelyi Béla levele Magyary Zoltinnak. Berlin, 1938. marcius 15. Magyary-archivum.
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Udparhelyi levele szerint Koellreutter érdekesen vilagitotta meg a vele folyatott beszélgetés
soran Car/ Schmitt esetét is. A levéliré a részleteket nem emlitve hivatkozott az SS hivatalos lapjaban,
a ,,Das Schwarge Korps”ban 1936-ban megjelent Schmitt-ellenes ,esetlen” irasokra.”” Ezeknek a
névteleniil megjelent irasoknak a hatasara kényszerilt a naci parthoz 1933-ban csatlakozé, a német
jogtudomany zsidotlanitasat szorgalmazé alkotmanyjogasz professzor — a berlini egyetemi
katedratol és a porosz allamtanacsosi cimtél eltekintve — minden tudomanyos és kozéleti
tisztségétél megvalni. A vele szemben az Ss lapjaban felhozott vadak szerint nem meggy6z6désbol,
hanem kartierizmusbol csatlakozott a naci parthoz.” A hattérben minden valészindség szerint Otto
Koellrentter és a szintén nemzetiszocialista — valamint az SS-ben legvégil ezredesi rangot visel6 —
kézjogasz professzor, Reimbard Hibn mozgattak a szilakat.* A Car/ Schmitt elleni timadasokat végtil
Hermann Goring kézbeavatkozasara allitottak le. Furcsa fintora a sorsnak, hogy a nacik mellett mar
1932-ben nyilvanosan kiallé Koellreutter professzort 1941-ben a ,,Das Schwarge Korps” 1ényegében
ugyanazzal vadolta, mint Schmitt professzort: csak szamitasbol lépett be 1933-ban a
nemzetiszocialista partba.*

Miincheni tartézkodas idején a berlini magyar didkéletben is aktiv szerepet bet6lté — am a
nemzetiszocialista eszmékkel nem azonosuld — Udvarbelyi a német birodalmi didkvezér
(Rezchsstudentenfiibrer), Gustav Adolf Scheel vendégeként néhany napig tanulmanyozhatta ,,ag alatta dllé
hatalmas birodalmi organizdcict, igen gazdag kizigazgatisokat tapastalatokat szerezve.” A nemzetiszocialista
part ,,egyik fitagozataként” makodd Reischsstudentenfiibrung vezetbje, a Reichsleiter rendeletkibocsatasi
joggal rendelkezik, ,,a hatiskirében felmeriilt kulturdlis és szocidlis problémafkat indlld és csak neki felelds
kizigazgatisi appardtussal végzi. "™

Az elméleti és gyakorlati ismeretek elsajatitasat Udparbelyi szamara a konigsbergi (ma
Kalinyingrad) tanulmanyi kirandulds egyarant szolgalta. Konigsbergben a f&polgarmester
helyettese, az utébb a nacik altal kivégzett Fritz Hermann Goerdeler, valamint az altala felkeresett
tgyosztalyok vezetSi fogadtak. ,, Kiltségvetést és a kigsolgalatra vonatkozd joganyagot kértem, amelyet eld is
készitetteke s elkiildését a minisztérinm hozzdjaruldsatil tették fiiggdvé, amelyet valdsiniileg meg is kapok.” A
praktikus ismeretek megszerzése mellett az egyetem ,,kizigazgatisi jogi koreivel” is fel akarta venni a
kapcsolatot. ,, Az iddsebb, még a régi éribil vald kizigazgatisi jogasz, Hippel® professzor, Afrikdban iidiilt, s
dgy nem beszélhettem vele. Forsthoft,” a jogi kar dékanja, aki kizigazgatisi és kizjogot egyarant ad eld, nagyon
udvarias volt hozzdm, agonban a vele vald beszélgetés nem sok tudomdinyos gyarapoddst jelentett szamomra. Ekkora
tdjékozatlansdgot vagy dvatossagot még egyetlen egy professgor résérdl sem tapasztaltam INémetorsgdgban.
Abkdrmelyik is dll a kettd kiZiil, egyarant szomorii tény e a mai német felsébb oktatdsra és tudomdanyossagra.”™
Ehhez a nem tdl lelkes beszamolohoz még csupan annyit fazott hozza, hogy egy |, bizonyos mozgalom”

42 Udvarhelyi Béla levele Magyary Zoltinnak. Berlin, 1938. marcius 15. Magyary-archivum.
43 TECHET, Carl Schmitt és a nemzeti szocializmus 133—152.
# STOLLEIS, A History of Public Law in Germany 1914—1945 264.
4 TECHET, Carl Schmitt és a nemzeti szocializmus 148. 6. labjegyzet.
46 Udvarhelyi Béla levele Magyary Zoltannak. Betlin, 1938. marcius 15. Magyary-archivum.
47 Udvarhelyi Béla levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1938. aprilis 30. Magyary-archivum.
8 Ernst von Hippel (1895—-1984) 1929 6ta oktatott kézigazgatasi jogot a kénigsbergi egyetemen.
4 Ernst Forsthoff (1902—1974) 1936 6ta tanitott alkotmanyjogot kozigazgatasi jogot a konigsbergi egyetemen.
0 Udvarhelyi Béla levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1938. aprilis 30. Magyary-archivum.
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egy ilyen rendszert akar Magyarorszagon meghonositani, amely mozgalom a berlini magyarsagot
idegen segitséggel és elvakult propagandaval” igyekszik beszervezni.”

A levelek tanusaga szerint a hosszas tanulmanyut soran Udvarbelyinek arra is alkalma nyilott,
hogy a nemzetiszocialista kozjogtudomany alapjainak lerakasaban koézremGkodoé  Ritterbusch,
Koellrentter és Forsthoff professzorokkal személyes kapcsolatba keriiljon. A nagy lendiilettel
megkezdett kézigazgatastudomanyi kutatasokat azonban — elSttiink ismeretlen okoknal fogva —
télbehagyta és a jogi palyatol is elkdszonve romai katolikus papként hosszu évtizedeken keresztiil
teljesitett szolgalatot. A nemzetiszocialista alapokon ujjaszervezett német kozszolgalati jog
teldolgozasat, illetve forrasainak kozzétételét két tovabbi Magyary-tanitvany, Bendrd Aurél és Karcsay
Sdndor végezték el. Kettejik neve alatt jelent meg az Intézet gondozasaban kiadott ,.A német
kizszolgilati jog” cim kotet is.”

3.3. Nagy Karoly

Nagy Kiroly szintén Kielben toltotte 1936 és 1938 kozotth németorszagi tanulmanyutja jelents
részét a gazdasagi kozigazgatas nemzetiszocialista iranyban torténé atalakitasanak vizsgalata
céljabol. Kutatasait a Kozépeuropai Gazdasagi Bizottsaig Német Csoportja Gsztondija tette
lehet6vé. Miként egyik levelében irta, Magyary Gtmutatasa miatt valasztotta a kieli egyetemet, hogy
Huber professzor vezetése alatt tanulmanyozza az 1933 utini németorszagi gazdasagi atalakulas
folyamatait. ,,A mai német gazdasagi kizigazgatds tanulmanyozdsdra valdban nebezen taldlbattam volna jobb
helyet kiel-i egyetemnél, ahol az Institut fiir Weltwirtschaft gazdag konyvtaraban mindazok a munkdk fellelhetik,
melyek barmilyen vonatkozdsban is felvildgositdst nyijtanak a német gagdasag mai dtszervezésérdl.”™ A levélben
emlitett Ernst Rudolf Huber 1933 6ta a nemzetiszocialista kieli iskola alkotmanyjogaszai koézé
tartozott.

A kutatasok eredményeként jelent meg a ,,Gagdasdgi kogigazgatds a német nemzetiszocializnmns
rendszerében” cim monografia, amelynek el6szavat Magyary irta.” Az el6sz6 abbdl a szempontbdl
méltatta a ,,Harmadik Birodalmat”, hogy a 19. szazadi allamot, amely a 20. szazad kovetelményeinek
kielégitésére mar nem volt képes, céltudatosan szervezte at az 4j feladatok megoldasara alkalmas
allamma, amelynek lényege — Magyary j6l ismert nézete szerint — a végrehajté hatalom vezet6
szerepének biztositasa, a torvényhozo6 hatalom eddigi vezetd szerepe helyett.

3.4. Thoma Zsolt

A Magyary-tanitvanyok a mésodik vilaghaboru évei alatt is eljutottak Németorszagba. Az 1941
nyaran Betlinben tartézkodd Thoma Zsolt az Auslandsamt der Dozentenschaft (Egyetemi Magantanarok
Kilfoldi Hivatala) segitségével tobb allami- és partintézmény muikodését is tanulmanyozta,
mikézben az egyetemen Carl Schmitt és Reinbard Hibn 6rainak latogatasat tervezte. Magyaryhog
intézett egyetlen ismert, nem sokkal a Szovjetunié megtaimadasat kovetSen irédott levelében

>t Udvarhelyi Béla levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1938. 4prilis 30. Magyaty-archivum.
52 Lasd BENARD — KARCSAY, A német kézszolgilati jog.

53 Nagy Karoly levele Magyary Zoltinnak. Kiel, 1937. junius 26.

> Lasd NAGY, Gazdasagi kézigazgatas a német nemzeti szocializmus rendszerében.
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orokitette meg a németorszagi varakozasok egészen rémiszté perspektivait: ,, New is remiélten, hogy
ennyit fogok latni és tanulni. Sikeriilt betekintést nyernem abba a fortyogd kohdba, melyben az 1ij Enrdpdt alakitidk
hibetetlen eldreltissal és céltudatossdggal. Azt hiszem olyan pillanatot sikeriilt eltaldlnom, melyben a hdboris
Neémetorszdg legérdekesebb tirténelmi perceit szemlélbeten. Ma mar elérkeztek itt abba a stadinmba, melyben nem
csak azg elsd cél eléréséért, a gyizelemeért kiigdenek, hanem az azon til kialakuld és egyeldre még bizonyos fokig
kidbeves3d” 1ij Eurdpa kialakitisin dolgoznak.”™

3.5. Kiss Istvan

Az 1941-ben Innsbruckban és Berlinben tartézkodd Kiss Istvin a Magyaryval szorosabb szakmai
kapcsolatba kertlt idésebb tanitvanyok kozé tartozott. A korabbi évekre visszanydlé szakmai
egyuttmukodésiiket a tarsszerzGségben megjelentetett ,,.A kizigazgatds és az emberek” ciml kotetik
is igazolhatja.”® A kiilféldi utak hozadékair6l Kiss német nyelvi levelekben szamolt be Magyarynak.
Ez nem valamiféle szeszélynek tudhaté be, hanem annak, hogy a kiilféldi ut legfontosabb célja a
német nyelvismeret elmélyitése volt.”” A berlini idészakban Kiss ugyanakkor Hihn professzott is
felkereste, aki némi toprengés utan azt tanacsolta, hogy a vezetés és kozigazgatas (Fiibrung und
Verwaltung) témakérében kezdje meg kutatasait.”® Ugy tlnik, ez a téma nem igazan nyerte el Kiss
Istvdn tetszését. Az agrarsztérat egyetlen szervezeti keretbe 6sszefoglalé Reichsnébrstand (Birodalmi
Elelmezési Rend) mikodése viszont sokkal inkabb felkeltette az érdeklédését. Ugy gondolta, hogy
az ott szerzett modszertani ismereteket és agrarstatisztikai anyagokat a hazai kutatasai soran tudja
majd hasznositani.”” A Walther Darré (1895-1953) vezetése alatt mkodS Reichsnibrstand-t6l kapott
informaciék alapjan Kiss a kovetkezé esztendSben tanulmanyt tett kozzé a Kozigazgatastudomany
hasabjain.”

3.6. Lovasz Janos

Az intézet bels6é munkatarsai kozul Lovdsz Janos allami Osztondijasként hosszabb id6t toltott
Németorszagban. Magyary a legtobb reményekre jogosité tanitvanyai egyikének tartotta Ot.
Legalabbis ez hangzott el azon az 1943. marcius 3-i III. rendkivili kari Glésen, amelyen az allami
6sztondijra benyujtott palyazatokat rangsoroltak. Iovdsy ekkor mar j6 ideje Németorszagban
tartozkodott. Kinti kutatasaival a vendéglatok elégedettek lehettek, hiszen — miként ezt Magyary a
kari Glésen meg is emlitette — Ratterbusch professzor kezdeményezte az 6sztondij meghosszabbitasat.
Lovdsz arra is biztatast kapott, hogy a berlini egyetemen szerezze meg a magantanari habilitaciot.
Mindezekre tekintettel Magyary professzor ,tudomdamypolitikai okbil kivételesen is indokoltnak” tartotta a

% Thoma Zsolt levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1941. janius 30. Magyary-archivum. Thoma Zsolt kilfoldi
tanulmanyuttal Gsszefiiggd publikaciéit a Kozigazgatdstudomany kézolte. Lasd pl. THOMA, A habord utani német
lakasépités el6készitése.
5 Lasd MAGYARY — KISs, A kézigazgatds és az emberek.
57 Magyary Zoltan igazolasa Kiss Istvan részére utlevél kiallitisa céljabol. Budapest, 1941. aprilis 28. Magyary-archivum.
58 Kiss Istvan levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1941. november 7. Magyatry-archivum.
% Kiss Istvan levele Magyary Zoltannak. Betlin, 1941. november 24. Magyary-archivum.
60 K188, Magyar tanulsagok a Reichsnihrstand statisztikai szolgalatabol 143—150.
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palyazat timogatasat.”’ A hosszabbitast Lovdsy megkapta, bar a betlini habiliticiéra mar nem kertilt
sof.

A kutatasi eredményekrél Lovdsg nemcsak tanulmanyokat, hanem monografiat is kozzétett.
Az Intézet konyvsorozatinak utolsé koteteként jelent ugyanis meg ,,Orszdgrendezés a Német
Birodalomban” cim( 6sszeallitasa.”® A kutatasi téma a masodik vilighdbort alatt megszallt és a Német
Birodalomhoz csatolt keleti — lengyel — tertiletek népi németek altali betelepitésének programjahoz
kapcsolédott, amelynek megvaldsitasaiban az SS szerveinek is komoly szerepet szantak. Az
orszagrendezési politika lengyel- és zsidoellenes vonatkozasai nem kertiltek a kutatas latokorébe.

Lovdsz szamos levelet kildott 1942 és 1943 folyaman Magyarynak, amelyekben a kutatasok
haladasardl, intézménylatogatasokrol, konzultaciokrol, valamint az ismeretek elmélyitését és a
tapasztalatszerzést szolgald utazasokrdl szamolt be. A tanulmanyut ideje alatt a Németorszagban
korabban megfordulé Magyary-tanitvanyokat tamogaté kozjogasz professzorok mellett tovabbi
nemzetiszocialista tudosok és intézményvezetdk is segitették. Legkorabbrol ismert, 1942. januar 9-
1levelébdl az deril ki, hogy az addig végzett munkajaval Ritterbusch professzor olyannyira elégedett
volt, hogy azt javasolta, maradjon még egy évet Berlinben. ,,Ebben ag esethen bevezet az egész német
tudomanmypolitikiba.”” Artdl is tijékoztatta Magyaryt, hogy a betlini egyetemen Reinhard Hihn
el6adasait latogatja, illetve tervezett frankfurti Gtja soran a szociolégus Ludwig Neundorfer (1901—
1975) professzor mellett fog dolgozni, amit6l sokat remél. Noha az elkdvetkezé hoénapok
menetérdl nem maradtak fenn levelek, a kutatas els6 eredményeit feltehetéen az Elettér és nagytér”
cimi alkotmanyjogi, nemzetkozi jogi és gazdasagpolitikai szempontokat egyarant figyelembe vevé
tanulmanyban foglalta 6ssze, amelynek 6sszeallitasa soran Car/ Schmitt és Reinhard Hobn munkait is
felhasznalta.**

A tanulmanyutra vonatkozé kovetkezé levelek 1942 novemberétdl ismeretesek. Ezek
egyikében a haborus Berlinrdl szo6l6 benyomasait is megosztotta Magyaryval: ,,Mdr elsé nap feltiint a
nagy megszervezettség és a fogyelem. Jol esik litni, milyen szeretettel veszik kivil a sebesiilteket. Altaliban
mindenben agt lebet litni, hogy komolyan vesik a dolgokat, fileg a haborit, amit ahogy birdetik is (Sieg fiir jeden
Preis!) minden dron meg akarnak nyerni. E3 az elsdnt és mindenkiben kizos akarat az, ami eddig legiobban
megkapott és amit nagyon tisztelek benniik.”” Az orszigrendezésre vonatkozé ismereteket ugyanakkor
az ekkoriban mar Berlinben oktatd, egyuttal a kultuszminisztérium fGtisztviselSjeként is dolgozo
Panl  Ritterbusch altal vezetett Reichsarbeitsgemeinschaft  fiir Raumforschung (Birodalmi Téajkutatd
Munkak6z6sség) vendégkutatdjaként mélyithette el. A munkakozosségben folyé munkalatokrol és
a munkak6z6sség fejl6désérdl Ritterbusch helyettesétdl, a szociolégus Erika Fischertdl kapott
tajékoztatast.” IdSkozben a ,,magyon s3ives és kedves” Hihn professzorral is felvette a kapcsolatot, aki
egyik konyvével — , Reich, Grossraum, Grossmacht” — lepte meg. Hohnnel egyébként abban allapodtak
meg, hogy jarni fog az el6adasaira és a szeminariumi Gsszejoveteleire, idonként pedig be is szamol

61 A Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak tlései. Az 1943,
marcius 3-i III. rendkivili Glés jegyzSkonyve.

https:/ /libraty.hungaticana.hu/hu/view/ELTE_AJTK_KARI_1942-1943/?pg=0&layout=s.

02 Lasd LOVASz, Orszagrendezés a Német Birodalomban.

03 Loviasz Janos levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1942. janudr 9. Magyary-archivum.

¢+ LOVASZ, Elettér és nagytér. Kozigazgatastudomany 161—167.

% Loviasz Janos levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1942. november 2. Magyaty-archivum.

% Lovasz Janos levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1942. november 21. Magyary-archivum.
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majd a tanulmanyair6l. Ha pedig valami kiillonés adédna az egyetemen, barmikor a rendelkezésére
4115 Ritterbusch intézetében id6kozben mar érdeklédtek az |, Flettér és nagytér” cimi — fentebb emlitett

% Az elGzetes

— tanulmanya irant, amelyet a magyar kévetség utjan kivant németre fordittatni.
megallapodas alapjan Lovdsg decembertdl kezdte meg az egyetemi orak latogatasat. , Ritterbuscht 7-
8-an, Hihnt rengetegen (a legnagyobb eldadéban) hallgatiak. Hibnnek rendkiviil egyéni és érdekes eldaddsi modora
van, sginte s3djaba ragia az embernek az anyagot. Igazi professzor, nagyon tetsgik nekem.” A Ritterbusch
vezette munkakozosség mikodése kapcsan arrdl tajékoztatta Magyaryt, hogy pillanatnyilag @
kereskedelmi és kolekedési hilozat, a virosépités és a paraszti életforma (mezdgazdasdag)” jelentik a vizsgalatok
legfontosabb tirgyait.” Neundirfer professzotral ugyanakkor abban allapodtak meg, hogy 1943
januarjatol tobb héten keresztil fog az altala vezetett Szociografiai Intézetben dolgozni a frankfurti
egyetemen. Ebben az intézetben van ugyanis ,,dsszebordva ag egész, birodalom minden fontos mezdgazdasdgi
adata, felvétele és térképe.””!

A kovetkezé id6szakot Lovasy az elbzetes tervek szerint Frankfurtban toltotte.
Megismerkedett egyrészrél a Szociografiai Intézetben folyé munkalatokkal, masrészrél Neundirfer
professzor egyetemi foglalkozasain is részt vett. Az elsé vetitett képes el6adas a lengyelorszagi
teriiletek telepiilési és nemzetiségi viszonyairdl, valamint a tajrendezéstdl szolt. ,Bemutatort tibb
kozséget (és azokban a német és lengyel erdviszonyokat) a rendezés eldtt és utdan. Rendkiviil tanulsagos volt. Alig
vérom a folytatdst. Nalunk e rendkiviil fontos és nemzetiségi teriileteken mi is nagyon jol tudjuk et hasznalni.”™
Ugy tiinik, a hallottak nagy hatast gyakoroltak Lovdszra, bar a beszamolo arra a kérdésre nem tért ki
— talan az el6adas sem —, hogy a ,,rendezés” folyaman mi tortént a lengyel lakossaggal.

Az 1943 marciusanak elején Berlinbe visszatéré Lovdsg elégedetten tekintett vissza ez elmalt
id&szakra. ,,Neundorfer professzor egész, idd alatt nagyon kedves volt és kiilon is foglalkozott velem, iigyhogy, ami
lényeges, azt mdr megtanultam, most az, 05s3egyrjtitt anyag feldolgozdsan dolgozom. (...) Neundorfer professzor a
Raumordnungrol és Raumforschungrol [teriletrendezésrdl és tertletkutatastOl]| zs sokat beszélt neken.
Ugyhagy e tekintetben is elébbre haladtam.”™ A még hatralévé id6t Berlinben — Ritterbusch és Neundirfer
ajanlasara — Konrad Meyer mellett fogja eltolteni, aki a tajrendezési munkalatokba fogja bevezetni,
valamint megismerteti vele a Reichsstelle fiir Raumordnung (Birodalmi Tajrendezési Hivatal)
miikodését.™ A levélben megnevezett Konrad Meyer agronémus, egyetemi tanar, Heinrich Himmler SS
Reichsfiibrer telepitési torzshivatalaban a telepitési osztalyt vezette SS ezredesi rangban. ElsGsorban
Meyer és munkatarsai nevéhez fiz6dik a Generalplan Ost (Altalanos Keleti Terv) — a kelet eurdpai
térség germanizalasardl szolo tervezetek — kidolgozasa, amely arra iranyult, hogy mintegy 20-30
esztendé leforgasa alatt németek millidit telepitsék le a lakohelytkrdl , &itelepitends™ szlav és zsidd
lakoss4g helyére.”

Lovisz utolsé Németorszagban t6ltott honapjai  egyrészrél tovabbi intézmény- és
egyetemlatogatasok, masrészrél az utazasok jegyében telket el. A strassburgi latogatas soran sikertlt

7 Lovasz Janos levele Magyary Zoltannak. Betlin, 1942. november 29. Magyaty-archivum.
%8 Lovasz Janos levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1942. november 29. Magyary-archivum.
9 Lovasz Janos levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1942. december 13. Magyary-archivum.
70 Lovasz Janos levele Magyary Zoltannak. Betlin, 1942. december 13. Magyary-archivum.
"l Lovasz Janos levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1942. december 13. Magyary-archivum.
72 Loviasz Janos levele Magyary Zoltannak. Frankfurt, 1943. januar 29. Magyary-archivum.
73 Loviasz Janos levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1943. marcius 3. Magyary-archivum.

74 Loviasz Janos levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1943. marcius 3. Magyary-archivum.

5 POLYAK, A ,.keleti élettér” hitleri germanizaldsa 1365—1388.
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az ottani birodalmi egyetemre id6kozben atkertlt Huber professzorral is talalkoznia, aki sokszor
udvozolte Magyaryt, egyittal azt Gzente, hogy amennyiben Németorszagba latogatna, ,,okvetleniil
keresse fel 6t is.”° Az utazasok soran Lovisy a tovabbiakban Heidelbergben, Stuttgartban és
Nirnbergben is megfordult.

Berlinbe visszaérve a , keleti ntazds” tervét beszéElték meg Konrad Meyerrel és Gerhard Isenbery,
kozgazdasz professzorral, a Reichsstelle fiir Raumordnung munkatarsaval. ,,A keleti it soran elsdsorban
Litzmannstadtha [ma Y.6d%] szeretnék elmenni, mert ott van az egész keleti djjaépités kizpontia.”” A |, keleti
utazds” nyilvanvaléan arra iranyult, hogy a helyszinen is lathassa a naci telepitési, orszag- és
tajrendezési politika gyakorlati megvalosulasat, amely — meglehet err6l akkoriban még nem
rendelkezhetett teljesk6ri informacidkkal — az ott él6 nem-német ajka lakossag részleges
kiszoritasat és elildozését, a zsidok vonatkozasaban pedig kiirtasat vonta maga utan.

A nacik altal megszallt lengyelorszagi tertleteket érinté ,,keleti ntazgdsra” 1943 julius masodik
felében kertlt sor. A részleteket a Magyaryhoz intézett beszamolobdl ismerhetjik meg: ,,20-dn
elindultam keleti utamra. az utat Frl. Fischer levelezte le és készitette eld. Eldszor Posenba [ma Poznan| mentiink
(...) Itt prof. Mackensen™ és prof Geisler” készitettele szamunkra programot, amelynek keretében a
Raumordnung problémaiba mély bepillantdst kaptunk. Felkerestiik a Gewerbebanstellet, a Landwirtschaftliches
Institutot, a Landes- és Stadiplanungot és a Reichskommissariat munkabelyeit. 23-an a Reichskomissariat autgjin
egy nagyobb tirdt tettiink, melynek sordan sijonnan épiilt hazakat és a Reichskomissariat Lebhrbauschule-jait néztiik
meg. Az itt litottakat sobasem fogom elfelejteni. A magyar vidéki épitészet nehéz problémidi és anyagkérdései itt
teljes és tokéletes megoldisban dllottak elottiink. (...) Posenbdl Litzmannstadtba mentiink, abol Karl Marder
polgdrmester fogadott és tartott egy kb. egydrds eldaddst, megmutatta a virosrendezési tervet, és elmagyarizta a
Jfontosabb problématkat. A polgdarmester iir engedélyével atutaztunk (villamoson) a ghetton is. Innen Breslanba [ma
Wroclaw| mentiink, ott csak az Ostenropa Institut-ot nétem meg és utaztunk is tovibb.”™ A habord utin
elsésorban Poznan és Lodz vonzaskorzetében letelepitendé németek szamara készils uj
lakéhelyek megtekintése mellett a levéliré mintegy érintélegesen jegyezte csak meg, hogy Kar/
(Karol) Marder engedélyével atutazhattak az 1940 6szén felallitott, a zsid6 lakossag kényszerlakhelyét
jelent6 16dzi gettd tertiletén. A levél irdja sajat szemével lathatta, am a levél cimzettje is sejthette,
hogy mit jelentett egy nacik altal megszallt orszagban a zsidok szamara ideiglenes
kényszerlakhelyként felallitott getté intézménye. 1.6dz varosiban a masodik vilighabora
kirobbanasa el6tt mintegy 230.000 zsid6 lakos élt (az 6ssznépesség kozel egyharmada), akik kozil
mind&ssze tizezren élték tul a masodik vilaghdbord borzalmait. A nacik 16dzi varosrendezési
terveivel kapcsolatban Marder altal emlitett problémak — a levél kontextusabdl kovetkezéen —
Osszefuigghettek a véglegesen csak 1944-ben felszamolt gettéval is.

Hosszas tanulmanyutja soran Lovdsg a kutatasi téma jellege miatt kivételes ismereteket és
tapasztalatokat is szerezhetett, kiilonos tekintettel a lengyelorszagi részeket érinté |, keleti utazdsra”.
Ez az Ut nem szerepelt — nem is szerepelhetett — az eredeti kutatasi tervekben, hiszen

76 Lovasz Janos levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1943. junius 30. Magyary-archivum.
77 Lovasz Janos levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1943. junius 30. Magyary-archivum.
78 Lutz Mackensen (1901-1992), germanista professzor, a regermanizacié kérdéseinek szakértéje.
7 Walter Geisler (1891-1945), a geografia professzora.
80 Lovasz Janos levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1943. jalius 30. Magyaty-archivum.
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Németorszagban ddlt el, hogy kinti professzorai kezdeményezésére megtekintheti a megtévesztéen
hangz6 orszag- és tajrendezési torekvések addigi gyakorlati megvalosulasat.

3.7. Karcsay Sandor

Még az 1943 /1944 koz6tt idGszakban is sikertilt a Magyary-tanitvanyoknak megfordulniuk a Német
Birodalom egyetemein. Karcsay Sdndor a kézszolgalati jog tertiletén folytatott kutatasokat bécsi és
berlini tanulmanyutja idején. Bécsi tartézkodasa soran a birdsagi gyakorlat megismerése mellett
szakmai konzultacidkat is folytatott. Ezek k6zé tartozott az Alfred 1erdross-szal, a jogbéleselet és
nemzetkozi jog idehaza is elismert professzoraval folytatott megbeszélés, ,,aki volt olyan kedyes és a
magdantandri és azg ass3isgtensi dolgozdszoba és komyvtar hasgndlatat részemre is kieszkizile.”® A berlini
id&szak szakmai szempontbdl sokkal mozgalmasabbnak és hasznosabbnak tant. , E/wéleti sikon Carl
Schmitt professgor dir ditmutatisdra a jogi kar kinyvtardban dolgoztam, dvele magdval tobh Zben hosszabb
megbeszélést folytattam. V égteleniil kedves és elozékeny ember, lakdsan is megldtogattam Dablemben. Sikeriilt
Berlinben taldlkoznom Kittgen professzorral is és tibb drds tarsalgdst folytattam vele. Nagyon érdekesek a és
Sfrgyelemreméltok a nézeter, a bizalmas termésgetii beszélgetésiinket egyébként is meglebetds nyiltsag jellemezte.
Stuckart dllamtitkdr dr is a legnagyobb szeretetreméltisiggal dll segitségemre. A beliigyminisztérium
Beamtenabteilungianak valamennyi jelentdsebb szakreferensével tibb napon dt tartd kimeritd megbeszéléseim voltatk.
A Beamtenrecht terén végteleniil sokat tanultam eddig.”™ A tovabbi tervek kozott drezdai, lipesed, valamint
miincheni tanulmanyi, illetve tapasztalatszerzési utak is szerepeltek. , Kilitisba helyezték, hogy dssze
tudok jonni esetleg a Partei-Kanzlei embereivel Miinchenben, akiknek kigszolgdlati jogi kérdésekben igen nagy
neviik van.”® Karcsay a Berlint érinté bombazasokrdl is beszamolt, hiszen amiéta Berlinben
tartézkodott, 1égiriadé miatt Ot éjszakat toltott pincében: ebbdl kettd 1égitamadas, harom pedig
zavarotamadas volt. ,Berlin egyes részei csinyan dssze vannak bombizva ..."** A németorszagi
tanulmanyit hozadékaként sziiletett irasa a Kézigazgatistudomany cimd folyoiratban jelent meg.”

3.8. Szilagyi Laszlé

A munkajog irant érdekl6do, korabban Szladits Kiroly professzor asszisztenseként tevékenykedd
Szildgyi Ldszlo elsésorban a munkaer6gazdalkodassal 6sszefliged kérdéseket tanulmanyozta berlini
¢és bécsi tanulmanyuatjan. Berlini tartézkodasa idején Lovdsz tanacsara kildte meg addigi kutatasi
eredményeit 6sszefoglalé tanulmanyat Magyary szamara, vagyis eredendben nem tartozott a
Magyary-tanitvanyok k6z€.*° A kedvez6 valasz vétele utan foglalta 6ssze Magyary professzor szamara
a tanulmanyut addigi allomasait. ,,Berlini tanulmdnyaimat dallami dsztondgjjal Lovdsszal egyidiben kezdtens
meg. Siebert professor vezetése alatt a német munkajog tanulmanyozasat tiztem ki célul.”®" Bzalatt az id6 alatt

tobb cikket is irt, koéztik azt a magyar szocidlis torvényhozasrdl szolod cikket, amelyet a

81 Karcsay Sandor levele Magyary Zoltannak, Bécs, 1943. 4prilis 16. Magyary-archivum.

82 Karcsay Sandor levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1943. majus 17. Magyary-archivum.

85 Karcsay Sandor levele Magyary Zoltannak. Betlin, 1943. méjus 17. Magyary-archivum.

8 Karcsay Sandor levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1943. majus 17. Magyary-archivum.

85 IKARCSAY, A német kézszolgalati jog és a habord 123-128.

86 Szilagyi Laszl6 levele Magyary Zoltannak. Berlin, 1943. marcius 8. Magyaty-archivum.

87 Szilagyi Lasz16 levele Magyaty Zoltannak. Innern Krems, 1943. marcius 30. Magyary-archivum.
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Reichsarbeitsministerium telkérésére készitett. ,,Most ott tartok, hogy részletesebben foglalkozom a munkajogi
tudomanyt jelenleg foglalkoztatd fontosabl vitakérdésekkel, melyek kizott elsd helyen dll a munkaszer3odés-
munkaviszony problémdja.” Levelében azt is megemlitette, hogy Siebert professzor kilatasba helyezte,
hogy munkajogbol nala habilitilhat.** A levélben tobbszor is emlitett, a nemzetiszocialista Kieli
Iskolahoz tartozé Wolfgang Siebert, a berlini egyetem munkajog professzoraként oktatott. A Szzligy:
altal megkuldott tanulmanyt mindazonaltal kézzé is tették a Kozigazgatastudomany cimd
folyéiratban.”

Magyary javaslataira kezdett el ugyanakkor a mezbgazdasagi munkaerégazdalkodas
kérdéseivel foglalkozni. A kutatasi eredmények utobb szintén a Kozigazgatastudomany hasabjain
jelentek meg.” A tanulmanyut részeként 1944 elején Szildgyi Bécsben is megfordult. A munkajog
egyes részproblémaihoz — a munkajog rendszertani helyzete, a hibas szolgalati szerz6dések — kivant
anyagokat gytjteni, de miutan kevés anyagot talalt, azt tervezte, hogy néhany hetet a breslaui
egyetemen tolt, ,,abol Diety professzor irdnyitasa alatt a birodalom egyik legiobb munkaiigyi intézete
mikidik.””" Azt pillanatnyilag nem tudjuk, hogy sikeriilt-e Rojf Dietz professzotral felvennie a
kapcsolatot.

3.9. Kanizsai Gyorgy

Ranizsai Gyorgy allami 6sztondfjasként telepitéstigyi és gazdasagfoldrajzi stidiumokat folytatott a
bécsi egyetemen. Magyaryhoz 1944 februarjaban intézett egyetlen ismert levelében foglalta Gssze
addigi tanulmanyait. A kutatasi témara vonatkozoé szakkonyvek beszerzése mellett Hugo Hassinger,
valamint Adolf Giinther professzorok el6adasait hallgatta.”” Ismereteink szerint nem jelent meg
publikaci6ja ebben a témakorben.

4. Zar6é gondolatok

A Magyarynak tulajdonitott, gyakorta idézett bon mot szerint nem az a professzor, aki tanit, hanem
az, akinek tanitvanyai vannak. Magyary esetében viszont nemcsak azokat tekinthetjik tanitvanynak,
akik egyetemi éveik alatt tanulhattak professzoruktol, hanem azokat is, akik a Magyar
Kozigazgatastudomanyi Intézeten keresztil keriltek szorosabb munkakapcsolatba vele. A hazai
tudomanyos élet régi tradicidja szerint a tehetséges és elkotelezett tuddsjeldlteknek célszert
kulfoldon is tapasztalatokat szereznitk. Ezeket a torekvéseket Magyary is tamogatta. A Magyary-
tanitvanyok németorszagi tanulmanyutjait elsésorban a tanitvanyok fellelhet6 maganlevelei alapjan
kivantuk bemutatni. Ezekre a tanulmanyutakra mindazonaltal a végzetes kovetkezményekkel jard
hitleri Németorszag idészakaban kerilt sor. A kutatasi témak is javarészt kapcsolodtak a totalis
allamma atalakul6 nemzetiszocialista Németorszag allami és kozigazgatasi életének aktualis
kérdéseihez. A korabeli német kozjogtudomany képvisel6i el6tt igen jol csengett Magyary neve,

88 Szilagyi Laszl6 levele Magyary Zoltannak. Innern Krems, 1943. marcius 30. Magyary-archivum.
8 SZILAGYL, Tervszerd munkaerégazdalkodds a Német Birodalomban 118-140.
90 SZILAGYI, A nemzetiszocialista mez8gazdasagi munkaerégazdalkodds a Német Birodalomban 18-35.
9 Szilagyi Laszl6 levele Magyary Zoltanak. Bécs, 1944. marcius 18. Magyary-archivum.
92 Kanizsai Gyorgy levele Magyary Zoltannak. Bécs, 1944. februar 22. Magyary-archivum.
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hiszen gyakorta fordult meg Németorszagban és érdemi kritika nélkiil foglalkozott az 1933 utani
németorszagi fejleményekkel. Ez az elfogadottsag nemcsak abban nyilvanult meg, hogy altaldban
segitGkészek voltak a Németorszagot felkeresé tanitvanyaival, hanem abban is, hogy tovabbi
Osszekottetéseket is 1étesitettek szamukra. Ennek koszonhetéen talan még olyan ajtok is megnyiltak
egyes németorszagi tanulmanyuton 1évé Magyary-tanitvanyok el6tt, amelyekre nem is szamitottak.

Felhasznalt irodalom és forrasok

A Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak tilései. Az 1943,
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A bonus ec diligens pater familias 20. szazadi alakuldsa a német csaladjogban

The Development of Bonus ec Diligens Pater Familias in the 20th Century German Family
Law

The process of women’s emancipation in European legal culture can be divided into three major periods according to
their defining issues and objectives. The findings of the following study refer to the period from the beginning of the
20th century to the present day, which is usually identified in the literature as the second wave, and then as the third
wave from the 1990s omwards. The turning point between these two stages is the thirty years after 1950, when the
social, personal and family legal status of women changed significantly in Europe. The demands of the third wave,
the “modern emancipation movement’, which are still ongoing today, are of a different nature and are primarih
sociological rather than legal nature. Althongh the topic of feminism is popular and has been dealt with in many
ways in the Hungarian social science literature too, this study is nevertheless suppletory as I present the German
marriage and family law reforms by means of the historical legal analysis, which will be supplemented in later studies
by a comparison of Austrian and Hungarian law for the same period.

Keywords: marriage law, woman’s rights, German Marriage Law Reform Acts, ‘housewife marriage model’,
principle of partnership’, the modern family model

1. Bevezetés

A 20. szazadi néi emancipacids torekvések eszmetorténeti hattere abbdl a felismerésbdl
bontakozott ki, hogy a polgari modernizacié Eurdpa szerte ugy ment végbe, hogy a természetjogbol
levezetett jogegyenlGségi elvet a ndékre nem, vagy csak formalisan vonatkoztattak. Ennek
legszembettin6bb példaja a francia alkotmanyoz6 nemzetgytlés altal elfogadott Emberi és Polgdri
Jogok Nyilatkozata (1789)" volt, melyben a deklaralt jogok tekintetében (a rabszolgasig elutasitisa
mellett) e jogoknak a nékre valé kiterjesztése is hianyzott, azaz az ,,embert” és a ,,n6t” — legalabbis
tairsadalmi megitélésiik alapjan — elkiilonitették egymastdl.> A tarsadalmat férfitirsadalomnak

! HERGER, Szakrilis kontra szekulatis értékek a polgari modernizacié koraban 33—44; KAJTAR — HERGER, Egyetemes
allam és jogtorténet 133—149.

2 A né6k jogaiért vivott kiizdelem kezdetei a felviligosodas korara, a francia forradalom idejére vezethetSk vissza. A
liberté, egalité, fraternité jelszavakban megfogalmaz6dé eszmék a demokratikus tarsadalmi berendezédés alappilléreivé
valtak, mikézben egyre vilaigosabba valt, hogy ezeket az eszméket csak az emberiség felére, mégpedig a férfiakra
hajland6 alkalmazni a tarsadalom. Ohmpe de Gouges, a n6i egyenjogusag francia harcosa 1791-ben {rta meg A #di jogok
nyilatkozgata cimd munkajat, amelyben elitéli a patriarchalis tarsadalmi berendezkedést, és azt kdvetelte, hogy a néket
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tekintették, és a kilonbségeket a tarsadalmat képzé férfi-ember és a hozza — a férfi akaratanak és
elképzelésének megfeleléen — megalkotott né kézott a bioldgial tényszertségben allapitottak meg
(biologiai determinizmus). Az eurdpai trend szerint a nének a 20. szdazad masodik felére es6
reformokig annyi volt a dolga, hogy igyekezzen a csalad belsé egységét megszervezni, fenntartani,
azaz a szerepe a tarsadalmi ideologiaktdl és eszméktdl hajtott vilagban arra korlatozodott, amit a
nférfi allam”; a ,tarsadalmi-ember” az igényeknek és sziikségleteknek megfeleléen a nének adott.
JLgy tehit ha feltessziik a kérdést: mi a né?’, a vilasy a patriarchdlis tdrsadalmi rend, avagy a férfiuralom
Jelentésmezejében feresendd: az, amivé a nd identitisdt a férfi alakitia: és olyannd alakitja, ,,amilyennek litni és
lattatni akarja. A né olyannd les3, amilyen szerepmintikat, erkilesi erényeket és normatkat a férfi eléir neki.™ A
tarsadalmi egyensuly hianyanak, valamint a diszfunkcié és a diszharmonizacié egyik egyszerd
okanak az a nyelvi jelenség tekinthetd, hogy az ember sz6 a fétfi szinonimajava valt.* Pierre Grimal
francia tOrténész is megjegyzi, ,a tirténészek csak a férfiak torténetérdl tudnak. Felhaszndljk azt a
kettdsséget, hogy sok nyely ngyanazzal a névvel jeloli az; emberi nem képviseldit, mint a himnemiieket, és azon a
cimen, hogy a3 vemberek« tirténetét mesélik el a férjek, fivérek, filk és apafk tirténetére szoritkoznak”.

Ezeknél a nyelvi (félre) forditasoknal nagyobb jelentésége volt a bioldgiai determinizmust
vall6 szakemberek allaspontjanak, melynek a mai napig szamos hive van. Ez a felfogas a biologiai
tényezbket veszi figyelembe a tarsadalom tagjai tekintetében, tehat azt a tényt, hogy a tarsadalom a
nemiséget nézve bilateralis, azaz XX és XY kromoszomakbol allé személyekre bomlik. Ez azt
jelenti, hogy a biolégiai férfi és a biologiai né természeténél fogva kilonbozik, azaz a férfi
sziletését6l fogva férfi, a né pedig nd, és ez a tény nem valtoztathatdé meg. A bioldgiai
determinizmus hivei — a kritika szerint a szocializacié kérdését figyelmen kivtl hagyva — a nemek
kozotti  (lélektani, pszichoszocialis, viselkedésmintakra, tarsadalmi szerepekre és tarsadalmi
statuszra vonatkozoé) kiillonbségeket a természet altal meghatarozottnak tekintik, melyet els6sorban
a férfi és a né emberi reprodukcidban betéltott eltérd funkcidjara alapitanak.’

A biologizmus iranyzataval szemben Simone de Beanvoir, francia egzisztencialista filozofus ,,.4
mdsodik nem” (Le Deuxiéme Sexe) cim {rasaban (1949, magyar forditasban 1969) azt allitotta, hogy
Jninek nem sgiletiink, névé vilunk”. Ugy vélte, hogy a sziletési nemtdl eltérd, szamos mas elem,
behatas is szerepet jatszik a nemi identitas kialakulasaban. A tarsadalmi nemiség iranyzata (gender-
tan), amely a létrejottét a feminista mozgalom masodik hullimanak készonheti, a 21. szazadra
nyugat-europai és amerikai postmodern feminizmus alapfilozofidjava valt, Osszefonddva az
abortusz szabadsaganak kovetelésével is, amelyért a hazassagot visszataszitd konvencionak tekintd,
biszexuélis Beauvoir’ az els6k kozott emelte fel a hangjit. Gender-tananak az alapvetd kérdése az
volt, hogy ,,mit jelent az egy emberi lény szdmdra, hogy no?” Bar explicit médon nem hasznalta a tarsadalmi

ugyanazon jogok és lehet6ségek illessék meg, mint férfitarsaikat. Hangsdlyozta, hogy ,minden férfi és nd szabadnak és
Jogokban egyenlinek siiletik”, lattatva ezzel azt a tényt, hogy a francia nemzetgyilés altal elfogadott Ewmberi és Polgiri Jogok
Nyilatkozatiban megfogalmazottak csak a férfiakra vonatkoztak. Lasd DE GOUGES, Declaration of the Rights of
Woman and the Female Citizen 49-51.

3 HELL, Egy testvér lesz minden ember 330.

4 Ez a jelenség a magyar nyelvhasznalatban falusi, tradicionalis kérnyezetben a hetven év feletti generaciénal még ma
is megfigyelhetd: az ’ember’ kifejezés a *férfi’ szinonimaja.

> GIRMAL, Introduction a I’histoire mondiale de la femme 7., idézi KERI: Tollam szivarvanyba martom, passin.

¢ BOLEMANT — SZAPU, Bevezetés a gendertanulmanyokba 10-13.

7LEVY, Sartre szazada 258-273.
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nem fogalmat, viligosan utalt arra, hogy nének lenni nem csupan biologiai adottsagot, hanem
sokkal ink4bb tarsadalmi meghatirozottsigot (elhatirozottsagot) jelent. ®

A 20. szazad masodik felére esé emancipacios reformok hatterében meghtzodo, ideoldgiai
szempontbdl mélyen athatott vita azonban elsésorban szocioldgiai karakterd volt és ma is az, hiszen
a jogtudomany szimara az mar a német polgari torvénykonyv (BGB 1900)” el6készitésének az
id6szakaszaban, a 19. szazad utols6 masfél évtizedében sem volt kétséges, hogy a néi
jogegyenldsités programia halaszthatatlan,' ha akkor a megoldas még tSbb szempontbdl varatott
1s magara.

2. A patriarchalis jogalkotas vagy modern jogegység?

Az 1900. januar 1-jén hatalyba Iéptetett BGB szakmai sikeréhez, ami els6sorban a német térség
maganjoganak egységesitésében jelent meg, nem fér kétség." Kritikusai azonban tgy latjak, hogy a
»férfi-ember” német nemzetet egységesitette, és patriarchalis torvénykezést valdsitott meg azzal,
hogy a bonus ec dilligens pater familias (patria potestas) az egységes maganjogba is bekeriilt.'? Allitasuk
szerint a kodex a nékrél megfeledkezett, s6t visszalépést is jelentett ahhoz képest, amit a porosz
természetjogi torvénykonyv, az ALR (Allgemeines Landrecht fiir die Preufischen Staaten 1794) nékkel
szembeni humdnusa jelentett.”” A térténeti jogi iskola germanista szemléletmodjat tikr6z6 BGB-t
ehhez képest — a n6k szempontjabol — nem tartjak pozitivnak: szamukra csupan annyit hozott,
hogy ezek utan egységesen méltatlanul kezelték Sket. Az Gj rendelkezések nem tették lehet6vé, hogy
a német né a csaladot és a hazassagot érinté kérdésekben 6nallé dontést hozzon, mivel a patria
potestas értelmében ez a jog a férjet illette (1354. § 1a. bek. ,,.A férf jogosult az egyiittélés alatt az egyiittélést
érintd valamennyi kérdésben dintést hozni.”)."* A férj barmikor gyakorolhatta a felmondasi jogot felesége
munkaltatéjaval szemben, mar amennyire egyaltalin megengedte a feleségének, hogy munkaba
alljon (1358. § ,,Ha egy nd szemiélyes teljesités elvégzésére harmadikkal szemben kitelezettséget vallalt, igy a fér
a felmonddsi hatdridik betartisa nélkiil barmikor felmondhatja egen jogiigyletet, ha kérelmeére a gyamiigyi birdsdg
erve feljogositia. A gyamiigyi birdsdag akkor kiteles ext a feljogositdst megadni, ha kideriil, hogy a nd tevékenysége a

8 BEAUVOIR, A masodik nem, passin.

9 Burgetliches Gesetzbuch vom 18. August 1896, https://lexetius.com/BGB/1354,2.

10 A BGB el6készitésének idészakaban a német némozgalom észrevételirSl és Gottlieh Planck reakciirdl 1asd HERGER,
A modern magyar hazassagi vagyonjog kialakuldsa és rendszere a német jogfejlédés tikrében 111-114, 140-145.

A német egység létrejottét (1871) kovetSen a kodifikacié részeredményeit az un. bizottsagi tervezetben (Entwurf eines
Biirgerlichen Gesetzbuches in der Fassung der ersten Beratung der 1. Kommiision, 1884—1887), illetve az 1. tervezetben (Entwurf
eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. Erste Lesung, 1888) rendezték egységes szerkezetbe és tették kézzé. A
masodik bizottsdg munkajanak eredményét, a II. tervezetet (Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Dentsche Reich.
Nach den Beschliissen der Reichskommision. Zweite Iesung, 1894) és ennek revizidjat (Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir
das Deutsche Reich — Zweite Iesung, 1895), a Birodalmi Tanacs javaslata kévette. A Birodalmi Gytlés a javaslat nem teljes
tlésén torténd targyalasat 1896. februar 3. és 6. kézott azzal zarta le, hogy egy Gjabb 21 taga bizottsagot bizott meg
jelentés készitésével. Ezutan a I1. tervezetet (Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, 1896) a Birodalmi
Gytlés teljes tlése 1986. julius 1-jén a 288 képvisel6 kozil 222 igen, 48 nem szavazattal és 18 képvisel6 tartézkodasa
mellett fogadta el. Miutan a Birodalmi Tanacs 1896. julius 14-én megadta a hozzdjarulasat, a csaszar a BGB-t és annak
bevezetd torvényét ez év augusztus 24-én hirdette ki a Birodalmi Kézlény 21. szamaban.

12 WIEGEMANN, Der Hurdenlauf der Frauen im Recht 28—43.

13 A hazas n6 személyi és vagyoni jogi jogallasahoz a természetjogi kddexekben lasd HERGER, A modern magyar
hazassagi vagyonjog kialakulasa és rendszere a német jogfejlédés titkrében 82—87.

W Dem Manne stebt die Entscheidung in allen das gemeinschaftliche Ebeleben betreffenden Angelegenbeiten zn.”
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hdzassdgi érdekefket tekintev hatrinyos. A felmonddsi jog kizart, ha a kitelezettségudllalishoz a férj hoxzdjdrnlt,
vagy hoxzdjdrulasit a nd kérelmére a gyamiigyi birdsag potolta. A gydamiigyi birdsag a hogzdjdaruldst akkor
potolhatja, ha a férj betegsége vagy tavolléte miatt akardlyozva van a nyilatkozattételben és a késedelem veszéllyel
Jar vagy a hozzdjdrulds megtagaddsa joggal vald vissgaélést valdsit meg. Amennyiben ag életkizisség megsiint, a
Jférjet a felmondasi jog nem illeti meg.”).”” Donthetett a lakhatassal kapcsolatos valamennyi kérdésben
(1354. § 1b, bek. ,Igy &iilinisen a lakhely és a lakds tekintetében.”),'® és a feleség koteles volt férje
csaladnevét viselni (1355. § ,,A #d, férje nevét viseli.”)."” Kotelessége (és joga) volt az is, hogy a kdzos
haztartast vezesse. Bz a szorgos és jo feleség, illetve anya nem csak a haztartasban dolgozott, hanem
térje munkavégzésében is tevékenykedett annak megfeleléen, hogy milyen kértlmények kozott
éltek (1356. § ,,A nd ... jogosult és koteles a hazvezetés elvégzésére. A hazimunka valamint a férjének iigyletei
tekintetében tevékenységre akkor kotelezett, ha agokra a kiriilményekre tekintettel, amelyeket a hazastarsak
hazassiguk alatt kiztiik rendszerint kialakitottak et s3okvinyossa teszik.”)." A torvényes vagyonjogi
rendszert a férji vagyonigazgatasi kozosség (1 erwaltungs-gemeinschaft) képezte, mely szerint a
vagyonelkiilonités elve érvényesiilt a rendszer fennallasa alatt, de a néi vagyont a férj kezelte, azaz
a né arr6l onmaga nem rendelkezhetett (1363. § ,.A 70 vagyona a hdzassag megkotésével férjének
rendelkezése és haszonélvezete ald esik.”).”

A hazas n6 személyi és vagyoni jogallasat érinté korlatozasok egészen 1953-ig tovabbéltek
azzal, hogy a n6 helyzetét, elsésorban a n6 csaladon beluli kételezettségeit a ,,Harmadik Birodalom”
csaladpolitikaja és csaladjogi jogalkotasa még inkabb megszigoritotta. A BGB csaladjogat ért kritikak
ellenére is megallapithatd, hogy a kodex atlathatd, koherens szabalyrendszert teremtett, és mintaul
szolgalt nem csak Eurépaban (ZGB 1912, OPTK novellak, magyar maganjogi torvényjavaslat 1928),
hanem szamos tengeren tdli allamban is, és a német egység helyreallitasat koveten 1990 Gszétdl a
. régi-rij” BGB ismét az egység egyik jeleként érvényestiil. Legtobb moédositas a BGB eredeti szévegén
a hatalyba lépése oOta eltelt szazhusz évben kétségen kiviil a csaladjog tertiletét érintette.

2. A néi jogok biztositasa a Weimari Kéztarsasagban

A legfontosabb valtozasok, melyek a néket személyi jogi és vagyonjogi szempontbdl is
egyenlGsitették, azaz a tarsadalom teljes jogu tagjava tették Németorszagban, 1918. november 12.
utan tortént. A német feminista mozgalom fellépése a néi jogokért és a ndék tarsadalmi
megitélésének ¢és elismerésének javulasaért nem egy egyenesvonalu és egyenletes fejlédés volt,

15 Hat sich die Fran einem Dritten gegeniiber zu einer von ihr in Person u bewirkenden Leistung verpflichtet, so kann der Mann das
Rechtsverhdltnis ohne Einbaltung einer Kiindigungsfrist kiindigen, wenn er anf seinen Antrag von dem V ormundschafisgerichte dazgu
ermdchtigt worden ist. Das 1V ormundschaftsgericht hat die Ermdchtigung zu ertheilen, wenn sich ergiebt, daf§ die Thatigkeit der Fran die
ebelichen Interessen beeintrichtigt. Das Kiindigungsrecht ist ausgeschlossen, wenn der Mann der Venpflichtung ugestimmt bat oder seine
Zustimmung anf Antrag der Frau durch das V ormundschaftsgericht ersetzt worden ist. Das Vormundschaftsgericht kann die Zustimmung
ersetzen, wenn der Mann durch Krankbeit oder durch Abwesenbeit an der Abgabe einer Erklirung verhindert und mit dem Aunfschube
Gefabr verbunden ist oder wenn sich die V'erweigerung der Zustimmung als Miflbrauch seines Rechtes darstellt. Solange die hausliche
Gemeinschaft aufgehoben ist, stebt das Kiindigungsrecht dem Manne nicht zn.

10 ... er bestimmt insbesondere Wohnort und Wobnung.”

17 Die Fran erhdilt den Familiennamen des Mannes.”

18 Die Fran ist ... berechtigt und verpflichtet, das gemeinschaftliche Hauswesen zu leiten. Zu Arbeiten im Hauswesen und dem Geschifte
des Mannes ist die Frau verpflichtet, soweit eine solche Tétigkeit nach den 1 erhéltnissen, in denen die Ebegatten leben, iiblich ist.”

19 Das VVermigen der Frau wird durch die Ebeschliefung der V erwaltung und Nutzniefung des Mannes unterworfen.” Lasd bévebben
HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog kialakulasa és rendszere a német jogfejlédés titkrében 133—140.
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hanem t6bbszor szembe kellett nézni azzal is, hogy a mar megszerzett jogokat vagy elveszitik, vagy
ha formalisan nem is veszitették el, az igazsagszolgaltatisban és a tarsadalmi egyuttélés mas
teriiletein megszoritottak Oket. Az elmult mintegy szaz év tekintetében elktlonithetd ebbdl a
szempontbdl a birodalmi valasztéjogi torvénytdl (Rezchswahlgeser) a 11. vilaghaboru kitoréséig tartd
id&szak, a II. vilaghdbora alatti idészak, a stagnalas korszaka, valamint a II. vilaghabora utani
fellendtlés id6szaka, amely az 1950-es évektSl napjainkig pozitiv értelemben egyfajta
folytonossagot mutat.

Nem tartozik a csaladjog tertiletéhez, kdzvetett hatdsa miatt mégis kiemelend6, hogy 1918.
november 12. azért jelentett fordulopontot a német nék szamara, mert a birodalmi térvényhozas
ekkor kezdte meg a targyalasokat a nék aktiv és passziv valasztojoganak bevezetésérol, és ennek
megfeleléen a korabbi térvény modositasarél. Ennek kovetkeztében relativ gyorsan, 1918.
november 30-an lépett hatdlyba a ,,Valasztasi rendelet az alkotmanyozé német nemzetgytlés
szamara” (Verordnung siber die Wablen zur verfassunggebenden deutschen Nationalversammiung), melyet a
szakirodalom és a korabeli politikai kozélet is birodalmi valasztojogi torvénynek nevezett.” Ennek
2. §-a szerint ,, [ dlasztdsra jogosult minden német férfi és nd, akik a vilasztasok napjan 20. életéviiket
betoltorték”. Az 5. § értelmében ,, 1 dlaszthato minden vilasztasra jogosult, aki a vilasztdsok napjat megeldzden
legaldbb egy éve német.”™" A torvény 24. §-a az alkotmanyozd nemzetgy(lés megvalasztisanak napjat
1919. februér 16-re tlizte ki, ami tobbszoti modositasok utan végil 1919. januar 19. lett.”” Bar a ndk
valasztojogat nem érintette, fontos megemliteni, hogy az 1918. november 30-an érvénybe Iépett
torvényerejl rendeletet” ezt kovetéen mintegy nyolc alkalommal médosult, mire végleges formajat
), roviditett elnevezéssel 1920. aprilis 27-én elnyerte.

A reformtorvényt kovets elsé valasztasokat tehat 1919. januar 16-dn tartottak meg.
Haromszaz né jeloltette magat a német nemzetgyGlésbe (Deutsche Nationalversamlung), és kozulik a
négyszazhuszonharom képvisel6i helyre harminchét néi képvisel6t valasztottak meg. Ez a siker
alapvetéen a marxista Clara Zetkin vezetésével mikodo német radikalis némozgalomnak, a Zetkin
altal alapitott, illetve 1892 és 1917 kozott™ szerkesztett Die Gleichheit cimi folydirat hatasanak,
valamint a korabeli SPD  (Sozialdemokratische Parteil Deutschland | Német Szocidldemokrata  Pirt)
vezetésének volt koszonhetd.” Zetkin, bar meghatirozé tagja volt az SPD-nek, 1917-ben a fiiggetlen
USPD-hez, illetve annak szélsébaloldali csoportosulasahoz (Spartakusbund) csatlakozott. Az ebbdl a
csoportbol 1919-ben létrehozott kommunista partot (KPD) 1920 és 1933 kozott képviselte a
birodalmi gytlésben. Személye azért emelhetd ki a néi valasztdjogért felszélalé német politikusok
koziil, mert beszédei és irdsai, tobbek kozott a Leninnel 1920-ban a nSkérdésrél készitett interjd,™

rairanyitjak a figyelmet a nyugati baloldali radikalis feminizmus és a marxista-leninista

20 http:/ /www.documentarchiv.de/wt/1918/reichswahlgesetz.html#fn01 (2018. 11. 30-i allapot).

2V (-..) Wablberechtigt sind alle dentschen Ménner und Franen, die am Wabltag das 20. Lebensjahr vollendet haben”. ,,Wébhlbar sind
alle Wahlberechtigten, die am Wabltag seit mindestens einem Jabre Dentsche sind”.

2 http:/ /www.documentarchiv.de/wt/1920/reichswahlgesetz_1920.html (1920. 4prilis 27-1 dllapot).

23206. § ,,Ennek a rendeletnek tirvényereje van és kibirdetésének napjan lép batilyba.” A kihirdetés napja 1918. november 30.
volt.

24 ZETKIN, Abschied von der Gleichheit, https:/ /www.marxists.org/deutsch/archiv/zetkin/1917/06/abschied.htm.
25 STORM, 90 Jahre Frauenwahlrecht, Landeszentrale fiir Politische Bildung Reinland-Pfalz, https://www.politische-
bildung.tlp.de/fileadmin/download_neu/Frauenwahlrecht.pdf.

26 ZETKIN, Lenin on the Women’s Question,

https:/ /www.marxists.org/archive/zetkin/1920/lenin/zetkinl.hetm.
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eszmerendszer kapcsolatara és a polgari n6mozgalom elutasitasara, melyben —ha céljaik részlegesen
azonosak is voltak — Zetkin els6sorban a munkasmozgalmat megoszté erét latta. A polgari
némozgalom és a baloldali radikalis feminizmus kapcsolatat a német jogfejlédésben kiilon
tanulmanyban kivanom bemutatni.

A valasztéjoghoz hasonléan a nékre vonatkozé munkajogi szabalyok is kézvetett hatast
gyakoroltak a csaladjogi reformok iranti igényre. A pihendiddre, a szabadnapokra, a munkaid6
maximumra, az anyasag védelmére és a szocialis jogokra vonatkozoé el6irasok azonban mar a 19.
szazad utols6 harmadaban megjelentek, elséként az anyasag védelmének (Mutterschurz)
megteremtésével nem sokkal a német egység 1étrejotte utan (1878). Ezt 1882-ben az elsé N és
Ledny Tarsadalombiztositas kialakitasa kovette, majd 1891-ben az ugynevezett Munkasnévédelmi
Torvény (Arbeiterinenschutgesery) 1épett hatalyba. A ndoktatds kérdésére azonban csak a
szazadfordulot kovetSen helyez6dott hangsuly: 1901-ig nem iratkozhattak be nék az egyetemekre
és a féiskolakra; a korabeli férfitarsadalomnak nem volt sziiksége arra, hogy a né ,,2i/ okos és miivelt”
legyen. Az elsé szovetségi tagallam, amely a nék felsé6foka képzéseken vald részvételét 1901 utan a
minisztereln6k és a miniszterek timogatisaval lehet6vé tette, az akkori Baden volt.”” Szintén itt,
Mannheim varosiban az akkori Handelshochschule Mannheim-ban, a mai nevén Universitit
Mannheimban, a Mannheimi Kereskedelmi Féiskola, majd Mannheimi Tudomanyegyetem oktatéi
karaba nevezték ki az elsé néi 6raadot, Elisabeth Altmann-Gotheinert-et.”® Ennek koszonhetéen 1913-
ra Németorszagban egyetemi és féiskolai tanulmanyokat folytaté nék szama kozel négyezer, az
Osszes, felséfokd tanulmanyokat folytaté diakok majd 4,5%-a lett. 1922-ben el&sz6r Marianne
Weber-t, a német Nemzetgytlésben elséként felszélaldo néi képvisel6t nevezték ki diszdoktorra,
majd 1923-ban Prof. Dr. Margarete von Wrangel lett az els6ként kinevezett ,,rendes” professzor a
Hohenheimi Féiskolan.”

Ez a pozitiv tendencia, legalabbis, ami a nék gazdasagi, tudomanyos és munkajogi helyzetét
illeti, 1933-ig maradt meg. A reformok azonban nem terjedtek ki a né csaladjogi jogallasara. Itt
tovabbra is a patriarchalis férfi hatalom dominalt, azaz a férj volt a rémai jogbdl megorokolt, de a
german jogi hagyatékkal is indokolhatd bonus ec diligens pater familias egyedili és teljes letéteményese.

3.1933-1945: a stagnalas évei

A nemzetszocializmus elSretorésével 1933 utan a néi jogok tertiletén erSteljes visszarendez&dés
valésult meg. A naci rezsim fennallasa alatt (1933-1945) n6 ,,anya és gyermekgydrtd, a férfit kisegitd
tarsadalmi elen”™ lett. A totalis dllam mindennem politikai és tudomanyos tertiletrdl kizarta a nSket.
Nem volt elvaras, hogy a né okos legyen, elégséges volt, ha szép és termékeny. A rendszer a nét
7.

nem latta tGbbnek az arja faj fenntartasahoz sziikséges ,,reprodukcids kellékné A néi szerep

27 STORM, 90 Jahte Frauenwahlrecht, Landeszentrale fur Politische Bildung Reinland-Pfalz, https://www.politische-
bildung.tlp.de/fileadmin/download_neu/Frauenwahlrecht.pdf.
28 D1 CROCE, Historische Ereignisse, https://www.frauenwahlrecht-bw.de/damals-heute/ zeitstrahl/.
2 D1 CROCE, Historische Ereignisse, https://www.frauenwahlrecht-bw.de/damals-heute/ zeitstrahl/.
30 Részlet Joseph Goebbels propaganda miniszter beszédébdl a ,,Die Fran“ cim@ kiallitas megnyitojan (Berlin, 1933.
marcius 19.). Kézli: HELLWIG, Weg zur Gleichberechtigung 254.
31 Részlet Joseph Goebbels propaganda miniszter beszédébdl a ,,Die Fran* cim@ kiallitds megnyitéjan (Berlin, 1933.
marcius 19.). Kézli: HELLWIG, Weg zur Gleichberechtigung 254.
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lényegét a sziilésben és a gyermekek felnevelésében lattak. A n6 dolga a csalad ellatasa és az arja
gyermekek felnevelése volt, a férfi, mint a tarsadalom egyetlen lényeges tagja pedig a politika, a
honvédelem és a keres6tevékenység egyedili jogosultja: ,,New maradhat kimondatlan, hogy dolgok,
amelyek a férfit illetik meg a férfinal is kell, hogy megmaradjanak. Ebbez tarozik a politika és egy orszdig
honvédelmi képessége — a ndi emancipdcio egy csak a s5idd értelmiség dltal kitaldlt s30. Nem tartiuk helyesnek, ha
ag assyony a férfiak vildagaba bebatol, helyesnek tartink viszont, ha ex a két vildg egymidstol elkiiloniilve
megmarad.”” Bgy tisztavérl német né nem végeztetett vagy végezhetett abortuszt, kivéve, ha
nyilvanvalo volt, hogy a gyermek valamilyen fogyatékossaggal sztletne. A rendszernek tehat nem a
magzatelhajtas jelenségével volt problémaja, nem a méhmagzat életét védte, hanem az arja
gyermekek sziiletését stirgette. A propaganda a ,tisztavér(” tarsadalmat éltette, minden ezzel
ellentétes magatartas, ideoldgiai nézet és vélemény mar csirdjaban elfojtasra kerilt. Igaz viszont az
is, hogy aki ennek a populista rezsimnek hd hive, j6 allampolgara volt, a nék esetében harom vagy
t6bb gyermeket sziilt, kitlintetett szerepet és atlag feletti szocialis biztonsagot kapott.”

Bar von Hindenburg birodalmi elnok halalaig (1934. augusztus 2.) Adolf Hitler nemzetiszocialista
kormanya még némi visszafogottsagot tanusitott a nékérdés tekintetében, ettdl kezdve azonban a
n6t csak a férfi segédjének, ,,munkdsnak és nemi elvtarsnak” tekintették. A nék elsédleges szerepe a
gyermeksziilés és -nevelés lett olyannyira, hogy a n6 ,, zermékenységének hajlanddsagat” jogszabalyi Gton
igyekeztek elGsegiteni. 1933 elején bevezették a hazassigkotési kolesont (Ebestandsdarleben).” Ennek
a kolesonnek az volt a szerepe, hogy ezzel a hazassagok megkotését szorgalmazza, valamint az arja
n6 teherbeesési szandékat novelje, igy hozzajarulva az arja faj fenntartasahoz és szaporodasahoz.
Bar valasztasi kampanyukban igértet tettek, hogy a né munkat vallalhat és jovedelemmel
rendelkezhet, a kolcson tetemes Osszegének a jovahagyasahoz szikség volt arra, hogy a né
lemondjon minden keres6é tevékenységrdl, legkésébb a teherbeesés id6pontjat kovetSen. A
visszafizetés mértéke gyermekenként 25%-al csokkent, és négy gyermek utan a német allam a
kolesont elengedte.” A propagandaminisztérium allasfoglalasaban megtiltotta ,,#s3tavérii dria nének”
az abortuszt, ellenben allami kényszerrel is elvégezték az abortuszt és a meddévé tételi mutéteket
minden nem tisztavérd, a nemzetiszocialista identitast elutasité vagy barmilyen fogyatékossagban
szenvedd né esetén, mivel ugy vélték, hogy a fogyatékossag atszallhat a gyermekre.

A né6k foglalkoztatasaval és szerepével kapcsolatos addigi nézetek és anyagi tamogatasok,
amelyeket azért juttatott a német allam a néknek, hogy véletlentl se keveredjenek a férfiak
munkasvilagaba, az 1940-es évek elején megvaltoztak, és Gj propaganda vette kezdetét. Kialakult
egy 4j tarsadalmi réteg, és Uj szerephez jutottak a nék, fuggetlentl attol, hogy kivantak ezt vagy sem.
Az 4j réteg ,,a hazai front harcosai” elnevezéssel a nemzetszocialista néiideal altal megalkotott specialis
keényszertarsadalom” volt: ide tartoztak azok a ndk, akik a férfi munkaéré hianyaban az 1940-es
évektSl kezdve olyan feladatokat lattak el, amelyek a német katonagazdasig muikodését

32 (...) aber es darf nicht ungesagt bleiben, dass Dinge, die demr Mann gebhiren, dem Mann auch verbleiben miissen. Und dazu gehort die
Politik und die Webrbaftigkeit eines 1Volkes (...). (... ) das Wort von der Frauenemanzipation ist ein nur vom jiidischen Intellekt
erfundenes Wort. Wir empfinden es nicht als richtig, wenn das Weib in die Welt des Mannes eindringt, sondern wir empfinden es als
natiirlich, wenn diese beiden Welten geschieden bleiben (....).” Részlet Joseph Goebbels propaganda miniszter beszédébdl a ,,Die
Fran* cimd kiallitas megnyitéjan (Berlin, 1933. marcius 19.). Kozli: HELLWIG, Weg zur Gleichberechtigung 254.

3 HELLWIG, Weg zur Gleichberechtigung 254.

3+ ABRAM, Ehegesundheit — Uberblick tiber die Entwicklungen anhand der Gesetzgebung im ,,Dritten Reich® 3—18.
3% 1.§1b. bek., Reichsgesetzblatt 1933/1. 60.
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biztositottak és fenntartottak. 1942-t6l a ,,munkakeriild’ noket” kényszeritették a munkavallalasra.
Ekkor mar az a csalad volt jogosult a fent emlitett allami kélesonre, melynek nétagjai munkaba
alltak, természetesen joval kevesebb munkabérért, mint a férfi tarsaik. Ezzel egyidében viszont
ismét lehet6vé tették a nék szamara a fels6foku képzések igénybevételét, s6t egyenesen
szorgalmaztak azt. A habora utols6 éveiben a nék minden addigi jogaikat, amelyeket a 19. szazad
végétSl kiharcoltak maguknak, elveszitették: a nemzetszocialista kormany nem foglalkozott a
munkaidé maximummal, a szabadsaggal vagy az anyasig védelmével. A nék dolga a naci rezsim
utols6 éveiben az volt, hogy legalabb harom-négy gyermeket neveljenek, és mellette tiz-tizenkét
6ras muszakokban végezzék el azt a munkat, amely a német allam fennmaradasahoz sztkséges

volt.”
4. A n6k jogai és tarsadalmi megitélése 1945 utan

A 1L vilaghaboru utani id6szakban az elsédleges cél az volt, hogy a politikai és gazdasagi stabilitas
helyrealljon, ezért a nék gazdasagi életben vald részvételét nem hangsulyoztak. Megelégedtek az
altalanos, , férfiak és nik egyenlik” alaptorvényi deklaracioval anélkil, hogy barmilyen jogi garanciat
biztositottak volna a nék szamara ahhoz, hogy ez az elv érvényre is jusson. A tényleges reformok
csak a feminista mozgalmak ujjaéledésével kezdédtek meg az 1960-as években. Az ezt megel6z6
reformkisérletek, mint az alaptorvényi szabalyozas és az 1957. évi csaladjogi reform,
nélkilozhetetlen el6futarai voltak a modern értelemben vett egyenjogisag megvalositasanak.

A BGB negativ hatasainak, a fent emlitett ,jd és gondos csalddapa”  teljhatalmanak
vonatkozasaban elsGként a német Alaptorvény (GG) probalt gatat szabni, és ezzel a férj hatalmat a
hazas n6 felett korlatozni. 1945-ben a GG sziiletésénél a honatyak nem tartottak sziikségesnek azt,
hogy a nemi jogegyenl&séget alaptorvényi szinten régzitsék. Miutan viszont az 1946-ban Gjraalakult
német térvényhozasban a képvisel6k tobb mint 7%-a né volt, az alaptérvény anyjanak is nevezett
Elisabeth Selbert (SPD) képvisel6ndének, valamint a koré csoportosult képvisel6knek koszonhetben a
GG hatalybalépéséig (1949. majus 23.) sikeresen kiharcoltdk azt, hogy a GG-be bekertljon ,,a férfiak
és a nok egyenldek” mondat (3. cikkely 2. bek.).”

4.1. Az 1957. évi egyenjogusagi térvény

A BGB csaladjogaban a fétji jogok tulstlyanak az 1957. junius 18-i egyenjogtisagi térvény™ kivant
véget vetni. Ennek szikségességét jol mutatjak azon korabeli normak, melyek a né kereseti és
gazdasagi lehet6ségeit, valamint kotelmi jogi felel6sségvallalasat korlatoztdk, avagy egyenesen
kizartak. Ilyenek voltak a BGB fent mar idézett 1354., 1355., 1356., 1358., és 1363. szakaszai, illetve
a koézépkori, germin gyokerG jogintézmény, az un. kulcshatalom (Sehlisselgewald) * némileg
modernizalt formaban tortént megbrzése, melyet a BGB a kovetkez8képp rendezett: ,,.A feleség
_Jogosult arra, hogy a fér helyett a hazastirsi tevékenységi korébe tarto3o iigyeket intéx3e, és képuiselje 1. Azokat a

36 BETTELHEIM, Die deutsche Wirtschaft unter dem Nationalsozialismus 230.

37 D1 CROCE, Historische Ereignisse, https://www.frauenwahlrecht-bw.de/damals-heute/zeitstrahl/.

3 Gesetz tber die Gleichberechtigung von Mann und Frau auf dem Gebiet des birgerlichen Rechts vom 18. 06. 1957
(GLEICHBERG), BGBL. I, 609.

39 SCHWAB, Familienrecht 73—84.

54



Dike
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Jogiigyleteket, amelyeket e tevékenységi Rorébe tartogdan vége, 1igy kell tekinteni, hogy azokat a féry nevében végezte,
kivéve, ha a kiriilményekbdl mais kovetkezik. A [féry korlitozhatia vagy kizdrbatia a feleség e jogat. Ha a
korldtozds vagy kigdrds a féry jogaval valo visszaélésnek tinik, a3t a birdsdg a feleség kérelmére vissgavonhatja.
(1357. § 1. és 2. bek.).

Az 1950-es években feléledt német némozgalom ramutatott arra, hogy a GG egyenjogusagi
elvének érvényesitését a jogalkoté mindaddig semmilyen garancialis jogszaballyal nem biztositotta.
Ennek hatasara a Szovetségi Tanacsban (Bundesral) 1953. januar 29-én a jogegyenlGség tényleges
megteremtése és védelme érdekében terjesztettek el6 egy jogszabalytervezetet, amely végil 6t évvel
késébb, 1958. junius 1-jén lépett szévetségi torvényként hatilyba. ¥ A torvény a BGB 1354.
szakaszat a férj dontési jogardl és 1358. szakaszat a férj dgynevezett felmondasi jogardl hatalyon
kivil helyezte, és tobb tekintetben ujraszovegezését valositott meg. Az 4j 1356. § szerint ,,A feleség
Sajdt felelisségére vezeti a haztartdst. A ninek joga van feresi tevékenységet folytatni, amennyiben eg
dsszeegyextethetd a hazgassdgi és csaladi kotelezettségeivel.” Az 1357. § értelmében A feleség jogosult arra, hogy
a hdzastdrsi s3férdjan beliil a féry is hatallyal iizletet kisson. A féry jogosultia és egyben kitelezettie azoknak a
Jogiigyletekenek, amelyeket a nd e tevékenységi korén beliil villal, kivéve, ha a kdriilmények mdsként nem
rendelkeznek; ha a féry nem képes teljesiteni, a feleség is kotelezett adds. A féry korlitozhatia vagy kizdrhatia a
feleségneke a nevében tirténd sigyintézésre vonatkozd jogosultsagdt; ha a korlitozdsra vagy kigdrdsra nincs alapos
oka, a birdsag a feleség kérelmeére visszavonja azt. A korlitozds vagy kizaras harmadik sgemélyekkel szemben
csak az 1412, szakasznak megfelelden torténbet.”

A nemi jogegyenléségrdl szolo torvény lényeges valtozasokat hozott a nék szamara a
hazassagi vagyonjogban is azzal, hogy a szerzeményi kozosséget (Zugewinngemeinschafl) torvényes
vagyonjogi rendszerként intézményesitette a BGB germanista férji vagyonigazgatasi rendszere
(Verwaltungsgemeinschafi)  helyett, melyet az  alkotmanybirésag  1953-ban  nyilvanitott
alkotmanyellenesnek a GG nemi jogegyenl6ségrdl szolo szakasza alapjan. Az 1363. § szerint ,,.A4
hdzastirsak szerzeményi kizisségben élnek, kivéve, ha hazassdgi szerzddésben mdsként dllapodnak meg. A féry
vagyona és a feleség vagyona nem vilik a hdzastirsak kios tulajdondvdy; e3 vonatkozik a hazastirsak dltal a
hdzassagkotés utan szerzett vagyonra is. A hdzastarsak dltal a hazassag alatti s3erzeményeket azonban ki kell
egyenlitens, ha a s3erzeményi kizisség megszimik.” " Bz az Ugynevezett szerzeményi kiegyenlités
(Zugewinnansgleich) a hazassag alatt részben vagy egészben a hazatartasban tevékenykedd,
gyermekeket nevel6 né érdekét szolgalta és szolgalja, aki ilyen moédon részesedik a keresé
tevékenységet folytat6d férjnek abbdl a vagyonabdl, melyek a rendszer létrejotte és megszinése
kozott keletkeztek és a szerzeményi k6zosségbdl nincsenek kivonva.*

A reformnak koészonhetéen a BGB mara harom vagyonjogi rendszert kinal a német
allampolgaroknak: torvényes rendszerként a szerzeményi kozosséget, valamint szerzédéssel
kikotheté rendszerként a vagyonelkiilonitést (1414. §) és a vagyonk&zosséget (1415. §). A

40 Stellungnahme des Bundesrates, Entwurf eines Gesetzes Uber die Gleichberechtigung von Mann und Frau auf dem
Gebiete des Dbiurgerlichen Rechts (2. Whalperiode 1953 am 29. Januar 1954/Drucksache 224),
https://dserver.bundestag.de/btd/02/002/0200224.pdf.

4, Die Ebegatten leben im Giiterstand der Zugewinngemeinschaft, wenn sie nicht durch Ebevertrag etwas anderes vereinbaren. Das jeweilige
Vermigen der Ebegatten wird nicht deren gemeinschaftliches Vermaigen; dies gilt anch fiir 1 ermagen, das ein Ebegatte nach der
Eheschlieffung erwirbt. Der Zugewinn, den die Ebegatten in der Ebe erzielen, wird jedoch ansgeglichen, wenn die Zugewinngemeinschaft
endet.”

4 HERGER, A modern magyar hazassigi vagyonjog kialakuldsa és rendszere a német jogfejlédés tikrében 386—388.
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hazastarsak maganautonémiajat biztositva a jogszabaly lehet6vé teszi azt is, hogy szerz6déstikben
a Zugewinngemeinaschaft rendszerétol részben térjenek el, azt alakitsak, mint ahogy a vagyonko6zosség
esetén is csak mintaként szolgal a torvényi szabalyozas. Hazassagi vagyonjogi szerz6dést a felek
egylttesen, kozjegyz6 el6tt, kozhiteles okiratba foglalva kothetnek (1410. §). Ezekbdl a
rendelkezésekbdl egyételmien kitinik, hogy a térvényes vagyonjog rendszere csupan szubszidiarius
jellegti, azaz abban az esetben érvényesiil, ha a felek szerz6déssel nem rendzik vagyoni viszonyaikat
a hazassag fennéllasanak idStartamara.”

4.2. Az 1976. évi csaladjogi reform

Figyelemre mélté jelenség, hogy a GG 3. cikkelye 2. bekezdésében rogzitett elv (,a nik és férfiak
egyenlie”’), valamint a csalad és hazassag allami védelme (6. cikkely 1. bek.: ,,A hdzassdg és a esalid az
dllanrend kiilings védelme alatt all.”),* s6t a nemi jogegyenl6ségrdl szolo 1957. évi torvény ellenére is
maradtak hianyossagok a polgari jogban a férfiak és nék egyenjogi helyzetét megteremtse
tekintetében, és ezek a rendelkezések kevés tényleges pozitiv valtozast hoztak. A BGB 1356. § 2.
bekezdése 1977-ig érvényben maradt (.4 ninek joga van keresitevékenységet folytatni, amennyiben eg

%), ami kozvetett médon azt eredményezte, hogy

dsszeegyextethetd a hazassagi és csalddi kotelezettségeivel.
a férj végsé dontési joga a csaladi tigyekben (Stchendscheid),” ha korlatozottan is, de megmaradt az
1356. § 2. bekezdésére vonatkozo birdi gyakotlat keretében.”” Az ez ellen benyujtott alkotmanyjogi
panaszok rimutatak atra, hogy reform inkabb , makulatiira” volt, mint tényleges atalakitis.* 1957-
es években hatalybalépett torvény nem tudott realizalni, vagy a jogalkalmazok, mint a Stichendscheid
esetén egyszertien nem alkalmaztak a jogszabalyvaltozast.

Az 1960-as évek koézepétdl a német tarsadalom jelentds valtozason ment at. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokbol érkez6, a fennallé viszonyok elleni egyetemi hallgatéi tiltakozas 1968 tavaszan
a német egyetemeken is tet6fokara hagott, és a ndket is arra Osztonozte, hogy nyilvanosan
kifejezzék tarsadalmi helyzetiikkel kapcsolatos elégedetlenségtiket. Az ,,7j ndi mozgalom” koveteléseit
a lakossag széles rétegeiben megvitattak, ami ahhoz vezetett, hogy megkérddjelez6dott a tarsadalmi
szerepmegosztasok eddigi rendszere. Az orszag ujjaépitésének elSrehaladasat kovetSen egyre
szélesebb tarsadalmi réteg jutott erre a meggy6z6désre, amibdl politikai értelemben az SPD (Néwmzet
Szocidldemokrata Pdrt) profitalt. 1969 marciusaban az SPD -nek sikerilt elérnie, hogy szovetségi
elnokjeloltje, Gustay Heinemann az ¥DP (Szabad Dememokratik) szavazataival tobbséget szerezzen a
Szovetségi Gytlésben, amivel koztarsasagnak el6szor lett szocialdemokrata allamféje. A valasztasi
kampany soran az SPD és kancellarjeloltje, Willy Brandt soha nem latott tamogatast kapott.A
lendiletet nemcsak a politikai hatalom valtozasai adtak, hanem a Szévetségi Alkotmanybirdsag s,
amelynek esetjoga id6vel figyelemre mélté valtozasokon ment keresztiil.* Ennek koszonhetden,

figyelemmel a tarsadalmi, politikai és jogi valtozasokrakra, az akkori szévetségi kormany egy

4 HERGER, A modern magyar hdzassagi vagyonjog kialakulasa és rendszere a német jogfejlédés titkrében 413—419.
44 Ebhe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnung.”

4, Sie ist berechtigt, erwerbstitig zu sein, soweit dies mit ibren Pflichten in Ebe und Familie vereinbar ist.”

46 SCHWAB, Familienrecht 286—289.

47 SCHWAB, Familienrecht 288.

48 SCHWAB, Familienrecht 73—-84.

49 UNGER-SOYKA, Das Ehe- und Familienleitbild der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands 264—284.
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konventet allitott fel, melynek feladata az volt, hogy az eddigi patriarchalis BGB csaladjogi részét
alapjaiban 4talakitsa és egy jogszabaly tervezetet dolgozzon ki ehhez.”

Miutan az SPD belviszalyokkal kiizdott, tobb képvisel6 elhagyta a partot, a kormanyzashoz
szitkséges tobbségiiket elvesztették. A koztarsasagi elnok feloszlatta a szovetségi torvényhozo
szervet és 1972-ben 4j valasztasokat tartottak. Ennek nyoman az 1969-ben elkezd6dott
reformtervezet kidolgozasa valamint annak parlamenti vitdja is hattérbe szorult. A konvent a
munk4jat csak 1973-ban folytatta.”

Az elsé csaladjogi reformtervezet (1973) atyjanak is tekintheté Gerbard Jahn szévetségi
igazsaglgyi miniszter a kovetkez6képpen fogalmazta meg az elképzelését: ,,Szdmos midositas dacdra,
amelyek véghementek az, iddk sordin, a mai napig a férfi egyoldalii elsdbbsége megmaradt (...) A torvényjavasiat célja,
olyan hdzassagi torvény létrehozdsa, amely a partnerségre alapuld hazassagi felfogdsnak felel meg, tovibbd egy
igagsagos bontdperi s3abalyozds és a bontdper kivetd igazsagos jogkivetkezmeények bigtositdsa” A torvény
tobbszori olvasat és parlamenti vitdk sorozatit koveden 1976. jinius 14-én 1épett hatilyba.” A
jogszabaly az utolsé toérvényjavaslattal Osszhangban a BGB csaladjogi konyvét ot teriileten
valtoztatta meg alapjaiban, illetve egészitette ki azt. Az eddigi hidnyossagokat Jahn a kovetkezSkben
latta: ,,A batilyos hizassagi joghan és csaladjogban, kiilindsen a hazgassdg sgemélyi hatdalyanak teriiletén, a nik
Jogainak. egyenlisége meég nem valdsultak meg teljes mértékben. A hdzassdgi bontdjoghan uralkods vétkesség elvet
alapjaiban elavultnak kell tekinteniink. A hazassdg, a hazgassag bontdsat és a hazassdg bontdsabil szdrmazo
kdvetkezmenyeinek joghatdsait exért 1j alapokra kell helyezni, amelyek a megvdltozott tirsadalmi és gazgdasdgi
kdriilmeényeket figyelembe veszik és leképezik. Az 1ij anyagi jogi alapgondolatok szerint a hdazassdg felbontdsaval
kapesolatos jogi hatdskoroket és a hazdssag felbontasanak kivetkezményeivel kapesolatos intézkedéseket, azzal
dss3efiiggd itélkezeési jogosultsigokat 7ij birdsdgi szervre kell dtrubdzni. Csalddjogi kérdésekben ezentil kigdrilag
csalddjogi birdsagok dinthessenek.™

Megoldasként a javaslatban a kévetkezSket fogalmaztak meg: ,,.A hazassaghil szarmazd személyes
Joghatdsok teriiletén ag egyenldség elve a hdazastdrsak ROt partnerségi ely alapjan valdsul meg. A bontdjogban a
Jfelrdhatdsdg elvét a feldriltsagi ely valtia fel. A hdzassag felbomldsa vélelmezhets, ha a hazastarsak hdrom éve kiiln
élneky egy év kiilinélés elegendd, ha mindkét hazastdrs a hdazassag felbontdsat kéri. Annafk érdekében, hogy a felek
a hdzassag felbontasdt rossghisgemiien ne akaddlyozzik, vagy megnehezitsék, a bontdst bigtositd garanciarendszert
kel kialakitani. A tartdsi kitelezettség rendezésénél a fordbbi vétkességi elvet, amely gyakran igazsdgtalan
eredmenyekhez, vegetett, fel kell adni egy olyan szabdlyozds javdra, amely a gazdasdagilag gyengébb partner szdmdra
megfelels bigtonsagot nydjt a megélhetési s3iikségleteinek bigtositasa érdekében. A hdzassdag felbontisa esetén a
hdzastarsak dltal a hazgassignk alatt szerzett nyugdijjogosultsigra vald vdromdnyosi jogdllast sgerzeményi
vagyonként kell figyelembe venni. A tirvényes nyungdijbiztositasban az elvalt izvegyek nyugdijanak tekintetében
sintilgy valtozdasokat kell eszkoilni. A hdzassdagi eljardasjogban a hdzassdgi iigyekre és a s3orosan kapesolodd
eljdrdsokra vonatkozo hatdskirik egységesitése elkeriilbetetlen. A tervezet exeket az, jigyeket kiilinleges birdsagok

50 UNGER-SOYKA, Das Ehe- und Familienleitbild der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands 264—284.
51 UNGER-SOYKA, Das Ehe- und Familienleitbild der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands 264-284.
52 Trotz gahlreicher Anderungen im Tanfe der Zeit ist bis zum hentigen Tag waren einseitiger Vorrang des Mannes anfrechterhalten

geblieben |...]. Ziel des Entwurfes ist ein Eherecht, das dem partnerschaftlichen Ebeverstandnis entspricht, ein faires und ebrliches
Scheidungsrecht und ein gerechtes Scheidungsfolgenrecht. “ Lasd BOROWSKY, Sozialliberale Koalition und innere Reformen 258.
53 UNGER-SOYKA, Das Ehe- und Familienleitbild der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands 278-282.

>* JAHN, Bundesminister der Justiz - in der ersten Lesung des Entwutfs eines ersten Gesetzes zur Reform des Ehe-
und Familienrechts, https://dsetver.bundestag.de/btd/07/006/0700650.pdf.
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hatdskorébe utalja. A csaladjogi birdsag gondolata igy megvalisul. Ha a felek a hazassag felbontisdra irdnynld
eljdardst és ag alapeljardshog kapesolddd egyéb eljardsokat nem Rolesinds megdlapoddssal inditottdk meg, a
hatdrogatok egyideyii  targyaldsa mellett (elmiéletileg) — a gyors és ag dsses kérdésben tirténd  egyidejii
hatdrozgathozatal érdekében — bevezetnék a dontéshozgatal koncentrdcidjanak ag elvét. A kizos megegyezéssel tirténd
hdzassdag felbontisa esetén a hdzassag felbontisanak kimonddsa attol fiigg, hogy a hdazastirsak a hazassag
Jelbontdsihoz sziikséges lényeges kérdésekben egyességre jutnak-e, amely végrehajthatd végzés vagy hatdrozat
meghozataldt lehetdvé tes3i a birdsdgok szdamira.”™

Az 1976. julius 1-jei reformtérvény korében a férj és a feleség kozotti egyenjogusag
biztositasa volt az elsé kulcskérdés. Ebbe a korbe tartozik tébbek k6zott a hazassagi névhasznalat
szabalyozasa, a haztartds vezetésének kérdése, valamint a kulcshatalom, a munkavallalas
szabadsaga, a n6 szerz6déskotési szabadsaga és felelésségvallalasi joga.

A hazassagi névviselés szabalyai a kovetkez8képp valtoztak a BGB 1355. §-ban: (7) A
hdzastarsaknak kizos csalidi nevet (hdzassdgi nevet) kell viselnidik. (2) A hazassdgkitéskor a hizastarsak ag
anyakonyvvezetdhozg. intézett nyilatkozattal a férfi sziiletési nevét vagy a nd lednykori nevét jelolhetik meg hazassdgi
névként. Ha nem jelolnek meg semmit, a hazassagi név a férfi sziiletési neve les. A sziiletési/ leanykori név az a
név, amelyet a jegyespdr sziiletési anyakinyvi kivonatiban a hdzassdagkotés iddpontiaban be lett jegyezve. (3) Az a
hazastirs, akinek s3iiletési/ leanykori neve nem vilik hdzassagi csalddi névvé, az anyakinyvvezetdhizy intézett
nyilatkozatival a leanykori/ sziiletéskori nevét vagy a hdazassagkitéskor haszndlt nevét a hazassagi név elé
helyezheti; a nyilatkozathoz nyilvanos hitelesitésre van sziikség. (4) Az dzvegy vagy elvdlt hazastars megtartia a
hdzassdgi nevét. Az anyakinyvvezetdhoy intézett nyilatkozattal felvebeti lednykori/ sziiletéskori nevét vagy a
hazassagkitéskor viselt nevét; a nyilatkozatot nyilvanosan kell hitelesiteni. ™ Bar a torvény fenntartotta a
koz6s csaladi név intézményét, lehetéséget adott arra, hogy a felek dontsék el, melyik legyen ez a
név. Megszunt az a gondolat, miszerint csak a férfi neve lehet a csaladi név. A névviselés joganak
alakuldsa a reformtérvény hatalyba 1épését kévetGen tobbszor a politikai és tartsadalmi vitak
kereszttiizébe keriilt, és az évtizedek soran kiegészitések, médositasok sokasaga kévette.”’

A férj és a feleség kozotti egyenjogusag biztositasa érdekében a reformtérvény a hazastarsak
koz6s dontési jogat és megegyezését helyezte el6térbe a férj végsé dontd szavanak (Stichendscherd)
¢s a kulcshatalom intézményének (Schlisselgewali) az eltorlésével, ami a ,,gyengébb” nem el6tt végleg
megnyitotta a munkavallalas vilagat (1356. § 1-2. bek.): ,,.A hazastirsak kizis megegyezéssel vegetik a
hdztartast. Ha a haztartas vegetését a felek az egyik hdzastarsra bizzdk, ez a hazastirs sajdt felelisségére vezeti
a haztartast. Mindkét hazastdrs jogosult keresdtevékenységet folytatni. A Reresotevékenység kivdlasztasa és

5 JAHN, Bundesminister der Justiz — in der ersten Lesung des Entwurfs eines ersten Gesetzes zur Reform des Ehe-
und Familienrechts, https://dsetver.bundestag.de/btd/07/006/0700650.pdf.

5 (1) Die Ebegatten fiibren einen gemeinsamen Familiennamen (Ebenamen). (2) [1] Zum Ebenamen kinnen die Ebegatten bei der
Ebeschliefung durch Erklirung gegeniiber dem Standesbeamten den Geburtsnamen des Mannes oder den Geburtsnamen der Frau
bestimmen. [2] Treffen sie keine Bestimmung, so ist Ebename der Geburtsname des Mannes. [3] Geburtsname ist der Namse, der in die
Geburtsurkunde der Verlobten zur Zeit der Ebeschlieffung einzutragen ist. (3) Ein Ebegatte, dessen Geburtsname nicht Ebename wird,
kann durch Erklarnng gegeniiber dem S tandesbeamten dem Ebenamen seinen Geburtsnamen oder den gur Zeit der EbeschlieSung gefiibrten
Namen voranstellen; die Erklirung bedarf der dffentlichen Beglanbigung. (4) [1] Der verwitwete oder geschiedene Ebegatte bebdlt den
Ehenamen. [2] Er kann durch Erklirung gegenitber dem Standesbeamten seinen Geburtsnamen oder den Namen wieder annebmen, den
er zur Zeit der Ebeschlieffung gefiibrt hat; die Erklarung bedarf der dffentlichen Beglanbignng.”

57 A hazassagi névviselés valtozdsaihoz 1976 utan lasd b6évebben: UNGER-SOYKA, Das Ehe- und Familienleitbild der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands 280—284.
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Jolytatdsa sordn kellden figyelembe kell venniiik a mdsik hazastirs és a csaldd érdefeeit”™ Ez a rendelkezés
maig valtozatlanul hatalyos, fontos azonban megjegyezni a tényt, hogy a munakerépiac 1976 utani
kitagulasa a nék szamara nem hozta automatilusan magaval a fizetések egyenl6ségét. A gazdasagi
vilagban maig nagy diszharmonia figyelheté meg.”

A fontos valtozas volt a hazastarsak kozotti jogegyenléség tekintetébem a hazas né
szerz6déskotési és felel6ségvallalasi szabadsaganak biztositasa is (1357. § 1-3. bek.): ,,Mindkét
hdzastars jogosult a csaldd sziikségleteinek ésszerii kielégitése érdekében a midsik hazastirsra is kiterjedd hatdllyal
Hizletet kitni. Az ilyen digyletek mindkét hazastdrsat feljogositiak és kotelezik, kivéve, ha a koriilményekbil mds
kivetkezik. A hdzastdrs korlitozhatia vagy kigdrhatia a mdsik hazastarsnak a mdsik hazastirsra vonatkozo,
a sajdt nevében 1orténd iigyintézeési jogkirét; ha a korldtogdsnak vagy kizdrdsnak nincs megfeleld oka, birdsdg
kérelemre visszavonja azt. A korldtogds vagy kizdrds harmadik sgemélyekkel szemben csak az 1412. szakasy
szerint hatdlyos. Az (1) bekezdés nem alkalmazands, ha a hazastirsak kiilin élnek.”™

A masodik kulcskérdésnek a reformtorvényben a hazassagi bontdjog alapvetd atalakitasat
és a csaladjogi birdsagi rendszer kialakitasat tekintették. A kanoni felbonthatatlansag elvétSl — a de
Jacto széttagolt német térség — mar a 106. szazadban elszakadt, amikor a protestans felekezetek
hazassagi jogaban Martin Luther, illetve Jean Calvin teoldgiai nézeteit kévetve vétkességi elven
alapulo, szubjektiv bontdjogi rendszert intézményesitettek. Ennek értelmében a hazassagot akkor
lehetett felbontani, ha az egyik hazastars vétkes magatartasaval bontéokot valositott meg. A német
egység létrejottét (1871) kovetSen a porosz, protestans felekezeti jogon alapuld hazassagi torvényt
alkalmaztak a birodalomban, amely hozzajarult a 19. szazad utolsé évtizedeiben a német kultarharc
kibontakozasahoz. A BGB hazassagi koteléki jogaban ilyen el6zményekre timaszkodva megmaradt
a vétkességi elv alkalmazisa.”! Az 1976. évi reform azonban a vétkességi elv helyett a feldiltsag
elvére (Zerrittungsprinzip) helyezte a német bontdjogot. A BGB 1566. szakaszanak szovege a
kovetkez6képp modosult: ,,(7) Megdonthetetleniil vélelmezni kell a hizassdg feldiltsagat, ha a hizastarsak
ey Cve kiilon élnek, és mindkét hazastirs a hazassdg felbontisdt kéri, vagy az alperes hogzdjarnl a hazassig
Jelbontdsihoz. (2) Megdinthetetleniil vélelmezni kell a hdzassdg feldiltsagit, ha a hazastdarsak harom éve kiilon
ének”. > A feltultsag bizonyitasahoz tehat a hazastirsak kozos megyegyezése egy évi kiilonélést
szitkséges, mig ennek hianyaban, egyoldalt bontasi szandék esetén haromévi kuloénélés. A hazassag

58 (1) Die Ebegatten regeln die Haushaltsfiibrung im gegenseitigen Einvernehmen. Ist die Haushaltsfithrung einem der Ebegatten
siberlassen, so leitet dieser den Haushalt in eigener Verantwortung. (2) Beide Ehbegatten sind berechtigt, erwerbstitig zu sein. Bei der Wahl
und Ausiibung einer Erwerbstatigkeit haben sie auf die Belange des anderen Ebegatten und der Familie die gebotene Riicksicht zu nebmen.”
5 A Szévetségi Csaladigyi, IdSstgyi, Néugyi és Ifjusagigyi Minisztérium (Bundeministerium fiir Familie, Senioren, Franen
und Jugdend) adatai alapjan Németorszagban a nék és férfiak kozotti bérszakadék 19 szazalék. Még azonos formalis
képzettség és egyébként azonos jellemzok mellett is hat szazalékos a bérkilonbség. A nék rejtett hatranyos
megkilénboztetésének egyértelm jele a munkaerépiacon.

0 (1) Jeder Ebegatte ist berechtigt, Geschdfte zur angemessenen Deckung des Lebensbedarfs der Familie mit Wirkung anch fiir den
anderen Ebegatten zu besorgen. Durch solche Geschifte werden beide Ebegatten berechtigt und verpflichtet, es sei denn, daff sich aus den
Unmstinden etwas anderes ergibt. (2) Ein Ebegatte kann die Berechtignng des anderen Ebegatten, Geschéjfte mit Wirkung fiir ihn 3u
besorgen, beschrinken oder ausschliefen; besteht fiir die Beschrankung oder Ausschlieffung kein ausreichender Grund, so hat das
Vormundschaftsgericht sie auf Antrag anfzubeben. Dritten gegeniiber wirkt die Beschrinkung oder Ausschliefung nur nach Mafigabe des
§ 1412. (3) Absatz 1 gilt nicht, wenn die Ehegatten getrennt leben.”

1 A hazassagi koteléki jog szekularizaciéjanak folyamatardl és a BGB bont6jogardl lasd HERGER, A névételtdl az allami
anyakonyvvezetdig ..oldalszam.

2 (1) Es wird unwiderlegbar vermutet, daf§ die Ehe gescheitert ist, wenn die Ebegatten seit einem Jabr getrennt leben und beide Ebegatten
die Scheidung beantragen oder der Antragsgegner der Scheidung zustimmt. (2) Es wird unwiderlegbar vermutet, daf§ die Ebe gescheitert ist,
wenn die Ebegatten seit drei Jabren getrennt leben.”

59



Dike
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

felbontasanak radikalis megkonnyitése kétségtelen, hogy hozzajarult a bontéperek szamanak
rendkiviili n6vekedéséhez a reformtorvény hatalybalépését kovetSen,” a nyugati jogi kultdriban
azonban ez a valtas teljesen elfogadott volt a 20. szazad masodik felében, a szovjetblokk
orszagaiban — a szovjet csaladjogi modellt kbvetve — pedig mar a II. vilighaborut kovetéen feladtak
a vétkességi elvli bontéjogot.”*

A reformtorvény harmadik kulcskérdése a hazassagi bontéper eljarasi szabalyai korében a
hataskor szabalyozasa volt. Sziikségesnek mutatkozott egy olyan birdsagtipus felallitisa, amely
csaladjogi és azzal Gsszefiiged tgyekben kizarélagos hataskorrel rendelkezik. A reformtoérvény
hatalybalépését kovetSen a jogalkoté modositotta a birdsagi torvény (Gerichtsverfssungsgeserz) 23. és
119. szakaszait,”” mellyel a jarasbirdsigokon beliil létrehoztak egy specialis csaladjogi birdsigot,
ezzel a nemzetkozi kivinalmaknak is eleget téve.*

A negyedik kulcskérdés a hazassag felbontasa utani tartasi kotelezettség tjraszabalyozasa
volt. A reformtérvény hatalyba 1épése el6tt a nemzetiszocialista rendszer sztlotte, az 1938. julius
6-i hazassagi torvény bontbjoga érvényesiilt, melyen még Adolf Hitler aldirdsa szerepelt.” A
vétkességi elven alapuld bontdjogbdl kovetkezben a vétkes felet terhelte a hazassag felbontasa utan
a tartasi kotelezettség a vétlen fél javara, amennyiben az sajat erejébdl képtelen volt magardl
gondoskodni. A reformtdrvény a bontéjogot visszahelyezte a BGB csalddjogiba. ® A tartis
kérdésében elvetette a csaladjogi felrbhatdsag elvét, és tartast a raszorultsaghoz, a méltanyossaghoz
és a szitkségességhez kototte: az 1569. § szerint ,,Ha a hdzastirs a hazassag felbontasdit kovetden nem tud
sajat magardl megfelelden gondoskodni, jogosult a mdsik hazastirstdl tartdsra a3 alibbi rendelkeséseke szerint.
A BGB a tartasi igény négy tipusat killoniti el: a gyermekgondozas miatti tartas (1570. §), az id6s kor
miati tartast (1571. §), a betegség vagy fogyatékossiag miatti tartast (1572. §) valamint a
munkanélkiliség miatti tartast illetve kiegészitd tartast (1573. §). A tartasi jogosultsagok mellé a
jogalkotd egy ,.kotelességi klauzulat” is beemelt a jogszabalyba, miszertint a tartasra jogosult koteles
észszerd jOvedelemszerzési magatartast tanusitani, arra torekedni, hogy képességeinek megfelelé
munkavégzéssel, munka elfogadasaval Onellatova valjon (Gn. megfelel6 jovedelemszerzé
tevékenység, 1574. §).

A reformtorvény 6t6dik kulcskérdése az életejaradéki és nyugellatasi jaradékokbol szarmazo
vagyon kigyenlitése volt a bontast kévetéen (I ersorgungsansgleich bei Scheidung). A reformtérvény a
jogegyenléség gondolatat vagyoni viszonyok tekintetében is tovabbfejlesztette a szerzeményi
koz6sség  (Zugewinngesellschaff), mint torvényes vagyonjogi rendszer, illetve a szerzeményi
kiegyenlités (Zugewinnausgleich) szabalyaibol kiindulva. A szerzeményi kiegyenlitést az ugynevezett
ellatasi kiegyenlités (1 ersorgungsansgleich) egészitette ki. Az 4j intézmény az egyenl6 vagyongyarapitas
elvén alapulva a szerzeményi kozOsséget a varomanyi vagyon egészére, igy kiulonosen azokra a
jarandosagokra is kiterjesztette, melyek az idéskori, egészségiigyi romlas vagy egyéb okok

63 SCHWAB, Familienrecht 292-294.

64 HERGER, A hdzassag felbonthatésaginak megitélése 54-56.

%5 A birésag szetvezetérdl sz0l6 torvény, https:/ /www.gesetze-im-internet.de/gvg/.

66 SCHWAB, Familienrecht 296-297.

7 Ehescheidungsrecht in der Fassung vom 06.07. 1938 - mely a gyermeki jogok kivételével 1977 jalius 01-ig
lényegében érvényben maradt. https://www.jku.at/fileadmin/gruppen/142/Ehegesetz_1938.pdf

%8 BGB 4. konyv, 7. cim, 2. alcim 1569-1580. §§.

9 Kann ein Ebegatte nach der Scheidung nicht selbst fiir seinen Unterbalt sorgen, so bat er gegen den anderen Ebegatten einen
Aunspruch anf Unterbalt nach den folgenden V orschriften.”
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bekovetkezése miatti keresGképtelenség esetére létesitett juttatasok korébe tartoznak, amennyiben
ezek vagyoni biztositékok a vagyonjogi rendszer fennallasa idején jottek létre (példaul az adott
biztositast ebben az idészakban kototték és fizették annak dfjat). A tényleges valtozas abban
mutatkozott, hogy az ellatasi kiegyenlités intézményén keresztil a szerzemények korébe mar nem
csak a maganautonomia alapjan megkotott szerz6désekbdl szarmazé varomanyi vagyon kertlt be
(biztositas, magannyugdij stb.), hanem a kézjogon alapulé varomanyi vagyon is, mint az allami
nyugdij vagy a koztisztvisel6knek jard juttatasok. A kiegyenlitési eljaras a hazassag felbontasakor
azt jelenti, hogy az a hazastars, aki a hazassag fennallasa alatt csekélyebb mértéka ellatasi pozicidba
kerilt, a masik hazastars terhére kiegyenlitésre tarthat igényt. A szerzeményi k6zosség alapelvéhez
igazoddan az ellatasi kiegyenlités is kotelmi jogi igényt jelent, amit pénzfizetéssel, részesedés
biztositasaval vagy a felek altal meghatirozott mas médon is kielégithetd.”” Miutan a szamitas és
szabalyozas 1976-ban tdl bonyolultra sikeredet, a 2000-ben megkezdStott az ellatasi kiegyenlités
ujraszabalyozasa ugy, hogy a BGB csak utal erre az intézményre (1587. §), és a részleteket kiilon
torvény (Geserz iiber den 1 ersorgungsansgleich vom 01. 09. 2009) tartalmazza.

5. A csaladjogi reformok jelent8sége és kozvetett hatasa

Miutan a 1960-as évek végén a német némozgalom masodik hullima 4j erére kapott, megindult a
n6i jogok tarsadalmi helyzetének és megitélésének javitasat célzé folyamat, amely napjainkig sem
zarult le. Ennek legnagyobb lendiiletet ad6 eleme az 1957. évi és az 1976. évi csaladjogi reform volt,
amely visszahatott a n6k tarsadalmi megitélésének alakulasara is, illetve generalta mas jogteriileteken
a jogegyenlGség hianyanak a felszamolasat. Ezek az eredmények megjelentek a biintetSjogban is,
ahol a patria potestas maradvanyanak tekintett ugynevezett néi tdrési kotelezettséget 1997-ben
felszamoltak azzal, hogy a csaladon beliili erészak tényallasa bekertlt a biinteté kodexbe. 1976-ban
megalapitottak az elsé néi menedékotthont, melyet 2002-ig 450 ilyen intézmény felallitasa kovetett,
és ugyanekkor tobb férfi menedékszallot is létesitettek. A némozgalomnak k&szonhetben a
szOvetségl, valamint a tagallami torvényhozo szervekbe egyarant ndvekedésnek indult a ndi
képvisel6k szama. Az, hogy napjainkban a képvisel6k harmada n6, hatalmas valtozas ahhoz képest,
hogy 1919-ben nem érte el a 8%-ot sem a né1 képviselSk aranya, és a naci korszakban egyetlen néi
képvisel6 sem volt a torvényhozasban, amig az egyaltalan mikodott. Jelentésége van annak is, hogy
2005 6ta harom alkalommal lett néi kancellarja Németorszagnak, és az elmult mastél évtizedben
tobb, a nék jogait véds, megalapozoé és biztositd torvényi rendelkezés sziletett, valamint 2007-ben
a német kormany kidolgozott egy, a ndék jogait és testi épségét biztosité hossza tava
kormanyprogramot, amely 2015-ben a munkahelyi szexualis zaklatast tiltd szévetségi programmal
folytatodott.” Ezeknek a tarsadalmi és szemléletmoddbeli valtozasoknak van egy visszahatasa is a
csaladjog tertletére: az emancipalt né képe kikezdhetetlen eleme a jogéletnek, ami természetesen
lehetSséget, nem pedig kényszert jelent a né szamara, azaz koherens rendszert képez a nSk csaladi
¢letben feleségként és anyaként torténé nemi szerepének a megbecsiilésével.

70 SCHWAB, Familienrecht 290-291.
"I WIEGEMANN, Der Hirdenlauf der Frauen im Recht 28—43.
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A sziiléi feliigyelet szabalyozasa a magyar jogfejlédésben

Rules of Parental Responsibility in Hungarian Legal Development

The purpose of this paper is to briefly present the development of legal regulation and judicial practice of parental
responsibility in Hungary, from the age of the so called traditional law before 1848 until the entry into force of the
new Hungarian Civil Code in 2014, including some outlook to the concurrent progress in other European countries.
The study shows how paternal power turned to parental power in the 19th and then parental responsibility in the
20th century, and particularly examines that in case of divorce or break-up of the parents, which parent, on what
grounds and in what type of procedure was empowered to exercise — elements of — parental responsibility.

Keywords: parental responsibility, paternal power, parental power, divorce, Hungarian legal history

1. A kutatas kérdéseirdl

A szul6i és gyermeki jogok és kotelességek kore, a sziléi jogosultsagok gyakorlasanak modja
hazankban is mindenkor a tarsadalmi viszonyok és a tarsadalomban uralkodo felfogas mentén nyert
meghatarozast, mind a tradicionalis szokasjogban, mind a modernizalédd, részben irott
maganjogban, mind 1945 utan. Jelen tanulmany keretében e harom korszak koziil az utobbi kettére
koncentralva azt vizsgaltam, hogy hogyan fejl6détt a fenti tényez6k valtozasaval parhuzamosan a
szil6 és a gyermek kozotti viszony, killondsen pedig a szil6k kilénvalasa esetén a szil6i felugyelet
szabalyozasa és gyakorlata. Bemutattam azt a folyamatot, melynek soran az ,atyai hatalombdl” a
,,szUl61 hatalmon” keresztil ,,szul61 felugyelet” lett, és mindezt az eurdpai tendenciak tiikrében
értékeltem.

A magyar jogfejlédés vizsgalatahoz a tradicionalis jogi gyokerek tekintetében tulnyomo
részt a polgari korszakban keletkezett szakirodalomra tdimaszkodtam, mig az 1848 utani jogfejlédést
az irott joganyag és annak — a polgari kortdl kezd6déen a birdi gyakorlatot is bemutatd —
jogirodalmi elemzése alapjan tekintettem at, mindezt a népi jogélet sajatossagaira vonatkozo
irodalommal kiegészitve. Az 1945 utani csaladjogi normak és a biréi gyakorlat elemzését az 4j Ptk.
(2013. évi V. tv.) hatalyba lépéséig (2014. marcius 15.) végeztem el. A magyar jogfejlédéssel kortars
eurépai tendencidkat egyrészt a kortars szakirodalom, masrészt a 19. szazadtél kezd6d6en a porosz,
a francia, az osztrak, az olasz, az angol és a német joganyag vizsgalata alapjan vazoltam fel.
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2. A szulé6i feliigyeleti jog torténeti el6zményei a magyar maganjogban
2.1. Az atyai hatalom a tradicionalis jogban

A honfoglal6 magyarok nagycsaladi, nemzetségi rendben éltek, melynek alapja a férfiagon szamitott
vérkozosség volt,' és amit a vérkozosségen til a vagyonkozosség és a kozos gazdalkodas kotott
Ossze. Valoszint ugyanakkor, hogy létezett a maihoz hasonld csaladszerkezet is, ami a sziil6ket és
nem hazas gyermekeiket fogta 6ssze. A csalad elsé emberének az apat tekintették, aki korlatlan
hatalommal rendelkezett a csalad tagjai felett. A nék helyzete a nagycsaladban alarendelt volt,
lényegében a csalad tulajdonat képezték, mindemellett a gyermekek nevét a nagycsaladban az anya
adta, és ez élt tovabb az Arpid-haz gyakotlatiban is.> A gyermekek koran bekapcesolédtak a csalad
munkatevékenységébe, nevelésitkben pedig nagy szerepet vallaltak a téli szallison maradt id6s
felmendk.’

A letelepedés és allamalapitas, valamint a kereszténység felvétele hatassal volt mind a
tarsadalmi és csaladi viszonyok alakulasara, mind pedig a jogfejlédésre. A nemzetségek kozjogi
szerepe megszlnt, de a nemzetség tagjai tovabbra is kolcsondsen védelmezték egymist.t A
kozponti hatalom meger6sodése, a vagyonbiztonsag névekedése a kiscsaladi forma kialakulasara
vezetett. Mindemellett a kozépkorban és az abszolit monarchia korszakaban is az uralkodd
tirsadalmi formanak — a polgarsigot kivéve — a nagycsaladot tekinthetjiik.’

A csaladatya hatalma kezdetben korlatlan volt, igy feleségét és gyermekeit akar el is adhatta:
a feleség megOléséért még Szent Istvin torvényel szerint is csak jovatételt kellett fizetnie a férjnek a
feleség csaladja részére. Az atya hatalma idével védelmi természettvé valt, ahogy ezt az 1625. évi
VI. tc. mutatja, mely szerint a feleség megolése ekkor mar bintetendé cselekmény volt. A csalad
tagjai vagyonkozosségben éltek, amelynek képviselGje szintén a csaladfé volt. A térvényes kort el
nem ért gyermekek atyjuk halala utin a nemzetség legkozelebbi férfitagjanak hatalma al4 kertiltek.’
Ami a gyermekek és sztlék kozotti viszonyt illeti, Szent Istvan kirdly els6 torvénykonyvének 8.
fejezete (1. §) rogzitette, hogy , Mert az atyik azért atydk, hogy tapliljak az § fiaiakat, és azért vannak a
fiak, hogy megfogadjik ag & atyjuk szavdt”. Bz utdbbi fordulatot a 2. §-ban azzal nyomatékositottak,
hogy ,,.A ki ellendll az & atyjanak, Istennek ellensége a3”. Szent Istvan torvényei szerint az 6zvegyet
megillette gyermekei nevelésének joga, legalabbis addig, amig Gjabb hizassigot nem kotott.” Jol
mutatja a kor csaladképét, hogy az apa bunéért a gyermekei is felel6sséggel tartoztak; ezt a
telel6sséget Szent Laszld és Kinyves Kalman a gyermek életkorahoz igazoddan kotlatozta, de csak
Nagy Lajos kiraly torolte el teljes mértékben,® amit még I. Mdtydsnak is meg kellett erésitenie.” A
kozépkori magyar jogéletben a torvényes szarmazas donté fontossagu volt. A nem hazassagbol

' LASZLO, A honfoglalé magyar nép élete 148.

2 LASzLO, A honfoglalé magyar nép élete 162. és 185.

3 LASZLO, A honfoglalé magyar nép élete 203. és 207.

* MEZEY, Magyar jogtoérténet 101.

> NIZSALOVSZKY, A csalad jogi rendjének alapjai 34. és 36.

¢ MEZEY, Magyat jogtorténet 102.; BELL, Magyar jogtorténet 39—40.
7 Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Kényve, 24. fejezet.
81351. évi XIX. térvénycikk.

9 1486. évi LVLI. torvénycikk.
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sziletett gyermek szamara csak a tartashoz valo jogot biztositottak, és azt is megtagadtik a
vérfert6zésbol vagy hizassigtorésbél szairmazo gyermekektdl.'”

A magyar szokédsjogban a Harmaskonyv tandsiga szerint'' mind a torvényes koru (12.
életévét betoltott), mind a nem toérvényes kord, apai alarendeltségbdl — fidk esetében a vagyonban
valé megosztozas, lanyok esetében hazassagkotés altal — fel nem szabaditott gyermekek felett, sét,
az ilyen fidgyermekektdl szarmazo6 unokak felett is atyai hatalom allt fenn, mig a lanygyermekt6l
szarmazé unokak apjuk vagy apai nagyapjuk hatalma ala kertltek. Az atyai hatalom tartalmabdl a
Harmaskonyv a kovetkezbket jelolte meg: a fit, mig atyjanak hatalma alatt all, annak akarata ellenére
¢és beleegyezése nélkil az atyai javakrdl nem rendelkezhetett; az apak torvényes koru fiaikat
megfenyithették és megfeddhették, s6t be is zarhattak;'? az apa akarata ellenére a fiut senki maganal
vissza nem tarthatta, ugyanakkor az apa a fiat maga helyett tiszul adhatta. Werbdegy nem sorolta az
atyai hatalombdl foly6 jogok és kotelességek kozé a gyermek nevelésének és eltartasanak jogat és
kotelességét, mert ez a sziilSk természetes joga és kotelessége volt.” A Harmaskonyv a gyamsagnak
— amely a torvényes kor eléréséig, de lanyok esetében, miutan Sket konnyli gondolkodasunak
tartottak, a hazassagkotésikig tartott — harom fajtajat hatarozta meg: a torvényes, a végrendeleti és
a rendelt gyamsagot. A tOrvényes gyamsagot az apa halala esetén nemeseknél az apai nagyapa, nem
nemeseknél — az apai vagyon kivételével, amely tekintetében a gyamsag a legkozelebbi férfiagi
rokont illette — tjabb hazassagkotéséig az anya gyakorolhatta. Az anya halala esetén a térvényes
gyami tiszt az anyai agrol szarmazdé vagyon tekintetében is az apat illette, tarsadalmi allasatol
figgetlendl."

Ezek a szabalyok nem tekinthet6k egyedi magyar jelenségnek, hanem — ha eltérésekkel is —
de a korszak eurdpai jogi kultirdjanak altalanos jellemz6i voltak. Ez a vegyes kultara, melynek
gyokerei a zsido-keresztény, valamint a rémai-german jogban talalhatok, patriarchalis szemlélet(
volt. Ami a rémai hagyatékot illeti, agnas rtémai csalad alapja a csaladfé (pater familias) hatalma volt.
Ez tag értelemben mindazon személyek korére kiterjedt, akik valaha ugyanazon csaladféi hatalom
(patria potestas) alatt allottak, vagy allnanak, ha ez a halatom még fennallna, sz(k értelemben pedig a
csaladfé és a hatalma alatt 4ll6 személyek korét jelentette.”” Az agnatio szempontjabol csak a férfidgi
vérrokonsagnak volt jelentésége. A cognat csaladon a romaiak az apai és anyai agi vérrokonsagon
alapul6 csalddot értették: mgnat rokonoknak mindsiiltek az egyenesagi és az oldaligi rokonok.' Az
apai agi rokonsag csak az érvényes hazassagban vald leszarmazas altal kozvetit6dott, a hazassagon
kiviili leszirmazas csak az anyaval és rokonaival hozta létre a rokonsagi kapcsolatot.'” A tarsadalmi
viszonyok valtozasaval az id6k soran az agnat csalad egyre inkabb hattérbe szorult, ami érintette a
csaladfé hatalmit is,'" amely a csaladfének a csaladjihoz tartozé szabad személyek folott teljes
maganjogi uralmat jelentette. Bz az uralom a régi civiljog szerint épp oly abszolut volt, mint a

10 NIZSALOVSZKY, A csalad jogi rendjének alapjai 165-166.

WHK T. rész 51. cim.

12 Még ,,a rejtézk6do kihdgdk megfékezésérdl” szol6 1723, évi CXI. térvénycikk is kimondta, hogy a szileiknek nem
engedelmeskedé gyermekeket hatésagi hatalommal kell megfékezni.

13 CSORNA, Rokonsag 334.

MHKI rész 112., 113. és 116. cimek.

15> MARTON, A rémai maganjog elemeinek tankényve 253.

16 BROSZ — POLAY, Rémai jog 148.

17 MARTON, A rémai maganjog elemeinek tankényve 253.

18 BROSZ — POLAY, Rémai jog 150.
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rabszolgak feletti hatalom, csupan az erkéles szabott gyakorlasanak bizonyos korlatokat. Igy a
csaladfé rendelkezett a csaladtag személye felett, élet-halal jogaval birt, gyermekét eladhatta
rabszolganak, vagyoni szempontbdl pedig a csalad tagjai mindent a csaladfének szereztek. Bar a
gyermekek eladasat mar a XII tablas torvény is korlatozta, idével a csaladf6éi hatalom mas
sz€ls6séges megnyilvanulasai is eltintek, {gy az élet és halal feletti jog a csaszarkorban hazi
fegyelmezési jogga valtozott, megjelentek a gyermekek vagyoni 6nallésodasanak egyes elemei, " és
a keresztény csaszarsag jogatol kezd6dden az agyassagbol sziiletett gyermekek torvényesitésével is
keletkezhetett mar atyai hatalom,” melyet rendszerint csak az apa vagy a gyermek halala sziintetett
meg.”'

Az a romai jogi hagyaték az eurdpai jogi kulturaban elsésorban a kanonjogi szabalyokba
épult be, majd keveredett a german jogi hagyatékkal. Sajatos jelenség, hogy a german Munt, mint
térji, atyai, gyami ¢és a haz egésze feletti hatalom, még a viragzé kozépkor jogéletében is rendkivili
terjedelm volt. Példa erre a 13. szazadban irasban régzitett svab tartomanyi szokasjog, a Svab
Tukor (Schwabenspiegel), mely szerint az apat még ekkor is megillette az a jog, hogy sziikség esetén a
gyermekét eladja. Az egyhaz hatdsara az apai hatalom ugyan enyhiilt, de tovabbra is meghatarozé
maradt: az apa jorészt ellendrizetlen buntet6- és fenyitéhatalmat gyakorolt, meghatarozta gyermekei
életét, és a hatalom aldl a fiugyermek csak 6nallé6 haztartas alapitasaval, a lanygyermek pedig
hazassagkotéssel szabadult.” A kontinentilis Eurépan kiviil, Angliaban, szintén az apét illette meg
a gyermek feletti hatalom, amelyhez — akarcsak Szent Istvanndl és Werbiegynél — a természetes jogként
és kotelességként tarsult a gyermek eltartasanak, védelmének és nevelésének a kotelezettsége. Az
anyanak ugyanakkor csak a tisztelethez volt joga. A hazassagon kiviil sziiletett gyermeket maganjogi
szempontbdl nem illette meg a gyermek jogallasa, ugyanakkor a természetjogbol fakaddan tartasra
volt jogosult.”

Szemléletbeli, majd jogi valtozas az atyai hatalom tekintetében a felvilagosodas koraban
jelentkezett Eurépaban, és igy hazankban is, amikor a kor gondolkoddi felismerték a gyermekkor
sajatossagait és elGtérbe allitottak a gyermekek nevelésének kotelezettségét.? Tgy példaul John Locke
az atyai hatalmat nem korlatlan jognak, hanem a kiskord gyermek gondozasara és nevelésére
iranyul6 kotelességnek, amelyért cserébe a gyermek egész életében tisztelettel tartozik sztlei irant.
Ezen felil Locke felhivta a figyelmet az anya méltatlan mell6zésére is, és az atyai (paternal) hatalom
helyett a szil6i (parental) hatalom kivinalmat allitotta fel.” A korszakban tetjedni kezdett az
érzelmek kultusza és megjelent a szilSi szeretetet idedja, majd pedig a nacionalizmus eszméje
magaval hozta a nemzet megbrzésének reményében a gyermekek oktatasanal kivanalmat is az
otthon falai k6z6tt és azon kiviil is. Ezek a tarsadalmi valtozasok ahhoz vezettek, hogy a 19. szazad

19 MARTON, A rémai maganjog elemeinek tankényve 264-265.

20 BROSZ — POLAY, Rémai jog 161-162.

2 MARTON, A rémai maganjog elemeinek tankényve 268.

22 SCHWAB, Familienrecht 237.

23 BAINHAM — GILMORE, Children. The Modern Law 16. és 18., BLACKSTONE, Commentaties on the Laws of England
1, 434-447.

2 BLACKSTONE, Commentaries on the Laws of England 1, 440. ,, The power of parents over their children is derived from the
former consideration, their duty; this anthority being given them, partly to enable the parent more effectually to perform his duty, and partly
as a recompence for bis care and trouble in the faithful discharge of it.”

25 LOCKE, Paternal powet, passin.
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kezdetére a szll6i szeretetet a kozosségi értékszemlélet minden ,,rendes embertél” hatarozottan
elvarta, a sziiléi gondoskodast pedig a ,,gondoskod6” 4llam is megkovetelte.”

Ugyanekkor I1. Jizsef Magyarorszagon és birodalma minden tartomanyaban kisérletet tett a
hizassagi jogi reformmal parhuzamosan® a hazassigon kiviil sziiletett gyermekek jogallisanak
rendezésére is. A protestansok és a zsidok hazassagi tigyeire vonatkozé hazassagi patens (Ebepatent
1786) szerint a hazassag — vilagi birdsag altal torténé — felbontasara mindaddig nem keriilhetett sor,
amig a gyermekek tartisanak és nevelésének kérdése akar egyezségileg, akar birdi hatarozattal
rendezésre nem keriilt.”® Az ugyanezen évben sziiletett, a gyermekek jogallasit érint patens a
gyermekeket egyenjogusitotta, kivéve a hizassigtorésbdl szarmazokat.” Magyarorszigon azonban
a patenseket k6zjogi okokbdl nem tartottak érvényesnek, és azokat I1. Jozsefhalala el6tt visszavonta,
kimondva, hogy 1790. majus 1. napjatdl a Mdria Terézia haldla napjan hatalyos jogrend all vissza,
bar a hazassagi patens 1895. oktéber 1-jéig hatalyban maradt. Ezt kbvet6en a 19. szazad elsé felében
a szul6 és gyermek kozotti jogviszonyt érintd jogalkotasra nem keriilt sor.

2.2. Az atyai hatalom szabalyozasa 1848 utan

A szabadsagharc leverését kovet6en a neoabszolutista rendszer erészakos jogexportja keretében az
osztrak maganjogi kodex (Algemeines biirgerliches Gesetzbuch, OPTK 1811) is része lett a magyar jognak
Magyarorszagon és a Korona mellékorszagaiban is. A természetjogi kodifikiciés hullim
termékének tekintheté OPTK a hazassagra szerzédésként tekintett (44. §), melyben a hazasulok —
egyebek mellett — gyermekek nemzése és nevelése iranti akaratukat nyilvanitjak ki.”'

Az OPTK Els6 részének III. fejezete rendelkezett a szul6k és gyermekek kozott
jogviszonyrdl, melyet a torvényes szillék és gyermekek kozott jogok és kotelességek alkotnak. A
szul6k kotelességeit az OPTK a kovetkezOk szerint jelolte meg: kotelesek torvényes gyermekeiket
nevelni, azaz élettikrdl és egészségiikr6l gondoskodni, Gket eltartani, testi és szellemi tehetségeiket
fejleszteni, valamint a vallasra és hasznos ismeretekre oktatas altal jovendé jolétiiket megalapozni.
Ezen belil is féleg az apa kotelessége a gyermekek tartasa, mig az anyanak kell a testi és egészségi
apolast biztositania. A szil6k jogai az OPTK szerint, hogy gyermekeik cselekedeteit egyetértSleg
vezéreljék, a gyermekeiket visszakoveteljék, illetve hatdsagi segitséggel visszahozzak, valamint az
erkélestelen, engedetlen vagy a hazi rendet és csendet haborité gyermekeiket — nem talsagos és
egészségiknek artalmatlan médon — megfenyitsék. A gyermekek oldalan az OPTK a sziil6k iranti
tisztelet és engedelmesség kotelezettségét rogzitette.”” A sziil6i jogoktdl elkiiloniils atyai hatalmat
az OPTK 147. §-a szerint azok a jogok alkotjak, melyek féleg az atyat, mint a csalad fejét illetik, és
ezek egyrészt a gyermek nevelésére (életpalyaja megvalasztasara), masrészt vagyona kezelésére,
harmadrészt a gyermek képviseletére terjedtek ki, Az atyai hatalom altaliban a gyermek

26 HAHNER, A megujulé tarsadalom a 19. szazadban, passim.

27 HERGER, A né6vételtd] az dllami anyakonyvvezetSig 78—79.

28 Az 1894. évi XXXI. térvény javaslatanak 118. §-ahoz fliz6tt indokolas.

2 NIZSALOVSZKY, A csalad jogi rendjének alapjai 165-166.

30 Az OPIK hatalyba léptetésének el6zményeit lasd HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog kialakulasa és
rendszere 157-162.

3 OPTK 44. §, lasd hozza: MARKUS, Az osztrak altalanos polgari térvénykényv mai érvényében 22.

32 OPTK 137-145. §§, lasd hozza: MARKUS, Az osztrik dltalinos polgari torvénykonyv mai érvényében 335.

3 OPTK 147-152. §§, lasd hozza: MARKUS, Az osztrak dltalanos polgari torvénykényv mai érvényében 27.
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teljeskoruva valasaval szint meg, de a gyermekek tartasat és nevelését elhanyagolé apak
elveszitették atyai hatalmukat, és a torvény azt is kimondta, hogy az atyai hatalommal valo visszaélés
vagy az azzal jar6 kotelességek elmulasztisa miatt birdsighoz lehet fordulni.™

A hazastarsak kilonvalasa esetére az OPTK 142. §-a ugy rendelkezett, hogy megegyezés
hianyaban a birdsag koteles a gyermekek elhelyezésérél és tartasrol rendelkezni, mégpedig oly
moédon, hogy a fitk a negyedik, a lanyok pedig a hetedik életév betoltéséig az anya gondozasaban
maradjanak, hacsak valamely fontos ok ettdl eltér6 dontést nem indokol, azzal, hogy a nevelés
koltségeit az atya tartozik viselni. Az OPTK a hazassagon kivil sziletett (a kor széhasznalata szerint
wtermészeti”) gyermekeknek nem biztositott a térvényes gyermekekkel egyenl6 jogokat. Régzitette,
hogy e gyermekek nem allnak atyai hatalom alatt, de joguk van apolasra, nevelésre, ellatasra, a
tartasuk pedig elsésorban az apat terheli. A gyermekek nevelésére nézve tgy rendelkezett, hogy
mindaddig, amig a gyermeket az anya akarja és tudja nevelni, az apa a gyermeket t6le nem veheti
el, ha viszont a gyermek javat az anyai nevelés veszélyezteti, az apa koteles a gyermeket magahoz
venni vagy mas ,,biztos tistességes helyre” adni. A szul6k a természeti gyermek tartasarol, nevelésérol
¢és ellatasardl meg is egyezhettek, azzal a feltétellel, hogy az egyezség a gyermek jogat nem
csotbithatta.”

Az 1860. évi oktoberi diploma kiadasa nyoman 1861. évben tartott orszagbirdi
értekezlet kidolgozta az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat, amelyek ugyan térvényerével nem
birtak, azonban a Kuria az 1861. jalius 23. napjan tartott teljes vegyes ulésén hatarozatilag
kijelentette, hogy addig, amig az alkotmanyos torvényhozas masképp nem rendelkezik, allando
zsinérmértékil kévetni fogja azokat. Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok — a kézszerzeményi
jog rogzitésén kivil* — nem tartalmaztak csalidjogi rendelkezéseket, igy ezen a teriileten az 1. §
alapjan ,,a magyar polgdri anyagi magdn-tirvények visszadllittattak’. A hatalyban maradt korabbi térvények
elsésorban a Harmaskoényv vonatkozoé rendelkezéseit, valamint néhany kisebb, az 6zvegyeket és az
6roklést érintd torvényt jelentettek.”’

A par évtizeddel korabban hatalyba 1ép6 nyugat-eurépai természetjogi kodexek, a porosz
Allgemeines Landrecht fiir die PreufSischen Staaten (ALR 1794), a francia Code Civil (1804) és a mar emlitett
OPTK a hazassagi koteléki jog allami jogalkotasi és jogalkalmazasi hataskorébe vételével
parhuzamosan a hazassag felbontasa esetére a gyermekek sorsatol is rendelkeztek, illetve rogzitették
a gyermekek és sziil6k kozotti jogviszony szabalyait. A porosz térvénykényv kimondta, hogy a
gyermekek mindkét szils felé engedelmességgel és tisztelettel tartoznak, de elsédlegesen atyai
hatalom alatt allnak. A gyermek felnevelését a sztil6k egytittes kotelességévé tette, de a szerepeket
megosztotta akként, hogy a gyermek tartdsa elsésorban az apat, gondozasa pedig az anyat terheli.
A szulok hazassaganak felbontasa esetére a torvénykonyv ugy rendelkezett, hogy f&szabalyként —
és kivételekkel — a gyermekeket a nem vétkes félnél kell elhelyezni, de négy éves korukig akkor is
az anya gondozasaban maradnak, ha az anyat nyilvanitotta a birésag vétkesnek. Abban az esetben
pedig, ha a birdsag egyik szilé vétkességérél sem hatarozott, a gyermekek elhelyezésének a
lanygyermekek tekintetében eltéré rendelkezést engedd szabalya azt volt, hogy négy éves korukig

3 OPTK 172-178. §§, lasd hozza: MARKUS, Az osztrik dltalinos polgiri torvénykonyv mai érvényében 32-34.

3 OPTK 155-170. §§, lisd hozza: MARKUS, Az osztrik iltalinos polgati térvénykonyv mai érvényében 336. Lasd
bévebben: HOMOKI-NAGY, Magyar gyamsagi jog a neoabszolutizmus koraban 46-55.

3 HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog kialakulasa és rendszere 212.

37 NIZSALOVSZKY, A csalad jogi rendjének alapjai 225.
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az anya, e kor felett pedig az apa gondozisaba keriilnek.”™ A Code Civil szintén rogzitette, hogy a
gyermek mind apja, mind anyja irant tisztelettel tartozik, és hogy nagykorasagaig (vagy a hatalom
aloli felszabaditasaig) sziilei hatalma alatt 4ll, amit a hazassag fennallasa alatt az apa gyakorol. A
torvény igen részletesen szabalyozta az apa — akar elzarasig terjed6 — hazi fegyelmi jogkorét. A
gyermekek sorsanak a bontds esetére torténd rendezésére nézve ugyanakkor a Code Civi/ nem
hatarozott meg részletes szempontokat a birdsag szamara, hanem kimondta, hogy a gyermekeket a
bontéperben nyertes félnél kell elhelyezni, de a csalad vagy a kormanybiztos kérelmére, a gyermek
legf6bb érdekében a birdsag a gyermeket a masik hazasfél vagy harmadik személy gondozasara is
bizhatja.”

2.3. A polgari Magyarorszag jogfejlédése (1867-1944)

A polgariasodé Magyarorszag legjelentésebb csaladjogi torvényei az 1877. évi gyamsagi torvény és
1894. évi hazassagi torvény voltak, de ezeken kiviil is sziiletett néhany, a sziil6 és gyermek koézotti
jogviszonyt érint6 torvénycikk. Ilyen volt a polgari torvénykezési rendtartas targyaban sziletett
1868. évi LIV. torvénycikk 22. §-a — egyébirant az 1849. évi ideiglenes birdésagi szerkezetrdl és
perrendtartasrol szol6 térvény 12. §-ahoz hasonldan — kimondta, hogy az egyhazi torvényszékek
illetésége ala egyedil a hazassagi, illet6leg vegyes hazassagi perek, és ezek is csak annyiban
tartoznak, amennyiben a hazassagi kotelék érvényessége, és akar az ideiglenes elvalas, akar a
végleges felbontas a targyuk. Minden egyéb, a hazassagi viszonybol szarmazhaté peres kérdések,
melyekre nézve addig az egyhazi torvényszékek itéltek, igy a sztletés torvényességének kérdése, a
perlekedé hazastarsak koézt a gyermekek tartasa és a hazassag felbontasabol kovetkezé vagyoni
kovetelések iranti keresetek is az allami torvényszékek hataskorébe tartoznak. Emellett az 1874. évi
XXIII. torvénycikk a nék teljeskorusaganak a szabalyait hatarozta meg: eszerint a ndk a
hazassagkotéssel, ennek hianyaban a 24. életévik betoltésével valtak teljeskoruva.

Az elsé jelentbs csaladjogi targyu torvény Magyarorszagon a gyamsagi és gondnoksagi
tgyek rendezésérol szold 1877. évi XX. torvénycikk (Gyt.) volt, amely a cimében irtakon tdl a
gyermek és a szilé koézottl viszonyra vonatkozé rendelkezéseket is tartalmazott. Ennek oka a
torvénycikk indokolasa szerint az volt, hogy bar ezek a szabalyok természetitknél fogva rendszerint
a polgari torvénykonyv részét képezik, azonban a gyamiigyi szabalyozashoz sziikséges volt azok
bizonyos mértékd rendezése. A Gyt. 2. §-a szerint a kiskoraak atyai hatalom vagy gyamsag alatt
allnak. Kiskoranak a Gyt. 1. §-a szerint — és a torvényben megjelolt kivételekkel — a 24. év alatti
személyek mindsilnek, de a nékre e tekintetben az 1874. évi XXIII. torvénycikk rendelkezései
maradtak iranyadok.

A Gyt. 10.§-a r6gzitette, hogy a kiskoru személye f6lotti feliigyeletet a sztil6k gyakoroljak,
mely rendelkezés értelmében a torvény a gyermek személyére vonatkozé jogot, ami alatt a
gondviselés (apolas), nevelés, feligyelet és fegyelmezés jogat és kotelességét kell érteni, kivette az
atyai hatalom korébél, és mindkét sziilének, mint sziil6i jogot, egyiittesen és egyforman adta meg.*’
A kor felfogasa szerint ugyanakkor ,, fermészetes azonban, hogy a sziilok egyiittélése esetén is a gondviselés és

3% ALR Masodik Rész, Masodik Cim 61-62., 64—66 és 93-96. {§.
% Code Civil 371-373. §§, 302. §.
40 CSORNA, Gyamsagi jog és jogszolgaltatas 47.
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nevelés s3iildi jogianak kRo0s gyakorldsindl a dintd s30 az egész csaldd fejét, az atydt kell, hogy illesse, mivel enélkiil
sem befelé harménia, sem kifelé a hatdrozott irdnyitds nem volna meg”.*" A kiskora személye feletti feltigyelet
tartalmat a Gyt. illetve egyéb torvények rendelkezéseibdl megallapithatdan a kévetkezok képezték:
a gyermek keresztnevének megvalasztasa, a gondviselés, apolas, gyogyittatas, a nevelés, a hazi
fegyelem — gyermek egészségére artalmatlan modon t6rténd - gyakorlasa, a gyermek maganal tartasa
vagy tartdzkodasi helyének kijelolése (akar javitointézetbe adasa), a gyermek vagyoni viszonyaihoz
igazod6 képzés biztositasa és az életpalya kijelolése, valamint a kiskora gyermek hazassagkotéséhez
valé hozzdjirulds.” A kiskord gyermek tartasit — a Harmaskonyvhoz hasonléan — a Gyt. sem
tekintette a gyermek személye feletti feligyelet részének, az e torvény rendelkezései szerint is a
rokoni kapcsolat kévetkezménye volt.”

A szil6k valasa, illetve tartés kilonvalasa esetére a gyermek sorsarél a Gyt. ugy
rendelkezett, hogy a kiskord gyermekeket hetedik életévitk betbltéséig, a lanyokat pedig ezt
kovetben is rendszerint az anyanal kell elhelyezni, hacsak a gyamhatésag fontos okbdl ettdl eltérd
intézkedést nem lat szitkségesnek. A sziil6k tartds kilonvalasa esetén ugyanakkor csak akkor kellett
a gyermek elhelyezése és tartiasa targyaban a gyamhatésagnak doéntést hoznia, ha a szilok e
kérdésekrdl megfelel6en nem gondoskodtak, azaz nem allapodtak meg. A Kuria mindemellett egy
1892. évi teljes ulési hatarozataban kimondta, hogy még a sziléknek a gyermek elhelyezésére
vonatkozé megallapodasa esetén is a gyamhatdsagot illeti meg a dontés joga, és a gyamhatosag
hatarozataval egyet nem érté £él nem kérheti a birdsagtdl a megallapodas, mint szerz6dés teljesitése
cimén annak kimondasat, hogy a gyermeket & jogosult maganal tartani.*

A Gyt. fenntartotta az atyai hatalom intézményét, de mar nem mint az atya jogait és érdekeit
szolgilé, mint inkabb a gyermek természetes jogai és érdekei védelmére szolgald intézményt.” A
torvény 15. §-a szerint az atyai hatalomnal fogva az atya kiskord gyermekeinek térvényes
képvisel6je, vagyonuk kezelje, és megilleti az a jog, hogy gyermekei részére gyamot nevezzen vagy
valakit a gyamsagbdl kizarjon. Az atyai hatalom az apa vagy a gyermek halalaval, illetve a gyermek
teljeskoruva valasaval szint meg, de — a gyamhatdsag altal, birésaghoz fordulas joga mellett -
megsziintethetS volt akkor is, ha az atya gyermek tartisit és nevelését teljesen elhanyagolta,* vagy
erkolcsiségét, testi jolétét, vagyonanak allagit veszélyeztette. ' Az atyai hatalom alatt nem 4llé
kiskortak gyamsag ala tartoztak. A gyamsag elsésorban azt illette, akit az atyai hatalmat gyakorlo

4 CSORNA, Gyamsagi jog és jogszolgaltatas 50., és ezt tikrozte a birdi gyakotlat is, példaul a Kuria P.I11.2409/1939.
szamu tigyben hozott itélete: , csalidfii jogindl fogra a végs és dintd s30 ot [az apat] illeti”, koz1i: Grill-féle Uj Dontvénytar
XXXIII. két. 315.

42 CSORNA, Rokonsig 336-339.

43 CSORNA, Gyamsagi jog és jogszolgaltatas 48.

# A Kuria 1892. januar 22-én tartott teljes tilésén hozott 54. sz. teljes tilési dontvény, lisd MARKUS, Magyar maginjog
mai érvényében 417.

4 CSORNA, Gyamsagi jog és jogszolgaltatas 406.

4 A nevelés elhanyagolasat a birdi gyakorlat csak stlyos esetekben allapitotta meg, példaul akkor, amikor az apa a
gyermeket kényszerité ok nélkil a gondozasat elhanyagolé idegeneknél helyezte el, majd amikor magahoz vette,
minden ok nélkil megverte, a lakasbol kizarta, élelmezését, ruhdzatat nem biztositotta (I11.6780/1924., MT VII. 43.,
lasd VADASZ, Maganjogi torvénykonyviink és él6 tételes jogunk 1. 241. Az apa agyassagi kapcsolatinak értékelését
illetéen megosztott volt a biréi gyakorlat: egy dontés szerint ez olyan erkélesi és vagyoni kovetkezményekkel jar, melyek
az atyai hatalom megsziintetését indokoljak (C. 1901. jun. 11. 102, Dt. 3. £ XX1.48.), egy masik tigyben viszont a bir6sag
gy itélte meg, hogy ez a viszony a nép széles rétegében elterjedt mindennapi jelenség, igy az apa agyassagi kapcsolata
a lanygyermek erkolcsiségét nem veszélyezteti (C. 5360/1905. Dt. 4. £111.38.). Lasd MESZLENY, Magyar maganjog 1.
794.

47 Gyt. 21-22. §§
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atya megnevezett, de az anya szil6i jogabol fakaddan kovetelhette, hogy kiskord gyermekeit
maganal tarthassa, és azok személyi és vagyoni tigyeiben meghallgassak. Nevezett gyam hianyaban
a gyamsag az anyara, mint természetes és torvényes gyamra szallt, az anya ugyanakkor a vagyon
kezelése tekintetében a gydmsagot nem volt koteles elfogadni.®® A Gyt. 138. §-a azt is rogzitette,
hogy a gyamsag alatt all6 kiskorut a tizennegyedik életéve betbltésétél fontosabb személyi és
vagyoni igyeiben meg kell hallgatni, nyilatkozata azonban donté sullyal nem birt.

Magyarorszagon — a II. Jozsef altal tett kisérletet kovetéen — az 1894. évi XXXI. torvénycikk
(Ht.) vezette be a polgari hizassigot.”” A Ht. indokolasiban rogzitette a jogalkotd azt, hogy a
hazassag felbontasa a sziil6k és gyermekek kozotti jogviszonyt éltalanossagban, a gyermekek
nevelésén kivill nem érinti, és az atyai hatalom és a képviseleti jog a hazassag felbontasa utin is
valtozatlan marad. A Ht. ezért csak a gyermekek elhelyezésének és tartasanak kérdésérél
rendelkezett, mert e korben a szabalyozast a gyermekek érdekei megkovetelték. A hazassag
felbontasat illetéen a torvény a vétkességi elv talajan allt, és ez meghatarozta a gyermekek sorsanak
rendezésére vonatkozé szabalyozast is.

A Ht. 95-96. szakaszai szerint a hdzassagot felbontd, illetve a 105. §-a szerint az agytol és
asztaltol elvalaszto {téletben a birésagnak a k6zos kiskord gyermek elhelyezésérol és tartasardl is
rendelkeznie kellett, kivéve, ha a perben feltart adatok a déntéshozatalhoz nem voltak elegendéek,
mely esetben a birdsag a per befejeztével az iratokat a gyamhatosaghoz tette at. A torvény az OPTK
talajan kialakult joggyakorlattal egyezben a szul6k egyezségének tulajdonitott elsédleges szerepet,
Wert Ok viselik elsd sorban sziviikon gyermefkeik sorsat” Az egyezség ugyanakkor sem a sziil6kre, sem
a gyermekekre nézve nem volt feltétlenil kotelezs, ugyanis a gyermek érdekében a megegyezés
ellenére is barmelyik sziil6 kovetelhette, hogy sziil6i jogat gyakorolhassa.” Bzt mutatja a Karia mar
idézett dontvénye is, mely szerint a megallapodas teljesitése irant — az abban foglaltaktdl eltérd
gyamhatdsagi dontés esetén — per nem indithato.

Megegyezés hianyaban a Ht. 95. §-a a birdsag szamara f&szabalyként azt irta el6, hogy a
gyermekek hét éves életkorukig az anyjuknal maradnak, miutan e korban még gyengéd apolasra
szorulnak, amit az anyjuktdl virhatnak.”” Ezen az életkoron tul a nem vétkes sziils, ha pedig mind
a két szuld vétkesnek nyilvanittatott, a fink atyjuk, a lanyok anyjuk gondviselésébe kertilnek. A
torvény azonban feljogositotta a birdsagot arra, hogy a sziil6k vétkességének és egyéb személyes
kortilményeinek (mint a térvény indokolasa szerint a sziil6k erkolesi érziiletének, foglalkozasanak,
muveltségének) figyelembevételével, a gyermekek nyilvanvalé érdekében a szilék egyezségétol és
a fenti szabalyoktol eltéréen intézkedjen, illetve a gyermeket harmadik személy gondviselésére
bizza®. Igy példaul a birdsag a hét év feletti gyermeket is a vétkesnek kimondott anya gondozasiban
hagyta olyan esetben, amikor az apa a gyermeket még nem is latta, igy gyermeke irant nyilvanvaléan
nem érdeklddott.> Erdekes egyébként, hogy a gyermeknek a masik sziil ellen nevelését a hizassig
felbontasaban val6 vétkesség keretében értékelték, és példaul a Kuria egy dontésében rogzitette,

8 Gyt. 34-38. §§

4 A Ht. keletkezéstorténetét, elemzését és gyakorlatat lasd HERGER, A névételtdl az allami anyakonyvvezetsig 91-112.
és 155-255.

S A torvényjavaslat 118. §-dhoz fiz6tt indokolas.

51 CSORNA, Rokonsag 340.

52 A torvényjavaslat 118. §-dhoz fiz6tt indokolas.

53 A harmadik személynél t6rténd elhelyezés lehetSségét a Gyt. 13. §-a birdsag szamara nem biztositotta.
3 C. 1900. junius 13. 18 és C. 1905. oktdber 26. 2818, kozli: MESZLENY, Magyar maganjog 1. 458.
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hogy a gyermeknek az apatol valo elidegenitését és az apa elleni gytloletre tanitisat nem teszi
menthetévé az apanak az a magatartisa sem, hogy idegen nével szerelmi viszonyt folytat.”

A birésag a hazassag felbontasa iranti perben — a per tartama idejére elrendelhette a
hazastarsak agytol és asztaltdl vald kiilonélését, ami felmentette Sket az egyuttélés kotelezettsége
alol, ezért a birdsagnak ilyen rendelkezés esetén hivatalbdl is ideiglenesen intézkednie kellett a k6z0s
kiskord gyermekek elhelyezése és tartisa fel6l.”

A Ht. 103. szakasza biztositotta a szilé részére, hogy a gondviselésére nem bizott
gyermekével rendszeresen érintkezzen és a nevelését ellendrizze, miutan ,a s3/lit attil a
legtermészetesebb jogdtdl, hogy gyermeker fejlodését és nevelését figyelemmel kisérje és ellendrizze, és hogy veliik
kozvetleniil érintkezzék, nem fosgthatia meg magaban véve az a tény, hogy a hazassag felbontdsiban vétkes, vagy
egyéb személyes kiriilményeinél fogva aoknak nevelése nem volt rei bizhats””’

A Tanacskoztarsasag rovid intermezzojdban is szilettek csaladjogi targyd rendeletek. Igy a
forradalmi kormanyzétanacs VII. szamua rendelete megsziintette a nem hazassagbol sziiletett
gyermekek hatranyos megkiilonboztetését, a XCIX. szamu rendelet pedig a hazassagok kénnyebb
felbontasat szabalyozta. Ezeket a normakat az 1920. évi L. torvény érvénytelenné nyilvanitotta,
illetve 2 4038/1919. M. E. szamu rendelet az ekkor felbontott hazassagokat is visszaallitotta.*®

A magyar maganjog fejl6désének kovetkezé l1épése az 1928. évi maganjogi torvényjavaslat
(Mtj.) lehetett volna, ha torvényerdre emelkedik, bar szamos eleme a birdi joggyakorlatba térvényi
elfogadas nélkdl is befogadast nyert. A javaslatban két vezérlé szempont tort utat: egyrészt a
gyermekvédelem fokozottabb érvényesiilése, masrészt az anya jogallasinak emelése.” Az Mtj. az
atyai hatalmat és az anya természetes és torvényes gyamsagat a szul6i hatalom egységes fogalmaban
foglalta Gssze, és ebbe beleolvasztotta a gyermek személyére vonatkozé sziiléi jogokat is.” Az Mtj.
2060. szakasza szerint a sziil6i hatalomnal fogva a sztl6 kiskora gyermeke személyének gondvisel6je,
vagyonanak kezelGje és a gyermek térvényes képviselje; végintézkedéssel kiskoru gyermek részére
gyamot nevezhet és a gyamsagbol barkit kizarhat. A javaslat ugyan leszégezte, hogy térvényes
gyermek f6lott mindkét sziilének sziil6i hatalma van, azonban ezt kévetéen rogzitette, hogy a sziil6i
hatalom gyakorlasa elsésorban az atyat illeti. Mellette az anya a hazassagi életk6z6sség tartama alatt
csak a gyermek gondviselésével jard szuléi jogokat gyakorolja, és csak akkor jogosult a sziiléi
hatalom gyakorlasara, ha az atya sziil6i hatalma megszint vagy sziinetel, vagy annak gyakorlasaban
az atya ténylegesen gitolva van.”

A gyermek személye feletti sziiléi hatalom korébe az Mtj. a kiskord gyermek gondviselését,
kilondsen apolasat, nevelését és feliigyeletét, mint a gondviselés sziiléi jogat, valamint a gyermek
keresztnevének, életpalyajanak, tartézkodasi helyének meghatarozasat, és a gyermek kiadasahoz
valé jogot sorolta. Emellett kimondta, hogy a gyermeket a torvényileg el6irt engedelmességre a
szul6 hazi fegyelemmel is raszorithatja, amiben 6t a gyamhatdsag is tiamogatja, azzal azonban, hogy
a hazi fegyelmet nem szabad a gyermek egészségére, erkblesi vagy testi fejlédésére vagy egyébként

5 K. 1928. augusztus 29. P.II1.8585/1927, kézli: MESZLENY, Magyar maganjog 1. 430.

% A vétkességi elv alakulasinak koévetkezményeit a gyermekelhelyezésre nézve a Pécsi Kiralyi Torvényszék
gyakorlataban lasd HERGER, A névételtdl az allami anyakonyvvezetSig 217-242.

57 A torvényjavaslat 126. §-ahoz fiz6tt indokolas.

58 NIZSALOVSZKY, A csalad jogi rendjének alapjai 229.

% VADASZ, Maganjogi torvénykonyviink és él6 tételes jogunk 1. XVIL

%0 CSORNA, Gyamsagi jog és jogszolgaltatas 57.

61 Mtj. 267-269. §§.
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artalmas moédon gyakorolni. A javaslat szerint addig, amig a szil6k egyiitt élnek, a gyermek
gondviselése mindkét szulé joga és kotelessége, de véleménykilonbség esetén az atyaé a dontd
526.%

A hazassagi életk6z6sség megszakadasa esetére az Mtj. ugy rendelkezett, hogy megegyezés
hianyaban a gyamhatésag hataroz arrél, a gyermeknek melyik szil6 viselje gondjat a birdsag
dontéséig, és ilyen esetben, ha fontos ok eltérést nem indokol, a lanygyermeket és a hét évnél nem
id&sebb fiugyermeket az anya, a hét évnél idésebb fiut az apa gondviselésére kell bizni. Ha pedig a
birésag a hazassagot felbontotta, a sziléket agytdl és asztaltol elvalasztotta, vagy a hazassagot
érvénytelennek nyilvanitotta, megegyezés hianyaban a birdsagnak f6 szabalyként ugy kellett
rendelkeznie, hogy a hét évnél nem idésebb gyermek az anya, az ennél idésebb gyermek a nem
vétkes szil6, ha pedig mindkét szil6 vétkes, a fia az atya, a lany az anya gondozasaba keril. A
birésag ugyanakkor fontos okbdl e szabalyoktdl eltérhetett, a gyermeket harmadik személynél is
elhelyezhette, a gyamhatdsig pedig a birdsag hatirozatatdl eltérd intézkedést tehetett.” Ebben a
korban egyébként a magyar jogirodalomban mar megjelent a vétkesség, mint gyermekelhelyezési
szempont kritikdja: Csorna Kdlmdn az 1930-as években mar kifejtette, hogy ,,a leginkabb megfeleld és
kivanatos megoldds azg lenne, amely kizirdlag a gyermekek érdekébil indulna ki, vagy abbél a kritérinmbil, melyik
SO alkalmasabb a gyermekek  gondozdsira és nevelésére”, és megitélése szerint a birdsagok és
gyamhatosagok gyakorlatat is ez a szellem kezdte 4thatni.*

Az Mtj. az anya sziléi hatalma korében kilonos szabalyokat is tartalmazott, amit azzal
indokoltak, hogy a néknek rendszerint kevesebb az élettapasztalata.®’ igy példaul arra az esetre, ha
az anya a szul6i hatalom gyakorlasaban a vagyonkezelés korében tamogatasra szorult, az Mtj. ugy
rendelkezett, hogy a gyamhat6sag az anya mellé tanacsadot rendelhet, illetve az anya kérelmére a
gyermek vagyonanak kezelését és a gyermek képviseletét is egészben vagy részben a tandcsadora
bizhatja. Az anya vagyonkezelési jogat, illetve bizonyos esetekben a szil6i hatalmat az Mtj. akkor
is kotlatozta volna, ha djabb, kiilonosen kiilfoldi hazassagot kot.*

A hazassagon kivil sztletett gyermek felett sztil61 hatalmat az Mtj. 267. szakasza az anyanak
adta, miutan a hazassagon kivil sziletett gyermek csak az anyjaval és annak rokonaival kertlt
rokonsagi kapcsolatba. A javaslat szerint e gyermek jogalldsa az anyaval és az anya rokonaival
szemben ugyanaz, mint a torvényes gyermeké, az atyaval szemben azonban csak a térvényben
megjelolt jogok, igy killondsen a tartisra valé jog illetik meg.”’

Az 1867 és 1944 koz6tti polgari korszakban a gyermekek elhelyezésérdl és tartasardl torténd
dontésre vonatkoz6 hataskor t6bbszor valtozott. A Gyt. 13. szakasza szerint a gyermekek
elhelyezésérél és tartasardl a hazassag felbontisa esetén a bontdperi birdsagnak kellett
rendelkeznie® azzal, hogy amig a birdsig hatirozata nem emelkedett jogerére, a sziil6k kozotti

62 Mtj. 277-280. §§ és 282. §.

63 Mtj. 283-285. (8.

64 CSORNA, Gyamsagi jog és jogszolgaltatas 53—54.

95 NIZSALOVSZKY, A csalad jogi rendjének alapjai 239.

66 Mtj. 318-320. §§ és 324. §.

67 Mtj. 174-§, 245. § és 248. §.

% A hazassagi bontoperekben a Ht. hatalyba 1épése (1895. oktéber 1.) el6tt vallastdl és a magyarorszagi vagy erdélyi
illetékességi tertlettdl fiiggben a felekezeti vagy a vilagi birésagok jartak el. A vilagi birésdg a perben a gyermek sorsarél
akar hivatalbdl is kételes volt gondoskodni. A kételéki kérdésben eljaré szentszékek és papi székek ugyanakkor nem
hatarozhattak arrol, hogy a gyermek melyik szilé gondozasaba kertljon: e kérdésben a polgari térvényszék dontott a
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megallapodas hianyaban a gyamhatdsag volt jogosult ideiglenes hatarozatot hozni. Tartos
kilonvalas esetén a szil6k megfelelé megallapodasa hanyaban a hataskor a gyamhatosagot illette,
amint azt a Kuria fentebb hivatkozott 1892. évi teljes lési hatarozata is rogzitette (a tartds
kilonvalast ugyanis mindig ideiglenes allapotnak tekintették, amelynek a hazassag felbontasa vagy
az életk6z6sség helyreallitasa vet véget).

A Ht. 95. szakasza a bontéperben, a 105. szakasza pedig az agytdl és asztaltdl valo elvalas
irinti perben® szintén a birdsag hataskorébe utalta a kiskort gyermekek elhelyezése és tartasa
targyaban a dontéshozatalt, és a bontoperben az agytol és asztaltol kilonélés elrendelése esetére az
ideiglenes intézkedés hozatalanak lehet&ségét is. A torvény azonban a fészabaly aldl kivételt
engedett arra az estre, ha a gyermekek sorsardl torténé dontéshozatalhoz a perben nem allt
rendelkezésre elegend6 adat: ebben az esetben a birdsiag a per befejezésével az iratokat a
gyamhatésaghoz tehette at intézkedés céljabol. A kivétel oka az volt, hogy a bontoper targya
els6sorban a torvényes bont6é oknak és a hazastarsak vétkességének a vizsgalata volt, és a felek
érdekeit sértette volna, ha az eljaras a gyermekekkel kapcsolatos kérdések tisztazasa miatt
elhizodik.” A lehetSséggel a birdsagok meglehet8sen gyakran éltek is”', igy példaul a Kuria egy
tgyben, melyben az els6foku birésag az anya agyassagban élése miatt a kétéves lanygyermeket az
apanal helyezte el, ugy {télte meg, hogy a tényallis nem nyert felderitést, ezért az tgyet a
gyamhatosaghoz tette 4t””. A birdi gyakorlat szerint egyébként a gyermek elhelyezésének és
tartasanak kérdésében csak egytittesen lehetett donteni, ezért arra nem volt lehetség, hogy a
birésag az egyik targyban dontést hozzon, a masik kérdést pedig a gyamhatdsagnak kiildje meg
intézkedés céljabol.” Abban az esetben azonban, ha az itélet meghozatala utin a koériilmények
megvaltoztak és a birésag dontése a gyermek érdekeinek mar nem felelt meg, a Ht. 97. szakasza
szerint a gyamhatésagnak volt hataskére 4j intézkedést tenni. Ezt a hataskort azért a
gyamhatdsaghoz telepitették, mert a gyermekek helyzetének folytonos figyelemmel kisérése és
¢rdekeik védelme a gyamhatosag feladata volt és a gyamhatdsag volt leginkabb képes a megfelel6
intézkedések akar hivatalboli megtételére.”

Az 1912. évi LIV. térvénycikk, amely a polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi 1. torvény
¢letbeléptetésérdl rendelkezett, 21. szakaszaban a hataskori szabalyokat akként modositotta, hogy
ha a szil6k kozott hazassagi per még nincs folyamatan, de kilonvalva élnek, megegyezésik
hianyaban a gyermek elhelyezésének és tartasanak kérdésében a legkézelebbi rokonok
meghallgatasaval ideiglenesen a gyamhatdsag hataroz. A térvénykezés egyszertsitésérdl szolo 1930.
évi XXXIV. torvénycikk 137. szakasza aztan a torvényes kiskoru gyermek elhelyezésének és
tartasanak kérdésében torténé dontéshozatalt altalanossagban és f&szabalyként a gyamhatosag
hataskorébe utalta, rogzitve, hogy ez nem zarja ki azt, hogy a hazassagi per folyaman a birdsag

valéperben hozott egyhazi birésagi itélet jogerére emelkedése utan. Lasd SZTEHLO, A hazassagi elvalas joga
Magyarorszagon és Erdélyben 88. és 132.

% Ugyanakkor a hdzassig érvénytelenitése iranti perre nézve ilyen rendelkezés nem vonatkozott, amint arra a Kuria a
C.1900. december 27. 4802. M. XII. szamd dontvényében ramutatott. Kozli: MARKUS, Magyar maginjog mai
érvényében 202.

70 A térvényjavaslat 119. §-dhoz flz6tt indokolas.

71 CSORNA, Rokonsag 343.

72 C. 1904. junius 9. 3258, kozli: MARKUS, Magyar maganjog mai érvényében 203.

73 C. 1901. méjus 29. 2808 M. XII. és C. 1904. janius 7. 655/903, kézli: MESZLENY, Magyar maganjog 1. 459—460.

7+ A torvényjavaslat 120. §-dhoz fizott indokolds.
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szitkség esetén és gyamhivatali dontés hianyaban ideiglenesen hatarozzon ezekben a kérdésben,
illetve a hazassagot felbonté vagy agytdl és asztaltdl elvalaszto itéletben akar a gyamhatdsag
hatarozata ellenére is dontést hozhasson.

A polgari perrendtartasrol szolo 1911, évi 1. torvénycikk el6irta, hogy a gyermekek
elhelyezésére nézve a biré koteles a felek kozott az egyezség létrehozasat megkisérelni (656. §), és
rendelkezett az ideiglenes intézkedés elrendelésének lehet6ségérdl és szabalyairdl is (674. §).

A tételes jogon és a birdsagi gyakorlaton tul a falusi nép korében még a 20. szazad elsé
felében is élt a szokasjog, amely a ,,hivatalos” jogtdl sok esetben eltért. Ennek jelenlétére Almisi
Abntal is utalt 1940-ben, amikor leszogezte, hogy a 19. szazad végének nagy jelentéségt torvényei
sem voltak képesek a csaladi jog altaluk szabalyozott részét merében torvényi jogga valtoztatni: a
szokasjog és f6leg az annak legmegfoghatébb megnyilvanulasaként jelentkezd birdi gyakorlat a két
csaladjogi kodex tartamat sokszorosan tagitotta és szikitette.” gy példaul falusi jogszokas szerint
a gyermekrol val6 rendelkezés joga az anyat illette, a férjét elhagyva magaval is vihette, és az apa
csak akkor tarthatott igényt a gyermekre, ha az anya a gyermeket nala hagyta.” Ha valdsra keriilt
sor, a népi szokasjog a vagyoni helyzettdl és a gyermekek szamatol figgben valtozé megoldasokat
ismert: a nagyobb vagyonuaknal az anyanal maradtak a lanygyermekek, az apanal a fidgyermekek,
a szegény rétegeknél viszont épp forditva; egynemd gyermekek esetén az idésebb gyermekek az
apahoz, a fiatalabbak az anyahoz keriltek, ha pedig egyetlen gyermek volt, az az anya gondozasaban
maradt.”

Ha a polgari korszak magyar maganjogat értékeljik a szl és a gyermek kozotti jogviszony
szabalyozasa kérdésében, nem hagyhato el a rovid utalas arra, hogy ugyanekkor a nyugati jogfejlédés
hogyan reagalt erre a kérdésre. Az 1865-ben hatalyba lépett szasz polgari torvénykonyv (szasz BGB)
a hazassag felbontiasa soran gyermekek elhelyezésénél a vétkességnek nem tulajdonitott
jelentéséget: akként rendelkezett, hogy a hat év alatti gyermekeket az anyanal, a hat év feletticket az
apanal kell elhelyezni, amit6l a gyermekek érdekében el lehet térni.”® Szintén 1865-ben lépett
hatalyba az olasz polgari torvénykonyv (Codice Civile), amely a gyermekek elhelyezésének és
tartasanak kérdését a hazassag felbontasa soran eljaré birdsigra bizta, és a dontéshez kulon
szempontokat nem jelélt meg azon tdl, hogy fontos okbdl a birdsag a gyermeket intézetben vagy
harmadik személynél is elhelyezhette.” Anglidban az 1839. évi Custody of Infants Act 4gy rendelkezett,
hogy a birésag a hét év alatti gyermekek feligyeletét az anyanak adhatja, illetve az anya részére
kapcsolattartast biztosithat, azzal azonban, hogy hazassagtoré anya egyik targyban sem élhet
keresettel. A torvény 1873. évi modositasa a korhatart tizenhat évre emelte, és a hazassagtoré
anyakkal szembeni korlatozast eltérolte. Ezen feliil a médositas mar azt is kimondta, hogy a bir6sag
nem hajthat végre olyan, a gyermek feliigyeletére vonatkozo egyezséget, amely nem szolgalja a
gyermek érdekeit. Az 1857. évi Matromonial Causes Act, amely lehet6vé tette a hazassag felbontasat
Angliaban, bontaskor a birésag szamara széles jogkort biztositott, hogy a gyermekek feliigyelete,
tartasa és nevelése tekintetében megfelels intézkedéseket tegyen. Az 1886. évi Guardianship of Infants
At a hazassag felbontasan kivili perekben is hataskort biztositott a birésagoknak a gyermekek

75 ALMASI, Bevezetés 6.

76 TARKANY SZUCS, Magyar jogi népszokdsok 139.

7T TARKANY SZUCS, Magyar jogi népszokasok 276.

78 Burgerliches Gesetzbuch fiir das Kénigreich Sachsen, 4. 1ész, 1. alcim, 7. fejezet, 1749. §.
79 Codice Civile 154. §.
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felnevelését érint6 tigyekben, és szempontként a gyermek jolétét, a sziil6k magatartasat és a sztlék
kivansagat jelolte meg, majd pedig az 1891. évi Custody of Children Act régzitette, hogy a birésag nem
adhatja vissza a gyermeket annak a sziilének, aki a gyermeket elhagyta vagy mas személyekre bizta
olyan korilmények mellett, melyek alapjan megallapithat6 a sziil6 hanyagsaga, hacsak e szil6é meg
nem gydzte a birdsagot arrol, hogy a gyermek jolétét szolgalja az, ha az 6 gondozasiba kertl. * Az
irott jog fejlédése ellenére még egy 1883-as tigyben is gy foglalt allast a birdsag, hogy az apa
oldalan fennall6 hiba hianyaban nem avatkozhat bele az apa azon jogaba, hogy gyermeke nevelését
iranyitsa, ezért — habar a lanygyermeket az apa ténylegesen bentlakasos iskolaban és egyéb
intézményekben helyezte el — az anyanak még a kapcsolattartasi kérelmét is elutasitotta,” egy masik
tgyben pedig annak ellenére kotelezték az anyat harom, hat éven aluli kislanynak az apa részére
torténd atadasara, hogy az apa mind feleségével, mind gyermekeivel kegyetlentil bant, majd amikor
az anya a teljesitést megtagadta, borténbiintetésre {télték St a birdsig megsértése miatt.*

Az 1900-ban hatalyba lépett német polgari térvénykonyv (BGB) a magyar torvényekhez
hasonlé szabalyozast tartalmazott, egyes rendelkezései pedig mintaként szolgaltak az Mtj.
megalkotasa soran. Kimondta, hogy a hazassagbol sziletett kiskoru gyermekek sziil6i hatalom alatt
allnak, amelynek gyakorlasa az apat illeti, aki ennélfogva koteles a gyermek személyérol és
vagyonardl gondoskodni és 6t képviselni. A gyermek gondozasa magaban foglalta a gyermek
nevelésének, feliigyeletének és lakohelye meghatarozasanak jogat és kotelességét, a hazi fegyelem —
gyamhivatal altal timogatott — gyakorlasanak és a gyermek kiadasa kovetelésének a jogat. A
hazassag fennallasa alatt az apa mellett az anya joga és kotelessége a gyermek gondozasa volt, de
ennck korében a gyermeket nem képviselhette, a szilok véleménykulénbsége esetén pedig az apa
véleménye élvezett elsGbbséget. A BGB akkor biztositotta az anya szamara a szil6i hatalom
gyakorlasat, ha az apa arra jogilag vagy ténylegesen nem volt képes, de az anyat ebben az esetben is
csak a torvényben irt eltérésekkel illette meg a sziiléi hatalom, hasonléan az Mtj. ismertetett
szabalyaihoz.* A hazassag felbontisa esetére a BGB 1635. szakasza ugy rendelkezett, hogy — hacsak
a gyermek érdeke eltérd rendelkezést nem indokol — a gyermeket a vétlen félnél kell elhelyezni, ha
pedig mindkét fél vétkes, ugy a hat évnél fiatalabb fia és a lanygyermek gondozasa az anyat, a hat
évnél id6sebb fidgyermek gondozasa az apat illeti, mindez azonban az apa képviseleti jogat nem
érinti, és a gyermeket nem gondozé szulé jogosult a gyermekkel érintkezni. A gyermek

elhelyezésére és tartasira vonatkozo sziiléi megallapodast a BGB hatilytalannak nyilvanitotta.**
2.4. A szulé6i feluigyelet gyakorlasanak szabalyozasa 1945 utan
A 10470/1945. M. E. szamu rendelet az atyai hatalomra vonatkoz6 rendelkezéseket a szul6i

hatalom szabalyozasaval valtotta fel. A rendelet tartalmat tekintve az Mtj. mintajat kovette, igy az
anya sziil6i hatalma e szabilyok szerint is méasodlagos volt.*” Ugyanekkor a hazassag felbontisat

80 BAINHAM — GILMORE, Children The Modern Law 17-21.

81 Re Agat-Ellis [(1883) 23 ChD 317], kézli BAINHAM — GILMORE, Children The Modern Law 15.
82 BAINHAM — GILMORE, Children The Modern Law 15-16. és 18.

8 BGB 1626-1698. §§.

84 CSORNA, Rokonsag 340.

85 NIZSALOVSZKY, A csalad jogi rendjének alapjai 240.
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szabalyoz6é 6800/1945. M. E. szamu rendelet szakitott a vétkességi elv alkalmazisival,” ami
értelemszeren hatassal volt a gyermekelhelyezés kérdésére is.

A 1II. vilaghaboru utani, gyermekeket érinté csaladjogi jogalkotas elsé legfontosabb
eredménye a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarol szold 1946. évi XXIX. térvény volt.
A torvény célja az emberi egyenléség eszméjének megfeleléen a torvényes és torvénytelen
szarmazas kozott megkiilonboztetés eltdtlése volt.”” A torvény rogzitette, hogy a hizassigon kiviil
sziletett gyermek mind az anyjanak, mind az atyjanak, mind pedig ezek rokonainak egyarant
rokona, mely alapjan ugyanugy illetik a jogok és terhelik a kotelességek, mintha hazassagbol
sziiletett volna. Abban az esetben, ha a kil6néls szul6k nem egyeztek meg arrol, melyiktk viselje
gondjat a gyermeknek, a dontés a gyamhatdsag hataskorébe tartozott, és a torvény ugy rendelkezett,
hogy — hacsak valamely ok eltérést nem indokol — a lanygyermeket és a hétévesnél nem idésebb
fiat rendszerint az anya, a hétévesnél idésebb fiat pedig rendszerint az atya gondviselésére kell
bizni, azzal azonban, hogy a hazassagban él6 atyanal csak hazastarsa hozzajarulasaval és a
hizassagbol sziiletett gyermekek jogos érdekeinek sérelme nélkiil helyezhets el a gyermek.*® A
szil61 hatalom gyakorlasat egyébirant a toérvény gy szabalyozta, hogy az az atyat csak akkor illeti
meg, ha a gyermek az 6 gondozasara van bizva, vagy ha a gyamhatésag fontos okbdl a sziiléi
hatalom gyakorlasat az atyara ruhazta, ugyanakkor meg lehet sziintetni a sziil6i hatalom gyakorlasat,
wha az atya magatartisaban gyermek irant nem nyilatkozik meg ag a feleldsségérzet és gondoskodds, amely a jo
atyatol a természet rendje és az, erkiles s3abalyai sgerint elvdarbatd”.

Az Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol szo6l6 1949. évi XX. torvény, amely lényegesen
moédosult tartalommal 2011, december 31. napjaig volt hatalyban, az allampolgarok jogai és
kotelességei korében kimondta, hogy a nék a férfiakkal egyenld jogokat élveznek, és ezt szolgalja
egyebek mellett az anyasag és a gyermek fokozott torvényes védelme, tovabba az anya- és
gyermekvédelmi intézmények rendszere (50. §). Az alkotmany védelemben részesitette a hazassag
¢és a csalad intézményét (51. §), és rogzitette, hogy az allam kulénés gondot fordit az ifjusag
fejlédésére és nevelésére és kovetkezetesen védelmezi az ifjusag érdekeit (52. §). Az alkotmanynak
a csaladra vonatkozo rendelkezései — habar a torvény szerkezete az id6k soran valtozott — csak a
rendszervaltas idején, az 1989. évi XXXI. térvénnyel keriiltek bévitésre, amikor is az alkotmany 67.
szakaszaban rogzitésre kertlt, hogy minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam és a
tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi
fejlédéséhez szitkséges, tovabba, hogy a sziil6ket megilleti az a jog, hogy a gyermekiknek adando
nevelést megvalasszak.”

A szocialista jogelmélet a csaladjogot — szemben az azt a maganjog teriiletéhez sorol6
polgari elmélettel — kilon, 6nallé jogagnak tekintette, amely a csaladi és a velik egy tekintetet ala
esé személyes és vagyoni viszonyokat szabélyozza.” E jogviszonyok a hizassagrol, a csaladrél és a
gyamsagrol szo6lo, 1953. januar 1. napjan hatalyba 1épett 1952. évi IV. térvényben (Csijt.) keriltek

8 HERGER, A névételtdl az allami anyakonyvvezetSig 276.

87 Hazankban 1700-t6l a 20. szazadig a kimutatisok szerint a gyermekek 6-10 ezreléke szilletett hazassagon kiviil, ami
eurdpai viszonylatban kézépszeriinek mondhat6. Lasd TARKANY SZUCS, Magyar jogi népszokasok 140.

8 KRAUSZ, A kiskoru gyermek tartasinak szabalyozasa a polgari korban Magyarorszagon a hatalyos szabalyozas
tikrében 83—100.

89 A hazassag és a csalad alkotmanyjogi védelmének alakulasarél a magyar jogfejlédésben lasd: HERGER, Altalanos rész
21-22.

% PETRIK — BACSO — SZIGLIGETI — TALLOS — CSIKY, A csaladjogi térvény magyarazata 1. 16.
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rendezésre. A Csjt. célkitlizése volt — az Alkotmannyal 6sszhangban — a hazassag és a csalad
intézményének védelme, a nék egyenjogusaganak biztositasa, a gyermekek érdekeinek védelme és
az ifjusag fejlédésének és nevelésének az elémozditasa. Ennek megfeleléen a szil6i jogok terén
egyenl6 jogokat biztositott a néknek, a sziilé és gyermek kozotti viszonyban pedig az atyai, illetve
szul6i hatalom helyett a felugyelet szoval jellemezte a sziilének gyermekével szemben fennalld
jogait és kotelezettségeit.”

A sziil6i feliigyeletrdl a Csjt. kimondta, hogy azt a gyermek érdekeinek megfelel6en kell
gyakorolni, tartalmat pedig a kovetkezSkben jeldlte meg: a kiskord gyermek gondviselésének
(gondozasanak, nevelésének, testi és szellemi fejlédése elSsegitésének), vagyona kezelésének,
valamint torvényes képviseletének a joga és kotelessége, tovabba a gyamnevezésnek és a
gyamsagbdl valé kizirasnak a joga.” A Csjt. szerint a sziil6i feliigyeletet a sziilSk egyiittesen
gyakoroljak, ha pedig a szul6k nem élnek egytitt, ugy a sziloi felugyeletet az a sziilé gyakorolja,
akinél a gyermek el van helyezve.

A gyermek elhelyezését illetéen a Csjt. a szil6k megegyezését tekintette elsédlegesen
iranyadonak, ennek hianyaban kellett arrdl a birdsagnak dontenie. A birdsag szamara a térvény azt
irta el6, hogy f6szabalyként — és a gyermek érdekében valo eltérés lehet6ségének biztositasa mellett
— a hatodik életévét betoltott fiigyermeket rendszerint apanal, a leanygyermeket és a hatodik
életévét be nem toltott fingyermeket rendszerint anyanal kell elhelyezni. A Csjt. e rendelkezése
folytan mind a birdi gyakorlatban, mind a kozfelfogasban kialakult az a nézet, hogy a gyermekek
elhelyezésének a térvényben el6irt nemi és életkori szempontok mentén kell torténnie, ezért 1961-
ben a Legfelsébb Birdsig a XXI. szamu polgari elvi dontésben” kimondta, hogy a gyermek
clhelyezése, illetve elhelyezésének megvaltoztatasa soran a gyermek érdeke a legfébb szempont,
még a szil6k azzal ellentétes egyezsége sem hagyhato jova. A dontés indokolasa ramutatott, hogy
szamos korulményt kell vizsgalni és értékelni, de az a dontd tényezs, hogy melyik szl
személyében van nagyobb biztositék arra, hogy a gyermek a tarsadalom épité tagjava valjék, az
életkornak és a nemnek pedig csak abban az esetben lehet jelent6sége, ha a gyermek érdekei és
nevelése barmelyik sziilénél val6 elhelyezés esetén biztositott. A dontés indokolasa egyébirant
hangsulyozta, hogy a sztl6knek kotelességitk a hazassag megromlasanak a gyermekre gyakorolt
karos hatasait a legkisebb mértékre szoritani, a masik sztl6 elleni nevelést pedig a gyermek érdekeit
sérté és a tarsadalom altal erkolesileg elitélt magatartasnak mindsitette. A dontés meghozatalat
kovetSen a birdsagi gyakorlat akkor tulajdonitott jelentéséget a gyermekek koranak és nemének, ha
ezek figyelembevételét a gyermek érdekei indokoltak, igy példaul ugy tekintették, hogy a kisebb
gyermekek és a lanyok nevelése alkati és érzelmi sajatossagaik folytan anyai nevelést kivan, mig egy
serdiils fiugyermeknek apai iranyitdsra van sziiksége.”* A gyermekelhelyezés megviltoztatisira
nézve az elvi dontés az allandosagra térekvést hangsulyozta, régzitve, hogy a huzamosabb ideji
elhelyezés megvaltoztatasa csak akkor indokolt, ha a gyermek testi, szellemi és erkolcesi fejlédése az
eddigi kérnyezetében mar nincs megfelelen biztositva, és a masik sziilénél vagy mas helyen
torténd elhelyezést a gyermek érdeke kivanja meg. A birdi gyakorlat ezért ezt kbvetSen nem adott

1 PETRIK — BACSO — SZIGLIGETI — TALLOS — CSIKY, A csalddjogi t6rvény magyarizata 1. 27. és 29.

92 A gyermek nevének meghatarozasat a Csjt. sohasem jel6lte meg a szil6i feligyelet elemeként, de a Csjt. 42. szakasza
a rokonsag szabdlyai k6zott azt a sziil6k jogava tette azzal, hogy vita esetén kozottiik a gyamhatésag dont.

93 BALOGH — ERDOS — GECZY, Polgiri Jogi Dontvénytar 404.

9 PETRIK — BACSO — SZIGLIGETI — TALLOS — CSIKY, A csaladjogi térvény magyarizata I1. 914.
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lehet6séget arra, hogy a hatodik életévét betoltd fidgyermeket kizardlag a korara hivatkozassal az
apa maganak kévetelhesse, még akkor sem, ha nala a gyermek érdekeinek megfelel6 nevelés szintén
biztositott lett volna.”

A Csjt. sztil6i feliigyeletre vonatkozo szabalyaiban az 1974. évi Csjt-novella hozott lényeges
valtozast, és ennek soran a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szabélyozast a biréi gyakorlat fentiek
szerintl fejlédéséhez igazitotta. Ennek megfelel6en a gyermek elhelyezésénél mar nem a gyermekek
korat és nemét irta el6 értékelendd szempontként, hanem azt, hogy melyik sziil6nél biztositott a
gyermek kedvezobb testi, értelmi és erkolcsi fejlédése, a gyermekelhelyezés megvaltoztatasara pedig
akkor adott lehet6séget, ha azok a korilmények, amelyekre a birdésag dontését alapitotta, utobb
lényegesen megvaltoztak, és a gyermek fejlédése addigi kornyezetében mar nincs biztositva. Ekkor
kertlt rogzitésre a Csjt-ben a birdsag azon lehetésége is, hogy azonnali intézkedés sziikségessége
esetén a gyermek elhelyezésérdl ideiglenes intézkedéssel hatarozzon.

A kovetkez6 atfogd jelleglh modositasra 1987-ben kertilt sor, mely részben — bar a torvény
indokolasa erre kifejezetten nem utalt — az Burépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (84) 4. szamu
ajanlasanak 6. alapelvében foglaltak™ hatisit titkrozi. Megerdsitésre keriilt a killonéls sziilék
helyzete annak rogzitésével, hogy a gyermek sorsat érint6 lényeges kérdésekben, igy a gyermek
nevének meghatirozasa, tartézkodasi helyének kijelolése, tovabba képzési iranyanak, valamint
¢letpalyajanak megvalasztasa targyaban a szil6k egyiittesen dontenek, illetve azzal a rendelkezéssel,
mely szerint a gyermekétSl kulonéld szilét a birdsag feljogosithatja a vagyonkezelésre és a gyermek
vagyoni Ugyeiben a torvényes képviseletre. A gyermek elhelyezése korében a modositas
nyomatékositotta a sziil6k megallapodasanak szerepét, és pontositotta a mas személynél térténd
elhelyezés feltételeit: eszerint erre akkor kertilhet sor, ha a sziill6knél torténd elhelyezés a gyermek
érdekeit veszélyezteti, és a harmadik személy a nala torténé elhelyezést maga is kéri. Ezzel a
mobdositassal kertlt bevezetésre tovabba a ,,kapesolattartas” szohasznalat, ami a korabbi ,,érintkezési

jog” megjelolést valtotta fel.”

Az 1987. évi Csjt-moddositassal szinte egyidében sziiletett meg a Legfels6bb Birésagnak a
gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrdl sz6l6 17. szamu iranyelve, amely a XXI. szamu
polgari elvi dontést valtotta fel. Az iranyelv a gyermek elhelyezésérél hozott dontés soran
valtozatlanul a gyermek érdekének védelmét tekintette donté szempontnak, hangsulyozta a
szill6knek a gyermekeik sorsaért valé felel6sségét, és a birdsag feladatava tette ennek a sztl6kben
valé tudatositasat. Kimondta, hogy a sziléknek a gyermek elhelyezésére vonatkozé
megallapodasuk soran a gyermek érdekét kell szem el6tt tartaniuk, ha pedig az egyezség azzal
nyilvanvaléan ellentétes, a birésag azt nem hagyhatja jéva, hanem akar hivatalbdl is a gyermek
érdekének legjobban megfelel6 modon kell intézkednie. Arra az esetre, ha a gyermek elhelyezésérdl

95 PETRIK — BACSO — SZIGLIGETI — TALLOS — CSIKY, A csalddjogi térvény magyarazata I1. 915. Lasd hozza: CSIKY,
A gyermek csaladi jogallisa; CSIKY, A csalddjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés; BACSO, A csaladi
kozosségben valé nevelés biztositasa.

% A hazassag felbontisa vagy a szil6k kulonélése esetén az eljarni felkért hataskorrel bird hatdsagnak dontenie kell a
szil6i felugyelet gyakorlasa targyaban. Ennek megfelel6en barmilyen helyénvalé intézkedést hozhat, pl. megoszthatja
a szul6i feltgyelet gyakorldsat a két szl kozott, illetve, ha a sztlék beleegyeznek, kimondhatja, hogy a sziil6i
feligyeletet kézbsen tartoznak gyakorolni. Hatarozata meghozatalanal a hatésagnak figyelembe kell vennie a sziil6k
kozott 1étrejott megallapoddst, ha a gyermek érdekeivel nem ellentétes. Lisd hozzi: KATONANE PEHR, A szil6i
felugyelet 201-243.

97 Ertékelését lasd FILO, A sziiléi feliigyelet 242-245.
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a birésagnak kell dontenie, az iranyelv részletesen kifejtette az értékelend6 korilményeket és
megjelolte az azok feltarashoz célszerlinek mutatkoz6 bizonyitasi eszkézoket. Alapvetd elvként
régzitette, hogy a birdsagnak a gyermek életét érinté minden koriilmény feltarasaval és egytittes
mérlegelésével kell hataroznia: vizsgalnia kell, hogy a sziil6ket az egyéniségiik, vilagnézetiik, erkolesi
tulajdonsagaik, életmddjuk alkalmassa teszi-e a gyermek nevelésére; figyelembe kell vennie a
gyermekek és a szil6k egymas iranti érzelmeit, a gyermeknek az egyik vagy masik szil6hoz vald
kotodését, a szil6k nevelési képességét, az iskolaztatasi lehet6ségeket, a felek anyagi és
lakashelyzetének alakulasat, és azt, hogy a gyermek tartdsa, gondozasa, egészségligyi ellatottsaga
melyik szul6é kérnyezetében van jobban biztositva. Az iranyelv is hangsulyozta, hogy a gyermek
nemének és életkoranak nem lehet donté szerepe az elhelyezésnél, ezek csak az tigy valamennyi
kortilményével Osszefiiggésben értékelhetéek, kulonosen azzal kapcsolatban, hogy a gyermek
nemére és korara tekintettel melyik sziilé mutatott tobb és jobb nevelési készséget. Az iranyelv
értékelenddé szempontként hatarozta meg a gyermek biztonsagérzetére érdekében az allandosag
kovetelményét és a testvérek egyiitt maradasat, de azt is hozzatette, hogy ezek nem feltétlen
érvényestlést igényld elvek, az tgy egyedi kérulményei szerint kell ezeket értékelni. Az iranyelv
szerint jelentéséget kell tulajdonitani tovabba a hazastarsak, illetve szil6k egymassal és a csaladdal
szembeni magatartasanak, gy kilonosen annak, ha a szilé kényszerité korilmények nélkiil,
érzelemvaltozas miatt és a gyermek sorsaval nem térédve elhagyja a k6z6s otthont. A gyermek
harmadik személynél t6rténd elhelyezése kérében az iranyelv ramutatott, hogy amig a gyermek
nevelésére valamelyik szil6 és kornyezete alkalmas, a gyermek mas személynél altalaban, kivételes
korilmények hianyaban nem helyezhet6 el. A harmadik személynek — jellemzéen nagysziilének —
arra valé hivatkozasa tehat, hogy jobb anyagi korilményeket vagy nevelési feltételeket tud
biztositani, mint a szil6, egymagaban nem szolgalhat alapul a gyermeknek nala torténd
elhelyezéséhez, ugyanakkor indokolhat ilyen dontést példaul az a korilmény, ha a sziilék kozotti
gytlolkodés miatt egyikitk sem képes a gyermeket anélkil nevelni, hogy szembe ne forditsa a masik
szilével. Az iranyelv egyébként azt is rogzitette, hogy a gyermek érdekét stulyosan sérté modon jar
el az a szil6, aki a gyermeket a masik szil6 ellen hangolja vagy a masik sziilével valo érintkezéstél
indokolatlanul elzarja: az ilyen magatartas a szul6 gyermeknevelésre valé alkalmassagat kérddjelezi
meg és végss soron a gyermek elhelyezésének a megvaltoztatasira is vezet.”

A rendszervaltaskor els6sorban az ideoldgiai valtozasok folytan kertlt sor a sziil6i feligyelet
szabalyainak kisebb atfogalmazasara: a gondviselés tartalmabdl eltintek a szocializmusra utald
fordulatok, a szellemi fejlédést pedig felvaltotta az értelmi és erkdlesi fejlédés szohasznalat.

Jelentésebb modositasra 1995-ben  kertilt sor, melynek kimondott oka az ENSz
Gyermekjogi Egyezményéhez valé csatlakozis™ és az abban megfogalmazott jogokhoz torténd
alkalmazkodas volt. Ekkor kertlt torvényi szabalyozasra — talan az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak mar hivatkozott ajanlasaban foglaltak hatasara is, bar a t6rvény indokolasa csak az
Egyezmény 9. cikkében megkovetelt ,zntenziv sgemélyes kapesolat” biztositasara utal - a szilSk
egyuttélése hianyaban is fennalld k6z0s szuldi felugyelet kérdéskore. A f8szabaly azt lett, hogy a
sziléi felugyeletet a sztil6k - ellentétes megallapodasuk hidnyaban - egytittesen gyakoroljak akkor

% A 17. szamu iranyelv részletes elemzését és gyakorlatat lasd PETRIK, A csalddjogi térvény magyardzata I1. 247-268.;
BENCZE, Gyermekelhelyezés, gyermektartis 39—80.; KOROS, A csaladjog kézikonyve I1. 505-535.

9 A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény, kihirdette az 1991. évi LXIV.
torvény.
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is, ha mar nem élnek egyiitt, és a gyermek elhelyezése esetén, azzal egyidejlleg a birdsag a sziilék
kérelmére kozos szildi feliigyeletet rendelhet el, illetve a szil6knek a k6zos sziloi feliigyeletre
vonatkozoé egyezségét jovahagyhatja. A térvény szamolt az ebbdl eredd vitak lehetSségével, ezért
rogzitette, hogy ha a kozos sziléi feligyelet gyakorlasa soran a szilék mar nem tudnak
egyuttmikodni, a kozos szildi felugyeletet a birésag barmelyik szilé kérelmére megszinteti,
feltéve, hogy a megsziintetés a gyermek fejlédése szempontjabdl is indokolt. A gyermek sorsat
érinté lényeges kérdésekben kozos sziiléi felugyelet hianyaban is fennmaradt a sziilék koézos
joggyakorlasa." A masik jelentSs djitds az Egyezmény 12. cikkében foglalt kivinalom folytan a
gyermek véleményének figyelembevételét, illetve a gyermek meghallgatasat érintette. A modositas
mind a sziil6kre, mind a birésagra és a gyamhatosagra nézve kotelezettséget fogalmazott meg. A
szul6ktdl azt varta el, hogy a sziil6i feligyelet gyakorlasa korében az itéloképessége birtokaban 1évé
gyermekiik szamara biztositsak a vélemény-nyilvanitas lehet&ségét, és a gyermek véleményét — a
gyermek korara, érettségére tekintettel — figyelembe vegyék. A birésag és a gyamhatdsag szamara a
modositas elbirta, hogy a sziléi feligyelettel, illetve a gyermek elhelyezésével és annak
megvaltoztatasaval kapcsolatos eljarasok soran indokolt esetben, igy akkor is, ha azt a gyermek
maga kéri, kozvetlenil vagy szakérté utjan hallgassa meg a gyermeket — azzal, hogy a birdsag a
gyermeknek az elhelyezésével kapcsolatos allaspontjardl a szul6k erre vonatkozéd egyezd

b

nyilatkozata utjan is tajékozodhat —, és kimondta, hogy ha a gyermek a tizennegyedik életévét
betoltotte, az elhelyezésére vonatkozé dontés csak egyetértésével hozhatd, kivéve, ha az altala
valasztott elhelyezés a fejlédését veszélyezteti. A gyermekjogi hatast tikrozi tovabba az a moédositas
is, amely a kapcsolattartast mar nemcsak a szil6 joganak és kotelességének, hanem a gyermek
joganak is minésitette.'"!

A hataskori és eljarasi szabalyok a korszakban az anyagi jogi normakkal parhuzamosan
valtoztak. A Csjt. 76. szakasza, majd az 1995. évi médositast kovetSen 72/ A. szakasza a gyermek
clhelyezésére és az elhelyezés megvaltoztatasara vonatkozé dontéshozatal targyaban a hataskort —
minden esetben, immar kivételek nélkiil — a birdsighoz telepitette.'”” A polgari eljaras szabalyait az
1945. utani jogalkotas az 1952. évi III. torvényben (Pp.) fektette le, amely nem hatarozott meg

' A hézassagi perekre

kilon eljarasi szabalyokat a gyermekelhelyezés iranti perekre nézve.
vonatkozé rendelkezések korében ugyanakkor rogzitette, hogy a birdsag a targyalas elhalasztasa
esetén a szitkséghez képest ideiglenesen hataroz a kiskora gyermekek elhelyezése és tartasa fel6l
(287.%), illetve a hazassag érvénytelenitése vagy felbontasa esetében a birésagnak a kozos kiskora
gyermekek elhelyezése és tartasa fel6l szikség esetében erre iranyuld kereseti kérelem hianyaban is

hataroznia kell (290. §).'"

100 A k6z0s sziil6i feligyeletre vonatkozo Uj szabalyozast értékeli KOROS, A csaladjog kézikonyve 497-503.

01 A Csjt. médositott rendelkezéseinek részletes elemzését lasd SARI, A csalddjogi torvény magyardzata 946-962. és
1028-1029.

102 A szul6i feltigyelettel kapesolatos tigyekben a gyamhatdsag és a birdsag hataskorébe tartozo tgytipusokat illetéen
lasd PETRIK, A csaladjogi torvény magyarazata, 239—243.

1035 A Pp. a gyermek clhelyezése, illetve a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa irdnti pereket — a jelenleg hatdlyos
szabalyozassal szemben — nem sorolta a személyallapoti perek k6zé. Lasd BENCZE, Gyermekelhelyezés, gyermektartas,
80.; SZILBEREKY-NEVAIL, A polgiri perrendtartis magyarizata, 911-912.

104 A gyermekelhelyezési perekre vonatkozé perjogi szabalyok bemutatasit lisd bévebben: BENCZE,
Gyermekelhelyezés, gyermektartis 80-97., mig a hazassagi perek hivatkozott rendelkezéseit elemzi NEMETH, A polgari
perrendtartas magyarazata, 1174-1176. és 1180-1181.
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A sziul6k egytttélése esetén a szil6i felugyelet kozos gyakorlasa soran felmertlt
kérdésekben torténé dontéshozatalra a Csjt. 73. szakasza a gyamhatdsagot jogositotta fel, amiben
kés6ébb annyiban tortént valtozas, hogy 1990-ben a lelkiismereti és vallasszabadsag korébe tartozo
kérdések korében a dontés joga a birdsaghoz keriilt. Amikor 1987-ben bevezetésre kertilt a gyermek
sorsat érinté lényeges kérdésekben a kilonélé szilSk kozos feliigyeleti joga, a vitas kérdések
eldontésére vonatkozo hataskort a 73. § (2) bekezdése — a tizenhatodik életévét betoltott gyermek
tartézkodasi helyének kijelolését kivéve — nemperes eljaras keretében a birésaghoz telepitette, mert
,az 1j rendelfezést az indokolja, hogy a kiilinéld sziildk ko0t jogvita alapvetden érinti mind a gyermek érdekét,
mind a két s3iild s30ildi jogkire gyakorldsanak a feltételeit és kiriilményeit, kibathat a gyermek elbelyezésének
megvaltoztatisira, illetdleg a s3iildi feliigyelet korlitozdsdra, megrondsdra, valamint megs3iintetésére is”.""

A Gsjt. 1995. évi modositaskor a Pp-nek a hazassagi perekkel kapcsolatos rendelkezései
korébe — de utalassal arra, hogy azokat a gyermek elhelyezésével kapcsolatos perekben is alkalmazni
kell — beiktatasra kertiltek a gyermek meghallgatasaval kapcsolatos, am meglehetésen szik kord
el6irasok, melyek szerint a birésag a kiskord gyermek, mint érdekelt részére tgygondnokot
rendelhet, illetve a gyermeket a hizastirsak tivollétében hallgathatja meg.'® A Pp. szabalyait
kiegészitették a 12/1995. (VI. 22.) IM rendeletben foglalt, igen korlatozott kort és terjedelmi
rendelkezések, melyek egyrészt iranymutatast adtak a birésag részére, hogy milyen szempontok
mentén kell dontenie a gyermek kozvetlen meghallgatasarol'”’, maésrészt rogzitették, hogy a
gyermek szilSk tavollétében torténd meghallgatasanak nem hazastars sziill6k esetében is helye van.
A gyermek meghallgatasaira vonatkoz6 részletes szabalyokat csak 2012-ben alkotta meg a
torvényhozo: ekkor kertltek be a perbeli személyekrdl rendelkezé fejezetbe — {gy mar minden, a
gyermek elhelyezését érint6 perre vonatkozoéan - a kiskorta gyermekre, mint érdekeltre vonatkozo
rendelkezések."” Bzek az iigygondnok kirendelésének és a gyermek sziil6k tavollétében torténd
meghallgatasanak a lehet6ségén tul kimondtak, hogy a birésagnak a meghallgatist megfelelé
légkorben, a gyermek szamara értheté modon kellett foganatositania.

A 20. szazad egész Burépaban magaval hozta a gyermekek jogainak és a szilék
egyenjogusaganak az elismerését, a gyermekek érdekeinek hangsuilyozasat, amit nemzetkozi
egyezmények, igy kilonosen az 1989. évi Gyermekjogi Egyezmény, valamint az Eurépa Tanacs és
az Burépai Uni6 dokumentumai is rogzitettek, mindez pedig a nemzeti jogalkotasokban is
tikr6z6dott. Habar hazankban a jog fejlédése 1945 utan a nyugat-eurdpai jogrendszerektdl sok
tekintetben eltéréen alakult, a sziil6k és gyermekek kozotti jogviszony tertiletén a hazai jogalkotas
nem mutatott elmaradast, sét, egyes kérdésekben — még ez 1948. évi rendszervaltas el6tt, a

109

jogtudomany tobb évtizedes siirgetése kovetkeztében™ — a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest

akar élen is jart, és a hazassagon kivul sziletett gyermekek egyenjogisagat, még ha kisebb

105 Az 1986. évi IV. térvény 25-30. szakaszaihoz fizott indokolds.

106 Pp. 279.§ (4) bek.

107 A rendelet 3. §-a szerint a bir6sagnak a gyermek kézvetlen meghallgatasardl valé dontése soran a gyermek életkorara,
illetve — amennyiben arra a per adataibol kévetkeztetni lehet — érettségére figyelemmel kell lennie.

108 Pp. 65/A. és 65/B. §§.

109 Tasd tobbek kozott MARKUS, A hdzassigon kivil sziletett gyermek és joggyakorlatunk I. 35-36.; MARKUS, A
hazassagon kivil sztletett gyermek és joggyakorlatunk II. 315-317.; MURINYI, Néhany sz6 a torvénytelen szarmazasa
gyermekek jogi viszonyainak rendezésérdl 331.; WENZEL, Néhany sz6 a torvénytelen szarmazasi gyermekek jogi
allapotanak rendezésérél 301.
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korlatokkal is, de mar 1946-ban torvény iktatta, mig Németorszagban a hazassagon kiviil sziletett
gyermek jogallasanak, az apaval valé rokonsaginak torvényi rogzitése csak 1969-ben tortént meg.'"
A Csjt. hatalyba 1épésekor még Eurdpaban sem volt altalanos, hogy a sztil6k részére egyenld jogokat
biztositsanak: Angliaban példaul csak 1973-ban rogzitette a Guardianship Act, hogy a gyermek
feligyeletével és nevelésével, illetve vagyonaval kapcsolatban az anya ugyanolyan jogokkal és

hatalommal bir, mint az apa.'"

A sziil6-gyermek jogviszonyra vonatkoz6 fogalomhasznalat
fejlédésérél megemlithet6, hogy Németorszagban a sziil6i hatalom (elferliche Gewal?) kifejezést 1979-
ben valtotta fel a sziiléi gondoskodas (e/terliche Sorge) szohasznalat.

A gyermekelhelyezés szempontjait illetéen a ,,Harmadik Birodalomban” az 1938. évi
Ehegesetz 81. szakasza — egyes allispontok szerint vitathaté ideoldgiai indittatisbol''> — mar dgy
rendelkezett, hogy a hazassag felbontasa esetén fészabalyként a gyermek jolétét legjobban biztositd
elhelyezést kell valasztani, igaz, ehhez hozzatette azt is, hogy a kizardlagosan vétkes hazasfélnél
csak akkor helyezhet6 el a gyermek, ha az a gyermek érdekében sziikséges. Ez a torvény a testvérek
egylittes elhelyezését is el6irta, azzal, hogy ettdl a gyermekek érdekében el lehet térni.'” A kdzos
szul6i feltigyelet Németorszagban azt kévetSen nyert teret, hogy 1982-ben az Alkotmanybirésag
alkotmanyellenessé nyilvanitotta azt a torvényi elbirast, hogy a hazassiag felbontisa esetén a
gyermek feliigyeletét valamelyik sziilének kell juttatni, majd az 1998. évi torvénymaodositas mar ugy
rendelkezett, hogy a birésag a felek kérelme nélkul nem is kételes a szil6i felugyeletrdl donteni, az
ebben az esetben kézos marad.' A gyermek meghallgatisit az egyes eurdpai orszagok eltérd
itemben és modon irtak el6. Angliaban példaul azt az 1989. évi Children Act szabalyozta, azt
kovetSen, hogy a gyermek meghallgatasanak sziikségességét a parlament fels6haza 1986-ban, a
Gillick-iigyben kifejtette."” Franciaorszagban 1993-t6l vezették be a gyermek meghallgatisanak

altalanos lehetSségét,'"® majd azt a polgari kddex 2007. évi moédositisa tette kotelezéve.'”

3. Kovetkeztetések

A szil6k és gyermekek kozotti jogviszony szabalyozasa az eurdpai torténelem soran a tarsadalmi
viszonyok valtozasanak megfeleléen folyamatosan formalédott. Mig a korai tarsadalmakban — az
okori Kelet vilagaban, az antik allamokban és az eurdpat jogi kultiraban is — a jogviszonyt szigordan
hatalmi viszonynak tekintették, a polgari modernizacié késéi szakaszaban, amikor a figyelem a
polgari némozgalom fellépésével parhuzamosan a n6é és a gyermek emancipacidjanak
szitkségességére terel6dott, a szil6i hatalom értelmezése — a hatalmi jelleg megtartasa mellett —
lépcsézetesen szelidilt, és el6térbe kertiltek a szilé gondoskodasi és védelmi kotelezettségei is. A
hatalmi szemlélet a korabeli patriarchalis csaladkép kovetkeztében az apanak biztositotta a 6, illetve

110 SCHWAB, Familienrecht 234.

11T BAINHAM — GILMORE, Children The Modern Law 16.

112 PARR, Das Kindeswohl in 100 Jahren BGB, https://opus.bibliothek.uni-wuerzburg.de/opus4-
wuerzburg/frontdoor/deliver/index/docld/1539/file/Dissetf.pdf.

113 Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der EheschlieBung und der Ehescheidung im Lande Osterreich und im
tbrigen Reichsgebiet (6. Juli 1938).

114 DETHLOFF — MARTINY, National Report: Germany, http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Germany-
Parental-Responsibilities.pdf, 17.

115 BAINHAM — GILMORE, Children The Modern Law 41.

116 SZEIBERT, A gyermek meghallgatdsa az eurdpai orszagok gyakorlatdban 34.

17 Bucsl, A gyermek meghallgatisa az Gt érinté eljarasokan 17.
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dont6 jogositvanyokat, mellette az anya szerepe lassan kertilt el6térbe: akkor is csak masodlagosnak
mindsilt és leginkabb a gyermek tényleges gondozasat foglalta magaban. A sziilé-gyermek
jogviszony jellegében és az anyak helyzetében is a 20. szazad hozott valtozast, amikor is a sziil6k
egyenjogusaga biztositast nyert, a jogviszony meghatarozo6 alanyava pedig a gyermek valt, melynek
eredményeként a jorészt jogokbol all6 sziiléi hatalom a gyermek iranyaban mar nagyobb részben
szl61 kotelességekbdl allo sziiléi feliigyeletté, sziloi felel6sséggé alakult.

A szul6k kilonvalasa esetére a gyermekek elhelyezésére vonatkozo rendelkezéseket egészen
a 18. szazadig alig talalunk: ekkor kertltek be a nagy eurépai térvénykonyvekbe a polgari hazassag
szabalyainak megalkotasabol eredéen a hazassag felbontisa esetére a gyermekek elhelyezésére
vonatkozé eléirasok. Ezek és az ezeket kéveté nagy torvénykonyvek a hazassagbol szarmazé
gyermekek elhelyezésére nézve kétféle iranyt kovettek. Az egyik csoportba tartoztak azok a
torvények, amelyek a hazassag felbontasaban vald vétkességnek jelentGséget tulajdonitottak, igy a
porosz és a német torvénykonyv, illetve a magyar Ht., majd az Mtj. Az e felfogast kévetd torvények
a vétkesség mellé a gyermek személyében rejl6 szempontokat is meghataroztak, ugymint a
gyermekek nemét és korat, abban azonban eltértek, hogy a vétkesség vagy a gyermekek személyi
jegyei birtak elsédleges jelentéséggel (el6bbire példa a német BGB, utdbbira a magyar szabalyozas).
A masik iranyt azok a torvénykonyvek képviselték, amelyek a vétkességtol fiiggetleniil rendelkeztek
a gyermekek elhelyezésérdl, ezen belil pedig vagy a gyermekek nemét és életkorat hataroztdk meg
iranyadé szempontként (az osztrak és a szasz polgari térvénykonyv), vagy lényegében a bird
mérlegelésére biztak a dontést (a francia és az olasz kodex). Mindemellett mar a 19. szazadban is
lathat6 volt a gyermekek érdekeinek védelmére iranyuld torekvés, hiszen a gyermek érdekében
mindig biztositott volt a birésag vagy a gyamhatdsag részére a torvényben lefektetett szabalyoktol
val6 eltérés lehetésége. A 20. szazadban aztan az emberi jogok, majd azon belill is a gyermeki jogok
egyre szélesebb elismerése, a tarsadalmi viszonyok és a gyermekekkel kapcsolatos felfogas valtozasa
hozta magaval azt a ma mar altalanosan érvényestlé és a birdésagok szamara széleskora mérlegelési
jogkort biztositd szabalyt, hogy a gyermek elhelyezésénél minden mas korilménnyel szemben a
gyermek érdeke a legf6bb szempont.
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Az igazsagugyi gyermekvédelem fejlédése a 20. szazad elejétdl napjainkig

.

A patronazstol a megel6z6 partfogasig

The Development of Judicial Child Protection From the Beginning of the 20th Century to
This Day. From Patronage to Preventive Patronage
Child protection in justice is designed to prevent crime among children and juveniles, to keep them away from
further crime and to reintegrate young offenders into society. So it also covers the areas of prevention, enforcement and
aftercare. As early as the beginning of the twentieth century, it was recognized that child protection covers the
elimination of a child’s financial vulnerability, the prevention of moral misconduct, and the representation of the
interests of both orphans and the unbealthy. The country’s opportunities have been influenced not only by political
tdeologies, but also by the human and material casualties suffered as a result of the two world wars. The current focus
of child protection in justice is always on socio-economic and political problems. Examining the personality and family
relationships of juvenile offenders has also come a long way in the designated period. The protection of children in
Justice also affects the areas of administrative law, criminal substantive and procedural law, and criminology.

Keywords: patrondzs, megeld3d partfogds, igazsdgiigyi gyermekvédelem, krimindlpolitika

1. Bevezeto

A gyermekvédelemben a legnagyobb eszme a prevencid. Megelozni agt, hogy a fiatalkorsi a biin lejtéjére tévedjen.
A muntka igy kinnyebb is, mert amikor a biinbe belekdstol a fogékony gyermeklélek, mair sokkal nebezebb feladat

291

hérul azokra, akik mentéként jelentkeznek.” A Gegns DanieltéF szarmazé gondolatok napjainkban is
helytalléak a gyermekvédelem és a biintetSigazsagszolgaltatas sszefonddasakor.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrél szolo 1997. évi XXXI. évi torvény
(tovabbiakban Gyvt.) 14. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelme a gyermek csaladban t6rténd
nevelkedésének elGsegitésére, veszélyeztetettségének megelSzésére és megszintetésére, valamint a
szil6i vagy mas hozzatartoz6i gondoskodasbol kikeriils gyermek helyettesité védelmének
biztositasara iranyuld tevékenység. Napjaink gyermekvédelmi rendszere tehat nemcsak a

veszélyeztetett, hanem valamennyi gyermek védelmét lefedi.

I MIKUS, Gyermekvédelem a szdzadelén 39.
2 Rendéri gyermekbir6 volt Budapesten. Hosszu id6n keresztil szerkesztSje a Gyermekvédelem c. folyoiratnak, az
1929-ben megjelent Gyermekvédelem és rend6rség c. mi szerzdje.
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A zullés veszélyének kitett és bin6z6 fiatalkortak szamara Justinain csaszar koratol a 17.
szazadig elsésorban a bukott leanyok megmentése céljabol létrehozott intézetek, kolostorok
nyujtottak védelmet. A kézépkorban Hollandidban, majd Németorszagban éptltek az elsé olyan
intézetek, amelyekben a ztllésnek indult és a blnbeesett fiatalkordakkal, valamint az arvakkal is
egyarant foglalkoztak. A 18. szazadig a fiatalkord binézok bilincselekményei a feln6ttekével
egyenl6en a buntet6birdsag hataskorébe tartoztak és letartdztatasukra a bérton szolgalt. Csak a 18.
szazad vége felé kezdték egyes felvilagosodottabb fejedelmek elrendelni, hogy a fiatalkord blin6z6k
az un. javito-osztalyba keriljenek, ahol kényszermunkaval foglalkoztattak Sket. Ezekbdl alakultak
ki a javitointézetek.’

A hazai gyermekvédelem fejlédésében nagy szerepet jatszott a kulféldi eredmények magyar
talajba val6 atiiltetése. A tanulmanyban a szerzé a cimben megjelolt korszak valtozasainak
bemutatasara torekszik, amelyhez azonban elengedhetetlen az igazsagiigyl gyermekvédelem
nemzetkozi fejlédésének elnagyolt megemlitése az intézményi lehet&ségek és a témat érinté elméleti
felfogasokra tekintettel. A gyermekvédelmi rendszer céljanak toérvényi szintG definialasa sokat
varatott magara. Mar a 20. szazad elején felismerték, hogy a gyermekvédelem a gyermek anyagi
veszélyeztetettségének megszintetését, az erkdlesi zullés utjara 1épés megakadalyozasat, az arvak és
egészségileg gyengék érdekeinek képviseletét egyarant lefedi. A védelemre szoruldk alanyi kore és
az chhez kapcsolédod tevékenységi korok és jogalkotasi folyamat eredményeként a szazadel
gyermekvédelme két iranyba agazott el. Az altalanos vagy szocidlis védelem gytjtéfogalma volt
mindazon gyermekvédelmi tevékenységnek, amelyet az allam, a helyi hatésag és a tarsadalom
végzett. A zullott, a bindzé és zillés veszélyének kitett fiatalkoruak védelméhez kapcsolodo
tevékenységet az igazsigiigyi gyermekvédelem olelte fel.* A gyermekvédelem alanyi kor szerint
torténd szétvalasztasa hatékonyabb fellépést eredményezett volna, azonban az orszag lehet&ségeit
nemcsak a politikai ideologiak, hanem a két vilaghaboru kévetkeztében elszenvedett emberi és
anyagi aldozatok egyarant befolyasoltak.

Habar a gyermekvédelem rendszere napjainkban minden gyermek védelmére kiterjed, a
veszélyeztetettség tipusahoz killonb6z6 feladatok kapcsolédnak. Az igazsagiigyi gyermekvédelem
a gyermek- ¢és fiatalkordak binmegel6zését, tovabbi btinalkalmakt6l valé tavoltartasat és a
binelkévets fiatalok tarsadalomba vald visszailleszkedését hivatott szolgalni. Tehat a prevencio, a
végrehajtas és az utdégondozas tertletét is lefedi. A szocialis munka eszkozeit felhasznald patronazs
munka hidat képez a szazadel6 és napjaink igazsagligyi gyermekvédelme kozott. A 2015-ben
bevezetett megel6z6 partfogas intézményének kialakitasakor a jogalkoté felismerte, hogy ,,Bilesebl
b5 feevéshé kiltséges megmenteni a gyermelket, mint biintetni a biintettest”’ Bzért a szazadel6n kibontakozott
— a klasszikus iskola tanaival szakité — filozofiai alapokhoz nydlt vissza. Mindezekre tekintettel a
tanulmanyban kiemelt figyelemmel kévetem nyomon a patronazs eszme feléledését és
buntetbigazsagszolgaltatassal valé Osszefonddasat hazankban a jogszabalyi valtozasok tikrében. A
jogalkotéi munka ismertetése soran kitérek a korszak meghatarozé tarsadalmi folyamataira. A
korrajz teljességéhez elengedhetetlen az orszag gazdasagi potencialjanak tikrében zajlé intézményi
hal6zat bemutatasa. A tanulmany tételmondata szerint a szocialis munka eszkozeit felhasznalo

3 CSORNA, A szocialis gyermekvédelem rendszere 23.
4 CSORNA, A szocialis gyermekvédelem rendszetre 156.
5 ANGYAL, Fiatalkoruak és a Bunteténovella 29.
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patronazs munka hidat képez a 20. szazadi igazsagiigyi gyermekvédelem és napjaink megel6z6
partfogasa kozott. A tételmondat aldtamasztasara a kovetkezé kérdésekre keresem a vélaszt a
tanulmanyban. Tekinthetjik-e a patronazs munkat a megel6z6 partfogas jogtorténeti
el6zményének? Azonos moédon érvényesiil-e a prevencio elve a fiatalkoruak birdsaga altal elrendelt
és a Fatalkoraak Feliigyelé Hatésaga altal végrehajtott patronazs munka és a megel6z6 partfogas
elrendelése és végrehajtasa soran? Mennyiben épiiltek be a 20. szazad intézményi és elméleti
tapasztalatai napjaink igazsagligyi gyermekvédelmi tevékenységébe?

2. Az igazsagiigyi gyermekvédelem alakulasa a 20. szazad elejét6l napjainkig

Az igazsagiigyi gyermekvédelem feladata az erkolesi ziillés utjara 1épés hatterének vizsgalata,
okainak felszamolasa, az utdégondozas utjanak helyes megvalasztasa és a tarsadalomba val6
visszailleszkedés tamogatasa. A feladatellatais szamos ponton kapcsolédik a  buntetd
igazsagszolgaltatas teriiletéhez. Az igazsagiigyi gyermekvédelem alakulasa éppen ezért
elvalaszthatatlan a biintet§ jogszabalyokat érinté jogalkotasi folyamatoktdl. A két jogterilet
metszéspontja a patronazs vagy partfogd munka. Ezért az alabbiakban a patrondazs fejlédésére, az
erkolesi zillés utjara 1épé gyermekek érdekében tett intézkedésekre koncentralva mutatom be az
igazsagugyi gyermekvédelem alakulasat.

Az 1880. évi szeptember 1-én életbelépett, a magyar bintetStorvénykonyv a bintettekrol és
vétségekrdl szolo 1878. évi V. torvénycikk hozott ugyan néhany célszerti rendelkezést a fiatalokra
vonatkozolag, de rendszeres, atgondolt és részletes intézkedéseket nem tartalmazott. Legfontosabb
rendelkezése az, hogy fiatalkora buntettesek részére az egyéniesitett nevelést célzo javitointézetek
felallitasat rendelte el. Arra nézve azonban nem adott iranymutatast, hogy a bintetést az
intézetekben mi moédon hajtassak végre, milyen legyen ezen intézetek szervezete, felszerelése,
miikodésének irdnya, modja.” Mar ebben az id6szakban is kiilonbséget tettek azok kézott a
gyermekek kozott, akik erkolesi bindkkel még nincsenek komolyan megtamadva, kiknek erkolesi
fejlédéséhez csakis a rendezett viszonyok hianyoztak és azok koézt, kik mar 10-12 éves korban
erkolcsi szenny ocsmany posvanyaval meg vannak fert6ztetve.’

A tanulmanyban vizsgalt korszakot megel6z6 elsé jelentésebb, a gyermekvédelem tigyét
szolgalé jogszabaly a nyilvanos betegapolas koltségeinek fedezésérdl szolo 1898. évi XXI.
torvénycikk volt. A norma adott alapot arra, hogy a talalt, valamint a hatésagilag elhagyottaknak
nyilvanitott gyermekek utan 7 éves korukig felmertlé gondozasi, apolasi és nevelési koltségeket az
orszagos betegapolasi alapbol fedezzék. A szorosabban vett biintetéjogi védelmet tovabbra is csak
a javitdintézetek és a fiatalkortiak keriileti foghdzai teremtették meg.® A fiatalkordak
kriminalitdsanak kezelésére azonban a javitointézetek és foghazak nem bizonyultak elégségesnek.

Az allami gyermekvédelem alapjait az allami menhelyekrél sz6lé 1901. évi VIIL és a
kozsegélyre szoruld 7 éven felili gyermekek gondozasardl szold 1901. évi XXI. térvénycikkek raktak
le, amelyek valds tarsadalmi sziikségletekre reagaltak, amikor a menhelyek felallitasat és az elhagyott
gyermekekrél valé gondoskodast tdzték ki. Nagy hatranya volt azonban a rendszernek, hogy

6 ANGYAL, Fiatalkoruak és a Bunteténovella 57.
7NAGYIVANYI FEKETE, A csavarg6 és koldus gyerekek nevelésérél 215.
8 KUN — LADAY, A fiatalkordak kriminalitdsa ellen valé kiizdelem Magyarorszagon 2—8.
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6sszemosddtak benne a differencialist igényls gyermekvédelmi feladatok.” Kutatisok indultak az
abnormalis értelmi és erkolesi fejlédés torvényszeriségeinek vizsgalatara. 1906-ban megalakult a
Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasdg, amelynek tagjai az elzillott gyermek problémaival, a
fiatalkori blin6zés okaival és a nevelés hianyossagaival foglalkoztak. 1909 és 1920 k6zott mikodott
az ,,Ideges gyermekek als6- és kozépfoku allami intézete”, a nehezen kezelhet6 és képezhetd
gyermekek oktatasa érdekében. Az 1. Kriminalpedagogiai Intézet a btinelkévetd fiatalok nevelésére
dolgozott ki sajitos koncepciot."

Az allami gyermekvédelem korében kivanta a 60.000/1907. B. M. sz. rendeletet a zullott
gyermekek védelmét megoldani. A belugyminiszter rendeletében az ,,erkdlesi romldasnak kitett, avagy
Zillésnek indult” gyermekekre is kiterjesztette az allami gyermekvédelem hataskorét. Az allami
gyermekvédelem alapvetéen nem akarta magara venni a nélkil6z6 csaladok életviszonyainak
egészét érint6 beavatkozas terhét. Elszigetelt jelenségként kivanta kezelni a szegénysorua gyerekeket
és élethelyzetitket. Az 4j rendelet értelmében a zullott és buntetést érdemld fiatalkorut allami
gyermekmenhelyre kell szallitani, amennyiben néla ,,a belitis hianyat megillapitottir”."

A gyermekvédelem rendszerébe integralt, bunmegel6zési célzati jogintézménnyel a
fiatalkortak birésaga altal kirendelt partfogé tisztviselok és a Fiatalkortak Feliigyel6 Hatésaga®?
(tovabbiakban: Hat6sag) altal elrendelheté  intézkedések™  kapesan  talilkozunk — elészor
Magyarorszagon. A Hatdsag altal kifejtett patronazs munka azonban sok szempontbdl kilénbozik
napjaink megel6z6 partfogasatol. Tartalmaban és eszkoztaraban tdlmutatott a mai hatdsagi
intézkedésen, a végrehajtasi lehetéségeket tekintve — amely a bizalom megnyerésében és a
meggy6zés tjanak kialakitasiban nyilvanult meg —, meglehetésen kotlatozott volt.* A fiatalkortak
partfogd feliigyelete a fiatalkortak tgyeiben eljaré birésagok tevékenységéhez kapcsolddott
elsésorban.'® A biintetétorvények és a binvadi perrendtartas kiegészitésérdl és médositasardl sz6l6
1908. évi XXXVI. tc. (Bn.) a partfogo feliigyelet két esetét ismerte. Az altalanos — a fent hivatkozott
erkodlesi veszedelemnek kitett és ziillés utjara 1épd gyermek- és fiatalkortak vonatkozasaban — és
egy specialis — a javito intézetbdl valo kisérleti kihelyezés és a feltételes szabadon bocsatashoz
kapcsolédd — segitd, ellenérzé tevékenységet kilonboztetett meg. A specialis ellendrzés
tulajdonképpen az utdégondozas tertiletét érintette.

A fiatalkoriaak birésagardl szolé 1913. évi VII. torvénycikkel (tovabbiakban Fb.) felallitott
fiatalkordak bir6siga®® a fiatalkora sziileit bizonyos magatartisra kotelezhette, illetve patrondzs
egyestiletbe utalhatta. A Bn.-t médositd torvény szellemisége mar tikrozi a szocialpolitika,

9 SCHIFFERT, A gyermek- és fiatalkoruakkal kapcsolatos biintetépolitika és a gyermekvédelem alakulasa hazankban az
I. vilaghaborutdl az 1950-es évekig, Themis_2008_dec_Schriffert_Zsuzsa_p_4-21.pdf (elte.hu).

10 SCHIFFERT, A gyermek- és fiatalkoriakkal kapcsolatos biintetépolitika és a gyermekvédelem alakulasa hazankban az
1. vilaghaborutdl az 1950-es évekig, Themis_2008_dec_Schriffert_Zsuzsa_p_4-21.pdf (elte.hu).

' MELINZ — ZIMMERMANN, Gyermek- és ifjusagvédelem Budapesten és Bécsben a dualizmus koraban 2.

12 A Bn. felhatalmazasa alapjan allitottdk fel, az eljardsinak részletes szabdlyait az 1909. évi 27.400. sz. igazsagiigy
miniszteri rendelet allapitotta meg,.

13 Az erkolcsi ziillés veszélyének kitett gyermekek, a binelk6vets gyermekek és fiatalkoraak tigyeit elsé fokon intéz6
hatésagok feltgyeletéti szerve. Lasd FINKEY, Patrondzs-munka és a Fiatalkordak Feliigyel6 Hatosaga 7.

14 ALFOLDY, Birésag és patronazs 202—200.

15 ALFOLDY, Birésag és patrondzs 201.

16 A fiatalkordak birosagardl sz616 1913. évi VIL. tc. alapjan allitottak fel.
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gyermekvédelem és a biinozés kapesolatinak felismerését.)” Igy a bunteté igazsagszolgaltatas
rendszere mellett kézigazgatasi szervek is ellattak az igazsagiigyi gyermekvédelemhez kapcsolodo
tevékenységet. A korszak igazsagiigyi védelmet ellatd kozigazgatasi szervei a kovetkez6k voltak: a
kozigazgatasi hatosiag, mint renddéri birdsag, az igazsagligyminiszter és a gyamhatdsag. A
kozigazgatasi hatosag az Fb. 62-64. szakaszai értelmében a fiatalkortak olyan kihagasi tigyeiben jart
el — mint rend6ri buntet6birdsag — amelyek a fennall6 hataskori jogszabalyok szerint a kbzigazgatasi
hatésag hataskorébe tartoztak, kivéve azokat a megjelolt kihagasokat, amelyeket a fiatalkoruak
birésaganak hataskorébe utaltattak. Az igazsagiigy miniszter szerepe az igazsaglgyi
gyermekvédelemben kettds iranyt volt. Intézkedett a szabadsagvesztésbiintetések és a javitonevelés
végrehajtasa irant. A gyamhatdsagnak viszont a javitonevelés elrendelése koril jutott bizonyos
szerepkor.™

A haboru folytan a patronazs is, mint a jogélet minden aga, lényeges atalakuldson ment
keresztiil. A haboru a kriminalitas mérsékléséhez vezetett, ezzel parhuzamosan a patronazs munka
is megcsappant. Kevesebb volt a partfogolando egyén, a gyermek és a fiatalkort bintettesek szama
is észrevehetGen lecsokkent. A masik valtozas a patronazs korében, hogy a rendes patronazs
szerveket és intézményeket is a hdbord szolgilataba allitottak.!® Kozponti kérdés lett a hadi arvak

kérdése.”

A fiatalkordak kriminalitasaval foglalkozé bunteté jogaszok és gyermekvédelmi
szakemberek el6revetitették, hogy a habora kévetkeztében elhagyatott gyermekek és fiatalkoraak a
biin dtjara fognak sodrédni. Igy az 6 helyzetiikkel kiemelten kellett foglalkozni. *

A Tanacskoztarsasag idején az iskolai gyermekvédelmen alapuld aktiv gyermekvédelmet
hangsulyoztak. A gyermekvédelem atfogd rendszerének kialakitasa soran fontos szerepet szantak
az oktatas, szakképzés, a vilagnézeti-erkolesi nevelés, az egészségiigyi gondozas és a sport- és
népjoléti intézkedéseknek. A Forradalmi Kormanyzotanacs LXXI. szamu rendelete alapjan A4
Tandcskiotarsasig a gyermekek testi és lelki védelmét tartia a legfontosabb feladatinak. A bajokat miegeldzd
gyermekvédelem leghivatottabb helye az iskola”. A Forradalmi Kormanyzétanacs LXXII. szamu, a
gyermekek kisegit6 szocialis nevelésérdl szolo rendelete szerint az igazsagiigyi gyermekvédelem
legfontosabb feladata az erkodlesi romlds veszélyének kitett vagy tarsadalomellenes magatartast
tanusité gyermekek kisegit6 szocialis nevelése volt. A 18. életévet be nem toltott, erkolesi romlas
veszélyének kitett fiatalok nevelését az un. gyermekiigyi biztossagokra biztak. Az intézeti nevelés
végrehajtasara igazsagigyi nevelSintézetekben kertlt sor. A feladat tipusatol fiiggden felallitottak
atmeneti nevelSotthonokat azok szamara, akik az erkélesi romlas utjan indultak el, de sem testi,
sem szellemi fogyatékossagban nem szenvedtek. Léteztek még munkara neveld intézetek, erkolesi
fogyatkozasban szenved$ gyengeelméjlek és gyenge tehetséglick szamara fenntartott intézetek,

17 HERCZOG, A gyermekvédelem dilemmai 40.

18 CSORNA, A szocialis gyermekvédelem rendszere 246247

19 Az aszodi javitdintézet névendékei a hadsereg részére rendelt 12 darab repildgép készitésén dolgoztak, a kassai
javitointézet ndvendékei szintén nagymennyiségl iparcikket készitettek a katonasag részére, emellett a sebestilt és beteg
katondk apolas a és kiszolgalasa koril teljesitenek nagy szolgalatot, tobb leany-intézetben a katonak részére ho sapkakat,
mas hasonlé targyakat készitettek, a sebestiiltek részére mosasi és mas sziikséges munkat végeztek, a fitintézetek
névendékei pedig mezei munkaknal segitettek.

20 FINKEY, A patronazs a haboru alatt és a haboru utan 393-394.

2l ZOMBORY, Gyermekvédelem a haboru alatt 3.
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erkolesi fogyatkozasban szenvedd idegbetegek szamara és a kozveszélyesek szamara létesitett
intézetek.??

Az iskolakertil6k, csavargdk szama évrél-évre nétt. 1920-ban 12.300, mig 1922-ben mar 15
ezer gyermek keriilt Budapesten birdsag elé. A korszakot a kriminalpedagdgiai elvek el6térbe
kertlése jellemezte. A binmegel6zésben nemcsak a munkanak, nevelésnek, hanem a szellemi
szorakoztatasnak is kiemelkedé szerepet tulajdonitottak. A korszak elméleti és gyakorld
szakemberei surgettek egy altalanos gyermekvédelmi torvény elfogadasat, amelynek személyi kore
kiterjedt volna 0-18 éves korig bezardlag a normalis, elhagyott, szegény, beteg, zullétt és bin6zé
gyermekekre.?* Megindult a magyarorszagi gyermekvédelem ujjaszervezése, amely a haboru altal
szétzilalt csalad intézményének megerdsitését és védelmét tizte ki célul. Az intézetekben azonban
mindentitt zsufoltsag, nyomor és elhanyagoltsag uralkodott. A habord okozta traumakat vizsgalata
a Psychophysikai Laboratérium, ahol megallapitottak, hogy megnétt a turbulens, figyelmi
zavarokkal, félelmekkel kiizd6, Osszeférhetetlen, alkalmazkodni nem tudd, maganyos, depresszios
vagy realitasoktol elzark6zo gyermekek szama. 1929-ben kezdte meg miikodését a gyogypedagogiai
Nevelési Tanacsadé Ambulancia.?®

A két vilaghaborat kévetd idészakban visszaallt a Tanacskoéztarsasagot megel6z6 Bn.
hatilya és kisebb médositasokkal 1948-ig érvényben is maradt.?® A partfogis a negyvenes évek
végéig Onkéntes segitségnyudjtasi forma volt. 1949. december 31-én megszint a Budapesti
Fiatalkortak Feligyel6 Hatosaga. Szerepét a Fiatalkordak Kézponti Felugyel6 Hatosaga (FKEFH)
vette at. Az Uj intézmény elsédleges feladata a fiatalkoruak lakhatasanak és munkaba allasanak
megoldasa volt. A fiatalkordak el6készit6 eljarasa a fiatalkortak birésagatol atkerilt a fiatalkoraak
ligyészségéhez, igy a fiatalkortakkal foglalkoz6 partfogok is tigyészségi dllomanyba keriiltek.?’

A haboru pusztitasai nagymértékben sujtottak az orszag iparat, az orszag lakasallomanyanak
tobb, mint 10%-a lakhatatlanna valt. Az élelmiszertartalékok kimertltek. A kozellatas is hianyos
volt. Fivek 6ta tarté nélkiilozés és elszegényedés volt jellemzs. Mindezeknek készonhetéen tobb
ezer gyermek maradt fedél és csaladi hattér nélkil. Ezek a gyerekek bandakba tomorilve kéregettek,
loptak. A feliigyelet és gondozas nélkil maradt kiskordak helyzetét azonnali kormanyzati
intézkedésekkel kellett rendezni. Elhelyezéstik a nevelGsziléi halézat felélesztésével és
gyermekotthonok  kiépitésével tortént. Az orszag pénzigyl helyzetére tekintettel 4j
gyermekotthonok nem épiiltek, régi kastélyokat, kuridkat vettek igénybe. Ujjaszervez6dott az
Allami Gyermeklélektani Intézet, 1945 és 1948 kozott sorra alakultak meg a gyermeklélektani
allomasok vidéken is, a fé6varosban nevelési tanacsadokat hoztak létre. Az erkdlesi fejlédésitkben
megzavart gyermekek egy része nevel6otthoni halézatba, a silyosabb zavarokkal kizddék és
binelkovetSk pedig javitointézetekbe kertiltek. Visszaallitottak a fiatalkoriak birdsagat, a rendSrség

22 SCHIFFERT, A gyermek- és fiatalkoruakkal kapcsolatos buntetSpolitika és a  gyermekvédelem alakulasa,
Themis_2008_dec_Schriffert Zsuzsa_p_4-21.pdf (elte.hu).

23 GERGELY, A magyar gyermekvédelem torténete (1867-1991) 35.

2+ HERCZOG, A gyermekvédelem dilemmai 45.

2 SCHIFFERT, A gyermek- ¢és fiatalkoruakkal kapcsolatos buntetépolitika és a gyermekvédelem alakuldsa,
Themis_2008_dec_Schriffert Zsuzsa_p_4-21.pdf (elte.hu).

26 HERCZOG, A gyermekvédelem dilemmai 41.

27 GERGELY, A magyar gyermekvédelem térténete 103.
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gyermekvédelmi tevékenysége keretében mar néi munkatarsakat is foglalkoztatott.?® Az egységes
gyermekvédelem iranyitasat az Orszagos Gyermek- és Ifjisagvédelmi Tandcs latta el.2® 1948 utan a
tarsadalomtudomanyok  (pszicholégia, szociolégia és gyogypedagdgia) visszaszorultak. A
gyermekvédelmet a szocialista pedagdgia elvei hatottak at, amely gyakorlati eszménnyé a
makarenkéi modellt tette. Az 1952. évi csaladjogi torvény megerésitette az intézeti gondozas
szerepét, az ,elhagyott germek” fogalmat felvaltotta az ,dllami gondozott” terminolégia. %Az 1954, évi
Buntetés-végrehajtasi Szabalyzat az ,,dtnevelés” fogalmat és gyakorlatat vezette be.3t

Az 1956-0s események az emberi jogok sarba tiprasat eredményezték. A fiatalok tobbségét
osztalyldegennek, btinozéknek, lumpen elemeknek tekintették. Tetteiket igyekeztek koztérvényes
bincselekménynek mindsiteni. Megnovekedett a tiltott hataratlépések megkisérlése, a fegyver és
16szer rejtegetése. Hivatalos jelentések szerint a blincselekményeket f6ként allami gondozott és
nevel6szil6khoz kihelyezett gyermekek kovették el. Az 1957. évi IV. térvénnyel lehet6vé tették a
16 év feletti fiatalkortiak esetében is a halalbiintetés kiszabasat.®?

A hatvanas évek kozepétdl a tarsadalmi-politikai valtozasok kovetkeztében a gazdasagi
kérdések kertiltek el6térbe. A hatalom a fiatalkortak erkoélesi zullését igyekezett az 56-os események
hatasaként elfogadtatni. 1960-t6l kezd6déen elkezdték kiépiteni a nevel6otthonok halézatat. A
nevel6otthonok a javitéintézetekre emlékeztetve félzart intézeti jelleggel mikodtek. A patronazs
eszme feléledésének tekinthetd, hogy a Magyar Népkoztarsasag Buntet6 Torvénykonyvérdl szolo
1961. évi V. tv. szabdlyozta a partfogod feligyeletet és bévitette annak alkalmazasi lehetGségeit.
Megszint a fiatalkordak birdsaga és Ugyészsége. A Btk. 1966. évi Novellaja a fiatalkordak
atnevelhet6sége érdekében két végrehajtasi fokozatot allapitott meg, a bortont és a munkahely
fokozatot. Az 1966-ban hatalyba 1épé elsé magyar Bv. tvr. alapjan a szabadsagvesztés buntetés
id6tartama alatt is kotelezé volt az oktatasban vagy szakképzésben vald részvétel. A fiatalkora
jogosult volt a kapcsolattartasra, ontevékeny vagy szervezeti munkaba valé bekapcsolédasra. A
fiatalkortak munkaltatdsara reintegracios lehetéségként tekintettek.

Az 131/1970. (M.K. 15.) MM utasitas allitotta fel a fiatalkortakkal foglalkozé partfogd
szolgalatot azzal a céllal, hogy a gyamhivatali véd6-6vo intézkedések, valamint az utégondozas
hatékonysagat néveliék.341975-ben alakitottak ki a birésagok mellett miikédd partfogdi szervezetet
a bortonbdl szabadulok szamara. A fiatalkoraak esetén azonban hivatasos partfogdk szervezetileg
a Gyermek- ¢és Ifjusagvédé Intézetekhez (GYIVI) tartoztak, de a helyi 6nkormanyzatok,
gyamhatésagok vagy a birdsagok rendelték ki Sket. Tehat parhuzamos volt a feladatellatas a

28 SCHIFFERT, A gyermek- ¢és fiatalkoruakkal kapcsolatos buntetépolitika és a gyermekvédelem alakuldsa,
Themis_2008_dec_Schriffert Zsuzsa_p_4-21.pdf (elte.hu).

2 SCHIFFERT, A gyermek- ¢és fiatalkoruakkal kapcsolatos buntetépolitika és a gyermekvédelem alakuldsa,
Themis_2008_dec_Schriffert Zsuzsa_p_4-21.pdf (elte.hu).

30 SCHIFFERT, A gyermek- és fiatalkordakkal kapcsolatos biintetSpolitika és a gyermekvédelem alakuldsa hazankban,
Themis_2008_dec_Schriffert Zsuzsa_p_4-21.pdf (elte.hu).

31 SCHIFFERT, A fiatalkordakkal kapcsolatos bintetépolitika és gyermekvédelem alakulasa 1945-1990 kozote,
Themis_2008_dec_Schriffert Zsuzsa_p_22-49.pdf (elte.hu).

% SCHIFFERT, A fiatalkoruakkal kapcsolatos buntetépolitika és gyermekvédelem alakulasa 1945-1990 kozott,
Themis_2008_dec_Schriffert Zsuzsa_p_22-49.pdf (elte.hu).

33 SCHIFFERT, A fiatalkoruakkal kapcsolatos buntetépolitika és gyermekvédelem alakulasa 1945-1990 kozott,
Themis_2008_dec_Schriffert Zsuzsa_p_22-49.pdf (elte.hu).

3 DAVID, A hazai partfogé feliigyelet intézkedésének szerepe a fiatalkortak binelk6vetésének megel6zésében 68—69.
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hivatasos és tarsadalmi partfogok kozott, akik szabadidejiikben végzik a patronazs munkat.
Valamennyi fiatalkora partfogd felugyelet alatt allt, ezért a partfogas gyakran formalis, nem
megfelel hatékonysagu volt. Megoldatlan és elhanyagolt teriiletnek szamitott a gyermekkora
blnelkovetSk kategoriaja. Buntethetdség hianyaban az eljarast azonnal megsziintetik. Ebben az
esetben a gyamhatdsag vagy partfogot rendelt ki a gyamhatdsagi eljarasrél szol6 1/1974. (V1. 27.)
OM rendelet 73. §-a®° alapjan vagy beutalta a gyermeket egy ,,nommil” gyermekotthonba.

A gyambhivatalok és a hivatasos partfogok feladatait az oktatasi miniszter altal kiadott
6/1980. (VI. 24.) OM rendelet szabalyozta. Az eljaras lefolytatisa sordn a gydmhatdsag a kiskoru
részére partfogot rendelhetett. A partfogo feladata a feliigyeletére bizott kiskord magatartasanak
figyelemmel kisérése volt, sziikség esetén a szul6t is segithette nevelési feladataiban.

A Gyvt. 1997-ben a partfogdk helyzetét generalisan atalakitotta azzal, hogy a hivatasos
partfogdi csoportot a masodfokd gyamhivatalként mikods, akkori nevén megyei kozigazgatasi
hivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi igazgatasi szervéhez telepitette. 2003, julius 1. napjatél®’ a
fiatalkora és feln6tt terheltekkel foglalkozo partfogd feliigyelket egy szervezetbe integraltak
Partfogo Felugyel6i Szolgalat elnevezés alatt.

Az ismertetett hatésagi megoldasok azonban nem feleltek meg sem a kormanyzat, sem a
tarsadalom altal megfogalmazott kriminalpolitikai elvarasoknak. Tendenciaként volt kimutathaté a
terhelti kor egyre alacsonyabb életkora. Az alacsony életkorhoz sok esetben tarsult erészakos
magatartas. A bintethet6ségi korhatar leszallitasa széleskorti tarsadalmi és szakmai vitat generalt.
A jogalkoté altal, a tarsadalmi igények felmérését kovetben megfogalmazott cél egy olyan
jogintézmény megalkotasa volt, amely alkalmas a gyermek- és fiatalkoraak binmegel6zésére, és
egyuttal a terheltek tarsadalomba torténd visszailleszkedésére. A biintet6jog a fiatalkordak
vonatkozasaban ismer olyan eszkozoket, amelyek a megfogalmazott jogpolitikai cél kivaltasara
alkalmasak lehetnek, ugyanakkor a gyermekek vonatkozasaban a megel6z6 partfogas bevezetését
megeléz6en kizarolag a védelembe vételi eljaras elrendelése soran kertilhetett , fokozottabb figyelen:-
és ellendrzés” ala az a gyermek, aki hajlandésagot mutatott a kriminalizalodasra, akar személyében
felmerilt korilmények miatt, akar a csaladon beliili veszélyeztetd korilményeknek készonhetSen.

Az 1430/2011. (XII. 13.) Korm. hatirozat a Nemzeti Tarsadalmi Felzark6zasi Stratégiarol,
valamint végrehajtasanak a 2012-2014. évekre sz6l6 kormanyzati intézkedési tervérdl, és az egyes
torvényeknek a gyermekek védelme érdekében torténé modositasardl szolo T/13091. szamua
torvényjavaslat indokolas — a gyermek- és fiatalkoru elitéltek visszaesésének megakadalyozasardl és
a tarsadalomba valé hatékonyabb visszailleszkedésérdl — alapjan az 4j jogintézmény anyagi és
eljarasi kereteit a gyermekvédelem rendszerében alakitottak ki.

A 2015. januar 1. napjatol hatalyos megel6z6 partfogas egy blinmegelézési célzattal
létrehozott gyermekvédelmi hatésagi intézkedés, amelynek keretében a gyamhatésag a Gyvt.
68/D. § (1) bekezdés alapjan a blincselekmény vagy az elzarassal is sdjthatd szabalysértés elkbvetése
miatt indult védelembe vétel iranti eljarasban, vagy a mar fennall6 védelembe vétel mellett a

% A gyamhat6sag véds- és dvointézkedést rendelhetett el a biintetSeljaras keretein kiviil abban az esetben, ha a kiskora
erkolesi fejlédése, nevelése, gondozasa nem volt biztositott, valamint kotelezé magatartasi szabalyai felallitisa sordn a
szul6t is felszolithatta.

36 HERCZOG, A gyermekvédelem dilemmai 97.

37 A partfogokra vonatkozo egyes torvények modositdsardl szol6 2003. évi XIV. torvény alapjan.
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nyomozo6 hatésagnak a bulncselekmény vagy a szabalysértési hatosagnak a szabalysértés
elkovetésérol tajékoztatd, a gyamhatdsag felé tett jelzését kbvetGen megkeresi a partfogd feliigyeli
szolgalatot kornyezettanulmany és a gyermek veszélyeztetettségének binmegel6zési szemponta
kockazatértékelése  (tovabbiakban kockazatértékelés) beszerzése céljabol. A gyamhatosag
kotelezben elrendeli a megel6z6 partfogast és a védelembe vételt, ha arra korabban még nem kertilt
sor, abban az esetben, ha a partfogo felugyel6i szolgalat altal elkészitett kockazatértékelés magas
foku. Kozepes foku kockazatértékelés esetén a gyamhatdsag mérlegelési korébe tartozik a
megel6z6 partfogas elrendelése. Az intézkedés keretében elrendelt kotelezettségek betartasat, a
blinmegel6zési szemponta veszélyeztetettség alakulasat a megel6z6 partfogd ellendrzi. Az
eljarasban koézremtkodoként részt vesz a gyermekjoléti kozpont a gyermek vagy fiatalkora
személlyel kapcsolatos el6zmény informacioit becsatornazva.

3. A patronazs eszme kibontakozasa

Az utégondozasi javaslatok az 1867-es kiegyezés és konszolidacié idején éledtek ujja, valdjaban
ekkor lépett el6térbe az ugynevezett rabsegélyezés eszméje. Buda-Pesten 1873-ban alakult meg az
elsé6 magyar rabsegélyezé egylet. A hazai patronazs-tevékenység torvénybe iktatasardl, allami
feladatként tortén6 megfogalmazasardl az 1878. évi V. térvénycikk 27. §-a rendelkezett el6szor az
Ugynevezett rabsegélyezés ligyének térvénybe iktatdsaval.™

A patronazs eszme magyarorszagi kibontakozasaban eléviilhetetlen érdemeket szerzé, a
fiatalkortak kriminalitasaval foglalkozé jogtuddsaink Angyal Pil”, Balogh Jens® és Finkey Ferenc®
voltak. Nemcsak a buntets jog terén kifejtett munkassaguk volt kiemelkedd, hanem a tarsadalmi
élet patronazs munka mellé allitasaban is aktiv szerepet vallaltak.

Balogh szerint a patronazs szot tagabb és szorosabb értelemben is vizsgalni kell. Tagabb
értelemben egyarant vonatkozik az 6nhiban kivil vagy 6nhibabdl bajbajutott megsegitésére. A
szorosabb értelemben vett patronazs az igazsagugyi gyermekvédelem tertiletéhez kapcsolodik az
erkolesi zillés atjara tévedt fiatalkordak érdekében kifejtett szocialis — tamogato, feligyel6 és
ellen6rz6 — munka altal. Ennek a munkanak f6ismérvet: atyai, partfogé gondoskodas, konyoriletes,
felebarati oltalom, 6nzetlen, j6tékony szeretet, de egyuttal a partfogasba vett személyek allando,

3 VOKO, Utégondozas. Partfogdk és civil szervezetek. 51.

3 Angyal Pécsett sziletett 1873. julius 12-én. A klasszikus biintetdjogi iskola hive volt. T6bb orszagban tanulméanyozta
a bortoniigyet és a fiatalkordak birésagait. Kezdeményezte a Patronazs Egyesiletek Orszagos Szévetségének
megalakulasat. 1908-ban Pécsett, majd orszagosan is megszervezte az un. patrondzsiugyet.

40 Balogh jogtudosi palyafutasa soran kiemelt figyelmet forditott a kriminolégiai kérdéseknek. Vizsgalta a fiatalkordak
kriminalitasanak okait, a velik szemben tanusitandé banasmoédot. Nagy jelentSséget tulajdonitott a fiatalkoraak
esetében a prevencionak, a megtorlas helyett a ziillés és a blincselekmények okainak feltarasara, elharitasara helyezte a
hangsulyt. Lasd ESTOK, A magyar bortontgy arcképesarnoka. Balogh Jend (1864-1953) 124.

4 Finkey nyugdijazasat kovetSen vallalta el a Fiatalkortak Budapesti Feliigyel6 Hatésdganak elndki tisztségét, amelyet
1942 és 1944 kozott t6ltott be. Finkey vallasi indittatasa és nagycsaladbol valo szarmazasa érzékennyé tették a tarsadalmi
problémak irant. A borténtugy és buntetés-végrehajtas teriiletén kifejtett elméleti kovetkeztetéseit és a kulfoldi
tanulmanyutjain gydjtott hasznos tapasztalatait a hazai igazsagiigyi gyermekvédelem gyakorlataba is igyekezett dtemelni.
Az erkélesi zullés veszélyének kitett és blnelkévets fiatalkordak ellendrzése és segitése érdekében szorgalmazta a
patrondzs munka széleskori elterjedését és alkalmazasat. Azt vallotta, hogy a bunelkveté gyermek- és fiatalkoraak
tarsadalomba val6 visszailleszkedése a nevelésiik altal érhet6 el. Ezzel a nézetével koranak haladé gondolkodéja volt,
ugyanis a korabbi biintetéstan kévet6i a megtorlas és blinh6dés fogalmait helyezték elétérbe.
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becstiletes munkara szoritasa.*

Val6jaban azonban mindez egyuttal a tarsadalom biztonsaganak
oltalma, tehat nemcsak az irgalomnak ¢és mentésnek, hanem a nemzet erésbitésének,
muvel6édésének és gazdasagi ereje névelésének munkaja. A patronazs munka célja ezaltal a
partfogasba vett személyek lelki atalakitasaban val6 kozremikodés és az arva és ziillésnek kitettek
gyermekek visszatérésének el6készitése a munkas tirsadalomba.”

A miasodik csoportba tartoznak az erkélesi romlasnak kitett, zillésnek indult, vagy
blincselekményt elkovetett fiatalkortak. A hivatalos korabeli statisztika ezek szamat évente tobb,
mint 10,000 f6re tette.A ziillés és biincselekmények legf6bb oka a nevelés és feliigyelet hidnya.
Ezért Balogh a patronazs egyestletek f6 feladatanak a prébaidé és javitd intézeti nevelés alatti,
valamint a szabadulast kévetd feliigyeleti tevékenységet tekintette.*

Felismerve a patronazs munkaban rejlé blinmegelézési lehet6séget, szamos jogelméleti és
gyakorlati szakember dolgozott a patronazs eszme elterjesztésén. Mérfoldkének szamitott az elsé
Orszagos Patronazs-kongresszus 1907-ben, Pécsett torténé megszervezése. Ezt kovette 1909-ben
a masodik, Budapesten és Kassan 1911-ben, a harmadik Orszagos Patronazs-kongresszus. A
negyediket, amelyet 1914 szeptemberére Kolozsvarra terveztek, a hdbord miatt nem lehetett
megtartani.* Az elsé Orszagos Patronizs Kongresszus kimondta, hogy 15 éves kor betltéséig a
patronazs tevékenységet az allami gyermekvédelem keretei k6zott kell megszervezni. Elfogadtak a
fiatalkora buntettesek érdekében kifejtendd patronazs feladatok f6bb iranyelveit. Balogh mar az elsé
kongresszuson megfogalmazta, hogy melyek leszenck a fiatalkordakat érinté masodik orszagos
Osszejovetel feladatai. A patronazs egyesiletek elsédleges feladataként az erkolesi romlas
veszélyének kitett vagy ziillésnek indult gyermekek és fiatalkortak megmentését jelolte ki. A
masodik Orszagos Patronazs-kongresszust 1909. szeptember 10-11. kéz6tti id6szakra hivtak Ossze
a Magyar Tudomanyos Akadémia székhazaba. A fiatalkordak vonatkozasiaban azt a feladatot
fogalmaztak meg, hogy meghatarozzak a javité nevelés és a szabadsagvesztés céljat annak
érdekében, hogy a fiatalkort tarsadalmilag hasznossa tudjon valni. Ehhez kapcsolédoéan stirgették
a foglalkoztaté muhelyek felallitasat. Javasoltak az allam, a torvényhatosagok és a nyilvanos tizemek
egyuttmikodését. A harmadik Orszagos Patronazs-kongresszus 1911. szeptember 17. és 19. kézott
tlésezett Kassan. A kongresszuson teret kapott a fiatal elkvetSk személyiségének feltarasa és
annak eredménye alapjan torténé intézeti elhelyezéstik. A jelenlevék kiemelték a fiatalkortak
bir6siganak jelentéségét.”’

4. A Kklasszikus tanoktdl val6 elmozdulas a Bn. és az Fb. tiikrében
A buntet6 jogtudomany klasszikus tanait felvalté fiatalkordak blinmegel6zésével foglalkozo

reformeszme koézéppontjaban az arisztotelészi filozofia allt, amely szerint: egyenlétlenekkel
egyenl6en elbanni a legnagyobb igazsagtalansag. Ezért a korszak szakitott a korabbi biinteté

42 BALOGH, A patrondzs egyesiletek szervezésének iranyelvei 588.

3 BALOGH, A patrondzs egyesiletek szervezésének iranyelvei 588—589.

# BALOGH, A patrondzs egyestletek szervezésének iranyelvei 590.

4 BALOGH, A patrondzs egyestletek szervezésének iranyelvei 601-602.

4 CSORNA, A szocialis gyermekvédelem rendszere 151.

47 SZIROTA, A fiatalkoruakra vonatkozé specialis biintet6jogi szabalyok létrejtte, és jogtorténeti fejlédése a 20. szazad
eleji Magyarorszagon, passin.
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szemlélettel és a normaszegé fiatalkoruak atalakitasat helyezte el6térbe a kévetkezd jelmondattal:
télre a buntetéssel, melynek helyét a megmentés és erkolesi atalakitas killonb6z6 eszkozeinek kell
elfoglalniok.*

A Bn. illet6leg annak A fiatalkornakra vonatkozd rendelkezések et tartalmazé masodik
fejezete 1910. évi januar ho 1-én Iépett életbe. Lehet6vé tette, hogy a fiatalkoru terheltek biraja az
osztalyozas és az egyéni elbanas elve alapjan az eset kortilményeihez és a fiatalkora egyéniségéhez
mérten olyan intézkedést tehessen, amely a fiatalkortak érdekében legalkalmasabbnak mutatkozik
s a fiatalkord Gjabb blincselekményét, illetSleg tovabbziillését megakadalyozza. ¥A Bn alaptételei
kozé tartozott, hogy a 12 éven aldli gyermek, ha buncselekményt kovetett el, sohase juthatott
foghazba vagy tolonchazba, a birésagnak azonban maédja volt arra, hogy az arra hivatott hatésagok
a gyermeknek megmentése végett megfelel6 intézkedéseket tehettek. A 12—18 éves fiatalkordakkal
szemben a torvény a birdsagot, illetSleg kozigazgatasi hatdsagot hataskérébe utalta az osztalyozast
¢s individualizalas lehet6ségét. Neveld eszkoznek szamitott a szuléi vagy iskolai fenyités; a birdi
dorgalas; a szigoru feliigyelet mellett torténé probara szabadlabon hagyas; valamint a hatarozatlan
id6tartamra sz016 javitod nevelés, melynek tartama a fiatalkora munkajatél és magatartasatdl fiiggott,
de legfeljebb 21. életévig terjedhetett. Amennyiben ezek a javito-nevels eszkozok nem
mutatkoznak alkalmasnak, akkor a fiatalkorat 5, illetSleg 10 év id6tartamra kelléen berendezett
kilon foghazba helyezték vagy egy hoénapnal révidebb, mas elitéltektSl  elktlonitett
foghazbuntetését rendelték el. A bird szerepe megvaltozott. A birénak t6bbé nem az volt a feladata,
hogy biintessen, hanem a fiatalkord érdekeinek képvisel6jévé, bizonyos mértékig gyamkodo,
oltalmazé hatésagga valtozott at.

Az egyéniesités egyik eszkdze a kornyezettanulmany felvétele volt, amelyet a partfogdk
végeztek. A kornyezettanulmany elkészitése soran a partfogok tudakozodtak a fiatalkord
kornyezetétdl: csaladjatdl, a szomszédoktdl, az iskolai hatdsagtol, a tanitoktol, esetleg a
munkaadétél. Szintén az egyéniesitéshez szolgaltatott informacidkat a gyermek, illetleg fiatalkora
megfigyelése, amely killonb6z6 moédokon torténhetett. Mar a targyalas el6tt megfigyelhették a
zullott vagy blntettes gyermeket, illetSleg fiatalkorut az iskolaban, illetSleg kisegité iskolaban, ahol
tanulmanyait végezte; az allami gyermekmenhelyen vagy allami gyermektelepen, ahol korabban
tartézkodott; valamint a munkahelyén. A tanulmanyozas targya a Bn. 18. §-a alapjan a gyermek,
illetSleg fiatalkora egyénisége, értelmi és erkolesi fejlettségének foka, életviszonyai és az eset Osszes
tobbi koriilményeinek feltirasa volt.” Ezek kozil az intézkedések koziil bizonyos kotlatok kozott
a birésag azt valasztotta, amelyik a fiatalkora terhelt j6vébeli magaviselete és erkolesi fejlédése
szempontjabol kivanatosnak mutatkozott. A kivalasztasnal tehat nem az elkovetett cselekmény,
hanem a fiatalkora egyénisége, értelmi és erkolesi fejlettségének foka, valamint a csaladi
nevelkedésének korilményei dontottek. A birdt a munkajaban a partfogdk tamogattak, akikre
nézve kivanatos volt pedagdgiai és gyermekpszicholdgiai ismeretekkel rendelkezzenek.”

48 ANGYAL, Fiatalkoruak és a Blinteténovella 31.

4 BALOGH, Gyermekek és fiatalkoriak a birésag el6tt 3—4.
5 BALOGH, Gyermekek és fiatalkoruak a birésag el6tt 6-9.
51 ANGYAL, Fiatalkoruak és Bunteténovella 32—33.
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A zillés és a kriminalitas névekedésének észlelése az igazsagiigyi szervezet, a blintet6jog és
a blintetd perjog terén tGjabb jogszabilyok alkotasit vonta maga utan.””Az Fb. értelmében minden
kiralyi torvényszéknél, amelynek biinteté hataskore volt, fiatalkortak birdsagat kellett kialakitani.
Fiatalkoruak birésaganak 1étesitésére lehet6ség volt azoknal a jarasbirésagoknal is, amelyeknél arra
a fiatalkoruak nagyobb szama vagy mas fontos okbdl sziikség volt. A fiatalkoriak els6foku biréjat
az igazsagugyminiszter nevezte ki 3 évre, annak a birésagnak birai kézil, amelynél a fiatalkoraak
birésagat kialakitottak. A vadat a kiralyi tigyészség egy vagy tobb tagja képviselte. A fiatalkora
terhelt védot valaszthatott. Az egész eljaras soran az igazsagligyminiszter altal kinevezett partfogd
tisztvisel6 vagy a gyermekvédd és patronazs egyestleteknek, illetve a tarsadalomnak jelentkezé és
a birésag altal felkért tagja mikodott kozre. A partfogdkat megbizatasuk korében hatdsagi
kozegnek tekintették.

A fiatalkoraak birésaganak hataskoérébe tartoztak mindazon fiatalkoraak buintgyet, akik oly
bincselekményt kovettek el, amely altalaban az eskidtbirdsag, a torvényszék és jarasbirdsag
hataskorébe voltak utalva (kivéve ha a 15 évet betoltott fiatalkord sajté utjan kovetett el
btncselekményt; ha a fiatalkoru a fiatalkortak birdsaganak hataskérébe esé cselekményen kivil 18.
évének betbltése utan a rendes birdsag hataskorébe esé cselekményt is kovetett el és az eljaras
egyesitésének van helye, valamint ha a 15-ik évét betoltott kora egyén halallal vagy fegyhazzal
buntetendé buntettet kovetett el). A fiatalkortak birdsaganak hataskorébe tartoztak a kihagasi
tgyek, amelyek a kévetkezok voltak: a kézveszélyes munkakerilés, a koldulas, a kitilté rendelet
megszegése, valamint mindazon kihagasok, amelyekben a rendéri biintet6 birdsag javitonevelést
kivan elrendeltetni. A kihagasi tgyeken tdl ide tartoztak a sziilének, gyamnak azon cselekményei,
hogy a fiatalkorit csavarogni engedi, vagy koldulasra biztatja, valamint e személyeknek a fiatalkora
sérelmére elkOvetett egyéb kihagasai és vétségei. Végil ide tartoztak még az Fb. 65. as 66. §-ai
alapjan a 12 éven alul 1év6 (gyermek) altal elkévetett blincselekmény folytan sziikséges intézkedések
megtétele, nemkilonben azon siirgés véds- és ovointézkedések foganatositisa, amelyekre
blncselekményt el nem kovetett, de a kornyezetilkben erkolesi romlas veszélyének kitett vagy
zullésnek indult, 18 évet be nem toltott fiatalkoriak megmentése érdekében sziikség van. Az
eljarasra valo illetékességet a cselekmény elk6vetésének helye vagy a torvényes képviseld, illetve a
fiatalkoru allandé tartézkodast helye allapitotta meg.

Az eljaras feljelentésre indult meg és az egész el6készitd eljarast maga a fiatalkortak birosaga
folytatta le. Az eljaras meginditasarol és befejezésérdl a gyamhatosagot értesiteni kellett. Gyermek
vagy fiatalkoru tigyében a birdsaghoz intézett beadvanyt, iratot tilos volt k6zzétenni. Az el6készité
eljaras legfontosabb része a fiatalkora életviszonyaira, egyéniségére, értelmi és erkolcesi fejlettségére
vonatkoz6 adatok beszerzése. Ezek alapjan a biré azonnal is elrendelhette a szikséges védos- és
ovointézkedéseket. Ennek keretében {gy partfogét rendelhetett, menhelybe, atmeneti otthonba,
javitointézetbe utalhatta, 6rizetbe is vehette a terheltet, mindenkor azonban a felnéttektdl szigoraan
elkiilonitve. A birdsag felvilagositast kérhet a gyamhatdsagtol, a fiatalkoraak feliigyel6hatdsagatol,
az iskolatol, a lelkésztol, orvostdl stb., akik a terhelttel foglalkoznak. Sziikség esetén a bird a
fiatalkorat intézeti megfigyelés ald helyezhette, orvosszakértével megvizsgaltathatta, illetve
megfigyel6 intézetbe szallithatta. Az el6zetes intézkedések megtétele utan a fiatalkoraak birésaga

2 BALOGH, Gyermekek és fiatalkortak a birdsag el6tt 3—4.
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az iratokat inditvanytétel végett rovid aton kozolte a fiatalkoraak tigyészével. Az tigyész az altalanos
buntet6 perrendtartas esetein felil akkor is elejthette a vadat, ha a fiatalkoranak a biintethet6séghez
szitkséges értelmi és erkolesi fejlettsége nem volt meg valamint, ha az elkévetett cselekmény
elenyészbéen csekély sulyu és a fiatalkori j6v6 erkdlesi fejlédése érdekében az eljaras mell6zése volt
kivanatos. Az tigyész nyilatkozatanak beérkezése utin dontott a bird arrdl, hogy alakszer( targyalas
nélkil hataroz vagy rendes targyalast tart. Alakszerd targyalas nélkil torténé dontés esetén a
kovetkezd intézkedéseket rendelhette el a biré a fiatalkora érdekében anélkiil, hogy a blindsség
kérdésében dontott volna és buintetést kiszabta: a kiskorat hazi feligyelet alatt tarthatta, illetve hazi
vagy iskolai fenyitést alkalmazhatott, vagy javitonevelését rendelhetett el; probara bocsathatta;
Orizetbe helyezést rendelhetett el (3-12 6ra hosszat alkalmas helyiségben az élelem korlatozasaval
vagy megvonasaval); valamint megsziintethette az eljarast. A rendes targyalasra a biré megidézte a
torvényes képvisel6t, tovabba mindazokat, akik felvildgositast adhattak és értesitette az tigyészt, a
védot, a partfogot. A targyalast megtartani és véghatarozatot hozni a terhelt és az tigyész jelenléte
nélkil nem lehetett. A targyalasrdl a nyilvanossag kizarhaté volt. A birésag donthetett a vadlott
felmentésérél. Amennyiben a bird {téletet hozott, ebben a fiatalkora ellen dorgalast, foghaz,
allamfoghaz, elzaras vagy pénzbiintetést alkalmazhatott. A biré végzéssel hatirozott, ha
nevel6intézkedést rendelt el, vagy ha az eljarast megsziintette. Az ezektdl eltérd intézkedéseknek
akkor volt helye, ha a biré 12 éven alul 1év6 (gyermek) bincselekménye tigyében jar el és ha 18 éven
aluli, de buncselekményt el nem kévetett, azonban erkélesi romlds veszélyének kitett vagy zillésnek
indult fiatalkord tgyében siirgés esetekben ovointézkedéseket tesz. Ezekben az esetekben a
hazifegyelem gyakorlasat az iskola végezte, partfogd kirendelésére, az addigi lakokérnyezetébdl vald
kiemelésre vagy javitéintézetbe utalasra keriilhetett sor. >

5. A Fiatalkoruak Feliigyel6 Hatosaga

A TFiatalkordak Feliigyel6 Hatosagat (tovabbiakban Hatésag) az 1. Bn. felhatalmazasa alapjan
allitottak fel, az eljarasanak részletes szabalyait az 1909. évi 27.400. sz. igazsagugyminiszteri rendelet
allapitotta meg. Nyugdijazasat kévetSen vallalta el Finkey a Fiatalkordak Budapesti Feliigyel6
Hatésaganak elnoki tisztségét. Jogtuddsi munkaja soran szerzett hazai és kulfoldi — elsésorban
észak- amerikai — tapasztalatai és bortontgyl ismeretei alapjan a fiatalkortak javitonevelését
tekintette a blinmegel6zés leghatékonyabban fejleszthet6 tertiletének.

A Hatésag kapcsolatot teremtett az allami védelem és a patronazs tevékenység kozott.
Hatésagot allitottak fel az 5 kiralyi itélétabla székhelyén, vagyis: Budapesten, Debrecenben,
Gyo6rétt, Pécsett és Szegeden és Gyulan, Nyiregyhazan, Sopronban, valamint Székestehérvarott. A
hat6sag tagjai fiatalkoriak birai és tigyészei, tigyvédi kamarai tagok, az arvaszéki elnok, a varmegye
és varos elsé tisztvisel6je, a tanfeltigyeld, az allami gyermekmenhely igazgatdja voltak. Ezekhez
jarulnak még a gyermekvédelem és a patronazs terén mikodos vagy érdeklé6dé egyének kozil a
kiralyi Tabla elnokének el6terjesztésére az igazsagiigyminiszter altal 3 évre kinevezett férfiak és nék.
E tagok, valamint a feliigyel6hatdsag tisztvisel6i (elnok, helyettes elndk, tanacselnok és titkar) eskiit

53 CSORNA, A szocidlis gyermekvédelem rendszere 240-246.
100



DikE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

tesznek és a kinevezésiikkor tagsagi igazolvanyt kapnak. A Hatdsag évenként egy teljes és tobb
tanacsiilést tart. Tagjai szocidlis kiképzésére tanfolyamokat rendeztek és értekezleteket tartottak.™

Finkey telfogasaban a biintetésnek harom altalanos célja volt. Az altalanos visszatartas, az
elégtételnyujtas és a nevelés. A nevelés az elitélt egyénekre valé olyan lélektani hatas, amely
helyesebb viselkedésre motivalja.” Kiemelten fontos a nevelés a személyiségszerkezet
kialakulasanak lezarulasat megel6z6en. Finkey a ,,Buntetés és nevelés” cimti mivében kiemeli, hogy
a fiatalkoruak fiziologiai szempontbdl raszorulnak a nevelésre. Arra hivatkozassal, hogy btnt
kovettek el, nincs joga az allamnak megvonni a minden fiatalt megillet fejlesztés lehetSségét.”

A Bn. abbdl a vezérelvbdl indult ki, hogy a 18 évesnél ifjabbakat altalaban nem szabad a
rendes bintetési eszkozokkel sdjtani, az erkolesi megmentésikre, atalakité neveléstkre kell
torekedni. A biintetd intézkedések korébdl a — csaladi korilmények és az elkévetett cselekményhez
igazodva — a fiatalkord megdorgalasat, a csaladi kornyezetébe tOrténé visszabocsatasaval
egyidejileg a partfogod feliigyeletét, a javitonevel6 intézetben vagy foghazban torténd elhelyezését
rendelhette el a birosag.”’A fiatalkoriak birésigat az intézkedéseinek végrehajtasaban a partfogd
tisztvisel6 és a Hatosag segitette.™

A Hatosag felallitasakor az észak-amerikai mintat vették alapul, ahol a tarsadalmi és allami
intézetek mellett javaslattételi joggal dgynevezett Board-ok mukédtek. Az aldbbi — egymassal
szervesen Osszefiiggl — feladatokat latta el a Hatdsag. (1) Feligyelte a javitonevels intézeteket és a
fiatalkoruak foghazat. A feliigyeleti jogositvanya korében a Hatdsig vezetdje™ és a miniszter altal
kijelolt tagok kotelezGen meglatogattak az intézményeket és meggy6z6dtek a szabalyok
megtartasarol. (2) Véleménynyilvanitasi kotelezettség terhelte a javitonevelés alatt all6 fiatalkoraak
kisérleti kihelyezésének (I. Bn. 25. §) és a foghaz buntetés alatt all6 fiatalkoruak feltételes
szabadsagrabocsatasa (I. Bn. 29. §) korében. Lehet6ség szerint az el6adonak személyesen kellett
megey6z6&dni a feltételek fennallasardl, a fiatalkord magaviseletérél. A végsé dontést tanacsban
hoztak meg, amelyet a miniszter felé megkildtek. (3) Az el6z6 feladattal Gsszefiiggésben
kozremkodott a fiatalkordak intézeten kivili elhelyezésében. Az intézeten kivili elhelyezés
tObbnyire a korabbi csaladi kornyezetben torténé elhelyezést, valamint a foglalkoztatasanak
megoldasat jelentette. Ebben az esetben a Hatdsag tagja helyben laké partfogot keresett. (4)
Amennyiben a kisérletileg kihelyezett vagy a feltételesen szabadsagra bocsatott fiatalkord nem
teljesitette a szabadlabra helyezés feltételeit, azaz Gjbol rossz utra tért, a szabadsag visszavonhato
volt. A bejelentés alapjan a Hatosagnak tanacstlést kellett tartania és ennek keretében javasolnia
kellett a miniszternek, hogy a fiatalkorut szallitsak vissza az intézetbe. (5) Amennyiben a Hatosag
arrél gy6z6dott meg, hogy a buntetés nem vont maga utan nevel6 hatast és annak kitéltése utan a
fiatalkord nem bocsathaté vissza a tarsadalomba teljes megnyugvassal, a Hatdésag eljaré tagja
javaslatot tett a birésagnak a biintetés kitoltését kovetd utdlagos javitonevels intézetben vald
clhelyezésre (I. Bn. 28. § és végrehajtasi rendelet 3. § 5. p.) (6) Az éretlen korban valé elsé

> CSORNA, A szocidlis gyermekvédelem rendszere 254.

% FINKEY, Buntetés és nevelés 93.

5 FINKEY, Buntetés és nevelés 79.

5 FINKEY, A Fiatalkordak Feliigyel6 Hat6saganak feladata és tagjainak munkakére 8.

5 FINKEY A Fiatalkoruak Felugyel6 Hatésaganak feladata és tagjainak munkakére 9-10.

% A Hatésag elndke a végrehajtasi rendelet 31. §-a alapjan kételes volt a tertiletén mikédé Osszes intézményt évente
legalabb egyszer meglatogatni.
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blnelkovetéshez kapcsolodott a probarabocsatas intézménye. Aki még nem mondhaté romlottnak
vagy zullottnek és tisztességes csaladi kornyezetben él, de konnyelmien — magatartasanak
lehetséges kovetkezményeit fel nem mérve — biintetendd cselekményt kovet el, megérdemli, hogy
elkeriilje a megbélyegzést. A bironak vele szemben joga volt itélethozatal nélkil, megfelelé
figyelmeztetéssel egy évi probaidére szabadlabon hagyni. A fiatalkor azonban ebben az esetben
sem maradhatott feliigyelet nélkiil, mellé a birdsag sajat allomanybdl partfogd feligyel6t rendelt.
Ebben az esetben a Hatésag tagjai idénként meglatogattak a probarabocsatott fiatalokat és
személyesen gy6z&dtek meg viselkedéstikrél, tovabba a melléjiik kirendelt partfogot tamogattak
erkolcsnemesité munkéjaban.”

Ezek a feladatok a Bn. végrehajtasi rendeletébdl pontosan kiolvashatéak. Voltak azonban
nem jogi természetd, hanem erkolcsi jellegti feladatai a Hatdsag tagjainak. Ez maga a patronazs
eszme terjesztése és a patronazs intézetek kozotti 0sszhang megteremtése volt. A patronazs eszmét
telkarolta Balogh Jend igazsagigyminiszter is, aki igy nyilatkozott reform elképzeléseirdl: .4
fratalkoriiak kriminalitdsanak novekedését hazdankban nem deressel és nem bitdfiaval fogink visszaszoritani, hanem

a legmodernebb reformokkal, a biintetéspotlé, sét a biintetést egészen melldd nevelési esgkizikkel.”™!

6. Osszegzés

Az elmalt tobb, mint szaz év igazsagligyi gyermekvédelmének attekintése soran megallapithatjuk,
hogy a megeléz6 partfogas bevezetése nemcsak a Gyermek jogairdl szélé New Yorki
Egyezményhez® valé csatlakozasunkbdl fakadé implementicios kotelezettségvallalas, hanem a 20.
szazad elején kibontakozo6 reformeszmékhez val6 visszatalalas eredménye is.

A 20. szazad elején kibontakoz6 patrondzs munka azonban sem tartalmaban, sem
eszkoztarat vizsgalva nem tekinthet6 a megel6z6 partfogas jogtorténeti elézményének. Az erkélesi
zullés veszélyének kitett, valamint a blnelkéveté gyermekek és fiatalkoruak érdekében kifejtett
patronazs munka része volt a buntet6 igazsagszolgaltatashoz kapcsolodd partfogd felugyelet. A
megel6z6 partfogas elrendelése a binmegel6zési szempontu veszélyeztetettség megsziintetéséhez
kapcsolédik. A bunteté igazsagszolgaltataishoz csak abban az esetben kapcsolédik, amennyiben a
tiatalkord blncselekményt vagy elzarassal sdjthatd szabalysértést kovet el. A buntetéeljarasban
jarulékos intézkedésként elrendelt partfogd feliigyelet esetén a gyamhatdsag a megel6z6 partfogast
hivatalb6él megsziinteti. A patronazs munkat a fiatalkordak birésaga rendelte el és annak
végrehajtasaért a birosagi vagy a Fiatalkoruak Feliigyel6 Hatésaga allomanyaban dolgozé partfogok
voltak felel6sek. Napjaink megel6z6 partfogasa gyermekvédelmi hatdsagi intézkedés, tehat
kozigazgatasi eljaras keretében a gyamhatdsag rendeli el, amely a megel6z6 partfogd mellett az
intézkedés végrehajtasaban is részt vesz. A Bn. szerinti altalanos patronazs munkahoz nem
kapcsolédott jogkdvetkezmény, mig a — javito intézetbdl vald kisérleti kihelyezés és a feltételes
szabadon bocsatashoz kapcsolodo — specialis patronazs munka aldl valo kibuvas stlyosabb vagy
ismételt binteté intézkedést eredményezhetett. Ha a gyermek blnmegelézési szempontd

% FINKEY, A Fiatalkortak Feliigyel6 Hatosaganak feladata és tagjainak munkakére 13—17.

ol FINKEY, A Fiatalkortaak Feliigyel6 Hatosaganak feladata és tagjainak munkakére 26-27.

02 A Gyermek jogairdl sz6l6 New Yorki Egyezményt az ENSZ Koézgytlése 1989. november 20-in fogadta el,
Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. évi toérvénnyel hirdették ki.
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veszélyeztetettsége a megel6z6 partfogas elrendelése utjan nem sziintetheté meg vagy az intézkedés
keretében elrendelt altalinos és specialis magatartasi szabalyokat megszegik, a gyamhatésag
sulyosabb — a gyermek csaladbdl torténé kiemelésével jaré — gyermekvédelmi hat6sagi intézkedést
rendelhet el, illetve parhuzamos (kozigazgatasi és biintetd) eljarasok esetén a kozvetiti eljaras,
ligyészi megrovas ¢és feltételes ligyészi felfiiggesztés helyett a biintetéeljaras folytatodik.

Az 6sszehasonlito jogtorténeti vizsgalat eredményeként kijelenthetjik, hogy a gyamhatosagi
eljarasrol szo6l6 1/1974. (VI. 27.) OM rendelet 73. §-a alapjan elrendelt véd6- és 6vointézkedés
szorosabb kapcsolatban all a megel6z6 partfogassal. Ugyanis a gyamhatdsag a buntetSeljaras
keretein kivil abban az esetben rendelhette el az intézkedést, ha a kiskord erkolesi fejlédése,
nevelése, gondozasa nem volt biztositott, valamint kotelezé magatartasi szabalyai felallitasa soran
a szul6t is felszolithatta. A partfogd feladata a felugyeletére bizott kiskord magatartasanak
figyelemmel kisérése volt, szitkség esetén a sziil6t is segithette nevelési feladataiban. Kimutathato
hasonldsag a két intézkedés kozott a gyamhatosag altali elrendelés. Az intézkedés elrendelésének
alapjaul szolgalé ok mindkét intézkedés esetében a gyermek veszélyeztetettsége. Az elsé esetben a
veszélyeztetettség oka az volt, hogy a kiskoru erkolesi fejlédését, nevelését, gondozasit nem
biztositottak, mig a megel6z6 partfogas elrendelése soran a gyamhatosag a gyermek blinmegel6zési
szempontu veszélyeztetettségét mérlegeli a megel6z6 partfogd altal készitett kockazatértékelés
alapjan. Tovabbi hasonldsag a két intézkedés kozott, hogy a szocialis munkat végzé partfogd nem
a gyamhatdsag, hanem a buntetéigazsagszolgaltatds szervezetrendszerében tevékenykedik. Az
intézkedés elrendeléséhez kapcsolédd magatartasi szabalyok betartasara a gondozoé sziild is
kotelezhetd, korabban és mai is. Lényeges killonbség mutatkozik azonban a két intézkedés alanyi
korében. Minden fiatalkoru elkovetd partfogd felugyelet alatt allt. Az 1/1974. (VI. 27.) OM rendelet
73. §-a alapjan elrendelhet6 intézkedés a normasérts, de nem buntethet személyek esetében volt
alkalmazhat6é. A megel6z6 partfogas elrendelheté a tényallasszerd cselekményt elkévetd
gyermekkorua és bincselekményt vagy elzarassal is sujthaté fiatalkora esetében is.
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Beginning of Protection of Children’s Rights
in the Vietnamese Legal Development

In Vietnam, the government has focused on protecting children’s rights for many years, especially after the State signed
the United Nations Convention on the Rights of the Childy however, whether such rights existed during the French
colonial rule in Vietnam is an issue that needs to be clarified. This paper is formulated on the premise that the
protection of children’s right was legislated in the Vietnamese law during the French occupation. In order to prove
this position, this paper considers the laws enforced during the French colonial rule in Vietnam (1858—1945).

Keywords: children’s rights protection, 1 ietnamese law, French colonial rules

1. Introduction

Children are subjects with incomplete physical and intellectual development, so they are vulnerable
to abuse. Initially, child abuse only covered acts that harm the body or honour and dignity of the
child. Gradually, along with the development of society, the form, level of abuse and acts of abuse
against children are becoming more sophisticated, dangerous and varied. In this regard,
international and national laws must have provisions dealing with acts of child abuse and define
stakeholders’ rights and obligations in the protection of children and children’s rights. Up to now,
Vietnamese law has quite fully and in detail tackled children’s rights and the protection of these
rights.

In otder for the authorities enforce such rights effectively, there has been many studies on
the current Vietnamese law concerning the implementation of children’s rights. However, it is
necessary to begin the research on the protection of children’s rights from the early stages of the
Vietnamese legal history. This approach would lead to a more comprehensive research on
Vietnamese children rights protection laws and also identifies their strengths and weaknesses.
Then, from the results we can draw the necessary lessons to be applied for a more effective
implementation of children’s rights protection laws in Vietnam. This article analyses the protection
of children’s rights in Vietnam’s law during the French occupation with a view to determining the
origin of the protection of children’s rights, the basis and the extent of the protection of these
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rights in the Vietnamese law. The article has used an integrated method of study analysis and
comparative methodology to conduct research.

2. The right of the child in the current Vietnamese law

Although researching on the protection of children’s rights in the current Vietnamese law is not
the primary aim of this article, it serves as a basis for analysing and evaluating the status of children’s
rights during the French colonial rule in Vietnam.

Children’s rights were first recognized in the 1924 Geneva Declaration.! By 1989, the United
Nations Convention on the Rights of the Child* made a prominent mark in international law when
it officially identified children’s rights. The Convention recognizes that children have four groups
of rights: the right to survival, the right to protection, the right to development and the right to
participate. Also, it requires member states to ensure all the best possible conditions to protect
children’s rights in their countries.’

Vietnam was the first country in Asia and the second country in the world to ratify the United
Nations Convention on the Rights of the Child in 1990*. Since that time, Vietnam has reviewed
the legal system, supplemented, and issued new documents to facilitate the implementation of the
protection of children’s rights in the country. In Vietnam, children’s rights are considered as human
rights applied exclusively to the child. Such rights ensure that a child is not an object in their
development, but a subject who has rights and obligations.

In order to protect children’s rights, the law must adopt a two-pronged approach. Firstly, to
prevent acts that infringe on children’s rights. Second, dealing with infringements of rights.

Specifically, concerning the child protection, the 2013 Vietnamese Constitution’ clearly and
firmly states in Clause 1, Article 37 as follows: ‘Children shall be protected, cared for and educated by the
State, family and society; children may participate in child-related issues. Harassing, persecuting, maltreating,
abandoning or abusing children, exploiting child labonr or other acts that violate children’s rights are probibited’.
Thus, the 2013 Vietnamese Constitution is the premise and legal foundation for substantial and breakthrongh
improvements in childcare and protection’

Next is the detailed implementation of some rights of children in the family and the
respective obligations of family members as stipulated by Vietnamese Matriage and Family Law.’
These are, Obligations and rights of parents (Article 69), Obligation and right to care for and raise

!'The Geneva Declaration of the Rights of the Child 1924 was adopted by the League of the Nations in 1924, and
adopted in an extended form by the United Nation in 1959. See https://www.humanium.org/en/text-2/.

2 The United Nations Convention on the Rights of the Child was adopted by the UN General Assembly and opened
it for signature on 20 November 1989. See https://ihl-databases.icrc.otg/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/540.

3 Unicef, https://www.unicef.org/vietnam/vi/ c%C3%B4ng-%C6%B0%E1%BB%9Bc-1i%C3%AAn-
h%E1%BB%A3p-qu%E1%BB%91c-v%0E1%BB%81-quy%E1%BB%81n-tr%E1%BA%BB-em.

4 DINH THI, Bido vé& quyén tré em trong phap ludt Viét Nam hi€én hanh 65; Unicef,
https:/ /www.unicef.otg/vietnam/vi/ c%C3%B4ng-%C6%B0%E1%BB%9Bc-1i%C3%AAn-h%E1%BB%A3p-
qu%E1%BB%91c-v%E1%BB%81-quy%E1%BB%81n-tr%E1%BA%BB-em.

> Vietnamese Constituion was issued by Vietnamese National Assembly on 28 November 2013,
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Bo-may-hanh-chinh/Hien-phap-nam-2013-215627.aspx.

6 See NGUYEN THI, Quyén tré em trong phap luat Viét Nam hién nay, passin.

7 Law on Marriage and Family number 52/2014/QH13 was issued by the 13 Vietnamese National Assembly on 26
June 2014, https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Quyen-dan-su/Luat-Hon-nhan-va-gia-dinh-2014-238640.aspx.
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(Article 71), Obligation and right to educate children (Article 72) and, Children’s right to have their
own property (Article 75). These rules are the basis for parents to determine what they must do to
protect their children’s rights. In other words, Vietnam’s Law on Marriage and Family states that,
loving, caring for, educating and protecting children is not only a right but also an obligation of
parents because ‘affection and safety are essential factors for the physical, mental, emotional and intellectnal
development of any child’”

The Children’s Act is the most detailed and complete document specifying the specific
children’s rights protected by the State as well as the mechanisms for these rights to be
implemented and effectively secured. The Vietnamese Children’s Act 2016 stipulated that children
have twenty-five rights that are drawn from The United Nations Convention on the Rights of the
Child (1989); however, the legislators also adjusted them to suit Vietnam. These rights are divided
into four groups: in the first are the rights ensuring children’s right to life. These are: Right to life
(Article 12), Right to be cared for and nurtured (Article 15), Right to live with their parent(s) (Article
23), Right to receive surrogate care and to be adopted (Article 24), Right to birth registration and
nationality (Article 13); the second group ensures the children’s development. They include, Right
to health care (Article 14), Right to education, study and development of talent (Article 16), Right
to engage in play and recreational activities (Article 17), Right to preserve and promote character
(Article 18), Right to freedom of belief and religion (Article 19), Right to assets (Article 20), Right
to privacy (Article 21); the third group comprises rights ensuring the right of a child to be protected
such as the Right to be protected from sexual abuse (Article 25), Right to be protected from labour
exploitation (Article 26), Right to be protected against violence, neglect or abandonment (Article
27), Right to be protected from trafficking, kidnapping, swap and appropriation (Article 28), Right
to protection from narcotic substances (Article 29), Right to be protected in the course of
proceedings and taking of actions against administrative violations (Article 30), Right to be
protected while suffering from natural disasters and calamities, environmental pollution or armed
conflict (Article 31), Rights of children with disabilities (Article 35); and the last one, ensuring the
right to be participated in such as Right to social security (Article 32), Right to access to information
and social activities (Article 33), Right to state opinions and attend meetings (Article 34), Rights to
stateless children and refugee children (Article 36). Although the Children’s Law 2016 stipulates
numerous legal rights for children, it is not an abstract collection of these rights, because these
provisions distinctly define the obligations of concerned subjects when protecting children’s rights.

The protection of children’s rights will encounter challenges if the Vietnamese legal system
does not prescribe measures to deal with those who commit acts infringing upon children’s rights.
Therefore, the 2015 Act on Criminal Law'" has done this with a number of laws, for example
Murder (Article 123), Murder or abandonment of a newborn child (Article 124). These crimes are
recorded to handle and discourage those who violate the right to life of children. Murder is an
unlawful act committed by a person with criminal capacity depriving another person of the right

8 BILTON, Nhdp mon Xa hoi hoc 30.

9 Children Law number 102/2016/QH13 was issued by the 13 Vietnamese National Assembly on 05 April 2016. See
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Giao-duc/Luat-tre-em-2016-303313.aspx.

10 Criminal Law number 100/2015/QH13 was issued by the 13 Vietnamese National Assembly on 27 November 2015.
See https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Trach-nhiem-hinh-su/Bo-luat-hinh-su-2015-296661.aspx.
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to life. “The subject of murder is the living human body’" Thus, while being attacked, people will resist by
attacking others due to their survival instincts. However, if the person being attacked is just a child
whose physical development is not yet complete, the ability to defend himself is minimal.
Therefore, to protect children’s rights, Vietham’s Criminal Law stipulates the penalty of 12 to 20
years in prison, life or death sentence as compared to just 7 to 15 years in prison in other cases.

Along with the violation of children’s right to survival, %he murder of a newborn still seriously
violates the Convention on the child’s rights to which Vietnam is a signatory and social morality, that is
motherhood’."> Rape of a person under 16 (Article 142), Engaging in sexual intercourse or other sexual
activities with a person aged from 13 to under 16 (Article 145), Molestation of a person under 16
(Article 146), employment of a person under 16 for pornographic purposes (Article 147),
trafficking of a person under 16 (Article 151), swapping a person under 1 year of age (Article 152),
Abduction of a person under 16 (Article 153)are crimes and sanctions that Vietnam Criminal Law
applies to those who infringe upon children’s rights to protection.

Clause 1, Article 142 of the Vietnamese Penal Code states that ‘A4 person who commits any of the
Sfollowing acts shall face a penalty of 07 - 15 years’ imprisonment: a) Use of violence or threatens to use violence or
takes advantage of the victim’s defencelessness or otherwise engages in non-consensual sexual interconrse or other
sexcual activities with a person aged 13 to under 16. b) Engaging in sexual intercourse or other sexual activities with
a person under 13 years.” Thus, to protect children’s rights, the State of Vietnam stipulates that Rape’s
penalty depends on the victim’s age and consensus for the offender’s behaviour.

Criminal acts specified in Article 145 of the Vietnam Penal Code are acts of an adult having
sexual intercourse in the form of sexual intercourse or performing other sexual relations with a
person aged from full 13 years to under 16 years. ‘Despite the consent of children, they still have limited
awareness and life experience at this age, making decisions about sexual interconrse improperly, easily emotional,
and being drugged”.” Therefore, to protect children’s benefit, the Vietnamese criminal law has defined
this as an offence.

In addition, to protect children from acts of sexual abuse, Article 146 of the Penal Code of
Vietnam also provides for cases of Molestation of a person under 16. Accordingly, any person who
molests a person under 16 for purposes other than sexual intercourse or other sexual activities shall
face a penalty of 6-36 months imprisonment.

‘Molestation acts are understood as acts aimed at satisfying the offenders’ sexually in any form but not have
sexciial intercourse with the victim. For example, the act of touching, undressing, massaging the victim’s body, and so
on to sexual gratification’*

Employment of a person under 16 for pornographic purposes is also considered an offence
under Article 147 of the Vietnam Criminal Law.

11'TRAN VAN — PHUNG THE — LE VAN — NGUYEN MAI — PHAM THAN — NGUYEN NGOC — PHAM THI, Binh ludn
Khoa hoc BO Ludt hinh sw nim 2015 — Phan c4c tdi pham 38.
12 TRAN VAN — PHUNG THE — LE VAN — NGUYEIN MAI — PHAM THAN — NGUYEN NGOC — PHAM THI, Binh ludn
Khoa hoc BO Ludt hinh sw nim 2015 — Phan c4c tdi pham 39.
13 TRAN VAN — PHUNG THE — LE VAN — NGUYEN MAI — PHAM THAN — NGUYEN NGOC — PHAM THI, Binh lun
Khoa hoc BO Ludt hinh sw nim 2015 — Phan c4c tdi pham 89.
14 TRAN VAN — PHUNG THE — LE VAN — NGUYEN MAI — PHAM THAN — NGUYEN NGOC — PHAM THI, Binh ludn
Khoa hoc BO Ludt hinh sw nim 2015 — Phan c4c tdi pham 38.
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Precisely, offenders have been manipulating, seducing, or forcing people under 16 years of
age to perform pornography. Pornographic performance is the act of a person or group of people performing
dance acts or other forms of performance for others to see aimed at sexual aronsal.”

3. Vietnamese law during French colonial rule (1858-1954)

‘On September 1, 1858, Admiral Rigault de Genouilly brought 14 warships and 3,000 troops to attack Da
Nang'® province and then extended the conquest to Southern Vietnam provinces." “Under the increasing pressure of
French colonialism, the Nguyen Dynasty, which governed the territory of 1 ietnam from 1802 until 1946, accepted
the signing of the Treaty of Saigon in 1962. Accordingly, the South of Vietnam became a territory of France and
set under full control of the French government’." The feudal government of the Nguyern Dynasty only ruled
the North and Central regions afterwards. In 1883, France increased the expansion of invasion to
the North and Central of Vietnam. ‘Duwe o the weakness of the Nguyen Dynasty, France forced King Neuyen
to hand over the North and the Centre to France for protection. The protection meant that the North and Central
regions were not only subject to the management of the Nguyen Dynasty but also under the control of the French
colonialists’"”’

Since the rulers differed in each region, the legal system in each locality is not the same. In
other words, each region was assigned a distinct political status and, by extension, its own civil code’? “In the South,
becanse it was a French colony, the legislative power at that time belonged to the French’” On October 3, 1883,
the President of France promulgated the Civil Code to apply in South Vietnam. Tn zerms of form,
from its layout to the articles, this law is identical to the first book of the French Civil Code of 1804. In terms of
content, this is a law with precise personal nature, different from the spirit of the traditional legal spirit of V'ietnam,
respect for the family’* Meanwhile, the North and the Centre, were both managed by France and the
Ngnyen Dynasty. At first, France still applied the law promulgated by the Ng#yen Dynasty-Gia Long
Code to ensure the people’s stability and consensus.

Gia Long Code is one of the two most prominent laws of the Vietnamese feudal regime. If
Vietnam had the Hong Duc Code in the Le dynasty, which was enacted in the 15th century, the
Gia Long law in the cursed period was considered a complete version of the old Vietnamese law.”
This code was applied in the Northern provinces until 1931, then France promulgated the
Northern Civil Code. The text is written in French and Vietnamese. 1n Article 2 of the Decree

15 TRAN VAN — PHUNG THE — LE VAN — NGUYEN MAI — PHAM THAN — NGUYEN NGOC — PHAM THI, Binh luan
Khoa hoc BO Ludt hinh sw nim 2015 — Phan c4c tdi pham 93.

16 Da Nang is the central and largest city in Central Vietnam.

17 NGUYEN DINH, Ché d thirc dan Phap trén dit Nam Ky (1589-1954) 21-25.

18 See NGUYEN THI My, The Impact Of The French Colonial Law On the Development of Matrimonial Property
Law in Vietnam.

19 See NGUYEN THI My, The Impact Of The French Colonial Law On the Development of Matrimonial Property
Law in Vietnam.

20 NGUYEN THI MY, The Matrimonial property Law in Vietnam 1858-1975 in the Mirror of the European Legal
Development 309-316.

21 VU VAN, Dan Ludt Khai ludn 281.

2 VU VAN, Dan Ludt Khai luan 283.

23 NGUYEN QUANG, Budc dau tim hidu Lut Gia Long 7.
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promulgating the Northern Civil Code dated March 30, 1931, the existing civil laws in the North, that are contrary
to this Civil Code are annulled, significantly the articles in Gia Long Code.”*

In the Centre, Gia Long’s code was complied with until 1936, when France promulgated the
Intermediate-Central Civil Law that was also issued in French and Vietnamese.”

The Northern Civil Code has 1455 article sections, which were divided into a preliminary
section and four volumes. The first provides for the family, the second book imposes property, the
third book defines obligations and contracts, and the fourth stipulates on evidence. The first book
is more distinctive than the rest, because, in this book, it is clear that the legislators made efforts to
retain our traditional customs, especially in matters of family organization and inheritance.
However, on many issues, such as parent-child relations and the protection of the person who is
unable to defend themselves is not defined in our traditional laws. Therefore, its usage must be
applied in accordance with European law.”

The Northern Civil Code of 1931 was used as a template by legislators in the Central region
to compose the Central Civil Code, which recorded nearly all the Northern law terms, except for a
few minor changes.

The Central Civil Code has 1709 articles. It has more 245 articles than the Northern Civil
Code because the contracting issues in this document were applied according to the French Civil
Code, which defines in detail numerous issues about this.

In summary, Vietnamese law during the French colonial period includes documents
promulgated by the French and those promulgated by the Vietnamese state and also used by the
French. These documents include The Gia Long Code, the Southern Civil Code, the Central Civil
Code, and the Notthern Civil Code.

4. Protection of the rights of children in the provisions of the Vietnamese Law during the
French conquest period

When analysing the French colonial regulations in Vietnam on protection of children’s rights by
comparing them with the current Vietnamese laws, it is easy to find that children’s rights as
regulated in the documents are unclear and incomplete.

The most noticeable point is the affirmation that the State, family, and society protected
children’s rights. If this content is recorded in the current Vietnamese Constitution-the most
valuable legal document in Vietnam, it was absent in the French colonial rules.

There are two reasons for this state of affairs. The first is due to the nature of Vietnamese
laws during the French invasion. The laws were crafted to serve mainly the interests of the ruling
class at that time - the French colonial masters. Besides, Vietnam had a past of being under Chinese
domination for thousands of years. As a result, Chinese Confucianism’s patriarchal ideology still
left a massive mark in Vietnamese law. Therefore, the role of the child in society is not respected.

24 VU VAN, C8 Ludt Viét Nam va Tw Phap St Quyén 1-Tép 1 215.
25 VU VAN, C6 Luat Viét Nam va Tw Phap St Quyén 1-Tép 1 215.
26 VU VAN, Dan Luat Khéi ludn 290.

110



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

4.1. Right to survive

The right to survival is an inherent natural right of children. This right is one of the rights
recognized first in the United Nations Convention.

Regarding the importance of this right, Blackstone in the 17" century described life as, @
immediate gift from God, a right inberent by nature in every individnal.” Blackstone further observed that
the right to life is of such high value that it can even supersede murder if committed in self-defense’”’

As a member of the Convention, Vietnam has also provided this right in the first Article of
the Chapter on children’s rights in the current law. All of this shows that national legislators have
recognized children’s right to life as of considerable importance. However, this right is not explicitly
specified in the Vietnamese laws applied under the French colonial rule: the Southern Civil Law,
the Civil Law of the North, and the Central Civil Law. Only in the Gia Long Code, do we have
provisions on the crime of high treason acts recorded. Children under 15 years of age are excluded
from the death penalty if they are related to the people who have conspired to commit treason.”
Under the provisions of Gia Long Code, those who have been found guilty of high treason, their
relatives will be executed (Article 223). However, this article also stipulates that if the offender’s
children are under 15 years of age, they will only be enslaved. From the arguments above it can be
concluded that the right of children to life was protected during the Nauyen Dynasty.

The reason for protecting children’s right to life here stems from the argument that children
under 15 years old are incapable of making sound judgements. Even though they may be living
with their parents, whether their parents’ behaviour is right or violates the law, children cannot
recognize right from wrong. Therefore, the legislators waived the death penalty for them.

4.2. Right to birth registration

In many countries, including Vietnam, the child’s right to birth registration is a fundamental right,
an essential premise for children to exercise their next rights, namely the right to nationality and
the right to education/study; the right to health care and, the right to assets. This means that, if
the child does not have a birth certificate, they will not be able to exercise the remaining rights, or
it will take a lot of money, time and effort to do it. However, the absence of a birth certificate often
occurs among children who were born into impoverished families in society and whose daily
concern is simply food. Therefore, when it comes to complicated legal requirements they are not
concerned for they have more pressing daily survival needs. 1y’s case in Ho Chi Minh City, Vietnam
is an example. Because she did not have a birth certificate, she was not entitled to free treatment at
the hospital after a traffic accident.”

The legislators realized the importance of birth registration and birth certificate. Since the
French colonial period, Vietnamese law has recognized these rights in all three civil laws in the
Southern, the Northern, and the Central. Accordingly, the Southern Civil Code stipulated that the

27 BLACKSTONE, Blackstone’s Commentaries on the Laws of England 101. See also MCCLOSEKEY, The death penalty
and the right to life 1545.

28 NGUYEN QUANG, Buére dau tim hiéu Luat Gia Long 32.

2 NHU, Ctu tinh clia tré so' sinh khong c6 gidly khai sinh.
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time limit for birth registration for a child was eight days after the child’s birth. The Southern birth
procedure was similar to the Northern and Central civil code whereby the registration of birth must
include a newborn’s presence. If the newborn could not come due to illness, the civil status official
would come to the home to verify the birth.

The deadline for birth registration for children defined in the North Civil Code and Central
Civil Code was one month.” If the birth registration was not done on time, a fine would be
imposed. It is the regulation stipulated in Article 21 of the Northern Civil Law and the Central Civil
Code. In addition, Article 25 of these two documents required that every child be registered at birth
regardless of whether the mother survived the birth or not. In the event that the mother died
during childbirth and the father was present, he would handle the registration process. If the father
was not present, the same would be done by a relative. Even the law envisages that, in some cases,
the registration would be done by a neighbour or the person who witnessed the childbirth. This
provision has created conditions for all children to be registered for birth in the North and Central
Vietnam.

Moreover, the issuance of birth certificates to children right after completing the birth
registration procedure has created favourable conditions for children to enjoy the remaining rights
as citizens of Vietnam. This is one of the advantages of Vietnamese law, compared to some
countries, even developed countries like Australia.”’ The child’s right to birth registration and the
issuance of a child’s birth certificate are not the same. As a result, a child may be registered for
birth and yet not be given a birth certificate to exercise other rights. This comparison can help us
conclude that, although the right to birth registration for a child was merely recorded in the legal
documents of Vietnam during the French colonial period, currently, it has been partially
implemented to protect children’s rights.

During the French colonial rule, the birth certificate was also used as evidence to prove the
mother and child relationship. The relationship between father and child will be proven based on
the mother’s marriage certificate.” This means that the husband of the woman who gives birth will
be the child’s father that the woman gave birth to. Since it is only speculative, the paternity under
the Northern Civil Law, Central Civil Law and Southern Civil Law can be denied by the father
suing in court. However, this waiver will not be accepted if the husband attended the birth
certificate’s testimony, signed the deed, or clearly states that the husband did not know sign.” Thus,
the birth registration for a child is essential, particularly if the child’s birth registration happens in
the presence of the father.

4.3. Right to nationality
‘Nationality is the legal status that defines the relationship between an individnal and a particular State. The

nationals are subject to the State’s absolute jurisdiction and enjoy legal capacity with the protection of the State.
Therefore, children, as individuals, will have the right to nationality’> In other words, a child’s right to

30 VU VAN, Viét Nam Dan Luit Lwoc Khao 189.

31 GERBER — GARGETTT — CASTAN, Does the right to birth registration include a right to a birth certificate 434.
32 VU VAN, Viét Nam Dan Ludt Lwgc Khdo 189.

33 VU VAN, Viét Nam Dan Luit Lwoc Khao 193.

3 DINH THI, Bdo v& quyén tré em trong phap ludt Viét Nam hién hanh 5.
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nationality creates the legal status for a child to be officially recognized as a citizen of a country. As
such, children will enjoy all the rights and have to fulfil citizenship obligations (if any) following
the Constitution and the law. Besides, children will also receive protection from the State if
international legal problems arise.

During the French colonial period, in the South, the 1883 Civil Code was rather sketchy, so
there was no record of a child’s citizenship. Article 13 of the Central Civil Code and the North
Civil Code provide for the rights of children to have Vietnamese nationality. Accordingly, the
determination of the child’s nationality will be done according to two principles. First, the
nationality of a child is determined by the nationality of the parent. Second, the child’s nationality
is determined based on the territory where the child was born.

4.4. Right to know their origin

Nowadays, in the legal aspect the right to know one’s origin is understood in a relatively broad
sense. It is the right to know one’s parentage, i.e. one’s biological family, antecedents and one’s
condition of birth.”

In Vietnam, even in the current state, there is not yet a unified and complete concept of the
contents of this right. Therefore, the author will analyse this right based on the provisions of Article
7 of the United Nations Convention and Article 23 of the current Children’s Act in Vietnam.
Accordingly, the children’s right to know about their origin in this article is the right to know about
their parents.

During the French invasion, the Vietnamese constitution provided for the right of children
to know their parents. During that period children had a right to know their parents even if they
were born out of wedlock. However, it is necessary to establish the difference in the enforcement
of this right in the current period and during the French colonial period in Vietnam. Specifically,
since joining the 1989 United Nations Convention on the Rights of the Child and the enactment
of domestic laws that recognize the child’s right to know their parents, this right is enforced with
the primary goal of protecting the child, as an equal subject with other adult subjects. On the
contrary, during the French colonial period, as analysed above, due to the paternalist’s roots,” the
permission for children to identify their origins is mainly to protect their parents’ interests. The
interests of the children in these situations, if any, are secondary. ‘Although patriarchal ideology has
appeared for a long time, its negative influence on the Vietnamese people’s spiritual life was still very evident during
the French invasion””"

During the French colonial rule, the right to know one’s biological parents was exercised by
cither the children themselves or their parent/s. The first is the recognition a child gets from their
parents. Parents can recognize their children at the time they register their baby’s birth or after
birth registration. Article 163 of the Northern Civil Code and Article 162 of the Central Civil Law
stipulates that when a father registers a birth out of wedlock and recognizes that child as his own,
the birth certificate will be considered evidence of child adoption. The Civil Code in South Vietnam

35 PRELOZNJAK, Modern challenges in the implementation of the child’s right to know his origin 1175.
36 Patriarchal ideology has appeatred in Vietnam since feudal times due to the influence from China.
37 HOANG THU, Anh hwdng clia quan niém dao dirc Nho gido dén doi sdng dao dirc & Viét Nam hién nay 13.
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also has a similar regulation. According to a Case on May 25, 1930 in Saigon Court, when parents
brought their child to the administrative officer and granting the child use their surname is
considered that the recognition is validated™. 1Vu IVan Man supposed that %his was a reasonable and
humane regulation. If the recognition of the child was required with strict formal conditions, the father of the child
could not done it because he does not understand the law. Therefore, it could damage the interests of the illegitimate
child”

Child recognition can still be done after the birth registration is completed. In Southern Civil
Law, after the child’s birth has been registered, the parent has just recognized the child, and in
order to complete the process, the child recognition must also be done in court. After the court
process, the parents would then pass such a case to the civil status official to note their birth
certificate’s recognition. However, the time limit for recognising a child in court is not regulated in
the Southern Civil Code.*’ Article 165 of the Northern Civil Law and Central Civil Code in Atticle
163 states that even though the birth registration is finished, the civil status official has the
competence to recognize a child at the request of the parent’s child. This deed must be recorded
in the civil status register in the presence of two witnesses.

Secondly, the right to know parents is exercised by children. Article 74 of the Northern Civil
Code prohibits parents’ admission by the child because children cannot directly sue their parents.
This provision is intended to avoid damaging filial piety in the Vietnamese family, but the solution is too strict for
those born ont of wedlock’*!

In the Southern Civil law, if the father recognized an illegitimate child, then the child only
needed to prove that they were born by the woman they claim to be the mother. If the father did
not recognize the child, the child must sue for recognition within two stages. The first step is,
proving they were born by the woman in question, and they and the child the woman gave birth
to are the same person.” Article 176 of the Central Civil Code stipulates that when the child born
out of wedlock is 2 minor and whose mother has not sued to determine their father, that child can
also sue when he is a mature so that the court recognizes who his father is. The deadline is only
one year after they attain maturity.

After the recognition of a child is completed, Article 184 of the Northern Civil Code and
Article 182 of the Central Civil Law stipulates that: children will have the obligations and rights to
their parents as if they were born in wedlock. The Southern Civil Code does not provide for the
status of an illegitimate child who has been recognized by their parents. However, we cannot use
theoretical methods to conclude that an illegitimate child will have the same rights as a child in
wedlock after being recognized by their parent because, in chapter VII of the Southern Civil Code,
Ullegitimate children have only all their rights in wedlock when their parents are married.™

38 VU VAN, Viét Nam Dan Luit Lwoc Khao 222.
3 VU VAN, Viét Nam Dan Ludt Lwgc Khdo 223.
40 VU VAN, Viét Nam Dan Luit Lwoc Khao 227.
4 VU VAN, Viét Nam Dan Ludt Lwgc Khdo 259.
42 VU VAN, Viét Nam Dan Luit Lwoc Khao 241.
43 VU VAN, Viét Nam Dan Ludt Lwgc Khdo 267.
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4.5. Right to education

Educational activities in general and education for children in Vietnam have existed since feudal
times. ‘During the French colonial period, 1 ietnamese education was organized and operated based on Western
enlightenment and freedom ideology, with a vocational education philosophy, different from the existing Confucian
tdeology and thousands of years old history. As a result, our country’s education has had a profound change. One of
the new features is that women can go to school and participate in teaching and other social work. It can be said,
from a cultural perspective, this is an educational value of this period™*

In the Northern Civil Code and the Central Civil Code, when they stipulated about the rights
of the patriarch, it also defined that, children could study at home or go to school depending on
the economic condition of their parents (Article 218 of the Northern Civil Code and Article 214
of the Central Civil Code).

In the South, in the 1883 Civil Code, there is absolutely no record about the children’s right
to education. However, through policies and decrees issued in the Southern Civil Code, it has been
shown that children in this region can still be educated in one or two ways. First, study at home
and study at schools built by French colonial masters.

The French colonialists focused on developing education for the fundamental reasons such as: it is necessary
to conquer the spirit of the indigenous people after completing the land conquest; need to train a loyal maid class; it
is necessary to create conditions for the French to communicate with the 1 ietnamese people without going throngh
intermediaries directly. These reasons govern the content of a new education, which is gradually formed and developed
in colonial times"®

According to Nguyen Dinh Tu's research,” after the French conquered the South, to protest
against the French colonialism, the teachers did not go to work, or went to Hue city”’and the
students quit school to join the army. Faced with this situation, the French colonialists opened
schools, granted scholarships, provided all accommodation facilities, clothes, pants and books to
students. Moreover, the colonialists also allowed the use of Chinese characters in education. The
French colonialists did all this with the primary purpose of winning the hearts of the people and
have students return to school.

After that, on November 17, 1874, the Governor of the Southern Provinces, Krant, issued
Decision No. 282 with 4 chapters and 23 articles that laid the first foundation for public education
in Cochinchina under the new regime. Accordingly, in addition to teaching Chinese characters in
primary school, the students had to learn more Vietnamese characters and French. In the program
from secondary school upwards, they were not taught about Vietnamese geography, but they were
taught about French geography and the French colonies.

It can be seen that, ‘different from traditional education, the education set up by the French in 1V ietnam
in this period was quite comprebensive. The contents of social sciences, natural sciences, ethics training, and health

are included in all edncational levels’*

# NGUYEN HOA, Trudng nit sinh thoi Phap thudc & Viét Nam: Tl géc nhin quyén vin héa.

45 TRAN THI THANH, Nho hoc va gido duc cong 1ap & Nam Ky thudc Phap thoi ki 1867-1917 20.

4 NGUYEN DINH, Ché d6 thwe dan Phép trén d&t Nam Ky, Tap 2 287.

47 The capital of Vietnam at that time. It was also the place ruled by the feudal government of the Nguyen Dynasty.
4 NGUYEN HOA, Trwdng nit sinh thdi Phap thudc & Viét Nam: T géc nhin quyén vin héa.
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Although the implementation of French education policies is not to ensure the children’s
right to education, the school also contributes creating a generation of intellectuals, contributing to
Vietnam’s education development.

4.6. Right to receive surrogate care and to be adopted

In the three Civil Codes the right of a child to be adopted is one of the most clearly recognized
Vietnamese law during the French invasion.

Under Article 185 of the Northern Civil Code and Article 183 of the Central Civil Code, the
adoptive person must be a minor, regardless of whether one is a girl or a boy.

In Gia Long Law, adoption is also provided for in Article 76. Accordingly, a person can
adopt a child whether they are related or not. After being adopted, if the child has a different
surname from the adoptive father, Gia Long Code allows the child to keep its surname unless the
adopted child is an abandoned child under three years old as prescribed in Clause 3 and Clause 5
Article 76 Law on Gia Long.* Under the Southern Civil Law, only minors can be adopted. This
means that they must not be more than 21 years old. The person adopted can also be a boy or a
girl. The adopting person must be over 25 years old, and there is no regulation on the age gap
between the recipient and the adoptive child in this code.

Although the model for stipulating the Southern Civil Law is derived from the French Civil
Code, but ‘compared to the French Civil Law, the Southern Civil Law is much more accommodating becanse the
French Civil Law requires the adoptive father or adoptive mother to be over 40 years old. 1t also stipulates that the
adopted child must not be older than 15 years old”> In addition to the age condition, the Southern Civil
Law stipulates that the custodian can be a man or a woman and it does not matter whether they
are married or not. The Central Civil Code stipulates the adoptive age to be above 30 years of age.
Besides, Article 185 of the Northern Civil Law and Article 183 of the Central Civil Law do not
discriminate against sex and marital status.’! According to the Southern legislators, adoption is
crucial so the adoptive child must express their opinion. Meanwhile, the adoptive child’s consent
condition was not recorded in the Northern Civil Law and the Central Civil Law.

Vu Van Mau said that the purpose of adopting in this period came from humanity, personal
interests and spirituality. “An example of adopting children as a kindness is when a well-off family adopts the
young children of a destitute family. When the aim of adopting children is a personal interest means adopting a child
to take them working without a salary. For example, the creditors adopt the debtor’s children for adoption. Then,
they will make deductions to the loan amount. Adopting for spiritual reasons means that a well-off but disaster-
prone family will adopt a child from a low-income family with many children, let that child take off part of the
disaster and bring to the recipient’s family a little happiness’> Thus, it can be seen that the protection of
children’s rights was not upheld in Vietnamese law during the French invasion period.

Among the regulations on adoption, the main provisions are the rights of the child that is
being adopted. Specifically, the child must be treated by the adoptive parents’ family as a biological

49 VU VAN, Viét Nam Dan Luit Lwoc Khao 298.
50 VU VAN, Viét Nam Dan Ludt Luoc Khao 298.
51 VU VAN, Viét Nam Dan Ludt Lwgc Khdo 306.
52 VU VAN, Viét Nam dan Ludt Lwgc Khao 294.
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child if the adoptive child follows the adoptive father’s family name (Article 193 of the Northern
Civil Code). However, in the Central Civil Code, it is not necessary to have the same surname as
the adopting person for the adopted child to be treated like a biological child. This regulation is
genuinely progressive as well as compatible with the current Vietnamese laws. There is also a record
that the adoptive parents must nurture, take care for and educate the adoptive child, but the foster
child cannot be completely identical with the biological child.”

From the case records in the Southern, % 17an Man has assessed that: “The adoptive children
are ‘other pegple’ they are adopted becanse of charity or sometimes just becanse the adoptive person wants to find a
Sriend for bis child to play with. Therefore, a son is only considered a kind of house-worker who does not have the
right to follow-up to adoptive parents’ >

Besides, Article 201 North Civil Code and Article 200 of the Central Civil Code also
stipulates that if the adoptive parent lets the adoptive child lack essential needs or cruelly treat the
adopted child, the adoptive child or a relative can go to court and the adoptive parent loses his
custody.

5. Conclusion

In summary, although it was enacted during the period when Vietnam was a divided territory and
experiencing political instability, it is incorrect to suppose that Vietnamese laws of the French
colonial period were enacted only to protect the interests of the French colonialists because,
throughout the provisions of the three Civil Codes of this period, we still noticed that there are
provisions that protected the rights of children. The children’s rights stipulated during this period
were also quite diverse, namely the right to survive, right to birth registration, the right to have a
nationality, the right to be adopted, etc. However, it can be seen that the protection of children’s
rights in this period did not focus on the rights related to children’s spiritual life, such as the right
to study and play, the right to develop abilities, and the right to express their opinions. It is because
patriarchalism is still too profound in the minds of the Vietnamese people. Besides, protecting
children’s rights in the period was not the legislator’s primary purpose. It means the provisions in
such stage were meant for protecting the interests of other subjects and led to children’s protection
accidentally. In conclusion, although they are not the same meaning of the rights in current
Vietnamese law, these regulations have somewhat taken Vietnamese children at that stage out of
some mental and physical abuse.
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PTE AJK

Mit tizen a mult?

Gondolatok a II. vilaghaborut kévet6 gyermekvédelmi reformtorekvésekrdl és a
gyermekkoztarsasagokrol

A szenvedés elkeriilhetetlen és univerzalis.
A kiilinbség abban dll, abogyan a szenvedésre reagalunk.”
E. E. Egert

What Does the Past Say? Thoughts about Child Protection Reform Efforts and Children’s
Republics after World War IT

One of the greatest global traumas of the 20th century was World War 1I. Millions of children have become
abandoned. In this extreme life situation, professionals, responsible adults and reform educators felt it their job to
embrace and save them. They worked to ensure that orphaned children conld continne their lives without a family
background. In my study, I present the importance of action instead of ‘bystander effect’ and the importance of
‘becoming capable’ and ‘empowerment’ instead of simple care for children in need through a couple of examples of so-
called children’s republics, primarily Father Flanagen’s Boys Town and Gabor Szteblo’s Gaudiopolis.

Keywords: children’s republic, child protection, the best regards of the child, World War L1, reform pedagogy, Boys
Tows, Gandiopolis

1. A traumatizalt gyermekek és az ,,irgalmas szamaritanus”

A II. vilaghaborua idészakaban Eurdpaban és Eurdpan kivil is gyermekek tomegei valtak arvava
vagy elhagyatottd. Sokan hénapokat toltottek felnétt feligyelet nélkil, a talélésért kizdve. Az
¢hezés, a csalad elvesztése tragikus események, de a mindennapos szenvedés és félelem, a
kiszamithatatlansag, a halal latvanya tovabb mélyitette belsé dramajukat. Ezeknek a gyerekeknek a
tarsadalomba val6 visszaintegralasa oriasi kihivast jelentett a vilagégés alatt és az azt kdvets években
is. A trauma (egy a megszokottol, a hétkéznapitdl extrém modon eltéré esemény vagy torténés),
sajnos része az emberi életnek, a megfelel6 traumafeldolgozas pedig olyan feladat, melynek sikeres
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megvaldsulasa a személyiség tovabb fejlédését eredményezheti. A gyermek azonban erre — koranal
és éretlenségénél fogva — segitség nélkiil képtelen.'

Az 1989. november 20-i New York-1 Gyermekjogi Egyezmény tobbek k6zott ezekbol a
torténelmi tapasztalatokbol kiindulva kilon cikkelyben foglalkozott a haborus (fegyveres)
konfliktusban él6 gyermekek védelmével és helyzetével.” Hasonléan fontos szempontnak bizonyult
a gyermek csaladban torténd nevelkedésének az elve,” melynek a biztositasara azért kell a végsSkig
torekedni, mert a gyermek fejlédése szempontjabol rendkiviil 1ényeges érdekrol van szo6. Bizonyos
koriilmények esetén sajnalatosan mégis az ellenkez&jére kerill sor: ha a gyermek nem hagyhat6 a
csaladja veszélyeztetd kozegében, épp az 6 érdekében torténik meg a csaladbodl torténd kiemelése.
Nem kell feltétlentl haborut megélnie egy gyermeknek ahhoz, hogy sulyosan traumatizalédjon,
mert sok esetben a haboru a négy fal k6zott zajlik a csaladjaban vagy a szlikebb kornyezetében. A
bantalmazott gyermekek kezelése a haborut atéltekéhez hasonléan nagy kihivast jelentett és nagy
kihivas ma is a szakemberek szamara. Ahhoz, hogy a traumak okozta sebek begyégyulhassanak és
az egykori aldozatok meger6sodott személyiséggel léphessenek be a felnSttkorba, megfelel6
bandsmaodra, illetve kezelésre van szitkség: a bantott gyermeknek vissza kell nyernie a hitét a
felnéttek iranyaba, valamint djra meg kell tanulnia bizni a kiilvilagban, és még inkabb sajat magaban.

A 1L vilaghabort utani évtizedek szocialpszicholégiai kutatasai tobb szempontbdl is
reagaltak a traumatizalt gyermekek helyzetére. Egyrészt a felnSttek altal asszisztalt gyogyulasi
folyamatnak a megvalosuldsat azért hangsulyoztak, mert a cselekvés, a megsegités elmaradasa
esetén rogziilhet a bantalmazott gyermekben, hogy nincs segitség, hogy nem érdemes cselekedni és
hangot adni a nemtetszésének. A folyamat passziv elszenvedése hosszutavon az tigynevezett tanult
tehetetlenség ~ (learned  helplessness)t  4llapotahoz  vezethet, amelyben a gyermek vilaga
kiszamithatatlanna valik, és elhiszi, hogy nincs hatassal a sajat életére, melytdl fokozottan szenved.

Masrészt az ugynevezett bamészkodo hatas (bystander effect) kutatoi, John Darley és Bibb Latané
new yorki szocialpszicholégusok azt vizsgaltak, hogy egy traumat okozo esemény szemtanuinak
feltételezett kozonye mivel magyarazhatd.” Szamos kisérleti elrendezést alkalmazva jutottak példaul
arra a kovetkeztetésre, hogy minél tobben vannak jelen egy vészhelyzet soran, minél tobb a
,bamészkodd”, annal jobban megoszlik az egyéni felelésség érzése a szemtanukban, és ezért
csOkken az egyén késztetése a beavatkozasra. Hasonld élethelyzetekben kulcsfontossaga, hogy
minél tobben vegyék észre a rendellenes torténést, és valoban képesek legyenek jol értelmezni a
tapasztalt cselekményeket, mégpedig lehetSleg annak, ami az valéjaban, vagyis vészhelyzetnek,
masrészt az azt észlel6k lehetbleg ne keressenek Onigazolast a passziv viselkedésre (,,maganak

U EGERT, A dontés 257-268.

21991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérél. 38.
cikk 4. bek. , Az Egyezményben részes dllamok a fegyveres konfliktus esetén a polgdri lakossag védelmeét illetden a nemzetkizi
bumanitarius jog értelmében redjuk harnlo kotelezettségiiknek megfelelden megtesznek minden lebetd gyakorlati intézkedést a fegyveres
konfliktus dltal érintett gyermekek védelemben és gondozdsban részesitésére.” 39. cikk: ,, Az egyezményben résges dllamok megtesznek
minden alkalmas intézkedést arra, hogy ag elbanyagolds, a kigsdakmdnyolds és a durva bandsmid, a kinzds vagy a kegyetlen, embertelen
vagy megaldzd biintetések, vagy bandsmdd barmely mas formdjanak, illetdleg a fegyveres konfliktusnak dldogatdvd vilt birmely gyermek
testi és szellemi rebabilitdcidiat és a tarsadalomba vald beillesgkedését megkinnyitsék. Ennek a rehabilitdcionak é a tarsadalomba vald
beilleszkedésneke a gyermek egészségét, onbecsiilését és emberi méltdsagit fejlesztd koriilmények Rozott kell torténnie.”

3 Lasd 2013. évi V. tv. 4:2. § [A gyermek érdekének védelme].

4+EGERT, Az ajandék 12 életment6 lecke 13., ABRAHAMSON — SELIGMAN — TEASDALE, Learned helplessness in humans
49-74. és HIROTO, Locus of control and learned helplessness 187-193.

> DARLEY — LATANE, Bystander intervention in emergencies 377—383.
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kereste a bajt”, ,,nem az én dolgom a segitség” stb.). Megnd a segitségnyujtas valoszintsége akkor
is, ha a bajbajutott egyértelmtien csak egy személyre szamithat, esetleg kdzvetlentl adott személy
segitségét kéri.

A kutatok megallapitottak, hogy az ilyen helyzetekben két ellentétes tarsadalmi szabaly
fesziil egymasnak: a nizareti Jézus hegyi beszédébdl® ismert felhivis a segitségnyujtas fontossagara
¢és annak mikéntjére, masrészt a tarsadalmi megtelelés igénye a tobbség kévetésére, ami sok esetben
a passzivitast jelenti.” Az alabbi tanulmanyban az ugynevezett gyermekkoztarsasigok példajan
keresztill azt vizsgalom, hogy a ,,irgalmas szamaritanusok™ mit tettek a II. vilaghaborua éveiben és
azt kovetSen annak érdekében, hogy ne a tanult tehetetlenség jelensége uralkodjon el a traumatizalt
gyermekek sokasagan, hanem egészséges felnéttekké tudjanak valni. Az a kérdés, hogy van-e
létjogosultsaguk a gyermekkoztarsasagoknak a 21. szazadban, kilon tanulmany targyat képezi.

2. Gyermekkoéztarsasag vagy gyermekvaros?

A gyermekkoztarsasagok olyan minidemokraciak, amelyekben a veszélyeztetett, kilonbozé
okoknal fogva csalad nélkil kall6dé gyerekek alapveté — normalis kéralmények kozott a csalad, az
iskola, a megtartd tarsadalmi koézosség szocializald tevékenységébdl elsajatithatd — értékeket
kapnak, 6nallésagra nevelik Sket, szeretetteljes, csaladot potolni igyekvd kézosségben terelgetik
ket egy sikeresebb felnSttkor felé. Attanulmanyozva a habort okozta tirsadalmi krizisben
sziiletett koz6sségek torténetét, arra a megallapitasra jutottam, hogy a kezdeményezések elinditoi
tobbnyire fiatal papok, tanarok voltak. Sokszor eszembe jutott Néri Szent Fiilgp (Filippo Romolo Neri,
1515-1595)" karizmatikus személyisége, aki nem kifejezetten habort miatt, hanem a tirsadalom
nemtoré6domsége okan vallalta magara az utcagyerekek felkarolasat és tanitasat. A gyermekek
helyzete szempontjabol nem lehet élesen elhatarolni a krizist, amit egy fegyveres konfliktus okoz,
¢s azt a krizist, ami ott lappang egy olyan tarsadalomban, ahol a ,,jé szamaritanus” attitGd nagyrészt
hianyzik a k6z6sség tagjaibol.

A két vilaghaboru kézotti években kibontakozé demokracia-deficit az eurdpai allamok
jelentés részében, majd a ,,Harmadik Birodalom” ¢és az altala megszallt tertletek kozjogi
berendezkedése kifejezetten kedvezétlen fundamentuma volt a demokratikus elveken mikods
gyerekkoztarsasagoknak. Az 1939 szeptemberében elkezd6dé hadi események kovetkeztében
gyerekek tomegei jutottak arvasagra, sulyos test és lelki sériilléseket cipelve. Harcok, bombazasok,
halott emberek latvanya... Magukra maradtak, harcoltak az életben maradasért, el6fordult, hogy
lopasra, rablasra kényszertltek a tdlélésért. Csapatokba verddtek, binézé életmoédot folytatd
felnottektdl tanultak és {igy kriminalizalodtak, vagy maguk is részt vettek a harcokban. SzélsGségesen
realisztikus és sotét oldalat tanultak meg a vilagnak, amiben léteztek. Kivil felnSttként kellett
viselkednitik a még éretlen személyiségiikkel. A ,,j6szora” egy id6 utan nem hallgattak, mert nem
hittek benne. Ezekkel a kiskorta gyermekekkel nehezen lehetett banni, hagyomanyos iskolaba nem

6 Maté 7:12 ,, Amit tehdt szeretnétek, hogy ag emberek veletek cselekedjenck, ti is ngyanazt cselekedjéteke veliik, mert ez a torvény, és
ext tanitjak a profetak.”

7 Konformitas. Asch-kisérlete. Lasd: ASCH, Opinions and social pressure 318-324.

8 BACCI, The life of Saint Philip Neti, https://archive.org/details/lifeofphilipneri01baccuoft/page/n397/mode/2up.
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voltak beillesztheték, és hagyomanyos gyermekotthonban sem tudtak kezelni elvadult, megsérult
személyiségiiket. A habort utan alig maradt épen iskola, otthon, alig volt nevels, pedagogus, és
teljes volt a fejetlenség a felugyelet nélkiil maradt gyermekek rendkivill magas szama miatt. A
munkaeréhianyon és a haborit megélt, magukra maradt gyermekek sajatos allapotan tul tobb
eur6pai allamban volt egy harmadik probléma is, mégpedig annak az ideoldgiai (at)nevelésnek a
kovetkezménye, amely mély nyomot hagyott az emberekben, igy a gyermekekben is.”

Ebben a nehéz helyzetben olyan reformpedagogiai, nevelési modszerek bizonyultak
leginkabb mutkédéképesnek, amelyek képessé tették a gyerekeket az Onallésodasra és a
munkavégzésre. Ezért a gyermekkoztarsasigokban tObbnyire olyan mihelyek mikodtek,
melyekben a gyerekeket egyrészt képezték, masrészt sok esetben sajat ellatdsukhoz is hozzajarultak
a munkajukkal. A tanult tehetetlenség jelenségével szemben nagy jelentésége volt a munkanak,
illetve annak, hogy a gyermekek hasznosnak érezhették magukat ezekben az intézményekben: az
aktiv tevékenykedés traumaold6 hatasara kétségen kivil beigazolédott. Az 6nkormanyzas elvei
alapjan mtkodd koztarsasagok a munkara nevelésen, az 6nallésodason tul a kozosségben vald
egyuttmukodésre, a masikra vald odafigyelésre is neveltek. Elsajatitottak a demokracia alapelveit is
azzal, hogy szavazatukkal feln6tt feliigyelet mellett, de maguk donthettek eldljardikrol,
szabalyaikrol, kozosségik mikodésérdl. Lényegében megtanulhattak, hogy milyen a vilag
békeidében és milyen fontos ennek a békének a fenntartasa, amibe nekik is beleszolasuk van.

A gyermekkoztarsasagokhoz hasonld, de a gyermekkézosség onkormanyzatisigit nem
hangsulyozo szervezeti modell a II. vilaghabora utani szovjetblokk orszagaiban a gyermekvaros,
amelyet a neveléstorténeti szakirodalom az allami gyermekvédelmi rendszer egy elemeként
definialt. A gyermekvarosok hazankban olyan 300 f6nél nagyobb létszamu, nevel6otthoni funkcion
tal oktatast, szérakozast és mindennapi ellatast is biztosité gyermekvédelmi intézmények, melyek
rendszerint 3 éves, vagy még fiatalabb kortol 18 vagy 24 éves korig fogadtak gyermekeket és ahol
ebbdl adoddan a testvérek egyiittélése is megvalosulhatott. Ezek a gyermekvarosok falvak vagy
varosok, melyek az 6nellitais minden feltételével rendelkeznek." Elhatirolasuk a nyugati jogi
kultara gyermekkoztarsasagaitol azért is nehézkes, mert a gyermekvarosok torténeti el6zményének
tekintenek'' két olyan hazai kezdeményezést, az ebesi Fitkfalvat és Szteblo Gabor Gaudiopolisat,
melyek sokkal inkabb gyermekkéztarsasagnak tekinthet6k.

3. Az amerikai el6kép: Flanagen atya és a Fiiik Varosa (Boys Town)

Edward ]. Flanagan (1886—1948) atya gyermekvédelmi modellje a veszélyeztett fidk megmentésére
¢és rehabilitasara igazi tt6r6 kezdeményezés volt a 20. szazad elején az Amerikai Egyesilt
Allamokban, amely a filmmivészetnek is témat adott: munkajanak hire a Boys Town cim film (1938)
sikerével és az atyat megformald Spencer Tracy Oscar-dijaval vilagszerte elterjedt.

Flanagan atya 1917-ben alapitott otthont hajléktalan gyermekek szamara. 1921-ben
megvasarolta Omaha kulvarosaban az Overlook farmot, ahova kis kozosségét is elhelyezte. A
harmincas évekre fidk szazai éltek a faluban, ahol iskola, kollégiumok, igazgatasi épiletek és

9 MAKAL, A haborus évek gyermekvédelmi-kozosségi utopiai 94-104.
10 CZIKE, Gyermekvarosok 1-13.
11 CZIKE, Gyermekvarosok 3.
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egészségiigyi létesitmény is mikodott. A fiuk sajat kormanyzati szerveiket maguk valasztottak meg.
Lakasonként 20 fia élt egyttt. A lakas k6zossége eldljarot valasztott a kézosség tagjai kozil, aki a
bels6 rendért, az Gjak eligazitasaért, illetve a munkamegosztasért felelt. 6 honaponként ezek kozil
az iranyito, ellenérz6 és tobbi fit viselkedéséért felelSs ,,szobaparancsnokok™ koziil kertilhettek
megvalasztasra a Fidk Varosanak tandcstagjai, akik aztin egy tanacstagot polgarmesterré
valasztottak. A gyermekkoztarsasag alulrdl épitkezé szervezetrendszere (eloljarok — tanacs —
polgarmester) a szintén valasztas utjan hivatalba helyezett birosaggal egésziilt ki.

A veszélyeztetett gyermekek kozott végzett sok éves munkajabol fakaddan Flanagen atya
tudta, hogy semmiképp nem adhatja a fiatalok kezébe a nevelési feladatokat is; ezt a feladatot
minden esetben felnétt végezte. Az atya a hattérbdl iranyitotta és ellendrizte a gyermekkoztarsasag
mikodését, mintegy feliigyeleti szervként. A valasztasokkal lehet6séget biztositott neveltjei
szamara, hogy megérezzék sajat erkolesi dontésik, magatartdsuk sulyat ebben a miniatir
demokracidban. Az dgynevezett felnétt tandcsadok szintén a gyermekek mellett alltak, és szitkség
esetén legfelsébb fellebbviteli hatdsagként jartak el, de torekedtek arra, hogy csak széls6séges
esetekben avatkozzanak be a neveltek életébe.

1936-ban a kézosség hivatalos falu lett Nebraska allamban. Flanagan atya fiainak otthona
minden fitt befogadott szarmazastol, hitvallistol vagy kulturalis hattértdl fiiggetlenil.”” A pap
minden gyermeknek Gjrakezdést kinalt az életben, és mindent megtett, hogy felkutassa és magahoz
vegye azokat a fitkat is, akik adott esetben sulyos buncselekmények miatt voltak bortonben. A
vilaghabora utan Harry S. Truman elnck (1945. aprilis 12. — 1953, januar 20.) felkérte Flanagan atyat,
hogy vigye az Uzenetét, “Isten munkdjaf’ a vilag elé. Az atya kilfoldi utazasai soran haborus arvakat
latogatott meg, ¢és tapasztalatairdl beszamolva tanicsot adott kormanyzati képviselSknek az
otthonukat elhagyni kényszertlt gyermekek gondozasardl. Példajat koévetve szamos
gyermekkozosség jott 1étre Eurépaban is.

Flanagan atya gyermekkoztarsasaganak a kulonlegessége abban all, hogy 1848-ban
bekovetkezett halala utan az eredeti elvekre épitkezve, de folyamatosan tovabbfejlesztették. E16bb
Nicholas H. Wegner kévette hivatalaban, majd 1973-t6l Robert P. Hupp atya, akinek a feliigyelte alatt
a Fidk Varosaban két jelentGs valtozas kovetkezett be: egyrészt az innovativ Csaladi Otthon
Program felvaltotta a kollégiumi rendszerd életet, masrészt lanyokat is befogadtak a programba. A
gyerekek tényleges otthonaul szolgalé intézményben az tugynevezett csalad-tanarok olyan
hazasparok voltak, akik a gyermekek nevelésérdl is gondoskodtak. A Fitk Varosa Nemzeti
Kutatékérhaz 1977-ben nyilt meg, szintén Hupp hivatali ideje alatt. Ma a kérhaz orszagosan
elismert kezelési kozpont hallas- és beszédzavarokkal kiizd6 gyermekek szamara, és évente 60.000
siket és nagyothall6 gyermeknek segit. [alentine |. Peter atya 1985 és 2005 kozott vezette a Fidk
Varosat. Hivatali ideje alatt a Fidk Varosa tobb mint 12 helyszinre bévitette programjait és
szolgaltatasait az Amerikai Egyesiilet Allamok teriiletén. A segitségben részesitett gyermekek és
csaladok szama az évtizedek alatt jelent6sen megnétt, mint ahogy az ellatds mindsége is javult uj,
kutatason alapuld szolgaltatiasok kifejlesztésével. A Fiuk Varosa 1989-ben nyitotta meg nemzeti
forrodrotjat. Napjainkban Szeven E. Boes atya a gyermekkoztarsasag tigyvezetd igazgatdja. Orszagos
gondozasi halézatuk kézpontja Omahaban marad. Az orszag egyik legnagyobb nonprofit

12 WAGNER, Father Flanagan und seine Jungenstadt 136-140.
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gyermekgondozasi tigynokségeként egytittérz6 kezelést biztositanak a gyermekek és a csaladok
viselkedési, érzelmi és fizikai problémai esetében. A Fitk Varosa évente tobb mint 2 millié ember
életében van jelen Amerika-szerte. A Fiuk Varosa Nemzeti Forrédrét megalapitasa 6ta tobb mint
10 milli6 hivast intézett, a Fiuk Varosa Nemzeti Kutatokorhaz pedig vilagszerte vezetd szerepet
jatszik az Ushers-szindréma kutatisiban."

Vajon mi valtozott Néri Szent Fiiljp utcagyerekeinek helyzete 6ta, akik a tarsadalmi oda nem
tigyelés kovetkezményeként lopasbol, koldulasbol, blinézésbdl é16 utcagyerek-hordakka valhattak,
akiket mindenki csak megvet, kitaszit? Az Trorszagbol szarmaz6 Flanagan atya 1904-ben érkezett az
Egyesiilt Allamokba. Nyolc évvel késébb szentelték pappa. Szolgalatit Omaha Egyhazmegyébe
kezdte meg. Az atya tevékenységével és elképzeléseivel révid id6 alatt igazi tarsadalmi reformatorra
valt. Szenvedélyes felszolalasaival és fellépéseivel olyan tarsadalmi kérdésekre vilagitott ra,
amelyeket kevesen mertek addig megoldani. A 20. szazad elején a gyermekvédelem kezdetleges
allapotban volt. Az atya mégis rendre kiallt a gyermekekért, felhivta a figyelmet arra, hogy a
gyerekeknek joguk van a megbecsiilésre, az élethez sziikséges alapvet javakra és védelemre.' Arra
torekedett, hogy bezarjak a javitdintézeteket és mas fiatalkoriak szamara létesitett olyan
intézményeket, melyekben a gyermekeket bantalmaztak és nem egy esetben inkabb rabként, mint
védelemre szoruld személyként tartottak. Flanagan atya kifejtette, hogy ezek a nevelési modszereik
a gyermekek személyiségének épiilését nem szolgaljak. 1917-ben, miutan évek 6ta egytitt dolgozott
Omaha hajléktalanjaival, figyelmét egyre inkabb a veszélyeztetett fidk felé forditotta. Ilyen
el6zmények utan, 1917 decemberében kélesonkért 90 dollarjabdl kifizette a bérleti dijat annak a
panzidnak, ahol otthont tudott adni védenceinek, és a kévetkez6 tavaszra mar 100 fia lakott egytitt
Flanagan oltalma alatt.” A modern ,,irgalmas szamaritinus” szinte példamutatisa orszagszerte, s6t
a hatarokon tdl is timogatokat szerzett a gyermekvédelem tgyének, és az elesettek iranti tarsadalmi
felel6sségvallalasra buzditott.

4. A gyermekkoztarsasagok eurdpai példai

Az ,jirgalmas szamaritanusok” sorat BEurépaban Flanagen tevékenységével egyidében a kvéker Kar/
Hermann Wilker (1885-1980)"° folytatta, bir a neveléstorténeti szakirodalom nem  valédi
gyermekkoztarsasagot, hanem inkabb reformpedagogiat lat a kezdeményezésében. Wilker 1917.
aprilis 4-én vette at a Berlin-Lichtenbergi Kényszernevelési Intézet vezetését, amelyet egy humanus
szemléletd gondozasi intézménnyé alakitott at a bentlakoé gyermekek szamara. Mindekézben Wilker
satortaborokat is szervezett szocialdemokrata gyermek- és ifjisagi szervezetek szamara, és az
evangélikus egyhaz Onsegélyez6 programjaval Gsszekottetésben allé kezdeményezés keretében
ugynevezett békefalvakat hozott létre hajléktalanna valt fiatalok szamara Nyugat-Németorszag
t6bb pontjan is.” A Lindenhof modellnek nevezett reformelképzelést Betlinben 1920-ban

3 Boys TOWN. Saving Childten -  Healing Families, https://www.boystown.otg/about/out-
history/Pages/default.aspx.

14 OURSLER, Pater Flanagan von Boys Town 165.

15> LONNENBERG, Father Flanagan’s legacy, passin.

16 BERNET, Deutsche Quikerbibliographie 213-214.

17 Z1BLINSKI, Uber Selbstverwaltung als Erziehungsmittel in Heimen 46-48. és WILKER, Krisis der deutschen
Firsorgeerziehung 44-46.
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eloljaroival és munkatarsai egy részével kibontakozé konfliktusa kévetkeztében kellett feladnia.'
1922-ben Elisabeth Rotten segitségével megalapitotta a Nevelés Megujitasaért Vilagszévetség
(Weltbundes fiir Ernenerung der Erziehung) németnyelva szekcidjat, és sorra jelentek meg pedagogiai
irasai. 1929 ¢és 1930 kozott a szaszorszagi Ottendorfban vezetett egy ifjusagi otthont
(Jugenderholungsheims Ottendorf), majd a kévetkez6 harom évet Frankfurt am Mainban toltotte, ahol
fiatal felnSttek és szabadsagvesztésre itéltek kozott végzett nevels és képzési munkat, amit 1933-
ban a nemzetiszocialista rendszer el8l torténd emigralasa zart le.”

Németorszag egyetlen valoédi gyermekkoztarsasaga a Starnberger tonal Jobannes Zielinski
vezetésével, a Boys Town példajat kovetve mikodott, melyet 1947 elején alapitottak az amerikai
katonai rehabilitacios koérhaz egyik épiiletében, a Buchhof-uradalom udvarhazaban 14 és 17 év
kozotti fiataloknak. Buchhof Ifjasagi Varos (Jugendstadt Buchhof) 1947. majus 27 -én nyitotta meg
hivatalosan a kapuit. Haboruban megsérilt, arvasagra jutott, vagy épp hajléktalanna valt fidk voltak
a lakok, akik a szallasért cserébe segitettek az ott allomasozé amerikai hadsereg bazisan. Egy id6
utan az amerikai hadsereg oberpfaffenhofeni repiiléterének ifjisagi osztalya vette at a fidkozosség
feletti gyamsagot, amely nagyban hozzajarult az otthon kialakitasdhoz, szépitéséhez. Bar a neve
nem maradt fenn, volt a patronusok koézott egy amerikai 6rmester, aki maga is Flanagan atya
gyermekkoztarsasaganak lakéja volt egykor Nebraskaban. O a fidkkal élt az otthonban a gyamsagot
gyakorld szerv kapcesolattartjaként, és ebben a pozicioban 6 buzditotta el6szOr arra a fiatalokat,
hogy 6nkormanyzatot alakitva igazgassak az otthont. Az Onigazgatas fogalmat tehat nem a
pedagdgusok vezették be, és szamukra ez nem volt foglalkoztatasi kritérium, hanem az ismeretlen
nevd érmester kezdeményezésére épult ki. Jobannes Zielinski 1948-ban vette at a gyermekkoztarsasag
vezetését, akinek az iranyitasa alatt — bar korabban csak elméleti ismeretei voltak a
gyermekkoztarsasagokrol — kibontakozhatott az addig botladoz6 6nkormanyzatisag. Kozgytlést
alapitottak, lett polgarmesteriik, megszervezték az oktatast és az intézmény gondnoksagit is.”’

A 1II. vilaghabord és az azt koveté évek boven adtak lehetSséget a gyermekmentésre
Eurépaban mashol is. 1945 karacsonyanak estéjén Lancianoban egy fiatal pap, Don Guido 1isendazg
20 éhez6, fagyoskodé fitt talalt egy romos kaszarnyédban. Flelmet és ruhat szerzett nekik, majd
segitett félig lakhatéva tenni az épiletet, megnyerve a fitk bizalmat, akik amuigy nagyon
tartézkoddak és bizalmatlanok voltak a felnéttek felé. A hajléktalan gyermekek szama a felujitasi
munkak alatt egyre nétt. A pap javaslatara eldontétték, hogy az épiletekben megalapitjak sajat
falujukat. Don Guido szamos nemzetkozi segitGszervezettel és maganszeméllyel, tébbek kézott
Flanagen atyaval is kapcsolatba lépett adomanyokat remélve, melyekbdl els6sorban a muhelyeiket
fejlesztették. Volt varrodajuk, ahol katonai uniformisokat alakitottak at gyermekruhakka,
cipészmuhelyben foltoztak a hordhatatlanna valt labbeliket, de 4cs- és kovacsmuhelyeket is
mukodtettek. 1948-ban azonban a rosszul feldjitott kaszarnyat visszavette az olasz allam, igy a pap
és a fiak 15 éves polgarmestere adomanygyGjté koratra indult. Végiul a haditengerészeti
minisztérium biztositott szamukra egy 2 kilométer hosszu adriai strandszakaszt Silvi Marinaban,
igy az eddig igen kezdetleges korilmények kozott él6 130 fia végre valodi ifjusagi falut

18 WILKER, Der Lindenhof. Werden und Wollen 92-95.
19 FEIDEL-MERTZ, Karl Wilker 632—633.
20 BABIC, Jungenstadt Buchhof 184-195.
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alapithatott.” Az olasz 4llam ingyen szallitotta szamukra a svajci épitési alapanyagokat. A tSbbnyire
14-20 évesekbdl allé fiukozosség egy egyedulalld épitészovetkezetet valdsitott meg. A {6
kormanyzati szerviik a 7 taga Fiuk Tanacsa volt, melyet a 130 £6s kézgytlés valasztott meg, ahogy
ez a szerv dontétt a polgarmester, a bird és a kincstirnok személyérdl is.”

Olaszorszag legismertebb gyermekkoztarsasaga azonban a Cittd dei Ragazzi volt, amely
Civitaveccia és Santa Marinella k6zotti tengerparti szakaszon helyezkedett el. A kezdeményezés egy
szitkséglakhatast biztosité rémai pincébdl indult el, ahol utcagyerekeknek nyujtottak menedéket
Jobn Patrick Carroll-Abbing ir szarmazasu atya vezetésével, aki a papa melletti, hosszabb ideig tartd
szolgalata révén szamos nemzetk6zi kapesolatra tett szert. Ezeknek a kapcsolatoknak j6 hasznat
vette az utcagyerekek megsegitésében. 1944-ben alapitott szervezete 180.000 utcagyereknek
biztositott rendszeres étkezést és ruhazkodast, melyet tobb orszag segélyszervezeteivel kardltve
tudtak megvaldsitani Romaban. Alvasi lehet6séget a varos t6bb, erre a célra kialakitott pincéje
nyujtottak, ahol képzésik biztositasara is torekedett Carroll-Abbing atya, a koértlményeknek
megfelel6 formaban. Miutan ezek a pincék hamarosan sztikésnek bizonyultak, a romos tengerparti
teleptilés, Tor Marangone elhagyott hazaiban alapitottak meg varosukat papjuk vezetésével a
gyermekek, akik mindekézben a helyi iskolakat latogattak és a koérnyezé falvak muhelyeiben
dolgozhattak.” Az amerikai Fitk Varosdhoz hasonléan a mai napig miikodik ez a kezdeményezés
is.

A gyermekek Onallésaganak és személyes felel6sségvallalasanak fejlesztésére tett talan
legmerészebb és legsikeresebb kisérlet a II. vilaghaboru alatt és utan a Belgrad mellett mkoédo falu
volt. A kevés fennmaradt feljegyzésb6l megallapithat6, hogy egy nagy és ténylegesen 6nalléan
mikoédd gyermekkoztarsasag volt ez az intézmény mintegy 2000 gyerekkel, hangsilyosan
elkiilonitve a felnSttek vilagatdl. Ide tehat felnétt nem léphetett be, és az allamon kivil senki

masnak nem tartoztak elszamolassal.?*

A kozOsség a heti rendszerességgel bejuttatott
élelmiszeradomanybol élt, amelyet minden esetben maguk osztottak szét az egyes hizak kozott.”
A gyerekek 6nalléan mikodtették a falu konyhajat és minden kozosségi helységet, beleértve a kertet
is, amelyen minden haz egytitt osztozott. Hetente {rtak meg a beosztast maguknak az elvégzendd
munkakrél, mint ahogy az iskolai teend6krdl is. Az iskolaul szolgald helység egy nagy terem volt,
ami egyuttal nappaliként és jatsz6 szobaként is funkcionalt. Minden vasarnap délel6tt gyulést
tartottak az Gsszes haz lakéinak. Ilyenkor kézosen megbeszélték az el6z6 hét eseményeit, min
valtoztatnanak, mi volt j6, mi sikerilt kevésbé szerencsésen. Ezeken az alkalmakon doénthettek
valasztas utjan a gyermekfalu tigyeirdl, amit azonban meg kellett el6znie a hazankénti szavazasnak.
Minden vasarnap tiz gyermeket valasztottak heti rendfelelésnek, akik a falu egészét Orizték és
feligyelték. Ugynevezett kultur-kiildotteik is voltak, akik az egyes mivészeti, kulturalis
programokért feleltek, és sajat szinjatszo csoportjuk volt, akik rendszeresen felléptek a k6zosség
el6tt. Sajat pénzik nem volt, csak az ingdsagaikért feleltek, az egymas kozotti igazsagos

megosztasért és a rendeltetésszer(i hasznalatért.”

2 ROTTEN, A Way of Life for War’s Victims 8—10.

22 HUBER, Die ,,Citta dei Ragazzi”. Eine selbstverwaltete Kinderstadt 18-23.
23 BROSSE, Homless Children 54—60.

2 LENHARTZ, Das Selbsthilfewerk der Jugend 77-80

25 ZIELINSKI, Uber Selbstverwaltung als Erziehungsmittel in Heimen 78.

26 KAMP, Kinderrepubliken Geschichte 599-600.
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Az eurdpai gyermekkoztarsasaigok korében egyedi példa a ben shemeni dombokon
elhelyezkedd falu az egykori palesztinai mandatumi teriileten. Az BEurdpabdl 6seik foldjére
vandorlé vagy mar ott sziiletett zsid6 fiatalok 6nalléan végzett épits, pionir munkdja nem csupan
reformpedagdgiai eszk6z volt, hanem gazdasagi sziikséglet is. Az 1. vilaghaboru utani allapotok igen
hasonléak voltak Izraelben, mint Eurépaban, a sok szenvedés utan 4j vilagot kellett felépiteni,
méghozza meglehetsen siirgésen, és ez a jelenség az ,,6sujorszag” megsziletése, 1948. majus 14.
utan csak még inkabb fokozédott. E multbéli tapasztalat okan a mai napig nagy jelentsége van az
izraeli iskolarendszerben az egyéni, 6nallé tevékenységnek és a munkara valé nevelésnek. A
gyakorlati, produktiv fizikai munka a fiatalokban 6nbecstilést és a magas munkaerkolesot alakit ki,
de fontos cél volt az is, hogy egy valoban 4 és igazsagos tarsadalmat épitsenek ki, amelyben
kozosségben élhetnek. A fiatalok nagyszamu bevandorlasaval egytitt ezek az elképzelések j6 alapok
voltak a gyermekkoztarsasagok kialakitisdhoz.”’ A Ben Shemen Gyermek és Ifjusagi Falut (Kfar
Hanoar Ben Shemen) alapitdja, a német-izraeli Siegfried Lehmann mar 1930-ban is konzekvensen
gyermekkoztarsasagnak nevezte. Az alapitaskor, harom évvel korabban (1927) az orvos-pedagogus
Lebmann 170 arva gyermekkel, koztik 3 és 17 év kézotti fiakkal és lanyokkal inditotta el a falut.
Pszichoanalitikus iranyultsaga is hozzajarult ahhoz, hogy nevelési stilusaban kifejezetten a
szeretetre, a szabadsagra, az onrendelkezési jogra, valamint az ifjusag fokozatos 6nszervez6désére,
illetve az er6szakmentességre és a tirelemre helyezte a fokuszt.

A gyermekeket Ben Shemenben harom korosztalyi csoportra osztottak. A 3 és 8 év kézotti
gyermekek két csaladi csoportban lettek elhelyezve kulon lakasokban, a 9 és 14 év kozottiek
ugynevezett gyerekkozosségekben éltek, csoportonként huszonét £f6. Minden kézosségnek sajat
haza, minden haznak egy ,haz-anyaja” és egy nevelGje volt. A legmagasabb hatésag ennél a
koz6sségnél a kozgytlés volt, ahol minden problémat megvitathattak és eldonthettek. Birosagként
is mkodott, amely kis szamban rétt csak ki blintetéseket. A mavészetnek, a zenének és a dramanak
nagyon nagy szerepe volt a gyerekek életében. Torekedtek arra, hogy ezeket a mivészeti agakat
minél vonzobba tegyék a gyerekeknek és fenntartsak az érdekl6déstket iranyukba. Igyekeztek
ezeket a mivészeti foglalkozasokat a gyerekek érdekl6dése szerint alakitani. A 15 és 18 év kozotti
korosztalybdl a lanyok és a fitk egyttt éltek kommunaszert kbzosségben, dgynevezett Kwuzahban.
Hazasként 25-40 fiatal helyeztek el nevelbikkel. K6z6sségi gazdalkodast folytattak a Lebmann altal
megvasarolt birtokon, de minden haz kiloén is gazdalkodott. Ennél a korosztalynal is a kozgytlés
volt a 6 dontéshozd szerv, de kulturalis és gazdasagi kérdésekben kilén tanacsok dontottek,
melyekben mar felnétt szakért6k is helyet kaptak. A falu, amely 2017-ben fennallasanak 90.
évforduldjat innepelte, egykori 6regdidkjait rendszeresen vendégil latja hazatéréstk alkalmaval, de
sokan 6nkéntes a segit6évét is egykori otthondban dolgozza le.”®

5. Gaudiopolis, a magyar gyermekkoéztarsasag

A hazai gyermekkoztarsasagoknak két példajat tartjak szamon, melyek koézul kifejlettebb és
hatasaban is er6sebb Szzehlo Gdbor Gaudiopolisa volt. Ennek ellenére emlitést kell tenni az 1943-

27 KAMP, Kinderrepubliken Geschichte 602.
28 LEHMANN, Eine jidische Kinderrepublik in Paldstina 73—79., LEHMANN, Das Kinder- und Jugenddorf Ben Shemen
90-98.
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ban alapitott ebesi Fiukfalvardl is, amely az amerikai Flanagen-modellt kévetve egy bentlakasos
otthon volt az ebesi tanyaviligban a habortas évek nyomoraban ¢él6, debreceni arvan maradt,
csavargd gyerekek szamara. A munka pozitiv élménye, a k6z0sség tamogatd ereje és a szeretet
pedagdgiaja érvényestlt itt. A mez6gazdasagi munkat, ami élelmezésiik alapjat is szolgalta, a fiuk
sajat maguk szervezték meg. Az ,jirgalmas szamaritinusok” a Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet
dolgozoi, Pataki Gyula és Szekeres Mibaly voltak. Elképzelésiik® az volt, hogy a munka pozitiv
élménye vezeti vissza a gyermekeket a tarsadalomba, és a munkara valé legnagyobb motivaciot a
szeretetiik jelentette. Az otthon lakdi, aki onként jelentkeztek, elfogadtak annak szabalyait, és
maguk szervezték meg a megélhetéstikhoz szitkséges munkat. Az ebesi Fiukfalva hanyatldsanak oka
az volt, hogy Szekeres Mibaly 1944. junius 22-én az életét vesztette abban a tlzben, amely az
otthonban keletkezett. Az Gjjaépitési kisérletek a tragédia utan sikertelenek maradtak, és 1947-ben
az Gjonnan létesiilt hajdtihadhizi gyermekvaros magaba olvasztotta az apré intézményt.”

Egy hasonléan elkételezett ,,irgalmas szamaritinushoz” koétédott a Gaudiopolis
megalapitasa is. A reformatus egyhaz 1942-ben hozta létre a J6 Pasztor Bizottsagot, amelynek
eredeti célja a reformatus vallast zsid6 szarmazasu személyek lelki- és szocialis gondozasa volt. A
bizottsag tagjai latogattak a munkaszolgalatosokat, az internaldtaborokat, arvahazat hoztak létre,
menleveleket és keresztleveleket allitottak ki. Szzeblo Gibor, Szteblo Kornél jogtudods evangélikus
lelkész leszarmazoja kozel 1600 gyermeket és 400 felnSttet mentett meg a nyilas rémuralom idején
a biztos halaltdl, vagyis J6 Pasztorként sokkal tobbet tett elvart feladatanal: embert mentett. Miutan
megértette, hogy az egyhazak sem tesznek igazan a zsidonak mindsilé magyar allampolgarok
gettositasa és bevagonirozasa ellen, a Nemzetkozi Voroskereszt svajci képviseldje, Friedrich Born
segitségével elkezdte a mentést. A német megszallasait kovetSen Pax nevd gyermekmentd
akcidjaban néhany hét alatt harminckét otthont szervezett zsidé gyermekeknek, hogy megvédje
6ket az elhurcolastdl, majd az ostrommal sujtott Budapesten 1944 karacsonyan egy nagy csapat
gyerek budai villak pincéiben bujkalt lelkész vezetSjikkel és mas veszélyben 1évé felnbttekkel
egyutt. A gyermekek tulnyomé tébbsége zsidé szarmazasa volt, akiket szileik vagy mas
hozzatartozoéik — ha akkor még egyaltalan életben voltak — a bator papra biztak. Karizmatikus,
megnyugtato, hittel teli személyisége segitett a gyerekeknek atvészelni a véres, félelmetes heteket.
Esténként, amikor a mesének vége volt és a kicsik mar aludtak, a nagyokkal egy 4j vilag kérvonalait
kezdték el kbzosen kirajzolni, egy demokratikus gyerekkoztarsasagét. A folyamatos életveszélyben
a taléléstket jelentették ezek a ,,szellemi honfoglalasok”, a latomasok a pontos részletességgel
megalmodott pince utini k6z6s életitkrél, az 6rom koztarsasagarol.”!

Pedagogiatorténeti  csoda  sziletett  1944-1945  forduldjan. Kilonbozé  életkora
gyerekeknek, koztiik kamaszoknak nydjtott olyan reményt a lelkész, amelyben kapaszkodni lehetett
a legsotétebb reménytelenség idején is, hogy lesz tovabb és j6 lesz. Még itt, ezekben a mostoha
id6kben is keretet adott a folyamatos életveszélyben 1év6, de amugy is veszélyeztetett gyermekek
életének azzal, hogy tudatosan szervezett napi program (torna, jaték, tanulas, felolvasas, k6z6s ének
és ima) szerint miikodtek, mindez a gyermeki 6nellatasra, énkiszolgalasra épiilt.”” Eletiiket dthatotta

2 PATAKI, ,,Sem erével, sem hatalommal”. Nevelés a Fiakfalvan, passim.
30 VARGA, Fidkfalva, CZINKE, Gyermekvarosok 1-13.
31 Lasd hozza TOLNAINE KASSAT Margit: Ovoda az évéhelyen. Feljegyzésck a Sztehlo-gyermekmentéstSl, passim.
32 MAKAL, A haborus évek gyermekvédelmi-koézosségi utdpiai 94—104.
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az bizalom, a humanizmus és az 6nfelaldozo szeretet érzése egymas irant. S37ehlo ebben a munkaban
nemcsak a legnehezebb sorsu gyermekekkel valé banasmoéd tapasztalatait szerezhette meg, hanem
a makods és fejleszté kozosségi élet kialakitasaét is. Ugyanilyen fontos tapasztalatokat szerzett
azzal kapcsolatosan, hogy milyennek is kell lenniik felnétt segitétarsainak, ahhoz, hogy
szervezettek és hatékonyak, de leginkabb a gyerekek szamara biztonsagos otthont nyujthassanak.

A haboru utan az arvahazak hazankban is megteltek, gyerekseregek koboroltak az utakon és az
ostrom alatt k6zosségé lett gyerekcsapatbol sokaknak nem volt hova, kihez haza menni. Szamukra
Szteblo 1945-ben a Weiss Manfréd csaladja altal felajanlott zugligeti villakban alapitotta meg a
korabban megalmodott gyermekotthont, a Gaudiopolist, ahol kozel nyolcszaz menekdlt gyerek élt.

Gaudiopolisban  szarmazastdl és felekezett6l fluggetlentil menedéket talalt minden
elhagyatott gyerek. A legktilonb6z6bb tarsadalmi kézegbdl érkeztek, legtobbjik arva vagy félarva,
zsid6 szarmazasu volt. Voltak itt utcagyerekek, vagy olyan nem arva gyerekek, akiknek a szileit
politikai nézeteik miatt ild6zték. ElSfordult, hogy a sziilék rossz kilatasaik miatt dontottek agy,
hogy gyermekiik az otthonban nagyobb biztonsagban lenne. Nem volt az otthonban
megkilonboztetés, de mindenkirdl tudtak, hogy honnan jétt. Ez, a mindenféle tekintet nélkiili
életmentés volt az alapja a Gaudiopolisnak.

Az Orémvaros egy nagyszabasu pedagégiai kisérlet volt, amit akkor a sziikség sziilt. Egymas
tiszteletben tartasat és a kozosség fontossaganak tudatositasat jelentette a gyermekek kozott, és
ugyan igy a felnéttek és a gyermekek kozott, ami akkoriban igazan djszerd gondolkodasra vallott.
Eletik ugy lehetett teljes, ha az tudatosan egymasért, a kozosséglikért megélt élet volt. igy OvO és
védo hatteret biztositott, akar egy igazi csalad. Harom alappillére volt a rendszernek: elsé a csalad
volt, aminek hianya a gyerekek legnagyobb sérilését jelentette. Ezért ugy helyettesitették, hogy
csaladnak neveztek minden egyes éptletben, korosztaly és nemek szerint elosztott csoportot.
Sajatos neveik voltak a csoportoknak, példaul Farkastanya, Viperafészek, Hajnalcsillag. Minden
csaladnak volt egy “édesanyja”, aki a nevelé volt. Hozza lehetett fordulni minden tigyes-bajos
dologgal, a gyerekek megbiztak benniik. A masodik pillér az iskola volt: S3z7ehlo igyekezett modern
gondolkodast pedagdgusokat, tobbek kézott az Edtvis-kollégium tanarait hivni az Orémvarosba.
Egy-egy szabad asszociacios verselemzés segitett a gyerekeknek megfogalmazni, kiadni az otthon
hianyat, az emlékek feldolgozasat, de szakmat is tanulhattak, melynek soran neves szakemberek
segitették a gyerekeket a gyakorlati ismeretek elsajatitasaban. A harmadik pillér a munka volt:
mindenki eldonthette, hogy mit szeretne csinalni, kbnyvet kotni, lakatos, kémavesmunkat végezni,
vagy épp kertészkedni. Ennek a kozosségért végzett munkanak az Osszetartd ereje kétségen
kivilinek bizonyult. A gyerekeknek fontos volt megértenitik azt, hogy ha ma megsarkalnak egy
cip6t, akkor holnap egy tarsuk el tud jutni az iskolaba.

Az o6nkormanyzatisignak akkor van értelme, ha a tényleges problémak megoldasara
szervez6dik. Sztehlo Gabor az otthon vezetésének mindennapi gondjait megosztotta a gyerekekkel.
Teljes felel6sséggel vettek részt az életiik megszervezésében, sokszor az 6 leleményiik, vallalkozé
szellemiitk oldotta meg az alapvet6 ellatas, forrasteremtés gondjait. Tuzel6 szerzés, fakivagas,
élelmezés, beszerzés, iskolaépités, ut- és sportpalyaépités, valamint a szoérakoztatas, versenyek,
jatékok szervezése volt feladatuk. A kotelezd jelz6t minden szinten kiiktattak, legyen szé hitrdl,
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munkardl, mégsem jott létre anarchia, hiszen a gyerekekben tudatosodott, hogy t6lik is fiigg a
vilaguk mikodéképessége. Az 6nkormanyzat 6nallésagot, 6nismeretet és ezzel 6nbizalmat adott
tagjainak, olyan szabadsagot, amely fegyelemmel, felel6sséggel és bizalommal parosult. Megélhették
az egyenrangusagot a felnéttekkel, és a hitet is abban, hogy hasznos tagjai a k6z6sségnek.

A koztarsasag élén Stehlo Gdbor volt a tiszteletbeli koztarsasagi elnok, de a miniszterelnok
és a kormany tagjai gyerekek voltak. A lakéhelyekre, szobakra, hazakra szervez6dé eldljarosagok, a
valasztott kormany, az alkotmany, a buintet6 torvénykonyv, néptribuni (ma ombudsmani) rendszer
vagy a birésag beleszolast, védelmet, demokratikus jogokat és kotelességeket fogalmazott meg. A
vitak — amelyek természetesen voltak — az igazsag Osszetett voltat vilagitottak meg, soha nem
egymas megsemmisitésére iranyultak.

A munkavégzés feladata mindenkire kiterjedt, ami felel6sséget és lehetéséget adott
egyszerre. Pontos nyilvantartast az ugynevezett allampolgarsagi konyvben vezettek, amellyel
pontokhoz, pénzhez (Gapo dollarhoz) juthattak a polgarok. A gyerekek nagyon komolyan vették a
rajuk osztott szerepeket, mivel ez toltotte ki az életilket. Allampolgarsagi konyvilkben
célkittzésként a kovetkezs szerepelt: , Krisgtus evangélinmanak  szellemében, tarsadalmi  korldtokat
megsiintetve, onalld, ntudatos, onismeretre és onbirdlatra torekvd, gyakorlatilag iigyes, elméletileg képzett magyar
embereket neveln.” Valodi toleranciat és szolidaritast élhettek meg a Gaudiopolis lakéi, biztonsagot
és szeretetet, ami nélkiil nem lehet egészségesen fejlédni. Az Orémvérosban teljes vallisszabadsig
uralkodott, mikézben Sz7ehlo maga volt a hit, és minden cselekedetével bizonysagot is tett errél.
Prédikalt, de ekozben gyakran hangoztatta, hogy ,, A&7 nem hisz, ag ne imdidkozzék!”. Tudta, hogy
nem varhat6 el a kilonb6z6 gyokerekkel rendelkezd gyerekektdl az egységes vallasos ahitat.
Ugyanakkor mindenkinek joga volt a sajat titkaihoz, a szikre szabott intim szférajahoz. A kapu
kifelé is nyitva allt, elmehettek, ha nem tudtak egytitt élni.

Kicsit olyan volt ez a k6z6sség, mint egy farkasfalka: mivel voltak koztiik olyanok, akiknek a sziilei
egymassal harcoltak, vagy épp tldozték egymast, ennek a szil6i 6rokségnek az okan kemény csatak
is el6fordultak, mivel azonban feltétlentl ki kellett jonnitik egymassal, megtanultak egytitt élni és
kozremtkodni. A k6zosség mindenkit helyre rakott, melyhez hasznosnak bizonyultak a gyermekek
altal alkotott torvények. Gaudiopolis jogszabalyai segitettek, hogy rendet tartsanak a gyasz, a dith
¢és az altalanos kiabrandultsag idején. Az intézmény az 1950-es allamositasig lényegét tekintve
onfenntartéan mikodott. A gyerekek gyuimolesot termeltek, muhelyeik voltak, és a felnSttek
minden elképzelhet6 — nyugati — adomanyozo6t felkutattak, hogy taimogatast szerezzenek a
muikodéshez. Mindekdzben semmilyen allami vagy egyhazi tdamogatast nem kaptak csak, hiaba
kérvényezték azt, hanem csak a svajci VOroskereszt juttatasait élvezhették. A ,,Gapo polgarok™
visszaemlékezéseikben szinte kivétel nélkil arrél szamolnak be, hogy a koézosségért érzett
felel6sséget vitték magukkal Gaudiopolisbdl: azt az élményt, hogy van értelme dolgozni, a
kozosségért felel6sséget és munkat vallalni. A Gaudiopolis egykori zsid6 lakéja kozil nem egy
ismert lett a késébbi évtizedekben: életre sz616 élményeket szerzett itt tobbek kozott Sarkizi Mdtyds
it6 és Homath Adim rendezd, mindketten Molndr Ferene unokai, valamint Olib Gyorgy, a késébbi
Nobel-dijas kémikus, Orbin Ottd kolté vagy Sziligyi Janos riporter.” Sztehlo gyermekkéztirsasiga
egészen 1950 januari allamositasaig makodott. A lelkész 1972-ben kapta meg a Vilag igaza cimet,

33 MERENYI, Sztehlo Gébor, a gyermeknevels 16-90.
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amelyet az izraeli Jad Vasem Intézet itélt oda neki, mint nem zsidé szarmazasu embernek, aki a
holokauszt idején élete kockaztatisaval mentette az uldézotteket. Tevékenységének legf6bb
tamogatdja mindvégig a svajci Voroskereszt volt.

Hasonl6 kezdeményezés akadt még hazankban is, bar az 1948-as rendszervaltast kovetéen
a gyermekvédelemnek ez a teriilete is atalakult. A pedagogus végzettségl Tildy Zoltanné Gyenis
Erzséber térje miniszterelnoki (1945. november 15. — 1946. februar 1.), majd koztarsasagi elnoki
(1946. februar 1. — 1948. augusztus 3.) ciklusa idején aktiv részt vallalt a haborus arvak
tamogatasaban. 1948-ban a pilisi Beleznay-Nyary kastélyban kezdte meg miikodését Pax néven a
leanyotthon, amelynek felallitasat Tildy Zoltanné kezdeményezte a reformatus gyilekezeten
keresztul.

Csillebére torténete némileg kilog a bemutatott koztarsasagok kozil, mert az eredeti
elgondolas a politikai rendszervaltas miatt nem tudott megvalésulni. Az eredeti terv alapjan
Csillebére olyan koztarsasag lett volna, ahol a 6 cél a jatékos demokracia tanulas. A csillebérei
Uttérévaros (eredeti nevén Uttorék Koztarsasaga) és az Uttérévastt torténete elvélaszthatatlan az
1946-ban  létrehozott  Uttordk Szovetségétdl, amely kisdobosokbdl, uttér6kbdl  és
uttorévezetSkbdl, illetve partold tagokbol alle.™

Hajduhadhazatol nem messze, az erdé kozepén, egy a haboriban megsemmistilt katonai
kiképz6 tabor maradvanyai kozott inditotta el elsé csoportiat 1946-ban dr. Addim Zsigmond
pedagdgus, pszicholégus.” Késébb nemzetkézi segélyszervezetek timogatisaval 300 gyermek
szamara nyujtott otthont a csaladi csoportos rendszerben mikodott Hajdahadhazai Gyermekvaros.
A tanulas mellett nagyon jelent8s szerep jutott a munkanak a gyermekek életében, melyet a
gyermekvaros teriiletén mikods szamos muhelyben gyakorolhattak is. A gyermekvaros belsé
intézményeit, felépitésének rendszerét a felnéttek a gyermekekkel koézosen épitették ki, A
gyermekek szerepének hangsilyossagat erdsitette, hogy a gyermekvaros minden 10. életévet
betoltott polgara szavazati joggal rendelkezett, élhetett jogaval, melyet minden esetben titkos
valasztas formajaban valdsitottak meg. Megvalasztottak a polgarmesteriiket, a rendérkapitanyt, a
birét, de a postast vagy az allamtitkarokat is. A gyermekvaros demokratikus rendszere és e rendszer
muikodésének az elsajatitasa a gyermekek kozott ellentétes volt azzal a kozjogi struktaraval és

politikai kultaraval, amit Magyarorszagon a negyvenes évek végétél a feln6tt tarsadalom
kialakitott.™

6. Mit tizen a mult?

A gyermekkoztarsasagok felallitasanak és mikodésének tanulsagaibdl jol lathatd, hogy a traumat
megélt, csalad nélkil levé gyermekek helyzetére, jovéjik épitésére az tgynevezett képessé tétel
(empowerment) modszerét hasznaltak a veliik foglalkozok, a munka, a tanulas, a k6z6sség megtartd
erejének megtanitasaval. Csalad nélkil is kaphattak {gy municiét ahhoz, hogy sorsuk jéra forduljon.
Vilagosan latszik az is, hogy vannak olyan élethelyezetek, amikor nem elegendd a jogszabalyok

34 ERDEI, Csak latszdlag utcakolykok, https://artportal.hu/magazin/ csak-latszolag-utcakolykok/.

35 ADAM, Naplérészletek. Adalékok a Hajdihadhazi Gyermekvaros megteremtéséhez és fejlédésének torténetéhez
30-59.

36 BROSSE, Homless Children 54.
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nyujtotta hald, hanem azok ismerete, gyakorlasa és az empatikus helyzetkezelés, valamint a szakmai
egyuttmikodés is fontos szempont a gyermekek legjobb védelme érdekében.

Tanulmanyomban a masodik vilagégés és az azt koveté idGszakban kifejl6dott
gyermekvédelmi, k6z6sségi reformkezdeményezések egy részét kivantam bemutatni, mindvégig azt
a kérdést ismételve, hogy vajon a makro- és mikrok6zosségekben kialakult trauma kévetkeztében
csalad nélkil maradt, szenvedéseket megélt gyermeknek milyen struktardja kozosség a
legmegfelelébb a sikeres feln6tté valashoz. Az ismertetett szervezédések miikodéstkkel egy
kozosségl  tipusu, demokratikus allamot modelleztek. A hazai példaknak bizonyithatéan
neveléstorténeti gyokerei az egyes reformpedagogiakhoz, annak is leginkabb szocialis érzékenységt
agaihoz, a munkaiskolak tradicidihoz, a népféiskolai mozgalomhoz is kéthet6k. A bemutatott
gyermekvédelmi kisérletek valsaghelyzetben jottek 1étre és erdsitették fel az onkormanyzatisagot.
Szerkezeti felépitésuk a gyermekek egész életét atfogta, az egyén, a kozOsség autondomidjanak, a
gyermek szabadsaganak, jogainak tiszteletére éptlve probalta visszaadni és megadni a gyermek
biztonsagat. Jogaikat és kotelezettségeiket gyakorld allampolgarokat neveltek. Sajnalatos, hogy az
allamositas hazankban ennek modellnek véget vetett. Tradicidik, hatdsuk kimutathaté volt a
csillebérci Uttérs Koztarsasag terveiben, a maga moédjan a Hajdthadhazi Gyermekvaros
mikodésében is. Leghosszabb ideig ILeveleki Eszter vakacids allama, Pipecland maradt fenn.
Besziintették és el is hallgattak 1étezéstiket, de némi nyomuk mégis maradt: Leveleki Esgter 6roksége
szamos ma is létez6 nyaraltatassal foglalkozé utddtaborban jelen van, valamint hatassal volt az
1980-as  évek elejétdl  kibontakozéd — ugynevezett  iskolakoztarsasagok  keletkezésére,
eszmerendszerére.

A mai magyar gyermekvédelemben a csaladmodell-tipust struktarak vannak el6térben,
kevéssé a fentebb ismertetett makrotarsadalmat leképezé modellek.”” A csaladi konfliktusok, az
iskolai- és k6z6sségi bantalmazasok magas szama és még magasabb latenciaja ismeretében, felmertl
a kérdés, vajon nem lenne-e segitség a nagyobb jogtudatossag, 6nallésag, kbzosségi gondolkodas,
munkamoral fejlesztésében a gyermekkoztarsasagok bizonyos pedagogiai elemeinek visszaemelése
a nevelésbe, oktatasba?

Kérdés lehet, hogy létezik-e napjainkban olyan mdédszer, amely a mai tarsadalmi problémak
(csaladi erdszak, fiatalkori bundzés, kilonféle fliggbdségek) esetén is sikeresen alkalmazhatd. Az
1980-as évektSl mikodik Finnorszagban, Helsinkit6l 200 kilométerrel északra az erd6 kézepén egy
gyermekkoztarsasag, melyet kifejezetten nehéz sorsu — fiatalkord binelkovetdk, drogfiigedséggel,
magatartasi zavarokkal kizd6é — gyerekek szamara hoztak létre. VezetSjik Kozép-Finnorszag
egykori rend6rféndke, a jogasz végzettségl Kalle Kari Bjorkmann és korabban 6vonéként dolgozo
felesége, Tukki. Csaladként élnek egytitt tobb mint 30 fogadott gyermekiikkel, és az erd6 kézepén
épult fahazaik ajtaja mindig nyitva all. A ,;szil6k” ,,gyermekeiket” fiamnak, lanyomnak szolitjak.
Egyetlen fontos szabalyuk, hogy nincsenek titkaik egymas el6tt. A hazaspar torekszik a gyerekekkel
kozelséget, bizalmat kiépiteni, benntik az dnbecsiilést, az 6nbizalmat erésiteni. Olyan csaladias és
szeretetteljes 1égkdrben lehetnek itt a gyerekek, amit korabbi életitkben nélkiilozniiik kellett.”™ A
tapasztalatok szerint az addig kezelhetetlennek nyilvanitott gyerekek egy év leforgasa alatt nagy
atalakulason mennek keresztil, és tobbnyire éretten, nyugodtan viselkedé fiatalokka valnak. Ebben

37 MAKAL, A haborus évek gyermekvédelmi-koézosségi utopiai 103.
38 ALANEN, Conceptualizing child-adult relations 129.
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a koztarsasagban nem annyira az Onkormanyzaton van a hangsuly, hanem sokkal inkabb a
kozgyaléseken, melyek a koz6s dontések meghozatalanak helyszinei. A kuttulik szama egyre nd,
tovabbi 6t ,,csalad” alapitasardl tudunk Finnorszagban, de vannak testvér kozosségeik is Walesben,
Nepélban és Trorszagban.” Médszeriiket az Eurépai Bizottsag ,,példaértékiinek” nevezte.*

7. Befejezd gondolatok

A 20. szazad els6 felének gazdasagi és tarsadalmi valsagai, kivaltképp a haboruk és a békekotések
sulyos kovetkezményei rettenetes terhekkel novelték a gyermekek vilaganak gondjait. A II.
vilaghabord évei mindezek utan csak még inkabb szétzilaltak a gyermeksorsokat. A mérhetetlen
fajdalom és a szenvedés tet6zEsébdl eredd lelki tisztulas szikségszertien szilte meg a mindségileg
4j emberi kapcsolatokra épulé kozosségeket, mint amilyen Magyarorszagon a Gaudiopolis, vagy
épp a Fidkfalva volt. Az ott él6 gyermekek kozosségi tipusu, demokratikus felépitést allamot
»jatszottak”, éltek, tanultak. Valsaghelyzetben jottek létre ezek az intézmények: a habord okozta
sulyos sebek talan épp az arvan maradt gyermekeket nyomoritotta leginkabb. Csalad nélkil, j6v6
nélkil maradtak volna 6k, ha nem hisznek benniik, tanitjak oket, erét sugaroznak feléjik Szzehlok
és Patakik. Mobdszereikkel erésitették a jové felnbtt tarsadalmat azzal, hogy képessé tették
patronaltjaikat az életre. A képessé tétel (empowerment) nagy jelentSséggel bir a szocialis
tevékenységet folytat6 szakemberek partfogoltjaikkal végzett munkajban is.*

Tanulmanyom megirasanak célja volt, hogy tobb példan keresztil bemutathassam a
gyermekkoztarsasagokat, mint sajatos gyermekvédelmi kezdeményezéseket. Ma nem a
vilaghaboraval, hanem sokkal inkabb az erészak, a katasztrofak mas formaival kell egyiitt élntink
egyénileg és kozosségben egyarant. Fontos, hogy mennyire képes gy 6nallésodni, tanulni a ma
gyermeke, aki egyben a jové felnétt generacidjanak tagja is, hogy a kozossége aktiv résztvevéje
legyen és masokkal is képes legyen jol egyuttmikodni. Igyekezzen tevékenységével éppugy
kornyezetét is épiteni, mint ahogy sajat céljait is elérni. A koézel 24.000 magyarorszagi

gyermekvédelmi gondoskodasban é16,*

kisebb-nagyobb mértékben eleve traumatizalt gyermek
nevelésében nagyobb szerepet lehetne ¢és kellene adni azoknak a pedagdgiai elveknek,
gyermekvédelmi kezdeményezéseknek, melyek egykor épp azt az 6nallésodas lehetGségét adtak
meg a haborus arvaknak. A létszamhiannyal kiizd6 magyar gyermekvédelem neveltjeinek aligha
képes megadni a megfelelé felkészitést a sikeres, 6nall6 életkezdéshez. Lenne értelme talan az
elmalt 120 év gyermekvédelmi tapasztalatait leporolni és tudatosan egy résziket ujra segitségil

hivni.

3 KAMP, Kinderrepubliken Geschichte 599.

40 SUPP, Monster im Ziegenstall 104—109.

4 A képessé tétel ugy is definialhat6, mint azok az eszk6z6k (modszerek), melyek segitségével az egyének, a csoportok
és/vagy a kozOsségek atveszik az irdnyitast sajat életiik felett, elérik sajat céljaikat, ezaltal vilnak képessé 6nmaguk és
masok életkérilményeinek javitasa érdekében munkalkodni. Lasd ADAMS, Social Work and Empowement 8.

42 NEMETH-ALMASI, Huszonnégyezer gyermek él jelenleg allami gondozasban hazankban,
https://childhub.otg/hu/gyermekvedelmi-hirek /magyarorszag-huszonnegyezet-gyermek-el-jelenleg-allami-
gondozasban-hazankban?language=hu.
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Nagykanizsai Jarasbirosag

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasa kiilonés tekintettel a tartasdij
kiszabasanak biréi gyakorlatara 1945 és 1950 k6zott Magyarorszagon

The Legal Status of Illegitimate Children, with Special Regard to the Judicial Practice of
Imposing Maintenance in Hungary between 1945 and 1950

There was a legal differentiation between children born in and out of wedlock in 1945. The Hungarian State
recognised that this differentiation was ontdated, thus the Act XXIX of 1946 on the legal status of children born
out of wedlock came into force on June 7, 1947. The aims of the Act were that it should cease the differentiation
between children born in and out of wedlock and their legal status shall be equal to legitimate children, and the
children born ont of wedlock (illegitimate children) shall be related to their fathers and their fathers’ kin. 1t was the
first comprebensive regulation regarding child support that came into effect. The study presents the regulations of child
support between 1945 and 1950 in Hungary and discloses the conrt practice regarding child support of the District
Conrt of Zalaegerszeg in the designated period.

Keywords: family law, maintenance, minor, judicial practice, illegitimate children, judicial practice

1. Bevezet6 gondolatok

A hazassagon kivil sziletett, az an. ,zirwénytelen” vagy , természetes” gyermekek jogi helyzete
kilonbozott a torvényes hazassaghdl sziletett gyermekekétdl az 1946. december 19. napjan
kihirdetett, a hazassagon kivil sziletett gyermek jogallasardl szolé 1946. évi XXIX. torvénycikk
hatalybalépéséig (1947. janius 7."), amely megsziintette ezt a kiilonbségtételt.” Igaz, hogy a
Tanacskoztarsasag ideje alatt is voltak eziranyu torekvések, ugyanis a Forradalmi Kormanyzétanacs
1919. marcius 26. napjan megjelent VII. sz. rendeletének 1. § szerint a Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag torvénytelen gyermeket nem ismer. Mindazok a jogok és koételezettségek,
amelyek a torvényes hazassaghol sziletett gyermeket megilletik (pl. névviselés, tartas, csaladi potlék

I MIKOS — ZAJTAY — SARFFY, A polgari eljarasjog 64.

21946. évi XXIX. torvénycikk 1. § A jelen térvény célja az, hogy az emberi egyenl8ség eszméjének szolgalataban a
csaladi jogallas egyenlGségét is a szarmazastdl figgetlentl az élet minden vonatkozasiban minél teljesebben
érvényesitse. Ehhez képest a jelen torvény erejénél fogva a térvényes és torvénytelen szarmazas megkulonboztetése

megszinik.
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stb.) csorbitatlanul kiterjednek azokra a gyermekekre is, akik hazassagon kiviil sziilettek,’ azonban
a kommtin bukasaval ez a rendelet is hatalyat vesztette.

Az 1946. évi XXIX. torvénycikk a jogi kulonbségtétel megsziintetése mellett a hdzassagi
koteléki jogon kiviil atfogdan, tételes jogi normakkal szabalyozta azokat a csaladjogi intézményeket
a hazassagon kivil sziiletett gyermekek vonatkozasaban, amelyekrol azel6tt csak kiilonallo
torvények rendelkeztek legfeljebb néhany szakaszban® vagy egyiltalin nem.” Ezek a fogantatasi idé
vélelme, az apai elismerés, az apasag megallapitasa, a gyermekelhelyezés és a szil6i hatalom, a
gyermektartasdij, valamint a gyermek névviselése és az ezekhez kapcsolédé eljarasjogi szabalyok
voltak.

A tanulmanyban a jogszabaly gyermektartasdijra vonatkozo6 szabalyozasanak ismertetése
utan a Zala megyei birdi gyakorlat kertil bemutatasra. Tekintettel arra, hogy gyermektartasdyij
megfizetése irant inditott perek a jarasbirdsagok hatiskérébe tartoztak’, illetve, hogy a Magyar
Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltaranak vonatkozé iratai kézil a legnagyobb mértékben a
zalaegerszegi iratok maradtak fenn, igy a Zalaegerszegi Jarasbirosag iratait vizsgaltam meg.

2. A jogi kihivasok és a gyermektartasdij vitas kérdéskorei

Az 1946. évi XXIX. torvénycikk jelentSségének megértéséhez szitkséges annak megismerése, hogy
1945-ben milyen volt a hazassagon kivil sztletett gyermekek jogallasa, és melyek voltak azok a
kérdéskorok a gyermektartasdij vonatkozasaban, amelyek komoly vitakat generaltak a
szakirodalomban az eltéré birdi gyakorlatra tekintettel.

A hazassagon kivil sziletett gyermek jogilag csak az anyjaval és az anya rokonaival allt
rokoni kapcsolatban, gy 6roklési joga csak ezen személyi korben volt. Az apaval rokoni
kapcsolatban nem allt, 6t csupan tartasi kotelezettség terhelte a gyermekkel szemben, amennyiben
a jarasbirésag megallapitotta, hogy a gyermek anyja és a perbevont férfi a fogantatasi idében
nemileg érintkeztek.” A gyermektartasdij megallapitasa irant inditott peres eljarasban a bizonyitis
sok esetben nehéz volt, mivel a felek tényallitasain® kiviil a felek eskii alatti kihallgatisa soran tett
nyilatkozatok,” tandvallomasok" és okiratok'' (pl. felek kozotti esetleges levelek) is bizonyitékként

3 KOTE — RAVASZ, Dokumentumok a magyar nevelés torténetébdl 506.

4 Az 1946. évi XXIX. térvénycikk hatalybalépése elStt az abban foglalt intézményekrdl rendelkezett — a teljesség igénye
nélkil — a gyamsdgi és gondnoksagi tigyek rendezésérdl szol6 1877. évi XX. térvénycikk (Gyt.) 11. § a gyermektartasrol,
a 13. § a gyermekelhelyezéstél, a II. fejezet az atyai hatalomrol; a hazassagi jogrol szol6 1894. évi XXXI. térvénycikk
(Ht.) 95. § és 105. § a gyermekelhelyezéstél és gyermektartasrél a Ht. 103. § killonélé szul6 kapesolattartdsardl, az 1894.
évi XXXIII. torvénycikk az allami anyakonyvekrol 38. § és 42. § a gyermek névviselésérol.

> A fogantatasi id6 fogalma magyar altalinos polgari torvénykonyv-tervezet elsé szévegének (1900) 188. §-ban, a
magyar polgari térvénykonyv tervezete (1913) 92. §-ban, az 1928. évi ,,Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének
Torvényjavaslata” (Mtj.) 182. §-ban jelent meg és a biréi gyakorlatban, térvényi szinten nem volt szabalyozva.
630.000/1947. I. M. sz. rendelet a hizassigon kivul sziletett gyermek jogallasarol szolé 1946. évi XXIX. torvénycikk
hatalybaléptetése és a polgari torvénykezés kérében valod végrehajtasa targyaban 2. § (1) bekezdése alapjan.

71946. évi XXIX. torvénycikk indokolasa, Altalinos Indokolas.

81911. évi I. térvénycikk a polgari perrendtartasrol, Nyolczadik fejezet.

2 1911. évi L. térvénycikk a polgari perrendtartasrol, Tizenharmadik fejezet.

101911. évi L. térvénycikk a polgari perrendtartasrdl, Kilencedik fejezet.

111911. évi L. térvénycikk a polgari perrendtartasrél, Tizedik fejezet.
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szolgaltak az 1911. évi polgari perrendtartas szabalyai szerint. Az alperes férfi a kereseti kérelemmel
szemben un. feslettségi kifogassal élhetett, tehat akkor, ha a gyermek anyja a nemi érintkezést a
szeméremérzetet sérté modon hajtotta végre vagy a kéjelgést keresetszerten Gzte, akkor a birosag
elutasitotta felperes gyermektartasdij megallapitisa iranti keresetét. Az allam felismerte, hogy ennek
bizonyitasa érdekében az alperes gyakran hamis tanukkal kisérelte meg igazolni, hogy a n6 a nemi
érintkezést masik férfi jelenlétében végezte.”” Amennyiben az eljardsjogi nehézségeket mégis
sikertlt lektizdeni és a birdsag megallapitotta, hogy a felek a fogantatasi id6ben nemileg érintkeztek,
a kovetkezd probléma az volt, hogy a tartasdij mértékét nem a gyermek indokolt sziikségletei és
egyéni képességei hataroztak meg, hanem az anyja tarsadalmi allasa, illetve a kotelezett vagyoni és
jovedelmi helyzete.

A gyermektartas idStartama — amelyet a keres6képes kor eléréséig kellett szolgaltatni —
komoly vitakat generalt. A kiralyi Curia a 19. sz. végére altalanosan a gyermek 12 éves koraig itélte
meg a gyermektartisdijat,” kés6ébb a magyar 4ltalinos polgari torvénykonyv tervezetének elsé'* és
miésodik"” szovege a tartis idStartamat a gyermek 16 éves kordig allapitotta meg, de amennyiben a
gyermek sulyosabb hibajan kiviil tovabb is eltartasra szorult, teljeskorusaga eléréséig volt jogosult

16

tartasra. ° A Zalaegerszegi kiralyi Jarasbirdsag az 1938 és 1946 kozotti idészakban rendre a gyermek
16 éves koraig allapitotta meg a gyermektartasdij fizetési kotelezettséget."”

A masik két nagy vitas kérdés a felek k6zotti egyezség korében mertilt fel: els6ként az, hogy
szitkséges-e a gyamhatosag jovahagyasa az egyezség érvényességéhez, masodikként, hogy az
egyezség kés6bb megvaltoztathaté-e. A torvénytelen gyermekek tartasanak vonatkozasaban
kothettek egyezséget a sziil6k, azonban a birdsagok gyakorlata nem volt egységes' a tekintetben,
hogy a kovetelés csak a gyamhatdsig j6vahagyasaval érvényesithetd, vagy akar anélkiil is."” A kiralyi
Curia arra az allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben havi tartasdij 6sszegében egyeztek meg a
szil6k, akkor nem kellett hozza gyamhatdsagi jovahagyas, hogyha viszont egy 0sszegben kivanta
az apa teljesiteni a gyermektartasdij fizetési kotelezettséget, akkor az sziikséges volt.”’

A fenti kihivasokkal ellentétben, a toérvényes hazassagbol sziiletett gyermekek csaladi allasa
rendezett volt, az apai jogallast betoltotték, igy azon felil, hogy a gyermek tartisa a sziiletésétol
fogva, peres vagy gyamhatosagi eljaras lefolytatasa nélkil kettd, és nem egy személyre harult,
valamint az apa halala utdn a gyermek 6rokségre is szamot tarthatott.”

Fontos megjegyezni, hogy a jogi kilonbségtétel és a hazassagon kivil sztletett gyermek
hatranyosabb helyzete azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a gyermekhalanddsag és a halva sziiletés
aranya a hazassagon kivul sziletett gyermekek korében magasabb volt, mint a hazassaghodl

12.1946. évi XXIX. torvénycikk indokolasa 18. §, 32. §.

13 MENYHART, Atyasagi kereset 377-379.

4 A magyar altalanos polgiri térvénykonyv tervezete. Elsé széveg, 350. §.

15 A magyar polgati térvénykonyv tervezete. Masodik szoveg, 216. §.

16 TORSEOK, A térvénytelen 217-218.

17 MNL ZML VIL 10. c. 1938-1946. iratai.

18 Erre az allaspontra helyezkedik Rades Lagarigyvéd is ,,A torvénytelen gyermek tartdsa és a m. kir. Curia gyakorlata”
cimi cikkében.

19 HATTYUFFY, A kiskoru gyermek tartisa 12—13.

20 CSORNA, Rokonség 55.

2l A hdzassagbodl és a hazassagon kivil sziletett gyermek kozotti kulénbségtételrol bévebben lasd még: KRAUSZ, A
kiskord gyermek tartasanak szabalyozasa 84—93.
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sziiletettek kozott, tovabba a fiatalkora biinelkéveték és a prostitualt nék nagy része szintén a
hazassagon kivil sziletett gyermekek kozil kertlt ki. Az djjaépulé allam felismerte, hogy a
népességszam noévelése és a népesség védelme érdekében olyan jogi rendezésre van sziikség, amely

el6futira lehet bizonyos tarsadalmi véltozasnak is.”
3. A gyermektartasdij térvényi szabalyozasa

A gyermektartasdij intézményét az 1946. évi XXIX. torvénycikk 26-35. {§ alatt szabalyozta. A
torvény eltérd rendelkezése hianyaban a hazassagon kivil sziltetett gyermekek tartasira azok a
szabalyok iranyadok, amelyek a hazassagbdl sztletett gyermekek tartasat a hazassag fennallasa alatt
rendezik.” Ez a hazassigi jogrdl szolo 1894. évi XXXI. torvénycikk (Ht) és a gyamsagi és
gondnoksagi tgyek rendezésérdl szol6 1877. évi XX. térvénycikk (Gyt.) alkalmazasat jelentette. A
Ht. 95. § szerint a szul6k jovedelmiik aranyaban voltak kotelesek a gyermek tartasardl gondoskodni
abban az esetben, ha a gyermeksajat keresetébdl vagy vagyona jévedelmébdl nem volt képes magat
eltartani; A Gyt. 11. §-a szerint a vagyontalan kiskoraakat els6sorban az atya, ha erre magaban nem
képes, vele egylitt az anya, ha atya nincs, vagy erre teljesen képtelen, az anya, végil a nagysziilék
tartoznak eltartani és neveltetni.**

A hazassagon kivil sziletett gyermekek jogallirdl szO0lé  térvény szerint a
gyermektartasdijfizetési kotelezettség megallapitasa két esetben lehetséges. Az egyik, hogyha
jogerds birosagi itélettel” vagy teljes hatalyt atyai elismerd nyilatkozattal® atyai jogallas keletkezik
és igy tartasdij fizetésére a hazassagon kivil sziiletett gyermek apjat kotelezi a birdsag, mig a masik
esetben, amennyiben az atyasig megallapitasa nélkiil, csupan tartsdij fizetésére kotelezés torténik.”

A birésag harom esetben allapitotta meg az apasagot: els6ként, ha a férfi az anyaval a
fogantatasi id6n belil életk6zosségre utald korilmények kézott huzamosabb idén at egyttt élt
(vadhazassag esete); masodikként, ha a férfi az anyaval a fogantatasi idé6ben huzamosabb id6n 4t
nemi viszonyt folytatott; harmadik esetként pedig, ha a férfi az anyaval a fogantatasi id6ben nemileg
érintkezett, és az Osszes kortilmények gondos mérlegelése mellett alapos kovetkeztetést lehet vonni
arra, hogy a gyermek az emlitett nemi érintkezésbdl szarmazik.”

A torvény hatdlybalépése el6tt kialakult biréi gyakorlat torvényi szintre emelésével,
gyakorlatilag egy kisegité lehetéségként szabalyozta a torvény az atyasag megallapitasa nélkili
tartasra kotelezés intézményét. Erre abban az esetben volt lehetéség, ha a birdsag tényként
allapitotta meg, hogy az alperes a hazassagon kivil sziiletett gyermek anyjaval a fogantatas idejében
nemileg érintkezett. Ezt csak akkor nem lehetett alkalmazni, ha a korilmények szerint
nyilvanval6an lehetetlen, hogy a gyermek az emlitett nemi érintkezésbdl szarmazik, vagy a gyermek
anyja a kéjelgést a fogantatis idejében keresetszeriien Gzte.”

221946, évi XXIX. térvénycikk indokolasa, Altalanos indokolés.
231946, évi XXIX.te. 26. § (1).

24 KRAUSZ, A torvényes szilletésd kiskord gyermek 29.

251946. évi XXIX. tc. 17. § — 18. §.

261946. évi XXIX. tc. 10. §.

271946. évi XXIX. tc. 32.-35. §§.

281946. évi XXIX. tc. tc. 17. §.

291946. évi XXIX. tc. tc. 32. §.
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A feslettségi kifogas korét tehat a torvény arra az esetre korlatozta, amikor a gyermek anyja
a kéjelgést a fogantatas idejében keresetszertien Gzte. Nem tartotta fenn azt a kialakult gyakorlatot,
amely szerint a gyermek — az anyja , feskest” élete okabol — akkor sem kévetelhet tartast, ha anyja a
nemi érintkezést a fogantatas idejében a szeméremérzet teljes hianyara vall6 moédon tGzte. Az
indokolasban kifejti a jogalkotd, hogy abbdl ugyanis, hogy az alperesként perbevont férfi a nemi
érintkezésnek a szeméremérzetet sérté modon valoé végrehajtasat bizonyitani tudja, nem lehet
megnyugvassal arra kévetkeztetni, hogy a né valogatas nélkil érintkezett barkivel, tehat olyan
nagyszamu férfival, hogy ezek kozil egyetlen, altala kivalasztott férfinak tartasra kotelezése a
jogérzetet sértené. Ha azonban a gyermek anyja a fogantatas idejében a kéjelgést keresetszertien
tzte, akkor az emlitett kovetkeztetést le lehet vonni, ezért az indokolas szerint igazsagtalan lenne,
ha valaki pusztain azon az alapon, hogy az ilyen nével nemileg érintkezett, tartasra lenne
kételezhetd. ™

Az apasag megallapitasa nélkiili tartasra kotelezés torvényi szabalyozasa mogott az a
jogalkotdi szandék huzodott, hogy az apasag megallapitasa iranti perben eléfordulhat, hogy az eset
Osszes korilményeinek mérlegelése alapjan a birdsag nem tud alapos kovetkeztetést levonni arra
nézve, hogy a gyermek az emlitett nemi érintkezésbdl szarmazik, ezért az atyasag megallapitasara
iranyul6 keresetet elutasitja. El6fordulhat az is, hogy az atyasagi kereset meginditasara jogosultak
éppen azért, mert a pertél eredményt nem varhatnak, a keresetet meg sem inditjak. Mivel ezel6tt a
szokasjogi szabalyok és a birdi gyakorlat szerint a tartasdij megitélésének nem volt el6feltétele annak
megallapitasa, hogy a gyermek a tartas fizetésére kotelezett férfitdl szarmazik, elegend6 volt azt
valészindsitenie a felperesnek, hogy a fogantatas idejében az anya és a kotelezett k6zott nemi
érintkezés tortént. A hazassagon kivil sziiletett gyermek jogallasat rendezé torvénynek viszont nem
lehet a célja az, hogy a hazassagon kivil sziiletett gyermekek egy részét rosszabb helyzetbe juttassa,
megfossza Gket a tartasdij jogatol, és ezért a korabbi szokasjogi szabalyt elfogadta. Ettdl eltekintve
az allam azt is felismerte, hogy e szokasjogi szabaly fenntartasa nélkil szamos gyermek eltartasa az
allamra harulna, és a jogalkoto allaspontja szerint az allam ezt a terhet a korabeli viszonyok kozott
nem vallalhatta magira.”

A két leglényegesebb rendelkezés az volt, hogy egyrészt a hazassagon kivil sziletett
gyermek tartasinak mértéke is az atyja tarsadalmi allasahoz, valamint a tartasra kotelezett vagyoni
és kereseti viszonyaihoz igazodott, masrészt a hazassagon kivil sziiletett gyermeknek is joga volt
arra, hogy a tehetségének, hajlamainak, szorgalmanak, esetleges vagyonanak, valamint a tartasra
kotelezett vagyoni és kereseti viszonyainak megfelels, 6nallé keresetre képesité tanitasban
részesiiljon.”

Ennek a jelentésége a gyermektartasdij mértének és a szolgaltatds idStartamanak
meghatarozasa tekintetében mutatkozik meg, ugyanis lehetdséget nyujtott arra, hogy a jobb
képességekkel rendelkez6 hazassagon kivil sziletett gyermekek magasabb iskolai képesitést
kaphassanak, amennyiben a kotelezett teljesit6képes, tehat abban az esetben is tartasra jogosult

301946. évi XXIX. térvénycikk indokolasa 32. §.
311946. évi XXIX. térvénycikk indokolasa 32. §.
321946. évi XXIX. tc. 26. § (2).
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legyen, ha a nagykoru gyermek (20. életévet betoltott személy), aki féiskolai tanulmanyokat folytat,
a keresSképes életkort csak ennek befejezése utan éri el.

A tartas modjat akként rendezi a térvény, hogy a hazassagon kivil sziiletett gyermeknek a
tartast az apa — amennyiben a gyermek anyjaval k6z6s haztartasban él, vagy a gyermek az 6
gondozasa alatt all — természetben koteles szolgaltatni, Ez akkor is lehetséges, ha ebbe az anya vagy
a torvényes képvisel6 beleegyezik. Ezen kivil az apa a tartdst honaponként elére pénzbeli
jaradékban kételes szolgaltatni.™

A szilok kozotti egyezségkotés targykorében a jogalkoto eldirta, hogy a hazassagon kiviil
sziletett gyermek és az atya kozt a jovoben teljesitendd tartasra vagy annak megvaltasara nézve
létrejott megegyezéshez a gyamhatdsag jovahagyasa sziikséges. Az egyezséget pedig meg lehet
valtoztatni abban az esetben, hogyha a tartasra iranyad6 viszonyok utobb lényegesen megvaltoztak,
vagy ha az egyezségbe foglalt tartasdij mértéke szambavehet6en csekélyebb, mint amennyi a
torvény szerint jarna.”

A jovobeli tartasrol vald ingyenes lemondas a torvény szerint semmis jogi aktus. Mas
esetben, hogyha a jogosult guasi ellenérték fejében mond le a tartasrol, vagyis amikor az atya a
visszatéré id6kozokben nydjtandé tartast hosszabb id6re elbre kiszolgaltatja, de utdbb a gyermek
ismét eltartasra szorul, akkor az atya a tartds Gjraszolgaltatasa alol legfeljebb hat honapra mentesiil.”
Tehat a tartasrol lemondani nem lehet.

A tartdas jogosultja a hdazassagon kivil sziletett gyermek. Amennyiben azonban a
hazassagon kiviil sziletett gyermeket az atyja helyett az anyja vagy eltartasra kételes mas rokona
vagy gyermekvédo intézet tartja el, annyiban a gyermek eltartasi kovetelése reajuk szall at torvényes
engedményként, amely szintén a bir6i gyakotlatot emelte térvényi szintre.”’

A torvény fenntartotta az 3982/1916. M. E. szamu rendeletben foglalt szabalyokat,
miszerint az apa koteles megtériteni az anyanak a sziiléssel jard koltséget, valamint az atya vagyoni
és kereseti viszonyaithoz mérve azon a koltséget, amibe a sziilés el6tt két héten és a sziilés utan négy
héten at az anya eltartasa kerilt, valamint, ha az anyanak a terhesség és a sziilés kovetkeztében még
egyéb elkertlhetetlentl sziikséges kiadasa volt, a méltanyossag szerint ezt a koltséget is. Ezen
koltségeknek a rendszerint szitkséges Gsszegét az anya annak kimutatasa nélkul kovetelhette, hogy
valéban mennyit koltott. Ezen igényeket a gyermek sziletésétSl szamitott harom éven belil
kovetelhette az anya, és ezek megillették 6t akkor is, ha a gyermek halva sziiletett, vagy ha az atya a
gyermek sziiletése el6tt elhunyt.™

Torvényi szinten lett szabalyozva az is, hogy a birdsag az anya kérelmére ideiglenes hatalyu
hatarozattal azt, akinek az atyasdga val6szinG, mar a gyermek megsziletése el6tt arra kotelezheti,
hogy a gyermek elsé haromhavi eltartasanak koltségét a sziilés utan elleges havi részletekben a
gyermek részére, az anyanak jaré koltséget pedig a rendszerint szitkséges 6sszegben azonnal a sziilés
utan az anya részére fizesse meg, és a fizetend6 6sszegeket megfelel$ id6vel a sziilés el6tt helyezze

331946. évi XXIX. térvénycikk indokolasa 26. §.

341946. évi XXIX. tc. 27. §.

351946. évi XXIX. tc. 28. § (1)—(2).

36.1946. évi XXIX. te. 28. § (1), (3); 1946. évi XXIX. toérvénycikk indokoldsa 28. §.
37.1946. évi XXIX. te. 29. §; 1946. évi XXIX. térvénycikk indokolasa 29. §.
381946. évi XXIX. te. 30. § (1)—(3); 1946. évi XXIX. térvénycikk indokolasa 30. §.
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biroi letétbe. A kérelmez6ének nem kell valoszintsitenie azt a tényt, hogy a kovetelés veszélyeztetve
van, vagy hogy az anya a koltségek el6legezésére raszorul, és nem mentesil a kotelezettség aldl a
kotelezett arra hivatkozassal, hogy a szilés koltségét nem az anya, hanem mas fogja fedezni. A
birosag siirgés szitkség esetén ideiglenes hatarozattal azt is elrendelhette, hogy a kotelezett az anya
részére a szulés el6tti két hétre jard anyatartas koltségét megfeleld id6vel a sziilés el6tt fizesse meg,.
Amennyiben a gyermek szletését szuletési anyakonyvi kivonattal bizonyitjak, ugy a letétbe
helyezett Osszegb6l a birésag kiutalvanyozza a gyermek tartasdijat el6re esedékesen, havi
részletekben a gyermek részére, amennyiben a gyermeket az anya tartja maganal, annak kezéhez,
ellenkezé esetben a gyermek térvényes képvisel§jének kezéhez, ha pedig a gyermek allami
menedékhelyen vagy mas gyermekvédd intézetben van elhelyezve, az intézet pénztiaranak. A
terhesség és a szilés koltségét, valamint az anya eltartasi koltségét pedig egy Osszegben az anya
részére utalvanyozza ki. Ha a gyermek halva sziletik vagy meghal, a birésig a letett
gyermektartisdijat vagy felszabadult részét a letevének visszautalvanyozza.”

Az atyasag megallapitasa nélkil tartasra kotelezés esetében is a fent emlitett jogszabalyi
el6irasokat kellett alkalmazni, tekintettel azonban arra, hogy ebben az esetben a hazassagon kivtl
sziiletett gyermek és a kotelezett nem keriilnek jogilag rokoni kapcsolatba, tovabbi rendelkezések
is vonatkoznak erre a jogviszonyra. A toérvény kimondja, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermek
tartasi igénye a tartasra kotelezett halalaval nem szlnik meg, ez atszall a kételezett 6rokoseire akkor
is, ha a gyermek a tartasra kotelezett halala utan sztletett. A tartasdij azonban csak olyan mértékd
jaradék lehet, amilyennek szolgaltatasara a tartasra kotelezettet a hazassaghodl szarmazé gyermekei,
hazastarsa és volt hazastarsa részére jard tartas szambavételével a hagyaték alapjan kotelezni
lehetne.” Ennek indokaként a jogalkoté azt jelélte meg, hogy az atya halala utin az 6 legk6zelebbi
csaladtagjai is a csaladfé keresetének hianyaban csak a hagyatékra vannak utalva, tehat nem volna
méltanyos a hazassagon kiviili gyermek tartasdijat a valtozott helyzet ellenére valtozatlan 6sszegben
meghagyni."' A térvény az 6r6kosok érdekeinek védelme érdekében lehetSséget ad arra is, hogy a
tartasra kotelezett 6rokose megvalthassa a hazassagon kivil sziiletett gyermekkel szemben fennallo
kotelezettségét oly Osszeggel, amely a gyermeknek, ha hazassagbol sziletett volna, atyja
hagyatékabdl kotelesrészil jarna, ha tobb ilyen gyermek van, a megvaltas Osszegét ugy kell
kiszamitani, mintha mindegyikiik hazassagbol sziiletett volna.*

A jogosult, vagyis a hazassagon kivil sziiletett gyermek haldla esetén a tartasra kotelezettel,
vagy annak Orokoseivel szemben csak a hazassagon kivil sziletett gyermek halalat megel6z6
id&tartamra sz6l6 tartds szolgaltatasa és kartérités iranti igény™® timaszthat6. Az eltartasra jogosult
gyermek temetésének koltsége pedig ebben az esetben annyiban terheli a tartasra kotelezettet,
amennyiben a kéltség a hazassigon kiviil sziiletett gyermek hagyatékabol ki nem telik.*

391946, évi XXIX. tc. 31. § (1)—(4).

401946. évi XXIX. tc. 33. §.

41946. évi XXIX. térvénycikk indokolasa 33. § (1).

421946. évi XXIX. tc. 33. § (2).

43.1946. évi XXIX. tc. 30. § (4) bekezdése szerint, ha az atya az anyat hazassagi {gérettel vagy fligg6 helyzetének
kihasznalasaval csabitotta el, az anya a szlléssel kapcsolatban felmerilt kvetelésén felil a tiltott cselekményekre

vonatkozé szabalyok szerint kartéritést is kovetelhet.
#1946. évi XXIX. tc. 34. §.
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A torvény fenntartotta még azt a szokasjogi rendelkezést is, hogy a tartisra kotelezett
tartozasaért a szil6je kezes moédjara felel, amennyiben a tartdsra kotelezett egészben vagy
tulnyomoérészben szuldjének gazdasagaban, tzletében vagy mas keresé foglalkozasaban fejti ki
tevékenységét és ezért megfelelé dijazasban nem részesil. A sziilé kotelezettsége akkor is fennall,
ha a tartisra kotelezett tevékenységében 6nhibijan kiviil ideiglenesen akadalyozva van.®

4. A Zalaegerszegi Jarasbir6sag gyakorlata

A kutatas soran atvizsgaltam a Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltaranak iratanyagai
kozil a Zalaegerszegi Jarasbirosag polgari peres iratait a torvény hatalybalépését kévetd idészakban,
1950-el bezardlag. A tovabbiakban bemutatok — példalozoé jelleggel — néhany peres tgyet a birdi
gyakorlatbdl, igy képet kaphatunk az 1946. évi XXIX. torvénycikk alkalmazasarol.

A torvény 29. §-a szerint, ha a gyermeket gyermekvédd intézet tartja el, akkor a kovetelés
az intézetre szall at, ilyen eset a gyakorlatban is fellelhet6 volt. Az 1948. november 4. napjan érkezett
keresetlevélben az allamkincstar volt a felperes, az alperes pedig B. Istvin, a gyermek apja. A
keresetlevélben a felperes elGadta, hogy az alperes és Cs. Gizella kapcsolatabol 1943. majus 24.
napjan gyermek sziiletett, akit a sziiletésétél kezdédéen a szombathelyi allami gyermekmenhely tart
el és gondoz. A gyermek eltartisival kapcsolatban a 80.558/1947/11I1.-1. N. M. sz. rendeletben
megallapitott koltségek, valamint havi 25 forint ruhazati koltség meriilt fel, amelynek megtéritésére
az alperes nem hajlandé. Kérte a birdsagot, hogy kotelezze az alperest arra, hogy fizessen meg a
gyermek utan 1946. augusztus 1-ig egy Osszegben 1000 forintot, 1946. augusztus 1-t61 1947.
november 1-ig havi 45 forintot, 1947. november 1-t6l a Népjolét Minisztérium 101.174/1947. 1.
M. szamu rendelete alapjan a hetedik életévének betoltéséig havi 53 forintot, a tizenkettedig életév
betoltéséig havi 47 forintot és végil a tizenhatodik életév betdltéséig havi 43 forintot gondozasi és
ruhazati koltségként, valamint fizesse meg a felmeriil6 perkoltséget.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes keresetét, mivel a lefolytatott bizonyitasi
eljarasban arra az allaspontra helyezkedett, hogy bizonyiték hianyaban nem allapithaté meg az, hogy
a gyermek anyja és az alperes a vélelmezett fogamzasi id6ben nemileg érintkeztek volna.

A torvénysz¢ék mint masodfokd birdsag a jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta és kotelezte
az alperest arra, hogy 1948. majus 1. napjatél kezd6d6en minden honap elsé napjan mindaddig,
amig a kiskoru allami gyermekmenhely gondozasaban all, de legkésébb 16. életévének betdltéséig
havi 42 forint t6két fizessen meg. A hatralékos dijtartozas megfizetésére hirom havi részletfizetést
engedélyezett és perkoltségekben marasztalta.

Az indokolasaban kifejtette a birdsag, hogy a felvett bizonyitasi eljaras alapjan
megallapitasra kertlt, hogy a fogantatasi id6ben az alperes és a gyermek anyja nemileg érintkeztek,
illetve, hogy az alperesnek havi 80-100 forint j6vedelme van, haza és 800 négyszogol kertje. A
gondozasi és ruhazati dijakat azonban a kereset beadasatdl szamitott hat honapra visszamendleg
allapitotta meg, mert nem volt olyan indok, ami az ettél eltér6, hosszabb idSre torténd megallapitast
indokolna.*

41946. évi XXIX. tc. 35.§.
46 MNL ZML VIIL.10.c. P.1818/1848.
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A torvény 31. §-a alkalmazasara, vagyis az el6zetes tartasdfj megallapitasara példaként
emlithetd a Zalaegerszegi Jarasbirdsag elétt P.882/1947. szamon folyt tgy. A keresetlevél 1947.
janius 20. napjan érkezett a birésagra. A felperes F. Anna, 26 éves hajadon, vagyontalan napszamos
jogi képviselje utjan eléadta, hogy 1946. oktober 10. napjatol 1947. marcius 28. napjaig kozos
haztartasban élt az alperessel, Cs. Jozseffel Zalaegerszegen, és a kereset beadasakor a zalaegerszegi
kozkorhaz szilészf6orvosanak igazolasa szerint a terhesség 6todik honapjaban van. El6adta, hogy
amikor errdl az alperes tudomast szerzett, elkergette 6t a kozos lakasukbol és a sziletend6
gyermekrél gondoskodni, valamint a sziilési koltségeket megel6legezni nem hajlandé. Az 1946. évi
XXIX. évi tc. 31. § (1) bekezdése alapjan kérte, hogy kotelezze 6t a birésag harom havi tartasdij
fejében 120 forint, hat heti munkamulasztas, sztlési és kelengyebeszerzési koltség fejében 600
forint 1947. augusztus 15. napjaig torténd birdi letétbe helyezésére és perkoltség fizetésére.

A birésag a felperes részére bélyeg- és illetékmentességgel jard szegénységi jogot
engedélyezett. Az 1947. augusztus 23. napjan tartott targyalason a felek egytittesen adtak el6, hogy
1946. oktobert6l 1947. marciusig egyttt éltek, illetve, hogy az alperes anyja is veliik élt egy lakasban.
Az alperes el6adta, hogy azt nem tudja bizonyitani, hogy a felperes feslett életmoddot folytatott
volna, valamint, hogy vagyontalan napszamos, a 75 éves édesanyjat is timogatnia kell, mert olyan
kevés a nyugdija, ugyanakkor hivatkozott a szegénységi bizonyitvanyara. Annak bizonyitasara, hogy
az anyja tartasahoz hozzajarul — jogi képvisel6je utjan — tanubizonyitast inditvanyozott és el6adta,
hogy az anyjanak 119 forint a nyugdija. A felperes ezeket nem tagadta, ezért a birdsag a tovabbi
bizonyitast mellézte és végzéssel kotelezte az alperest arra, hogy helyezzen birdi letétbe 1947.
szeptember 15. napjaig a felperes részére a sziletendé gyermeke harom havi tartasara 90 forintot,
valamint munkamulasztas, kelengyebeszerzési és sztlési koltségekre 300 forintot, valamint 60 forint
perkoltséget.

A 3. szamu végzés indokaként kifejtette a birdsag, hogy az alperes beismerte, hogy a
kérelmezével 1946. oktobertSl 1947. marciusig k6z6s haztartasban €lt, ezért valoszinGsitve van,
hogy a kérelmez6 sziletend6é gyermeke az alperestél szarmazik, ezért 6t az 1946. évi XXIX.
torvénycikk 31. §-a érelmében a kereseti viszonyainak megfeleld tartasdij 6sszeg letétbe helyezésére
kételezte.” Ezen tigyben nem maradt fenn a kiutalasrél rendelkezd okirat.

Egy masik tigyben, nevezetesen a Zalaegerszeg Jarasbirésag P.918/1947. szamu eljarasban
L. Teréz kérelmezé az 1947. janius 27. napjan érkezett kérvényében elbadta, hogy N. Lajos
kérelmezett hivatasos repuléSrmester, jelenleg foldmives zalal6véi lakossal hazassagon kivili
szerelmi viszonyt folytatott, téle teherbe esett és a gyermeket 1947. oktéber hénapra vatja.
Tekintettel arra, hogy vagyontalan, jovedelemmel nem rendelkezik, és nem tud gondoskodni a
gyermeke tartasarol, kérte, hogy a birdsag kotelezze a kérelmezettet arra, hogy helyezzen letétbe a
megsziletendé gyermeke harom havi tartasa fejében havi 80 forint szamitasaval minddsszesen 240
forintot, sztlési, gyermekagyi és gyermekkelengye koltség fejében pedig 800 forintot és viselje az
eljarasi koltségeket. Az Osszegeket megallapitdé végzés nem maradt fenn, azonban a 4. szamu
jegyz6konyv tanusaga szerint 1947, oktober 28. napjan megjelentek a felek a targyalason, ahol a
kérelmez6 eléadta a 3. szamu kérvénye tartalmat, kérelmezett pedig beleegyezését adta, hogy a
birésag altal 2. szam alatti végzéssel megallapitott és a kérelmez6 jogi képvisel6je részére kifizetett
Osszeget a kérelmez6 kezéhez kifizethessék, illetve vallalta a 40 forint tigyvédi koltség megfizetését.

47 MNL ZML VII1.10.c. P.882/1947.
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Ez alapjan a birésag a végzésében felhivta a kérelmez6 jogi képvisel6jét, hogy nala letétbe helyezett
Osszeget fizesse ki a kérelmezdnek és kotelezte a kérelmezettet 40 forint koltség megfizetésére a
kérelmez4 jogi képviseldje részére.™

A torvény 30. és 32. §-anak rendelkezéseire, vagyis a gyermektartasdij és jarulékai
megallapitasara példaként hozhat6 fel az a P.1277/1947. szamu tigy, amelyben 1947. augusztus 29.
napjan érkezett keresetlevél. A felperes K. 177/ma haztartasbeli napszamosnd, az alperes F. Sdndor
foldmives. A felperes kereseti kérelmében el6adta, hogy az alperessel szerelmi viszonyt folytatott,
aki 6t hazassagi igérettel nemi kapcsolatra birta és ennek kévetkeztében 1944. oktdber 13. napjan
gyermeke sztletett. Az alperes a gyermekrdl nem gondoskodik és igy a felperesnek egyedil kell
gondoznia a gyermeket, a sziileire van utalva. Az alperes birtokos gazda, akinek moédjaban all a
gyermek eltartasa, az alperes anyja és lanytestvére — aki a gyermek keresztanyja — azt szeretnék,
hogyha az alperes elvenné feleségtil a felperest, azonban az alperes vagyonosabb lanyt akar feleségtl
venni. A felperes el6adta, hogy szereti az alperest, j6 felesége lenne és a gyermek is szép és
egészséges. Azért nem inditott eddig pert, mert a sajat és a gyermeke jovéje érdekében is arra
szamitott, hogy az alperes feleségul veszi, valamint az alperes anyja és testvére is azt kérték, hogy
legyen tiirelemmel. Kereseti kérelmében kérte a birdsagot, hogy kotelezze az alperest a gyermek
sziiletésétdl kezd6déen havi 50 forint gyermektartasdij megfizetésére annak 16 éves koraig, 360
forint anyatartasi, 200 forint sziilési és kelengyekoltség megfizetésére.

Ezen tgyben a jarasbirosag az 1947. szeptember 24. napjan meghozott {téletében arra
kotelezte az alperest, hogy a felperesnek az 1944. oktober 13. napjan sziiletett gyermeke tartasa
fejében 1947. februar 28. napjatol a gyermek 106. életévének betoltéséig minden hénap 1. napjan
elé6re havi 30 forint tartasdijat fizessen meg. Kotelezte tovabba szilési, anyatartasi és
gyermekkelengye koltség fejében 350 forint és 100 forint perkoltség 15 napon belili megfizetésére.
A kereset ezt meghaladé részét elutasitotta, és az itéletnek a lejart és a per alatt lejart részletekre
nézve fellebbvitelre valé tekintet nélkiil végrehajthatonak nyilvanitotta.

Az itélet indokolasaban a birésag kifejtette, hogy az alperes elismerte, hogy a vélelmi id6
alatt a felperessel nemileg koz6siilt, azonban azt tagadta, hogy 6 volna a gyermek természetes apja
¢és mennyiségi kifogassal élt. A birdsag levezette, hogy az, aki a gyermek anyjaval hazassagon kiviil
a vélelmi id6 alatt nemileg k6zosul a hazassagon kivil sziletett gyermek természetes apjanak
vélelmezendd. A természetes apa a torvénytelen gyermekét eltartani koteles, tovabba az allando
biréi gyakorlat értelmében megtériteni az anyanak mindazokat a dijakat és koltségeket, amelyek a
sziletéssel meriltek fel. A tartasdij mértékének megallapitasanal a birésag figyelembe vette, hogy
az alperesnek az Osszes vagyona 1 hold 1000 négysz6gdl, az alperesnek felesége és egy kisgyermeke
van, akiknek az eltartasardl is 6 koteles gondoskodni, ezért havi 30 forintban allapitotta meg a
gyermektartasdij havi Osszegét, amely Osszeg a gyermek eltartasara sziikséges, azonban az alperes
csaladjanak megélhetési viszonyait nem veszélyezteti, mig a keresetnek ezt meghalado részét, mint
eltalzott kovetelést elutasitotta. A szilési koltségek fejében a birdsag 350 forintot allapitott meg,
mert a felpereshez hasonld tarsadalmi allasa egyéneknél ezek a dfjak korilbelil ennyit szoktak
kitenni, az ezt meghaladé részt szintén elutasitotta.”

48 MNL ZML VII.10.c. P.918/1947.
49 MNL ZML VIL.10.c. P.1277/1957.
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A torvénycikk 35. §-anak alkalmazdsira példa a P.976/1947. szamua Ugy, amelyben
gyermektartasdij fizetésére kotelezésre az apasag megallapitasa nélkil kertlt sor, és a nagyszilék
kezes modjara feleltek a tartasdijra kotelezett férfi tartozasaért. Ezen tigyben a keresetlevél 1947.
jalius 5. napjan érkezett a Zalaegerszegi Jarasbirosagra, a felperes a hazassagon kivil sztletett
gyermek, 1. Mdria németfalui lakos volt, akit a perben kiskorasagara tekintettel dr. Szalay Gynla
varmegyel tiszti f6lgyész képviselt igygondnokként. Az I. 1. alperes P. Kiroly, a felperes vélelmezett
apja, IL. alperes az 6 édesapja P. Ferenc, a 111. r. alperes pedig az édesanyja, P. Ferencné volt. A felperes
kereseti kérelmében el6adta, hogy a felperes anyja és L. r. alperes 1946. janius 30. és oktober k6zotti
id6ben szerelmi viszonyt folytatott, amelybdl 1947. aprilis 24. napjan gyermekiik sziiletett. Az I. r.
alperes nem hajlandé a gyermeket magaénak elismerni és atyasag megallapitasa iranti eljaras még
nincs folyamatban, ezért Zala varmegye arvaszéke az anya kérelmére hatarozataval tigygondokot
rendelt ki és arra utasitotta, hogy az 1946. évi XXIX. tv. 32. § alapjan inditson eljarast. Kereseti
kérelmében a gyermek sziletésétSl kezdve annak 16. életévének betbltéséig havi 40 Ft tartasdji
megfizetését kérte el6re esedékesen minden honapban. El6adta tovabba, hogy az I. r. alperes a 11
és IIL. r. alperesekkel él k6z6s haztartasban és azok gazdasagaban tevékenykedik anélkil, hogy
dfjazasban részestlne, ezért egyetemlegesen Sket is kérte gyermektartasdij fizetésére kotelezni.

A 14. szam alatt 1948. majus 20. napjan meghozott itéletben a birésag kotelezte 1. 1. alperest
arra, hogy a felperes sziiletésétdl kezdédéen addig, amig a 16. életévét be nem toltotte fizessen meg
havonta 40 forint gyermektartasdijat és 300 forint perkoltséget. Kimondta, hogy II. r. és III. r.
alperesek ezen tartozasokért kezesként felelnek. A tartasdijfizetési hatralék és a perkoltség 15 napon
belil egy 6sszegben fizetendd, a jovében lejard tartasdij részletek pedig minden honap 24. napjan,
illetve, hogy az itélet fellebbezésre tekintet nélkul végrehajthato.

A birésag az indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes vélelmezett fogamzasi ideje
1946. junius 9. és 1946. oktdber 7. k6zotti idére tehet6. Az alperes tagadta azt, hogy a felperes
anyjaval ez id§ alatt nemileg érintkezett, azonban az alperes ezen allitasanak igazolasara a perben
bizonyiték nem mertlt fel. Az esku alatti kihallgatasa soran azt elismerte, hogy ismerte a felperes
anyjat és 1946 nyaran tObbszor hivta 6t a sziilei gazdasagaba dolgozni, valamint, hogy a mulatsagok
idején meg szokta tancoltatni. Gy. Istwinné érdektelen tanu elmondta, hogy az 1946. augusztus 18.
napjan tartott bucsu napjan este 9 6ra koril latta a felperes anyjat és L. r. alperest Osszedlelkezve,
illetve A. Jozsef érdektelen tand 1946 oktberében a sziiretkor latta Sket a felperes anyja sziileinek
a haza végében beszélgetni. A birdsag ezek alapjan a felperes anyjat bocsatotta eskiire és tényként
allapitotta meg, hogy a vélelmezett fogamzasi id6ben szerelmi viszont folytatott az L. r. alperessel.
Figyelembe vette tovabba bizonyitékként a vércsoportvizsgalat eredményét, amely szerint a felperes
szarmazhat az 1. r. alperestdl, ezért kotelezte 6t gyermektartasdij fizetésére. A birdsag a tartasdij
mértékének meghatarozasakor I. r. alperes tarsadalmi allasat, vagyoni és jovedelmi viszonyait
figyelembe véve megallapitotta, hogy a havi 40 forint nem eltdlzott.

A 1L és IIL. 1. alperesek azzal védekeztek, hogy az I. r. alperes munkéjara a gazdasagukban
nincs sziikség, azt a tényt, hogy az I. r. alperes a gazdasagukban tevékenykedik és ezért megfeleld
dijazasban nem részesiil, nem tagadtak. Az alperesek védekezésével szemben a birésiag azonban
abbdl a ténykoralménybdl, hogy I1. 1. alperes 78 éves, 111. 1. alperes 65 éves és az egytittes vagyonuk
a 6000 olt is meghaladja, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a fiuk munkajara a gazdasagukban
szitkség van. Mell6zte a birdsag 1. r. alperesnek a vércsoportvizsgalat kiterjesztésére vonatkozo
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bizonyitasi inditvanyat, mert addigra mar megérkezett a vizsgalat eredménye I. r. alperes
vonatkozasaban. Mell6zte Gy. Istvanné Gjboli tanukihallgatisara vonatkozd és M. Ferenc
meghallgatisara vonatkozé inditvanyat is, amellyel azt kivanta bizonyitani, hogy A. Jdzsef olyan
nyilatkozatot tett M. Ferenc el6tt, hogy neki is volt szerelmi viszonya a felperes anyjaval és azért tett
vallomast az 1. r. alperes ellen, hogy meghalalja, hogy 6t nem fogta perbe. A birésag megitélése
szerint, még ha a tanu valdban tett is ilyen nyilatkozatokat peren kiviil egy maganbeszélgetés soran,
annak nem lenne olyan jelent6sége, ami megerStlenitené a felperes anyjanak a birdsag elétt eskii
alatt tett vallomasat, ezért a birésag ezt is mell6zte mint feleslegeset. A felperes arra vonatkozoan
terjesztett el6 bizonyitasi inditvanyt, hogy a felperes anyjat és L. r. alperest 1946 husvét és ptinkésd
kozott lattak beszélgetni a késé esti 6rakban. A birdsag ezt is elvetette, mivel a perben felmertlt
tobbi bizonyiték alapjan a kell6en tisztazottnak latta azt a korilményt, hogy az I. r. alperes milyen
kapcsolatban allt a felperes anyjaval.

Az alperesek fellebbezéssel éltek az {télet ellen, igy a Zalaegerszegi Torvényszék
P£.2403/1948/18. szamu végitéletével 1948. szeptember 11. napjan az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta és 86 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alpereseket. Az indokolasban a
bir6sag kifejtette, hogy a Te. 33. § 2. fordulata™ alapjan az itéletet helyes indokainal fogva hagyta
helyben, mivel az anya eskii alatti és eskiivel megerdsitett vallomasa és a vérvizsgalat eredménye
miatt k6z6mbés, hogy az anya a kritikus id6ben mas férfival folytatott-e szerelmi viszonyt vagy
sem. Emellett, mivel a fogamzasi id6ben fennforgott nemi viszonyra alapos kévetkeztetést engedd
tanuvallomasokra és az anya eskiivel megerdsitett vallomasara tekintettel még annak valosiga
esetén sem lenne semmi jelent6sége, hogy az anya peren kivil miként nyilatkozott, ezért a tovabbi
bizonyitasfelvételt a torvényszék mellzte.”

5. Osszegzés

A hazassagon kivil sziiletett gyermek jogallasardl szol6 1946. évi XXIX. torvény nagy jelentéségl
volt a tekintetben, hogy megsziintette a jogi kiilonbségtételt a torvényes hazassaghol és azon kiviil
sziletett gyermekek kozott és torvényi szinten, atfogéan rendelkezett fontos csaladjogi
intézményekrol.

A torvényt tobben ellenezték,” tobben iidvozolték.” Az ellenzék az erkolcstelenség
terjedését lattak benne és a hazassag intézményének elértéktelenedését. Sladits szerint a térvény
jogszerkezeti szempontbdl tokéletes munka, az aggalyait viszont 6 is kifejezte abban a kérben, hogy
a csalad védelme érdekével szemben all6 lehet, hogy a hazas férfinek a masik nétél sziletett
gyermeke is a rokona, igy 6rokose lesz. Allaspontja szerint a hazassaghél és azon kivill sziiletett
gyermekek k6zott mindig kilonbség lesz, az elSitéleteket szocialis neveléssel lehetne ellensulyozni
és magasabb éllami szerepvallaldssal, nevezetesen — szovjet példira — nevelési tamogatissal.”

% A Pp. 507. §-it a kovetkezd rendelkezés egésziti ki: egyébként, ha a fellebbezési birdsdg az elsébirdsag itéletében
foglalt tényallast és indokokat helyeseknek talalja, {téletének indokolasaul arra szoritkozhatik, hogy az els6birésag
itéletét indokainal fogva helybenhagyja.

S MNL ZML VIL10.c. P.976/1947.

52 TELLER, A hazassagon kivul sztiletett gyermek 237-238.

53 BACSO, Erkolcsi vita egy torvényjavaslat koril 319-323.

5 SZLADITS, A hdzassagon kiviil sziletett gyermek jogallasardl szol6 torvényjavaslat 210-212.
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Nizsalovszky Endre szintén elismerte azt, hogy szamos szempontbodl el6relépést jelent a torvény, hisz
példaul csokkenhet a gyermekhalanddsag, viszont aggalyat fejezte ki, hogy a tartas mértékének az
apa vagyoni viszonyahoz igazitasa ,,n6i fondorlatra” ad lehetSséget, illetve — Szladitshoz hasonléan
— helyesebbnek tartotta volna, hogyha a hazassagtorésbdl szarmazoé gyermekek csak tartasi igényt
formalhatnanak.”

A torvényben foglalt gyermektartasdijra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések nagyrészt a
korabeli biréi gyakorlatot kovették, a jogalkotd altal pontot téve néhany szakmai vita végére. A
megvizsgalt peres iratok kézott éppen ezért nem érzékelhetiink éles valtast a jogszabaly kihirdetése
vagy hatalybalépése utani idészakban a gyermektartasdij megallapitasa és felemelése irant inditott
perek vonatkozasaban, mert ugyanazon elvek alapjan dontott a birdsag, mint azel6tt. A
keresetlevélben a gyermek sziiletésétdl kezd6dden kérte a felperes a gyermektartasdij megallapitasat
annak 16. éves koraig, valamint igényelte a sztlési, hat heti anyatartasi és gyermekkelengye koltség
megfizetését az akkori szokdsos mértékben. Azt kellett bizonyitania a felperesi oldalnak, hogy a
hazassagon kiviil sziiletett gyermek anyja a fogantatas idejében az alperessel nemileg érintkezett,
téleg tanubizonyitas és okirati bizonyitas alapjan, azonban el6térbe kertltek a vérvizsgalatok
eredményei is. Ezutan a birdsag megvizsgalta a felek j6vedelmi viszonyait és megallapitotta a
gyermektartasdij mértékét.

Az ilyen targyu perekben tehat nem érzékelhet6 szamottevGen a hazassagon kivil sziletett
gyermek jogallasarol szolo torvény gyakorlati hatasa, aminek az indokat abban talalom, hogy mivel
a torvény a korszak gyakorlatat emelte torvényi szintre, ezért inkabb forditva, a biréi gyakorlat
hatasa érzédik a jogszabalyban.
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The institution of prenuptial agreement is a founder of contractual matrimonial property regime. The possibility of
concluding a marriage contract contributes to ensuring the equal rights of the spouses, as they are free to agree on
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1. Historical development of the contractual matrimonial property regime in Vietnam

Agreed property regime has existed in the legislative history of modern Vietnam with the name
marital contract or marital indenture. However, this term no longer appears in the Vietnamese
Act on Marriage and Family in 1959, 1986, 2000 until the 2014 Act on Marriage and Family was
enacted under the name of ‘an agreed property regime’.

When France invaded Vietnam in 1858, they applied the provisions of the Civil Code of
France (Napoleonic Code in 1804) to Vietnam to manage and easily govern as their own. In fact,
France divided Vietnam into three regions for easy governance and management. So, at this
moment, Vietnam has three sets of laws in the North, the middle, and the South. In the south,
France introduced the Civil Code in 1883 (as known as Précis de 1883) and applied it in the south
and the three big cities of Hanoi, Hai Phong and Da Nang. In addition, France issued the 1931
Northern Civil Code' in the North and the 1936 Central Civil Code® which was applied in the
Middle.?

According to the 1931 Northern Civil Code, there had been a progressive regulation on
contractual property between husband and wife. In terms of property, the law was only
applicable to the property of the husband and wife when they had no marriage contract. If the
marriage contract was not contrary to the fine customs and the interests of the husband, it was

I This law was issued on Matrch 30™, 1931 and applied from July 1%, 1931 in the North of Vietnam. See HA NHU,
Ché d6 hon san phap dinh trong ludt Viét Nam 39.

2'This law was issued on July 13 1936 and applied to the Center of Vietnam.

3 See NGUYEN THI MY, The Impact of the French Colonial LLaw on the Development of Matrimonial Property Law
in Vietnam.

150



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

advocated in the union.* The 1936 Central Civil Code in the Middle of Vietnam stated: Tf #he
busband and the wife had no agreement, the property of the husband and wife shall be incorporated into the
community property, that is the gains from the property of the husband and wife united into one.” In the South,
the 1883 Southern Civil Code, however, did not provide specific information about the
matrimonial property regime.’

The North of Vietnam regained independence under the leadership of the Communist
Party in 1945. This region built a civil and family law system that differed significantly from the
Codes drawn up during the French colonial period. In 1959, North Vietnam promulgated the Act
of Marriage and Family in 1959 issued by the State and it confirmed the nature of socialist law.
The 1959 Marriage and Family Act only allowed common property between husband and wife,
which was the statutory property law.® After 1954, the USA replaced the French colonialists in
the war of aggression in the South. The Civil Code of 1972’ stipulated that spouses can freely
make marriage contracts at their will, but not against the public order and fine customs'. In
addition, the law provided that statutory property regimes were applicable only when spouses had
no agreement to establish a marriage contract.'’ From 1975 to 2018, Vietnam has been
undergoing three major regulations on property regime between husband and wife. Specifically,
the 1986 Act on Marriage and Family," the 2000 Act on Marriage and Family" and the 2014 Act
on Marriage and Family." The marriage and family issues were regulated as a separate law that
was independent from Vietnam’s Civil Code since the 1959 Act on Marriage and Family.

However, there was a major limitation in the 1959, 1986 and 2000 Act on Martiage and
Family that they did not regulate the prenuptial agreement property. Specifically, these laws only
recognized the statutory property regime which consisted of both common and separate
properties. In contrast, the 2014 Act on Marriage and Family which has been in effect since
January 1, 2015 recognises the prenuptial agreement as one of the matrimonial property regimes.
Article 28 of the 2014 Act on Marriage and Family noted Husband and wife have the right to choose
between the statutory property regime and the agreed property regime. The statutory property regime of husband and

* Article 104 of the 1931 Northern Civil Law. In addition, Bu Minh Hong also mentioned in detail the marriage
contract in the law at this time. At the same time, the author compared French law. See: BUI MINH, Ché do tai san
theo thoa thudn clia vo' chdng lién hé tir phap ludt nudc ngoai dén phap ludt Viét Nam.

5> Article 105 The 1936 Central Civil Code.

& See NGUYEN THI MY, The Impact of the French Colonial Law on the Development of Matrimonial Property Law
in Vietnam. A comparison between the original 1804 French Civil Code, and the 1883, 1931, and 1936 Vietnamese
Civil Codes in perspective of the marital agreement is clarified in this study.

7 Law No. 2/1959/QH, dated December 29, 1959 of The National Assembly on Marriage and Family which was
applied to The North of Vietnam.

8 Article 15 in The Martiage and Family Law 1959 (Law No. 2/1959/QH, dated December 29, 1959 of The National
Assembly on Marriage and Family which was applied to The North of Vietnam).

9 Pursuant to Law No. 028 TT / SLU dated December 20, 1972 by the president of the Democratic Republic of
Vietnam.

10 Article 144 the Civil Code of 1972.

1 Article 45 The Family Law in the south and Article 145 the Civil Code of 1972.

12 Taw No. 21-LCT/HDNN7, dated December 29, 1986 of The National Assembly on Matriage and Family.

13 Law No. 22/2000/QH10 dated June 109, 2000 of The National Assembly on Marriage and Family.

14 Law No. 52/2014/QH13 dated June 19, 2014 of The National Assembly on Martiage and Family, gazette number
52/2014/QH13.

15 The Family Law in the North was issued and recognized by Socialist Republic of Vietnam. Law No. 2/1959/QH,
dated December 29, 1959 of The National Assembly on Marriage and Family which was applied to The North of
Vietnam.
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wife complies with Articles 33 to 46 and from Article 59 to Article 645 the agreed property regime between
busband and wife complies with Articles 47 to 50 and 59°. Thus, the Act 2014 on Marriage and Family
stipulates that a husband and wife can choose either the statutory property regime or the agreed
property regime. Recognition of the property regime according to the agreement aims to create
conditions for the husband and wife to practice the marriage regime suitable to their economic
conditions. Thus, the 2014 Act on Marriage and Family creates more conditions for husband and
wife in choosing which property regime is the most suitable for them.

Although it is regulated in current law, the prenuptial agreement is rarely chosen by
couples to establish in Vietnam and around the world. For example, according to a 1993 US
survey, Yegal commentators and practitioners estimate that only 5-10% of the population enter into prenuptial
agreements, and one study suggests that only 1.5% of marriage license applicants would consider entering into such
agreements’'® This section suggests that the relative scarcity of prenuptial agreements might be
explained by two phenomena: 7) couples may systematically underestimate the expected benefits of premarital
agreements; and 2) couples may be hesitant to discuss a prenuptial agreement becanse each person might believe that
initiating the conversation wonld signal uncertainty about the success of the marriage and would conflict with the
romance of courtship.’

2. The establishment of matrimonial agreement

First, a marital agreement must be signed before the spouses register their marriage. The
agreement before marriage is considered a basic feature to distinguish between the agreed
property regime and the statutory property regime. Regarding the French Civil Code, for a valid
marital contract, couples must comply with clearly stated procedural requirements through the
role of the notary. The marriage certificate will be clearly mentioned the spouses’ agreement and
the notary will note the couple’s compromise on the face of marriage certificate. There would be
further registrations, once one of the spouses is a merchant according to French law. The
spouses have to inform third parties about their agreement, if not, the contract will be invalid to
third parties, except for those third parties who have known the contract’s existence and terms.
The spouses must go through the Court’s procedure, if they have further amendment or
modification of the contract to ensure the interest of the family and third parties. The court will
determine the later agreement to make sure that it complies with the relevant laws and interest of
family members, other parties."’

Second, the prenuptial agreement regime is in the form of notarized or authenticated
documents. The notarized or authenticated written agreement is a common written agreement
with certification procedures at a notary public agency or certification at a competent state
agency. The form of notarization or authentication agreement will have a much stronger legal
value than conventional documents. In terms of evidence, the notarized or authenticated
agreement will have more reliability, so in the current Act on Marriage and Family, the provisions
of the husband and wife’s agreement must be notarized or authenticated to ensure safety, limit
the arising of conflicts and disputes between husband and wife.

16 See MAHAR, Why are there so few prenuptial agreements?
17 See BROWN, The Enforcement of Marital Contracts in the United States, Great Britain, France and Quebec.
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Third, the matrimonial agreement property comes into effect at the date of marriage registration.
In addition, husband and wife can agree to amend, supplement and terminate the property
regime according to the agreement. During the marriage period, husband and wife may amend
and supplement part or all of the contents of the signed agreement on the property regime before
the marriage, if they agree to chance or terminate the prenuptial agreement. Once the prenuptial
agreement is terminated based on the couple’s compromise, the statutory property regime can be
applied. However, the amendment and supplementation must not violate the provisions of the
current Act on Marriage and Family which stipulate that the agreement is invalid. In addition, this
amendment and supplement agreement must still be notarized or authenticated to take effect.

3. Basic contents of an agreement on the matrimonial property regime

The spouses are free to settle matters related to property. However, when settled, the parties
must also ensure that the contents of their agreement meet the requirements of the basic
matrimonial property regulations of the 2014 Act on Marriage and Family'. If the agreement
lacks one of the basic contents leading to invalidity, statutory property law will apply instead.
Accordingly, the spouses can agree on property in many different ways.

Having both common property and private property, if the couple choose this option, the
property of the spouses include three blocks of property including the common property, wife’s
separate property, husband’s separate property. Husband and wife may determine that their
possessions before or during the marriage are common property, and with respect to separate
property that is personal effects and articles of personal use and any property acquired by gift, or
inheritance, individually. It can be said that with this choice, it does not lessen the common
property community of the husband and wife - the foundation of the marriage. It also creates
favourable conditions for them to take the initiative in disposing of their own property and can
prevent the cases of marriage with a dishonest purpose of a spouse targeting its separate assets.
In addition, the determination of common and separate property is enabling husband and wife to
be responsible for the stability and development of the family. If spouses feel that such an
agreement is incompatible with the marriage’s goal, which is a community of responsibility, joint
strength, shared will, they have to decide jointly on their property, they can choose the other two
options mentioned below.

Having only common property, there is no private property between spouses, but all
property acquired by the husband or wife during marriage is common property."” Thus, during
the marriage period, only one property exists, which is the common property, the property
created by husband and wife before marriage or during the marriage period. In this case their
belongings are common property of husband and wife. When they choose to have only this one
common property, the couple’s interests are influenced by the community in marriage and the
interests of the family come first. During the marriage period, a common ownership relationship
between spouses always exists. Thus, this option does not recognize the right to have private
property, but only acknowledges joint ownership. Perhaps this provision is derived from the

18 Mainly mentioned in Articles 29, 30, 31, 32 of the 2014 Act on Marriage and Family.

19 Clause b Atticle 15 of Dectee No. 126/2014/ND-CP dated December 31, 2014 by The Vietnam’s Government.
This Decree is detailing a number of Articles and Measures for implementation of the Act on Marriage and Family
2014.
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concept of common needs, the common interests of the family are supreme, and the property of
the husband and wife is recognized and protected by law for that same purpose. This model,
however, has drawbacks at some points as if a party wants to conduct business or invest
sepatately, and does not want to affect the common property, he/she must take the common
property to invest in his/her own business due to clacking of separate property based on their
prenuptial agreement. If this type of agreement is still not meeting with the demand of spouses,
they may choose the other mentioned below which just has only separate property during their
marriage life.

Having only spouse’ separate property, there is no common property between husband
and wife, but all property acquired by them before and during the marriage is privately
possession.”’ Unlike the second option, with this option, the husband and wife will have to
determine the amount of property during the marriage period, which does not have common
property, but only two separate property blocks, which are the property of the wife and husband.
Accordingly, each spouse is free to manage and dispose of their assets and income after marriage.
With this option, husband and wife will have a great deal of autonomy in the matter of disposing
of their property. This provision is probably suitable for couples conducting production and
business jobs where they need to avoid possible risks to their families, caused by business failures.
In practical sphere, Vietnamese couples seem not to choose this model due to the influences of
the long-standing customs and concept of the Vietnamese valuing marriage as a bonding place
between family members. The fact that one party proposes to establish a separate property
before marriage causes self-esteem for the other party because of pre-marriage separation. So,
although it is officially mentioned in the law, the parties are still quite cautious about this method
before getting married. In fact, this method is chosen when a party has many properties before
marriage and the choice of agreement to establish a separate property regime before marriage will
help their wealth to be preserved.

Regarding sphere of agreement influence, the rights and obligations of the couple also
rule out that concern about management and disposal to their property, transactions and the
family’s essential needs. On the basis of determining the content of property in the previous
agreement, husband and wife agree on the rights of each party to common property, private
property as well as separate obligations, common obligations on the two parties’ property must
bear and the family’s essential needs, which will be guaranteed by common property or private
property. Ensuring the conditions to meet the family’s essential needs is the spouses’ obligation.
In cases where they agree that the property to ensure the family’s essential needs is common
property but if it is not enough, they need to agree on the amount of contribution of their own
property and common property to ensure the essential needs for the family.

Concerning the conditions, procedures and principles of property division upon
termination of the prenuptial agreement regime, these issues should be clearly mentioned as the
very first step of the compromise. The agreement to establish the matrimonial property regime is
made before the marriage and takes effect at the date of the couple carry out the marriage

registration procedures according to the order, conditions and provisions of the law. Stemming

20 Article 15 of Decree No. 126/2014/ND-CP dated December 31, 2014 by The Vietnamese Government. This
Decree is detailing a number of Articles and Measures for the implementation of the Act on Marriage and Family
2014.
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from the needs of each party, spouses can agree on the conditions for the termination of the
property regime according to the agreement and determine in which cases does spouses have the
right to demand to end this property regime. Once they agree on the termination of the property
regime, the property will be divided between them according to the procedure (agreement or
request to the competent authority to settle) based on the agreement of the couple and the
principle of property division upon termination. In principle, property can be divided according
to the way of common property division during the marriage period or according to other
division principles, which are agreed upon by the husband and wife. When a dispute occurs, the
settlement of the dispute is applied according to the agreement of the husband and wife.

For example, in case of applying the agreed matrimonial property regime, the settlement
of property upon divorce must comply with such agreement. In case of the agreement is
insufficient or unclear, the settlement must comply with corresponding provisions of Clauses 2,
3, 4 and s Article 5 and Articles 60, 61, 62, 63 and 64 of the 2014 Act on Marriage and Family
which has the same rules as the spouse applying the statutory property regime. Regarding
common property in marital agreement regime, it shall be divided into two, taking into account
the following factors: 1) Circumstances of the family, husband and wife; 2) Each spouse’s
contributions to the creation, maintenance and development of common property. The
housework done in the family by a spouse shall be regarded as income-generating labour; 3)
Protecting the legitimate interests of each spouse in their production, business and career
activities to create conditions for them to continue working to generate incomes; 4) Each
spouse’s faults in the infringement of spousal rights and obligations. Common property of
husband and wife shall be divided in kind, if impossible to be divided in kind, common property
shall be divided based on its value. The partner who receives the property in kind with a value
bigger than the portion he/she is entitled to teceive shall pay the value difference to the other.
Separate property of a spouse shall be under his/her ownership, except for separate property
already merged into common property in accordance with the 2014 Act on Marriage and Family.
A spouse who requests division of separate property which has been merged into or mixed with
common property shall be paid for the value of his/her property contributed to common
property, unless otherwise agreed by husband and wife. The lawful rights and interests of the
wife, minor children or adult children who have lost their civil act capacity or have no working
capacity and no property to support them shall be protected.

However, the establishment of a marriage contract must be established prior to marriage
and not after it. During the marriage period, couples are entitled to switch from a marriage
contract to a statutory marriage property. Conversely, couples who are applying a statutory
property regime cannot be transferred to a marriage contract after marriage. Explaining this rule,
lawmakers argued that the choice of the statutory property regime was that spouses could still
agree to divide their common property into separate property or merge separate property into
common property during the marriage. In addition, this contributes to the difference with the
contract of marriage — the agreement model must be established before marriage and cannot be
established after marriage.

Compared to the Hungarian legislation on marriage, there are two property regimes
which are the statutory property regime and the matrimonial agreement property regime. With
respect to the statutory property regime, there are two main types of property that are community
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property and separate property. As for the marriage contract, couples may choose to sign
premarital agreement (also known as ante-nuptial agreement) or post marital agreement which
take effect from the time establishing agreements.”’ Unlike Vietnam’s law, Hungarian law does
not limit the time of establishing a marriage contract which can only be signed before getting
matried. This is the regulation that Vietnamese family law should learn from the Hungarian law.*
Many countries in Europe consider pre-marriage and post-marriage agreements indistinguishable,
applying the same legal standard to the spouse whether the compromise was made before or after
the marriage. In Germany, for example, spouses can choose from contractual property
arrangement recognised in the German Civil Code, but agreements between spouses must not
result in unacceptably inconsistent burden sharing. In France, by contrast, spouses are prohibited
from changing their property regime until two years have elapsed according to the French Civil
Code to protect the interest of the family. Some other European states limit the spouse’s
agreement at the time the divorce relating to maintenance or refuse to recognise the waiver of
future spouses of maintenance. Taking German for instance, it allows spouses to change the
default rules to keep and exclude post-divorce alimony in its entirety. Concerning the formation
of marriage contracts, they require the agreement must be done in the form of notary which
serves as an impartial advisors being trained and experienced in many European nations.”

In addition to the abovementioned main contents, in the content of the agreement, the
couple can agree on other contents such as the support of parents and children related to the
matrimonial property regime based on the needs and circumstances of each party. The general
principle of the matrimonial property regime stipulates that husband and wife are equal in terms
of their rights and obligations in the creation, possession, use and disposition of common
property and do not differentiate between family workers and income workers. The spouses have
to ensure the conditions to meet the family’s essential needs, if the performance of property
rights and obligations of spouse infringes upon the legitimate rights and interests of each spouse,
their family and other persons, compensation must be made.

4. Modification and invalidation issues of an agreed property regime
4.1. Modification of the prenuptial agreement

Pursuant to Article 17 of Dectee No. 126/2014/ND-CP detailing a number of articles and
measures to implement the Act on Marriage and Family and Article 49 of the 2014 Act on
Marriage and Family, the spouses have the right to reach an agreement, amend, supplement a part
or all of the contents of the prenuptial agreement property regime or apply the statutory property
regime according to law. Property rights and obligations arising before the effective date of the
amendment and supplement of the prenuptial agreement property regime are still legally valid,
unless otherwise agreed by the parties. On the other hand, when performing transactions with a
third person related to the agreed property, the spouses are obliged to provide the third person
with information on agreements related to that property.

2l Article 4:63 in Hungary Code of 2013 — Book Four (Family Law) prescribes that {(7) The function of the marriage
contract is to permit the parties to the marriage or the spouses to define a property regime - in lien of marital community of property - with
a view to governing their property relationships during the marriage from the time specified in the agreement..." .

22 See NGUYEN THI MY, The Development of Matrimonial Property Law in Vietnam.

23 ATWOOD, Marital Contracts and the Meaning of Martiage.
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Regarding the time of modification, during the marriage period, the couple have the right
to agree to amend or supplement a part or all of the contents of the property regime or apply the
statutory property regime. Although the marriage agreement is highly stable, the law still allows it
to be amended even after they get married to ensure rights related to the property of the couple,
ensuring freedom. The husband and wife’s agreement is protected by the law.

In terms of form, the amendment and supplementation of the agreement as well as the
new establishment of the agreement content are not only related to the rights and obligations of
the spouses but also to the interests of a third person. Therefore, amending and supplementing
the content of the prenuptial agreement property regime, they must follow the strict form as well
which is must be done in the form of notarized or authenticated documents as prescribed by law.
The amendment and supplementation take effect from the date of the notarization or
authentication.

Modification and supplementation of a part or the whole of the agreement does not
terminate the agreement on the matrimonial property regime, there will only be changes in some
contents of previous agreements. When a modified or supplemented agreement on the prenuptial
agreement regime is established, the spouses need to provide third parties with relevant
information in case of having a transaction with a third person. If a husband or wife violates this
obligation, the interests of a third person will still be protected by law according to the provisions
of the Civil Code. This regulation aims to avoid the situation in which the couple takes advantage
of the modification and supplementation of the content of the agreement on the matrimonial
property regime to avoid the completion of civil obligations. If the agreement is amended and
supplemented, property rights and obligations arising before the effective date of the
modification or supplementation are still legally wvalid, except that the party has another
agreement. Thus, whether an agreement on the matrimonial property regime is newly established
or amended, supplemented, it only changes the rights and obligations between husband and wife
according to the agreement, without changing the rights as well as property obligations of the
spouse to the relevant third party.

4.2. Invalidation of the prenuptial agreement

According to Article 50 of the Act on Marriage and Family 2014 and Article 6 of Joint Circular
01/2016/TTLT-TANDTC-VKSNDTC-BTP, the agreement on the matrimonial property regime can
be declared invalid by the Court. Once an agreement on the prenuptial agreement regime is
declared totally invalid by the Court, the statutory property regime shall be applied. If the
prenuptial agreement property is declared to be partially invalid, the contents that are not invalid
will still apply. For the invalid content, the statutory provisions on the matrimonial property
regime shall be applied. The prenuptial agreement property is declared invalid when violating one
of the following provisions:

Firstly, the agreement is defined invalid, if it is not comply with the conditions of the
validity of the transaction specified in the Civil Code and other relevant laws such as the legal
capacity of husband and wife, agreement content, violating prohibitions, or violating social ethics.
If the spouses, for example, are not of marriage age at the time of making the agreement or lose
the civil act capacity at the time of the agreement, the agreement will be declared invalid. The
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agreement will be also declared void, if at the time of establishment, one or both parties are in a
state of involuntary (threatened, deceived, and mistaken). Thus, o based on the provisions, if the
marriage is declared void due to violation of the age condition or the condition of voluntariness,
the agreement on the property regime between husband and wife is also declared invalid.

Second, it breaches one of the provisions of Articles 29, 30, 31, and 34 of the 2014 Act
on Marriage and Family because of imbalance in establishing property rights; guaranteeing
essential needs of the family; or breaking transaction rules regarding the house being the only
residence of spouses. It may also be void as the content of the agreement seriously violates the
rights and interests of parents, children and other family members. Contents of an agreement on
the matrimonial property regime are invalidated due to a serious violation of the right to support,
the right to inheritance and other legitimate rights and interests of parents, children and other
members. If the agreement evades the supported obligation specified in Articles 110 to 115 of
the Law on Family and Marriage or obstructs the right of inheritance of independent heirs, it will
be worthless. For example, the father has an adult child but cannot work. After that, the father
gets married to the step mother and they sign a property agreement regime, in which the entire
father’s assets will be inherited by the step mother when the father dies. In this case, the content
of the agreement on the property regime between the couple will be invalidated with respect to
the part of property of the father, that the adult child is inherits in accordance with the legal
provisions.”* Concerning the above provisions, the law allows husband and wife to freely agree to
dispose of their property but still have to ensure the property obligations that husband and wife
have to bear with a third person and members of the family. This provision also contributes to
preventing agreements established by husband and wife for dishonest purposes, avoiding the
performance of civil obligations, affecting the legitimate rights and interests of related persons;
contribute to protecting the legitimate rights recognized by law of parents, children and other
family members.

Third, it breaches the regulations on transactions with a faithfull third person relating to
bank accounts, securities accounts and other real estate that do not require registration of
ownership, right to use by law. For example, before marriage, the spouses have a written
agreement on the establishment of the property regime, in a document identifying land use rights
as private property of the husband before the marriage (in fact, the husband already mortgaged
this land use right for a bank) will be the common property of spouses after marriage.
Unfortunately, the husband cannot pay the debt before the due date, the bank requests to dispose
of the collateral which is land use right, but the husband disagrees and thinks that this is a
common property of the spouses and not the husband’s separate property. The bank has filed a
lawsuit to the Court and requested the husband to repay the debt, the cancellation of the written
agreement on the property regime of the couple and the disposal of the mortgaged property that
is the land use right of the husband. The court must determine that the agreement to establish
the property regime of husband and wife is invalid because of a serious violation of the bank’s
rights to the property mortgaged by the husband.

24 Article 5 and 6 of the Joint Circular 01/2016/TTLT-TANDTC-VKSNDTC-BTP dated on January 6, 2016 which is a
guideline on the implementation of the L.aw on Marriage and Family by the Chief Justice of the Supreme People’s
Court - Head of the Supreme People’s Procuracy - Minister Issued by the Ministry of Justice.
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Fourth, it violates the regulations on the rights and obligations of spouses in meeting
essential needs of the family. Once one party has a need to use and dispose of property to serve
the essential needs of the family as well as themselves in daily life, there is no need for permission
from the other party. The other party has no control, prohibiting the other party from using
common property of husband and wife. Reagarding a number of cases related to property of
great value, the law, however, requires that the common property disposition needs the consent
of both parties.

Fifth, violation of regulations on transactions related to house which is the only residence
of husband and wife. The establishment, execution and termination of house-related transactions
that are spouses’ sole residence must be agreed by both parties. If a house is privately owned by
one party, the owner has the right to establish, perform or terminate transactions related to such
property but must ensure accommodation for the other party. Whenever violation happens, the
violated person or the guardian of the person whose rights and interests are infringed upon basic
principles can submit a petition to the court. Procedures for reviewing the invalid agreement on
the matrimonial property regime are specified in Article 5 of Joint Circular No. 01/2016/TTLT-
TANDTC-VKSNDTC-BTP. Specifically, the following agencies, organizations and individuals, in
accordance with the civil procedure law, have the right to request the Court to declare that
agreement on the matrimonial property regime is invalid due to the agreement. Regarding the
property regime of husband and wife in the case specified in Clause 1, Article 50 of the Act on
Marriage and Family: 1) The wife or husband has agreed on the property regime; 2) The violated
person, the guardian of the person whose rights and interests are violated due to an agreement on
the property regime of husband and wife. Regarding the order and procedures for settling a
request, the court can declare a marital agreement being invalid; comply with the civil procedure

law.

5. Termination of the matrimonial agreement property regime
5.1. The termination of the agreement according to the parties’ will

The property regime under the agreement of the husband and wife will end when the husband
and wife agree to terminate the property regime according to the agreement of the husband and
wife. At this time, husband and wife will carry out procedures to confirm the termination of the
property regime as agreed by them. Although the property regime under the agreement of
husband and wife terminates, the marital relationship still exists and the statutory property regime
will apply automatically since the property regime according to the agreement ends.

5.2. The termination of the agreement according to law: dissolution and spouses’ death

Once the couple divorce or spouse’s death regarding the Court’s judgment declares this incident,
the marriage relationship will end, the marital agreement regime will also terminates. In this case,
if the prenuptial agreement regime is made, the settlement of property upon divorce will be
applied according to this agreement and the properties not including in this agreement will be
divided according to the provisions of law. Under the provisions of Clause 1, Article 59 of the
2014 Act on Marriage and Family on the settlement of the property relationship between

159



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

husband and wife upon divorce, it mentioned that T the case of the legal property regime of husband and
wife, the settlement settlement of property as agreed by the parties; If the agreement cannot be reached, at the request
of wife, husband or husband and wife, the Court shall settle it according to Clauses 2, 3, 4 and 5 of this Article
and in Articles 60, 61, 62, 63 and 64 of the Act on Marriage and Family’. 1f husband and wife have built
the agreed property regime, but the contents of the agreement do not say anything about the way
and conditions to divide property upon divorce, the Court will apply the division according to the
statutory property regime to deal with. Similarly, illegal marriage cancellation also leads to
termination of the marriage since the date the couple register their marriage and seems to have
the same legal consequences of the property relationship as divorce. According to the provisions
of Clause 6, Article 3 of the 2014 Act on Marriage and Family, 1legal marriage means that a man or
woman bas registered their marriage at a competent state agency, but one or both parties violate the marriage
conditions according to the provisions of Article 8 of the 2014 Law’. Concerning the legal consequences of
the marital property relationship, the agreement on the property regime cannot continue to valid
after the marital relationship has been canceled by the Court, because the property relationship
between husband and wife only exists when marriage is recognized. Once there is a prenuptial
agreement without having foreseen regulations on the couple’s null and void marriage, the
regulations on marital property division when spouses divorce shall be applied to settle their
property. In summary, how to resolve the property relationship between husband and wife when
terminating the marriage relationship is one of the important issues that both partners often
consider in their concurrence.

To conclude, the recognition of prenuptial agreement is an inevitable development of the
marital property model by allowing the spouse to apply the prenuptial agreement or statutory
marital property that depends on the spouses’ will and desire. Thereby, the concept of the
matrimonial agreement property is a term that has appeared since the French colonial period in
Vietnam and is currently being re-regulated in the 2014 Act on Marriage and Family. In general,
the establishment of prenuptial agreement needs to be in writing and notarized or authenticated.
This is a regulation that has many similarities with the French and Hungarian Civil Code.
However, at present, Vietnamese laws only recognise the form of the ante-nuptial agreement
(also known as premarital agreement) but not yet the post marital agreement as in Hungarian law.
The unrecognized post marital agreement should be considered in the Viethamese marriage and
family law because they may have a need to agree on property after marriage during the process
of living together.
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A szo6rvany magyar tankoteles gyermekek csaladon kiviili elhelyezése
Baranyaban az 1941-1942-es tanévben

The Placing of Hungarian Compulsory School Children outside the Family in County
Baranya in the 1941-1942 School Year

The framework for the placing of Hungarian compulsory school children outside the family was based
on the 25.360/1941. Religion and Public Education Ministerial decree, which constituted new provisions from the
1941/ 1942 school year for the education of native Hungarian children living in non-Hungarian environment. The
reason for issuing the decree was the growing demand of the nationalities for education in their native language, which
the Hungarian state — after the failure of the unified education system introduced in 1935 — made available to them
in 1941. This measure was supported by nationalities as well, but at the same time we must not forget that the
Horthy-era represented a strong national policy, and the patriotic, national education began in elementary school.
Thus, the education of Hungarian children could not be neglected while striving to fulfil the needs of nationalities.
According to paragraph 1 of the 25.360/1941. Religion and Public Education Ministerial decree on  the
edncation of Hungarian children: ‘A native Hungarian compulsory school child living in Hungary, who stays in a
not native Hungarian environment nust be educated in a Hungarian school or class, by a traveling teacher, in a
Hungarian boarding school, or in another native Hungarian environment.” The placing of children outside the family
was only necessary if there was no school with Hungarian educational language in the municipality, becanse in that
case ‘a native Hungarian child living in the municipality (city) can only be sent by his or her tutelary to such a school,
until reaching the age of compulsory schooling.” In accordance with the decree, from the summer of 1941 the Education
Inspectorate collected data on the native Hungarian compulsory school children who lived in a non-Hungarian
environment to provide them enrolment elsewhere. The first version of the options listed in the decree (Hungarian
school or class in municipality) is not the subject of the study, since in that case, the child remains in the family. The
second version — a traveling teacher — would not canse change either, but I did not find any example of this in the
archives anyway. What may be more interesting in the terms of Family law is the placing in a boarding school or
with a family of a relative or acquaintance in native Hungarian environment - this is indicated by the phrase in an
otherwise ‘native Hungarian environment’. 1 give examples of these cases — boarding school and placement in

Hungarian families — from practice based on archival records.

Keywords: native langunage education, boarding school, placing outside the family, education of Hungarian

compulsory school children as minority
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1. A szo6rvany magyar tankoteles gyermekek iskolaztatasanak jogszabalyi hattere

A szerz$ doktori kutatasa els6sorban a kozoktatastigy jogtorténeti fejlédéséhez kapesolodik, am
ezen belil a tankoteles gyermekek vonatkozasaban id6rél idére elékertilnek a levéltarban olyan
érdekes forrasok, amelyeket érdemes mas szemszogbdl — jelen esetben csaladjog-torténeti oldalrol
— is megvizsgalni. A tanulmany levéltari eseteket dolgoz fel, célja ennek megfeleléen révid
betekintést nyujtani az 1941-1942-es tanév munkalatainak gyakorlatara a nem magyar kérnyezetben
¢él6 gyermekek csaladon kiviili elhelyezése tekintetében. A témavalasztas indoka mellett
magyarazatot igényel a cimben szerepld ,,szOrvany magyar tankoteleseknek” a kore. A szérvany
jelz6t hasznaltak a korabeli iratokban, amely arra utalt, hogy az érintett magyar gyermekek olyan
kozségben laktak, ahol a lakossag tobbsége nem magyar volt, hanem példaul német, horvat, szerb,
mivel Baranyaban elsGsorban ezek a nemzetiségek voltak szamottevéek, sok kézségben 6k voltak
tObbségben a magyarokhoz képest.

A szérvany magyar tankoteles gyermekek csaladon kivili elhelyezésének keretét a
25.360/1941. sz. Vallas és Kozoktatastigyi Miniszteti rendelet adta, amely az 1941-1942-es tanévtdl
kezd6dben irta el6 a nem magyar kornyezetben ¢él6 magyar anyanyelvii gyermekek oktatasara
vonatkoz6 4j rendelkezéseket. A rendelet kiadasanak indoka a nemzetiségek anyanyelvi oktatas
iranti egyre novekvé igénye volt, amelyet a magyar allam végul az 1935-ben bevezetett egységes
oktatasi rendszer sikertelenségét kovetéen 1941-ben tett lehet6vé szamukra. Bz az intézkedés a
nemzetiségek részérdl tamogatasra is talalt, ugyanakkor nem szabad megfeledkezntnk arroél, hogy
a Horthy-korszak erételjes nemzeti politikat képviselt, amelyben a hazafias, nemzeti nevelés mar az
iskoldban elkezd6dott.! Az iskolai kételezettségrdl és a nyolcosztilyos népiskolardl szol6 1940. évi
XX. tc. 1. § (1) bekezdésben is ez tikr6z6dott vissza: ,,.4 népiskola feladata, hogy a gyermeket valldsos és
erkilesds dllampolgdrri nevelje, illetdleg a nemzeti mivelddés sgelleméneke megfelel dltalinos és gyakorlati iranysi
alapmiiveltséghez, juttassa és exdltal az életben vald helytallasra és tovabbi tanulmanyokra is képessé tegye. Ezért
minden gyermek gondviseljiének (atyjanak, gyamjinak, gazddajinak) gondoskodnia kell arrdl, hogy a gondviselése
alatt allé gyermek népiskolai oktatdsban és nevelésben részesiiljon.””

Ennek megfeleléen kialakult a rendszer kettSssége, hiszen nem lehetett elhanyagolni a
magyar gyermekeket sem amellett, hogy torekedtek a nemzetiségek igényeinek kielégitésére.’
Utobbiakrol, azaz a nem magyar anyanyelvl gyermekek népiskolai oktatasardl a 25.370. sz. Vallas
és Kozoktatasiigyl Miniszteri rendelet szolt, a tanulmany témaja szempontjabol viszont az ezt
kozvetlentl megel6z6 25.360/1941. sz. Vallas és Kozoktatastigyi Miniszteri rendelet relevans,
amely a magyar anyanyelv gyermekek iskolaztatasarol rendelkezett. Bz utébbi rendelet 1. §-a
értelmében a ,,Magyarorszdg teriiletén lakd olyan magyar anyanyelvii iskolakiteles gyermeket, aki nem magyar
anyanyelvii kirnyezetben él, magyar iskolai tagogatban, vandortanit itjan, magyar interndtusban, vagy egyébként

U A szerz6 tovabbi tanulmanyai az egységes illetve a teljes anyanyelvi oktatdsi rendszer bevezetésének gyakorlatardl
illetve a Horthy-korszak nemzeti nevelésérdl és oktataspolitikdjarol: NIKLAI, A kisebbségi iskolatigy Balazs Ferenc
tevékenysége alapjan 81-107.; NIKLAI, Magyar kultarpolitika. Kézoktatdstigyi igazgatas Baranyaban 86—99.; NIKLAI,
Die Volksunterrichtspolitik von Balint Homan und die Schulgriindungen im Komitat Baranya 249-259.

21940. évi XX. torvénycikk az iskolai kotelezettségrdl és a nyolcosztalyos népiskolardl.

3 A nemzetiségek oktatasanak gyakotlatardl lasd példaul: FUZES, A nemzetiségi oktatds szervezési problémai a baranyai
népiskolakban; SZITA, A magyarorszagi németség iskolatigyének alakuldsa a Délkelet-Dunantalon.

163



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

magyar anyanyelvii kirnyezetben elbelyezve kell iskolatatni”* A mar idézett 1940. évi XX. tc. 1. § (2)
bekezdése alapjan ugyan ,,.A gondpiselinek jogaban van a gyermeket akdr lakdhelyén, akdr mas kozségben lévd
és barmilyen jellegii nyilvanos népiskoliba beiratni és jaratni.””, hozzatehetjiik, hogy a gyermekek csalidon
kivili elhelyezése értelemszeriien csak akkor volt sziikséges, ha nem miikodott a kdzségben magyar
tanitasi nyelvd iskola, mert abban az esetben a 25.360/1941. sz. Vallas és Kozoktatastigyi Miniszteri
rendelet 2. § szerint ,,a kigségben (virosban) lakd magyar anyanyelvii gyermeket iskolakoteles kordnak
betiiltéséig gondviseldje csak ilyen iskoliba jarathatia.”

2. A sz6rvany magyar tankoteles gyermekek elhelyezésének gyakorlata

A 25.360/1941. sz. Vallas és Kézoktatastigyi Miniszteri rendeletnek megfelelen Baranya varmegye
és Pécs varos tanfelugyel6sége 1941 nyaratdl kezdédéen adatokat gyGjtétt a magyar anyanyelvd,
nem magyar kornyezetben €16, azaz szorvany magyar tankotelesekrdl, hogy szamukra a mashol
torténd beiskolazast biztositsak. Erre iranyul6 szervezé munkalatok sokasagaval talalkozhatunk a
Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban Baranya varmegye és Pécs varos
tanfeltigyel6ségének iratai kozott az 1941-es évre vonatkozdan.

A rendelet 1. §-aban felsorolt lehet6ségek kozott az elsé a magyar iskolai tagozat, amely
nem targya a vizsgalatnak, hiszen ekkor a csaladban marad a gyermek. A masodik eset —
vandortanité — szintén nem jarna valtozassal. Csaladjogi vonatkozasban érdekesebbek lehetnek a
tovabbi megoldasok, igy az internatusi, tovabba a rokonnal, ismer6snél valo elhelyezés — utébbira
utal az ,,egyébkeént magyar anyanyelvii kirnyezetben elhelyezve” fordulat. A tanulmanyban ezekre az esetekre
lathatunk példakat a gyakorlatbdl a levéltari iratok alapjan.

2. 1. Csaladi elhelyezés

Az iskolai hatésagok — altalaban az iskolaszékek — Osszeirasokat készitettek a magyar anyanyelvd
tankotelesekrdl, akik olyan kozségben laktak, ahol nem miikodott magyar tagozat.” Az Gsszeiras a
vizsgalt tanévben az 1927. szeptember és 1935. junius 30. k6zott sziletett gyermekeket érintette,
ez a korosztaly volt ekkor tankételes korban, az 6 résziikre volt sziikséges az oktatas csaladon kiviili
elhelyezéssel torténé megvaldsitasa. Az elhelyezés torténhetett csaladnal, ismerds személyeknél
vagy internatusban, amelyrdl a kovetkez6 fejezetben lesz szo.

4+ A m. kir. vallas- és kézoktatastigyi miniszter 1941. évi 25.360. szamu rendelete a magyar anyanyelvid gyermekek
iskolaztatasarol.

51940. évi XX. torvénycikk az iskolai kotelezettségrdl és a nyolcosztilyos népiskolardl.

¢ A m. kir. vallas- és kozoktatastigyi miniszter 1941. évi 25.360. szamu rendelete, a magyar anyanyelvli gyermekek
iskolaztatasarol.

7 Lasd példdul: MNL BAML XIV. 70. 1527-2/1941, 2245/1941, 1527-5/1941, 1527-7/1941, 1527-8/1941, 1527-
4/1941, 1527-11-12-9/1941, 1527-13/1941, 1527-14/1941, 1527-18/1941, 1527-19/1941, 1527-21/1941, 1527-
23/1941, 1527-24/1941, 1527-27/1941, 1527-30/1941, 1527-33/1941, 1527-34/1941, 1527-36/1941, 1527-37/1941,
1527-38/1941, 1527-39/1941, 1527-41/1941, 1527-49/1941, 1527-52/1941, 1527-56/1941, 1527-57/1941, 1527-
58/1941, 1527-59/1941, 1527-60/1941, 1527-61/1941, 1527-65/1941, 1527-68/1941, 1527-78/1941, 1527-79/1941,
1527-80/1941, 1527-81/1941, 1527-82/1941, 1527-106/1941.
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A csaladi elhelyezés menetében az iskolai hatésag 1941 nyaran felhivta a sziilék figyelmét a
jogszabalyi valtozasra, miszerint gyermekik oktatasarol magyar anyanyelvi kornyezetben kételesek
gondoskodni. Amennyiben ez lakéhelytikén nem valdsulhatott meg, mert nem volt magyar nyelva
tagozat a helyi iskoldban, a sziil6k kotelessége volt megfelelé személyt talalni, akire gyermekiiket
rabizzak. Az ellatasad6 személyének meghatarozasat kovetéen szamtalan nyilatkozat benyujtasa
volt sziikséges mind az 6, mind a sziil6k részérdl az iskolaszéken keresztiil a tanfeliigyel6ségnek,
amely azutan felterjesztette az iratokat a Vallas és Kozoktatastigyi Minisztériumba.

A szil6 illetve gondvisel6 nyilatkozatot tett, amelyben kifejezte, hogy iskolakoteles
gyermekét magyar nyelvd iskolaztatas és nevelés biztositasa céljabol magyar kérnyezetd, magyar
csaladnal kivanja elhelyezni, majd megjeldlte az ellatasadd személyt. Legtobbszor sziikséges volt
megadni a foglalkozasat, csaladi illetve lakhatasi koriilményeit is. Ezzel egyttt a gondvisel6 kérhette
az ellatasado részére a vallas és kozoktatasiigyi miniszter altal kilatasba helyezett 35 pengé havi
megtéritési dijat.® Ha tobb gyermek lett elhelyezve valakinél, akkor azok utin fejenként 35 pengd
jart. Fontos tamogatas volt az allam részérdl, hogy azok, akiknél a gyermeket elhelyezték, kaptak az
ellatas biztositasanak tamogatasara 35 peng6t. Az ellatasi dij havi 6sszege 1942. marcius honaptél
a vallds- és kozoktatastigyi miniszter rendelkezése folytin 40 pengére emelkedett’, majd 1944.
januar 1-t61 70 P/hé volt az dsszege. Bzt a sziil6k lehetSségeikhez mérten olykor kiegészitették
néhany pengével — atlagosan 15-20 pengé korili 6sszeggel, de ritkan akar 80 pengével is, bar ez
utobbi esetében kifejezetten hozza is tették az iratokhoz, hogy az elhelyezendS gyermek apja
vagyonos ember —, illetve természetbeni szolgaltatassal (amelynek mértékét szintén pengében
hataroztak meg), ezekrdl emlitést tettek a nyilatkozatokban vagy késébbi levelezésekben; el6fordult
olyan is, ahol azt emelték ki, hogy mivel kozeli rokonokhoz lett elhelyezve a gyermek, nem
meghatarozott Osszeggel egészitik ki az allami tamogatast, hanem szikség szerint kolcsonosen
timogatjak egymast."

Ezzel egytitt az ellatasado nyilatkozott arrdl, hogy a rabizott tankoteles részére teljes ellatast
ad, megfelel6 egészséges lakast, vilagitast, fhtést, mosast, elégséges étkezést biztosit, a
gondviselésére bizott gyermekek testi és lelki nevel6dését elémozditja, valamint egy masik
dokumentumban nyilatkozott annak érdekében, hogy a szamara jar6 dfjat megkapja.'”” Mindehhez
sziikség volt még az iskolaigazgatd vagy a tanité altal kiallitott igazolvanyra arrdl, hogy a gyermek
az iskolaba beiratkozott, illetve mikor iratkozott be'; a beiratkozas idépontjinak az ellitisado
szempontjabol volt jelentésége, ettdl is fugghetett példaul a részére kiutalhat6 dij folydsitasanak
kezd6 napja. Néhany esetben megtortént az is — a beiratkozas napjanak megjelolése mellett — hogy

8 MNL BAML XIV. 70. 1527-12-13/1941, 1527-14/1941, 1527-111-17/1941, 1527-111-18/1941, 1527-34/1941, 1527-
39/1941, 1527-111-25/1941, 1527-111-21/1941, 1527-14-26/1941, 1527-27-24/1941, 1527-32/1941, 1527-33/1941,
1527-27-87/1941, 1527-22/1941, 1527-23/1941, 1527-111-41/1941, 1527-111-42-1941, 1527-111-43/1941, 1527-111-
44/1941, 1527-111-45/1941, 1527-111-46 /1941, 1527-111-47 /1941.

9 MNL BAML XIV. 70. 44-111-21-29-39/1942, 110-1/1942.

10 MNI. BAML XIV. 70. 80.125/1944.

1 Lasd példaul: MNL BAML XIV. 70. 464/1942, 1527-111-38/1941, 438/1943, 3979/1943.

12 MNL BAML XIV. 70. 1527-12-13/1941, 1527-14/1941, 1527-111-17/1941, 1527-111-18 /1941, 1527-34/1941, 1527-
39/1941, 1527-111-25/1941, 1527-111-21/1941.

13 MNL BAML XIV. 70. 1527-12-13/1941, 1527-14/1941, 1527-111-17/1941, 1527-111-18 /1941, 1527-34/1941, 1527-
39/1941, 1527-111-25/1941, 1527-111-21/1941.
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a gyermek beiratkozott a magyar tagozatba, magyar kornyezetben kapott oktatast, ugyanakkor a
kijelolt ellatasado elutasitja az ellatasi dij felvételét, jelezve, hogy végil nem lett elhelyezve nala a
gyermek, mert péld4ul 4t tud jarni valamilyen médon naponta az iskoldba.'

A nyilatkozatok korében sziikséges volt még az, hogy az ellaitisadd személyérol
nyilatkozzon a helyi iskolai hatésag részérdl valaki, példaul a helyi plébanos, korzeti iskolafeliigyeld,
tavolabb esé elhelyezés esetén jellemz&en az ottani tanfeliigyelS; ennek a nyilatkozatnak a szévege
a kovetkez6 volt: , Szives felkérésre értesiten, hogy ... nevii magyar anyanyelvii tankiteles ... nevii ellitdsaddja
erkolesi-, nemeti- €s magyarsagi magatartds tekintetéhen kifogdstalan személy/ kifogdsolhatd, mert... Az
elldtdsadd lakdsa nevezett iskolakiteles testi fejlidése sgempontiabil megfelels| nem megfelels, mert... Ugyszintén
nevezett gyermek rendes vildgitdst, fiitést, mosdst és elégséges étkezést kap/nem fkap, mert... Tisztelettel
véleményezen, hogy nevezett tanuldk testi és lelki nevelddése mostani elldtdsaddjanal biztositva van/ nincs biztositva,
mert... Ezgen kiviil kozlom, hogy...”. Az ellatasadot ezek alapjan vizsgaltak els6sorban a korszak
oktataspolitikdjanak megfelel6 nemzeti vonatkozasban, ezen feltl ki kellett térni lakhatdsi
kortilményeire, a gyerekek testi-lelki fejlédésével kapcsolatos szempontokra, valamint a
formanyomtatvany végén lehetett egyéb megjegyzéseket tenni®, itt altaliban az ellatisadot
méltattak valamilyen formaban, egy esetben ezt fazik hozza példaul: ,,Ezenkiviil jelentens, hogy a
tankdtelest meglatogattam, aki megfazds folytin dgyban fekiidt. Ellitisaddja kellemesen fiititt, meleg szobdban,
tisgta dgynemiibe feketetve, gondosan dpolta. A tankiteles igen jol éri magat ebben a tisztességes kirmyezethen”",
maskor pedig azt, hogy az ellatisadd ,.a fanuloknak nagyapja, igy a sziilei hag utin a legjobb és
legbiztonsagosabb helyen vannak.™’

Olykor el6fordult, hogy hiaba allitottak ki a nyilatkozatot a fenti tartalommal, késébb
kiderilt, hogy adott ellatisad6 személy mégsem felel meg bizonyos kritériumoknak. Egy harci
ellatasadordl a gyermek elhelyezésekor a plébanos ugy nyilatkozott, hogy erkdélesi, nemzeti,
magyarsagi és egyéb szempontbol kifogastalan, ,mwinden tekintetben feddbetetlen életii ember és igy dllami
alkalmazisban is van”."® Az elhelyezésrdl sz616 nyilatkozatban a gondviselSk leirtdk az ellitasadd
kortlményeit is: ,ztdr, gyermeke 15 éves ledny, lakds 2 szoba konyha, egészséges”, amelyek szintén arra
utalnak, hogy a gyermek ellatasat megfelel6en képes biztositani. A korjegyz6 irt a tanfeliigyelének,
hogy ,,a kiskiny apja Erdélyben van munkdn s igy nem hallgathatd meg, de a német anyanyelvii anya nyilatkozott
gy, hogy magyar nyelven valé oktatist kivanjak”."” Bzt kovetSen azonban 1942. februir 12-én a tolnai
tanfeliigyel§ arrdl szamolt be Magyar Dezsd baranyai tanfeligyelének, hogy ,,Pintér Ergsébet Harcon
lév6 magyar s3drviny iskolakitelest régi szdlldsaddjatdl és gondozdjatsl Sakdl Joxseftol elvették, illetve atyja
elhelyezte, ment vallaserkdlesi nevelést nem lattak teljesen bigtositottnak a csaldd tagjainak magatartdsa és beséde
miatt. Jelenleg ag ottani kantortanitindl, Pali Gyorgynédl kapott elhelyezést a sgokdsos dllami 35 P és a sziiloktd]
biztositott 15 P havi ellatisi dij fejében.”””

14 Lasd példaul MNL BAML XIV. 70. 1527-111-18/1941.

15 MNL BAML XIV. 70. 1527-242 /1941, 1527-14/1941, 1527-12-13 /1941, 1527-111-17 /1941, 1527-111-18 /1941, 1527-
34/1941, 1527-39/1941, 1527-111-21/1941.

16 MNL BAML XIV. 70. 1527-111-17/1941.

17 MNL BAML X1IV. 70. 1527-32-33/1941.

18 MINL BAML X1IV. 70. 1527-111-25/1941, 464/1942.

19 MINL BAML XTIV. 70. 1527-104/1941.

20 MNL BAML XIV. 70. 1527-111-25/1941, 464/1942.
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A csaladi elhelyezéssel kapcsolatban egy problémas esetet jelentett, ha az elhelyezés
megtortént, azonban tanév kézben valtozas allt be a koérilményekben. Eléfordulhatott, hogy az
elhelyezés helyén szint meg a magyar tanitas, vagy épp ellenkezdleg, a gondvisel6 lakhelyén indult
magyar tagozat, igy az elhelyezés szitkségtelenné valt, haza lehetett hivni a gyermeket. Ez utébbira
példa az erd6smecskei kislany esete, akit sziilei Somogy varmegyébe kiildtek el egy rokonhoz,
id6kozben azonban 4j tanitond érkezett Erdésmecskére és megkezd6dott a magyar nyelvd tanitas;
értesitették a sziiléket, hogy gondoskodjanak gyermekiik hazaszallitasarol, mivel csaladon kiviili
elhelyezése ezzel targytalanna valt. A baranyai tanfelligyel6 felkérte ennek megfelel6en a somogyi
tanfeltigyel6t, hogy a kislany ellatasaddjanak az addig jar6 dijat fizesse ki és tajékoztassa az ellatas
megszinésének idépontjardl. A kislanyt végil nem tudtak rogton hazavinni, mert — ekkor éppen
januar volt — az apja elmondta, hogy az iskola Erdésmecskén 3 és fél km-re van a lakasuktol, igy
héban, hidegben nem kiildheti a gyereket ilyen tavolsagrol az iskolaba. Ezt kévetSen a tanfeltigyeld
rogtén intézkedett is, értesitette a somogyi tanfeliigyel6t, hogy a kislany mégis maradhasson annal
a rokonnal, akinél eredetileg elhelyezték a tanévre.” Hasonl6 ehhez az esethez a Szeged-Roszkén a
helyi plébanosnal elhelyezett™ kislany torténete, viszont a tanévet mar nem toltdtte el ott, mivel a
plébanos — kérve a tamogatas folydsitasanak besziintetését — arrdl szamolt be a szegedi, illetve
ezutan a pécsi tanfeligyeségnek, hogy a kislany sztlei Karaszra (Baranya) koltoztek, ahol magyar
nyelvi iskolaba jarhat, igy a karacsonyi sziinet utan mar nem kildték vissza kislanyt, hanem rovid
ideig magantanit oktatta, marciust6l pedig a karaszi iskoldba iratkozott be.”

Tobb elhelyezés mutatja azt is, hogy a szilék a legkilonb6z6bb helyekre kildték
gyermekeiket aszerint, kinek hol volt épp ismerdse, rokona, ahol magyar kornyezetben, magyar
csaladnal elhelyezve tanulhatott a gyermek, igy példaul Baranyabol Dunaféldvarra (Tolna),
Alsésegesdre (Somogy), Totkomlosra (Békés), Szegedre (Csongrad) is utaztak a gyermekek az
ellatisadojukhoz® Az ismerésok és rokonok mellett gyakori volt az is, hogy a tanitdsban
kozremkods személyeknél, igy példaul taniténal, kantornal, plébanosnal helyezték el a
gyermekeket. Sajnalatosan el6fordult, hogy adott kézségben lett volna magyar tagozat, a tanitoi
allas betoltetlensége miatt azonban a szilék arra kényszeriltek, hogy 6k is gondoskodjanak
gyermekiik csaladon kivili elhelyezésérdl, noha alapvetéen a kozségben kellett volna magyar
oktatisnak mtikédnie.”

A csaladi elhelyezés és az internatus kozotti atmenetként, am még inkabb el6bbihez
tartozoként értékelhetd a kdvetkezd eset: A szederkényi korjegyz6 leanyat a németboélyi magyar
tagozatba iratta be, ott zardanal helyezte el, ehhez kérte a 35 pengé segélyt. Kérését azzal indokolta,
hogy a zarda nem mindsul internatusnak (ahova szintén beadhatna gyermekét), mivel ott mas
gyermekek nem laknak, csak apacak, akik szivességbdl fogadtdk be az & lanyat. A zarda apacai
magyar taniton6k és o6vondk, ezzel is alatdmasztotta kérelmét, miszerint magyar nyelvi
kornyezetben helyezi el lanyat. Internatusba nem szeretné gyermekét adni, mert ,,dndlloan dltizkodn:
és fesiilkodni még nem tud.” Erre tekintettel szerette volna igénybe venni a 35 pengd segélyt, amelyet a

21 MNL BAML XIV. 70. 1527-111-39/1941.

22 MNL BAML XIV. 70. 1527-104/1941.

23 MNL BAML XIV. 70. 115/1942, 44-111-20/1942.

24 MNL BAML XIV. 70. 1527-111-17/1941, 1527-39/1941, 1527-111-25/1941, 1527-111-21/1941.
25 Lasd példdul: MNL BAML XIV. 70. 1527-111-40/1941.
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zardanak kért kiutalni lanya utan. A tanfeligyel6ség el6szor elutasitotta a korjegyz6 kérelmét, arra
hivatkozva, hogy az ellatasi dij csupan csaladi elhelyezés esetén jar, azonban a korjegyz6 masodik
kérésére mar arrdl tajékoztatta, hogy a Vallas- és K6zoktatastigyi Minisztérium méltanyolta a kérést,
igy kiutalhato a dij a zardanak is, ezt kovetéen a korjegyz6 kiillon koszonetet nyilvanitott a , jdindulatu
partfogasukért” és ismét bekildte a zarda és maga részér6l a sziikséges nyilatkozatokat.
Erdekességként megemlitendd, hogy ebben az esetben is talalhaté az allami 35 pengd timogatason
felili hozzajarulas a szildk részérdl, itt ez a zarda nyilatkozatabol dertl ki, amelyet a szokasos
mintan felil a kovetkez6képpen egészitettek ki: ,(...) magyar anyanyelvii tankoteles részére teljes elldtdst

2926

adok — 60 P, azaz, hatvan pengdért — megfeleld egészséges lakdst, vildgitist, filtést (...)
2. 2. Internatusi elhelyezés

A csaladi elhelyezés mellett gyakori volt még az internatusi elhelyezés, ennek menetére lathatunk
eseteket az alabbiakban. Baranyaban internatusi elhelyezés Pécsett és Mohacson volt lehetséges.
Amennyiben a gondvisel6 ilyen médon kivant gondoskodni gyermeke magyar kornyezetben
torténd iskolaztatasardl, egy révid nyilatkozatot kellett benyudjtania annak megjel6lésével, hogy
Pécsett vagy Mohacson helyezné el gyermekét.”

Az ivandardai magyar anyanyelvid tankotelesek gondvisel6i ugy nyilatkoztak, hogy
gyermekeiket nem tudjak magyar jellegl kézségben csaladoknal elhelyezni. A kézségben alacsony
a magyar tankoOtelesek szama, az 1941-1942. tanévben csupan 3 (Osszesen 12 a németekkel egyiitt),
ezért az iskolaszék azzal a kéréssel fordult a tanfeliigyel6séghez, hogy esetleg helyben oktathassak
a magyarokat is. Hozzatették, ha ez nem megoldhat6, akkor internatusban val6 elhelyezéssel
kivanjak gyermekiik oktatasat biztositani. A koztes megoldas nem lett elfogadva, a tanfeltigyel6 arra
kérte a plébanost, nyilatkoztassa a sziiléket, hogy mohacsi vagy pécsi internatusba kiildenék
gyermekeiket. A sziil6k Mohdcsot valasztottak. Az egyik testvérpar apja azzal fordult a
tanfeliigyel6hoz, hogy cseléd ember, felesége beteg, igy nem tudja rendesen ruhaval és cip6vel
ellatni gyermekeit annak érdekében, hogy internatusba adhassa 6ket. Kérte a tanfeliigyel6t, hogy
biztositsa rola, gyermekeit ,,zet0t0] talpig felruhazzik és teljes ellatiasban biztosiyiak” és ebben az esetben
,Reszséagel teljesitem hazdm irdnti kitelességemet” A tanfelliigyeld erre valaszul tajékoztatta, hogy a kérést,
miszerint a tanfeliigyel6i hivatal ruhaztassa fel gyermekeit, nem targyalhatja, hanem ebben az
tgyben forduljon a kézség eldljarésagihoz. Hozzatette azonban, hogy az internatusban vald
clhelyezés teljesen dijtalan, azt a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium biztositja, azzal, hogy a
sziil6knek gondoskodniuk kell gyermekeik ruhazatar6l.”® A dijtalan internatusi elhelyezés mellett is
komoly gondot okozott tobbeknek a ruhaztatas, errdl szamolt be még példaul a kani szilok levele
is.”

Az internatusba valé felvételt utélagosan kérte két gyermek sziil6i nevében az iskolaszéki
elnok. Az egyik esetben német vezetéknevd csaladrél volt szo, akik a nevitk miatt tévedésbél nem

26 MNL BAML XIV. 70. 1527-105/1941.

27 MNL BAML XIV. 70. 1527-4/1941, 1527-7/1941, 1527-33/1941, 1527-59/1941, 1527-86/1941, 1527-87/1941,
1527-96/1941, 1527-97/1941, 1527-98/1941, 1527-104/1941.

28 MNL BAML XIV. 70. 1527-5/1941.

29 MNL BAML XIV. 70. 1527-36/1941.
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lettek korabban megkeresve a magyar tagozat tigyében, mert a tanitd, aki tudhatott volna a magyar
anyanyelvrél, éppen egy német tanitéi tanfolyamon tartdzkodott a magyar anyanyelviek Gsszeirasa
idején. A kisjakabfalvai iskolaszéki elndk el6adta, hogy a fitd jobban beszéli a magyar nyelvet, mint
a németet amellett, hogy egyébként is magyar anyanyelviinek valljak magukat. A villanyi plébanos
mint iskolaszéki elnck kérte egy masik kisjakabfalvi gyermek felvételét a mohacsi vagy a pécsi
internatusba. A szintén német hangzasi nevt apa a plébanos elmondasa szerint teljesen magyar
érzést ember, aki fiabdl is magyar embert akar nevelni és szeretné, ha tovabbtanulhatna, ezért is
szitkséges lenne szamara a nyelvgyakorlas magyar kornyezetben. Hozzatette, hogy a magyar
anyanyelviség bizonysaga példaul az is, hogy a fid korabban a vallastant is magyarul tanulta. Az
utébbi csaldd szintén lemaradt a jelentkezésrél a magyar anyanyelviiek dsszeiraskor.” A villanyi
plébanos egy villanykovesdi kislany esetében is arrdl szamolt be, hogy a németes hangzasu
csaladnév és a tanité tavolléte miatt lemaradt a jelentkezésrél, de 6t is a magyar anyanyelviek kozé
kellett volna sorolni; a lany apja ennek megtelel6en kérte a pécsi internatusba vald felvételé, illetve
— amennyiben az nem lehetséges — igény tartana a 35 pengé dijra, hogy Pécsett rokonnal helyezze
el. Az édesapa indoka a kévetkez6 volt: ,,magan magyar anyanyelvii iparos vagyok, szeretném, ha kislanyonm
magyar iskoldba jarna és magyar anya vilna beldle”””' Mindezen esetek hiien tiikrozik a korszellemet a
nemzeti nevelés vonatkozasaban.

Az internatusi elhelyezésre — a magyar nyelvi nevelés melletti hazafias érdeken felil — igen
valtozatos indokok allnak rendelkezéstinkre, igy példaul a lapancsai plébanos a magyar tankételes
gyermekek magyar nyelvd beiskolazasara vonatkozoé jelentésében egy tanuléval kapcsolatban arra
hivatkozva timogatta az internatusi elhelyezést, hogy a gyermek ,,zililt csalddi kiriilmeények kit van”,
ez alatt azt értette a plébanos, hogy a leany anyja elvalt és vadhazassagban €l egy 4j férfival, nekik a
gyermek otthon ,,zitban van s nines is hova tenni”. Kés6bb a plébanos arrdl tajékoztatta a tanfelligyel6t,
hogy elkéltoztek a kozségbdl olyan helyre, ahol van magyar iskola.”

Az internatusok szervezési és épitési munkalatai elhtuzédtak, a kérvényeket az ottani
elhelyezésre leadtak a tanév kezdetén, azonban a gyermekek behivasa nem tortént meg ekkorra.
Erre tekintettel Magyar tanfeliigyel6 felkérte az érintett iskolai hatésagokat, hogy azok tajékoztassak
a szulSket, gondvisel6ket a helyzetrdl, az internatusokba beutalt gyermekek gondvisel6i
gyermekiiket ideiglenesen abba az iskolaba jarassak, ahova eddig, amig az internatusok megkezdik
muikodésiiket. Hozzatette azt is, hogy ,,s3iveskedjék intézkedni, hogy a nem magyar oktatdsi nyelvii iskola
tanitdja — amennyiben erve idd és méd van — a pdr honapban kiilon is foglalkoztassa a magyar anyanyelvii
germekeket.”™ A megvaldsulasra lithatunk timogat6 és ellentétes példakat is. A baranyaszentgyorgyi
plébanos valaszabdl kovetkeztethetiink arra, hogy a tanfeliigyel6 altal megfogalmazott atmeneti
oktatds megvalosult. A helyi szilék gyermekeiket mind a pécsi internatusban szerették volna
elhelyezni.** A plébanos tijékoztatta a tanfeliigyelét, hogy a baranyaszentgyorgyi romai katolikus,
nem magyar tanitasi nyelvi iskolaba a tanév kezdetétdl jarnak rendszeresen a magyar gyermekek is,
ahol kiilon magyar oktatasban részestilnek. Egyben azzal a kéréssel fordult a tanfeligyel6hoz, hogy

30 MINL BAML XIV. 70. 1527-7/1941, 1527-21/1941.

31 MNL BAML XIV. 70. 1527-21/1941, 547/1941, 568/1941.
32 MNL BAML XIV. 70. 419/1941.

33 MNL BAML XIV. 70. 1527/1941.

34 MNL BAML XIV. 70. 1527-26/1941.

169



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

a tanitd részérdl ideiglenesen tekintsen el a heti 6raterv készitésétdl a sok munkajara tekintettel,
LW ert a magyar nyelvii gyermefkeke kiilon oktatdsat e nélkiil is lelkiismeretesen végzi. Nevezett tanitd eddigi munkdja
és éryelmi bedlitottsdga et valdban igazolja.”™ Fizzel szemben Somberekrdl egy édesanya arrol
panaszkodott, hogy gyermekét szeretné magyar nyelvli kornyezetben tanittatni, de egyel6re
kénytelen a helyi német iskolaba jaratni — mert a mohacsi internatusbol ,,sajnos semmi sem lett” —, ahol
,magyarul egydltalan nem foglalkoznak vele, 1igy a gyermeknek csak sgenvedés reggel /2 9-t5] d.u. 4-ig ott dilni és
egy 530t sem ért ag egésy tanitisbil.” Kifejezte aggodalmat azért is, hogy messzirdl kell bejarnia a
gyermeknek rossz idében is a német tanitasért, amelynek igy az édesanya nem latja értelmét, majd
hozzatette azt is, hogy ,,inkdbb veszitsen egy évet, mint hogy német szellemben neveljék”.>® Utobbi kifogisban
érezhetiink tdlzott nacionalizmust is, ami a korszakban igen divatos volt, ugyanakkor a németbarat
iranyultsagu politika ismeretében mégis érdekes, hogy a levéltari dokumentumok azt mutatjak, hogy
altalaban e két irany — a hangsulyozott nemzeti érzés és a németbarat iranyultsig — egytitt
jelentkezett.

2. 3. A sziil6k inditvanyai harmadik megoldasra

A szulok, gondvisel6k tobb alkalommal hangoztattak elégedetlenségiiket a lehetségeikkel
kapcsolatban, igy — amellett, hogy kivétel nélkil kifejezték a magyar nevelés iranti
elkotelezettségiiket, a rendelkezésekkel valé hazafias egyetértésitket — panaszt fogalmaztak meg a
csaladon kivili elhelyezés minden formajaval szemben. Tobbekben felmertilt, hogy az ellatas dijan
magantanitot vagy rendes tanitot alkalmazhatnanak a helyi iskolaban, ha tobb gyermek csaladjanak
jaro elhelyezés dijat 6sszesitve erre fordithatnak. A probléma itt azzal volt, hogy a rendelet a magyar
nyelvl kornyezetben valé elhelyezést helyezte el6térbe, nem volt elegendé a magyar nyelvid oktatas
onmagaban, ennek megfelel6en az ilyen kéréseket rendre elvetették.

A magocsi iskolaszéki elnbk beszamolt a tanfeligyelének a helyi magyar szilék
méltatlankodasarol. Felhivta a sztl6ket, nyilatkozzanak, hogyan kivanjak gyermekeik magyar nyelvi
tanitasat biztositani, mire egyhangian azt felelték, hogy sem internatusban, sem magyar jellegli mas
kozségben nem akarjak elhelyezni ket csaladon kivil, hanem kérik, hogy barmi egyéb mddon
tegyék lehetévé, hogy gyermekeik Magocs-kispusztan tanulhassanak. 11 tankételes gyermekrdl volt
sz6, gy felhoztak indokkét a magas allami koltségeket mashol valé elhelyezésiik esetén, amelybdl
— indokolasuk szerint — akar egy magyar tanitét is kaphatna a koézség. Felhaborodasukat az is
taplalta, hogy a kozségben a német tagozat gy kertlt felallitisra, hogy a 11 magyar gyermekkel
szemben csupan 15 német anyanyelva gyermek volt, igy a szilSk allaspontja szerint ,,dk is kérhetik
ugyanazon jogokat sajdt gyermekeik érdekében”. A fojegyzé végil hozzatette, hogy a rendelkezés nagy
elkeseredést sziilt a magyar sziilék kérében.”

Sombereken a plébanos szintén leirta, hogy ,a szildk dltaliban vonakodnak gyermekeiket
interndtusba adni, és sokkal inkdbb agt kivinjik, hogy a tanitd kiilin drazds révén tanitsa helyben a
germekeiket.” Az egyik édesanya kijelentette, hogy ,,interndtusba nem adbhatia gyermefkeit, de privat helyre

35 MNL BAML XIV. 70. 351/1941.
36 MNL BAML XIV. 70. 1527-69/1941.
37 MNL BAML XIV. 70. 1527-41/1941.
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sem, egydltaliban nem akarja, hogy Sombereket elbagyjik, azaz a s3iildi hazat. At kéri és akatya, hogy jarjanak
a német nyelvii iskoldba, németiil ok értenek, de d valamelyik tanitd vagy tanitind révén akarja ket otthon magyar
nyelven oktatni és gyermekeinek magyar nyelvii tanittatdsat igy bigtositani. NMds tartalmii nyilatkozatot nem
hajlandé aldirni.” A harom gyermek édesapja ekkor katonai szolgalatot teljesitett, emiatt az anya volt
jogosult nyilatkozni.™

A palotabozsoki iskolaszék elntke arrél szamolt be a tanfeligyelének, hogy az egyik
édesapa nem szeretné sem internatusban, sem csaladnal elhelyezni gyermekét, hanem a
palotabozsoki iskolaba jaratna tovabb, és kéri, hogy ,,&dilin foglalkozdssal sajitithassa el a s3iikséges
magyar ismereteket és errdl év végén kiilon vigsgat tebessen.” Az indokok kozott felhozta, hogy a 9 éves
gyermek mar segitségére van a haz és aprojoszag 6rzése korul. Az iskolaszéki elnok hozzafizte
ehhez, hogy ,,a 100%-ban német nyelvii iskolaszéki tagok a sziildnek ezen kérelmét helyeslik és tamogatiatk.
Alulirott iskolaszéki elnik nem lazithatom nevezett s3iilot a rendelettel vald szembebelyezkedésre, beldtom a rendelet
nemetments céljdt, mégis kérem a kérdésnefe boles megolddsat, hogy mindkét kivinsdgnak eleget tebessiink.” A
kérelem nem lett elfogadva, az édesapa végul ugy nyilatkozott, hogy a szomszédos Véméndre fogja
jaratni gyermekét, kiilon elhelyezés nélkiil.”

Az el6z6 esetekhez hasonléan a puspoknadasdi plébanos leirta a tanfeligyel6nek még a
tanév kezdete el6tt, hogy a magyar anyanyelvi iskolakotelesek sziileit Osszehivta, nyilatkozzanak
arra vonatkozoélag, hogy gyermekeiknek tisztan magyar nyelven leend6 oktatasat magyar kdzségben
csaladi elhelyezés vagy internatusban valo elhelyezés atjan kivanjak-e biztositani. A sziilék szerint
mindkét féle elhelyezés sok nehézséggel jar, gyermekeiket nem szivesen adjak ki a csaladbdl, mert
leanygyermekek, még fiatalok is, és ,,amit az édesanya ad a gyermeknek, azt sehol nem adjak meg.” A szil6k
itt is megtették azt az inditvanyt, hogy a hat gyermek utan csaladi elhelyezés esetén jard térités
Osszegébdl alkalmazhatnanak egy tanitonét, gy a gyermekek a csalddban is maradninak és magyar
oktatdsban is részesiilnének”. A tanfeligyel6 erre vald valaszaban tajékoztatta a plébanost, hogy a
gondvisel6k megnyugtatasara maganjellegt korlevelet kuldott személyre szoloan az érintetteknek,
majd azzal folytatta ,,ezziton kérem, hogy a nép eldtt sijszersi megolddsii nehé beiskoldzdisi munkdban a fenti
levé] érvei és gondolatai alapjan sziveskedjék tamogatni hivatalomat s ag aggdlyoskods sziiloket megnyngtatni.
Hiszem, hogy szives kigbenjardasa meghozza ag eredményt és a kért nyilatkozatok mibamarabb beérkeznek
hivatalomba. A s3iildk inditvanyat — mely szerint ag dllam dltal kildtasba helyezett 35 P eltartisi Roltségen ttondt
fogadndnak gyermekeik magyar oktatdsdira — nem vebetem érdemi targyalds ald. Ez a megoldasmid a VKM iir
25.360/ 1941 s53. rendeleténeke feltételeivel és s3dandékaival ellentétes lenne, ugyanis hivatkozott rendelet magyar

kirnyezetben kivanja biztositani a magyar tankitelesek anyanyelvi oktatisat.”*

3. Osszegzés
A tanfeliigyel6 altal idézett széveg is mutatja a megvalositas nehézségeit, ezzel egyitt

megallapithatd, hogy a szérvany magyar tankotelesek iskolaztatasa az 1941-1942. tanévben kiilonos
szervezémunkalatot igényelt mind a tanfeligyel6ség, mind a sztlék, gondvisel6k részérdl. A

38 MNL BAML XIV. 70. 1527-57/1941.
39 MNL BAML XIV. 70. 1527-111-49/1941.
40 MNL BAML XIV. 70. 1527-104/1941.
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kiindulasi alap az volt, hogy a nemzetiségek nyomasara ekkor bevezették a teljes anyanyelvi oktatast,
amely a kozség tObbségi lakossagahoz igazododan lett kialakitva. Ez sok helyen ahhoz vezetett, hogy
a magyar tagozat megszint, mivel nem volt adott esetben elegend? létszamu — 20 £6nél mar lehetett
kérni a magyar tagozatot — magyar anyanyelvii gyermek, ugyanakkor azok, akik magyar
szarmazasuak voltak, nemzetnevelési szempontbdl nem is jarhattak mashova, mint magyar
iskolaba. Ennek biztositasara kellett a nem magyar kornyezetben él6 magyar gyermekeket
csaladjukbdl kivenni és internatusban vagy magyar kornyezetben laké ismerds illetve rokon
csaladnal elhelyezni. T6bb sztlé kereste fel kozvetleniil vagy az iskolaszékeken keresztiil azzal a
panasszal a tanfeligyel6séget, hogy sem internatusban, sem mas csaladnal nem akarjik elhelyezni
gyermekeiket. Ennek szamos oka lehetett, példaul megjelent egyrészt az, hogy érzelmi alapon nem
akartak kiadni a gyermekeket csaladbol, akar a haborus helyzetre tekintettel, akar egyszertien
téltésbol; masrészt anyagi indokok is allhattak a hattérben, mert nem tudtak a gyermeknek ruhat
biztositani, vagy sziikség volt a gyermek munkavégzésére a csaladi gazdasagban.

A szil6i felvetésekre a tanfeliigyel6 sablonvalaszlevelet készitett, amelyben Gsszegezte a
felmerilt problémakat, kérulményeket, valamint a jogalkotéi szandékot is, mindez Osszefoglalja a
tanév szervezési munkalatainak problémait és eredményeit: ,,.A valdsdagot és az elodlld 1l helyzetet okosan
Jelismerd sziilok legtobbje a Pécsett, Mohdcson létesitendd tanulo otthonba kérte gondviseltje felvételét. A sziildk mids
része a csalddi elbelyezés modjat vilasztotta, | foleg rokon csalidndl kivinjik elhelyexni gyermekeiket/. Orimmel
tapasztaltam, hogy a s3iilok megértettik és eleget tettek orszdagunk sorsa és jobb jivdje érdekében kiadott minis3teri
rendeletnek. (...) De azzal mdr nem érthetek egyet, hogy azok, akik nem litjak kellokép a minisgter ur s3dndékdt,
tiltakozzanak olyasmi ellen, mit nem ismernek. Ezek a s3iilik tajékozatlansagukban és nyilvan nem rosszakaratu
tévedésiikben bizalmatlanok a jisgdandékkal sgemben, és nem gondolnak arra, hogy ennek a megygyarapodott
orszdagnar felelds vegetdi vannak, akiknak a sok ezer magyar gyermek sorsa irdanti féltésen kivil, intézkedésiikeért
nemeti és torténelmi feleldsséggel tartoznak ag orszdg népei elott. Eért nem érthettem meg egyes Siilok
szabadkozdsdt, mert a s3iilok tiltakozdsukkal elébe vagtak, de meg nem értették ennek ag egész orszagunk életében
nagyjelentdségii  rendelfezésekneke  tulajdonképeni okdt és céfjat. (...) Ez alkalommal nem sorolbatom fel
mindazokat azg elinyoket, melyeket a magyar dallam sulyos anyagi dldozatokkal jird tanulo-otthonban kap ag oda
Selvételt kérd magyar gyermek, de bizonyos, hogy a gyermek kifogdstalan elldtdsban részesiil, és hivatdsos tanitd-
nevelok gondoskodnak testi és lelfi fejlodésérdl és dllandd orvosi feliigyelet alatt lesinek a gyermekek. (. ..) nem kell
félnidk a sziildknek, hogy a kisebb gyermek anyai szeretet és gondoskodds nélkiil marad. (...) Ismétlem ag
dllambatalom nem akarja a s3iildt gyermeket egymdstdl elidegeniteni vagy elszakitani, a siilék bdarmikor
Selkereshetik ag; otthonban gyermekeiket, meggyizidhetnek azok elldtisdrol, és ha ngy talaljik, hogy gyermekeiket
megfelelibb helyen tudjak elbelyezni, ebben senki sem akaddlyozza meg dket. Egyben azt is szives tudomdisnkra
adom a kedyes s3iiléknek, hogy a miniszter ur a tanuld-otthonban neveldds novendékek kil a kivald tebetségiieket
kozépiskoliba dllamkoltségen tovabb tanittatia. (...) V'égil arra kérem, hogy elbatarozdsat tistan gyermekének

sorsa iranti eldreldtdsa, és hazdja iranti kitelességtndata iranyitsa.”™

41 MNL BAML XIV. 70. 1527/1941.
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Felhasznalt irodalom és forrasok

1940. évi XX. torvénycikk az iskolai kotelezettségrol és a nyolcosztalyos népiskolarol.

A m. kir. vallas- és kézoktatastigyi miniszter 1941. év 25.370. szamu rendelete, a nem magyar anyanyelvi gyermekek
népiskolai oktatasarol

A m. kir. vallas- és kézoktatasiigyi miniszter 1941. évi 25.360. szamu rendelete, a magyar anyanyelv( gyermekek
iskolaztatasarol
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adjunktus
SZTE AJK

A gyermekjogok szabalyozasa és e jogok érvényesiilése
a sziil6k ,,valasa” esetén

Development and Ensuring the Rights of the Child in the Event of Parental “Divorce”
Ellen Key was right when, in 1902, she predicted that the 20" century would be the century of the children. From
the brief historical description of my study, it can be seen, that the treatment of children changed a lot in the 1900,
they turned from little adults owned by their parents to individuals with independent rights, who deserve protection.
The rights of children are guaranteed by many national and international documents, which 1 tried to collect. The
greatest burden for children is the dissolution of the parent’s relationship, so it is particularly important in this
process that the parents and the authorities take into account the children’s rights, focus on the child’s best interests
in their decisions and protect them from physical and mental harm.

Keywords: child’s rights, child’s best interest, divorce, family dissolution, parental responsibility

1. Bevezetés

A ,valas” egy a koznyelvben hasznalatos kifejezés, semmiképp nem nevezhetjik jogaszi terminus
technikusnak, mégis ezt valasztottam tanulmanyom cimeként, mert lényegesen szélesebb kort fed
le, mint a bontas kifejezés. Ha a kérdést a gyermek oldalardl kozelitjik meg, nincs jelentésége
annak, hogy a szilei hdzassagban vagy élettarsi kapcsolatban éltek, esetleg egy alkalmi vagy
hosszabb tava, de eltitkolt kapcsolatbol sziletett, a szil6k kapcsolatinak megromlasa ra
mindenképpen negativan hat. Jogi szempontb6l — amennyiben az apai jogallas rendezett — a
szul6k jogai és kotelezettségel egyenlSek, a sziléi felugyelet gyakorlasara, ellenkezé megallapodas
vagy rendelkezés hidnyaban, k6zosen jogosultak. Természetesen minden gyermek — fiiggetlentl
attol, hogy a sziilei milyen kapcsolatban allnak egymassal — azonos jogokkal rendelkezik, melyet
tobbek kozott az 1991, évi LXIV. térvénnyel kihirdetett a Gyermek Jogairdl szolé Egyezmény
garantal szamukra.

A gyermeknek az egészséges személyiségfejlédéséhez csaladra van sziiksége, kiemelkedd
jelentésége van tehat annak, hogy a csalad a szil6k kapcsolatanak esetleges felbomlasa ellenére is
megmaradjon. Ovatos becslések szerint minden harmadik gyermek érintett lehet,' killénosen nagy
felel6ssége van tehat a szil6knek, hiszen az & feladatuk, hogy gyermekiiket a testi és lelki
karosodasoktol megovijak. A szil6k kapcesolatanak felbomlasa soran és azt kovetéen is tekintettel
kell lenni a gyermek jogaira és a legfébb érdekére. Elébbi annyiban konnyebb, hogy szamtalan

! GYURKO, Ram is gondoljatok 19.
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nemzetkozi és nemzeti dokumentum, jogszabaly és iranymutatas, valamint a hozzajuk kapcsolédo
kiforrott joggyakorlat all rendelkezésre, amelyek kijelolik a helyes utat a gyermekkel valo
banasmod teriiletén. A gyermek legfébb érdekének szem el6tt tartisa mar nem ennyire egyszerd,
hiszen legtobbszor mar annak meghatirozasa is nehézségekbe ttkézik. S6t abban sincsen
egyetértés, hogy ki jogosult, illetve képes megmondani, hogy mi szolgilja a gyermek legfébb
érdekét.

2. A gyermekekkel valé banasmadd valtozasai az eurdpai kulturaban

A gyermekek helyzete az eurdpai kultdraban rendkivili atalakulason eset at az Okori keleti,
kanaani ritualis gyermekaldozatoktol a 20. szazad masodik feléig. A kiszolgaltatottsag jellege és
mértéke teriiletenként, népenként valtozatossagot mutatott. Egyiptomban a gyermeket alapvetéen
értéknek tartottak és megbecsulték, tilos volt a gyermekgyilkossag. A gorég vilagban a gyermeket
a jov6 szimbolumanak tekintették, a nevelést fontosnak tartottak, ennek soran a verést csak végsé
esetben alkalmaztak, de a torzszilottek ritualis elpusztitasa elfogadott volt. A rémai kulturaban
kiemelked6 jelentésége volt a gyermeknevelés soran a szigornak, elsésorban a fidk esetében,
hiszen fontos volt, hogy derék férfi valjon belSle, aki katonas erényekkel rendelkezik.
Altalanossagban megallapithat6, hogy patriarchalis csalad keretei kézott az atyai hatalom
hatarozta meg a gyermeki 1étet és életét.”

A kozépkor gyermekszemlélete és a kozépkori gyermekfelfogas — megbizhaté forrasok
hianyaban — maig vita targya. Arics és DeManse feltételezését — miszerint a kézépkori ember nem
ismerte volna a gyermekkort — ma mar sok kutaté nem tartja igaznak. Fontos valtozasnak
tekinthetd, hogy a keresztény kultiraban — az 6sz6vetségi irasokkal azonos médon — mar halalos
blnnek tekintették a gyermekgyilkossagot, mint ahogy ez az emberélet kiontasara altalaban is igaz
volt, és a kereszténység europai terjedése — ha nem is kiszoritotta, de — hattérbe kényszeritette a
pogany kor szokésait és felfogasat. Szent Agoston Biblia-értelmezésében jelentSsége volt annak is,
hogy minden gyermek az eredendé biint, Adim és Eva engedetlenségét a Teremtd parancsaval
szemben magaban hordozva jon vilagra. Ezért a neveld feladata az, hogy 6 iranyba forditsa a
gyermek személyiségfejl6dését és sorsat.” Mas kérdés, hogy ennek soran akar a testi fenyités is
megengedett volt. A kézépkor vége felé a gyermekkort jelentéktelen, atmeneti id&szaknak
tartottak, elsésorban teherként tekintettek ra, amin minél elébb tdl kellett esni. Nem volt jellemz6
a gyermekekkel valo szeretetteljes, gyengéd banasmod. Az anyak a nem kivant gyermeket, bar az
egyhaz ezt mélyen elitélte és tiltotta, nem egyszer megolték vagy sorsara hagytak. A tarsadalom
fels6bb rétegeihez tartozé anyak is, akik megtartottak gyermekiiket, gyakran dajkahoz adtak, mert
a szoptatast és a csecsemé gondozasat visszataszitonak tartottak. Sok gyermek nevelkedett tehat
szileit6l tavol nagyobb életkoraban is, példaul kolostorban. A nem megfelel6 gondoskodas, az
anyal szeretet hianya és a kifogasolhaté higiénés kortilmények miatt a gyermekek donté tébbsége
nem érte meg a felnSttkort.*

A reformacié és a kora ujkor gyermekképe mar teriiletenként erésebb valtozatossagot
mutat, melyre komoly hatassal volt a lutheri és kalvini tanokbdl gyOkerezett protestans életideal,

2 PUKANSZKY, A gyermekkor torténete 34—55.
3 HOLLOSL, Gyermekkép, gyermekvilag, gyermekfelfogis valtozasai pedagdgiai megkozelitésben 95.
* PUKANSZKY, A gyermekkor térténete 58—80.
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illetve az Angliabdl kiindult puritanizmus gyermekfelfogasa. Ezek szerint a csalad legfébb feladata
a gyermek kovetkezetes, szigora erkolesi elvek szerinti nevelése. A korabeli nevelési utmutatok és
llemtankonyvek szerzéi — példaul Comenins és Locke — jelent6s hatast gyakoroltak a sziilékre és a
nevel6kre. Meghatarozo6 tovabba az alapfoku iskolaztatas térnyerése, illetve egy 4j szuléi attitdd,
melyet a szigor és engedékenység, a k6t6dés és a tavolitds ambivalencidja jellemez.”

A 18. szazadot Pukdnsgky Béla a nevelés évszazadanak nevezi. Ebben az id6szakban az
altalanos életkorulmények és ennek nyoman a demografiai mutatok is sokat javultak. A szazad
masodik felétél bekovetkezd sziiléi, nevel6i mentalitas-valtozas okait Pukdnsgky a  csaladok
szerepének megvaltozasaban, az egyéniség ujra fontossa valasaban, tovabba a gyermek szerepének
felértékel6désében latja. A gyermek szempontjabol a leglényegesebb valtozas a sziil6i torédés
kezdetleges formainak megjelenése, egyre kevésbé jellemz6 a dajkasag és a gyermekgyilkossag, a
csecsemOhalanddsag csokken, a varhat6 élettartam né. A szazad vége felé kozeledve uj
csaladformak jelennek meg, a hdzastarsak kozoétt mar nem jellemz6 a nagy korkilonbség. A
nuklearis csaladokban csékken a gyermekek szama, szerepiik és jelent&séguk felértékeldik, egyre
tobb sziiléi figyelemre és torédésre szamithatnak. Ezzel parhuzamosan azonban egyre inkabb
elterjed a gyermekmunka, a gyermekek kizsakmanyolasa.’

A 19. szazad a valtozasok kora, melynek uralkod6é gyermekattitidje a gyermek
szocializacidja, tarsadalmasitasa koré rendezédik. A nék f6 tevékenységi kore tovabbra is a
csaladon belul marad, legfontosabb feladatuk az otthon harmoéniajanak megteremtése. A polgari
lakasokban ekkor jelenik meg el6szor a gyerekszoba, a gyermekagy. A gyermekkor felfedezésérdl
arulkodik, hogy megjelenik a gyermekjatékok tomeges gyartasa és a gyermekeknek szant
irodalom. Ekkor kezdédik a gyermek csaladi szocializacioja, allampolgarra nevelése.® Az apa és az
anya szerepe is megvaltozik, egyre inkabb koézelit a mai idedlhoz, de sokan még mindig
visszaélnek a gyermek kiszolgaltatott helyzetével. Az anyasag is atértékelédik,” mar a sziilés el6tt
tudatosan készil a gyermeke fogadasara. A szoptatds dajkak teljesen elttinnek, viszont a dolgozo
apa egyre jobban elszigetel6dik gyermekeitdl.

A 20. szazad egyértelmien a gyermek évszazadanak tekinthets, ekkor jelenik meg a
reformpedagogia: a gyerekeket egyéniségként tisztelik, 6nall6 gondolkozasra hajlamos és
alkotémunkara képes lénynek tartjak. A gyerek lélektani kutatdsok targyava valik."” Az 1940-es
évektdl a gyerek szeretetre vagyo, torédést igénylé lény, és mar nem csak tankényvek szolnak
réluk, hanem megjelennek a rajuk vonatkozoé jogszabalyok is, melyek szabalyozzak a gyerekek
gazdasagi szerepét, tarsadalomban elfoglalt helyét és tiltjak a szamukra karos aruk (alkohol,
cigaretta) fogyasztasat."

> PUKANSZKY, A gyermekkor torténete 86—112.

¢ PUKANSZKY, A gyermekkor torténete 113-140.

7 PUKANSZKY, ,A nevelés lényege: nem nevelink” https://epa.oszk.hu/00000/00035/00031/1999-10-kf-
Pukanszky-Neveles.html.

8 PUKANSZKY, A gyermekkor torténete 142—-1065.

9 Lasd VARGA, A kisdednevelés cimi folyoirat gyermekképe, avagy engedelmesség pedagdgiai dilemmiai.

10°A korszak gyermeklélektannal foglalkoz6 pszicholégiai mivei t6bbek kézott John Broadus Watson (1878—1958)
tollabdl a ,,Behavior: An Introduction to Comparative Psychology” cimd ma (1914), Jean Piaget (1896-1980) ,, The
Child's Conception of the Wotld” (1928) cimd irdsa, Harry Harlow (1905-1981) ,,The Nature of Love” (1958),
valamint John Bowlby (1907-1990) ,,Attachment. Attachment and Loss” (1969) cim{ mive.

11 PUKANSZKY, A gyermekkor torténete 169—190.
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3. Nemzetkozi egyezmények a gyermekjogokrol

A gyermekek egészen az 1900-as évekig nem voltak megkillonboztetett helyzetben a felnSttekhez
képest, hosszu idén keresztil természetesnek tekintették, hogy a gyermekek kicsi felnéttek és
legfeljebb arra a révid id6re szorulnak kiilonleges banasmoédra, ameddig nem képesek magukrol
gondoskodni.”” Mai szemmel nézve felfoghatatlannak tlnik, hogy a 19. szizadban egy 6-7 éves
gyermekrél mar azt gondoltak, hogy nem szorul a szilei segitségére. Ha 6sszevetjik ezt a 21.
szazad, harmincas életéveikben is ,,Mama Hotelban” laké fiataljaival, akkor szembeting, hogy az
utobbi évszazadban nagyot fordult a vilag. Nem hiaba mondta Elen Key 1902-ben megjelent
kényvében, hogy a 20. szazad a gyermekek évszazada lesz."”

A valtozasok valoban a 20. szazad elején kezdddtek, ekkor mar javaban zajlottak a
gazdasagi és tarsadalmi fordulatok, melyek hatisasra a csaladszerkezetek is atalakultak, a
nagycsaladok helyét a legtobb helyen kezdték atvenni a nuklearis csaladok. Az egészségligyi
szolgaltatasok minéségének javulasa miatt cs6kkent a gyermekhalandésag, illetve a mez&gazdasagi
termelés atalakuldsa, valamint a tarsadalombiztositas és a nyugdij bevezetése miatt mar kevesebb
gyermekre volt sziuksége egy csaladnak a tdléléshez, igy minden csaladban egyre kevesebb
gyermek sziletett. A kevesebb gyermeket egyre jobban megbecsilték, ennek hatdsira a
gyermekek specialis szitkségleteire is egyre jobban odafigyeltek, észrevették, hogy a gyermekek
nem kicsi felnéttek, hanem gondoskodasra, szeretetre vagyo teremtmények. A valtozasok
orszagonként és tarsadalmi rétegenként is eltérd iitemben zajlottak.'

A 20. szazad masodik felében a gyermekkorrél és a gyermekek szikségleteinek
felismerésérdl, majd biztositasarél lassan athelyez6dott a hangsdly a gyermek jogainak
feltérképezésére és OsszegyUjtésére, ekkor szilettek az elsé deklaraciok. A kovetkezkben
igyekszem szamba venni Oket, hiszen nagy résziik jelenleg is hatalyos. Az egyes nemzetkézi
dokumentumok elfogadasaban az Eurépa Tanacs jar az élen, de fontos szerepe van az Eurdpai
Unibnak és az ENSZ-nek is.

Az els6 nem koételez6 érvényt deklaracié mar viszonylag koran, 1924-ben megsziiletett.
Az un. genfi nyilatkozat el6szor fogalmazta meg a gyermekek védelmének altalanos igényét.
Kimondta, hogy az éhez8 gyermeket taplalni kell, a beteget gyogyitani, a szellemi fejlédésben
elmaradottat tamogatni, a zillés utjara 1épSt j6 atra tériteni, az arva és elhagyott gyermekeket
bsszegylijteni és timogatni."

Ezt kovette az 1948 decemberében az ENSZ kozgyilése altal elfogadott hatarozat, az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. A benne foglalt egyetemes jogok minden embert, igy a
gyermekeket is megilletik, de a 25. cikk kiemeli, hogy a gyermekkor kiilénleges gondoskodasra,
tamogatasra jogosit, valamint megtiltja a torvényes és torvénytelen gyermekek kozotti
kulonbségtételt a szocialis jogok biztositasa teriiletén.

Az 1950-ben Rémaban elfogadott Emberi Jogok Eurépai Egyezménye sem kimondottan
a gyermekek jogainak védelmérdl szol, hanem az altaliban minden embert, igy a gyermeket is
megilleté jogok katalogusat tartalmazza, tobbek k6zott az igazsagszolgaltatashoz és a tisztességes
eljarashoz valé jogot, melybe beletartozik a tajékoztatashoz, meghallgatashoz, a torvényes

12 PUKANSZKY, A gyermekkor torténete 19.

13 JAKOBIL, A gyermek évszazada javitott valtozatban 17.

14 PUKANSZKY, A gyermekkor torténete 141-150.

1> REIDERNE BANKI, A gyermek érdeke a felbomlé csaladban 49.
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védelemhez és a képviselethez val6 jog. Két cikke napjainkban is kiemelked6 jelentSséggel bir, a
gyermeket is érint6, az Emberi Jogok Europai Birdsaga elé keriil6 tigyek tobbségében ezen jogok
megsértésére hivatkoznak. Nevezetesen a 8. cikkre, mely a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz val6 jogot garantalja, illetve a 14. cikkre, mely a diszkriminacié tilalmardl szoél. Ezen
szabalyokat az Emberi Jogok FEurdpai Birdésaga gyermekek esetében is alkalmazhatonak tartja.
Elvileg gyermek is fordulhat hozzajuk jogainak megsértése esetén, hiszen az eljaras
kezdeményezbje esetében nem feltétel a cselekvéképesség megléte, ennck ellenére ez nem tul
gyakran fordul el6, pedig a New Yorki Egyezmény 3. kiegészité jegyz&konyve is az 6nalld
eljaraskezdeményezés iranyaba mutat.'

Az 1959. november 20. napjan az ENSzZ kozgytlése altal elfogadott a Gyermekek Jogairdl
sz6l6 Nyilatkozat elismerte, hogy a gyermeknek — figyelemmel fizikai és szellemi érettségének
hianyara — kiillénos védelemre és gondozasra van szitksége, nevezetesen megfelel6 jogi védelemre,
sziiletése elGtt és sziiletése utan egyarant. A nyilatkozat még nem tartalmazta a gyermekjogoknak
olyan kimerité felsorolasat, mint a 30 évvel kés6bb megsziletett egyezmény, de néhany fontos
dologra mar felhivta a figyelmet, példaul a diszkriminacié tilalmara, a gyermek érdekének
elsédlegességére, a gyermekek védelmének és segélyezésének minden korilmények koézotti
elsGbbségére, a gyermek egészségének védelmére és az egészségre karos munkavégzés tilalmara.
Fontos kiilonbség azonban, hogy ekkor még a gyermek az egyes jogosultsagok targyaként, nem
alanyaként jelent meg."”

Az 1961-ben Torinéban elfogadott Eurdépai Szocilis Charta'® sem kimondottan a
gyermek jogainak védelme céljabdl sziiletett, azonban deklaralja, hogy a gyermekeknek kilonleges
védelemre van sziikségitk meghatarozott teriileteken, példaul a munkavégzés soran.

Az ENSZ kozgytlése altal 1966-ban megalkotott Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi
Egyezségokmanya részletesen felsorolja a minden embert, igy a gyermekeket is megilleté
klasszikus emberi jogokat, melyek kozil legfontosabbak az élethez és az emberi méltésaghoz valo
jog. Az egyezmény tartalmaz néhany gyermekekre vonatkozé rendelkezést is, elsésorban a
buntetéjog és a biintetés végrehajtasa tertletén, de tartalmaz szabalyokat a diszkriminacio
tilalmara vonatkozdan, illetve rendelkezik a kotelezé anyakonyvezésrdl, valamint a gyermek
jogainak védelmérdl a sziil6k hazassiginak felbontisa soran.” BEzen egyezményhez szorosan
kapcsolodik a szintén ebben az évben elfogadott Gazdasagi és Szocidlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, mely a gyermekek tekintetében tovabbi részletes szabalyokat tartalmaz
elsGsorban az oktatas és az egészséglgy teriiletén, valamint hangsilyozza, hogy védeni kell 6ket a
kizsakmanyolassal szemben.

1966 meglehetésen termékeny év volt az alapvetd jogok kodifikacidja tertletén. A Hagai
Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia altal elfogadott Hagai Gyermekvédelmi Egyezmény
kimondta a gyermek legf6bb érdekének elsGdlegességét, valamint felhivta a figyelmet arra, hogy a
gyermekeket megilleté jogok biztositasa érdekében nemzetkdzi Osszefogasra és egytuttmikodésre
van szitkség.

16 A 3. kiegészits jegyz6konyvhoz Magyarorszag még nem csatlakozott.

7 NYITRAY, A gyermekjogi egyezmény 3. cikk 1. bekezdésének értelmezési és alkalmazasi nehézségei 200.
18 Az Eurépai Szocidlis Chartat az 1999. évi C. térvény hirdette ki Magyarorszagon.

19 REIDERNE BANKI, A gyermek érdeke a felbomlé csaladban 52.
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Ezt kévetéen az ENSZ kozgytlése 1974-ben nyilatkozatot fogadott el a gyermekek
védelmérdl, rendkiviili allapot és fegyveres konfliktusok idején, valamint felhivta a figyelmet arra,
hogy védeni kell ket az elnyomastdl, a kegyetlen, embertelen banasméd minden formajatol.

Az 1979 decemberében sziletett New Yorki egyezmény deklaralta, hogy a férfiakat és a
néket kozos felelésség terheli gyermekeik felnevelésében és fejlédésiik biztositasaban, valamint
megerdsitette, hogy a gyermek érdeke minden esetben elsédleges fontossaga szempont.

Maig jelentés szerepe van az 1980-ban elfogadott, a gyermekek jogellenes kulféldre
vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szol6 hagai egyezménynek, azon belil is kiillonosen a 12. és
13. cikkeknek, melyek lehet6séget biztositanak az eljaré hatésagoknak arra, hogy a gyermek
visszavitelének elrendelését megtagadjak abban az esetben, ha a gyermek a jogellenes elvitel
helyén mar beilleszkedett, illetve, ha a visszavitel 6t testi vagy lelki karosodasnak tenné ki.

Az 1985-6s pekingi szabalyok, azaz az ENSZ fiatalkoruak igazsagszolgaltatasi rendszerére
vonatkozé minimum szabalyai is jelentés mérfoldkének szamitanak, hiszen el&szor
hangsulyozzak, hogy nem csak az elkévetés sulyara és kortlményeire kell tekintettel lenni, hanem
az elkovet6 személyi korilményeire, szikségleteire is. Korabban nem forditottak kell§ figyelmet
arra, hogy a gyermek akkor is gyermek, és ehhez igazodd elbanast érdemel, ha torténetesen
btnelkovets is. Gyermek elkévetSk esetén nem az a tarsadalom legfébb érdeke, hogy az illeté
mélt6 biintetést kapjon, sokkal inkabb az, hogy visszatereljitk 6t a helyes utra. Természetesen ez a
gyermek érdeke is.

A legnagyobb hatasunak tekinthet, 1989-ben elfogadott, a Gyermek Jogairdl szolo
Egyezmény™ komoly viltozisokat hozott minden teriileten. Ezen Egyezmény hatisira az akkor
hatalyos Csjt.”' jelentSs — elsésorban szemléletbeli — valtoztatison™ esett 4t, 1995 6ta a gyermek
jogai és az 6 mindenck felett all6 érdeke elsGdlegesek az Gt érinté birdsagi eljarasban hazankban
is. Az BEgyezmény jelent6ségét mutatja az is, hogy révid idén belil a vildig minden orszaga
ratifikalta, kivéve két orszagot, Szomaliat és az Amerikai Egyesilt Allamokat, akik azéta sem
csatlakoztak az egyezményhez.

Az 1990-es havannai szabalyok az ENSZ szabadsaguktél megfosztott fiatalkordak
védelmére vonatkoz6 szabalyait tartalmazzak. Az ehhez szorosan kapcsolédd rijadi
iranymutatasok hangsulyozzak, hogy a fiatalkord megbélyegzését mindenképpen el kell kertilni,
mert blin6z6i katrierthez vezethet”, ezért kiemelkedd jelentdségt, hogy a fiatalkort elkdvetSket
csak végsé esetben szabad szabadsagukt6l megfosztani. Erre utalnak a tokidi szabalyok is.

Az 1993-ban elfogadott, a gyermekeknek a nemzetkézi Orékbefogadasok terén vald
védelmérdl és az ilyen tgyekben vald egylttmikodésrdl szold hagai egyezmény egy specialis
teriileten igyekszik a gyermek érdekeinek védelmét és jogainak biztositasat garantalni.

Az Burépa Tanacs 1996-ban elfogadott egyezménye a gyermek jogainak gyakorlasarol
kilon hangsulyt helyezett a gyermeket az eljaras soran megilleté jogokra, ugy mint relevans
tajékoztatashoz vald jog, lehet6ség allaspontja kifejtésére és annak megismerésére, hogy az eljaras
eredményeképpen milyen esetleges dontések szilethetnek, az altala elmondottak milyen

201989. november 20-an New Yorkban elfogadott ENSZ egyezmény, Magyarorszagon kihirdette az 1991. évi LXIV.
torvény.

211952. évi IV. t6rvény a hazasagrol, a csaladrol és a gyamsagrol.

22 A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. térvény modositasardl szolo 1995. évi XXXI.
torvény.

23 Lasd FAIX, A gyermeki jogok kialakuldsa a nemzetkézi jogban és az igazsdgszolgaltatasra gyakorolt hatdsa.
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kovetkezményekkel jarhatnak. Az egyezmény arra is felhivja a figyelmet, hogy a gyermeknek
lehet6séget kell biztositani arra, hogy tgyvéd segitségét kérje, illetve egy bizalmas személy
segitségére legyen véleménye megfogalmazisa soran.*

1996. oktéber 19-én fogadtik el a Hagai Gyermekvédelmi Egyezményt™, mely szintén
fontos mérfoldké volt a gyermek jogainak garantalasa terén. A tovabbi jogfejlédésre leginkabb az
egyezmény 23. cikke volt hatassal. Napjainkban egyre tobb olyan tigy keriil a hatdsagok elé,
amelyben kilféldon hozott hatarozatot kellene elismerni vagy végrehajtani. A 23. cikk
rendelkezései szerint az elismerés megtagadasnak oka lehet, ha az intézkedést — siirgés eset
kivételével — birosagi vagy kozigazgatasi eljaras soran anélkil hoztak, hogy biztositottak volna a
gyermek meghallgatasanak lehetéségét, megsértve a megkeresett allam alapvetd eljarasi elveit.

2003-ban sztletett az Eurépa Tanacs Egyezménye a gyermekekkel valé kapcsolattartasrol,
mely az egyik legalapvetébb joga minden gyermeknek, és mivel nem csak jogi, hanem lélektani
jelentésége is van a kilonélé szilével vald rendszeres talalkozasoknak, ezen jogok garantaldsa
kiemelt jelent&séggel bir.

A 2003-ban elfogadott nemzetkozi elemet tartalmazo, sziiléi felel6sséggel kapcesolatos
tgyekben a joghatdsagot, a hatarozatok elismerését és végrehajtasat szabalyozé Brisszel Il.a
rendelet” szimos rendelkezése szolgalja a gyerek jogainak garantilasit. Példaul a 11. cikk
értelmében biztositani kell, hogy a gyermek lehet6séget kapjon az eljarasok soran torténd
meghallgatasara, kivéve, ha ez a gyermek életkora vagy érettségi szintje miatt nem tdnik
célszertinek.

2005-ben Varsoban az Eurépa Tanacs allam- és kormanyféinek 3. csucstalalkozojan
elfogadtak egy cselekvési tervet, majd 2007-ben Lanzaroteban az eurdpai igazsagigyminiszterek
28. konferencidjan ontotték végleges formaba a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szolo 2. sz.
hatarozatot. 2008-ban négy jeles szakérté részletes jelentést készitett az akkoriban fennalld
akadalyokrol, kihivasokrol. A jelentés eredményeinek értékelését kovetéen 2008 szeptemberében
a stockholmi konferencian valésult meg a nagy jelentéségti ,.épitsik Eurdpat a gyermekekért a
gyermekekkel” elnevezésid, 2009-2011-ig sz0616 stratégia kialakitasa. Ezt kovette 2009 marciusaban
a toledoi konferencia, mely ,,A gyermek védelme az eurdpai igazsagszolgaltatasi rendszerekben”
cimet viselte. Az 6t évig tartd el6készileteket kévetSen, az iranymutatast 2010-ben végtl egy a
gyermekbarit igazsigszolgaltatas szakért6ibdl 4ll6 csoport készitette el (CJ-S-CH csoport).”

2007-ben jott 1étre az Eurdpa Tanacs egyezménye a gyermekek szexualis kizsakmanyolas
¢és szexualis zaklatas elleni védelmérdl, mellyel korabban a New Yorki Egyezményhez fazott 2.
kiegészits jegyzOkonyv is részletesen foglalkozott.

Az 1989-es New Yorki Egyezmény konnyebb értelmezése és hatékonyabb alkalmazasa
¢rdekében alkottak meg 2008-ban az egyezmény legujabb kommentarjat, mely tovabbi szintlépést
eredményezett a gyermeki jogok garantilsa teriiletén.”

24 SZEIBERT, A csaladjogi harmonizaci6 kérdései és lehet6ségei Eurépaban 177.

%5 2005. évi CXL. torvény a szil6i felelGsséggel és a gyermekek védelmét szolgdl6 intézkedésekkel kapcsolatos
egytttmikodésrol, valamint az ilyen tgyekre iranyadd joghatésagrol, alkalmazandé jogrol, elismerésrél és végrehajtasrol
520616, Hagaban, 1996. oktober 19-én kelt Egyezmény kihirdetésérol.

% Hurépai Unié Tandcsa altal hozott a hdzassagi tigyekben és a sziiléi feliigyeletre vonatkozé eljarasokban a
joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolé 2201/2003 EXK rendelet.

27 GYURKO, Gyermekbarat igazsagszolgaltatas 110-111.

% Guidance Note of the Secretary-General — UN  Approach to Justice for Children
https:/ /www.un.otg/ruleoflaw/files/RoL,_Guidance_Note_UN_Approach_Justice_for_Children_FINAL.pdf
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A 2009-es Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasa lényeges részletszabalyokat
tartalmaz a bentlakisos intézményben €16 gyermekek jogair6l.”

Az Burépai Uni6é Alapjogi Chartaja — mely az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerzédés
részét képezi — deklaralja azokat a jogokat, melyek kiilonésen fontosak a birdsagi eljarasban részt
vevé gyermekek jogainak biztositisa szempontjabol. Ide sorolhaték a kovetkezd cikkek: az
emberi méltésag (1. cikk), a kinzas vagy embertelen, megalazé banasmdd tilalma (4. cikk), a
szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jog (6. cikk), a magan-és csaladi élet tiszteletben tartasa (7.
cikk.), a személyes adatok védelme (8. cikk.), a megkiilonboztetés tilalma (21. cikk), a hatékony
jogorvoslathoz valé jog (47. cikk). A Charta egyik — gyermekjogok szempontjabdl legfontosabb —
cikke (24. cikk) alapelvként deklaralja a gyermekek vélemény kifejezéséhez vald jogat, valamint
megismétli, hogy véleményiiket életkoruknak és érettségiiknek megfeleléen kell figyelembe
venni.’ 2010 oktéberében az Eurdpai Bizottsig a Charta rendelkezéseinek hatékony
érvényesitésére vonatkozo stratégiat (IP/10/1348), majd 2011 februdrjaban unids uUtemtervet
fogalmazott meg. Az Utemterv célja, hogy az Alapjogi Chartaban foglalt elvek gyakorlati
megvalésulasa valéban a gyermek jogainak érvényesiilését szolgalja. Az itemterv tizenegy
egyértelmd intézkedést fogalmaz meg, tébbek kozott: a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
cl6segitése, a gyermek hatékonyabb tajékoztatasa a jogaikrdl, a gyermek meghallgatasanak
kortilményei, jogi képviselet biztositasa, az igazsagszoltaltatas teriiletén gyermekekkel dolgozo
személyek interdiszciplinaris képzése.”!

Napjainkban az Eurépa Tanacs altal elfogadott szofiai gyermekjogi stratégia megvalositasa
van napirenden, mely 2016-ban kezd6dott és 2021-ig igyekszik a kovetkezd tertileteken
meghatarozott célkittizéseket megvalositani: egyenld esélyek biztositasa, a gyermek részvétele az
eljarasban, erészakmentes élet biztositasa, a digitalis kornyezetben biztositott jogok garantalasa,
valamint a gyermekbarit igazsagszolgaltatds. Tovabba az Eurdpa 2020 stratégia (IP10/225) és a
stockholmi program végrehajtasira vonatkoz6 Dbizottsagi cselekvési terv  (IP/10/447)
legfontosabb célkittizése, hogy a gyermekek a lehet legjobb minéségli oktatasban és nevelésben
részestlhessenek, és jogaik is maradéktalanul érvényesiilhessenek. Ezen programok arrol
arulkodnak, hogy hiaba telt el kozel szaz év az els6 gyermekjogokkal foglalkozé deklaracio
megsziletése 6ta, még mindig vannak — elsésorban a gyakorlati megvaldsitas terén jelentkezé —
hianyossagok.

4. A gyermekjogok hazai szabalyozasanak 1épcsdi

Els6 nagyobb jelentéségt csaladjogi szabalyozasi korre kiterjedd jogszabalyunk, a hazassagi jogrol
52616 1894. évi XXXI. térvény még nem rendelkezett kimondottan a gyermek jogairdl, a bontd
okok koérében azonban talalhatunk olyanokat, amelyek a gyermek jollétének biztositasaval
Osszefuiggésben szilettek, azaz a birésag a felek hazassagat felbontotta, ha valamelyik fél a
hazastarsak csaladjahoz tartozé gyermeket blincselekmény elkévetésére vagy erkdlestelen életre
birta ra, vagy arra torekedett. Itt az elsédleges cél még nem a gyermek jogainak védelme volt, de

2 CM/Rec2009 10.sz Recommendation CM/Rec (2009)10 of the Committee of Ministers to Member States on
Integrated National Strategies for the Protection of Children from Violence https://rm.coe.int/168046d3a0

30 Gyermekbarat igazsigszolgaltatis — a gyermekek és a szakemberek allispontja és tapasztalatai. Osszefoglalé.
https://fra.europa.cu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-child-friendly_justice-summary_hu.pdf.

3 NAGY, A gyermek jogainak érvényestlése az igazsagszolgaltatasban 52.

181



https://rm.coe.int/168046d3a0
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-child-friendly_justice-summary_hu.pdf

DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

mar egyértelmlen kozvetit egy felfogast, mely szerint a gyermek ilyen moédon torténd
,bantalmazasa” olyan silyos vétek, amely a hazassag felbontasahoz is kell6 okot adhat.

A masodik vildghaboruat kdvetéen meglehetésen sok rendezetlen csaladi jogallasa gyermek
sziletett, mely allapotnak komoly kovetkezményei voltak a gyermek egész életére nézve. Ezen
negativ megitélés elkertiilése érdekében sziiletett meg — Eurépaban is uttoré moédon — az 1946. évi
XXIX. torvény a torvényes és torvénytelen gyermek kozotth megkilonboztetés eltorlése
érdekében, mely kimondta, hogy azonos jogok illetik a gyermekeket figgetlentl attél, hogy
hazassagban, vagy hazassagon kiviil sziilettek.

Az 1949. évi XX. torvény, azaz a 2011. december 31. napjaig hatilyban volt
Alkotmanyunk kulén kiemelte, hogy ,a Magyar Népkiztdarsasdg kiilinds gondot fordit az ifjisdg
léthiztonsdgdra, oktatdsdra és nevelésére, valamint védelmezi ag ifjiisdg érdekeit.” A torvény a gyermek
helyett az ifjusag kifejezést hasznalja és elsésorban a szocialista allam feladatava teszi a fiatalok
legfontosabb jogainak biztositasat. Az Alkotmany 1989-es moédositasat kovetSen igy fogalmazott:
a Magyar Ko6ztarsasagban minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom
részér6l arra a védelemre és gondoskodasra, mely a megfelel6 testi, szellemi és erkdlesi
tejlédéséhez sziikséges, tehat a gyermekek jollétének biztositasa mar nem csak az allam feladata.

A 2011-ben elfogadott Alaptérvény tobb cikke is utal a gyermeki jogok biztositasanak
elsédlegességére, szavatolja példaul, hogy ,Magyarorszdg kiilin intézkedésekkel védi a csalidokat, a
Qermekeket, a nbket, ag idiseket és a fogyatékkal éliket”.”” Kifejezi tovabba, hogy ,minden gyermeknek
Joga van a megfeleld testi, szellemi és erkilesi fejlidéshes sziikeséges védelembes és gondoskoddshoy”™, azt
azonban nem részletezi, hogy mindezt kinek kell biztositani szamukra. Egyedul a nevelés és
tanittatas teriletén ad iranymutatast, mikor kimondja, hogy ,,a sziildk kitelesek kiskorsi gyermekiikrdl
gondoskodni. B Ritelezettség magaban foglalja gyermekiik tanittatisat.” Cserébe azonban tisztazza a
gyermekeket terhel6 kotelességet is, miszerint ,a nagykori gyermekek kitelesek rdszoruld sziileikrdl
gondoskodni.”™* Az Alaptorvény XVIII cikke is utal a gyermekeket megilleté jogokra: ,,a gyermekek
Joglalkoztatisa — testi, sgellemi és erkilesi fejlodésiiket nem veszélyeztetd, tirvényben meghatdrozott esetek
kivételével — tilos. Magyarorszag kiilon intézkedésekkel bigtositia a fiatalok és a s3iildk munkabelyi védelmet.”
Azzal, hogy nem sorolja fel a gyermeket megilleté Osszes jogot az Alaptorvény, valdjaban nem
kovet el mulasztast, hiszen a New Yorki Egyezmény jogrendszeriink immanens része,
alkalmazasa mind a szil6k, mind az allam nevében eljaré hatésagok, mind a gyermekkel
kapcsolatba keriil6 egyéb személyek szamara kotelez6, valamint alapelvei mar korabban beépiiltek
a gyermeket is érinté jogszabalyokba.

Szintén 2011-ben sziiletett a csalidok védelmérdl szolé torvény™, amely a kiskord
gyermeket nevel$ szil6k kotelességeit is felsorolja: a gyermek emberi méltdsaganak tiszteletben
tartasa, a gyermekkel valo egyuttmikodés, a gyermek tajékoztatasa az 6t érinté tigyekben.

A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szol6 1952. évi IV. t6rvény — mely hossza id6én
keresztil szabalyozta a csaladjogi viszonyokat — eredeti célkitlzései kozott is szerepelt a
gyermekek érdekeinek védelme, az ifjasag fejlédésének és nevelésének elémozditasa az
Alkotmannyal Osszhangban, am ennél konkrétabb szabalyokat nem tartalmazott a gyermek
jogainak biztositasaval kapcsolatban. Ebben jelentés valtozast hozott az 1991. évi LXIV.

32 Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk (5) bekezdés.
33 Magyarorszag Alaptorvénye XVI. cikk.

3 Magyarorszag Alaptorvénye XVI. cikk.

32011. évi CCXT. torvény a csaladok védelmérdl.
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torvénnyel ratifikalt New Yorki Egyezmény, melynek hatasara 1995-ben jelentés atalakitison
esett at a Csjt. Alapelvi szinten rendelte el, hogy ,.a #rvény alkalmazisa sorin mindenkor a kiskori
gyermek érdekére figyelemmel, jogait biztositva kell eljarni”.

Az 1997-ben megalkotott 1997. évi XXXI. torvény a gyermek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrél, valamint a hozza kapcesolédd 149/1997 (IX.10) kormanyrendelet is alapelvei kozott
biztositja, hogy alkalmazasa soran tekintettel kell lenni a gyermek alapvet6 érdekeire, mindenkor
ezen érdekek biztositasara kell térekedni.

A 2014-ben hatalyba 1épett 2013. évi V. torvény Csaladjogi Konyvének kodifikacidjara
mar erés hatast gyakoroltak az ENSZ, az Furépai Uni6, a Hagai Nemzetkozi Maganjogi
Konferencia és az BEurépa Tandcs altal elfogadott deklaraciok, egyezmények és iranymutatasok,
igy a jogszabaly megalkotasa soran mar nem is volt kérdés, hogy a gyermek legfébb érdekének
elsédlegessége alapelvként kertil meghatarozasra, azaz az egész jogszabaly értelmezését athatja, azt
alapvet6en hatarozza meg.

A Ptk. 42 §-a r6gziti, hogy ,a csalddi jogviszonyokban a gyermek érdefe és jogai fokozott
védelemben részesiiinek”.  Ezen deklaracié szoros Osszefliggésben van a csaladi jog altalanos
alapelveivel, hiszen a gyermek, aki korabdl és élethelyzetébdl adéddan a csaladi kapcsolataiban
eleve a gyengébb fél helyzetében van, kilonleges védelemre és tamogatasra szorul. Egyértelmd a
jogalkoté szandéka, miszerint a gyermek ne a targya legyen a hatdsagi eljarasoknak, ne csak
passziv elszenveddije legyen sziilei dontésének, hanem legyen 6 az eljaras legtébb érdekeltje, akit
minden fontos dologrdl tajékoztatni kell, azokkal kapcsolatban joga van véleményét kinyilvanitani
és ahhoz is joga van, hogy nyilatkozatat — koranak és érettségének megfeleléen — kell6 sullyal
figyelembe is vegyék. *°

Magyarorszag kormanya 2012-ben meghirdette a gyermekkozpontd igazsagszolgaltatas
évét, melynek egyik legfontosabb célja volt azon kérulmények és eljarasi szabalyok megalkotasa,
melyek garantalni képesek, hogy a birésagi meghallgatas a gyermekek szamara ne egy életre sz616
negativ élmény legyen. Eredményeképpen sziletett meg a 2012. évi LXII. t6rvény, mely szamos
torvényt modositott, tobbek kozott a Btk.-t, a Be-t, a Bvtvr.-t, és a Pp.-t. Azéta ezeket a
jogszabalyokat hatalyon kiviil helyezték, hiszen 4j torvény készult helyettiik, de az alapvet6 elvek
megmaradtak, beépiltek az 1j szabalyok kézé. Tovabbi eredménye volt a 2012-ben indult
kezdeményezésnek, hogy 2013-ban az Orszagos Birdsagi Hivatalon beltl a gyermekkézponta
igazsagszolgaltatas  birésagi  koncepcidjanak kialakitdsaira munkacsoportot allitottak — fel.
Tevékenységik nyoman tobb tdjékoztatd sziletett az eljarasban barmilyen minéségben részt vevo
gyermekek szamara.

5. A gyermek jogai a sziil6k ,,valasa” esetén

A 21. szézadra egyértelmien eljutottunk oda, hogy ma mar nem vitas, a gyermek életkorabol
ad6do védtelensége miatt az alapveté emberi jogokon tul is specialis védelemre szorul, killénleges
bandsmodot érdemel. Az imént felsorolt és réviden bemutatott dokumentumok jél illusztraljak
ezt a fejlédési folyamatot. 2020-ban a gyermekjogok tObb szinten biztositott, minden
élethelyzetre kiterjedd katalogusaval talalkozhatunk, a szabalyozas tehat megfelel az elvarasoknak,

3 BOROS — KATONANE PEHR — KOROS — MAKAI — SZEIBERT, Az 0j Ptk. magyarazata 28.
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most mar csak annyi dolgunk van, hogy elérjiik, ezen jogok érvényre juttatisa minden felndtt és
gyermek szamara magatol értet6dé legyen. Ezen a tertileten még van hova fejlédni.

Kozhelynek szamit a kijelentés, miszerint a sziil6k valasa életre sz6l6 sebet ejt a gyermek
lelkén, melynek valdsagtartalmat egyetlen pszicholégus sem kérdGjelezi meg, mikézben
hangsulyozzak: nem a sziilék kapcsolatanak felbomlasa karos a gyermek szamara, hanem a
folyamat és annak minésége. Fontos tehat, hogy a sziil6k tiszteletben tartsak gyermekiik jogait,
tekintettel legyenek a legfébb érdekére és megovijak a lelki sebektdl is.

A gyermek jogainak biztositasa a sziil6k és az eljarasban részt vevé egyéb szereplSk:
birésag, gyamhatosag, szakért6k kozos feladata. A kovetkezékben a gyermek legfontosabb jogait
emelem ki, melyeket az eljaras soran garantalni kell szamara.

A gyermeknek joga van ahhoz, hogy tijékoztassak. Ezen kotelesség el6szor a sziil6k
oldalan jelentkezik, hiszen az egész folyamat azzal kezdédik, hogy hoznak egy dontést, miszerint a
tovabbiakban kiilon utakon folytatjak az életitket. Ezt a dontést a gyermekkel is k6zolni kell, nem
szabad abbdl kiindulni, hogy udgysem érti mi zajlik kortlotte. Eletkoranak és érettségének
megfeleléen el kell neki magyarazni, hogy miként fog megvaltozni az élete. Ezt kovetéen
jellemz&en elindul egy jogi folyamat is: a hazassag felbontasa, a sziléi feliigyelet és az ehhez
kapcsolodd  kérdések — kapcsolattartas, gyermektartas — rendezése. Az eljaras soran az
igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas szerveinek is kotelessége a gyermeket folyamatosan
tajékoztatni, illetve a végsé dontés megismerésére is jogosult, olyan formaban, amely szamara is
értheto.

A gyermeknek azonban nem csak ahhoz van joga, hogy megkapja a sziikséges
felvilagositast, hanem lehet6séget kell biztositani szamara, hogy a folyamatban aktivan részt
vehessen, sorsanak alakitiasaba beleszélast kaphasson. Joga van ahhoz, hogy véleményét szabadon
kifejezze, azt meghallgassak és a dontéshozatal soran figyelembe is vegyék. Mindezt
természetesen életkoranak és érettségének megfelel6 mértékben. A polgari peres, illetve a
gyamhatdsag el6tt folyo eljarasok sokszor a felnéttek szamara is nehézséget jelentenek, laikusként
nem konnyl eligazodni a jogszabalyok utveszt&jében, egy gyermek szamara pedig egyenesen
értelmezhetetlen lehet minden, ami korilotte torténik. Joga van tehat ahhoz, hogy segitséget
kapjon, egy a szileit6l flggetlen személy formajaban. Ez hazankban még meglehetésen
gyermekcipében jar, f6leg azért, mert a segité nem automatikusan jelenik meg a gyermek oldalan.
Sok sziil6 és gyermek nem is tudja, hogy kit6l kérhet segitséget.

Alapvetd, hogy az eljards soran a gyermek emberi méltdsagat tiszteletben kell tartani,
mind az eljarasban részt vevé személyeknek, mind a szilSknek, de a sajtonak is, akik gyakran
nincsenek erre tekintettel. A gyermeket védeni kell a diszkriminacié minden formajaval szemben,
hiszen minden gyermek egyenlé és ugyanolyan védelmet érdemel. Ugyanez igaz a tisztességes
eljarashoz val6 jogra is.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga, amely a Gyermek jogairdl szo6lé Egyezményben
foglalt kévetelmények betartasa felett 6rkodik, 2020-ban készitette el zard észrevételeit’’, melyben
kiemelte, van még hova fejlédni a magyar szil6knek és hatésagoknak, mert még mindig nem
forditunk kell figyelmet arra, hogy a gyermeket valéban meghallgassuk és véleményét figyelembe

37 A bizottsag 83. ulésén (2020. januar 20. — februar 7.) fogadta el a dokumentumot. Nem hivatalos forditasban
elérhetd: http:/ /www.csagyi.hu/images/stoties/kutatas/enszjelentesek/ crc-c-hun-co-6-zaro-eszrevetelek-hun-
wm_1.pdf.
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vegyiik. Ugy tdnik a szil6k még mindig tgy gondoljak, hogy a gyermeket nem kell a felnéttek
dolgaba bevonni és teljesen rendben van az, hogy az 6 sorsat is érinté dontéseket a megkérdezése
nélkil, a , feje felett” hozzak meg.

5. A gyermek mindenek felett all6 érdekének szem el6tt tartasa a ,,valas” soran

A New York-i egyezmény alaptétele, mely elfogadasa 6ta minden, a gyermek jogairdl szélo
jogszabaly kiindulépontja, az eredeti angol nyelvii szévegben ,the best interest of the child”
szohasznalattal jelent meg. Az elsé magyar valtozatban kissé helyteleniil a gyermek mindenek
felett all6 érdekénck lett forditva. El6szor Herezog Mdria vetette fel, hogy altalanossagban nem
beszélhetiink a gyermek mindenek felett all6 érdekérdl, hiszen sok esetben egyéb mas
szempontok vagy adott esetben mas gyermekek érdekei is titkézhetnek, igy napjainkban a sokkal
inkabb helyénvalé és az eredeti szandékot is jobban tikr6z6 megfogalmazast hasznaljuk: a
gyermek legfébb érdeke vagy a gyermek legjobb érdeke.”

A szoéhasznalat eltérésébol adodo félreértéseken tul is nehézséget okoz, hogy valdjaban
sehol nincs meghatarozva, hogy pontosan mit is jelent a gyermek legfébb érdeke, pedig vilagos
jogi kritériumrendszer kidolgozasaval sokat segithetnénk a jogok biztositasaban. De biztos, hogy
azzal garantaljuk a gyermek érdekének érvényesiilését, ha rugalmatlan, merev szabalyok kozé
szoritjuk?

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga altal 2013-ban elfogadott 14. szamu atfogé kommentar
szerint a gyermek legfébb érdeke harom részbdl all. Jelent egyrészt egy alanyi jogot arra, hogy
konkrét tigyben, tobb egymassal iitk6z6 érdek esetén a gyermek érdeke legyen az elsédleges.
Tovabba alapveté értelmezési alapelvként is szolgal, azaz, ha egy rendelkezésnek tébbféle
értelmezése is lehetséges, akkor azt az értelmezést kell figyelembe venni, amelyik a legjobban
szolgalja a gyermek érdekét. Végul eljarasi szabalyként is értelmezhetd, hiszen az egész eljarast ugy
kell lefolytatni, hogy annak folyamata soran és a végeredmény tekintetében is a gyermek alljon a
kozéppontban. ¥

Tovabb neheziti a gyermek legf6bb érdekének meghatarozasat, hogy az eljaras soran a
gyermek Osszes, a New Yorki Egyezmény szerint biztositott jogat tiszteletben kell tartani, hiszen
ezen garantalt jogok k6zott nem allithatunk fel fontossagi sorrendet, azok elvileg mind a gyermek
legjobb érdekét szolgaljak. *

Ahhoz tehat, hogy megtalalhassuk azt a megoldast, amely a gyermek legfébb érdekét
biztositja, az eset Osszes korulményét, az uUgy egyéb érdekeltjeinek érdekeit (szilék, mas
gyermekek) valamint a gyermeket megilleté minden egyéb jogot egyiittesen, gondos mérlegelés ala
kell vonni és figyelembe kell venni a révid és hosszutava kovetkezményeket is. Ezért nagyon
fontos, hogy a szil6k a kezdetektSl bevonjak a gyermeket a folyamatba, tgyelve arra, hogy az
ezzel jar6 terhektdl kozben megkiméljék, azaz nem a konfliktusba, hanem a dontéshozatalba kell
6t bevonni. A kezdetek alatt pedig azt értem, hogy a gyermeket egész kicsi koratol kezdve ugy kell
nevelni, hogy érezze, 6 is fontos része a csaladnak, az 6 véleménye is szamit és bizhat abban, hogy
a szilei a csaladot érinté dontések meghozatalaba 6t is bevonjak. Ilyen korilmények kozott

3 NYITRAY, A gyermekjogi egyezmény 3. cikk 1. bekezdésének értelmezési és alkalmazasi nehézségei 197.
3 BARZO, A gyermek érdekének védelmét erésité csalidjogi alapelv 41-42.
40 FAZEKAS, A gyermeki jogok érvényesiilése az 1j Polgari Torvénykonyv Csaladjogi Kényvében 40.
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felnéve természetes lesz szamara, hogy a valassal kapcsolatban is kikérik a véleményét, s6t ezt a
hozzaallast viszi majd magaval a feln6tt életébe, a sajat sziiléségébe.

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a gyermek érdeke sok esetben ellentétes a szil6k
érdekével, erre azonban nem biztos, hogy idében fény dertl, hacsak nem vagyunk kell6képpen
koriltekintéek. Amennyiben érdekellentét all fenn, arra kell torekedni, hogy megtalaljuk az
egyensulyt a gyermek érdeke és a sziil6k érdeke kozott, hiszen a gyermek érdeke nem mindenek
felett all, csak a legf6bb szempontként érvényestl. Ezért is fontos a megfelel6 szohasznalat.

Fontos lenne — tobbek kozott a jogalkotdi szandék maradéktalan érvényre jutdsa
érdekében —, hogy az eljarast lezaré hatarozatbdl kitlinjon, mit tekintett az eljaré hatésag a
gyermek legf6bb érdekének. Annak ellenére a legtbbszor hianyzik ennek kimondasa, hogy a
hatarozatot elvileg ennek alapjan hoztak meg. Magyarorszagon a biré (remélhetdleg) az tgy
Osszes korilményének mérlegelésével hozza meg {téletét, azaz maga dont arrdl is, hogy mi a
gyermek legf6bb érdeke. A masik lehet6ség, hogy a sztlék egybehangzé nyilatkozatira
hagyatkozik, de mas bizonyitasi eszkozt ritkan vesz igénybe.

A gyermek legfébb érdekének meghatarozasa elvileg minden eljaras alapjaul kellene, hogy
szolgaljon. Minden héazassag felbontasara vagy szildi feliigyelet rendezésére iranyulé pernek vagy
gyamhatésagi eljarasnak innen kellene indulni. Amennyiben a szilék egy kész vagy félkész
megallapodassal érkeznek a birdsagra, amelyben mar el6re rendelkeztek a sziiléi feliigyelet
gyakorlasardl — altalaban errdl tudnak a legkdnnyebben egyezségre jutni — a birdsag nem vizsgalja,
hogy a sziilei altal hozott dontés a gyermek érdekét szolgalja-e. A Ptk. szerint a sziil6knek olyan
megoldast kell valasztaniuk, amely a gyermek testi, értelmi és erkolesi fejlédését legjobban

biztositja.41

A birésagnak vizsgalnia kellene tehat — az 4j polgari perrendtartis vonatkozo
rendelkezéseinek megfelelden — az egyezséggel kapcsolatban a befolyastdl mentességet, mindkét
féllel szembeni méltanyossagot és azt, hogy az a gyermek érdekének megfelelé-e.* Amennyiben a
feltételek nem allnak fent az egyezség nem hagyhat6é jova. Az egyezség jovahagyasa soran a
gyermek érdekének meghatarozasa és figyelembevétele legtobbszor kimertl abban, hogy a bird
megkérdezi a sziil6ket, hogy a dontés meghozatala el6tt kikérték-e a gyermek véleményét.

Amennyiben a szil6k nem tudnak egymassal megallapodni és a birdsagnak kell a sziil6i
feligyeletrdl sz6l6 dontést meghozni, valamivel tobb esély van a gyermek érdekének
figyelembevételére. A bizonyitasi eljards nagyobb mozgasteret biztosit a birénak, melyben
elsésorban a pszichologus szakértsi vélemény és a gyermek meghallgatasa szolgalhat bizonyitékkal
a gyermek érdekének meghatarozasa soran. Ebben az esetben tehat a biré — a pszichologus és a
gyermek segitségével — hatarozza meg a gyermek szamara legjobb megoldast, azonban, mivel az
itélet meghozatala utan nincs lehetéség a csalad életének utankovetésére, soha nem lehet biztos
abban, hogy valéban az volt a gyermek érdeke, amit § annak latott.

Nem konnyd tehat meghatarozni, hogy mi a gyermek érdeke, hiszen ez szamtalan tényezé
és kortlmény fliggvénye, sét az 1dé mdlasaval akar valtozhat is, mégis van néhany fontos
szempont, melynek szem elStt tartasa segitségtinkre lehet. Amit soha nem felejthetiink el: a
gyermek nem az eljaras targya, nem lehet passziv elszenveddije szilei dontésének, hiszen 6 az
eljaras legf6bb érdekeltje, a dontéshozatalba 6t mindenképpen be kell vonni. Ami minden

korilmények kozott igaz: a gyermek legfébb érdeke egy békés, konfliktusoktél mentes valas,

4 A Ptk. 4:147. § (1) bekezdés alapjan.
42 HEGEDUS, Polgari jog — csaladjog 80.
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amelyben neki nem a villamharito, a kézvetité vagy a fegyver szerepét szanjak. Ez azért is fontos,
mert csak igy garantalhatjuk, hogy szoros és kielégit6 kapcsolata maradjon fenn mindkét sziilével.
A gyermeknek rovid- és hosszatavon is alapveté érdeke a stabilitds, a biztonsag, a
kiszamithatésag, ezt senki sem veheti el tble, hiszen Gyurkd Szilvia szavaival egyetértve: a
gyermekkor egyszeri és megismételhetetlen.

6. Miként rombolhatjuk a gyermek jogait és legf6bb érdekét?

Az eddig ismertetettek alapjan olyan egyszertinek tinik minden. A szil6k kapcsolatinak
felbomlasa soran csak arra kell tigyelni, hogy a gyermek jogait tiszteletben tartsak és a dontések
meghozatala soran az & legfébb érdekét tartsak szem el6tt. Jogait mar ismerjik, érdeke
meghatarozasanak szempontjai vilagosak. Miért nem mukédik akkor? Milyen hibakat kovethet el
a birosag, illetve a sztlék?

A gyermek jogainak és legf6bb érdekének elsédlegessége az 1991. évi LXIV. torvény ota
megkérddjelezhetetlen, de ennek koztudatban valé elterjedése és a birdsagi eljarasokban valo
valédi megjelenése inkabb a 2010-es évek 6ta jellemzd, tehat nem mondhatjuk, hogy a
gyermekjogi vilagnézetnek évtizedes hagyomanyai lennének, igy nem meglepd, hogy még nagyon
sokat kell tanulnunk.

A birésag altal elkévetett hibak jellemzéen a végletekben jelentkeznek, azaz az elhizédo
vagy a nagyon gyors dontéshozatalban. A gyermek szempontjabdl mindkett6 karos lehet, de ilyen
esetekben eleve két gyermeki érdek utkozik egymassal. Egyrészt fontos, hogy az eljaras a lehet6
legrovidebb ideig tartson, hogy minél hamarabb véget érjen a bizonytalansag a gyermek jovéjét
illet6en, ugyanakkor az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy a birésagnak széleskérd bizonyitasi
eljarast kell lefolytatnia ahhoz, hogy biztos lehessen a gyermek legfébb érdekét illetéen. Az arany
kozéput megtalalast segithetnék specialis — csaladjogi perekben alkalmazhat6 — hatarid6k, esetleg
egy kiilon csaladjogi birdsag felallitasa, ahol a birak specialis szakértelemmel birnak.

A masik hiba szintén a végletekben érhetd tetten: a gyermek csekély mértékii vagy talzott
bevonasa az eljarasba. Az utébbi években — a tovabbképzéseknek koszonhetéen — ezen a téren
sokat fejlédtek a magyar birak, de még mindig sok bizonytalansiag tapasztalhat6. Személyes
tapasztalatom szerint kicsi gyermekek esetében még mindig a szul6k nyilatkozatara hagyatkoznak,
nagyok esetében pedig sokszor tulzasokba esnek és akar tobb alkalommal is meghallgatjak a
gyermeket.

A szulok jellemzben azért veszik semmibe a gyermek jogait, vagy értelmezik félre a
legf6bb érdekét, mert az eljaras soran elsorban a sajat, egymassal szembeni indulataik foglaljak le
Oket. Sokszor csak a masik fél legyézésére torekszenek és egyaltalan nincsenek tekintettel a
gyermekre, noha legtébbszor éppen 6ra hivatkoznak. Tovabb fokozza a nehézségeket, hogy nem
ismerik fel a helyzet kialakulasaban a sajat felel6sségliket és egy kivilallotol: a birdsagtol vagy az
tgyvédektdl varjak a megoldast.

A szil6k legtobbszor azt hiszik, egyedil 6k tudjak mi a gyermek érdeke, melynek soran
abbdl indulnak ki, hogy ami nekik j6, az a gyermeknek is az. Teszik mindezt dgy, hogy a
gyermeket nem kérdezik meg, az eseményeket nem magyarazzak meg, a dontés kovetkezményeire
a gyermeket nem készitik fel, s6t, ami a legrosszabb, a gyermeket a masik sziil6 ellen nevelik.
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7. Osszegzés

Mint lathattuk nem elegendé a gyermek jogait katalogizalni, legf6bb érdekének biztositasat
torvénybe foglalva alapelvként meghatarozni, de érvényre juttatdsukat is garantlni kell. Ez
els6sorban a sziil6k és az eljaré hatdsagok feladata, de a tarsadalom egészének is ki kell vennie
bel6le a részét. A gyermeknek vannak tehat jogai, de azok csak a felnétteken keresztil
érvényestlhetnek.

Az ember az id6k kezdete Ota csaladban él, a mai napig ez képezi minden tarsadalom
legfontosabb alapegységét. A parkapcsolatra és a csaladi életre a csaladi szocializacié soran
készulunk fel és ma mar azt is tudjuk, hogy a csaladi mintak generaciérdl generaciora 6roklédnek,
nagyon nem mindegy tehat, hogy milyen példaval szolgalunk gyermekeinknek. De nem csak az
egyuttélésre és a gyermeknevelésre kell felkésziilni, hanem a valasra is. A gyermek szamara
természetesen az a legjobb, ha egy boldog, szereté és tamogat6 csaladban né fel, de ennek a
csaladnak nem feltétlentil kell hagyomanyos értelemben vett csaladnak lenni, ahol a sziilék egy
haztartasban élnek. Sajnos a parkapcsolatok jelentés része felbomlik, de ennek nem szabad
egyuttal a csalad felbomlasat is eredményezni, mert a gyermek érdekét az szolgalja, ha mindkét
sziil6jével megmarad a szoros kapcsolata, ehhez azonban az kell, hogy egymassal egytitt tudjanak
mikodni, aminek alapveté feltétele, hogy a valasuk konfliktusoktél mentes legyen. Sajnos a
szil6knek jellemz6en nagyon rossz mintaik vannak arra, hogy miként zajlik egy valas. Ezt lattak a
szilleiktdl, barataiktol, errdl olvasnak az Gjsagban és sokszor nem is tudjak, hogy ezt masképpen is
lehetne, talan esziikbe sem jut, hogy ezzel mennyit artanak a gyermeknek. Ezért lenne fontos
szerepe a mediacié minél szélesebb korben valé megismertetésének, mert a kozvetités soran nem
csak egy mindenki szamara elfogadhatd és kielégité megallapodas elérése a cél, hanem a
konfliktusok elsimitasa, a kommunikacié helyreallitasa. Ebben nagyon fontos szerepe van az

tigyvédeknek és a biroknak is, hogy megismertessék a sziil6kkel ezt a lehetéséget.®
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The Survival of Sharia Islamic Divorce Law
in the Syrian and Egyptian Personal Status Laws

The family law was not codified in both Syria and Egypt until 1917 when the Ottomans issued the Ottoman Family
Rights Law, which applied to Muslins, Christians, and Jews each according to its provisions. This Ottoman Fanril)
Rights Law and the book of the Egyptian scholar Mubammad Qadri Pasha (‘1egal Ruling on Personal Status’)
Sformed the first core of personal status laws in both Egypt and Syria, which s explains the survival of Islamic law to
this day in personal status laws, in contrast to other branches of law. This paper presents a comparative study between
the Egyptian Personal Status Law No. 25 of 1920, and the Syrian Personal Status Law No. 59 of 1953,
regarding divorce provisions.

Keywords: Sharia, divorce law, Ottoman Family Law, Egyptian Personal Status Law, Syrian Personal Status
Law, revocable divorce, minor irrevocable divorce, major final divorce

1. Introduction

It is well known that the man-made laws in Islamic countries today do not agree in many of their
provisions with the provisions of the Islamic Sharia. For instance, according to the Holy Qur’an
the Islamic Sharia stipulates cutting off the hand of the thief unless the theft is due to hunger, war,
famine, or from the money of alms, unlike, the Syrian Penal Code 148 of 1949) amended by
Legislative Decree 1 of 2011 which regulates the crime of theft in Articles 621 to 634 did not
include cutting off the hand of the thief or any corporal punishment, but rather an imprisonment
for a certain period according to the circumstances of each case. In addition to fines', similarly, the
Egyptian Penal Code No. 58 of 1937, amended by Law No. 95 of 2003, amended by Law 189 of
2020 regulated the crime of theft in Articles 311 to 324. It did not include any corporal punishment
such as cutting off the hand of the thief but rather stipulated that the thief be imprisoned for a
certain period that varies according to the criminal act, either a felony or misdemeanor, in addition
to judicial fines.” Unlike other branches of law, the impact of Islamic law is evident in family laws
ot so-called personal statuses such as divorce and marriage, marital alimony, child custody, etc.

1 Syrian Penal code
https://learningpartnership.org/sites/default/ files/resources/pdfs/Sytia-Penal-Cade-1949-Arabic.pdf.
2 Egyptian Penal Code https://manshurat.org/node/14677.
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Personal status issues in Arab countries remained without codification until 1917 when the
Ottoman Empire issued a law on marriage and divorce for Muslims, Christians, and Jews, each
according to their laws and traditions, which is called the Family Rights Law. Later, each country
had its personal status law, it can be said that the laws are similar, being derived from Islamic law,
and the differences are due to the difference of the Islamic school that the state adopted mainly in
its law.” The term personal status appeatred for the first time through Italian jurists in the 12
century.* The first person to use this term in Arab and Islamic jurisprudence at the beginning of
the 20™ century is the Egyptian scholar Mubhammad Qadri Pasha when he wrote his book T.ega/ Rulings
in Personal Status’, a book that he classified in legal articles amounting to 647 articles, all of which
he took from the most correct saying in the doctrine of Imam Abn Hanifa. Without others, to meet
the needs of the Islamic legal judiciary in Egypt, which adopts this doctrine in its rulings on the
Muslim Egyptians, then this book became popular and spread in most Arab and Islamic countries,
including the Syrian Arab region, and was approved by judges in their districts even if no binding
law was issued in it, as this term was common among jurists.’

For Egypt, the law that regulates the personal status of the family on basis of these historical
sources is the Personal Status Law No. 25 of 1920, amended by Law 25 of 1929, amended by Law
100 of 1985,° and for Syria the Personal Status Law No. 59 of 1953, amended by Law No. 4 of
2019.” The Syrian draft of the preparatory committee, led by Judge Sheikh Ali Al-Tantawi in turns
derived from the Family Rights Law promulgated in the late Ottoman era in 1917, the Egyptian
Personal Status Law No. 20 of 1920, the Sharia provisions in the personal status of the scholar
Mubammad Qadri Pasha, and that the preparatory committee decided to adopt other than the Hanafi
school of thought. It is mentioned that Article 305 stipulates that whatever is not provided for in
this law, it is necessary to refer to the most likely saying in the Hanafi school of thought.®

2. The dissolution of the marital bond in the laws derived from Islamic law

Divorce in Islam is of three types: the revocable divorce, the minor irrevocable divorce, and the
major final divorce. A revocable divorce shall not terminate a marriage and the husband may take
back his divorced wife during the period of waiting by word or deed, a right which shall not be
abrogated. The revocable divorce allows the husband to return to his wife during her subsequent
three-month waiting period (Idda) without a new contract. The resumed marriage is registered with
the court in the same way as the divorce. The minor irrevocable divorce allows the husband to

3 DARWISH, Legal Highlights on the New Syrian Personal Status Act
https://digitalcommons.bau.edu.lb/Isjournal /vol2018/iss2018/8/.

4 AL-SHAMMARI, The Meaning of the Term Personal Status and Its Most Important Topics

https:/ /law.uokerbala.edu.iq/wp/blog/2015/01/11/drheadet/.

> HUSSAIN, History of the Syrian Personal Status Law - Problems - Solutions

http:/ /www.sytianlegalforum.net/publications/view/ 14#:~:text=2% sall 5, 58 )1 1917 ale JAC o 20 aanaly LS,
6 It must be noted that a new personal status law is currently being worked on in Egypt by .A/~Azhar and the Egyptian
Parliament. SIBAI, Explanation of Personal Status Law

https:/ /www.neelwafurat.com/itempage.aspxrid=lbb77200-37677&search=books.

7 S1BAI, Explanation of Personal Status Law

https:/ /www.neelwafurat.com/itempage.aspxrid=lbb77200-37677&search=books.

8 HUSSAIN, History of the Syrian Personal Status Law - Problems - Solutions

http:/ /www.syrianlegalforum.net/publications/view/ 14#:~:text=2% ball 5, 58 jaa 1917 ale JAC (o 230 aaaly LS,
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marry the woman he divorced with a new contract, and this is due to the end of her waiting period.
The major (final) divorce forbids the husband from marrying the woman he repudiated on three
occasions and whose waiting period following the third repudiation has ended’. The waiting period
(Idda) for a woman in Islamic Sharia is that a woman refrains from marriage for a certain period,
either because of the death of her husband, divorce, or the annulment of the marriage contract.
The duration of a woman’s waiting period varies according to her condition. It is three menstrual
cycles for a woman who menstruates, three months for a woman who does not menstruate, and a
pregnant woman until she gives birth."

While the dissolution of marriage in Islam takes place in one of the three ways: divorce by
the unilateral will of the husband, &bx/a’ divorce, and the separation between spouses by judicial
order. The Egyptian and Syrian personal status laws are consistent with what is stated in Islamic
law as they are derived from it, with some slight differences between the two laws that will be listed
in this paper.

2.1. Divorce by the unilateral will of the husband

The Syrian Personal Status Law does not define divorce by the unilateral will of the husband, unlike
Islamic law, which defines it as Zerminating the marriage contract with a specific wording, or with every word
indicating it""' However, the aforementioned law stipulated that for the husband to consider divorce
unilaterally acceptable in legal terms, that the husband has reached eighteen years of age and enjoys
his legal capacity, concerning the possibility of divorce from the husband who has not yet reached
the age of eighteen if the judge authorized that and there is an interest for the husband of divorce,
and it must be noted that the aforementioned law has granted the wife the right to divorce herself
voluntarily if she explicitly stipulates that in the marriage contract itself.”

Likewise, the Egyptian Personal Status Law did not set a specific definition for divorce by
the unilateral will of the husband, nor did it stipulate that the husband must have exceeded eighteen
years of age for the divorce to be valid and legally considered, bearing in mind that the law stipulated
that there is no legal value to divorce from a drunk spouse or impeller."

The Syrian Personal Status Law stipulates that if the husband submits a divorce request to
the court, the judge is obliged to postpone the request for a full month, hoping for reconciliation
between the spouses, and the judge must choose from the family of the two spouses whom he
deems appropriate to help reconcile and bring points of view if this is not possible. Then, specialists
from family reform centres are appointed to perform this task. After the deadline has passed, the

9 AL-ZALMI, The Provisions of Marriage and Divorce in Comparative Islamic Jurisprudence, a Comparative Study of
the Law

https://ia601508.us.archive.org/4/items/figh01001/figh01994.pdf.

10 AL-ZA1MI, The Provisions of Matriage and Divorce in Comparative Islamic Jurisprudence, a Comparative Study of
the Law

https://ia601508.us.archive.org/4/items/figh01001/£figh01994.pdf.

11 AHMAD, Divorce in Sharia and Law 5-8.

12 S1BAI, Explanation of Personal Status Law

https:/ /www.neelwafurat.com/itempage.aspxrid=lbb77200-37677&search=books.

13 MARMON, The Problematic Legalization of the Husband’s Will in Divorce between Originality and Modernity
http://tevue.umec.edu.dz/index.php/h/article/view/3323.
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husband insists on the divorce, the judge should call the two parties, listen to their dispute, and
seek to eliminate the dispute and preserve the marital life. If these efforts failed, the judge allowed
the registration of the divorce, and the divorce shall be deemed effective from the date it took
place. Provided that the divorce request is cancelled with the lapse of three months from the date
of the request if neither party has reviewed it."*

In the Egyptian Personal Status Law the divorced husband must register his divorce with
the competent notary within 30 days of the divorce, knowing that, the wife is considered aware of
the divorce by attending to document it. If she does not attend, the notary must announce the
divorce to her through an official notification report, according to the procedures issued by the
Minister of Justice. And the effects of divorce are arranged from the date of its occurrence unless
the husband concealed it from the wife, and its effects in terms of inheritance are only
consequential from the date of the wife’s knowledge of the divorce.

Here, we notice the difference between the Syrian and Egyptian law regarding divorce by
the husband’s individual will, as the Syrian legislator has sought to reform the family bond, by
granting a one-month deadline for reconciliation in addition to the obligation to appoint social
workers by the court to fix the relationship between the spouses before the divorce, and this is
what the Egyptian legislator did not do it, as we explained previously."

2.2. The concept of khula’ divorce

Khula’ in Arabic means removal. As for the divorce of &hula’ in Islam, it means the husband’s
separation from his wife with a return that he takes from her or another, with specific words, and
its benefit is to rid her of the husband in a way that is irreversible on her except with her consent.
khula’ is also valid without any compensation. It is known that the husband in Islam pays the wife
a dowry at the time of marriage, so if the wife wants to divorce herself without reason, she can ask
for the &hula’ in return, she must return the dowry, or agree with the husband to divorce, whether
with or without compensation.'® As for the concept of the dowry in Islam, it is an amount of money
paid to the woman, and it is intended to be obligatory in the sense of what God Almighty has
imposed on the woman and made it her right. It is a recognition by the husband of his wife's
independence, as she receives her dowry upon her marriage, so the dowry is not the bride’s price,
because marriage in Islam is not a sale of a bride to her husband."”

The Syrian Personal Status Law recognized the &bula’ divorce and considered it an
annulment of the marriage contract. It also considered it valid, whether with compensation or
without, provided that if the &hula’ was in exchange for money other than the dowry, it must be
paid, and the husband is discharged from spousal maintenance. The Syrian law also dealt with the

14 MUSA, Personal Status Law in Syrtia,

http://library.fes.de/pdf-files/bueros/beirut/14968.pdf.

15> MOUSA, Egyptian Personal Status Laws and the Latest Updates and Amendments
https://www.mohamah.net/law/ aall-dgai il JI sa Y- silE-0) gan 5oy saai/

16 AL-ABRI, A Woman’s Right to Khulaa Divorce: A Comparative Study between Omani Personal Status Law and
Islamic Jurisprudence
http://studentrepo.iium.edu.my/bitstream/123456789/9383/1/t00011281365MohammedSAlabri_24.pdf.

17 GHAFFAR, Dowry in Islam

https://media.neliti.com/media/publications/223651-.pdf.
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situation in which if the £hula’ stipulated that the husband be exempt from the fee for breastfeeding
the infant or the maintenance on him, and after that, she married or left the child, in this case, the
husband has the right to demand the wife for the maintenance of the child for the remaining
period."

According to the Egyptian Personal Status Law, the spouses can agree to a ghula’ divorce.
If they do not reach a consensual solution, then the wife can file a divorce lawsuit, on the condition
that she waives all her legal financial rights and returns the dowry that was given to her. The court
must issue a judgment of divorce."” The court does not rule on divorce by £hula’ except after trying
to reconcile the spouses and delegating two judgments to carry out reconciliation efforts between
the spouses, within a period not exceeding three months, and after the wife explicitly decides that
she hates living with her husband and that there is no way for the continuation of marital life
between them, and it is not correct to be in exchange for £hula’is forfeiting the custody of children,
their maintenance, or any of their rights. The divorce takes place in all cases, a definite divorce, and
the judgment — in all cases — is not subject to appeal.”’

Returning to the Egyptian and Syrian Personal Status Law, this paper finds that both laws
recognized £bula’ as a means of ending the marital bond between spouses, but they differed on
several points. The Syrian law considered &hu/a’as an abolition of the marriage contract, while the
Egyptian law considered it an ordinary divorce and termination of the marriage contract. On the
other hand, the Syrian law assumed that the spouses agreed to &bula’ before going to court for
judgment, while the Egyptian legislator expanded on &hula’ cases and allowed the wife to request
it, Whether there is an agreement with the husband or not, and the reason for the difference
between the two laws, as we will see later, is that according to Syrian law, if the wife files a divorce
case, the judge has no choice but to divorce her, but in Egyptian law, the judge has the right to
reject her request if he finds it unjustified.

2.3. The separation between spouses by judicial order

The Egyptian and Syrian personal status laws allowed the wife to file a lawsuit requesting the
competent court to rule on separation from her husband, bearing in mind that the separation must
be based on one of the reasons specified exclusively in the two aforementioned laws. It is worth
noting that the separation based on a judicial order in addition to the compelling reasons was
derived from the provisions of Islamic Sharia as well. As for the cases in which the wife can file a
separation suit, they are: separation due to the ills, separation due to the husband’s absence,
separation due to lack of maintenance for the wife, and separation due to discord between spouses.

18 SIBAI, Explanation of Personal Status Law

https:/ /www.neelwafurat.com/itempage.aspxrid=lbb77200-37677&search=books.

19 AL-AYAl, Khula’ in Egyptian Law 1/2000: An Analytical Comparative Original Study
https://search.mandumah.com/Record/884522.

20 AL-AYAL, Khula’ in Egyptian Law 1/2000: An Analytical Comparative Original Study
https:/ /search.mandumah.com/Record/884522.
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2.3.1. Separation due to the ills

According to the Syrian Statues Law, each of the spouses may request the annulment of the
marriage contract if there is in the other one of the reasons preventing marriage, or one of the
permanent repulsive diseases, in addition to frightening or contagious damages, no matter whether
they existed before the contract and accepted it or occurred after it. The right to separate due to
impotence does not fall under any circumstances. Separation of ills considered as an annulment of
the contract not ending of the marriage contract, according to the Syrian legislator. Knowing that
the wife's right to the dowry loses if the ill or defect is in the wife before or after the contract and
she conceals it from the husband.”!

As for the Egyptian Personal Status Law, the wife has the right to file a divorce claim if she
finds in her husband an entrenched defect that cannot be cleared or can be absolved after a long
time, such as insanity or libel, whether that defect was in the husband before the contract and she
did not know about it or it happened after the contract and she is not satisfied with it, if she married
him and she knows about his defect or the defect occurred after the marriage and she accepted it
explicitly or implicitly, then separation is not permissible.”

On the contrary of Syrian law, the Egyptian law considered that the separation due to ills
as an end to the marriage contract, not an annulment of it.

In addition to the difference between the two laws in terms of the legal adaptation of this
case, we find that the Syrian law has allowed both spouses to file a divorce claim based on this case,
while the Egyptian law has restricted this right to the wife.

2.3.2. Separation due to the husband’s absence

It is permissible for the wife, if her husband is absent for more than a year, to file a divorce lawsuit,
and she can justify that by harming his absence, even if the husband has money from which she
can spend.

As for the other case stipulated in the Syrian Personal Status Law, if the husband is
sentenced to imprisonment for a period exceeding three years, his wife may, after six months of
imprisonment, request the judge to separate, because she is harmed by his absence from her, even
if the husband has money from which she can spend. This separation is a revocable divorce. If the
absentee returns or the prisoner is released, and the woman in the waiting period has the right to
return it if she agrees.”

In the Egyptian Personal Status Law the wife can file a lawsuit asking the judge to separate
if the husband is absent for a year or more and this absence causes harm to the wife, even if the
husband left money for the wife's maintenance. If the court can deliver the letters to the absent
husband, the judge must give him time to divorce his wife. If the letters could not reach the absent,

21 SIBAL, Explanation of Personal Status Law

https:/ /www.neelwafurat.com/itempage.aspxrid=lbb77200-37677&search=books.

22 MOUSA, Egyptian Personal Status Laws and the Latest Updates and Amendments
https://www.moharnah.net/law/uéﬂl‘-w‘—dbay‘—uﬁlﬁ-d\}ﬂ-;-ua}mi/.

23 EL-BAGHA, Personal Status Law

https:/ /pedia.svuonline.org/pluginfile.php/1345/mod_resource/content/32/ e dnasdll J) Yy 58 pdf.
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the judge divorced them. Moreover, the wife has the right, if her husband is sentenced to
imprisonment for three years or more, to request a divorce after a year has passed since his
imprisonment, even if the husband has money from which she can spend.*

It is noticed that the Egyptian and Syrian laws differed in the legal adaptation of divorce
here, as the Syrian law considered that the divorce is retroactive, meaning that the husband can
return to his wife if she agrees without the need for a new contract and dowry, as long as she is in
the period of several divorces, while the Egyptian law considered that the divorce is final in this
case. Therefore, if the husband wants to return to his wife, he must make a new contract and dowry.
The other difference is evident in the period required by both legislators for the wife to be allowed
to file for divorce because her husband is imprisoned, since the minimum is six months or more

in Egyptian law, while in Syrian law a year or more.
2.3.3. Separation due to lack of maintenance for the wife

Islamic law obliges the husband to spend on spousal maintenance. As a result, refraining from
alimony is considered one of the reasons for divorce.

The Syrian Personal Status Law stipulates that the wife may request a separation if the
husband refuses to spend on his wife and does not have financial assets to cover the spousal
maintenance.” If the husband proves that he is incapable to cover his spousal maintenance or is
absent, the judge shall give him an appropriate period not exceeding three months, otherwise, the
judge shall divorce them. Divorce here is considered a revocable divorce, meaning that the husband
can return to his wife during the waiting period, if he proves his financial ability and undertakes
the spousal maintenance.”

The Egyptian Personal Status Law stipulated that if the husband refuses to spend on his
wife, and he has financial assets, the judgment on alimony shall be executed from his money, and
if he does not have financial assets and he does not declare his financial situation, but he insists on
not spending, the judge immediately divorces him. If he claims that he is financially deficient, he
must prove that, and if he does not prove it, he will be divorced immediately, and if it is proven,
the judge shall grant him a period not exceeding a month. If he does not spend, the judge shall
issue his judgment of divorce.” As for the other case, if the husband is absent and has financial
assets, the judgment shall be enforced against him for alimony from his financial assets. If he does
not have financial assets, the judge will excuse him and set a time limit for him. If he does not send
money to his wife or does not attend, the judge will divorce the wife after the deadline has passed.
If the place is unknown, or the husband is missing and has no financial assets so that the wife can
spend from it, the judge must divorce the wife, in addition to the above, the provisions of this

24 ZAHIR, Separation Lawsuit Due to Absence - a Legal Jurisprudence Study

https:/ /scholar.najah.edu/sites/default/files/ Ammar Thaher_0.pdf.

%5 SIBAL, Explanation of Personal Status Law

https:/ /www.neelwafurat.com/itempage.aspxrid=lbb77200-37677&search=books.
26 AL-YOUSSEF, Judicial Dissolution for Non-Spending A Comparative Study
http://damascusuniversity.edu.sy/mag/law/images/stories/1-2012/a/651-680.pdf.
27 MOUSA, Egyptian Personal Status Laws and the Latest Updates and Amendments
https://www.mohamah.net/law/ aall-dgai il JI sa Y- 580 gan 5y saai/
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Article shall apply to the prisoner who is unable to spend on spousal maintenance.”® Divorce in
this case according to Egyptian law is considered retroactive, meaning that the husband can return
to his wife if he proves his ability and readiness to spend on spousal maintenance before the waiting
period has passed.

By reviewing both the Syrian and Egyptian laws, the two laws are very similar regarding this
case, the only difference is in the time limit that the judge can grant to the husband to cover spousal
maintenance, it is a maximum month in the Egyptian Personal Status Law, while in the Syrian
Personal Status Law it is three months. The Egyptian legislator wants to restrict the husband
regarding spousal maintenance.

2.3.4. Separation due to discord between spouses

It is the most common case in practice before the courts, and it was stipulated and organized by
both the Egyptian and Syrian personal status laws, derived from Islamic law.

The Syrian Personal Status Law has regulated the issue of separation due to discord between
the two spouses in Articles 112 to 115, in which it states that if one of the spouses claims to be
harming the other in a way that he is not able to with him for ten years, he may request the judge
to separate.”’ If the harm is proven and the judge is unable to reconcile, a difference is made
between them, and this divorce is considered a dormant shot. If the harm is not proven, the judge
shall postpone the trial for not less than a month, hoping for reconciliation. If the plaintiff insists
on the complaint and the reconciliation has not been completed, the judge appointed two arbiters
from the family of the spouses or from whom the judge deems in him the ability to reconcile
between them. The two judgments must know the causes of discord between the spouses and bring
them together in a council under the supervision of the judge that only the spouses will attend. The
failure of one of the spouses to attend this council after being notified does not affect the
arbitration. The two judgments exert their efforts to reconcile the spouses, and if they are unable
to do so and the abuse or most of it is from the husband, they decide to separate with a final shot,
but if the abuse or most of it is from the wife or is common to them, they decide to separate the
spouses on the full amount of the dowry or part of it commensurate with the extent of the abuse.”
Finally, two judgments must submit their report to the judge, and it should not be justified, and
the judge may rule accordingly or reject the report and appoint in this case, for the last time, two
other judgments.

The Egyptian Personal Status Law has regulated the issue of separation due to discord
between spouses in Articles 6 to 11 AD Law No. 100 of 1985, which stipulated the wife's right to
file a divorce lawsuit if there is harm to her so that she cannot continue with the husband. If harm
occurred and reconciliation between the spouses was not possible, the judge would divorce her,

28 SAEED, Termination of the Marital Union at the Request of the Wife A Comparative Study between Islamic
Jurisprudence, Algerian Family Law and Some Arab Personal Status Legislation
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but if the judge rejected the request, then the complaint was repeated and the harm was not proven,
the judge would send two judgments from the family of the spouses if possible, otherwise, it is
from others who have experience in her condition and the ability to reconcile between them.” If
the two rulings are unable to reform and the abuse is entirely on the part of the husband, the two
rulings suggest divorce without prejudice to any of the wife’s rights arising from marriage and
divorce. But if the offense is entirely on the part of the wife, the two rulings suggest divorce,
provided that the wife pays compensation to the husband, usually equivalent to his payment of a
dowry or less. If the offense was on the part of the two parties, they proposed divorce without
financial compensation or compensation commensurate with the proportion of the offense. The
two judgments must submit their report to the court, including the reasons on which it is based,
and if the court finds it impossible to reconcile the two spouses and the wife insists on the divorce,
the court decides to divorce them with a dormant divorce, but dropping all or some of the wife’s
financial rights and obligating her to pay compensation if this is necessary.

By reviewing both the Egyptian and Syrian laws, it can be said that there are many
differences regarding this type of divorce, as the Syrian law has granted this right to both spouses,
while the Egyptian law has restricted this right to the wife only and it was successful in that because
the husband can simply divorce his wife, By his own will, so for this method not to be a means for
the husband to evade his financial obligations, the Egyptian legislator has restricted this right to
the wife. As for the other difference between the two laws, the Egyptian legislator gave the judge
the discretionary power to accept or reject the wife’s request for separation due to the discord,
while the Syrian legislator was more conciliatory than the Egyptian legislator by limiting the judge’s
authority to just attempting reform between the spouses. If that is not possible, then he can only
divorce her, provided that he estimates the proportion of compensation due to her based on the
amount of offense from each of them, for example, if the proportion of offense of the wife is
estimated at the half, then she is entitled to half of the dowry.”

3. Conclusion

The family laws in general, or the so-called personal status law in both Egypt and Syria, are mostly
derived from Islamic law, as they were without coding, and the judge in each case referred to the
Qur’an, the Sunnah and the most correct form of jurisprudence, until the year 1917. When the
Ottomans issued the Ottoman Family Rights Law, which later formed the first core of personal
status laws in the Arab countries, in addition to the book of the Egyptian scholar Mubammad Qadri
Pasha, which came in the form of 647 articles covering all aspects of personal status.

The provisions of divorce in the Syrian personal status law are very similar to the provisions
of divorce in the Egyptian personal status law, it is of three types (revocable divorce, minor
irrevocable divorce, and major final divorce). In both the Syrian and the Egyptian personal status

31 MOUSA, Egyptian Personal Status Laws and the Latest Updates and Amendments
https://www.moharnah.net/law/uéﬂl‘-w‘—dbay‘—uﬁlﬁ-d\}ﬂ-;-ua}mi/.
32 MOUSA, Egyptian Personal Status Laws and the Latest Updates and Amendments
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law divorce could happen in three ways (divorce by the unilateral will of the husband, &hula
divorce, and separation based on a judicial order).

This similarity does not mean congruence, there are many differences. Regarding divorce
by the husband’s individual will the Syrian legislator grants a one-month deadline for reconciliation
in addition to the obligation to appoint social workers by the court to fix the relationship between
the spouses before the divorce, and this is what the Egyptian legislator did not do it. As for gbula’
divorce the Syrian Personal Status law considered &bu/a’ as an abolition of the marriage contract,
while the Egyptian Personal Status law considered it an ordinary divorce and termination of the
marriage contract, on the other hand, the Syrian law assumed that the spouses agreed to &hula’
before going to court for judgment, while the Egyptian legislator expanded on &hula’ cases and
allowed the wife to request it, whether there is an agreement with the husband or not. Another
major difference between the two laws is in the case of judicial separation due to discord, while the
Egyptian legislator gave the judge the discretionary power to accept or reject the wife’s request for
separation due to the discord, the Syrian legislator was more conciliatory than the Egyptian
legislator by limiting the judge’s authority to just attempting reform between the spouses. Regarding
the case of divorce by the husband’s unilateral will, the paper recommends abolishing this case as
it gives the husband the right to divorce his wife directly, and the court only has the power to
confirm this divorce, while the wife does not have such a right, which is considered a violation of
the principle of gender equality in rights and duties. Regarding judicial differentiation due to
discord, according to the Egyptian Personal Status Law, the judge has broad powers to accept or
reject the wife’s request for divorce which unfair to the wife if we know that in practice, the wife
may wait for years to obtain a divorce or may not obtain it. Therefore, the paper recommends what
was adopted by the Syrian legislator, where the role of the judge is limited to reform between
spouses and determine the percentage of abuse between both spouses, based on which the amount
of the dowry that the husband will pay to the wife.
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Kereskedelmi Jogi Diakkor
PTE AJK

A Német Szovetség valtojogi jogalkotasa és annak hatasa az Osztrak
Csaszarsagra és a Magyar Kiralysagra

The Legislation of the German Confederation’s Exchange Law and its Effect on the
Austrian Empire and the Hungarian Kingdom

Among the 19th century’s European legislative and codification processes nowadays’ jurisprudence is happy to
highlight the creation of civil codes as a milestone in the development of civil law, however, we must not forget the
flonrishing of another, at least as important branch of private law: the commercial law. In parallel with the growth
of overland and sea trade, with increasingly diversified commercial relations, commercial transactions developed, which
may have served as a good basis for the development of private law. This study is the first in a series of commercial
law history studies and presents the sources of different laws on bills of exchange in the German territories and the
harmonizing legislation of the thousand-faced German Confederation, as well as its impact on the Austrian Empire,
such as the Austrian law on bills of exchange and the Hungarian Kingdom's vicious, but ultimately rewarding

independent legislative aspirations.

Keywords: bill of exchange, legislation, German Confederation, Hansa, Austrian Empire, Hungarian Kingdom,

commercial law, commerce

1. Bevezet6 gondolatok a valtorol

Az értékpapir az Isten sajat képmdsara formalt ember teremtSképességének egy ékes példaja,
egyuttal pénziigyi értelemben véve egyik legnagyobb vivmanya a szabadsag jegyében. Az értékpapir
kilonleges jogintézmény, amely tulajdonképpen egy dologi jogi kéntdsbe foglalt kételmi jogi
viszonyt testesit meg, ezaltal tesz forgalomképessé, adhatova és vehet6vé. Ilyen értékpapir tébbek
kozott a kotvény, a csekk, a részvény és az e tanulmany targyaul valasztott, napjainkra méltatlan
moédon mell6z6tt valto is. De hogyan kapcsolodik ehhez a szabadsag és a teremtés?

Az emberek legtobbjének nincs hatdsa egy adott nemzet valutijanak arstabilitasara, az
inflacié mértékére és az ezzel kapcsolatos politikara, a forgalomban 1évé pénzmennyiségre, a
nemzeti fiskalis vagy monetaris politika részleteire, vagy azon gazdasagi jogi jelenségek
szabalyozasara, amelyek koril vesznek benninket nap, mint nap. Az ember nem ura pénzének,
csupan hasznaléja. Azonban — és itt mutatkozik meg a teremtés képessége — az értékpapirkibocsatas
soran olyan forgalomképes dolgok alkotasara vagyunk képesek, amelyek nem fiiggenek egyetlen a
fentebb felsorolt jelenségre hatassal biré érdekcsoportok és kozosségek pénziigyi centralizacios
érdekétdl. Gyakori panasz egy-egy hosszabb beszélgetés soran, hogy ,,nincs elég pénzem”. A valtd

201



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

azonban éppen e pénzhiany ellen hatasos gyogyszer. Ha a sajat valtot vesszitk példaként, akkor az
értékpapir kiallitdja fizetési kotelezettséget vallal az értékpapir rendelvényese — elsé jogosultja —
felé, ezzel hitelviszonyt hoz létre. A kifizetés ideje négy killonb6z6 megjeldléssel torténhet: 1) a
megtekintésre sz016 valtd esetén bemutataskor, 2) megtekintés utan hatarozott idére sz6l6 valtd
esetén a kiallité — vagyis fizetésre kotelezett — alairasa utan eltelt bizonyos napon, 3) a kelet utan
meghatarozott idére szo6l6 valtd esetén a valto keltezése utan megjeldlt napon és végil 4) hatarozott
id6re 52016 valto esetén a megjellt konkrét naptari napon.' Ha a rendelvényes bevaltja a valtdjat,
jogosult megkapni a valton feltiintetett pénzosszeget és a kikotott kamatot, azonban ha nem kivan
addig varni, ugy eladhatja vagy leszamitolhatja valtéjat, ezaltal készpénzhez jut.

Hogyan lehet ez gyogyir a pénztelenségre? A cimzett, példaul egy sorgyar altal kiallitott
valto, mint 200.000 forint 6sszegl fizetési igéret a rendelvényes tulajdonat képezi, am az nem var
a cimzettnél 30 nap mulva esedékes bevaltassal, inkabb forgatmany dtjan atruhazza egy helyi
kocsmarosra, aki mint djdonstlt kedvezményezett fizet érte a névértéknél kisebb, 190.000 forintot
készpénzben, azonnal. A kocsmaros kivarja az esedékesség napjat, majd bevaltja a valtot, amiért a
cimzett a kik6tott 6 szazaléknyi kamattal egyutt 212.000 forintot kap. A sérgyar ezzel nyert de facto
30 napnyi fizetési haladékot, a rendelvényes, aki elutazott kapott azonnal 190.000 forint készpénzt,
illetve a kocsmaros kapott 212.000 forint készpénzt, amibdl tiszta haszna 22 ezer forint. Ahelyett,
hogy egyetlen pénzmozgas ment volna végbe a sorgyaros és a rendelvényes kozott, mint egy direkt
kifizetés, ketté pénzmozgis ment végbe kozel megduplazva ezzel a forgalomban 1év6 pénz
mennyiségét. A valtd, mint a rétes, a cimzett és a végsé kedvezményezett kozott ahanyszor gazdat
cserél, annyi pénz teremtdédik, kielégitve ezzel a fennallé pénzhianyt.

A valté eredete nem tisztazott, azonban arrél mar egészen bizonyosan lehet tudni, hogy a
13. szazadi Ttlidban a mindennapi kereskedelem részét képezte. Ebben a korszakban Fszak-
Italiaban aranykorukat élték a varosallamok. Az eurdpai gazdasagi élet fontos szerepléje volt a
Velencei Koztarsasag, a félsziget kézepén az erés Papai Allam helyezkedett el, mig délen a ,,engeri
kozrarsasagok” folytattak élénk tengeri kereskedelmet. A valté mint hitelviszonyt, pénzkévetelést
megtestesité értékpapir valoszinileg az okori gordg vilagban jelent meg és a Romai Birodalom
terjeszkedésével kothetett ki Italidban®, 4m jogi szabalyozasa és ezzel elsé irdsos emlitése egy ilyen
jogviszonyt igazolé értékpapirnak Bologna varos 1569-es statituméban talilhat6.” Ekkotiban még
nem beszélhetiink forgatmanyrdl, amellyel atruhazhaté lett volna a valtd, hanem egy bonyolultabb
polusi jogviszonyi rendszerrel szerkesztették meg az értékpapir értékesitési lehetéségét. 1897-ben
a Pallas nagy lexikonaban igy irnak ert8l: ,,Eleinte a forgatmany céljdt, t. i. hogy egy mds személy sajat jogan,
engedmeny, vagy meghatalmazds nélkiil érvényesithesse a valtit, az u. n. négyszemélyes valtoval érték el, amelyen a
kibocsitd, rendelvényes s intévényezetten kiviil egy praesentans nevegtetett, ki a viltdt a figetés helyén bemutatta s
a vdltdi jogokat a maga résgére érvényesithette. A 16. s3.-ban kexdidott a viltonak rendeletre vald kidllitasa s
dtrubdzisa kiilin dtruhazd nyilatkozattal, melybél a forgatmany szarmazott.”™ 1taliabol valoszindsithetSleg
az europai szarazfoldi kereskedelmi utvonalaknak készonhetSen juthatott el a valté jelensége a

12017. évi CLXXXV. térvény 33. §.

2 Lasd FARKAS, Ut az értékpapir Ptk.-ban Gjragondolt szabalyozasaig, passim.
3 Vilt6jog, https://mek.oszk.hu/00000/00060/doc/ .

4 Viltdjog, https:/ /mek.oszk.hu/00000/00060/doc/.
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Német-romai Birodalom teriiletére, ahol a csaszari szabad varosok statitumaiban nyert {rott
format, kilonos tekintettel a késébbi Hanza-varosokra.

2. A német teriiletek egyes valtéjogi normai

A német valtéjog kialakulasanak gyongyszemei azok a helyi jogi normak, melyek a kereskedelmi
utvonalak talalkozasi pontjaiként szolgal6 szabad varosokban a 17-18. szazad forduldjan, illetve azt
kovetben szilettek: els6ként emlithet6 az 1682-es lipcsei valtorendtartds, melyet az 1701-es
danzigi, az 1706-os libecki, az 1711-es hamburgi, az 1712-es brémai, az 1715-6s braunschweigi, az
1720-as szasz-altenburgi, az 1723-as gothai, az 1724-es porosz és az 1726-os churpfalzi, valamint
ugyanebbdl az évbdl a szasz-weimari valtorendtartas kovetett. A 19. szazadi, masodik valt6jogi
jogalkotasi hullimban — amely mar nem csak varosi, de allami szinten is tendenciaként értékelhetd
— beszélhetiink az 1822-es hannoveri, az 1844-es brémai, az 1862-es frankfurti, az 1864-es szasz és
a szintén 1864-es wiirttembergi valtorendtartisokrdl is.”

A korszak elsé és egyben legnagyobb horderejt jogalkotasa a valtojog teriiletén, amely a
német térség jogfejlédésére is nagy hatast gyakorolt, az 1673-as ordonnance de commerce volt. A XI1”.
Lajos altal kiadott kereskedelmi térvényt rendszerint Code Savary-ként emliti a szakirodalom, mivel
az alapjat a Jacques Savary mtve, a ,,Parfait negociant” (,, Tokéletes kereskedd™) képezte, mig szellemi és
gazdasagi hatterét a colberr-1 gazdasagpolitika teremtette meg. A kritika, mely szerint novum jellege
nem is a tartalom Gjdonsagaban, hanem a szabalyrendszer egységes jellegében és az altalanos tertleti
joghatalyaban rejlik, annyiban helytalld, hogy a korabban keletkezett, sok esetben egymasnak
ellentmondé coutume-jogokbdl valogatta ki a legmegfelelébbeket és rendszerezte azokat.’ Ez a fajta
jogalkotas, amely magaban foglalta a valtjogi normakat is, a valos kereskedelmi igényeken alapult
¢s olyan modern elvek jelentek meg benne, mint az egységesség, attekinthetGség, szakmaisag,
tovabba a szabalyozo és szabalyozottak kozti egytittmtkodés. Bz az elsé, a centralizalé abszolutista
allam igényeihez igazod6 kereskedelmi jogalkotas olyannyira jol sikertlt és valésaghi volt, hogy
egészen a napdleoni kereskedelmi kodexig, 1807-ig hatalyban maradt, és modellként szolgalhatott a
német térség szamara is.

A térképre tekintve felmeriilhet a kérdés, hogy a francia kodifikacié utan kilenc évvel, 1682-
ben miért pont a német birodalom keleti hatarahoz kozel, a szasz Lipcsében készilt el az elsé — és
egyben a kortarsak szerint legkivalobb — német valtérendtartas. Frdemes a Hanza-szovetségbdl
kiindulnunk, még ha az északi kereskedévarosok irott joga a lipcsei valtoérendtartas utan kozel hisz,
a francia kodifikaci6 utan kézel harmince év elteltével jelent is meg. A német nagyvarosok Hanza-
szovetsége (unio hanseatica) 1étrejottének pontos ideje kérdéses, az azonban tény, hogy a német
keresked6k londoni szovetkezetének nyomai egészen Kr.u. 1000-ig vezethetSk vissza. A kolni
keresked6knek szabadalmazott lerakoddhelye volt (Stahlhof vagy Stapelhof), amely a kilféldon
létesitett hanzaknak szolgalt alapul. K6lnhoz elsGsorban a vesztfaliai varosok, de nemsokara
Libeck varosa is csatlakozott. A keleti-tengeri kereskedelemi szévetségbe 1241-ben Hamburg és
nemsokkal utina Rostock, Wismar, késébb Stralsund és Greifswald varosok csatlakoztak.
Ekkoriban keletkezett a szasz varosok szovetkezete is, melynek a 14. szazad elején Liibeck és

> BABJAK, A valt6 fajai a 19. szazadban 76.; NAGY, A magyar valtéjog kézikényve 28.
¢ NAGYNE SZEGVARI, A gazdasagi jellegti jogintézmények kodifikacidja a francia jogban 569-570.
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Hamburg is tagjai lettek. Nem elhanyagolhatok a porosz varosok kereskedelmi szévetkezésel sem
a vesztfaliai hanzakkal 1340 6ta.” A Hanza-szovetség befolyasa a 17. sziazadban csokkeni kezdett
az angolokkal val6 kereskedelmi viszaly kévetkeztében, a hatalmas halézat mindéssze 14 varos
kisebb szovetségére szikilt vissza. Az egész szovetség az 1630-as utolsé Liibeckben tartott
gyllésen véglegesen foloszlott, azonban egyes orszagok, igy féként Spanyolorszag és késébb
Franciaorszag, hogy az Eszaki-tenger régidiban befolyasukat emeliék, tovabbra is keresték az
egykori szovetséges varosok és kiilonésen Liibecknek szévetségét.® Osszeségében tehat
elmondhato, hogy szoros Osszekottetésben alltak az elsé valtojogi szabalyozasra vallalkozé német
varosok, vagyis a Lipcse és Franciaorszag kozotti tavolsag 6nmagaban nem dontd tényez6, mégis
fontos tény, hiszen a kett6 kozti kereskedelem — és a jogtudomany legtjabb vivmanyai is —a Hanza-
szovetség varosain keresztill bonyolddott, ebbdl pedig egyenesen kévetkezik, hogy a Hanza-
varosok is ismerhették és gyakorolhattak a valté mukodését, valtorendtartasaik pedig részben a
francia hatasnak koszonhetéen alakulhattak ki.

Ezt a kovetkeztetést tamasztja ald a holland keresked6k esete is. Az 1566-0s
balvanyrombolas utan II. Filjp parancsara 1567. augusztus 22-én Fernando Alvarez de Toledo, Alba
hercege bevonul katon4i élén Briisszelbe, és kezdetét veszi a németalfoldi szabadsagharc,” amelynek
koszonhetéen rengeteg antwerpeni polgar menekil el mas északnémet varosokba, ahol
kereskedelmi tevékenységiiket tovabb folytatva ismertetik meg kozvetlenil az 1670. évi antwerpeni
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1-3. kép: Fent: 262,48 aranyra sz6l6 hamburgi valté 1779. majus 29-i keltezéssel.
Lent: 95,46 markara sz616 hamburgi valté 1914. augusztus 12-i keltezéssel. Jobbra:
Ugyanezen hamburgi valt6 hatoldala a forgatmanyokkal. Forras: magangydjtemény.

7 Hanza, https://mek.oszk.hu/00000/00060/doc/ .
8 Hanza, https://mek.oszk.hu/00000/00060/doc/.
 Bévebben lasd VAN DER HORST, Nederland, de vadetlandse geschiedenis van de prehistorie tot nu, passinz.
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véaltérendtartds gyakotlatit a helyi német kereskeddkkel.'” Ha szamitisba vessziik, hogy
Hamburgban mar 1603-ban varosi statitum rendelkezett a valtorol, a francia kereskeddk sajat
ordonnance-aik részesitették elényben és a németalféldi holland kereskeddk is sajat joguk szerint
gyakoroltak a valté jelenségét, akkor egy meglehet&sen szines képet kapunk, ami meglehetésen sok
kutforrasbol taplalkozo, erds valtojogi gyakorlatra mutat ra. Tulajdonképpen a Hanza-szévetség
jelentette azt a biztos taptalajt a valté mint jelenség elterjedésének, amely a pezsgd tengeri
kereskedelemnek készonhetSen viragzasnak indult az északi régioban.

A fent felsorolt német valtérendtartasok tobbféleképp csoportosithatok. Eurépaban
alapvetSen cselekvé és szenvedd valtoképességet killonboztettek meg a valtérendtartasok és a
vonatkozé kereskedelmi torvénykonyvek, igy a szenvedd valtoképesség a szerzédési képességgel
kertlt Osszefuiggésbe. A jogi normak kozti legfébb kiilonbséget e képesség hataranak kiszabasa
jelentette, vagyis a korhatar. Igy a szenvedd valtoképesség szempontjabél az eurdpai valtéjogi
normak els6é csoportjaba tartozott az 1794-es porosz, az 1822-es hannoveri és az 1864-es
wirttembergi valtorendtartas, amelyek szerint valtoképességgel csak az rendelkezik, akit a torvény
ruhaz fel ezzel. Bz leginkabb a keresked6k korét érintette, vagyis az atlag polgarok altalaban nem
lehettek valt6 alanyai. A masodik csoportot az 1701-es danzigi, az 1711-es hamburgi, az 1844-es
brémai, az 1862-es frankfurti és az 1864-es szasz valtorendszabalyok alkottak. Ezek a szerzédési
képességbdl eredeztetik a valtoképességet, am kivételeket kotnek ki hozza. A harmadik csoportba
az 1681-es dan, az 1738-as sziléziai, az 1840-es magyar és az 1843-as osztrak valtotorvényeket
sorolhatjuk. E torvények megkiilonboztetik a sajat illetve idegen valtot, és eszerint rendelik
szabélyozni a cselekvd és szenvedd valtoképességeket.'" A szabalyozasbeli kiillonbségek a tarsadalmi
kilonbségeket is feltehetSleg magukon viselték, hiszen az irastudatlanok aranya a német tertileteken
ez 1d6 tajt 30 % alatt volt, Franciaorszagban, az osztrak és a németalfoldi tertileteken 30-50% kozé
volt tehetd, mig Magyarorszagon és Itilidban 50% folotti volt."

3. A Német Szovetség valtojogi jogalkotasa

A szovetségl jogalkotas el6tti id6szakban a valtok fokozatosan és folyamatosan gyarapodd
szerephez jutottak a gazdasagi életben, sét katalizatorként mikodtek a jolét névelésében és a
kereskedelmi kapcsolatok fejlédésében. E korszak legnagyobb mérféldkévének a forgatmany
megjelenését és elterjedését tekinthetjilk, amely leegyszertsitette a valtok atruhazhatosagat, és ezzel
a mukodését, valamint hozzajarult a felhasznaléi kor kiszélesedéséhez. A valtérendtartasok 19.
szazadi reformjanak nagy eredménye volt, hogy elvalasztédott a felek mogottes szerzédéses
viszonya a valtojogi jogviszonyuktol, és az utobbit csakis a valtotol, mint értékpapirtol tették
fiiga6veé.” A pezsgd kereskedelmi élet kovetkeztében nem csak a valtd intézménye viragzott, hanem
a jogtudomany is fejlédésnek indult olyan jogtuddsok révén, akik felismerték a kereskedelemi életet
alakité jogi normak fontossagat. A német kereskedelmi jog, mint jogag megalapozasat tobbek
kozott Karl Christoph von Hofacker, Carl Einert, Heinrich Thil, Levin Goldtschmidt és Konrad Cosack

10 NAGY, A magyar valtojog kézikonyve 84.

11 BABJAK, A valto fajai a 19. szdzadban 76.

12 CIPOLLA, Literacy and Development in the West 79.
13 COING, Europiisches Privatrecht 568—569.
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végezte el."* Hogy mennyire is volt mindennapi jelenség a vélt6 intézménye, azzal kapcsolatban
érdemes Eznert munkassagara egy pillantast vetni. Eznert Lipcsében joghallgatoként ismerkedett meg
a valtoval, a késébbiekben tigyvédként gyakorlati ismertekhez jutott annak hasznalatél, amit jol
kiegészitett elméleti-dogmatikai tuddsa egyetemi tanarként és a mindennapi jogéletrdl szerzett
tapasztalata Lipcse varos tanacsosaként. Einert, aki 1841-ben allitotta Gssze a szasz valtorendtartas
tervezetét, a valtot ,,a kereskedik papirpénzeként” detinialta, ,,amely a magdanszemélyek személyes bizalmain
alapul, és amelynek vissgavdltdsdra a csilingeld péng a garancia”."” Einert miive tudomanyos szempontb6l a
szovetségi jogalkotas el6zményének tekintheto.

A Német Szévetségnek, noha 1815. junius 8. 6ta fennallt, szovetségi szintl kereskedelmi
joga nem volt egészen a megszinése el6tti 6todik évig, 1861-ig. A napdleoni Franciaorszag bukasa
utan megalakult Német Sz6vetségben kifejezett szandék volt a német kereskedelmi jogegységesités,
ami azonban igen hosszu és nehézkes folyamatnak bizonyult. Ez a vélt6jog tekintetében sem volt
masképp. A német egységen belil vezeté erének szamité Porosz Kiralysag meghivasara Einert
varosaban, az elsé valtérendtartast megalkot6 szaszorszagi Lipcsében ilt 6ssze a kilonb6z6
tartomanyok és varosallamok jogaszi grémiuma azzal a céllal, hogy konzekvens, Ossznémet
valtojogi szabalyozast hozzanak létre, amelynek koszonhetSen tovabb élénkilne a németorszagi
kereskedelmi élet és egységesiilne a mindeddig partikularis jog. A tanacskozasi folyamat
eredményeként sziletett meg 1847-ben a Német Altalanos Valtérendtartas, vagyis az Allgemeine
Dentsche Wechselordnung (ADWO). A jogalkotas alapjat a francia Code de Commerce jelentette, amit
azonban a német tervezet messze tulszarnyalt. A korszakban jellemzéen a kereskedelmi
torvénykonyvekben kapott helyet a valtdjog, igy a francia Code de commerce, a porosz Allgemeines
Landrecht (ALR) kereskedelmi jogi része, a holland, a portugal, a spanyol és az italiai kereskedelmi
torvénykonyvek szabalyoztik a valtdjogot.' Kivételt a német valtérendtartas képezett 1848-as
hatalyba lépésével. S hogy ez mekkora jelent6séggel, birt, arrdl Louis Nouguier francia kereskedelmi
jogasz nyilatkozata ad pontos képet: Az 7j német torvény rendszere elutasitia kereskedelmi kddexiink
minden f§ elvét.”"" Bzzel a 19. szazadi viltdjogi jogalkotisban két f6 modell, a francia és a német
megoldas elkiilontlt egymastdl, de egyittal mindketté mintaként is szolgalt Eurépa tobbi allama
tekintetében.

De miben rejlett a német valtérendszer kilénlegessége? Az 4j német valtorendszabaly célja
volt, hogy szabvanyositsa a valtobol, mint értékpapirbol ered6 jogviszonyokat, és azt elvalassza a
felek egyéb mogottes szerzédéses viszonyatol, némileg szakitva is ezaltal az addigi hagyomannyal.
Ennck eredménye, hogy sem az értéknapi zaradékot, mint a valtd és a forgatmany kévetelményét,
sem a francia jog altal hasznalt jutalék intézményét nem ismerte el. Az értéknapi zaradék
kihagyasanak oka egész egyszertien az volt, hogy a gyakorlatban a felek pusztan formalitasként
kezelték, vagyis nem viselte magan valésaghtien a felek kozott fennallé jogviszony sajatossagait. Uj

14 KECSKES, A polgari jog fejlédése a kontinentalis Eurépa nagy jogrendszereiben 331-332.

15> COING, Europiisches Privatrecht 569. Az eredeti sz6veg szerint: ,,das Papiergeld der Kauflente, welches auf dem personiichen
Kredit von Privaten berubt, welche dessen Einlosung mit klingendem Gelde garantieren”.

16 COING, Europiisches Privatrecht 569.

17 KUNTZE, Deutsches Wechselrecht 254. Az eredeti szveg szerint: ,,Le systéme de la nonvelle loi allemande répudie tons les
grands principes de notre code de commerce”.
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valtot kiallitasara nem volt sziikség akkor, ha a kiallitas helyszine elhagyasra keriil, illetve a francia
valtojoggal ellentétben formalisan is ,,Wedhse/”-ként kellett megnevezni a valtot, azaz formai
el6irasokat fogalmaztak meg.' Ekkor, a 19. szdzad kézepén sem a német vAmunid tagorszagainak,
sem a Német Szovetség tagjainak nem volt egységes maganjoga, igy sziikségesnek mutatkozott,
hogy a valtérendtartas az tisztan a valtojogi szabalyozasra terjedjen csak ki.
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Tovabblépést jelentett a jogegységesités tekintetében az 1856-0s szovetségi gylés, melynek
zarasaképpen bajor kezdeményezésre egy bizottsagot allitottak fel azzal a céllal, hogy a Német
Szovetség tagjainak egy 0j kereskedelmi torvényt alkossanak meg. A bizottsag kozel 4 év alatt
Niurnbergben készitette el a kereskedelmi részekre vonatkozé, Hamburgban a tengeri
kereskedelemre vonatkozo részeket. A nagy mu, az Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch (ADHGB),
vagyis az Altalanos Német Kereskedelmi Torvénykényv, amely az 1848-as valtérendtartast szamos
ponton kiegészitette, 1861. mijus 31-én hatalyba lépett.”’ Fontos eleme volt, hogy a t6rvény alapjaul
szolgal6 porosz tervezetnek megfelel6en a végleges szoveg is a kereskedelmi tigyletek k6zé sorolta
a valtotgyleteket, amit azzal indokoltak, hogy a valtéjog a valtohasznalat nem kereskeddkre tortént
kiterjesztése utan is megtartotta kereskedelmi jellegét.”

A Német Szovetség Gyllése (Bundesversammiung) valtorendtartast, illetve a kereskedelmi
torvénykonyvet is szovetségi jogga, majd a Német Birodalom kozeli megalakulasaval (1871)
birodalmi jogga tette. Az ADWO egészen az 1930-as nemzetkdzi genfi valtdjogi egyezménynek a
hatalyba léptetéséig (1933) érvényesiilt, kozel szaz éven at.”> Ehhez hasonléan az ADHGB 1900-ig
maradt érvényben, amig a német polgari térvénykonyvvel (BGB) egyidében 1900. januar elsején az
Uj kereskedelmi kddex (HGB)™ is hatéilyba lépett, normatartalmanak tilnyomo részét a mai napig

megorizve.
4. A német valtéjog hatasa az Osztrak Csaszarsagra

A valto jogintézménye az osztrak teriileteken sem volt ismeretlen, killénos tekintettel a kozeli italiai
kereskedelmi utvonalakra és a tengeri, illetve az Alpokon tuli kereskedelemre, hovatovabb, a
jogalkotasi folyamatok megel6zték mind a franciakat, mind a németeket. Az 1705-ben csaszari
patenssel alapitott bécsi varosi bank 1707-ben kérvényezte az uralkodénal a bécsi kereskedbosztaly
érdekeire hivatkozva, hogy egységes valtdjogi normat alkossanak és valtobirosagot allitsanak fel.
Indokaik kézott szerepelt az is, hogy a tarsasag mas tigynokségei olyan varosokban talalhatoak,
mint Antwerpen, Hamburg és Nurnberg, melyek sajat valtorendtartassal rendelkeznek, ezért
kilondsen fontos, hogy egységes szabalyok és azonos feltételek mentén tudjanak kereskedni és
valtougyleteket lebonyolitani. A kérés nem maradt valasz nélkil, 1717. szeptember 10-én hatalyba
lépett az els6 bécsi valtorendtartas (Wiener Wechselordnung), amely némi valtoztatassal a frankfurti
rendtartas atvétele volt.

Figyelemre méltd, hogy a bécsi szabalyozas szamos nem csak a valtokrol rendelkezett,
hanem mas, kereskedelmiéletre vonatkozo elbirdsokat is tartalmazott. Tobbek kozott rendelkezett
arrol, hogy egy részvénytarsasag alapitasakor a részvényesek nevét rogzitsék és errdl listat
vezessenek. Bzt a szabalyt kés6ébb, 1725-ben a német-romai trént is birtoklé Habsburg csaszar
rendeleti uton megerdsitette, igy a kereskedelmi protokoll (Merkantilprotokoll) az elsé neveket ettdl
az ¢évtol tartalmazza. A bécsi rendtartas rendelkezéseit azonban a keresked6k nem tartottak be

20 Tiasd ARENDT, Die Entstehung des Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuches auf der Grundlage der Entwiirfe
PreuBens und Osterreichs. 13.

2 NAGY, A magyar valtéjog kézikényve 88.

22399/1933 RGBL

2 Lasd SCHMIDT, Miinchener Kommentar zum HGB. 3.
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kovetkezetesen, és 1749-ben felszamoltak a Kereskedelmi és Valtobirdsagot (Merkantil- und
Wechselgerich?) is. Hosszas udvari vizsgalatok utan 1762-ben 4j és fuggetlen birdsagot hoztak létre
(Wechsel- und Merkantilgerich?), majd a némileg atdolgozott rendtartast 1763-ban leforditottak az
6rokos tartomanyok mas népeinek nyelvére is, és a birodalom minden tertiletén hatalyba Iéptették.
Ugyanebben az évben egy 4j rendelet is hatalyba 1épett (Wechsel- und Merkantilgerichtsordnung), amely
a valté és mas kereskedelmi tgyletek birésagi perrendtartasat hatarozta meg. Ez az eljarasjogi
szabélyozis kés6bb II. Jizsef uralkodasa alatt tobbszor is moédositisokon esett 4t.** Tehit joval a
francia és a német egységes valtojogi torekvések el6tt az osztrak 6rokos tartomanyokban mar frott
és altalanos érvényd valtérendtartas élt, amelyhez egységes valtobirdsagi eljarasjog is tarsult.

Az altalanos osztrak valtorendtartas megalkotasat — a Német Szovetség valtdjogi jogalkoto
tevékenységére és sikerére tekintettel, valamint azzal 6sszhangban — I. Ferenc Jogsef rendelte el. A
patens, amely 1850-re készilt el, bevezet6 részében az uralkodé cimeinek felsorolasa utin a
kovetkez6t tartalmazza: ,,a kereskedelmi forgalom érdekében ag egész Monarchidra kiterjedd valtdjog siirgetd
s3iikségletében, és e fontos jogdghan a torvényhozds a lebetd legnagyobb dsszhangban az osxtrik jog és a német
szovetségi dllamok jogaban hatdlyos dltaldnos német viltdrendszaballyal elokészitends, igagsdgiigyi ministerink
inditvanyara és Minisgtertandesunk tandcesira a birodalmi alkotmdny 36. és 120. (-hog képest az Osztrik
Csdszdrsdg egészére egy dltalinos viltdrendsgabalyt kibocsdtandd, megitélendd és elrendelendd az alibbiak
szerimt”? A torténelem azonban ugy alakult, hogy I. Ferenc Jozsef osztrik csaszar és az Osztrak
Csaszarsag nélkul valésult meg a német egység 1871-ben, ami a német joggal vald
jogharmonizacionak és recepcionak is véget vetett. A hosszua életti uralkodét 1916-ban az osztrak
tronon I. Kdroly kovette. A birodalom 1918 6szén darabjaira hullott, és a helyén szamos orszag jott
létre. Az 1918. november 12-én ujjasziletett Ausztria — a Weimari Koztarsasaghoz hasonldéan —
csatlakozott a genfi nemzetkozi valtéjogi egyezményhez.”® Az 1850-es csaszari patensen és az 1932-
es genfi egyezményen alapuld osztrak valtojogi szabalyozast 1954-ben kis mértékben, néhany
kiilfoldi orszagra vonatkozé eléirasok tekintetében moédositottak csak,” azaz tovabbra is stabil
eleme az osztrak maganjognak.

5. A német és osztrak valtéjog hatasa a Magyar Kiralysagra

Tagadhatatlan tény, hogy a Német Szovetség létrejottével és az Osztrak Csaszarsag, illetve a Porosz
Kiralysag kozti versengéssel a német egységen belili vezeté hatalomért, a kereskedelmi forgalom
névelése érdekében a szévetségl jog harmonizacidja kivanatosnak minésilt Bécsben. Az osztrak
valtojogi jogalkotast nagyban motivalta, hogy a Német Szovetség tagjaként az Osztrak
Csaszarsagban is jelen voltak a német keresked6k, bankarok, szallitok és a kereskedelmi élet egyéb
szerepl6i. Tarsasagaik halézatanak kiépitése soran a nagyobb német varosok mellett az osztrak
févarosban is fioktelepeket és kirendeltségeket hoztak létre.

Az els6 bécsi bankok megalapitasaval a csaszarsagban a kereskedelmi kézpont Bécs lett,
mik6zben a nyugati allamokban népszert és bevett gyakorlatnak szamit6 valtok, értékpapirok és

24 Lasd WEDRAC, Die Anfinge der Wiener Handelsgerichtsbarkeit im 18. Jahrhundert 322.

25 Az 1850. januar 25-én kibocsatott csaszari patens eredeti szovege alapjan forditotta a szerzé.
26 Nr. 289/1932 BGBL

27 Nr. 240/1954 BGBL.

209



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

hitelintézetek Magyarorszagon még varattak magukra. Mindez nem jelenti azt, hogy nyitasi szandék
és jogalkoté torekvések ne lettek volna: a Magyar Kiralyi Karia — az 1763. évi osztrak
valtérendtartast alapul véve — el6készitett egy tervezetet, azt azonban sem az 1792-1795-6s, sem az
1825-1827-es reformorszaggytlés nem tudta elfogadtatni.

A folyamatos magyar vivmanyok és reformkdévetelések viszont e teriileten is megjelentek,
igy 1839-ben az orszaggyulés bizottsagot alakitott a magyar valto- és hiteltérvények megalkotasara,
amelyekre ugy tekintettek, mint ami elengedhetetlen feltétele az orszag fejlédésének. Az osztrak
kancellaria Metternich vezetésével Wildner Igndc osztrak tigyvédet bizta meg a Pozsonyba utazassal és
a magyar valtotorvények kidolgozasaval. Miutan a dié¢ta mindkét haza elfogadta a révid id6 alatt
megalkotott torvényjavaslatot és azt az uralkodo is szentesitette, az 1840. évi XV. torvénycikk 1840
juniusaban lépett hatalyba.” Dedk Ferenc igy ir err6l a kovetjelentésében 1840-ben: ,,A hitelnek és a
kereskedésnek, melyek nélkiil korunkban nemzet viraglo nem lebet, leghatalmasabb eszkizei a viltok s legerdsebb
tamaszai a valtétirvények.”” Habar az Gjonnan alkotott torvényt kiegészitették az 1844. évi VL
torvénycikk intézkedései, hosszu életnek nem 6rvendhetett. A neobaszolutista erészakos jogexport
keretében az 1850-es osztrak valtdrendtartas hatalyba helyezését a Magyar Kiralysagban az
Orszagbir6i Ertekezlet zarta le. Az 1848 elStti magyar jog részleges helyreallitisa a véltdjog
tekintetében nem valtott ki egybehangz6 6rémot, mivel a keresked6k egy része a nemzetkézi
kereskedelmi életre hivatkozva a német alapon nyugvéd osztrak valtérendszabalyt kivanatosnak
tartotta volna érvényében meghagyni.”’ Erdély valamivel kiilénb utat jirt be, hiszen az 1763-as
osztrak valtérendtartas 1850-ig hatalyban volt, amikor azt az 4j osztrak patens valtotta fel.

A magyar kereskedelmi viszonyok konnyitése és felélénkitése érdekében napirendi
pontként javasoltak a keresked6k az osztrak-német valtéjogi szabalyozas meghonositasat, igy az
1867-es kiegyezés utan — tekintettel az osztrak és magyar felek nagyfoku egymasrautaltsagara — j
jogalkotd folyamat vette kezdetét. 1873-ban a magyar igazsagugyminiszter, Pauler Tivadar felkérte
Apathy Istvan egyetemi tanart, hogy az osztrak mintat alapul véve 4j valtotorvénytervezetet készitsen
el. Ugyan a tervezet lényegében megegyezett a mintaval, mégis rendszerében eltért attol. A
Képvisel6haz jogiigyi bizottsaga elé terjesztve modositasra kerilt sor a tervezet rendszerén, hogy
mindinkabb Gsszhangban legyen az osztrak szabalyozassal, illetve némi finomitasok
szitkségeltettek. Egy korabeli, 1874-es Gjsagcikkben ez olvashaté a javaslatrdl: |, Rendszere nem csak
haogy a tudominy igényeit teljesen ki nem elégits, hanem a kevésbbé tajékozottakra négve az eligazoddst is lényegesen
megneheziti, mert nem koveti mindenben hiven a vailtoiigylet természetes lefolyasat. Olyannyira, hogy ag egyes
Jogtételek helyes alkalmazdsa nemcsak a viltdjog elméletének, hanem azon szempontoknak kelld ismeretét is
Jeltételezi, melyekbdl a lipesei tandeskozmdny Kiindult. Es daczira a kiterjedt német literaturinak, és
Judicaturinak a fennforgd szamos controversiat még a niirnbergi novellak sem birtak teljesen megsziintetni.”™ A
kell6 modositasok és a két haz éltali elfogadas utan, 1876. junius 12-én szentesitettvén kihirdetésre
kertlt az 1876. évi XXVII. torvénycikk a valtotorvényrSl. A térvény altalanos indoklasaban ez
olvashato: |, E kdzvetitije a kereskedelmi forgalommnak a viltilevél, mely a pénzt helyettesiti és potolja, sot némi
tekintetben felette dll fontossagban, mert abstract képviseldje a hitelnek. Mint a kereskedelni forgalom fizetési

2 Valtojog, https:/ /mek.oszk.hu/00000/00060/doc/ .

2 NAGY, A magyar valtéjog kézikonyve 1.

30 KAJTAR — HERGER, Egyetemes allam- és jogtorténet 305.
31 Magyar Themis 1874/16 121.
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medinma, a valtd minden ismert iigyleti formdk kot a legmozgékonyabb és leghajlékonyabb: ag egyarint
szolgalataban dllbat ag iizlet minden képzelhetd nemeének s nem csak fizetések kozvetitésére szolgdl a legtivolabb
helyeken; hanem egyiittal legkényelmesebb és legolesobb eszkiz a nagysgeri kereskedelmi és iparvillalatokhoz,
s3iifeséges alap megserzésére.”™ Az Gj magyar valtotorvény 1877. januar elsejével 1épett hatilyba és
kiterjedt mind Erdélyre, mind Horvat-Szlavonorszagra is, ezzel is komoly egységet teremtve, ahogy
a magyar kereskedd6k részére, ugy a recepcios torekvések okan az osztrak kereskedSk részére.

A dualizmus lazaban égé jogtuddsok jogalkotd tevékenysége tartosnak bizonyult. Ugyan az
4j, 1876-0s valtétorvény kapcsan mindossze néhany szakasz tekintetében kés6bb moédositasokat
kellett végrehajtani, azonban a térvény egészen 1965-ig, az 1930-as genfi nemzetkézi valtdjogi
egyezmény hazai recipialasaig hatalyban maradt és kozel szaz éven at biztos hatteret nyujtott a hazai
kereskedelmi életnek. A masodik vilaghaboruig virdagzé valtéhasznalat volt megtfigyelhetd
hazankban, legalabb annyira szokvanyos volt, hogy valakinél valté van, mint ahogy cigaretta. A
kilonboz6 térvényjavaslatok és vélemények, sajtécikkek és indoklasok halmazabdl kivaléan
igazolddik, hogy a valt6 jogintézménye bizony az emberek pénzhianyat volt hivatott orvosolni,
kell6 o6nallésagot és flggetlenséget adott a kereskedelem és kereskedSk részére, illetve
megkonnyitette a hétkéznapi ember mindennapijait is, mindezt sikerrel. A masodik vilaghabora
utan szisztematikusan leépitették a valté jogintézményét, nem tamogattak hasznalatat és
kifejezetten kertilték mind a kereskedelemben, mind a gazdasag egyéb teriiletein, mivel a politikai

¢rdekekkel szemben allt megléte, sét, mondhatni gatolta az elszegényedést, rautaltsagot.

>
Magyarorszagon az ezeréves kiralysag romba dontésével és a kommunizmus megtelepitésével
1étrejové 4j rendszer a korszellemhez képest viszonylag késén, a német és osztrak recepcidk utan
tobb mint harminc évvel, 1965-ben vette 4t az 1. térvényereji rendelettel az 1930. junius 7-én
Genfben, a Nemzetek Szovetsége altal megalkotott nemzetkézi valtéjogi egyezményt.” A
magyarorszagi rendszervaltoztatas utan Gjra kozel harminc év elteltével 4j valtotorvény sziletett. A
2017. évi CLXXXV. térvény a valtdjogi szabalyokrdl 2018. januar elejével Iépett hatalyba és szamos
apré, de nem lényegtelen modositast eszk6zolt az 1965-6s norman. Ennek legfébb oka a 2010 utan
kezdédott jogalkotasi domping, amely soran az Uj, vagy javaban modositott jogszabalyokhoz
mérten a valtojog is megreformalasra szorult. Lényegében egyes fogalmakat bontott ki és hatarozott
meg a jogalkot6, mint példaul a leszamoldhely, az 4j polgari perrendtartassal 6sszhangba kertlt a
valtoperre vonatkoz6 szabalyozas, illetve a kamat és késedelmi kamat tekintetében is torténtek
modositisok.” Osszességében tehat elmondhatd, hogy a magyar véltéjog lényegi része nem
valtozott az elmult évszad jogalkotasanak tikrében, ugyanakkor minéségbeli médositasok és
finomitasok, részletezések torténtek.

6. Zar6 gondolatok
E tanulmany egy kereskedelmi jogtorténeti tanulmanysorozat elsé részeként a valtét, mint

értékpapirt annak feltételezett megjelenésétél a bevett eurdpai hasznalataig terjedé id6szakban
mutatta be. Ebben a folyamatban kiemelked? jelent&sége volt a nagy német kereskedévarosok és

%2 Az 1876. évi XXVIL. t6rvénycikk indoklasa a valtotérvényrol.

331965. évi L. térvényerejl rendelet.
342017. évi CLXXXV. t6rvény a valtéjogi szabdlyokrol.
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a Német Szovetség jogalkotd torekvéseinek és eredményeinek. Az olasz varosallamok joga, a
napoleoni kodifikacié és a korszak francia héditasai és ehhez tarsuld jogexportja hatasara
végbement jogharmonizacid, a német egység létrejottéhez szitkséges kereskedelmi jogi jogalkotas
és hatalmi verseny, valamint a jogaiért és szabadsagaért harcolé6 magyar nemzet O6nallo
torvényhozasi kisérletei és sikerei mind arrdl taniskodnak, hogy a gazdasagi fellendilésnek és az
adott orszag prosperalasanak elengedhetetlen feltétele a kereskedelmi jog egységesitése, a
kereskedelmi- és valtotigyletek életszertivé alakitasa, tovabba a kereskedéi oldalrél megfogalmazott
igények meghallgatasa és megbecsiilése. Mara a valtohasznalat szinte teljesen kihalt
Magyarorszagon. 1948 utan a kozhatalom elutasitban viszonyult a valtéhasznalathoz, és nem
élvezett prioritast sem a jogalkotd, sem a pénziigyi kozvetitérendszer felett feliigyeleti
tevékenységet ellaté szerv részérdél — szemben a hitel intézményével. Mindez mit sem valtoztat azon
a tényen, hogy a valté gyégyir a pénzhianyra, élénkiti és fejleszti a kereskedelmet és elérhetébbé

teszi a jobbmoddot hasznaléi szamara.
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Egy 0j, mégis régi Németorszag sziiletése

The Birth of a New but Old Germany

The year 1945 brought a radical change in the German bistory. The total defeat landed the Reich in difficulty. On
the territory of the German Reich four entities have been established which could only get in touch with each other if
the Allied Powers allowed them. The Allies took over the supreme power after Germany’s unconditional surrender.
The old-new German political parties had to face the state building under hard circumstances such as the lack of
soverezgnty. The postwar chaos could be overcome in four years, therefore two new states have been rebuilt on the
territory of the “Third Reich’. This study is restricted to present the birth of West Germany also known as Federal
Republic of Germany from 1948 when the Western Powers officially announced the establishment of a federal state

in the West German area.

Keywords: state establishment, Federal Republic of Germany, Allied Powers, Parliamentary Council, basic law

1. Bevezetés

1945 Németorszag torténelmében ismét gyokeres fordulatot hozott. A totalis vereség és a
nemzetiszocialista rezsim bukasa az orszagot minden korabbinal nehezebb helyzetbe hozta. A ,,III.
Birodalom” teriiletén négy kulonall6 entitas (z6na) jott létre, amelyek gyakorlatilag csak rendkiviil
korlatozott mértékben léphettek egymassal kapcsolatba a szdvetséges katonai kormanyzatok
jovahagyasaval. A szovetséges hatalmak a feltétel nélkili kapitulacioval atvették Németorszag felett
a legf6bb hatalmat. A régi-uj német politikai partoknak a szuverenitas teljes hidnya mellett, sztk
korlatok k6zott kellett szembenézniiik az allamépités feladataval.

A kezdeti kaotikus dllapotokat négy év alatt sikerilt annyira rendezni, hogy két uj
allamalakulat johessen 1étre az egykori Német Birodalom tertiletén. A tanulmany kizarélag Nyugat-
Németorszag, illetve a Német Szovetségi Koztarsasag ujjaépitésének bemutatisara szoritkozik
1948-t6l kezd6dben, amikor is a nyugati hatalmak hivatalosan eldont6tték egy 4j szévetségi allam
felallitasat a nyugatnémet tertleteken.

2. Az 1948 marciusi londoni konferencia
Németorszag kettészakadasanak el6jelei mar 1947-ben megmutatkoztak, amikor a négy gyéztes

hatalom kiultigyminiszterei nem tudtak megegyezni a német kérdésben a novemberi és decemberi
konferencidjukon. 1947. december 15-én a felek anélkiil alltak fel a targyalo asztaltol, hogy kittzték
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volna az Gjabb konferencia idépontjat, igy a kiligyminiszterek egyeztetd féruma gyakorlatilag
megszunt létezni. Helyébe kisebb konferenciak és kilonféle testiiletek 1éptek, melyek azonban mar
nem a megszall6 hatalmak kozotti kompromisszumokra torekedtek, hanem az egyes zénakban
végbemend folyamatokkal foglalkoztak. A négyhatalmi kulligyminiszteri konferencia utan az
amerikai és a brit kilugyminiszter, Marshall és Bevin 1947. december 17-18-an tovabb egyeztetett
francia kollégajukkal, Bidanlt kiligyminiszterrel a francia zéna és a Bizonia egyesitésérdl, illetve a
jovébeni nyugatnémet tertletek sorsardl. Az amerikaiak és a britek azt az allaspontot képviselték,
hogy 1948 nyaraig létre kell hozni a nyugati zénakban egy allamapparatust és felallitani egy
ideiglenes nyugatnémet kormanyt, valutareformot kell végrehajtani, Nyugat-Németorszag
gazdasagat a Marshall-terv segitségével talpra kell allitani, valamint be kell vonni a nyugat-eur6pai
gazdasigi és katonai integracioba.'

A nyugatnémet orszagrész egyesitését a francia ellenallas lassitotta. Abban egyetértés
mutatkozott az amerikai és a brit kormannyal, hogy a nyugat-eurépai integracié elémozditasaval
kell megfékezni a kommunista expanziot, azonban a franciak németektdl val6 félelme legalabb
akkora volt, mint a szovjetek terjeszkedésétSl. A francia kormany Németorszag-politikajat négy
pont hatirozta meg:® a francidk Saar-vidékre val6é igényének elismertetése; a Ruhr-vidék
hatarozatlan id6re sz6l6 nemzetkoziesitése csekély német részvétel mellett, és annak szévetséges
megszallasa; a nyugatnémet tartomanyok laza konglomeratumként valé egyesitése a 19. szazad elsé
felében ismert Német Szovetség (Deutscher Bund) mintajara; az Gjonnan létrej6vé nyugatnémet allam
tartos lefegyverzése.

A Saar-vidékkel és a demilitarizaciéval kapcsolatos francia igények tamogatasara még hajlott
az amerikai és a brit kormanyzat, azonban a masik két pont ellenkezett az altaluk elképzelt nyugat-
eurdpai ujjaépitési programmal. Az 1948. februari hathatalmi konferencian (USA, Nagy-Britannia,
Franciaorszag, Benelux-allamok) sem latszédtak enyhiilni ezek az ellentétek a nyugati szovetségesek
kozott. A merev francia ellenallas t6bb tényezére volt visszavezethetS. A habora utani gazdasagi
helyzet, a katonai gyengeség, a gyarmati birodalom fellazulasa és a németektdl valo félelem nem
tették lehetévé, hogy a francia kilpolitika ténylegesen érdekelt legyen egy egységes Nyugat-
Németorszag létrejottében. A vart francia kilpolitikai enyhtilést végtl a nemzetkozi események
hoztak meg. A kommunista hatalomatvétel Csehszlovakiaban, és Szzalin nyomasgyakorlasa Titora,
hogy Jugoszlavia Iépjen be a szovjet szatellitallamok sordba, meggy6zték a francia politikai vezetést,
hogy a kommunizmus elleni harcban egy stabil Nyugat-Németorszag erds szovetségesnek
bizonyulhat. Az enyhiilés elsé jeleként a francia kormanyzat hozzajarult, hogy a német képviselet
részt vegyen az OEEC el6djének, az Eurdpai Gazdasagi Egytttmikodés Tanacsanak (Council of
European Economic Cooperation) nyit6 ulésén. Az amerikai kormanyzat dontése, miszerint az Egyestlt
Allamok megerdsiti az Eurépaban allomasozé csapatainak jelenlétét, egész Nyugat-Furépaban, igy
Franciaorszagban is pozitiv fogadtatasra talalt. A francia kormany igy egy erds szovetségest talalt
maganak nemcsak a Szovjetunié ellen, de egy esetleges j6vébeni német katonai agresszid esetén is.
Marshall kiligyminiszter javaslata a Ruhr-vidék egy nyugat-eurépai integracié keretében

I GORTEMAKER, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland 44—45.
2 GORTEMAKER, Geschichte der Bundestepublik Deutschland 46.; KRAUS, Ministerien fiir das ganze Deutschland? 48.
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megvalosuléd nemzetkozi ellenérzés ala vonasara részben egyezett a francia kormany kiilpolitikai
koveteléseivel, ami szintén kedvezé hatast gyakorolt a francidk Németorszag-politikajara.’

A konferencia végén sikertlt megegyezni a katonai garanciakrél, a nyugat-eurdpai
integraciorol és a nyugatnémet allamalapitasrol. A francia kiiliigyminiszter elégedetten tavozhatott
a targyalo asztaltol, mert egyrészt a Saar-tertletre vonatkozo francia igényeket érvényesiteni tudta,
masrészt sikerilt lassitani a nyugatnémet allamépités folyamatat. Az amerikai és a brit nyugatnémet
Ujjaépitésrol szolo tervek egy azonnali ideiglenes nyugatnémet kormany felallitasardl, és az azt
kovet6 alkotmany kidolgozasardl szoltak annak érdekében, hogy legkésébb 1948 Gszére felalljon
egy elismert, legitim nyugatnémet kormany. A francia kéveteléseknek megfelel6en ezt a folyamatot
végiil forditva valdsitottak meg, ezzel is hatraltatva az Gjjaépitést.*

Az 1948. februar és junius kozott tartott (1948. februar 23. — marcius 6., majd aprilis 20. —
junius 1.) londoni hathatalmi konferencia eredményeként 1948. junius 2-an kiadtdk a Londoni
Ajanlasokat, amelyeket tovabbitottak a hat hatalom kormanyai felé. Miutan az egyes kormanyok
jovahagytak azokat, junius 7-én egy masodik kibévitett kézleményt is kiadtak a konferencian
sziletett dontésekrol. Az Ajanlasok tartalmaztak a nyugatnémet allamalapitasra valo felhatalmazast,
amelyet a harom nyugati hatalom katonai kormanyzéi adtak at két masik dokumentummal egytitt a
11 nyugatnémet tartomany miniszterelndkeinek az 1948. jalius 1-jei talalkozojukon.” A junius 7-én
kihirdetett kozlemény magaban foglalta, hogy a nyugati zénakhoz tartozé német terileteket egy
olyan alkotmany elfogadasaval kell egyesiteni, mely garantalja a féderativ allami berendezkedést,
megvédi a tartomanyok hataskoéreit, biztositja a tartomanyok feletti kézponti hatalom mikoédését,
és garantilja az egyéni jogokat.® A hathatalmi konferencia az alkotméanytervezet kidolgozasat az erre
a célra létrehozando alkotmanyozo gyGlésre (verfassunggebende Versammiung) bizta, és kbzleményében
kinyilvanitotta, hogy az alkotmany elfogadasat népszavazasra fogjak bocsatani az egyes
tartomanyokban.”

A hirom nyugati katonai kormanyzé 1948. jalius 1-jén a nyugati tartomanyok
miniszterelnokeinek Frankfurtban atnyajtott dokumentumai a Frankfurti Dokumentumok néven
vonultak be a térténelembe. A Frankfurti Dokumentumok a kévetkezé ajanlasokat tartalmaztak:®
Az 1. Dokumentum felszolitotta a 11 nyugatnémet tartomany miniszterelnokét, hogy hivjanak
Ossze egy alkotmanyozé gytlést 1948. szeptember 1-ig, melynek feladata lesz egy foderalis alapokon
nyugvo, demokratikus és az egyén jogait garantalé alkotmany kidolgozasa valamennyi nyugatnémet
tartomany szamara. A II. Dokumentum azzal bizta meg a miniszterelnkoket, hogy vizsgaljak meg,
milyen lehetéségek vannak a nyugatnémet tartomanyi hatarok ujraszervezésére. A 1IL
Dokumentum a késébb elfogadasra kertls, a jévébeni nyugatnémet kormanyzat és a megszallé
hatalmak kozotti kapesolattartast rendez6 Megszallasi Statttum alapjait fektette le.

3 GORTEMAKER, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland 46—48.

* GORTEMAKER, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland 49.

> GORTEMAKER, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland 49.

¢ A nyugatnémet allam megalakitdsarol sziletett dontés utin 1948. marcius 20-an a Szovjetunié kivonult a Szévetséges
Ellen6rz6 Bizottsagbol, juniusban a szovjet féparancsnok pedig elhagyta a berlini Szévetséges Féparancsnoksagot,
mellyel a szoévetségesek ko6zotti egyeztetések csak a legfontosabb tigyek megtargyalasihoz szitkséges mértékire
korlatozodtak, és az egyes megszallasi zénakban szabad kezet kaptak a megszallé hatalmak.

7 LAUFER — MUNCH, Das féderative System der Bundesrepublik Deutschland 73.

8 LEHMANN, Deutschland-Chronik 1945 bis 2000. 29. v6. SCHWACKE — STOLZ, Staatsrecht mit Allgemeiner Staatslehre
und Verfassungsgeschichte 64.
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A miniszterelnokok a Frankfurti Dokumentumokkal megkaptak a felhatalmazast, hogy
létrehozzanak egy 4j szovetségi allamot, ugyanakkor fennallt a veszélye, hogy egy nyugatnémet
allam létrejottével Németorszag felosztasa konzervalédna. Az 1948. julius 8-10. kézott tartott
koblenzi konferencian a minisztereln6kék tobb ponton is kifogasoltak az atnyujtott
Dokumentumokat, és egyfajta politikai kompromisszumként javaslatot tettek arra, hogy az
alkotmanyozo6 gyutlés helyett egy Parlamenti Tanacs (Parlamentarischer Raf) ljén 6ssze, mely az
alkotmany (I erfassung) helyett az laptorvényt (Grundgeset3) dolgozza ki. Emellett javasoltak, hogy az
Alaptorvényt ne népszavazas utjan, hanem a tartomanyi parlamentek fogadjak el annak érdekében,
hogy kertljék az Alaptorvény alkotmanyként valé aposztrofalasat. A rendelkezésre allo id6
révidsége miatt a miniszterelnokok tovabba szorgalmaztak, hogy a tartomanyi hatarok rendezését
napoljak el.” A III. Dokumentummal kapcsolatban megjegyezték, hogy a kiilkereskedelmi
korlatozasokat fel kellene oldani, és a korlatozasok helyett a nyugatnémet kiilkereskedelmet
szovetséges felugyelet ald kellene helyezni. A Koblenzi Hatarozatok (Koblenzer Beschlisse) els6sorban
Clay amerikai kormanyzé nemtetszését valtottak ki, aki ugy érezte, hogy a nyugatnémet
minisztereln6kék nem ismerték el a szovjetekkel szembeni, Berlinért folytatott faradozasait és a
francia katonai kormanyzé meggy6zésére tett erbfeszitéseit, hogy a francia zona csatlakozasaval
létrej6jjon az Gj nyugatnémet allam. Tobbszori egyeztetés utan nehezen ugyan, de végul
megsziletett a megoldas, amikor a harom nyugati katonai kormanyzé és a 11 nyugatnémet
tartomany miniszterelnéke 1948. jdlius 26-an, a felforrésodott politikai légkérben az
Alkotmanyozé Konvent megalakulasa el6tt utoljara talalkozott. A kormanyzok beleegyezésiiket
adtak, hogy az alkotmany helyett az alaptorvény elnevezés legyen hasznalatos a nyugatnémet allam
alkotmanyos alapdokumentumara. Az alaptorvény népszavazasra bocsatasat a miniszterelnékék
javaslatara elvetették, az alaptorvény kidolgozasaért felelés grémium az Alkotmanyozo
Nemzetgytlés (I erfassunggebende Nationalversamminng) helyett a Parlamenti Tanacs (Parlamentarischer
Ral) elnevezést kapta, és a tartoményi hatirok rendezésének tigyét késébbre halasztottak."

3. A Herrenchiemsee-i Alkotmanyoz6 Konvent

A minisztereln6kok az I. Dokumentum altal biztositott mandatum alapjan az 1948. julius 25-én
kiadott hatarozatukkal felallitottak egy szakértéi bizottsagot, melynek feladata volt el6késziteni a
kés6bb Gsszetlé Parlamenti Tandcs munkajat. Tagjal a tartomanyi kormanyok altal kinevezett
szakérték voltak, akik a Chiemsee tavi Herreninselen (Herren-sziget - Urak Szigete) talalhato
Herrenchiemsee kastélyban 1948. augusztus 10-23. k6z6tt tanacskoztak, és megalkottak a féderalis
alapokon nyugvé Uj nyugatnémet 4llam alkotmanytervezetét (alaptorvény-tervezetét).'

A bajor delegacio a ,,Bajor vezérgondolatok az Alaptirvény kidolgozdsahoz” cimet visel6 el6zetes
dokumentummal készilt a konventre, melyben Bajororszag azon kivansagat szerette volna
érvényre juttatni, hogy a szovetség a tartomanyok produktuma, igy csak korlatozott hataskérokkel
bir. Az Alkotmanyoz6 Konventben a 11 tartomany delegaltja mellett a nyugat-berlini Varosi
Kuildottgyalés (Stadtverordnetenversamminng) elndke, Otto Subr is részt vett vendégként. A delegaltak

9 LAUFER — MUNCH, Das féderative System der Bundesrepublik Deutschland 74.
10 FELDKAMP, Der Parlamentarische Rat 1948—1949 23 —28.
1 MUBGNUG, Zustandekommen des Grundgesetzes und Entstehen der Bundesrepublik Deutschland 232-233.
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kilonbo6z6 szakteriletek képvisel6i voltak, akik eltérd politikai beallitottsaggal és alkotmanyjogi
felfogassal rendelkeztek. Voltak koztik tartomanyi kormanypolitikusok és hivatalnokok,
jogprofesszorok és egykori diplomatak is. Hivatalosan valamennyien partpolitikailag fiiggetlenek
voltak. A Konventtel szembeni elvarasok magasak voltak, még ha nem is vartak el a résztvevoktdl,
hogy az alkotmany végleges szovegét alkossak meg. Mindazonaltal mindenki bizott abban, hogy a
Konvent altal kidolgozott alkotmanyszoveg a jovoben 6sszetlé Parlamenti Tanacs munkédjanak
vezérfonalaul fog szolgalni majd. A Konvent munkajat nehezitette, hogy az iilések nem zart ajtok
mogott, a nyilvanossagot kizarva zajlottak. A plenaris vitait kovetéen a Konvent a kijelolt
feladatoknak megfelel6en harom bizottsagra oszlott. A bizottsagok altal kidolgozott javaslatokat
tovabbi két plenaris iilésen vitattak meg. A 95 oldalnyi javaslat zarojelentését a szerkeszté bizottsag
készitette el, és bocsatotta a minisztereln6kok rendelkezésére, akik 1948. augusztus 31-én még
egyszer utoljara dsszeiiltek, hogy a masnap megalakulé Parlamenti Tanics munkéjat el6készitsék.'”

Az alkotmanytervezet kidolgozasa soran a weimarizacié képe lebegett az alkotok szeme
elétt, akik el akartak keriilni a korabbi alkotmany szerkezeti hianyossagait, amelyek az els6 német
koztarsasag bukasat, és Hitler hatalomra keriilését lehet6vé tették. A Konvent tagjai egyetértettek
abban, hogy a j6vébeli allamnak féderalis szerkezetinek kell lennie, melyben a térvényhozast, a
kozigazgatast, az igazsaglgyet és a pénzugyet a széleskort decentralizacio jellemzi. Tovabbi javaslat
volt, hogy a szovetségi kormany — a weimari alkotmanyos renddel ellentétben — egy hatarozatképes
parlamentre timaszkodjon, azaz, hogy egy hatarozatképtelen parlament ne akadalyozhassa meg egy
4j kormany alakulasat, és ne buktathassa meg a hatalmon 1évét. A prezidencialis kormanyformat és
a népi kezdeményezés intézményét elvetették, a népszavazast egyedill alkotmanymaodositas esetén
kivantak megtartani. Az alkotmanytervezet az allamf6t semleges hatalomként definialta a kormany
mellett, aki a weimari koztarsasag birodalmi elnckével ellentétben nem élhetett a szitkségrendeleti
kormanyzas lehetéségével. A tervezet értelmében a szabadsagjogokat és a demokratikus rendet
kotlatozo alkotmanymoédositasok nem voltak megengedettek, az alapvetd jogok alkotmanyjogi
védelmét pedig egy kilon alapjogi katalégusnak kellett biztositania, amelynek a térvényhozo, a
végrehajto és az igazsagszolgaltato hatalom is ald van rendelve, és amelyet semmilyen koriilmények
kozott nem lehet hatélyon kiviil helyezni.”

A Konvent altal kidolgozott tervezet a weimari alkotmany népi és kézponti hatalmi elemeit
legyengitette, a parlament alsé hazat és a kormany pozicidjat megerdsitette, az allamfé hatalmi
jogositvanyait pedig gyakorlatilag kitresitette. A bajor delegacionak a legyengitett kbzponti hatalmi
garancidk sem voltak elengedd6k, és azt javasoltak, hogy az 4j allamalakulat kézéppontjaba a
tartomanyok kertljenek, és bel6lik alakuljon meg a szévetség, amelyhez barmely német tartomany
csatlakozhat. A bajor javaslat szerint a szévetségnek a német egység helyreallitasaig a Német
Tartomanyok Szovetsége (Bund Deuntscher Linder) nevet kell viselnie, és az alkotmanyt — ideiglenes
mivoltat kihangsilyozva — alaptorvényként kell elfogadni. Ennek a jogi felfogasnak az alapjat a
nemzetkozi jogban ismert fogalom, a debellacié (debellatio) képezte. A debellacié akkor kovetkezik
be, ha egy adott orszag teriiletét katonai erével megszalljak, és az ott talalhaté allamhatalmat
megsemmisitik. E felfogas szerint a feltétel nélkili kapitulacié kévetkeztében tehat a német nép

mint allamalkoté tényezé megszint létezni. Az Gjonnan alakulé allam nem a ,,Harmadik

12 GORTEMAKER, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland 56-57.
13 GORTEMAKER, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland 57-58.
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Birodalom” jogutddja, legitimitasa nem a ,,Harmadik Birodalomtoél” szarmazik, és szuverenitisa
jogilag nem kotheté a maltbéli allamalakulatokhoz. Az 4j, cselekvéképes német allam apparatusat
nem elég csak Gjjaszervezni, az alkotmanyozasi folyamat révén egy 4j allamot kell 1étrehozni, a mar
alkotmanyosan megalakult tartomanyokbol."*

A Konvent delegaltjainak tobbsége nem értett egyet ezzel a felfogassal, az alkotmanyozé
hatalmat ugyanis nem a tartomanyoktol, hanem a néptSl szarmaztatta. Nézetik szerint
Németorszag megosztottsaga ellenére a német népnek jogaban allt politikai 1étezését tartalmilag és
formailag meghatarozni. A német nép ezen joga a feltétel nélkuili kapitulacioval és a f6hatalom
szovetségesek altali atvételével nem szint meg létezni, csupan felfiiggesztették azt a megszallo
hatalmak. A to6bbség tehat egy atmeneti nyugatnémet allam létrehozasa mellett szallt sikra, amelynek
legitimitasa és szuverenitasa kozvetlentl a néptdl ered, és hangsulyoztak, hogy a j6vében
ujraegyesitett Németorszag magallamat (Kernstaa?) az ideiglenes nyugatnémet allam fogja alkotni.
Abban egyetértés mutatkozott a delegaltak tobbsége és a bajor delegacio kézott, hogy az ideiglenes
alaptorvénynek lehet6vé kell tennie, hogy Németorszag tobbi része szabadon csatlakozhasson
késébb a szovetséghez.”

A Konvent nem csupan a jov6beli alkotmany keretét dolgozta ki, hanem a Grundgesetz
majdhogynem teljes egészét. A tervezetet a politikusok tobbsége negativan fogadta a talzott
toderalis jellege miatt. Konrad Adenauer, kés6bbi nyugatnémet kancellar, és Carlo Schmid, akit az
alkotmanyozo gytlés soran nyujtott kiemelkedé munkaja miatt szokas a Grundgesety egyik atyjanak
is nevezni, az alkotmanytervezet kotetlen mivoltat hangsulyoztak, melyet a Parlamenti Tanacs
megalakuldsa utan akar teljes egészében is elvethet. A Herrenchiemsee-i alkotmanytervezet mellett
a tartomanyi miniszterelnékoknek tovabbi két dokumentumot is benyujtottak: az egyik a CDU ¢és a
Csu altal kézosen kidolgozott ellwangen-diisseldorfi tervezet, a masik az észak-rajna-vesztfaliai
beliigyminiszter és miniszterelnok-helyettes, az SPD elnokségéhez tartozd Walter Menzelti!
szarmazé tervezet volt. A tervezeteket 1948. augusztus 31-én a Niederwaldban Osszehivott
harmadik trizonalis konferencian vizsgaltak meg a miniszterelnokok. A Herrenchiemsee-i ajanlasok
jelentéségét kezdetben alabecsulték, a Parlamenti Tanacs azonban azokat hasznalta targyalasi
alapként késébbi tandcskozé munkéja soran.'®

4. A Parlamenti Tanacs

A Parlamenti Tandcs tagjai valasztasanak médjardl a tartomanyi patlamentek szabadon donthettek,
a szovetségesek nem avatkoztak bele. 1948 augusztusaban valamennyi tartomanyi parlament
elfogadta a Parlamenti Tanacs képviselSinek valasztasardl szol6 torvényt, és ennek megfelelen
megvalasztottak a képvisel6ket. A harom nyugatnémet zéna Gsszesen 65 képviselt delegalt. A
Parlamenti Tan4cs a kévetkezé bizottsigokra tagolodott:'” Alapvets Ugyek Bizottsaga (Ausschuff fiir
Grundsatzfragen); a Szovetség Megszervezéséért, az Alkotmanybirosagért és az Igazsagszolgaltatasért
Felel6s Bizottsag vagy mas néven Kombinalt Bizottsag (AusschufS fiir Organisation des Bundes sowie

14 GORTEMAKER, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland 58.

15 GORTEMAKER, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland 58-59.

16 GORTEMAKER, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland 59.

17 ESCHENBURG, Das Problem der Neugliederung der deutschen Bundestrepublik 244.
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Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege, roviden Kombinierter Ausschufs); a Hataskorok Rendezéséért
Felelés Bizottsag (Ausschuf§ fiir Zustandigkeitsabgrenzung); a Pénzigyi Bizottsag (Awusschuf§ fiir
Finanzfragen); a Vilasztojogi Ugyek Bizottsiga (Ausschuf§ fiir Wablrechtsfragen) és a Megszallasi
Statatum Bizottsaga (Ausschufs fiir das Besatzungsstatut).

A Parlamenti Tanacs nyitotinnepségére 1948. szeptember 1-jén, a bonni Koenig Mizeum
vilagitéudvaraban kertlt sor. Az innepélyes nyitanyt az alakul6 tGlés kovette a Pedagogiai Akadémia
épuletében, ahol a tantermek az egyes frakciok rendelkezésére alltak. A Bonnban Gsszeilt
Parlamenti Tandcs munkajanak vezérfonalaként a kidolgozott alkotmanytervezet szolgalt. Az
asszisztalt alkotmanyozas soran a szévetséges hatalmak ajanlasokkal avatkoztak be, melyek
tbbnyire a foderalis struktira erdsitését szolgaltak, illetve Berlin kiillonleges statuszat szavatoltak.'

A Parlamenti Tanacs tlésein a nyugat-berlini képvisel6k is jelen voltak kizarélag
tanacskozasi joggal, szavazati jog nélkil. Az tlések soran kialakult vitak nagy része az djonnan
1étrej6vé foderativ modellt érintették. A demokracia alapelveirdl egyetértés mutatkozott, amely arra
volt visszavezethetd, hogy a képvisel6k tudataban még erésen jelen volt a weimari koztarsasag
személyesen atélt bukdsa. Az allamfé jogalldsat tekintve a CDU/CSU koalici6 és az SPD kozott nem
mutatkozott éles ellentét. E16bbi javasolta, hogy a szévetségl elndknek csak korlatozott jogkorei
legyenek, mig az utébbi a korabbi birodalmi elnoki, Hindenburg hatalommal val6 visszaélését szem
el6tt tartva, a szovetségi elnoki pozicid megszintetésére tett javaslatot, egészen pontosan a
Bundestag elnokére, vagy a kancellarbol és a parlament két kamarajanak elnokébdl allé kollektiv
testiiletre ruhazta volna a feladatait. Kompromisszumként a szovetségi elnoki hivatal megmaradt,
de a képviselSk egy erésen korlatozott jogositvanyokkal biré allamféi pozicidban allapodtak meg.
Az allamfé elveszitette a kormanyalakitasra vonatkozé jogait, a kancellir megvalasztasa és
megbuktatasa egyedil a Bundestag hataskorébe kertlt. A kancellar szerepe szintén er6s6dott azaltal,
hogy kizarélag 6 dontott a kormany Osszetételérél. A szovetségi elnok legitimaciojat tovabb
gyengitve dontés szilletett arrdl, hogy nem kozvetlen valasztas utjan fogjak valasztani, hanem a
Bundestag meghatarozott szamu képvisel6ibol és a tartomanyi parlamentek megegyezé szamu
képvisel6jébdl allé Szovetségi Gytlés (Bundesversamminng) valasztja majd kozvetetten."”

Az alkotméinyoz6 tanics csak egy ideiglenes alaptorvényt kivant kidolgozni,” melyet
atmeneti jogforrasnak szantak, ugyanis az alkotmany elfogadasat a német egység Gjboli létrejottéhez
kototték. A neves jogtudds, Carlo Schmid felhivta a figyelmet arra, hogy a Grundgesetz esetében nem
csupan egy mindenki 4ltal ideiglenesnek szant, degradalt alkotmanyjogi dokumentumrdl van szo,
hanem jéval t6bbrdl, egy tartds alkotmanyrdl, aminek egész Németorszag szamara modellt kell
allitania. E felfogasa miatt méltin nevezik 6t a német alkotmanyos rend atyjinak.”'

Az 0j allami berendezkedésrél sok vita folyt a Parlamenti Tanacs tlésein. A képvisel6k
kozott egyetértés mutatkozott abban, hogy az egyébként a szovetséges hatalmak altal is megkévetelt
szovetségl allami modellt kell megvaldsitani, a tartomanyok jogallasanak és hataskorének kérdése
ugyanakkor vitapontot jelentett. A vitak aggodalmakat sziiltek a szovetséges kormanyok kérében,
hogy vajon megszilethet-e a mindkét politikai iranyzat szamara megfelel6 kompromisszum.

18 ESCHENBURG, Das Problem der Neugliederung detr deutschen Bundesrepublik 244.
19 GORTEMAKER, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland 66—67.

20 BAUER-KIRSCH, Zur Legitimation des Bonner Grundgesetzes 173.

2l GORTEMAKER, Geschichte der Bundestrepublik Deutschland 67.
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Id6kézben a harom nyugati kiligyminiszter 1949. aprilis 5-8. kozott tartott washingtoni
konferenciajan alairta a Megszallasi Statitumot, amelyet aprilis 10-én nyujtottak at a Parlamenti
Tanacsnak. A Statatumot a képviselSk is jol fogadtak, mert az Gsszhangban allt az Alaptirvénnyel,
igy nem kellett mar jelentés modositasokat végrehajtani rajta. A Parlamenti Tandcs a megsziiletd
Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének harmadik olvasatat pontosan négy évvel a feltétel
nélkiili kapitulaci6 utan, 1949. majus 8-4n fogadta el.”

A Grundgeserz elfogadasa utan, majus 10-én a Parlamenti Tanacs Bonnt tette meg a
szovetségl kormanyszervek ideiglenes székhelyévé. A dontést tobbhonapos vita és lobbi el6zte
meg. Bonn mellett Frankfurt palyazott eséllyel a szovetség févarosa cimre. Ez utébbit a Parlamenti
Tanacs szocialdemokrata képvisel6i szorgalmaztak, Bonn mellett pedig Adenauer és az észak-rajna-
vesztfaliai allami kancellaria vezetdje, Hermann Wandersleb kardoskodott. Adenaner azzal érvelt, hogy
a jov6 Németorszaganak magjat képez6 Szévetségl Koztarsasag févarosat a Rajna-vidéken kell
kijelolni az eurdpai tradiciok jegyében, ugyanis a Rajna-vidék és a nyugati szomszédos allamok
kozotti kapcsolatok sokkal szorosabbak, mint a Frankfurt és a nyugati szomszédos allamok
kozottiek. Robert Murphy amerikai diplomatat azzal igyekezett meggy6zni, hogy Bonn févarossa
tételével elejét lehetne venni a Rajna bal partjara még mindig fennallé francia terileti
koveteléseknek,” valamint felhivta a figyelmet atra, hogy egy szovijet timadas esetén Frankfurt
kiszolgaltatottabb helyzetbe kertilne, mint Bonn. A szocidldemokrata Carlo Schmidet pedig azzal
probalta megnyerni tgyének, hogy ramutatott, a Frankfurtban mkédé amerikai katonai
kormanyzat és az egykor szintén ott tlésezé Gazdasagi Tanacs utddszervei csak akadalyoznak a
szovetségl kormany és torvényhozas munkajat, ezzel szemben Bonn idealis helyszin lenne
mindkettének. Azt is kiemelte, hogy Bonnban az esetleges tiintetések szervezddése sem jelentene
problémat a kis lakossagszam miatt. A brit katonai kormanyzat biztositotta Adenanert arrél, hogy
amennyiben Bonn fog otthont adni a Szovetségi Koztarsasag kormanyzati szerveinek, dgy
demilitarizalt Gvezetté fogjak nyilvanitani. Bonnban belga csapatok allomasoztak, amelyek a kis
katonai kormanyzati apparatus miatt konnyen kivonhatok voltak a tertletrél. Ezt az igéretet
Adenaner szintén érvként hasznalta fel, és hangsulyozta, hogy ez Frankfurtban kivitelezhetetlen
lenne, ugyanis a varos adott helyet az amerikai katonai kormanyzat szerveinek, amelyeket
elképzelhetetlen lett volna leépiteni. Wandersieh ezentdl az 4j kormanyzati székhely kijel6lésének az
anyagi vonzatat kiemelendé javasolta, hogy Bonn legyen az 4 févaros, mivel egy masik varos
vilasztisa esetén az 4j kormanyszékhely kialakitasanak koltségei jelentésen megugrananak.™

Adenaner akkuratusan rendszerbe szedett érveinek ellenére a valasztas csaknem a Majna-
parti varosra esett, ugyanis a Parlamenti Tanacs szocidldemokrata képvisel6i tovabbra is
ragaszkodtak ahhoz, hogy Frankfurt legyen az 0j tévaros. Adenanernek kedvezett, hogy a nyugat-
berlini fépolgarmester, Ernst Reuter és az altala vezetett szocialdemokrata képvisel6k is Bonnt
kivantak megtenni a j6v6beli Szovetségi Koztarsasag févarosanak, mivel a gazdag torténelemmel
rendelkezé Frankfurttal ellentétben Bonn kevésbé birt jelent6séggel. Ezt szem el6tt tartva azzal
érveltek, hogy a német ujraegyesitést kévetéen kénnyebben vissza lehetne telepiteni Berlinbe a
kormanyzati szerveket. A kereszténydemokrata part érdekeit nem gatolva és a sajat tartomanyuk

22 GORTEMAKER, Geschichte der Bundestrepublik Deutschland 67-70.
23 HUSER, Die Saar-Politik und die deutsch-franzésische Geschichte an der Grenze 49.
24 GORTEMAKER, Geschichte der Bundestrepublik Deutschland 71-73.
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érdekein felilemelkedve Hessen tartomany mindkét képvisel6je Bonnra adta le szavazatat 1949.
majus 10-én. A dontés végérvényesen a Bundestag november 3-1 tlésén sziletett meg, amikor
ismételten megvitattak, hogy Bonn vagy Frankfurt legyen-e a févaros. A dontés ezuttal is az
elébbire esett.”

5. Az Alaptorvény elfogadasa

Miutan a Parlamenti Tanacs 1949. majus 8-an elfogadta az Alaptorvény harmadik olvasatat, a végsé
dontés a katonai kormanyzok kezébe kertlt, hogy jovahagyjak-e azt. A dontést siirgette, hogy
kozeledett az 1949. majus 23. és junius 20. kozott megrendezésre kerilé négyhatalmi
kiltigyminiszteri konferencia Parizsban. A nyugati szovetségesek tartottak attdl, hogy amennyiben
nem fogadjak el az Alaptorvény tervezetét a konferencia kezdete el6tt, ugy a Szovetségi Koztarsasag
megalakulasa elhtzédhat. A folyamat meggyorsitasanak érdekében majus 12-én meghivtak a
Parlamenti Tanacs és a miniszterelnokok delegacidjat Frankfurtba, hogy bejelentsék az Alaptérvény
elfogadasat. Ez a nap szimbolikus jelentéséggel birt. Majus 13. péntekre esett, igy el akartak keriilni
a baljos datumot, mindemellett majus 12. volt Lucus Clay tabornok megbizatasanak utolsé napja,
aki a Grundgeset jbvahagyasaval és a berlini blokad feloldasaval innepélyesen kivant lekdszonni. A
hivatalos j6vahagyé dokumentumot a talalkozé elndkeként Robertson brit katonai kormanyzé adta
at a Parlamenti Tanécs elndkének és a késébbi kancellarnak, Konrad Adenanernek.™

Az engedélylevélben a nyugati hatalmak elégedettségiiket fejezték az Alaptorvénnyel
kapcsolatban, mely a jogrendjével az Gjonnan létrejové szovetségi koztarsasag szilard alapjat fogja
képezni, mindazonaltal fenntartottdk maguknak a jogot, hogy az Alaptérvény 91. cikk (2)
bekezdésében foglalt rendéri erészak gyakorlasat a megszallé hatosagok elézetes engedélyéhez
kossék. Nyugat-Berlin vonatkozasaban kik6totték, hogy nem rendelkezhet szavazati joggal sem a
Bundestagban, sem a Bundesratban, azonban az tGléseiken képvisel6ik részt vehettek megfigyel6ként.
A 84. és a 87. cikkek tekintetében, melyek széles hataskoroket biztositottak a szovetségnek a
kozigazgatas  tertletén, biztositékot wvallaltak arra, hogy megakadalyozzak a tdlzott
hatalomkoncentraci6 kialakulasat. A tartomanyi alkotmanyok és az Alaptorvény ttkozése esetén
pedig megkovetelték, hogy magasabb szintl jogszabalyként az Alaptorvény rendelkezéseit kell
figyelembe venni.”’

A Parlamenti Tanacs munkajanak befejeztével az a mindaddig nyitott kérdés is eldélt, hogy
az Alaptorvényt nem népszavazas utjan, hanem a tartomanyi parlamentek fogadjak el a kozvetett
demokracia elvének megfeleléen. A katonai kormanyzok felhatalmaztdk a nyugatnémet
tartomanyok miniszterelnokeit tomorité testiilet, a Miniszterelnoki Ertekezlet elnokét, Wilhelm
Kaisent, hogy tetjessze be az Alaptérvényt a tartomanyi patlamentek (Landtag) elé szavazasra.”

Az Alaptorvény elfogadasahoz a szovetséges hatalmak engedélyén tdl szitkség volt a
nyugatnémet tartomanyok kétharmadanak jévahagyasara is. A Parlamenti Tandcs altal elfogadott
Alaptorvény tervezetének elfogadasardl 1949. majus 18. és 21. koézott dontottek a tartomanyi

25 GORTEMAKER, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland 73-74.
26 FELDKAMP, Der Parlamentarische Rat 1948—-1949 178-179.

27 FELDKAMP, Der Parlamentarische Rat 1948—-1949 179.

28 FELDKAMP, Der Parlamentarische Rat 1948—1949 179-180.
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parlamentek.” Bajororszag kivételével valamennyi tartominy elfogadta a tervezetet. A bajor
kormany kifogasolta, hogy a tartomanyok hataskorei nem elég szélesek a foderalizmus
megvaldsitasahoz, azonban az 1946-os bajor alkotmany 178. cikkének értelmében az a doéntés
sziiletett, hogy amennyiben a tobbi tartomany legalabb kétharmada jévahagyja a tervezetet, ugy
Bajororszag is hatalyosnak ismeri el azt magara nézve. Ez a cikk ugyanis kimondta, hogy
Bajororszag csatlakozni fog egy j6v6beli német demokratikus szévetségi allamhoz. ™

A Parlamenti Tanacs majus 23-i utolsé tlésén hirdette ki, hogy valamennyi nyugatnémet
tartomany elfogadta az Alaptorvényt. Az tlésen jelen voltak a 11 miniszterelnok és tartomanyi
parlamenti elndk, a harom nyugati hatalom képviseldi, és egyéb vendégek is. Az Alaptérvényt a
Parlamenti Tanacs képvisel6i és a 11 miniszterelnok irtak ald. Noha hatalya Berlinre nem terjedt ki,
a nyugat-berlini Varosi Képvisel6gytilés egyetértett annak alapelveivel és céljaival. Ezt kifejezend6
a Varosi Képvisel6gyulés jelenlévo ot képviselGje és a nyugat-berlini f6polgarmester, Ernst Reuter is
csatlakozva a minisztereln6kokhoz, alairtak az Alaptorvény eredeti példanyat, amely ezt kévetSen

' Az asszisztalt

24:00 6rakor lépett hatilyba, létrehozva ezzel a Német Szovetségi Koztarsasigot.”
alkotmanyozas jogszeruségét sok alkotmanyjogasz megkérddjelezte, azonban a maig hatalyos
Alaptorvény bebizonyitotta, hogy sikeriilt megteremtenie egy demokratikus, szabad és foderativ

mukodést Németorszzigot.32

6. Vitak a szévetségi allami modellrél
6.1. Allami berendezkedés

A habord utani allamépités soran az allamforma kérdése koril a német politikai partok sem
képviseltek egységes allaspontot. Az tjjaalakult partok, a kommunista part kivételével, egyetértettek
abban, hogy Németorszagot egy foderativ allamként kell tjjaépiteni, azonban ennek modjarél mar
korantsem mutatkozott egyetértés. A Szabaddemokrata Part (FDP - Freze Demokratische Partei) egy
erés koézponti dllamhatalommal biré birodalom™ felallitdsat timogatta, és javasolta, hogy a
tartomanyok, a jarasok és a kozségek hataskoreit kozpontilag hatarozzak meg. A Német
Szocidldemokrata Part (SPD - Sozialdemokratische Partei Dentschlands) a birodalmi jogot (Reichsrech?)
kivanta a tartomanyi jog (Landesrech?) elé helyezni, és nem ismerte el a szovetségesek altal meghuzott
tartomanyi hatarokat, mondvan azok nem vették figyelembe a torténelmi, kulturalis és gazdasagi
hatarokat. A tartomanyok létjogosultsagat és a szOvetséges hatalmak altal elfogadott jogi aktusokat
elfogadta. A Kereszténydemokrata Part (CDU - Christlich Demokratische Union) kvetelte, hogy olyan

6nall6 tartomanyok jojjenek létre, melyek egy szabad sz6vetségi allam alkotéelemeiként mikédnek.
Ez a felfogas a tartomanyoknak adott nagyobb politikai mozgasteret. A legszélesebb tartomanyi

29 FELDKAMP, Der Parlamentarische Rat 1948-1949 180.

30 VON BEYME, Das politische System der Bundestepublik Deutschland 36.

31 FELDKAMP, Der Parlamentarische Rat 1948—-1949 181-182.

32 Az a nézet, miszerint a német nép szabadon, az énrendelkezés alapjan fogadta el az Alaptérvényt, nem allja meg a
helyét, hiszen a szévetségesek rendszeresen ajanlasokkal avatkoztak be az alkotmanyozas soran, jévahagyasuk nélkiil
nem fogadhattak el egyetlen rendelkezést sem, valamint a Grandgesetz kidolgozéit nem kozvetlentl vélasztottak, és
annak elfogadisa nem népszavazas utjan tortént.

33 A korabeli déntéshoz6 kérokben nem volt még egyértelmi, hogy az Gjonnan megalakulé allamalakulat elnevezése
birodalom vagy szovetség legyen. Erre utal a ,,birodalmi batiskir” és a ,,birodalmi jog” kifejezés, melyeket szinonimaként
hasznaltak szévetségi megfelelSjiikkel.
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jogokat a bajor Keresztényszocialis Uni6é (CSU Christlich-Soziale Union) kovetelte. A Bizonia
kozponti szerveinek létrehozasat kétkedve fogadta, ugyanis a jovébeni kézponti kormanyzat
megtestesiilését latta benniik, ami a centralizmus iranyaba valé elmozdulast jelenti. A tartomanyi
szuverenitast nemcsak a kozigazgatasi hataskorok biztositasaval akarta elérni, hanem wvalds
allamhatalmi jogositvanyokat akart a tartomanyoknak, melyeket a koézponti hatésigok nem
korlatozhatnak. Az allamisag tartomanyi szintd kiépitésével gyakorlatilag tartomanyok helyett
6nall6 allamokat akartak létrehozni. A bajor part ezzel a programmal kivanta elérni, hogy a német
és az eurdpai allamkozosség tagjaként 1étrejoijon egy 6nall6 bajor allam.™

A politikai partok szovetségi allami berendezkedést érinté elképzeléseit egy skalan lehet a
legjobban szemléltetni. A skala egyik végén az FDP allt egy erdsen centralizalt foderacid
tamogatasaval, a masikon a bajor CSU egy erds tagallamokkal rendelkez6 decentralizalt foderacios
elképzeléssel, mely inkabb egy allamszovetségi modellhez hasonlitott.

6.2. Torvényhozo6 hatalom

A Herrenchiemsee-ben 0Osszehivott Alkotmanyozé Gydlés  (Verfassungskonvent) két hét alatt
dolgozta ki alkotmanytervezetét, mely koril heves politikai vitak bontakoztak ki a Parlamenti
Tanacsban. Az egyik ilyen vitas pont a preambulummal kapcsolatban merilt fel. A tGbbség a
o Bundesrepublik” (szévetségi allam), a kisebbség a ,,Bund dentscher Linder” (német tartomanyok
szovetsége) megnevezést akarta belefoglalni az alkotmanyba.”

A misodik kamara koriil szintén politikai egyet nem értés mutatkozott.”® A Parlamenti
Tanacs tagjainak tobbsége egy ,,Bundesrat”-ot (Szovetségi Tanacs), a kisebbség egy ,,Senat”-ot
(Szenatus) akart felallitani a tartomanyok képviseletére, amelyet az amerikai modell ihletett. E16bbi
a tartomanyi kormanyok képviseletét hivatott ellatni, utébbi a valasztott szenatorok testiileteként
funkcional. A javaslat szerint a szenatorokat részben koézvetlenil, részben kozvetetten kell
megvalasztani, azaz masfél milli6 lakos allit egy szenatort, és a tartomanyok legalabb egy, legfeljebb
6t szenatort delegalnak a Szenatusba a népesség aranyanak megfeleléen.”

A Bundesrat intézménye el6szor a 19. szazadban, az els6, 1871-es bismarcki német birodalmi
alkotmanyban jelent meg. A masodik kamara gySkerei azonban jéval korabbra tehet6k. A Szent
Roémai Birodalom Or6kés Birodalmi Tanacsa (Immenwibrender Reichstag des Heiligen Rimischen Reichs)
1663-ban jott létre, és a birodalmi rendek utasitashoz kotott koveteinek gytléseként funkcionalt.
Az 1866-ban megszint Német Szovetség (Deutscher Bund) legfébb szerve, a Bundestag a német
fejedelmek és a szabadvarosok szenatusa kildotteinek birodalmi gytléseként mikodott. Az 1871-
es birodalmi alkotmannyal 1étrehozott Bundesrat szovetségi szervként a kézponti allami szerv, a
Reichstag ellensulyat képezte, tagjai a tartomanyok kormanyainak tagjai voltak. A térvényhozasi
folyamatban a Reichstag és a Bundesrat egyenjogu volt, mindkét szerv abszolut vétdjoggal birt a masik
dontéseivel szemben. A Bundesrat a tartomanyi urak gyilése és ezaltal alkotmanyjogi értelemben

3 LLAUFER — MUNCH, Das féderative System der Bundesrepublik Deutschland 75-77.
3 LLAUFER — MUNCH, Das féderative System der Bundesrepublik Deutschland 82.

3 FELDKAMP, Der Parlamentatische Rat und das Grundgesetz 32.

37 LAUFER — MUNCH, Das foderative System der Bundesrepublik Deutschland 82.
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véve a szuverenitas megtestesitéje volt, a hatalmi egyensuly a gyakorlatban azonban a Reichstag és a
kozponti allami szervek javara tolédott el.™

Az egykoti Bundesrat hianyossagai ellenére hivei a habora utani idészakban ragaszkodtak
ismételt felallitaisahoz, és akadtak, akik a szOvetségivel egyenrangu szuverenitast koveteltek a
tartomanyok szamara. Eszerint a koncepci6 szerint a Bundesrat egyenjogu lett volna a Bundestaggal,
és a torvényjavaslatok csak a Bundestag és a Bundesrat egyezd akarata esetén keriltek volna
elfogadasra. A Bundesrat igy széls6séges esetben, a tartomanyi kormanyok tobbségi akaratinak
megfeleléen, a vétdjogaval élve megakadalyozhatta volna valamennyi, a Bundestagti/ érkezé
torvényjavaslat elfogadasat. Ez a rendszer a klasszikus kétkamaras parlamenti rendszernek felelt
volna meg.”

Az egyenjogQ Bundesrat Stletének® ellenz6i kifogasoltak a Bundesrat tagjainak demokratikus
legitimaciojat, és tartottak attdl, hogy a kotétt mandatumu fels6haz egy iranyithatatlan térvényhozo
szervvé néné ki magat. Alternativaként egy szenatus felallitasat javasoltak, melyre a német
alkotmanytorténetben korabban nem volt gyakorlati példa, jollehet az 1848-49-es els6 Német
Nemzetgylés (Deutsche Nationalversamminng) a frankfurti Szent Pal templomban tartott ilésein
kidolgozott és elfogadott egy alkotmanytervezetet, melyet soha nem tltettek at végul a gyakorlatba.
A javasolt szenatusi modell legitimacidja nagyobb lett volna a Bundesrat modelljénél, ugyanis a
szenatusi modellben a képvisel6k nem a tartomanyi kormanyok, de még csak nem is a tartomanyi
parlamentek tagjai, hanem vagy a tartomanyi parlamentek altal vagy kozvetlentl valasztott
képviselSk lettek volna."!

A szenatusi modell ellenz6i viszont tugy vélték, hogy a tartomanyi parlamentek altal
valasztott szenatus felallitasa esetén a szenatusban a tartomanyi parlamentekben uralkodé politikai
viszonyok ismétlédtek volna meg, a képvisel6k kdzvetlen valasztasa esetén pedig létrejott volna egy
masodik Bundestag. Nézetik szerint a Bundestaggal megegyezé politikai erejd szenatus csak erdsitette
volna a Bundestag hatalmi pozicidjat. Ehelyett a Bundesrat szitkségességét hangsulyoztak, mely a
szovetségi kormany és a Bundestag egyetlen ellenstlya lehet.*” A hosszas politikai diszkusszié utin
végtl a Bundesrat felallitasa mellett dontottek.

Tovabbi vitapont volt a Parlamenti Tanacs (Parlamentarischer Raf) tlésein a féderaciot
illetéen, hogy a tartomanyok ugyanannyi szavazattal birjanak-e a Bundesratban, vagy a
népességszamnak megfeleléen kapjanak szavazatokat. Az SPD a népesség nagysagatol fiiggetleniil
egyenld szavazatot adott volna a tartomanyoknak az Gn. aritmetikai elv alapjan. A CDU/CSU ezzel
szemben az un. geometriai elvnek megfeleléen a népességszam alapjan akarta meghatarozni a
tartomanyok szavazatanak szamat. A kompromisszum az FDP javaslata alapjan jott létre. E szerint
a tartomanyok a népességszamnak és a geometriai elvnek megfeleléen kapnak szavazatszamot a
Bundesratban. Ennek kovetkeztében minden tartomany legalibb hirom szavazatot kapott,
ugyanakkor a nagyobb tartomanyok a lakossagszam aranyaban tobbletszavazathoz jutottak, igy a

3 LAUFER — MUNCH, Das foderative System der Bundesrepublik Deutschland 82-83.
% LLAUFER — MUNCH, Das féderative System der Bundesrepublik Deutschland 82—83.
40 FELDKAMP, Der Parlamentarische Rat und das Grundgesetz 32.

4 LAUFER — MUNCH, Das féderative System der Bundesrepublik Deutschland 82—83.
4 LLAUFER — MUNCH, Das féderative System der Bundesrepublik Deutschland 84-85.
43 LAUFER — MUNCH, Das foderative System der Bundesrepublik Deutschland 86—87.
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kisebb tartomanyok nem lettek feliilreprezentaltak, illetve a nagyobb tartomanyok sem tettek szert
tulzott dominanciara.

6.3. Megegyezés a szovetségi allamformarol

A Parlamenti Tandcsban a leghevesebb vitat a pénziigyi kérdések valtottak ki, egészen pontosan,
hogy a pénziigyekkel kapcsolatos jogalkotasi, igazgatasi hataskorok és az adobevételek hogyan
oszoljanak meg a szovetség és a tartomanyok kézott.™ A szovetségi allami formérdl sz616 politikai
vitakat felgyorsitotta a szOvetséges hatalmak hathatés nyomasa. Az igy megsziletett
kompromisszum értelmében a pénziigyi igazgatas a szovetség és a tartomanyok kozott kertlt
felosztasra oly moédon, hogy a pénziigyekkel kapcsolatos jogalkotis sulypontja a szovetségnél
maradt, az adougyi jogalkotasban pedig a Bundesrat a Bundestaggal azonos hataskoroket kapott. Az
amerikai modellel ellentétben a német féderacié tartomanyai gyengébb hataskoroket kaptak, ezaltal
az unitarius jelleg jobban kidomborodik. A térvényalkotasi hatask6rok megoszlasa tekintetében a
szovetség erdsodott meg. A szévetség és a tartomanyok egyuttmikodését erdsitette, hogy a
szovetségl torvények végrehajtasanal a szovetség a tartomanyokra lett utalva, igy az ezzel
kapcsolatos igazgatasi jog is a tartomanyokat illette. A ,legyengitett” foderativ modellben a
tartomanyoknak ugyan kevesebb jogalkotasi jogkér jutott, azonban a Bundesratban még mindig
befolyassal birnak, és médositasokkal élhetnek egy torvényjavaslat elfogadasa soran. Ez a fajta
fékez6 szerep a tartomanyi kormanyokkal ellentétben a tartomanyi parlamenteknél hianyzik,
melyek igy a szovetségi jogalkotasban nem tudjak érvényesiteni érdekeiket. A német foderalizmust
ezért végrehajt6 foderalizmusnak (Exekutivfideralismus) is szoktik nevezni.®

7. A genfi konferencia és kovetkezményei

Az 1955. juliusi genfi konferencia volt az elsé olyan konferencia a Potsdami Konferencia 6ta,
amelyen mind a négy gy6ztes hatalom kormanya részt vett, beleértve a francia kormanyt is, amely
a Potsdami Konferencian még nem képviselte magat. Masik jelent6sége abban rejlett, hogy ugyan
csak megfigyelGként, de mindkét német allam képviseldi részt vehettek rajta. A konferencian az
altalanos leszerelési és biztonsagpolitika szorosan Osszekapcsolédott a német ujraegyesités
kérdésével. Ez utobbi az elsé volt a napirendi pontok kézott. A nyugati hatalmak a német egyesités
utan nem lettek volna hajlandék lemondani arrél, hogy Németorszag kivaljon a nyugati gazdasagi
és katonai rendszerekb6l. A Szovjetuni6 ezzel szemben egy semleges Németorszagot képzelt el,
amely a két tomb ko6zott helyezkedett volna el, nemzetk6zi kapcesolatait pedig egy az osztrak
Allamszerz6déshez hasonlé nemzetkézi jogi dokumentum rendezte volna. Ez természetesen
magaval vonta volna, hogy Németorszag elhagyja a nyugati tomboét, amire nem volt realis esély. A
megegyezést tovabb hatraltatta, hogy a Szovjetunié miniszterelnoke, Bulganyin 1955. jalius 23-an
bejelentette a konferencian, hogy a Német Demokratikus Koéztarsasag a Parizsi Szerz6dések
tényében csatlakozni kivan a Varsoi Szerzédéshez, és a szovijet kormanyfé nyiltan kiallt a ,,&é dllanm:
elmélete” mellett. A német Gjraegyesités kérdésében tehat nem sziletett elérelépés, azonban a négy

# FELDKAMP, Der Parlamentarische Rat und das Grundgesetz 32-33.
4 LAUFER — MUNCH, Das foderative System der Bundesrepublik Deutschland 87-88.
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hatalom képvisel6i megegyeztek abban, hogy a kiligyminiszterek oktéberben ismét Gsszeiilnek
Genfben.*

A genfi konferencia kévetkezményeként 1955. szeptember 8-14. k6z6tt Moszkva vendégiil
latta az Adenaner vezette nyugatnémet delegaciot. A talalkozé eredményeként Adenanernek sikertlt
elérnie mintegy 10 ezer német hadifogoly szabadon engedését. A két fél megallapodott a
diplomaciai kapcsolatok felvételében, azonban Adenaner egy killon levélben fejtette ki, hogy ez nem
jelenti a meglévé terileti viszonyok elismerését, melyet egy jovébeli békeszerzédésnek kell
szabalyoznia. A Bundestag szeptember 23-an hagyta jova a diplomaciai kapcsolatok felvételét.
Adenaner ennek kapcsan kihirdette a Hallstezn-doktrinat, mely a nyugatnémet kulpolitika alapelvévé
valt. A doktrina értelmében a nyugatnémet szévetségi kormany nem ismerte el a harmadik allamok
Kelet-Németorszaggal valé diplomaciai kapcsolatfelvételét, és valaszul a sajat kapcsolatait is
felbontotta ezekkel az allamokkal. Ez aldl kivételt képezett a Szovjetunid és azok a keleti blokkhoz
tartoz6 allamok, amelyek még az NSzK-val torténé kapcsolatfelvételt megel6z6en vették fel az
NDK-val a diplomaciai kapcsolatokat.*’

Az 1955 oktoberében megrendezett kiiliigyminiszteri konferencia két tilésszakra oszlott. Az
els6 1955. oktéber 27. - november 4. kozott, a masodik november 8-16. kozott zajlott. A
konferencia, ahogyan az varhaté volt, nem hozott eredményt a német Gjraegyesités kérdésében. A
szovjet kiilligyminiszter, Molotov elutasitotta az Gssznémet szabad valasztasok 6tletét a nyugatnémet
ujrafelfegyverzésre hivatkozva, és a ,,két dllam” javaslatot terjesztette a konferencia elé, ami mar a
jaliusi genfi konferencian korvonalazédott. A nyugati kiligyminiszterek javaslataban egy olyan
zona szerepelt, amelyben el6irtak volna a szovjet fegyverkezés korlatozasat. Ehhez a zénahoz
tartozott volna az egyesitett Németorszag és egyes kelet-europai allamok. A javaslat a
biztonsagpolitikaval kapcsolatban elbiranyozta egy feliigyeleti és egy figyelmezteté rendszer
felallitasat is. A javaslat értelmében minden allamot megilletett volna az egyéni és a kollektiv
o6nvédelemhez valo jog. Az 4j biztonsagpolitikai rendszer felallitasa kiegésziilt az Eden-tervvel. Ez
utoébbi az 6ssznémet szabad valasztasokrol, az alkotmanyozé nemzetgytlés Osszehivasarol, az
alkotmany kidolgozasarél, a kézponti kormany alakitasardl és a német békeszerz6déstél szolo
targyalasok megkezdésérdl szolt. Molotov ezzel szemben kisérletet tett arra, hogy még a szabad
valasztasok megtartasa el6tt vegyék fel egyenjogu tagként az NDK-t és az NSZK-t az 0j eurdpai
biztonsagpolitikai rendszerbe. Emellett ismételten javaslatot tett egy Ossznémet tanacs felallitasara,
és kovetelte az idegen katonai csapatok kivonasat Németorszag tertiletérél. A nyugati hatalmak nem
meglepé médon elutasitottak a javaslatot arra hivatkozva, hogy a juliusi genfi konferencian a négy
hatalom kormanyféi abban allapodtak meg, hogy a szabad valasztisok alapjan megvalésuld
Ujraegyesités a biztonsagpolitikai kérdésekkel azonos rangd, igy ugyanolyan prioritassal kezelendé.
Ezzel parhuzamosan Molotov elutasitotta a nyugati killigyminiszterek javaslatat arra vonatkozdan,
hogy allitsanak fel egy négyhatalmi bizottsigot az 1956-os Ossznémet szabad valasztasok
el6készitésére. A nyugati hatalmak képviselSi ezt szintén a juliusi genfi konferencian elfogadott
direktivik megsértésének tekintették.*

4 DUWELL, Entstehung und Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland 329-333.
47 DUWELL, Entstehung und Entwicklung der Bundestrepublik Deutschland 334-335.
4 DUWELL, Entstehung und Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland 336.
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A genfi kiiliigyminiszteri konferencia eredménytelentl zarult a targyalo felek kozott huzodo
szakadéknak koszonhetéen, ahogyan azt el6re latni lehetett. A két tabor allaspontjai nem
kozeledtek egymashoz, csupan megmerevedtek, és ugyanazok a problémak mutatkoztak meg, mint
a kormanyfoék jaliusi genfi talalkozéjan. Az 1955-6s év ramutatott arra, hogy a német egyesités
megoldhatatlan a nyugati és a keleti tabor k6z6tti viszonyok normalizalodasa és kiegyezése nélkiil.
A targyalasokat figyelembe véve megallapithatd, hogy a nyugati hatalmaknak sem allt feltétlentl
érdekében a német egyesités, mivel nem voltak hajlandék belemenni a Nyugat-Németorszagban
allomasozo csapatok kivonasaba, illetve egy k6z6s nyugatnémet-keletnémet intézmény felallitasaba,
ezzel mintegy hosszu tavon megpecsételve a kettéosztott Németorszag sorsat. Bz az allaspont
alapvetbéen két tényezbre volt visszavezethets. Egyrészt tartottak attdl, hogy csehszlovak mintara
egy egyesitett Németorszagban a kommunistak konnyt szerrel atvehetnék a hatalmat, és a kozép-
kelet és kelet-eurépai allamokhoz hasonléan szatellitallamma alakitanak. Masrészt sokak
emlékezetében még ott éltek a németek haborus tettei, és gondoltak tgy, hogy egy egységes német

allam ujra fenyegetést jelentene a kontinens békéjére nézve.

8. Osszegzés

Németorszag kettészakadasara mar 1947 decemberében utaltak jelek, amikor a szévetséges
kiliigyminiszterek konferencidjukon egyetértés hianyaban alltak fel a targyaldasztaltol. Eazt
kovetSen csak alacsonyabb szintl egyeztetésekre kertilt sor.

A német, illetve sziikebb értelemben a nyugatnémet egység létrejottét nemcesak a nyugati és
a keleti tabor kozotti, de a nyugati szovetségesek kozotti ellentétek is késleltették. A francia
kilpolitika kézponti eleme volt, hogy ellehetetlenitsék egy jovébeni erds Németorszag létrejottét.
Az 1948. februari kommunista hatalomatvétel Csehszlovikiaban, és az amerikaiak vallalasa,
miszerint megerdsitik az Burépaban allomasozé csapatok jelenlétét, a francia kilpolitika
enyhiiléséhez vezettek. Az amerikai haderd a franciak szamara nemcsak a szovjetek ellen jelentett
biztonsagi garanciat, de egyben a német gazdasagi és katonai meger6sddést is kontrollaltabb
kortilmények kozé szoritotta.

Az 1948 februari és marciusi, valamint aprilisi és juniusi kétfordulds hathatalmi
konferencian a nyugati szovetségesek megallapodtak Nyugat-Németorszag djjaépitésében. A
Frankfurti Dokumentumokkal felhatalmaztak a nyugatnémet tartomanyok miniszterelnékeit az
allamalapitasra. A Dokumentumok eléirtak egy alkotmany elfogadasat, amely egy szovetségi allam
kereteit fogja megteremteni. A nyugatnémet miniszterelnokok tartottak att6l, hogy a
Dokumentumok elfogadasa esetén a német megosztottsag hossza tavon konzervalédna, ezért a
Koblenzi Hatarozatokban javasoltdk felpuhitasukat. A nyugatnémet javaslatok végtl elérték
eredménytiket, mert a nyugati szévetségesek jovahagytak, hogy alkotmanyozé gytlés helyett egy
parlamenti tanics fogadjon el egy alkotmanyjogi dokumentumot, amit alkotmany helyett
alaptorvénynek fognak nevezni, és aminek elfogadasat nem fogjak népszavazasra bocsatani.
Ezekkel kivantak a nyugatnémet alkotmany, illetve alaptérvény ideiglenességét kihangsulyozni,
meghagyva a keletnémet tartomanyok jovébeni csatlakozasanak elvi lehet6ségét.

A minisztereln6kék az I. Dokumentumban foglaltak alapjan felallitottak egy szakértéi
bizottsagot  (alkotmanyoz6  konventet), amelynek feladata egy alaptorvény-tervezet
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(alkotmanytervezet) kidolgozasa, és ezzel a majdan Osszeiilé Parlamenti Tanacs munkajanak
el6készitése volt. A tervezet két hét alatt készult el.

A kidolgozott alaptorvény-tervezet a népi elemeket legyengitette, a parlament alsé hazanak
pozicidjat megerdsitette. A konvent munkaja soran a bajor delegacidé egy viszonylag gyenge
kozponti hatalommal rendelkez6 szovetségi allamot vagy inkabb allamszovetséget szeretett volna,
amelynek a koézéppontjaban a tartomanyok éallnak a kozponti allamhatalommal szemben. A
konvent tagjainak tobbsége elvetette ezt a javaslatot, ugyanis nem a tartomanyoktél, hanem
kozvetlenil a néptdl szarmaztattak az alkotmanyoz6 hatalmat, és kiemelték a nyugatnémet
allamalakulat ideiglenes mivoltat, amely a j6vében Gjraegyesitett Németorszag magjat fogja képezni.

A Parlamenti Tanacs 1948. szeptember 1-jén kezdte meg munkajat Bonnban. Az tlések
soran szamos pontban vitak bontakoztak ki az egyes partok kozott. Az allamfé, azaz a szévetségi
elnok intézményének felallitisaban (megtartisaban) megegyezés sziletett a CDU/CSU koalicié és
az SPD kozott kialakult kompromisszumnak koszénhet6en, azonban hatalmi jogositvanyai
gyakorlatilag szimbolikus jelent6ségtick lettek.

Az allami berendezkedés koril szintén politikai vitak generalédtak, ami aggodalmakat sziilt
a szovetségesek kozott, hogy megszilethet-e a varva vart kompromisszum. A féderativ
allamszerkezetet illetéen egyetértés mutatkozott ugyan, de a tartomanyi-szévetségi kompetenciak
sulyanak meghatarozasa mar kozel sem volt ennyire egyértelmd kérdéskor. A szovetségesek a
Parlamenti Tandcs munkaja soran t6bb alkalommal is ajanlasokkal avatkoztak be. Az id6kozben
elfogadott Megszallasi Statatum, mely rendezte a sziletendé nyugatnémet allam kapcsolatait a
nyugati szovetséges hatalmakkal, megnyugvassal toltotte el a Parlamenti Tanacs képviseléit, mivel
az Osszeegyeztethetd volt a készuls Alaptorvénnyel.

A Parlamenti Tanacs 1949. majus 8-an fogadta el az Alaptorvény végleges szovegét. Két
nappal késébb, majus 10-én tébbhonapos vitak utan dontés sziiletett a szévetségi févarosrol is. A
szocidldemokratak Frankfurtot szerették volna a szovetségi kormanyzati szervek székhelyéil, am
végul az Adenaner vezette kereszténydemokratak javara dolt el a kérdés. A févaros Bonn lett, ezzel
is erbsitve a nyugatnémet allamisag ideiglenes jellegét. Hivatalosan csak november 3-an lett az,
miutan az ujonnan megalakulé Bundestag is megszavazta azt.

Az Alaptorvényt a harom nyugati szovetséges katonai kormanyzéja majus 12-én hagyta jova
engedélylevelével, amellyel a szovetségesek bizonyos jogokat fenntartottak maguknak. Az
Alaptorvény mihamarabbi elfogadasa stirget6 volt a nyugati hatalmak, és egyben a nyugatnémet
vezetés szamara is, mivel kozeledett a majus 23-an kezd6dé négyhatalmi konferencia, és £él6 volt,
hogy az azon tOrténé események lassithatjadk vagy eltolhatjdk a nyugatnémet allamalapitas
folyamatat. A tartomanyok parlamentjei majus 18. és 21. kozott fogadtak el az Alaptorvényt
Bajororszag kivételével, a bajorok azonban meghajlottak a t6bbség akarata el6tt, és magukra nézve
is hatalyosnak ismerték el azt. Az Alaptorvény 1949. majus 23-an éjfélkor Iépett hatalyba.

Az 1949-es év a két német allamalapitassal hossza idére megpecsételte Németorszag sorsat.
A hideghabort elmélytlése utan az 1955-ben megrendezett genfi konferenciak bizakodasra adtak
okot, ahol a legmagasabb szinten kezdédtek meg az egyeztetések a német Gjraegyesitésrél. Az
allaspontok azonban azok ellenére sem kézeledtek. A Szovjetunid alapvetéen arra térekedett, hogy
az NSZK-t kiszakitsa a nyugati tombbdl, és egy Ausztriahoz hasonl6 semleges allamként a semleges
kozép-eurdpai térségbe illessze, ami elképzelhetetlen és irredlis kovetelés volt. A nyugati hatalmak
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Ossznémet valasztasokat szorgalmaztak az egyesités érdekében, amitél pedig a szovjet fél zarkézott
el mereven. Ezeket figyelembe véve kijelenthetd, hogy igazan egyik oldalnak sem allt érdekében az
egységes Németorszag létrejotte, mert egyik oldal sem volt hajlandé lemondani koveteléset, illetve
jogai egy részérél. A Szovjetunié azonban a német egység meghidsulasaban nagyobb szerepet
jatszott, mert miutan a két német allam vezetése megallapodott egy a szabad valasztasokat feliigyel6
nemzetkozi bizottsag felallitasaban, a valasztasok megtartasara mégsem kertlt sor a szovjet f¢él
ellenallasa miatt. A bizottsag 1951 decemberében alakult meg, de munkajat nem kezdhette meg,
mert 1952 juliusaban az NDK megtagadta tagjainak belépését az orszagba, melynek hatterében az
allt, hogy a Szovjetuni6 a német Gjraegyesités tgyét felhasznalva akarta megakadalyozni az Eurdpai
Védelmi K6z6sség 1étrejottét.

Felhasznalt irodalom

BAUER-KIRSCH, Angela: Zur Legitimation des Bonner Grundgesetzes — Das Selbstverstindnis des Parlamentarischen
Rates wider die Kritik. Zeitschrift fiir Politik 2002 /2. sz.

DUWELL, Kurt: Entstehung und Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland: (1945-1961). Kéln 1981

ESCHENBURG, Theodor: Das Problem der Neugliederung der deutschen Bundesrepublik: Dargestellt am Beispiel des
Studweststaates. Frankfurt am Main 1950

FELDKAMP, Michael F.: Der Parlamentarische Rat und das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland 1948 Bis
1949. Option fiir die europaische Integration und die deutsche Einheit. Betlin/Sankt Augustin 2008

FELDKAMP, Michael F: Der Parlamentarische Rat 1948—1949: Die Entstehung des Grundgesetzes. Géttingen 1998

GORTEMAKER, Manfred: Geschichte der Bundesrepublik Deutschland: Von der Griindung bis zur Gegenwart.
Minchen 1999

HUSER, Dietmar: Die Saar-Politik und die deutsch-franzosische Geschichte an der Grenze — Herausforderungen,
Handlungsmargen, ,Frankreichstrategien’ in Volkerbunds-, Saarstaats- und frithen Bundeslandzeiten. In:
LUSEBRINK, Hans-Jirgen — POLZIN-HAUMANN, Claudia — VATTER, Christoph: ,,Alles Frankreich oder was?”
- Die saarlandische Frankreichstrategic im europaischen Kontext /”’La France a toutes les sauces?” - La
'Stratégie France' de la Satre dans le contexte européen: Interdisziplinire Zuginge und kritische Perspektiven
/Approches interdisciplinaires et perspectives ctitiques. Jahtbuch des Frankreichzentrums. Bielefeld 2017

KRAUS, Elisabeth: Ministerien fir das ganze Deutschland? — Der Allierte Kontrollrat und die Frage gesamtdeutscher
Zentralverwaltungen. Miinchen 1990

LAUFER, Heinz — MUNCH, Ursula: Das féderative System der Bundesrepublik Deutschland. Opladen 1998

LEHMANN, Hans Georg: Deutschland-Chronik 1945 bis 2000. Bonn 2000

MUBGNUG, Reinhard: Zustandekommen des Grundgesetzes und Entstehen der Bundesrepublik Deutschland. In:
ISENSEE, Josef — KIRCHHOF, Paul: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band 1,
Grundlagen von Staat und Verfassung. Heidelberg 1995

SCHWACKE, Peter — STOLZ, Eberhard: Staatsrecht mit Allgemeiner Staatslehre und Verfassungsgeschichte. Kéln 1981

VON BEYME, Klaus: Das politische System der Bundesrepublik Deutschland nach der Vereinigung. Miinchen 1993

229



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

CsAszAR Kinga Dor: 10.15170/D1kE.2021.05.01.16
PhD, biré
Budapesti IV. és XV. Kertleti Birosag

Markus Dezs6 a n6kérdésrdl I1.
Nétartas a joggyakorlatban (1867-1918)

Dezsé Mirkus about Women’s Rights II: Alimony in the legal practice (1867-1918)

This paper shows the standpoints of the representatives of the legal practice about women’s legal status in Hungary
between 1867—1918. The actuality of the examination was the fact that the drafts of the first Civil Code in Hungary
(1900—1928) were under editing at the same time. The articles about alimony and jointure are described in this
paper. The study shows the attitude of the menbers of the legal profession towards the extension of women’s rights

and the significant contradictions in case law.

Keywords: women’s equalization, alimony, jointure, socially deprived people

1. Bevezetd

E folyéirat hasabjain korabban mar foglalkoztam Madrkus Dezsinek a 19-20. szazad forduldjan
megjelent, a n6kérdés egy-egy teriiletét feldolgozo irasaval, igy a néi cselédség munkajogi allasanak,
a n6i valasztojognak, a nétartasnak, az 0zvegyi jognak, az atyasagi keresetnek és a torvénytelen
gyermek tartdsanak, valamint a hazassigon kiviil sziiletett gyermek jogallasanak kérdésével.! Az
alabbiakban a noékérdés témakorén belil a nétartis, mint torvényes alapi vagyoni kételem
joggyakorlatanak és az ahhoz kapcsolodod jogi szakvéleményeknek a bemutatdsara vallalkozom,
ezuttal azonban nem kizarélag Mdrkus, hanem a korabeli magyar maganjogtudomany allaspontjat
is ismertetve.

Ugy vélem, hogy a néi jogok érvényesiilésének fontos mutatéja a tarsadalom elébbi
szerepl6inek a ndi jogok kiterjesztésérdl alkotott véleménye. Kutataisom forrasaul négy jogi
szakfolyoirat allomanyat vilasztottam, a Jogtudomanyi KézIonyt (a tovabbiakban: Kézlény),” A

Jog szakfolyoiratot,” a Magyar Igazsigiigy (a tovabbiakban: Igazsigiigy) jogtudoméinyi havi

1 CSASZAR, Miarkus Dezsé a nékérdésrdl 137-150.

2 A Jogtudomanyi Koézlény volt az egyetlen forrasa a 19. szazad masodik felének biréi gyakorlatanak.
https://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/ folyoiratok/item/100-jogtudomanyi-kozlony-1866-1934  (Letoltés:
2019. szeptember 27. 12:07).

3 A Jog ciml szakfolybirat a magyar tgyvédi, biréi és kozjegyz6i kar kozlénye volt 1885-1908 kozott.
https://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/ folyoiratok/item/420-jog (Letoltés: 2019. szeptember 27. 12:13.).
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folydiratot,’ a Jogallam jog és allamtudomanyi szemlét.” Mdrkus — aki sajat koranak felfogasat
jocskan meghaladva a n6kérdés abszolut timogatdja volt — munkai révén részlegesen vizsgaltam az
Ugyvédek lapja szamait is.’

A KozIlony valamennyi megjelent szamat vizsgaltam 1867 és 1918 kozott és azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy a jogi kozélet foglalkozott a nékérdéssel, de leginkabb, mint az
elesettek timogatasaval, amely az 6zvegy 6roklési joga, az atyasagi kereset és a torvénytelen gyermek
tartasa témakorében Gsszpontosult. Természetesen ezentul foglalkoztatta a jogalkalmazokat a
korszakban hatalyba 1épett, a hazassagi jogot szabalyozé 1894. évi XXXI. tc. (H.T.) is.

2. A hazas né személyi és vagyoni 6nallésaga a dualizmus koraban

A 19. szazad maganjogaszai szerint a hazassagi életk6zosség nem a né nemi alarendeltségén, hanem
a hazastarsak egyenjogusagan alapult. A H.T. nem rogzitette ugyan kifejezetten a hazastarsak
egyenjogusaganak az elvét, azonban a torvény mégis ezen az elven nyugodott. Hangsulyoztak, hogy
a férj csaladfoi pozicidja nem zarta ki a hazastelek egyenjogusagat.

A 20. szazadban tovabb élt tradicionalis magyar csaladdmodell mindkét hazastél teljes
cselekvoképességébdl fakadod személyi és vagyoni onallésagan alapult, ugyanakkor a férj csaladféi
allasa a férj elsébbségét biztositotta a feleséggel szemben. Ennek ellenére, az 1900-as évek elejétdl
mégis er6s6dott a jogirodalomban a néi jogegyenléség iranti igény.

A kotelezd polgari hazassag bevezetését (1895) kovetéen indult a tradicionalis hazassagi
vagyonjogi intézmények modernizacidja az Osztrak-Magyar Monarchia keretei k6zott. Bar 1848
utan Magyarorszagon formalisan nem voltak mar rendek, a hdzassagi vagyonjogban tovabbra is
jelentésége volt a tarsadalmi (rendi) 4llasnak.”

A tradicionalis maganjoggal foglalkozé korabeli magyar szakirodalomban nem talalunk un.
hazassagi vagyonjogi részt, mivel egyrészt a hazassagi vagyonjog kifejezést nem hasznaltak,
masrészt az un. néi kiulénjogok kézé soroltak az igényt a Tripartitumra tamaszkodva, tovabba
jelentbs atfedés volt az 6roklési jog és a néi killonjogok 6zvegyekre vonatkozo szabalyai kézott. A
magyar joggal foglalkoz6é mvekben nem vagyonjogi rendszerekrdl beszéltek, hanem csak az egyes
vagyonjogi intézmények egymashoz valé kapcsolddasaval foglalkoztak. Az Gsszehasonlité jogi
muvek hangsulyoztak, hogy a hazai jog szamos hazassagi vagyonjogi intézménye a german-jogi
befolyas jeleit mutatta.®

A magyar hdzassagi vagyonjogban a 19. szazadban a kdzszerzeményi rendszer érvényesilt.
A kozszerzemény azt a vagyont jelentette, amelyet a hazastarsak az egytttélésik tartama alatt
egylttesen vagy kulén-kilon visszterhesen szereztek. Ezt az intézményt jobbagyok (parasztok) és
polgarok kozott a tradicionalis maganjog és annak 1861-ben részben helyreallitott rendelkezései
ismerték, majd a maganjogi torvénykonyviink tervezetei a torvényes hazassagi vagyonjog rendi

4 A Magyar Igazsagiigy jogtudomanyi havi folyobirat 1874-ben indult.
https://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/ folyoiratok/item/111-magyat-igazsagugy (Letoltés: 2019. szeptember
27.12:13)

> A Jogillam jog ¢és  allamtudomanyi  szemle 1902 és 1938  kozott  mikodott.  Forrds:
https://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/ folyoiratok/item/98-jogallam (Letoltés: 2019. szeptember 28. 17:17).
¢ Eredményérdl részletesen: CSASZAR, Markus Dezsé a nSkérdésrdl 137-150.

7HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 16.

8 BELI, N&i torvényes 6roklés 172.
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(tarsadalmi) allasra tekintet nélkiil érvényesiil6 intézményévé formaltak, bevezetve azt a nemesekre
és a honoréciokra is.”

A tradicionalis maganjogbdl 1848 utan is tovabb éltek bizonyos vagyoni (de nem feltétlentil
vagyonjogi) intézmények, igy a hazassag megkotésébdl eredd torvényes alapa vagyoni kotelmek (a
nétartas, a kozszerzemény és a hitbér) és a hazastarsak kozott 1étesitheté vagyonjogi tgyletek
(hazassagi szerz6dés és a hozomany)."

Az Osztrak-Magyar Monarchia 6rokos tartomanyaiban és a magyar Korona orszagaiban a
vagyonelkiiloniilés elve érvényesiilt mind a tradicionalis magyar jog, mind az OPTK 1237. §-a
értelmében. Ezt azt jelentette, hogy a hazassagkotéskor meglévs és az ezutan szerzett vagyon,
amelyrdl a felek nem rendelkeztek, a né szabad vagyonat képezte." Az OPTK 1241. §-a szerint a
vagyonat Onalléan kezel6 né szabadon rendelkezhetett a vagyontargyairdl, kivéve, ha a férje
szitkségesnek tartotta ,,rendetlen gazddlkoddsdt” leallitani és 6t tékozlova nyilvanitani. A Grosschmid
altal nemzetinek nevezett ndéi szabad-vagyon koncepcidja maganjogi torvénykonyvink ot
tervezetében is megjelent az osztrak minta alapjan. Ehhez a koncepcidhoz biztositott alapot a hazas
né (¢letkoratdl figgetlen) teljes cselekvéképessége (1874. évi XXIII. tc.), amelyet akkor is
megtartott, ha 24. életévének betdltése el6tt Gzvegységre jutott, férjétdl birdsagl hatarozat alapjan
elvalt vagy a hazassagat a birésag felbontotta.

Felmerilt a kérdés, hogy volt-e ellentét a jogrend és a tarsadalmi mentalitas kozott, vagyis
a 20. szazadba atorokitett tradicionalis magyar csaladmodellben a férjezett nék személyi és vagyoni
onallésaganak az egyes elemei, mint az 6nall6 tGgyletkotés joga, a férj korlatozott képviseleti joga
vagy a férj szerz6désben vallalt kotelezettségei aloli mentessége érvényesiiltek-e a joggyakorlatban.
Herger Csabané elemzése szerint a szokasjogi joggyakorlatbol kitind jogfelfogassal ellentétes
tarsadalmi mentalitds vagy magatartas el6fordult. A feleség pszichikai hattérbe szoritasatol az enyhe
testi bantalmazason és a nevében torténé jognyilatkozatokon at a bincselekményt megvalosito testi
sértésig széles skalan mozogtak az ilyen cselekmények. A hazas né vagyoni 6nallésaganak fontos
elemét képezte, hogy a kulonvagyonat kezel6 személy (akar a férj, akar harmadik személy) a
tulajdonos hozzajarulasa nélkiil a vagyontargyakrol nem rendelkezhetett. Ugyanakkor a vizsgalatok
kimutattak, hogy a gyakorlat nem kévetelte meg az el6zetes hozzajarulast. Az is az 6nallésag fontos
biztositéka volt, hogy a férj a feleségét vagy a feleség a férjét 6nall6é jogi cselekményeivel nem
kételezhette.

3. A nétartas, mint torvényes alapu vagyoni kotelem

A 19. szazad birdi gyakorlata régzitette azt az elvet, hogy a férj hazastarsi és atyai kotelességének
tett eleget, amikor feleségének vagy a kiskoru gyermekének tartast biztositott. Az intézmény a
tényleges életviszonyok kovetkezménye volt, a 19-20. szazad forduléjan a ndék tébbsége
képzettséggel és sajat jovedelemmel nem birt. A feleség a tartas tekintetében a kiskora gyermekkel

9 HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 207-253.

10 HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 165-175., 282-338.
' MISKOLCZY, Lehet-e a férjnek adéssagaért 339.

12 HERGER, A modern magyar hdzassagi vagyonjog 339-353.
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esett azonos megitélés ald."” A né tartdsi igénye ennek megfeleléen — a hizassagi életk6zosségen
kivil — a n6 gazdasagi alarendeltségén alapult.

A nétartasi igények a magyar maganjog elhanyagolt részei voltak a korszakban. Szzeblo Kornél
szerint annak ellenére, hogy a kérdés igen gyakori volt, maganjogi tankonyveinkben rendszerint
azzal az egy tétellel abszolvaltatott, hogy ,,a féry tartozik nejét a ko30s lakdsban eltartani”. A bontéperek
altalanos gyakorlata szerint a hazassag felbontasa esetére a tartasi kotelezettség megszint.

A visszaélések elkertilését szolgalta mar 1873. oktéber 28-an a Kuaria 9.045. szamu itélete
(Dtar XI. 3.), amely szerint az életk6z6sség megsziinése esetében tartasdijat csak a férje altal
elhagyott és az olyan né kévetelhetett, aki nem 6nként hagyta el a férje hazat, hanem attol , elizetertt”,
vagy a férj durva banasmaodja folytan volt kénytelen annak lakasat elhagyni. S3zeblo szerint azonban,
ha a hazassag felbontasa iranti kereset nem volt el6terjesztve, de a né nem 6nként hagyta el a férje
hazat, az itélkezési gyakorlat a hazassag felbontasa iranti per meginditasa el6tt nem biztositotta a
nének a tartast. A kir. [tél6tabla a 16733/1874. szamu itéletben kimondta, hogy ,, Térvény (?) szerint
mindaddig, amig az érvényesen kotitt hdazassag birdilag felbontva, vagy annak felbontdsa irint a per meginditva
nines, a nd férje ellenében tartast nem kivetelhet.” Ezen itéletet a legfébb itél6szék 7530/1874. szam alatt
helybenhagyta. Ezt a gyakotlatot kovette a Kuria is a 4771/1882. szamu és a 7339/1882. szamu
itéletében, amely szerint ,,a hdizasfelek mindaddig, mig a valdper meginditva nincs, egyiitt tartognak lakni és
gy a nonek kiilon tartdsra igénye nincs, miért is azon okbdl, hogy férje 6t a koz0s lakdsban eltartani nem akarja
a nd tartdsdijat nem kovetelhet és a féry ilyen esetben csak arra kitelezhetd, hogy nejét sajit lakdsdn tartsa el, amire
kizhatosdgi vagy birdi riton kényszerithetd.”

1883. november 2-an kelt 11364. szamu itéletében a Kuria feladta a fenti igazsagtalan elvet
azzal, hogy kimondta, ,habdr a nd férjétil a tartist rendszerint csak természetben és a kozds lakdsban
kdvetelbette, mindazdltal akkor, ha férje ot magihog fogadni nem akarta és tirvényen alapuld fentebbi
kdtelezettségének szokott mddon vald teljesitését megtagadta, a nonek tartisdij irinti keresete jogos alapon nyugsik
még akkor is, ha vildper nem volt folyamatban a hazasfelek kizitr.”* Ennek az 0j birdi gyakotlatnak azért
volt jelent6sége, mert a korabbi gyakorlat csak akkor tartotta alaposnak az ideiglenes nétartas iranti
keresetet, ha a bontoper a hazasfelek koz6tt mar folyamatban volt, amely gyakorlat hatranyos volt
a nére nézve, hiszen a térvényes gyakorlatunk csak a n6ét kotelezte arra, hogy a férjét annak lakasara
kovesse és ott vele egytitt lakjék. A férj a Harmaskonyv 1. része 29., 30., 54., 67. és 98. cimeinek
rendelkezései alapjan csupan arra volt kotelezhetS, hogy nejét polgari allisahoz és vagyoni
viszonyaihoz mért tartassal lassa el, azonban arra nem volt szorithatd, hogy nejét magahoz fogadja
¢és sajat lakasan tartsa, mert a férjnek és egyaltalan a hazastarsaknak az egytittélésre vonatkozo
kotelességtk erkolesi kotelesség, amellyel szemben legfelijebb megintésnek, de birdi vagy
kozigazgatasi végrehajtasnak nem lehetett helye.

A ftérjnek tehat megvolt a joga arra, hogy a neje iranti tartasi kotelezettségétol, ha azt hitte,
hogy a nejével vald egyiittélését éppen nejének vétkessége tette lehetetlenné, bontéper utjan
megszabaduljon, de nem volt jogositva arra, hogy e térvényen alapuld kotelezettségének teljesitését
biréi itélet nélkul sajat tetszése szerint tagadja meg. Erre joga még akkor sem volt a férjnek, ha a
neje elleni bontépert mar meginditotta, ugyanis a Kuria 1874. junius 15-én kelt 4.288. szamau elvi

13 HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 175.
4 SZTEHLO, Nétartasi igények 78-79.
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jelentéségl hatarozataval is kifejezésre juttatott torvényes gyakorlatunk szerint azon kérdésnek az
elbiralasa, hogy ki adott okot az elvilasra a hdzassagi bontéper koréhez tartozott.”

A nétartas vonatkozasaban a hazassagi térvény hatalyba 1épése el6tt kialakult gyakotlatot,
amely szerint — azon altalanos jogelvvel szemben, hogy a nétartas csakis a hazasfelek életk6zossége
altal involvalt médon nyujtand6 — a hazassag felbontasa, illetve az agy és asztaltdl valo elvalasztas
esetére a valoper tartamara és egyaltaldban a tényleges elvalasok bizonyos eseteire birdsagaink a
nem vétkes nének dijat itéltek meg az elvont természetbeni tartas helyett, a hazassag felbontasara
és a valoper tartamara vonatkozoé részében az 1895. oktéber 1-jén hatalyba 1épett H.T. — azzal, hogy
behatdan szabalyozta a tartasdij kérdését — megsziintette. Az Gj torvény nyoman a tartas nem volt
kiilon per targya és igy a jarasbirésagtol atkertlt a kiralyi torvényszék elé. E tartas megillette a n6t,
ha a hazassag felbontatott vagy ha a hazasfél kérelmére a felbontas helyett az agytol és asztaltél valo
elvalas rendeltetett el (104. §.).

Kérdésként mertlt fel a gyakorld jogaszok szamara, hogy vajon a H.T. életbe 1éptével
megszint-e eddigi gyakorlatunk alkalmazhatésaga azon esetekben, amikor a nem vétkes né valni
nem akar, az életk6zosséget pedig nem folytathatta, mert a férj 6t szandékosan és jogos ok nélkul
elhagyta, vagy amikor a férjének banasmoédja az életk6zosség folytatasat lehetetlenné tette. A
torvényjavaslat alapeszméje szerint ugyanis a hazassag csak birdi itélettel bonthaté fel, ahogyan
biréi hatarozat kellett az agytol és asztaltol valo elvalashoz is, hiszen a cél az 6nkényes elvalasok és
a hazassagi egyuttélésnek korlatlan megszakitasanak akadalyozasa volt. Kinig VVilmos szerint a
tényleges kiillonélésb6l mar csak azért sem lehetett jogokat levezetni, mert a H.T. 90. §-a feltételezte,
hogy a né nem vétkesnek, a férj pedig vétkesnek nyilvanittassék. Ilyen kijelentést azonban az
illetékes birosag csakis valoper alapjan tehetett. Allispontja szerint ezért, ha a nem hibas né valopert
nem inditott és a tényleges kiilonéléssel megelégedett, tartisdijat sem kovetelhetett.'

Olyan nézet is volt azonban, igy Raffay Ferenc gy6ri kiralyi albirdé, amely szerint az ideiglenes
nétartas jogalapja a kiillonélés és semmi egyéb. Ha a hazassag fennallasa alatt a férj és feleség kozott
az egyuttélés megszakad a feleségnek joga van tartast kovetelni. Az mar azutan érdembeli kérdés,
hogy meg lehet-e azt itélni, vagyis ,,a férj-e a hibas és hibatlan-e a feleség”, de a kereshet6ségi jog
megvan, mihelyt a hazassagi egytttélés megszakadt. Raffay szerint ugyanis a nétartasban a hazastelek
megegyezése tisztan vagyoni kérdés."” Spengel Sandor ar.-maréthi kiralyi torvényszéki biré allaspontja
ezzel ellentétes volt: a hazasfeleknek a birésag itélete nélkiil torténd killonélése esetére egyezséggel
kik6tott nStartasi igény nem végrehajthaté.'

Mandel Pdl 1905-ben hangsulyozta az tgyben a birdi gyakorlat, kilénésen a Kiaria
felel6sségét. A vitatott jogesetben hazassagi szerz6dés allt rendelkezésre, amely azt tartalmazta,
hogy a férj tartozik valasi szandékra val6 tekintet nélkiil a nének — ha ez a kéz6s lakast elhagyva
térjétdl elkilonitve €l — havonként bizonyos megallapitott 6sszeget, mint tartasdijat fizetni. A né a
k6z6s lakast 6nként elhagyta és férjétdl killonvaltan élt, valopert egyik fél sem inditott. A kérdés azt
volt, hogy érvényesitheti-e a n6 a szerz6désileg kikotott tartasdijat. A szerzé kiemelte, hogy a kérdés
nem vonatkozott arra az esetre, amelyben a férj magaviselete kényszeritette a nét arra, hogy a férjét

15 A.D., A nének férje elleni ideigl. tartasi perek 142-143.
16 KONIG, Nétartas 326-327.

ITRAFFAY, A néi tartds kérdéséhez 311-312.

18 SPENGEL, A ,,ndi tartas” kérdéséhez 294-295.
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elhagyja. A Kuria gyakorlata szerint a killonvalas ilyetén bekévetkezte esetére mar elére is kéthet
érvényes szerzédés, kovetelhetd volt a tartasdij a bontoper inditasa nélkil is. A Karia ugyanis az
1.G.392/1903. szamu itéletében akként dontott, hogy ha a hazasfelek azt célozzak, hogy a férj neje
részére abban az esetben is kiilon tartast adjon vagy megfelel$ tartasdijat fizessen, ha kiilonélésre
okot nem szolgaltatott, ugy sziikséges, hogy a tartasdijnak a férj részér6l valo feltétlen fizetése
kifejezetten kikottessék. Ezzel a Karia a tartasi kotelezettségnek tisztan kotelmi jelleget tulajdonitott
és nem vette figyelembe a csaladjogi rendelkezéseket és azt sem, hogy hazassagi jogunk a H.T.
hatalyba lépésével nagymértékben modosult. Az G hazassagi jogrendszer a hazassag felbontasanal
kizarélag a vétkesség elvét fogadta el, a hazassagi térvény védte az életkbzosséget. Miutan Mandelnek
az volt a hatarozott allaspontja, hogy szerzédés nem kothetS a hatalyos jogrend ellenében, az 1j
jogrend pedig hazassagi jogunk szerint most az, hogy a nének az életk6zosséget — a férj altal
eléidézett kényszer vagy birdi hatarozat nélkil — megbontani nem szabadott, erre tehat dijat nem
igényelhetett és ennek kikotése turpis causa volt."”

A HT. 104. §-a egyértelml rendelkezést tartalmazott arra nézve, hogy a hazassagi
¢letk6z6sség megszuntetéséhez a birdsag hatarozatira volt szitkség, ugyanigy az agytol és asztaltol
valé elvalas sem képezhette a hazastarsak kozotti megegyezés targyat. Arra egyébként bontd ok
meglétének esetében kertilhetett sor, viszont ennek fennallasat is csak a birdsag itélete allapithatta
meg. A hazastarsak abban nem voltak azonban korlatozva, hogy vagyoni viszonyaikat egymas
kozott Ggy a hazassag tartamara, valamint halal esetére is szabalyozzak, de ez a szabalyozas Spenge/
szetint nem érinthette a hizassagi kotelék és a hazastarsi életk6zosség erkolesi jellegét.”

Kovdes Marezel aradi kiralyi torvényszéki bird 1908-ban kifejtette, hogy egyetért Sz/adits
allaspontjaval annyiban, ha a né jogos ok nélkil hagyja ott a férjét és Gt egyéb vétkesség nem
terhelte, akkor a férj pusztan azért, mert a hazassagi életk6z0sség megszinését a né okozta, az
utobb visszatérni kivanéd né visszafogadasat jogosan meg nem tagadhatta. Ha tehat ilyen esetben a
férj nem akarta nejét a kozos haztartasba befogadni, a férjet a tartasnak pénzben wvald
kiszolgaltatasara kell kotelezni. Kovdes véleménye szerint azonban, ha a né vétkessége nem mertlt
ki az elhagyas és kilonélés tényében, hanem példaul mas férfival viszonyt folytatott, avagy a H.T.
76. és 78-80. §-aiban felsorolt vétkességi esetek barmelyike forgott fenn, a férj az ilyen vétkes nét a
k6z6s haztartaisba befogadni nem tartozott és az & javara pénzbeli tartisban nem volt
marasztalhat6. Nem értett egyet ezért azzal, hogy a férj a tartaskotelezettségtol csak a bontd vagy
valoper soran szabadulhatott, épp ellenkezbleg, az ideiglenes tartis iranti perben a férj a né
vétkességét kifogasként sikeresen érvényesithette. A torvényszéki bird egyaltalan nem osztotta
Szladitsnak a nétartassal kapcsolatban kifejtett allaspontjat. Véleménye szerint a né tartasi
kovetelése a hazassagkotés tényével keletkezik és ebbdl a szempontbdl a né mar a hazassagi
egylittélés tartama alatt, mint a férj hitelezSje jelentkezik (Karia 1897, 1. 9. 274. szamu hatirozat).”

Nagy Antal békési kiralyi jarasbiré ramutatott az ideiglenes nétartas szabalyozatlansaganak
kovetkezményére a polgari perrendtartas javaslatanak a targyalasa idején. Tekintettel arra, hogy az
intézmény a joggyakorlatban volt lefektetve, az nem volt kell6 garanciakkal alatimasztva és ez a
bizonytalansag kilontésen a megitélt tartas érvényesitésében jelent meg, ugyanis fiiggbtt a férj

19 MANDEL, Nétartds 208-210.
20 SPENGEL, A "néi tartds" kérdéséhez 294-295.
2 KOVACS, Notartasi igény és annak kijatszasa 30-31.
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teljesitéképességétdl, amelyhez hozzajarult az a koriilmény is, hogy a hatalyos szabalyozas alapjan
csak egy bizonyos vagyoni hataron felil volt helye végrehajtasnak, vagyis a kisebb
teljesit6képességll viszonyokhoz nem alkalmazkodott az intézmény. A birdsag elétt pedig Esszel
nagy szamban érkeztek olyan jellegli panaszok, amikor a napszamos férj ugyancsak vagyontalan
napszamos feleségét az 6szi munka bevégzése idején ellzte, az asszony azon panasszal jott a
birésaghoz, hogy bar férje egész évi munkédjaban kozel egyenrangu résztvevd volt és télire elégséges
élelmiszert, tiizel6anyagot egytitt kerestek, mégis 6t eltiz6 férje abbol neki semmit sem juttatott és
vele eljott tartasra szoruld gyermekeivel egyiitt minden segedelem nélkiil megy a télnek, ezért azt
kivannd, hogy a kozosen szerzett készletet ossza meg a bird kozte és a férje kozott. Ilyen esetekben
csak papiros-igazsagot lehetett szolgaltatni. Az ideiglenes nétartas intézménye ugyanis nem a
hasonlé vagyoni viszonyokra volt alkotva, mire végrehajtasra kertlt volna sor, alap mar altaldban
nem volt. Rendszerint azonban nem is jutott ide a dolog, ugyanis az allandé joggyakorlat szerint,
ha az asszony a férje haztartaisiban maga is hozzajarult munkajaval az életsziikségletek
megszerzéséhez és ez viszonyaiknak megfelelt, nem igényelhetett férjétél annak hibajabdl valé
kilonélés esetén sem tartast, ha munkédjaval fenntarthatta magat. Ezt a szabalyt pedig a
napszamosndk tartasi pereinél mindig lehetett alkalmazni a kereset utasitasara. A fenti panaszt tevé
asszony nem vitasan kozszerzének mindsult a férjével a téli szikségletek fedezésére megkeresett
természetben meglevé készlet tekintetében, de egy napszamosné még kevésbé vehette hasznat a
kozszerzemény megosztasira vonatkozé jogszabalyoknak, ahol még egy hosszadalmas és koltséges
eljaras minden terhe is kzbeékel6détt.”

A Kuaria 1912. aprilis 1-jén kelt 3833/1911. szamu itéletében foglalkozott a nétartas
megvaltoztatasanak lehet6ségével. Szemben a 19. szazad eleji gyakorlattal, amelyben altalaban az
érvényesiilt, hogy a férj tartasi kotelezettsége a hazassag felbontasaig tart, a Kuria az el6bbi
hatarozataban megallapitotta, hogy az 1894. évi XXXI. toérvénycikknek nem volt olyan
rendelkezése, amely a mar megallapitott végleges nétartasi kotelezettséget a volt férjnek id6kozben
rosszabbodott vagyoni helyzete vagy volt neje vagyoni viszonyainak megjavulasa esetén
megsziintetné. Kauser Lipétaz el6bbi megallapitassal nem értett egyet. Allaspontja szerint a H.T. 90-
91. §-abdl az kévetkezett, hogy a nem vétkes nének itélt tartas leszallitasa is kérhet6 volt. Ugyanis
a torvény tényleg sehol sem mondta expressis verbis, hogy a nem vétkes nének kiszabott tartas
leszallithato, ellenben az is tény, hogy a torvény sehol sem mondta ki azt sem, hogy a kiszabott
nétartas le nem szallithaté. A térvénycikk 91. §-aban a kiszabott tartasnak csak felemelésérol
beszélt, a H.T. 90. §-a értelmében a nem vétkes nének is tartas csak az esetben volt itélhets, ha
jovedelme a tartasra nem volt elégséges. A torvénycikk a 93. §-aban a férj tartasi kotelezettségét
megszintet tényként egyedil a né 4j hazassagra 1épését allapitotta meg, amely még nem elég ok
arra, hogy mas ilyen megsziintet$ tény létezését tagadjuk. Tehat a férjnek a né jovedelmének
valtozasara valo tekintet nélkiili kotelezése, illetve meg nem engedése annak, hogy a nétartasi
kotelezettségének megsziintetése irant — a né vagyoni és jovedelmi viszonyaiban beallott elény6s
valtozas alapjan — perrel felléphessen, ellenkezett a H.T. 90. §-aval, mig az ezzel ellentétes gyakorlat
egyaltalan nem iitk6zétt volna a torvény semmiféle tiltd rendelkezésébe.”

22 NAGY, Az ideiglenes nétartas 400-402.
23 KAUSER, A vétkes férj végleges nétartasi kotelezettsége 371-372.
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A Ptk.-nak a képvisel6haz bizottsaga altal mar elfogadott 31. §-a minden kiil6nélé nének
tartasdijat biztositott tekintet nélkil arra, hogy volt-e oka férjét elhagyni és tekintet nélkil arra, hogy
milyen vétek terhelte a férjével szemben. A Tervezet indokolasa szerint (Igazsagiigyi javaslatok tara
IV. évfolyam 302.) a nének a hazassag felbontasaig minden esetre joga volt a tartasra, vagy a k6zos
haztartasban vagy a hazon kivil. E feltétlen jogatdl a n6t semmiféle vétkesség nem foszthatta meg,
a vétkes n6 nem is szabadulhatott a hazassagi kotelékbdl, ezért nem engedheté meg, hogy a férj
sem nem valik el, sem nem tartja a nét.

A Tervezet — amely ellentétben allt azzal a kialakult {télkezési gyakorlattal, hogy a vétkes
n6tél az ideiglenes tartas rendszerint megtagadasra kertlt — a megalkotasa idején hatalyos jogban
és a birdi gyakorlatban megnyilvanulé ellentéteket kivanta feloldani. Bar a Kuria II. tanacsa, mint
felilvizsgalati birésag és a Kuria III. tanacsa, mint a hazassagi perek legf6bb féruma az ideiglenes
nétartas kérdésében homlokegyenest ellenkez6 gyakorlatot folytattak. A Kuria felilvizsgalati
tanacsa évek 6ta allanddan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vétkes nét tartasdij nem illette.
Ezzel szemben a III. tanacs a H.T. 102. §-at ugy magyarazza, hogy a H.T. 102. {-a értelmében a
térinek ideiglenes nétartasdij fizetésére valé kotelezésénél vagy ideiglenes nétartas aldl vald
felmentésénél egyedul a hazastarsak vagyoni és kereseti viszonyai szolgalhattak alapul, az nem
fiigghetett vétkességtSl (1913. marcius 17. 5228/912.). Allandé gyakorlatnak ebben a kérdésben a
felilvizsgalati tanacs allaspontjat kellett tekinteni, minthogy az ideiglenes nétartasi pereket
elenyészé csekély kivétellel a jarasbirosagnal inditottak a killonél6 nék, a Kuaria I11. tanacsanak csak
ritkan volt alkalma ebben a kérdésében hatirozni.** A Polgari perrendtartas (Pp.) 1. §. 2.h) pontja
szerint ugyanis az ideiglenes nétartasi kovetelése irant inditott perek a jarasbirésag hataskorébe
tartoztak, amennyiben nincsenek a hazassagi per birdésagahoz utasitva (674. §.). A jarasbirésag el6tt
tehit ilyen perek a Pp. szerint csak a hizassigi per meginditasa el6tt voltak indithatok.”

Teller Miksa a Tervezet indokolasaval értett egyet abban, hogy a fennall6 gyakorlat szerint a
vétkes nének nem jart tartas. Biralta ugyanakkor a javaslat azon részét, amely az ideiglenes nétartast
biztositotta még az esetben is, ha a n6 a férjével szemben olyan magaviseletet tanudsitott, amely
miatt a sziilé a gyermekét kitagadhatta. Utobbi esetben a javaslat a nétartasi igényt a szkos eltartas
mértékére leszallitotta. Allaspontja szerint ez a rendelkezés oda vezethet, hogy a vétkes né a
bontéper elintézését mindenaron késleltetni fogja, hogy az ideiglenes illend$ tartast minél tovabb
élvezhesse. Véleménye szerint a torvénykonyv 31. §-a akként volna moédositandd, hogy a né
vétkessége esetén a bird — tekintettel mindkét hazastars vagyoni viszonyaira és kereseti képességére
— a méltanyossag szerint allapitsa meg a tartasdij nagysagat, figyelembe véve a né vétkességének
mérvét is. Az 1788. § eseteiben pedig meg kell adni a birénak azt a jogot is, hogy a férjet a tartasdij
fizetése aldl teljesen felmenthesse. Helyesebb volna a H.T.-nek oly értelemben vald kiegészitése,

hogy a vétkes né is kovetelheti a hdzassig felbontdsat, ha a férj 6t nem tartja el.*

2TBELLER, A vétkes né ideiglenes tartasdija 164—165.
25 SZENTIVANYI, Az ideiglenes nétartds kérdése 260.
20'TELLER, A vétkes né ideiglenes tartisdija 164—165.
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4. Az 6zvegyi jog, mint a nétartasi kotelezettség folytatasa

Az 6zvegyi jog indoka 1848 el6tt és a tradicionalis maganjog wjjaélesztését kovetden is a n6rél vald
gondoskodas volt a férjet csaladféként terhel6 nétartasi kotelezettség folytatasaként. Az 1848. évi
korszakhatart atlépve az OPTK magyarorszagi hatalyat (1853. majus 1. — 1861. julius 23.) kévetéen
az Orszagbiréi Ertekezlet altal elfogadott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (ITSZ) 16. és 17. §-
ai fenntartottak az 6zvegyi jogot, arra a régi magyar torvények rendelkezéseit ujbol hatalyba 1éptette
azzal a moédositassal, hogy e jog megszoritasat ezentdl csak a leszarmazé egyenes 6rokosok
kovetelhették.”” Az 6zvegyi jog régi maginjogunkban azonban nem volt egységes intézmény, amely
nehézségeket okozott a birdi gyakorlat szamara, amely akként kivanta feloldani az ellentéteket, hogy
a régi nemesi jog szabalyozasat a rendi kilonbségre valé tekintet nélkil orszagos jogga tette
hivatkozva atra, hogy a joggyakorlatunk a rendi kilonbséget kikiszobolte (Kutia 5949/1887).
Ebben ugyanakkor sem a jogirodalom, sem az {télkezési gyakorlat nem volt egységes, nyomon
érhet6 mind a jogirodalomban és a gyakorlatban — a mostoha anya 6zvegyi jogara vonatkozo
szabalyozis kapcsin — a rendi kiilénbség foltimasztisa.”

ZLlinszky Imre szerint az 6zvegyl jog 1853 el6tt azt jelentette, hogy az 6zvegy elhunyt férje
vagyonaban lakést, tartast és ha Gjra férjhez megy, kihazasitast kévetelhetett.”” Bz a meghatirozas
helyes volt el6bbi torvényeink szerint, midén minden osztalyos rokon, akit a torvényes 6r6k6sodés
illetett az Gzvegyi jog korlatozasat kérhette, azonban az ITSZ 16. §-a szerint az 6zvegyi jog
megszoritasat csakis a leszarmazé 6rokosok kovetelhették. Helyesebb tehat 1879-ben az 6zvegyi
jognak akként torténé meghatarozasa, hogy az 6zvegy azon joga, amelynél fogva 6t férje javainak
Ozvegysége tartama alatt valo haszonélvezete illeti, e jog azonban oly esetben, ha a férj leszarmazo
orokosoket hagyott hatra akként szorithaté meg, hogy az 6zvegyet csupan lakas, tartas és ha ismét
férjhez megy, kihdzasitas illesse, a haszonélvezet azonban a fétj leszarmazé 6rokoseit illeti.”

A régi magyar jognak az volt az alapelve, hogy az 6zvegy né csak ugy legyen anyagilag ellatva
amint a meghalt ura cselekedett volna, az 6zvegyi jog tartalmanak torvényes terjedelme csak a férj
rangjahoz képesti tartas volt.” Sadry Jozsef muraszombati kiralyi jarasbiré 1904-ben akként hatarozta
meg az 0zvegyi jog fogalmat, hogy az maganjogunk szerint jelentette az 6zvegy né azon jogat, hogy
a férjének hagyatéki vagyonabdl 6zvegysége tartamaig rangjanak megfelelé lakast, ill6 tartast és
esetleg kihazasitasi koltséget kapjon, rendszerint pedig az egész hagyatéki vagyonban holtiglani
haszonélvezetet kovetelhetett. Az 1894. évi XVI. torvénycikk 92. §-a értelmében a leszarmazonak
torvényes 6rokrésze megévandd volt minden, igy lehetéleg még az 6zvegyi haszonélvezeti jog
terhét6l is. Ennek megfelel6en az 6zvegy né tartasi joga a leszarmazé 6rokos, illetve a szuld koteles
részét csak annyiban terhelhette, amennyiben a tobbi tiszta hagyatékbdl ki nem kerilt. Az 6zvegyi
jog korlatozasat az 6rokosok csak per utjan kévetelhették, amely nagyon kéltséges volt.

A magyar altalanos Polgari Torvénykonyv tervezete (1. V. fiizet 27-28. lap) is azt iranyozta
el6, hogy sziikséges volna az 6zvegyi haszonélvezeti jog targyainak konkrét meghatarozasa. Mar a

2T HERGER, A modern magyar hazassigi vagyonjog 198.

28 KI1SS, A mostoha anya 6zvegyi joga 191-193.

2 L. SUHAJDA — KNORR — WENZEL — HERCZEG, A magyar csalad és 6r6klési jog 300-302.

30 KisS, A mostoha anya 6zvegyi joga 191-193.

3 SCHWARZ, Az 6zvegyi jog kodifikaczidja 229-230., 234-235., 245-248., illetve HEXNER, A hatalyban 1év6 6zvegyi
jog alapelve 278.
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Harmaskonyv ugyanis (L. 67. sz. 2. és 98.) az 6zvegyi jog fogalmat , lakas, tartas és kihazasitasként”
hatarozta meg, mégpedig a hagyaték értékére valo tekintet nélkil csak akkor, ha leszarmazok
nincsenek (Dtar r. f. XIV. in . sz. Ideiglenes térvénykezési szabalyok 7., 15., 16. §§. L. 19—21 (§.
1840. VIIL. tcz. 40., 1868. LIV., 1877. XX., 1866. XXIX.).” A Tervezet azt kivinta biztositani, hogy
az Ozvegy férje allasanak, rangjanak és vagyoni viszonyainak megfeleléen élhessen. Misner Igndcz
allaspontja szerint azonban sok esetben csorbithatja a leszarmazok jogait azon rendelkezése,
miszerint amennyiben az 6zvegy joga a leszarmazokkal konkuralt, biztositotta az 6zvegy részére az
Ozvegység idejére a gyermek Orokségének felét haszonélvezetil. Véleménye szerint a Tervezet
kétségteleniil hibazott, midén az 1816. § rendelkezésénél nem volt tekintettel az 6zvegynek ezeken
felil kijard kozszerzeményére és hitbérére és ezeket nem hozta hatarozott aranyba a leszarmazokra
jut6 hagyatékkal.”

A Kuria akként foglalt allast, hogy az 6zvegyi jogban rejlé tartasi igény voltaképp nem
egyéb, mint folytatasa a férj nétartasi kotelezettségének, amikor a VII. szamu polgari tanacsa a 3.
szamu elvi jelent6ségl hatarozataval (Maganjogi Dontvénytar 1907. évf. 206. szam) megerdsitette
azt az allando birdi gyakorlatot, amely szerint a férj életében tett ajandékozasokkal sem foszthatta
meg a feleségét az 6zvegyi jogatdl, hanem ilyen esetben — amennyiben a hagyatékbodl az 6zvegy ill6
tartasa nem telt ki —, az 6zvegy a megajandékozottaktol kovetelhette az ill6 eltartasara sziikséges
Osszeg kiegészitését.

Szladits Kdiroly célszerinek tartotta az ¢él6k kozotti nétartast és az Gzvegyl jogban rejlé
eltartast szabatosan megkiilonboztetni egymastdl. Az elvalt vétlen nének a fentebb mar kifejtettek
szerint példaul tartaskovetelése volt a férjével szemben, de — a $3/adits altal helyesnek tartott felfogas
szerint — nem volt 6zvegyl joga (noha a joggyakorlatban ez a tétel még kétséget kizaré modon
elismerve nem volt, 1. Grecsak Dtar VIL. 172. sz.). A férjétél vétkesen kiillon él6 nének viszont
nem volt joga ahhoz, hogy férjétél hazon kivil (4n. ideiglenes) nétartast kovetelhessen, de 6zvegyi
joga mégis fennmaradt (noha Sz/adits szerint a gyakorlatban ez a tétel is el volt homalyositva, 1. pl.
ellenk. Grecsak Dtar VIL 169.—170. sz., helyesen 171. sz.).** Jellinek Atrhur budapesti tigyvéd és
orszaggyulési képviselonek egy 1889-ben megjelent {rasa is azt tamasztotta ala, hogy a hazassag
felbontasaban vétkes né 6zvegyi jogit a joggyakorlat egy része nem ismerte el.” A biréi gyakorlat
szerint az Ozvegyl jog nem kovetelhetS, ha a hazassag a né hibaja folytan felbontatott, vagy a
hazasfelek a n6 hibaja folytan agytdl és asztaltol el lettek valasztva. Nem volt elegendé tehat az
Ozvegyl jog elvesztéséhez a hazassagtorés elkbvetése, hanem szlikséges volt a Harmaskonyv (Hk.)
I 1. 105. c. 1. §-a értelmében, hogy e miatt a hazassag felbontatott, vagy pedig a hazastarsak agytol
és asztaltdl elvalasztattak. A Hk. Lr. 105. c. § értelmében, amely a hitbérkévetelés megsziintetésérol
rendelkezett — az eset az 6zvegyi jogra is ki lett terjesztve. A valésagban azonban szilettek olyan
birésagi {téletek, amelyek a Hk. I. 105. c. §-anak teljes félreértésén alapultak és megallapitottak, hogy
az olyan né, aki hazassagtorést kovetett el, amelyet a férj sem nyiltan sem hallgatag, vagyis nejével
valé egyuttélés altal el nem engedett, 6zvegyi jogat elveszitette (K.t. 84. 30.144 és C. 85. 3674.).
Mindkét idézett itélet egyetértett abban, hogy a hazassagtorés, ha amiatt valas nem is kévetkezett

32 SAARY, Az 6zvegyi jogrol 134-135.

33 A magyar altalanos Polgari Térvénykonyv tervezetének a hazastarsi és 6zvegyi 6roklést targyazo rendelkezései 9-11.
3 SZIADITS, Ozvegyi jog és nétartis 5—6.

3 JELLINEK, Az 6zvegyi jog elvesztésének esetei 431.
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be, mégis az 6zvegyi jog elvesztését vonta maga utan, amely értelmezés azért is aggalyos volt, mert
a hazassagtorés tekintetében a kereseti jog csak a férjet illette meg, ezen jog nem szallott at annak
Orokoseire. A hatarozatok abban is egyezéek voltak, hogy a mindkét hazasfél altal elkévetett
hazassagtorés kiegyenlitettnek tekintend6, amely folytan az ily hazassagtoré né Ozvegyi joga
fennmaradt.

Szladits dllaspontja szerint a vétkesen kilon él6 nének is volt tartaskévetelése a férjjel
szemben, csak ahhoz nem volt joga, hogy a hazon kiviil pénzben koveteljen tartast. Amennyiben
ugyanis a férj pl. nem akarta nejét a k6z0s haztartasba befogadni, barmennyire vétkes voltis a né a
kilonélésben, a férjet a helyes felfogas szerint mégis kotelezni kellett a tartasnak pénzben vald
kiszolgalasara, mert a férj nem tehette meg azt, hogy a hazassag ideje alatt feleségének se otthont
ne nyudjtson, se 6t el ne tartsa. A vétkes né iranti tartaskotelezettségétdl csak a bontdper soran
szabadulhatott.

Szladits a Kuaria fent hivatkozott azon dontését, amely szerint az 6zvegyl jogban rejl tartasi
igény folytatasa a férj nétartasi kotelezettségének, ezért a férj életében tett ajandékozasokkal sem
foszthatta meg a feleségét az Ozvegyl jogatdl, azért is aggalyosnak tartotta, mert abbdl az
kovetkezne, hogy a tartasi kovetelés mar él6k kozott is védelemben részesil a tartasra kotelezett
ajandékozasa ellen. Ugyanakkor az eddigi joggyakorlat szerint a tisztan csaladjogi tartasra jogosultak
— kivéve a torvénytelen gyermek tartasi igényét, amely inkabb koételmi jogi természetd — az
eltartéjuknak a tartaskoveteléstiket veszélyeztetS tékozlasa ellen a gondnoksag ala helyezés utjan
védekezhettek. Allaspontja szerint a tartiskévetelés birdi megitélését kovetd ajandékozasok ellen
méltan terjeszthetd ki ez az oltalom, a puszta tartasi varomany idejébe esé ajandékozasok ellenben
aligha lesznek megtamadhaték azonban a tobbi el6feltételnek (jelestil a jogosult szikségbe
jutisinak) bekévetkezése folytin utobb tényleg megsziiletett tartaskovetelés védelmére.™

A magyar altalanos Polgari Torvénykonyv tervezetének V. rész 5. cim 1977. §-a értelmében
az Ozvegyi kotelesrész a hazastarstol olyan cselekmény miatt vonhat6 el, amely miatt a hazassag
felbontasa volna kérhetd. Az 1892. §-anak rendelkezéséhez képest az elvonasnak végintézkedésben
és az ok megjelolése mellett kell torténnie, a Tervezet az elvonasnak mas nemét és modjat nem
ismerte. Fardek Miksa torvényszéki bird 1909-ben kozzétett allaspontja szerint a rendelkezés
sértette a jogérzetet. A bird allaspontja szerint az erkolestelen életet megatalkodottan folytatod
Ozvegy érdemtelenné valt az 6zvegyet Ozvegységi idejére megilleté barmilyen haszonélvezetre,
illetve tartasdijra, aminek a magyar altalanos Polgari Torvénykonyv tervezetében is megfeleld
kifejezést kellene adni azzal, hogy természetesen az ilyen érdemtelenség nem vonatkozna a
hazastarsat feltétlenil megilleté 6rékségre.

Kiemelte tovabba a tanulmanyaban elemzett jogeset kapcsan, hogy az Osztrak Polgari
Torvénykonyv 796. §-abol — amely a hidnyzo illendd tartasrdl szélt, amely az 6zvegy részére
Ozvegységi idejére volt biztositva — sem lehetett azt a kovetkeztetést levonni, hogy a térvényhozo
olyan életerés és munkaképes nének is kivant volna juttatni, aki 6ngyilkos férjének halala utin
csakhamar mas foldmiveshez kolt6zott, vele hazassagon kivil egyttt élt és gyermeknek is adott
életet. Hivatkozott arra, hogy az Osztrak Polgari Térvénykonyv 796. §-anal kozlésre keriltek a
Kurianak az 1898. G. 657. és az 1900. G. 288. szamu hatarozatai, amelyekben a Kuria kimondta,
hogy az Osztrak Polgari Torvénykonyv hatalyanak tertiletén az 6zvegy né csak abban az esetben

36 SZLADITS, Ozvegyi jog és nStartis 5—6.
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kovetelhette a hianyzo tartast, ha ez sajat vagyonabodl vagy jovedelmébdl nem kertlt ki, illetve ha
erre sajat vagyoni viszonyainal fogva ra volt utalva.”

4. Kovetkeztetések

Lathatjuk, hogy a H.T. hatalybalépése utani években a joggyakorlat egyaltalan nem volt egységes a
nétartasi igények kapcsin sem,” tovabbi hatrinyként értékelem a néi jogok terjesztése kapcsan a
tradicionalis jogfelfogasnak a birdi gyakorlatban tortént tovabbélését. A férj csaladféi allasa a 19.
szazad végén ténylegesen lehetévé tette az enyhe testi fenyités alkalmazasat a feleséggel szemben,
ennek a felfogasnak a kévetkezménye volt a Kuria 1898-ban sziiletett itélete, amely szerint a birésag
ugy itélte meg, hogy a n6 a ,,csekélyebb jelentdségii” sérelmeket a ,,csalddi élet fenntartisa érdekében” koteles
eltirni és ha ezt mégsem tenné, amely folytan a hazassag a n6 ,,makacssiga” folytan megszinik,
akkor nem lehetett vagyoni igénye a férjjel szemben.”

A hagyomanyos jogfelfogast titkrozte a jogirodalom egyes képvisel6inek a véleménye is.
Kontur példaul kifogasolta, hogy ellentétben a Magyarorszagon még tobb helyen (Erdély,
polgarositott hatarérvidéki tertilet, Fiume) érvényben lévé Osztrak Polgari Torvénykényv
rendelkezéseivel, amely az 6zvegynek csak Gzvegyi tartashoz valé jogot adott és az is csak a
legsziikségesebbre szoritkozott, a lovagias magyar torvényhozo az 6zvegyasszonynak lakason és
tisztességes eltartason kivil megadta a jogot arra is, hogy kihazasitast kéveteljen elhalt férje
Orokoseitdl. S6t, ha a hazassagi kotelék jogerds itélettel fololdatott éspedig a férj hibajabdl, ugy az
Ozvegyi jog még a férj életében kiadatott, ha pedig a né elhagyta a férjét, amig a birdsag 6t vétkesnek
ki nem mondta, 6zvegyi jogatdl megfosztani nem lehetett. Ezzel szemben az 6zvegy fétj ,elmebet
homokot kitiznil”, neki ugyanis nem volt 6zvegyi joga.*

Egyes szerz6k a maganjogban a néi jogok tulzott elismerését érezték és éppen a férfiak
Ozvegyi joganak bevezetésében lattak a nemi jogegyenl6ség megvaldsitasat. Mddly kiemelte, hogy a
Tervezet, amely a nemi kiilonbségek eltorlésére torekedett azzal, hogy a hazassagi vagyonjogban a
kozszerzeményt altalanossa kivanta tenni tekintettel arra, hogy a nének a férfival egyenld szerzési
képességet tulajdonitott, meg kivanta sziintetni az 6zvegyi 6rokosédést és elismerni a né férjtartasi
kotelességét és a torvényesen elvalt szil6knek a gyermek tartdasara vonatkozé kolesonds
kotelezettségét, sajnalatos modon nem intézkedett a férj 6zvegyi joga bevezetésérél. Noha a
Tervezet nem terjesztette ki az 6zvegyi jogot a férjre, az azt el6készits bizottsag tagjainak tobbsége

a jogintézményt mégis magiéva tette."!

37 FARDEK, Ozvegyi tartis 144—145.

38 RAFFAY, Egy érdekes hazassagjogi eset 296—297.

% HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 183.

40 KONTUR, A magyar né maganjogi helyzete 378—381.

M MODLY, A férj 6zvegyi joga s a kihazasitasi ingdk 132—133.
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TiMAR Balazs Dor: 10.15170/DI1KE.2021.05.01.17
tudomanyos segédmunkatars
MTA TK JTI

A historiografia 1j iranyai

Gondolatok Ablonczy Balazs ,,Az ismeretlen Trianon. Az 6sszeomlas és a békeszerz6dés
torténetei, 1918-1921” és Hatos Pal ,,Rosszfiuk vilagforradalma. Az 1919-es Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag torténete” cimi kotetérdl

Horthy Miklés 1919. november 16-1 Budapestre torténé bevonulasakor tetemre hivta a varost, mely
voros rongyokba 0lt6zott. E kijelentéssel — barmennyire is hangzatos, barmennyire is patosszal teli,
barmennyire is a keménykeza vezet6t igyekszik elénk idézni — t6bb az aggaly, mint a megértés.
Kezdve azzal, hogy Horthy meddig maradt Szegeden, mit tett, vagy épp nem tett, mikézben
Budapesten tombolt a voros hatalom, folytathaté a kérdezés azzal, hogy vajon belatta-e, hogy
Budapestre bevonulasanak kevéssé az altala vezetett Nemzeti Hadsereg, mint inkabb a megszallo
roman csapatok elérenyomuldsa volt az oka? Alappal hibaztathatta-e a févarost, amiért ,,vdris
rongyokba” O6ltozott, vagy e vOrés maz nem csupan annak leplezéséil szolgalt, hogy 1918-ra
Budapest lakossaga elfaradt és barmely eszme zaszloja ala hajlandé lett volna bevonulni, amely
nyugalmat, s valamiféle igazsagtételt {gér az elmult évtizedekben szenvedd tomegeknek?

Az elmult két évben t6bb olyan koétet is napvilagot latott, melyek a 20. szazad elsé felének
magyar torténelmét gyokeresen 0j aspektusbol vizsgaljak. E névum tulajdonképpen egy trivialis
fordulatban 4ll: forrasokon alapulva, objektiv képalkotasra térekedni. Ezzel értelemszerien egyttt
jar az elmalt évtizedekben kialakult mitoszok lerombolasa is, kezdve Horthy szerepének helyén
kezelésével, vagy a kommunistak hatterének tisztazasaval, végul, de nem utolsé sorban
Magyarorszag targyalasi pozicidjaval a trianoni szerz6dés megalkotasa soran.

Hatos Pdl' és Abloncgy Baligs® két vizsgalt munkajaban szamos k6zds pont van, ugyanakkor
bizonyos személyek bizonyos dontéseit masként latjak. Egyikiik sem el6szor jelentkezik valasztott
témajaban 1j, rendszerezé munkaval, Hatos 2018-ban megjelent monografiajardl b6 egy éve tettem
kézz€ gondolataim e folyoirat hasabjain.’

Ami k6z0s a két korszakban, a két témaban, az az, hogy az elmult évtizedekben valamennyi
kurzus igyekezett a sajat céljai érdekében hol nagyobb hangsulyt biztositani, hol eliminalni még a
gondolatot is, hogy a (tudomanyos) diskurzus része lehessen. Trianon tragédidja bé szaz éve veltink
él, s jelenkori felfutdasanak katalizatoraként is értelmezhetd, hogy a kozelmultban mintegy fél
évszazadon keresztiil nem lehetett része a kozbeszédnek, igy sziikségszerten kapcsolédott hozza

I HATOS Pal: Rosszfiuk vilagforradalma. Az 1919-es Magyarorszagi Tanacskoztarsasag torténete. Budapest 2021, 608
PP-

2 ABLONCZY Balazs: Az ismeretlen Ttrianon. Az 6sszeomlas és a békeszerzédés torténetei, 1918—1921. Budapest 2020,
271 pp.

3 TIMAR, Az emlékezet elsorvadisinak szimontartisa 260—264.
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egyfajta misztikum. A proletardiktatira korszaka ezzel szemben még a megel6z6 allamparti
rendszerben is sokaig tabunak szamitott annak ellenére, hogy 1945 utan a kommunista vezetok
szandéka szerint annak mintegy javitott verzidjat kivantak megvalésitani Magyarorszagon. Alappal
mertl fel a kérdés, vajon eltelt-e kell6 id6 a két tragédia 6ta ahhoz, hogy higgadt, tudomanyos
alapokon nyugvé diskurzust folytathassunk e két periddusrol. A két monografiat vizsgalva
kijelenthets, hogy eltelt, ugyanakkor ahhoz, hogy a szerz8k altal lerombolni kivant mitoszok
kikopjanak a kozbeszédbdl, tovabbi 1épések sziikségesek.

Hatos konyvét komoly varakozas el6zte meg, tekintettel az elsé koztarsasagrol irt munka
kiemelked6 szinvonala miatt. A varakozas nem volt alaptalan, a kényv stilusa tovabbra is kell6en
egyedi, olvasmanyos, amely a szakirodalmi munkaktdl az elmualt évekig kifejezetten idegen volt. A
szerz6 szamos, a korszakot meghatiaroz6 aspektust vizsgal. Elsé 1épésként, mar a bevezetd
fejezetben megdont egy évtizedes mitoszt, miszerint a proletardiktatira a hazai zsidosag
tgyeskedése volt, s a kommunizmus, valamint a zsidosag kozé egyenlGségjel tehet6. Helyesen
allapitja meg, hogy a 133 naprdl irni tulajdonképpen lehetetlen, hiszen amilyen révid és intenziv
volt, annyira gyokértelen, s épp ellenkezbleg: arnyéka a mai napig tart. Ebben az arnyékban pedig
meghuzodnak olyan szereplék, akik nemcsak a szélsébal, hanem a szélsGjobb uralma idején is
megérizték helyzetiiket, és egyarant lelkesedtek valamennyi irant — a kezdetekben. A
Tanacskoztarsasagnak is nevezett kisérlet egyarant jelentette Kun Béla, Szamuely Tibor torténetét, de
jelentette Kodaly Zoltanét, lilyés Gyulaét is, de aktiv tésztvevd volt az a Kdrmdn Todor' is, aki késSbb a
hideghabort idején a NATO tisztviselSjeként fejezi be tudomanyos karrierjét,” amiként Oveges
Jozsefbl is felszentelt pap lett annak ellenére, hogy 1919-ben 6t is megérintette a valtozas szele.”
De ehhez a torténethez tartozik az a szamhaboru, amit a két ellentétes oldal folytat évtizedek ota:
melyik szint magan visel$ terror kovetelt tobb aldozatot? E szamhaboru olykor még napjainkban
is fellangol, noha a Hatoshoz hasonlé ,,esdszok” idonként kikergetnek mindenkit az erd6bdl, hiszen
W Se a VOTds-, Sem a rakivetkezd febérterror megértéséhes nem elegendd csupdn a miértékérdl tudni, és arrdl, hogy
madshol, mds ors3agokban tibbet iltek, vagy mdsok nemesebb eszmék nevében kinoztak”®

Hatos tovabbi fejezetet szentel a proletardiktatira kapcsan felmerls ,,zsidokérdésnek”, ami
jellemz&en abbdl fakad, hogy a prominensek jelentSs része érkezett zsid6 felmendktdl — elhallgatva
azt a tényt, hogy vallisukat természetesen nem gyakoroltak,” és azt a tényt is, hogy a vezetSk jelentSs
része katolikus volt, és vallasukat 6k sem gyakoroltak. A fejezet tételesen és kimeritéen cafolja a
mitoszt, amely a kés6bbi rendszer antiszemita kommunikaciéjat uralta. Ilyen cimkét osztott
békezten Tormay Cécle is, amiként a proletardiktataraban funkciot vallald Magyary Zoltin sem
habozott a neki nem tetsz8k megbélyegzésével." De a szerzé nemcsak a jobboldalnak r6ja fel a
zsidosaggal kapcsolatos  féloldalas kommunikaciét, hanem a baloldalt is emlékezteti a

4 Szolldskislaki Karmdn Todor (sziletett Kdrman Tivadar Mibaly, Budapest, 1881. majus 11. — Aachen, 1963. majus 6.)
magyar szarmazasu gépészmérnok, fizikus, alkalmazott matematikus.

> HATOS, Rosszfitk vilagforradalma 18.

6 Oweges Jozsef (Paka,1895. november 10. — Budapest, 1979. szeptember 4.) Kossuth-dfjas piarista szerzetes, pap, tanar.
7 HATOS, Rosszfidk vildgforradalma 21.

8 HATOS, Rosszfiuk vilagforradalma 19.

9 V6. Kun Béla kijelentése, miszerint az apja zsid6 volt, 6 viszont nem maradt zsid6, mert kommunista lett. HATOS,
Rosszfitk vilagforradalma 115.

10 HATOS, Rosszfidk vilagforradalma 99.
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3sidékapitalista” bélyeg felragasztisinak gyakorlatira is."' Ugyanakkor e kérdés targyalisinak
terjedelme a kényvben épp tgy aranylik a tobbihez, mint amennyire a proletardiktatara kérdéseihez
— egy fejezet, és a bevezeté gondolatok némelyike.

A fejezetek egyébként jellemzéen kronologikusak, a kezd6épontot — szerencsére — nem
1919. marcius 21-én jelolte ki a szerz6, hanem korabban: a Kdrolyi-téle népkoztarsasag napjaiban.
Kiemelendd, hogy id6t és karaktert szentel a kommunizmus korai magyarorszagi torténetének is,
amiként a Forradalmi Kormanyzétanacsnak nevezett testiilet 0sszeallitasat, tagjainak értékelését
leiré korabeli allaspontoknak is. Tény, hogy e testiilet kevéssé volt a magas politikai-szakmai elit
esszencidja. Az a tény, hogy a formalis vezetd Garbai Sdndor lett Karolyi helyett,” ki is jelolte a
kozvetlenil megel6z6 rendszerhez valé viszonyulast, s az ideolégia, valamint a tapasztalat
kapcsolatat — nem vitatva azt, hogy Kdrolyi is csak Kun Bélaékhoz viszonyitva tinik alkalmasnak
barminemd politikai vezetésre. Hogy nem beszélink Garbai-kormanyrol, az csak annak
koszonhetd, hogy e testiiletre csak annyiban volt hatasa az elnéknek, mint amennyire Kddair Jdinos
parttitkari arnyékéban Miinnich Ferenc kormanya esetében beszélhetiink politikai 6nallésagrol. Hatos
ugyanakkor valamennyi népbiztosrdl, népbiztos-helyettesrél kézol informacié. E fejezet fontos
jellemz&je, hogy igyekszik kévetni azt a dinamizmust, amelyhez hasonléval csak az orszag teriilete
valtozott a korszakban.

A kronologikus felépitést mindGssze az tori meg, amikor az egyes tarsadalmi rétegek,
os3tdlyok bemutatasara vallalkozik a szerzd, ismertetve, hogy miként tudott talélni a korabbi elit,
miként igyekezett fennmaradasat biztositani a polgari elit, egyaltalan: maradhatott-e a polgarsag
Budapesten? Hatos — szokasa szerint — nemcsak a févarosra koncentral, hanem a vidéket is
bemutatja, s nemcsak a nagyvarosokat, vagy a hatairmenti térséget, hanem a kisebb, akar
jelentéktelennek tindket is, ha az ott torténtek a nagy egész megértését segitik.

Fontos és mindenképp 4j a ,,forradalmi terror” megnyilvanulasait taglalé fejezet, amiként az a
rész is, melyben a szerz6 a kommunizmus mint eszme bemutatasara vallalkozik. Utébbi esetben
nem egyfajta ismertetére kell gondolni, sokkal inkabb arra, hogy miként viszonyult a kommunizmus
ahhoz, ami addig volt, miként torekedett a Kun-féle puccsista tarsasag az ideologiai képzés
kiterjesztésére, s a legfontosabb: hogyan viszonyultak a rosszfirik a vallishoz és annak
megnyilvanulasahoz: az egyhazhoz. A ,virds” terrort taglald fejezet ugyanakkor a kotet egyik
legnyomasztébb, leginkabb megterhelé szakasza. Nemcsak azért, mert mintegy feliitésként
emlékezteti az olvasét Mdra Ferenc idézett megnyilvanulasara,” hanem azért is, mert ezek a blindk
megtorténtek, és a terror eszkalalodasa éles kontrasztban allt azzal, ahogy a kommunistak hatalomra
kertltek. Mar a kortarsakban is fel6tlott a kérdés: ha a kommunizmus forradalom utjan
gy6zedelmeskedik, Magyarorszagon miként sikertlt vér nélkil atvenni a hatalmat. Olyan kognitiv
disszonanciat okozott a parttagokban, hogy frusztraciéjuk nem ismert hatarokat. A hatalomatvétel
utani napokban cstiggedten konstataltak, hogy példaul a Vérss Orség is a korabbi alloméanyt jelenti,
csak Uj néven, amiként a mindennapok is az addigi mederben zajlanak." Ezt az ellentmondést
mintegy feloldani igyekezvén kerilt sor a Lenin-fidk grindolasara, Cserny Jogsef kilonitményének

T HATOS, Rosszfidk vilagforradalma 105.
12 HATOS, Rosszfiak vilagforradalma 78.

13 HATOS, Rosszfidk vilagforradalma 357.
14 HATOS, Rosszfitk vilagforradalma 358.
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megszervezésére. A torténelmi emlékezet ugyanakkor hajlamos megfeledkezni arrél, hogy nem
csupan az 1919 &szén elitélt egykori cipészsegéd vezetett ilyen paramilitaris szervezetet, hanem
miésok is."” Ellenben mit tehet a frissen hatalomra kertilt ember, ha a ,forradalom” vér és ellenillas
nélkil gy6zedelmeskedett? A valasz egyszerlG és id6tallo: krealni kell belsé ellenséget. A
proletardiktatura els6 heteiben, honapjaiban érdemi ellenallasrdl beszélni nem lehet, periférikusan
volt egy-egy aprd lang, de ezek hamar kimultak, miként a bécsi Antibolsevista Comité is elmult az
érdekl6dés hianya miatt. Az elsd, valamilyen formaban komolyan veheté ellenallas a Nemzeti
Hadsereg volt, mely Szegeden szervez6dott, de idesorolhat6 a Ludovika Akadémia névendékeinek
ellenforradalmi kezdeményezése. Mégis, a belsé ellenség listizasa telefonkényvbdl és az Orszagos
Kasziné tagnyilvantartasibol allt ssze, hiszen mas — tgymond — nem volt.'® Itt érdemes taldn
megemliteni, hogy Horthy — emlékiratai tanisaga szerint — a proletardiktatira idején rendszeresen
ment a csalad kenderesi birtokirél Budapestre, hogy talalkozzék elvbarataival."”

Tovabbi névuma a kétetnek, hogy targyalja az északi hadjaratot annak valamennyi sikerével
és kudarcaval egyitt. Kiemeli, hogy miként valtozott a teriiletvesztés elleni hadjarat egy, a
vilagforradalmat segit6 vallalkozassa, miként kapott a nemzeti kiizdelem v6r6s szinezetet. Persze,
chhez Gt6képes hadsereg kellett volna, s a magyar hader6 lelkiallapota Karolyi idejébél ismert. Nem
véletlen, hogy a Voros Hadseregbe vald belépést csak fenyegetéssel tudtak 6sztonozni, miként a
dezertalast is vadaszezreddel kivantak megakadilyozni.' A tény, hogy a magyar csapatok Kassa felé
vonultak, kevéssé volt annak betudhatd, hogy az északkeleti teriiletek kiemelt magyar kbzpontja
volt a varos, hanem inkabb annak, hogy itt nyilt esély arra, hogy a magyar és a szovjet-orosz haderd
egyesiilni tud” — emlékeztetSill: a szovjet-orosz csapatok ekkor még béven az intervencios
csapatokkal voltak elfoglalva. A kassai bevonulas utin nagyon gyorsan kidertlt, hogy nem a
magyarok anyaorszaggal valé egyesitése motivalta Kun Béldékat, hanem a kommunista
internacionalizmus, hiszen a frissen fellobogézott varost hamar megtisztitottdk a nemzeti

szinektsl.?

Ugyanakkor érdemes kiemelni azt a megallapitast, amely szerint nem a terileti
integritast végtére is védelmez6 Kdrolyi, vagy Kun, hanem a trianoni orszagvesztést elfogado, s a
Szent Koronat tébbeknek felajanls,” a proletardiktatira idején kifejezetten sdlytalan™ Horthy
maradt hatalmon és hatarozta meg az elkévetkez6 mintegy negyed évszazad magyar politikai életét
— mar amennyiben Hor#hy hatasanak tekintjik az 1939 utani eseményeket. Késébbi kormanyzénk
ugyan allitasa szerint nyomban elfogadta, hogy Kdrolyi Gyula, majd kés6bb Bethlen Istvin kérésére
csatlakozzon az akkor még aradi ellenforradalmi kormanyhoz,” Hatos jelzi, hogy ez azért korantsem
tortént ennyire magitdl értetédéen.” Nem hiaba jelent problémat, hogy korszakonként eltéréen

emléksziink egykori magatartasunkra. Ennek példaja az is, hogy miként sikeriilt Ferenc Jozsef egykori

15> HATOS, Rosszfitk vilagforradalma 364.
16 HATOS, Rosszfitk vilagforradalma 367.
17 HORTHY, Emlékirataim 123.

18 HATOS, Rosszfitk vilagforradalma 379.
19 HATOS, Rosszfitk vilagforradalma 384.
20 HATOS, Rosszfiuk vilagforradalma 385.
2 HATOS, Rosszfiuk vilagforradalma 392.
22 HATOS, Rosszfiuk vilagforradalma 389.
23 HORTHY, Emlékirataim 123.

24 HATOS, Rosszfiuk vildgforradalma 389.
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szarnysegédjébdl ,,. A Horthy” megalkotisa,” amit az érintett szerényen csak mint politikaba

sodrédas ir le.”

Hogy a szegedi ,ellenforradalmi” kormany mennyiben volt komolyan veheto,
atgondolt és kormanyzoképes erd, azt Hatos kifejezetten plasztikusan irja le a szegedi mulatozasok
és az antanttal folytatott kinosan egyoldali kommunikicié bemutatisaval.”’

Ami viszont kiemeli Hatos munkajat, az a lezaras. A szerényen csak epilégusnak nevezett
fejezet mintegy esszenciajat adja annak az esetlegességnek, hovatovabb kaosznak, ami a ,,dicsdséges”
133 nap és Horthy kormanyzéva valasztasa kozott végbement az orszagban. Hajlamosak vagyunk
elfelejteni, hogy ekkor Magyarorszaggal még mindig nem kotottek békét, s bar az 1918. évi
tegyverletétel 6ta kell6 id6 telt el, korulottunk az Gj orszagok létrejottek, berendezkedtek, idehaza
még ckkor sem volt olyan f6éhatalom, amelyet egyarant elismertek volna belfoldon és Parizs
kornyékén is. A szakszervezetinek is nevezett kormany elsé intézkedései tulajdonképpen a
proletardiktatira amokfutasa eredményeinek felszamolasa voltak a vorés epizéd utani napokban.
Politikailag motivalt bintetéeljarasok tucatjait kellett megszuntetni, fel kellett szamolni a
Forradalmi Torvényszékeket, helyre kellett allitani az igazsagszolgaltatast, vissza kellett adni a
magantulajdont — tulajdonképpen ellenkezé elbjellel mindazt, amit Kun Béliék , forradalmi”
heviletikben igyekeztek napok alatt véghez vinni. Tevékenységitkben mindenképp azonos volt a
siker és az elfogadottsag mértéke. Az mar csak amolyan magyar sajatossag, hogy egy héten belil
puccs vitte el a Peid/-kormanyt, mégpedig az 1919. augusztus 6-1 minisztertanacsi tlés kézepén,
amelynek soran Garbai intézkedett, hogy ha mar puccs tortént, legalabb ne éhgyomorral kelljen a
két oldalnak elrendezni a hatalomvaltast.” Meg kell jegyezni, hogy a hatalomviltas a legtobb helyen
kevéssé fraternizal6 légkorben zajlott, a Dunantilon nem egy esetben a népharag sodorta el az
egykori direktoriumi tagokat, de természetesen az ilyenkor szokasos pogromok (és a hadseregben
a kés6bb numerns clausnsként ismert korlatozas alkalmazasa™) is napirendre keriiltek.” E két
eseménysor egymashoz valé viszonya allaspontom szerint hozzavetéleg hti képet ad az 1918 utani
magyar allapotokrdl, valamint az uralkodé elit és a tarsadalom alsébb rétegei kozti Gsszhang
mértékérél. Természetesen nemcsak a magantulajdon visszaadasa, vagy a voOros kisérlet
eredményeinek visszabontasa volt siirget6 feladat, hanem azok szamonkérése is, akik részt vettek
ebben a lazalomban. E szamonkérésnek lett része aztan a népbiztosper, melynek soran szamos
személyt itéltek halalra, s egy résztket késébb fogolycsere keretében a szovjetek kezére adtak,
cserébe magyar hadifoglyok térhettek haza. Utébbiak k6z6tt volt az a Rajniss Ferenc, aki ekkor még
elitéléen nyilatkozott a zsidould6zéstdl és a fehérterrorrdl, noha kozvetlen tapasztalata volt a
hadifogolytaborban a forradalomrdl és az ellenforradalomrél is.”

A Tandacskoztarsasagra évtizedeken keresztul akként hivatkozott a hivatalos, kézpontilag
vezérelt partallami kommunikacié, mint valamifajta forradalmi események nyoman 1étrejové
rendszerre, ugyanakkor szitkséges latni, hogy a 20. szdazad magyar torténelme nem mds, mint
egymasra tolodé rendszervaltasok sorozata — atlagosan minden évtizedre jut egy rendszervaltas. Az

25 HATOS, Rosszfiuk vilagforradalma 391.
26 HORTHY, Emlékirataim 133.

27 HATOS, Rosszfiuk vilagforradalma 395.
28 HATOS, Rosszfiuk vilagforradalma 465.
2 HATOS, Rosszfiuk vilagforradalma 468.
30 HATOS, Rosszfiuk vilagforradalma 466.
31 S1POS, Szalasi minisztere voltam 10.

247



DikE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

is kijelenthetd, hogy a tanacskoztirsasag, mint addig és azoéta sem alkalmazott allamforma nem
tekinthet6 se tobbnek, se kevesebbnek, mint egy megvaltozott korilményekre adott
valaszkisérletnek, amelybdl tobb, vagy kevesebb aldozatot eredményezve, de talalunk mas példat is
a hazai torténelemben.

A Kun Béla vezette kommunista part altal végrehajtott puccs nem élvezte a kezdetektol a
tomegek timogatisat, mi tobb, nemcsak a vidék, de a févaros lakossigit is meglepte,” bir a
késébbi, ugyanakkor a partallami idében, 1969-ben megjelent szakirodalom ezt igyekszik ugy
beallitani, mintha a leveg6ben légott volna a forradalom,” Szekfif Gyula egy helyen alig tizenétezer
timogato6rol ir.*

Nem meglepé moédon az 4j, szélséséges baloldali kurzus igyekezett az élet valamennyi
teriletén radikalizmussal, a hagyomanyokkal val6é szakitassal ellensilyozni tamogatottsaganak
gyakorlatilag teljes hianyat.” A radikalizmust magyarizta ugyanakkor az is, hogy a hibora utani
kozbiztonsag gyakorlatilag mélyponton volt, sokszor a csendérség sem volt képes rendet teremteni,
gyakoriak voltak a szomszédos falvak kozti kvazi rabléhébortk.” Ugyanakkor Kun Béla és tarsai
dolgat nehezitette, hogy a példaként el6ttik allé szovjet-orosz minta is kiforratlan, mi tobb,
meglehet6sen ingatag volt — ne feledjik, hogy a szentpétervari hatalomatvétel ota alig masfél év telt
el, mikézben a bolsevik erék az intervencios csapatokkal alltak harcban.

Feltehet6en nem segitette a dualizmus utiani magyar tarsadalom altali elfogadast az a tény
sem, hogy a ,,Mindenkibez!” cimt kidltvany tudatta a polgarokkal, hogy a torvényhozo, a végrehajto
és az igazsagszolgaltatd hatalom gyakorlasa a ,,munkds-, paraszt- és katonatandcsok diktatirdja” Gtjan
torténik. Hatos pedig ezt a disszonanciat, a teljes proletar rémuralmat plasztikusan, forrasokkal
kell6en alatimasztva irja le, amivel a hazai historiografia régi addssagat totlesztette. Kimaradt
ugyanakkor az igazsigszolgaltatds szervezetrendszerének és hivatisrendjeinek bemutatisa,”” mely
kapcsan jelen sorok szerzbje egyszerre fejezi ki koszonetét és hianyérzetét is, hiszen meggyéz6dése,
hogy az allam diszfunkcionalitasa leggyakrabban és legkdnnyebben az igazsagiigyi kormanyzat
mikodésén keresztil mérhetd le mind a mai napig.

A fent targyalt alig néhany honap annak a vesszéfutasnak volt része, amely az 1918 és 1920
kozotti idészakot jellemezte belféldon és kulfoldon egyarant. Ez az id6szak a magyar térténelem
egyik legvaltozékonyabb idészaka. Nemcsak az orszag tertilete valtozott szinte napi szinten, de az
aktualis tertleten hatalmat gyakorlé személyek kore és legitimacidja is. A vizsgalt korszak
kezdetétdl, 1918. oktdber 30. napjatdl Horthy kormanyzéva valasztasaig (1920. marcius 1.) de iure
négy, de facto hat kormany volt hatalmon, legrévidebb ideig a Hadik-kormany, mintegy 17 éranyit.
Az Gszirdzsas forradalom elbestéjén kikialtott nemzetallamok okozta tertletvesztésre az allam
valamennyi szervének és a hétkéznapoknak is reagalnia kellett, el6bbit pedig nehezitette a tény,
hogy a koztarsasag kikidltdsa nyoman megszint az addigi hatalomgyakorlds ereddje: a kiralyi
hatalom.

32 ROMSICS, Magyarorszag torténete 124.

3 HAJDU, A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag 23.

3 SZEKFU, Rovid magyar torténet 504.

3 ROMSICS, Magyarorszag torténete 124.

36 HATOS, Az elatkozott koztarsasag 176.

STTIMAR, A birésagi szerveztrendszer valtozasai 175-186.
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Abloneczy munkaja latszolag két célt szolgal. Egyfeldl a centenariumra késziilvén kivanta uj
fényben bemutatni a trianoni béke torténetét, masfel6l ismertetni kivanta azt, hogy a
hétkéznapokban miként csapddott le a teriiletvesztés. El6bbi kapesan kiemelendé az a nemzetkozi
kontextus, amiben targyalni érdemes a kérdést, hiszen Trianon megitélése sok szempontbdl a
magyar elitre jellemz6 koldoknézegetésben gyOkerezett, mig a tarsadalom alsobb rétegeirdl
hajlamosak vagyunk megfeledkezni — pedig végtére is a torténelem a tarsadalom mindennapjaira
hat a leginkabb.

Ebben rejlik Ablonecgzy monografidjanak egyik legnagyobb erénye. A kornyez6 orszagok
nemzetallami torekvéseit el6itélet nélkil, mar-mar a neutralitasba hajlé torténészi hidegvérrel
targyalja, egyuttal bemutatja, hogy az egyes politikai aktorokra milyen sors vart a nemzetallam
megszilardulasa utan. Hangsulyos része a kotetnek, hogy miként koltoztek az egyetemek az
anyaorszagba, melyek centenariuma idén van. Trianon ugyanakkor nemcsak az
egyetemkoltozéseket és a migraciét jelentette, hanem a radikalis gyakorisaggal jelentkezd
impériumvaltasokat is, egyszersmind olyan kérészallamok létrejottét (vagy papiron maradasat),
melyeknek a létezésérdl a kozelmaltig a szélesebb kozvélemény nem is tudott. Ez utdbbi téma
ugyanakkor veszélyesen konnyen sodorhatja a torténelmi bulvar felé a szerz6t, mégsem teszi, hiszen
ezen kisérletekben kevéssé az a szenzacio, hogy léteztek, hanem az a gondolatisag, amelynek
nyoman egyaltalan fe/meriilt a 1étezésiik.

A tény, hogy t6bb, mint egy tucat ilyen szervezddés létrejott Kozép-Eurdpa egykori vezetd
hatalmanak teriilletén, mutatja, hogy mekkora kdoszt jelentett az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomlasa. Az ilyen allamkezdemények igyekeztek magukat az allamisag vélt, vagy valos jelképeivel
felruhazni, sajat zaszlot, cimert alkottak, bélyeget bocsatottak ki, nem ritkin hadsereget is
szerveztek, s6t, extrém esetben még valamiféle nemzetkozi elismerésre is szert tehettek — mar
amennyiben nemzetkézi elismerés, hogy a frissen és véresen létrejott Szovjet-Oroszorszag
elismerte a fiumei allamkezdeményt.”® Nem szabad ugyanakkor ezt valamiféle kozép-eurépai
sajatossagnak tekinteni, hiszen 1918 utan szamos helyen kivantak figgetleniteni magukat egyes
csoportok.”

Ablonezy szinte trividlisnak hat6 valaszt ad arra a kérdésre, hogy miért tintek el ugyanolyan
gyorsan ezek az I, amilyen gyorsan létrejottek: a kidolgozatlansag és az identitas hianya. Vitathatd
ugyanakkor az az allitas, hogy a Tanacskoztarsasag és a Kdrolyi-téle népkoztarsasag kozil utébbi
nem kérészillam, elébbi pedig az," bar a felsorakoztatott érvrendszert el lehet fogadni. Tény
ugyanakkor, hogy Kun Béla és tarsai kisérlete végsé soron a magyar allam valamiféle reprezentansa
akart lenni, még akkor is, ha épp az ehhez sziikséges kontinuitast tagadta meg, igaz, elvi-politikai
alapon. Ellenben vitathatatlan, hogy barmennyire is radikalisak voltak a rosszfisik, a multat végképp
nem sikertlt eltérolni, igy felfedezhetd a folytatdlagossag.

Kiemelend6 kéralmény, hogy annyi kérészallam jott létre, hogy azok mar osztalyozhatok is
aszerint példaul, hogy milyen véget értek, vagy megalkotasuk beliilrél vagy kiviilrdl tortént-e.*!

38 ABLONCZY, Az ismeretlen Trianon 145.
39 ABLONCZY, Az ismeretlen Trianon 152.
40 ABLONCZY, Az ismeretlen Trianon 148.
41 ABLONCZY, Az ismeretlen Trianon 149.
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Erdekes és érdemes vizsgalni azt is, hogy milyen vezérl$ ideolégia mentén szervezédtek ezek a
kezdeményezések, egyaltalin: volt-e valamiféle ideoldgia mogottitk?*

S ha mar Abloneczy elmélkedik a Tanacskoztarsasag ilyetén megitélésén, érdemes kitérni egy
olyan aspektusra, melyet mindkét szerz6 érint, de eltérd szemszégb6l. Evtizedek 6ta tartja magat a
legenda, hogy a trianoni béke sulyossaga annak koszonhetd, hogy Magyarorszagon a hatalmat a
kommunistak szerezték meg 1919-ben. Tény, hogy Kun Béla amolyan magyaros mentalitassal
kozelitett a békedelegaciohoz,” de az is tény, hogy bar a proletirdiktatira kiépitése Parizsban
riadalmat keltett, de tobben felvetették, hogy ez a békekonferencianak is készonhetd, hiszen a
demarkaciés vonalakat 6vezé kommunikacié elégtelen volta mintegy belekergette a magyarokat a
voros uralomba.* Trianon és a proletardiktatira viszonyanak megitéléséhez allispontom szerint
elengedhetetlen, hogy a koriilményeket figyelembe vegyiik.

A kérészallamok atfogo ismertetésén tulmenden Abloncgy munkdjanak masik vivmanya az
impériumvaltasok lélektananak bemutatasa, melynél érdemes idézni. Olyan mértékd dilemmarol
sz6l a kotet egy teljes fejezete, melynek sulyat jelen korunkban elképzelni sem tudjuk. S itt nem
altalanos ismertetésre kertl sor, hanem nagyon is konkrét példakat hoz a szerzd, tobbek kozott
Szatmarnémeti hivatalnokainak eskutételét, melyre azt kovetSen kerilt sor, hogy az tjonnan
kinevezett roman prefektus mindenkit megnyugtatott a magyarkérdés rendezettségérdl, s végiil az
eskiitétel utan valamennyit elbocsitottak.” Természetesen ez a folyamat sem egységesen zajlott le,
hiszen a romanositas intenzitasat déntéen befolyasolta az a tény, hogy az adott tertlet milyen
messze volt az anyaorszagtdl, illetve milyen tétje volt a nemzetépitésnek, de olykor olyan
banalitasok is, mint pl. teriileti vita két 4j nemzetallam kozott, mint tortént az a Bansigban. S az
eskutétel nemcsak a kozigazgatas allomanyara vart, hanem az oktatokra is, rdadasul kiterjedt a
kés6bb Magyarorszagon maradt, de az 1918 utan megszallt teriletekre is, mint az lathaté Baja
példajan, amely eskilk nyoman késébb a magyar allam tobb jogszaballyal igyekezett mintegy
menteni a menthetét és az ilyen eskitket mint kikényszeritett aktusokat kezelni.*” A dilemmit
egészen mikroszinten mutatja meg Poprad és Salgotarjan polgarmestere, Forster Kdilmin sotsa,
akinek a menni vagy maradni dilemmajaval is szembe kellett néznie, hiszen vagy az eskiit teszi le az
4j allamra, vagy a sziil6£oldjét kellett elhagyja.*

S ha mar a hatalomvaltas felmertlt, érdemes elid6zni azok sorsa £616tt, akik az anyaorszagba
koltozés mellett dontottek. Az utdkor hajlamos ugy tekinteni a korabeli magyar allamra, mint amely
menedéket nydjtott az otthonukbdl elildozottek szazezreinek, a valdsag ezzel szemben az, hogy az
1920 utani magyar allam menekiltpolitikdja legalabbis ellentmondasosnak értékelhet6. Minthogy a
megszallé hatalmak igyekeztek els6dlegesen a szimbolikus zerek és intézmények lerombolasaval erét
demonstralni, nem véletlen, hogy a szobordontéseket kévette a magyar allami szimbdlum szintjére
emelt allamvasuttal és annak dolgozoival szembeni eljaras, melynek készonhet6en a menekiltek

42 ABLONCZY, Az ismeretlen Trianon 151. sk.
43 ROMSICS, A trianoni békeszerzédés 110.
44 ROMSICS, A trianoni békeszerzodés 108.
4 ABLONCZY, Az ismeretlen Trianon 168.
46 ABLONCZY, Az ismeretlen Trianon 170.
47 ABLONCZY, Az ismeretlen Trianon 171.
48 ABLONCZY, Az ismeretlen Trianon 179.
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elsé hullamat a kézlekedés és a tavkozlés dolgozoi jelentették.” Természetesen a beiramlis sem
1920-ban kezd6dott, am hivatali szinten 1920 el6tt nem beszélhetiink ennek kezelésérdl, s 1924-
ben formalisan is megszint az Orszagos Menekiltiigyi Hivatal. Késébb maga Bethlen Istvan emelt
sz6t az évi 290.000 beérkezé menekiilt kapcesan,™ hovatovabb Tekk: Pl rendeletben kategorizalta

az orszagba érkezéket.!

Ablonezy  ugyanakkor a historiografia névumaként alkalmazott
naplokutatast is alkalmazza, hiszen forrasai kézé kertlt egy besztercebanyai tizenéves napldja is,
amely nemcsak a menekiilés, hanem a benyomulé Voros Hadsereg megitélésérdl is szol.™

Kiegésziti-e egymast a két kotet — mertilhet fel a kérdés az olvaséban. A valasz egy
mérsékelten hatarozott igen. Ennek okai k6zott szerepel az, hogy mas megkézelitést alkalmaznak,
hiszen mig Hatos egy viszonylag jol koriilhatarolhatd korszakot igyekszik bemutatni annak majdnem
minden aspektusabol, addig Abloncgy egy tirténelmi instrumentumot és annak el6-, valamint utoéletét.
Utobbinak természetesen immanens része el6bbi, igy, ha nem is egészitik ki egymast, utobbi
megértéséhez el6bbi ismerete erésen ajanlott. Annal inkdbb ajanlott, mert a felhasznalt primer
forrasok mennyisége és mindsége is impozans, ugyanakkor a kiad6 egyik esetben sem konnyitette
meg a jegyzetek megismerését, hiszen ismét a kotet végén, egyben kozli valamennyit, igy neheziti a
szakirodalomként val6 felhasznalhatésagot.

To6bb mint szaz évvel a vizsgalt események utan a magyar historiografia kezd feléledni abboél
a politikai alombodl, melybe kozvetlentil 1920 utan sullyedt, s amelybdl latszolag a rendszervaltas
utan sikeriilt magahoz térnie. Az elmult néhany zlrzavaros évtized utan olyba tlnik, hogy felnétt
az a torténészi generacid, amely képes és hajlandé politikai kurzusokon ativel$ targyilagossaggal
kozeliteni a XX. szazadi magyar torténelem neuralgikus pontjai kozil kettéhoz. Bz egyuttal kijeloli
azt az id6beli tavolsagot, amelyet ki kell varnunk ahhoz, hogy 1956 feldolgozasa is megtorténjen.
Trianon szakirodalmi (és olykor nem szakirodalmi) feldolgozottsaga kiemelkedd, a centenariumi
emlékév soran szamos konferencia, monografia, tanulmanykotet volt, igy Abloncgy (és az altala
vezetett kutatocsoport) szamara a feladat kettSs volt: Gjat adni és kitlnni a tomegbdl — mindkét
feladatot sikerrel abszolvaltak. A tanacskoztarsasagi emlékezet ugyanakkor a magyar torténelem
kevéssé szalonképes rokona, akit igyekszik mindenki elfelejteni és ha feltdnik, illedelmes csondben
megvarni, mig tavozik. Hatosnak mégis sikertlt atfogd és kelléen arnyalt képet adni arrél a 133
naproél, amely csak évtizedekkel késébb, béven az allamparti rendszerben kertilt kbzéppontba.

S ha mar a centenarium felmerdlt, érdemes megemlékezni arrél, hogy mig Ablonegy kutatasa
a mar t6bbszor emlitett emlékév ivébe illeszthetd, addig Hatos két legutébbi munkaja kapcsan —
hiaba a kerek évfordulé — elmaradt a megemlékezés intézményes formaja. Ez a Tanacskoztarsasag
kapcsan megérthets, hiszen a terror nem érdemel emlékévet, ugyanakkor a Kdrolyi-féle
népkoztarsasag kapcsan ordité a hianyossag, s nehéz nem arra gondolni, hogy allami szinten még
mindig tartja magat az a mitosz, amely a bethleni konszoliddcié nyoman valt széles korben
elterjedté: a két ,, kizzdrsasdg” tulajdonképpen egy és egyként felelések a nemzet 20. szazadi tragédiai
kozul az elséért. A Rosszfirik vildgforradalma tehat nemcsak az Lsmeretlen Trianon mellett értékelendsd,
hanem az Elitkozott kiztdrsasig mellett is, hiszen a két kigzdrsasdg alapvetd és nagyon is jellegad6

49 ABLONCZY, Az ismeretlen Trianon 186.
50 ABLONCZY, Az ismeretlen Trianon 189.
51.8352/1920. M.E. sz. rendelet, 1d. ABLONCZY, Az ismeretlen Trianon 190.
52 ABLONCZY, Az ismeretlen Trianon 195.
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kilonbségeit mutatja meg, amelyek nyoman még éget6bb a kérdés: hova lett a kézponti
megemlékezés az els6 magyar koztarsasagrol.

Udvés és folytatand6 a két szerz6 altal megkezdett irany, amiként a Jaffa Kiadot is dicséret
illeti, amiért e kotetek megjelenését lehet6vé teszi. A kozelmult olykor viharos atkeretezése mellett
mindenképp sziikségesek azok a stabil pontok, amelyeket e munkak jelentenek, hiszen nemcsak a
korszakot, a szereplSket és azok motivaciéjat mutatjak be, hanem egyszersmind kijelolik azt a
modszertani minimumot is, amely ahhoz szikségeltetik, hogy vitatkozni lehessen allitasaikkal. Ez
utobbi kapesan pedig kiemelendd, hogy féleg Hatos monografiaja fondjegyzékként sem utolso,
hiszen a bdséges szakirodalom mellett a levéltari forrasok is segithetik az eljévendd
kutatégeneraciok munkajat.

S végiil a szerz6k stilusa — tagabban. A honi térténelemtudomany (s altalaban a tudomany)
évtizedek oOta kiizd azzal, hogy az emberekhez kozel vigye annak eredményeit. Ennek
kovetkezményeit latni lehetett akar a koronavirus-jarvannyal 6sszefiggd ,,szkepticizmus”, akar az
ennek 6rvén megerésodé hangok elterjedése nyoman is. Mindkét szerz6 érdeme, hogy nemcsak
konferencidkon, szakcikkekben, hanem a modern média utjan is igyekeznek eljuttatni
mondanivaléjukat a széles k6zonséghez. Teszik mindezt olyan stilusban, amely kézérthetSsége és
olvasmanyossaga mellett megmarad szakmainak is, kijelolve annak lehet6ségét, hogy a tudomany
nem kell sgiikségszeriien szaraz legyen, s a kozérthetdség nem kell a szakmaisag rovasira menjen.
Mindkét szerzé tokéletesen reagalt az ujabban egyre gyakrabban felmertlé wmegpiltozott olvasii
szokdsok jelentette kihivasokra, igy munkassaguk a magyar torténetiras 4j korszakat is jelentheti. A
kérdést inkabb ugy érdemes feltenni, hogy ez az irany zarvanyként jelentkezik-e, s id6vel
visszatérink az 6tven évvel ezel6tt meghaladottakhoz, vagy sikeril ezt folytatni, amely utébbi
varhatéan magaval hoz egy sajatos mpériumvaltist is, de a torténelemben tapasztalt radikaliznmns
nélkal.
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