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Die 6sterreichische Dezemberverfassung 1867
Konstitutionalismus — Grundrechte — Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen Rechts!

The Austrian December Constitution. Constitutionalism — Basic Rights — Public Law
Jurisdiction

With the so-called Austro-Hungarian Comprimise of 1867, the Habsburg monarchy was profoundly transformed.
In December 1867, a new constitution came into force in the non-Hungarian part of the monarchy, and this
constitution lasted until the end of Austria-Hungary in 1918. 1t followed largely constitutional principles. The
Reichsrat, however, was much more an assembly of estates than a modern constitutional parliament. A series of
electoral reforms changed the character of this assembly. The fundamental rights and the public jurisdiction were
regulated in an exemplary way The December Constitution also promised equality to all tribes before the law. This
commandment was in practice but repeatedly disregarded.

Keywords: Austrian public law, constitutionalisn, December Constitution

1. Die Vorgeschichte

Im Jahre 1860 war die neoabsolutistische Regierung Kaiser Frang Josephs an ihr Ende gekommen.
Die Finanzlage der Monarchie, die schon vor dem Krieg mit Frankreich und Sardinien von 1859
in einem bedenklichen Zustand war, war nunmehr schlicht katastrophal. Eine Staatsanleihe musste
aufgenommen werden, doch die zahlungskriftigen Finanzkreise schenkten der kaiserlichen
Regierung kaum noch Vertrauen. So kam es, dass Finanzminister Bruck den Vorschlag du3erte, den
Reichsrat, das Beratungsorgan des Kaisers, mit weiteren Mitgliedern zu verstirken, die das
Vertrauen eben dieser Finanzkreise besi3en, und diesen verstirkten Reichsrat in die Finanzplanung
der Monarchie einzubinden, ein Plan, der mit dem kaisetlichen Patent vom 5. Mirz 1860 auch in
die Tat umgesetzt wurde. Der verstirkte Reichsrat war kein Patlament aus gewihlten
Volksvertretern, sondern bestand durchwegs aus vom Kaiser ernannten Ménnern und erinnerte
damit cher an die Notablenversammlung, wie sie in Frankreich kurz vor Ausbruch der
Franzosischen Revolution 1789 einberufen worden war, um die damalige Finanzkrise der
franzosischen Monarchie zu 16sen. Doch so wie damals, so war auch 1860 die Finanzfrage nur die

! Der Beitrag ist die redigierte Version der Rede vom 27. Mirz 2017 in Pécs an der Wissenschaftlichen Sitzung der
Dezs6-Markus-Forschungsgruppe fiir  Vergleichende Rechtsgeschichte anlass des 150jdhrigen Jubiliums des
Osterreichisch-ungarischen Ausgleichs. Thomas Olechowski ist Kooperationspartner der Forschungsgruppe; siche
HERGER, Eszter Cs. — STEPPAN, Markus: Die Grindung der Dezs6-Markus-Forschungsgruppe fiir Vergleichende
Rechtsgeschichte in Pécs. Beweggriinde — Motive — Visionen. Journal on European History of Law 2/2016 180-184.


http://www.oeaw.ac.at/

DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Spitze eines Fisberges: Die Debatten gingen viel weiter und zielten auf eine sofortige Beendigung
des neoabsolutistischen Systems und Wiedererrichtung der — grofiteils 1848 aufgelosten —
Landtage, wobei tiber die Frage, wie diese Landtage aussehen und welche Kompetenzen sie haben
sollten, vor allem aber, ob es daneben auch ein Parlament fiir die gesamte Monarchie geben solle,
keine Finigkeit bestand.

1. Abbildung: Die Kronlinder der Habsburgermonarchie 1878 — 1918. Quelle: Wikipedia

Im August 1860 berief der Kaiser seine engsten Vertrauten nach Schénbrunn, um mit ihnen
die Lage zu besprechen. Er selbst stellte sich dabei auf den Boden des ,,Historischen Staatsrechtes*,
d.h. auf den Standpunkt, dass man nur solche Institutionen (wieder) zum Leben erwecken diirfe,
die auf eine gewisse historische Tradition zuriickblicken kénnten. Das Problem hierbei war, dass
die einzelnen Landtage vor 1848 durchaus nicht gleichartig gewesen waren. Im Wesentlichen kann
gesagt werden, dass die Landtage jener Linder, die — von Wien aus gesehen — jenseits des
Osterreichisch-ungarischen Grenzflusses, der Leitha, lagen, eine wesentlich machtigere Position
gehabt hatten als jene diesseits der Leitha. Bei den |, ransleithanischen Lindern* handelte es sich um
jene von Ungarn, Kroatien und Siebenbiirgen, bei den , distithanischen Léindern® um Bohmen,
Mihren und Schlesien, Galizien und die Bukowina, Osterreich ob und nid der Enns, Steiermark,
Kirnten, die Krain, Dalmatien und das Kistenlandes, Salzburg, Tirol und Vorarlberg. So entstand
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die Idee, die cisleithanischen Lander in gewissen Belangen — und zwar durchaus bedeutenden, wie
etwa bei der Gesetzgebung tUber Zivil- und Strafrecht — enger zusammenzuschlieen, indem diese
Angelegenheiten nicht, wie in Transleithanien, von den jeweiligen Landtagen, sondern von einem
Engeren Reichsrat”, gebildet nur aus cisleithanischen Abgeordneten, geregelt werden sollten.

In diesem Sinne ergingen am 20. Oktober 1860 ein kaiserliches Manifest, das zentrale
WwDiplom zur Regelung der inneren staatsrechtlichen Verbéltnisse der Monarchie” (das sog. Oktoberdiplom)
sowie achtzehn weitere Patente und Handschreiben. Die transleithanischen Landtage wurden —
nach dem Vorbild, wie sie vor 1848 bestanden hatten — wiederhergestellt, und es wurde auch mit
der Erlassung von Landesstatuten fiir die cisleithanischen Landtage begonnen. Letztere jedoch
wurden so stark kritisiert, dass sich Frang Joseph zu wesentlichen Modifikationen des eben erst
beschlossenen Systems entschloss und am 26. Februar 1861 das sog. Februarpatent erlie3. Dieses
Patent war noch umfangreicher als die Rechtsakte vom Oktober 1860, enthielt es doch gleich 46
Anhinge: Fir jedes der 15 cisleithanischen Linder wurde eine Landesordnung und eine
Landtagswahlordnung erlassen sowie ein Verteilungsschlissel, der festhielt, wieviele Abgeordnete
pro Land und Kurie in den Reichsrat zu entsenden seien. Dieser, der Reichsrat, seine
Zusammensetzung und sein Wirkungsbereich, waren im ,, Grundgesetz, iiber die Reichsvertretung®, dem
46. Anhang des Februarpatentes, geregelt. Die Beziehungen Cisleithaniens zu Transleithaniens
waren unverindert geblieben, insbesondere sollte der Reichsrat auch weiterhin in einer engeren
und einer weiteren Fassung zusammentreten.

Ungarn jedoch lehnte die Verfassungsreformen von 1860 und 1861 ab und boykottierte
den weiteren Reichsrat. Stattdessen wurde die unverinderte Riickkehr zu den Verfassungsgesetzen
von 1848 (den ,37 Gesetzesartikeln”) gefordert — was wiederum der Kaiser ablehnte. Die
Pattsituation wurde erst beseitigt, als Ferenc Dedk zu Ostern 1865 seine Bereitschaft signalisierte,
tber eine Neuregelung der Osterreichisch-ungarischen Verhiltnisse auf Basis der 1723 von Ungarn
angenommenen Pragmatischen Sanktion verhandeln zu wollen. Frang Joseph ging auf diesen
Vorschlag ein. Um freie Bahn fiir die Verhandlung mit Ungarn zu haben, sistierte er im September
1865 das Grundgesetz tiber die Reichsvertretung und berief den schon zuvor aufgel6sten Reichsrat
zwel Jahre lang nicht mehr ein. Begrindet wurde dieser Verfassungsbruch damit, dass es nicht
moglich sei, in einem Teil der Monarchie tiber den Bestand eines Verfassungsgesetzes zu
verhandeln, das im anderen Teil der Monarchie angewendet werde.

Ausgerechnet in dieser Situation, 1866, brach der Krieg gegen Preuf3en und Italien aus, der
mit einer schweren Niederlage fiir Osterreich endete: Venetien musste aufgegeben, die Auflésung
des Deutschen Bundes akzeptiert werden. Dies schwichte die Macht des Monarchen auch im
Inneren der Monarchie und beschleunigte die Ausgleichsverhandlungen. Am 18. Februar 1867
wurde eine ungarische Regierung ernannt; die 31 Gesetzesartikel des Jahres 1848 wurden wieder in
Geltung gesetzt, jedoch durch einen neuen Gesetzesartikel (GA XII:1867) erginzt, welcher die
Beziehungen zum Rest der Monarchie neu regelte. Am 8. Juni erfolgte die Krénung Frang Josephs
mit der ungarischen Krone.

Bei Erlassung des sog. Sistierungspatentes vom 20. September 1865 hatte der Kaiser den
Bewohnern Cisleithaniens versprochen, dass die Verhandlungsergebnisse mit Ungarn noch vor
endgtiltiger Beschlussfassung auch den cisleithanischen Volksvertretern vorgelegt werden sollten.
Dementsprechend plante der 6sterreichische Ministerprasident Richard  Graf Beleredi  die
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Einberufung eines aullerordentlichen Reichsrates, zu welchem Zweck er Neuwahlen in den
cisleithanischen Lindern stattfinden sollten; doch war vorherzusehen, dass die Deutschliberalen in
diesem auBlerordentlichen Reichsrat in der Minderheit geblieben wiren. Aullenminister Ferdinand
Freiherr von Beust sprach sich demgegentber fur die Einberufung des ordentlichen, engeren
Reichsrates aus, in dem die Deutschliberalen eine satte Mehrheit hatten. Kaiser Frang Joseph
analysierte vollig zutreffend, dass der von Belredi vorgeschlagene Weg der korrekte sei, jener von
Beust allerdings rascher zum Ziel fithren werde. Am 7. Februar 1867 trat Belerredi zuriick; zu seinem
Nachfolger als — letzter — Ministerprasident der Gesamtmonarchie wurde Beust ernannt.

Die Tschechen protestierten gegen diesen, sie massiv benachteiligenden Schritt und blieben
daher dem Reichsrat fiir mehr als zehn Jahre fern, was verstindlich war, aber thnen vollends die
Moglichkeit nahm, unter den gegebenen Umstinden Vorteile fiir sich herauszuschlagen. Eine
andere Taktik wihlten die Polen, die mit den Deutschliberalen ein Biindnis eingingen und daftr in
den folgenden Jahren sowohl gro3e Autonomie fiir Galizien als auch eine Polonisierung dieses —
beileibe nicht nur von Polen besiedelten — Kronlandes erwirkten.

Am 22. Mai 1867, eine Woche bevor der ungarische Reichstag den GA XII:1867
inkorporierte, eroffnete Kaiser Frang Joseph den wiedereinberufenen Reichsrat und sprach den
Wunsch aus, dass die cisleithanischen Abgeordneten ihre Zustimmung zu dem bereits fertig
verhandelten Ausgleich geben wiirden. Dies hoffte er vor allem aufgrund zweier Zugestindnisse,
die er auf Vorschlag Beusts machen wollte: Das kaiserliche Notverordnungsrecht, jenes Mittel, mit
dem Franz Joseph jederzeit auch ohne Parlament regieren konnte, sollte eingeschrinkt werden, und
die Regierung sollte einer rechtlichen Verantwortlichkeit unterworfen werden, zu welchem Zweck
ein Gesetz Giber die Verantwortlichkeit der Minister noch im Juli 1867 beschlossen und sanktioniert
wurde.

Im Ubrigen aber waren die cisleithanischen Abgeordneten keineswegs gewillt, sich mit den
Zugestindnissen des Kaisers zufrieden zu geben, sondern forderten die Riickkehr zu einem echten
konstitutionellen System. Dabei kam ihnen zugute, dass ja auch der Ausgleich mit Ungarn in
mehrfacher Hinsicht ein konstitutionelles System in beiden Teilen der Doppelmonarchie geradezu
erforderte, und tatsichlich bekam die konstitutionelle Bewegung in Osterreich starken Riickenwind
aus Ungarn. Andererseits war abzusehen, dass der Kaiser eine neue, konstitutionelle Verfassung
wie etwa jene von 1849, niemals akzeptiert hitte. SchlieBlich fand der Verfassungsausschuss des
Reichsrates einen tragfahigen Kompromiss: Es sei ,, keine neue 1 erfassungsurkunde zu entwerfen, sondern
die Revision der 1 erfassung [miisse] in der Weise™ durchgefihrt werden, ,,daff a) das Grundgesetz, iiber die
Reichsvertretung [von 186 1] revidiert respektive erganzt wird und daf§ b) in betreff all jener zur Sicherstellung eines
wahrhaft verfassungsmaligen Zustandes notwendigen Bestimmungen, welche nicht Gegenstand eines Gesetzes iiber
die Reichsvertretung sein kinnen, Spezialgesete erlassen werden, welche Spezialgesetze dann als Grundgesetze und
hiermit als Teile der 1 erfassung zu erkliren wdiren "

2. Die Struktur der Dezemberverfassung und das Verhiltnis zu Ungarn

Wenn man diese Worte in die Sprache des Konstitutionalismus tbertrigt, bedeutete dies
Folgendes: Von den drei Gewalten Montesquiens war derzeit eine — die Gesetzgebung — bereits
geregelt, und zwar im Grundgesetz Gber die Reichsvertretung von 1861; dieses misse lediglich den
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gegebenen Verhaltnissen entsprechend angepasst werden. Die anderen beiden Gewalten, nimlich
die Verwaltung und die Gerichtsbarkeit, miissten ebenfalls zu Gegenstinden eines
(Staats)Grundgesetzes gemacht werden. Eine konstitutionelle Verfassung beschrinkt sich aber
nicht in der Regelung dieser drei Gewalten, sondern bedarf unbedingt auch eines
Grundrechtskataloges; auch dieser sollte daher den Gegenstand eines eigenen Staatsgrundgesetzes
bilden. Grundrechte aber miissten durch ein Gericht geschiitzt werden, und auch dieses miisse in
einem eigenen Staatsgrundgesetz geregelt werden. In diesem Sinne wurde also nicht eine einzelne
Verfassungsurkunde, sondern gleich ein ganzes Biindel von Gesetzen in der zweiten Jahreshilfte
des Jahres 1867 durchberaten und im Dezember dem Kaiser zur Sanktion vorgelegt. Dieser
unterzeichnete am 21. Dezember 1867 siecben Gesetze, welche in ihrer Gesamtheit als die

Dezemberverfassung bezeichnet wurden:

- Das Gesetz, mit dem das Grundgesetz tiber die Reichsvertretung 1861 abgeandert wurde
(im Folgenden: StGG-RV)

- Das Staatsgrundgesetz tiber die allgemeinen Rechte der Staatsbtirger (im Folgenden: StGG-
ARStB)

- Das Staatsgrundgesetz tber die Einsetzung eines Reichsgerichtes (im Folgenden: StGG-
ERG)

- Das Staatsgrundgesetz tber die richterliche Gewalt (StGG-RiG)

- Das Staatsgrundgesetz tber die Ausiibung der Regierungs- und Vollzugsgewalt (StGG-
ARVG)

- Das Gesetz tber die allen Lindern der Osterreichischen Monarchie gemeinsamen
Angelegenheiten und die Art ihrer Behandlung, also das Osterreichische Pendant zum
ungarischen Ausgleichsgesetz

- Das siebente Gesetz legte fest, dass alle vorhin genannten Gesetze nur gemeinsam in Kraft
treten durften, und zwar am Tage ihrer Publikation im Reichsgesetzblatt, was am 22.
Dezember, dem Tag nach ihrer Unterzeichnung auch erfolgte.
Diese Publikation erfolgte in denkbar schlichter Form, ohne begleitende Priambeln oder
Manifeste. Es darf nicht auler Acht gelassen werden, dass das Oktoberdiplom 1860 und das
Februarpatent 1861 weiterhin formell aufrecht waren, der gré3te Teil des Februarpatentes, nimlich
die Regelungen tiber die einzelnen Landtage, auch unverindert fortgalten, und diese Rechtsakte
waren voll von pathetischen, prinzipiellen Erklirungen, fiir die 1867 weder Zeit noch Raum
vorhanden war. Dennoch ist auch der Befund richtig, dass die neue Verfassung, die nun fir mehr
als ein halbes Jahrhundert das Fundament des Osterreichischen Staates bildete, nicht in einer
angemessen wiirdigen Art verkiindet worden war und auch dsthetischen Anspriichen niemals
gentigen konnte, weil die Verfassung in ihrer Gesamtheit tuber eine Unzahl von
Verfassungsgesetzen verstreut war. Dieser Befund trifft fiir die nachfolgende, die republikanische
Verfassung von 1920 in noch viel gréferem MaBe zu und prigt die Verfassungssituation
Osterreichs bis heute.

Was aber war Osterreich ab 18672 Im offiziellen Sprachgebrauch wurde dieser Begriff lange
Zeit vermieden, galt doch Osterreich als Bezeichnung fiir das Herrscherhaus, das weiterhin in den
cis- und transleithanischen Lindern herrschte. Die Dezemberverfassung bezog sich aber eben nur
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auf die cisleithanischen Linder — und umgekehrt war die Dezemberverfassung auch das Einzige,
was die cisleithanischen Linder zusammenhielt, bildeten sie doch weder in sprachlicher, noch in
historischer, noch in ethnischer, noch in religiéser noch in geographischer Hinsicht eine Einheit.
Das heute so gelaufige Wort Cisleithanien wurde bis 1918 niemals im offiziellen Sprachgebrauch
verwendet. Vielmehr biirgerte sich die umstandliche Umschreibung ,,dze znz Reichsrathe vertretenen
Kinigreiche und Lander zur Bezeichnung der nicht-ungarischen Linder ein, eine Bezeichnung, die
wohl wenig geeignet war, patriotische Gefiithle zu erwecken. Erst 1915 wurden der Name
Osterreich sowie auch der ésterreichische Doppeladler mit Cisleithanien verbunden, beides stand
ab 1915 auch nach offizieller Osterreichischer Ansicht nicht mehr fiir Ungarn — in Ungarn war dies
schon seit 1867 abgelehnt worden.

Die Gesamtmonarchie hie3 (offiziell ab 1868) Osterreichisch-Ungarische Monarchie; ihre
Rechtsnatur war strittig. Nach der zunichst in Ungarn vertretenen Auffassung, die sich spiter auch
mehr und mehr in Cisleithanien durchsetzte, waren Cisleithanien und Transleithanien zwei
selbstindige Staaten, die durch ein gemeinsames Herrscherhaus und gewisse gemeinsame
Angelegenheiten — die Auswirtigen Angelegenheiten, das Kriegswesen und die dafiir notwendigen
Finanzen — verbunden waren. Doch muss dazu gesagt werden, dass dieses Verhiltnis ein lockereres
war als beispielsweise jenes Verhiltnis, das heute die europiischen Staaten in der EU miteinander

verbindet.

3. Gesetzgebung und Wahlrecht

T e

_—— —————_  REICHSRAT =

"  HERRENHAUS BGEORDNETENHAU
C eCetas >
N ) (DOO

2. Abbildung: Das Wahlrecht zu den Landtagen und zum 6sterreichischen Abgeordnetenhaus 1861 - 1873.
Graphik: Thomas Olechowski

Betrachten wir nun von den drei Staatsfunktionen — Gesetzgebung, Verwaltung und Justiz —
zunichst die Gesetzgebung, so wurde schon aus dem Vorherigen klar, dass diese im Wesentlichen
schon 1861 geregelt worden war, und zwar durchaus nicht in einer typisch konstitutionellen Art
und Weise. 1867 waren nur in Detailfragen Modifikationen beschlossen worden. In den einzelnen
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Lindern kam die Gesetzgebung dem Kaiser mit dem jeweiligen Landtag, fiir die Gesamtheit der
cisleithanischen Linder dem Kaiser mit dem Reichsrat zu.

Die Landtage waren fast vollig gleichformig aufgebaut, und zwar nach einem
neustindischen Kuriensystem. Das bedeutet, dass an die Stindeversammlungen, wie sie bis 1848
bestanden hatten, angekntpft, jedoch den sozikonomischen Verinderungen Rechnung getragen
worden war. Dies betraf vor allem die Bauernschaft, die bis 1848 — mit Ausnahme von Tirol und
Vorarlberg — niemals Sitz und Stimme am ILandtag gehabt hatten: Nunmehr wurde in allen
Landtagen eine Kurie der , Landgemeinden” als Vertretung der (vorwiegend baduerlichen)
Landbevélkerung geschaffen, die neben die Kurie der ,,S#idte und Mdrkte* trat, welche wie bisher
das stidtische Birgertum vertreten sollte. Neu war hier, dass die Selbstvertretungskérper der
Wirtschaft, die sog. Handels- und Gewerbekammern, ebenfalls Abgeordnete in diese Kurie
entsenden konnten. Eine Kurie des Adels konnte — wenigstens unter diesem Namen — mit
Ausnahme Tirols nicht mehr existieren; stattdessen wurde eine Kurie der ,Grofgrundbesitzer”
geschaffen, womit weitgehend dieselbe Personengruppe wie bisher gemeint war. Und wihrend auf
den alten Landtagen Bischofe und Prilaten kraft Amtes auch Sitz und Stimme am Landtag gehabt
hatten, so waren es nunmehr die Bischéfe gemeinsam mit den Rektoren der jeweiligen
Universititen. Das hiermit skizzierte Kuriensystem bewirkte, dass das Wahlrecht der
Wahlberechtigten sehr ungleich gewichtet war: Wihrend in der Kurie der Grofigrundbesitzer
durchschnittlich 59 Wihler auf einen Abgeordneten kamen, waren es in der Kurie der
Landgemeinden 8.400 Wihler. Das Stimmgewicht eines Grof3grundbesitzers war also mehr als
hundert Mal so stark wie das eines einfachen Landbewohners. Dabei ist noch zu berticksichtigen,
dass in den Kurien der Stidte und der Landgemeinden nur jene Personen wahlberechtigt waren,
die einen gewissen Steuersatz, den Zensus, erbrachten. Dieser war so hoch, dass insgesamt nur
rund 6 % der Bevélkerung Giberhaupt das Wahlrecht besal3.

Der Reichsrat gliederte sich nach dem Vorbild Preuflens in ein Herren- und ein
Abgeordnetenhaus. Mitglieder des Herrenhauses waren kraft Geburt alle volljahrigen Prinzen des
Hauses Habsburg-Lothringen sowie kraft Erbrechts die Familienoberhdupter bestimmter
Adelsgeschlechter. Kraft Amtes gehorten dem Herrenhaus alle Erzbischéfe und bestimmte
Bischofe an. Schliefllich konnte der Kaiser Manner, die sich um Staat oder Kirche, Wissenschaft
oder Kunst verdient gemacht haben, zu Mitgliedern (peers) auf Lebensdauer in das Herrenhaus
berufen. Da die Zahl der auf Lebenszeit ernannten Mitglieder nicht geregelt war, hatte der Kaiser
freie Hand, peers zu ernennen und damit auch Mehrheitsverhiltnisse im Herrenhaus jederzeit zu
seinen Gunsten zu verindern (sog. Peersschiibe). Erst 1907 wurde eine Mindest- und Héchstzahl
fir diese Mitglieder festgelegt, um die Peersschiibe wenigstens in engen Grenzen zu halten.

Das Abgeordnetenhaus setzte sich aus Abgeordneten der einzelnen Landtage zusammen,
die nach den oben erwihnten Verteilungsschlisseln von den Landtagen zu entsenden waren. Erst
1873 wurde die Direktwahl des Abgeordnetenhauses eingefithrt, jedoch das Kurien- und
Zensussystem beibehalten. Erst nach und nach wurde das Wahlrecht mehr und mehr ausgeweitet,
1907 das Kurien und Zensuswahlrecht ganz abgeschafft, sodass ab 1907 alle minnlichen
Staatsbiirger, die das 24. Lebensjahr vollendet hatten (von einigen Ausnahmen abgesehen) das
Wahlrecht besallen. Trotz ihrer Verschiedenheit waren beide Hiuser des Reichsrates gleich
michtig, d.h. ein Gesetz wanderte so oft zwischen den beiden Héusern hin und her, bis es von
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beiden akzeptiert wurde. Doch geniigte der iibereinstimmende Beschluss der beiden Hauser nicht
fur das Inkrafttreten, vielmehr war noch die kaiserliche Sanktion erforderlich (§ 13 StGG-RV). Von
der zeitgendssischen Lehre wurde dies sogar als der wichtigste Akt des ganzen
Gesetzgebungsprozesses angesehen, was sich u.a. darin niederschlug, dass Gesetze nicht nach dem
Tag des Parlamentsbeschlusses, sondern nach dem Tag der kaiserlichen Sanktion datiert wurden.
Verweigerte der Kaiser seine Sanktion, so trat das Gesetz nicht in Kraft, er verfiigte also Gber ein
sog. absolutes Veto, von dem in (seltenen) Fillen auch Gebrauch gemacht wurde.

REICHSRAT
HERRENHAUS ABGEORDNETENHAU

C®O

e

3. Abbildung: Das Wahlrecht zum 6sterreichischen Abgeordnetenhaus 1873 - 1896.
Graphik: Thomas Olechowski

]

Ganz ohne Parlament konnte der Kaiser regieren, indem er Notverordnungen erlief3 (§ 14 StGG-
RV). Eine solche Notverordnung hatte gesetzesgleiche Kraft und konnte erlassen werden, wenn
eine gesetzliche Maf3nahme dringend ergriffen werden musste, der Reichsrat aber nicht versammelt
war. Simtliche Minister hatten die Notverordnung gegenzuzeichnen und damit die rechtliche
Verantwortung zu tbernechmen. In der Praxis erlangte das Notverordnungsrecht sehr grofie
Bedeutung, und zwar nicht nur in Zeiten, in denen der Reichsrat nicht versammelt war, sondern
auch, wenn er zwar zusammengetreten, aber z.B. wegen der Nationalititenkonflikte
handlungsunfihig war, was insbesondere um die Jahrhundertwende vielfach der Fall war.

4. Verwaltung und ordentliche Gerichtsbarkeit

Die Verwaltung tibte der Kaiser gemeinsam mit von ihm frei ein- und absetzbaren Ministern aus.
Der Kaiser selbst wurde als ,gebeiligt, unverletzlich und unverantwortlich™ bezeichnet (Art. 1 StGG-
ARVG), die Minister dagegen waren dem Reichsrat gegeniiber verantwortlich. Diese
Verantwortlichkeit war eine rein rechtliche, d.h. die Minister konnten nur im Falle von behaupteten

Rechtsverletzungen von einem der beiden Hiuser des Reichsrates angeklagt werden. Uber eine
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derartige Ministeranklage hatte der Staatsgerichtshof zu entscheiden; er bestand aus 24 Mitgliedern,
die von Herren- und Abgeordnetenhaus gewihlt wurden, diesen Hiusern aber nicht angeh6ren
durften. In der Praxis kam es zu keiner einzigen Ministeranklage, geschweige denn zu einer
Verurteilung.

Die weitestgehende Beschrinkung der kaiserlichen Macht erfolgte in der Gerichtsbarkeit,
die zwar im Namen des Kaisers, jedoch durch unabhingige Richter auszutben war.
Unabhingigkeit bedeutete, dass sog. Machtspriiche (,, Weisungen ) an Richter unzulassig waren. Zur
Sicherung dieser Unabhingigkeit wurde bestimmt, dass Richter nur aufgrund bestimmter,
gesetzlich geregelter Fille und nur aufgrund eines f6rmlichen richterlichen Erkenntnisses abgesetzt
oder versetzt werden konnten (Art. 6 StGG-RiG). Problematisch erschien es jedoch, dass die
Ernennung und Beférderung der Richter weiterhin dem Kaiser zukam, weshalb sich die Richter
auch weiterhin in einer gewissen Abhingigkeit zum Kaiser befanden. Dies Situation wurde
insbesondere bei politischen Prozessen als unertriglich empfunden, weshalb die Verfassung
bestimmte, dass in allen derartigen Fallen, in Presseprozessen sowie auch bei mit schweren Strafen
bedrohten Verbrechen, Geschworene tiber die Schuld des Angeklagten entscheiden sollten (Art.
11 StGG-RiIG).

Die Justiz war von der Verwaltung in allen Instanzen getrennt (Art. 14 StGG-RiG). Keine
Behorde konnte zugleich Justiz- und Verwaltungsbehérde zugleich sein; auch diese Regelung sollte
dem Schutz der Unabhingigkeit der Justiz dienen. Die zur Zeit des Neoabsolutismus errichteten
sog. Gemischten Bezirksimter, die die Funktionen der Bezirksgerichte wund der
Bezirkshauptmannschaften in sich vereinigt hatten, wurden daher nach 1867 wieder aufgelost.

5. Die Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen Rechts

Die juristisch vielleicht interessantesten Bestimmungen der Dezemberverfassung betreffen jene
uber die Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen Rechts. Besonders hier wird deutlich erkennbar, dass die
Verfassung nicht in einem Guss entstanden, sondern aus sehr unterschiedlichen Teilen
zusammengesetzt war. Sah die Verfassung doch nicht weniger als drei verschiedene Gerichtshofe
des 6ffentlichen Rechts vor, deren Verhiltnis zueinander durchaus nicht in der Verfassung geklart
war und dementsprechend spiter fur einiges Kopfzerbrechen sorgte. Bereits erwihnt wurde der
Staatsgerichtshof zur Wahrnehmung der Ministeranklage. Die gro3e Zahl an Richtern — 24 — sollte
zeigen, wie bedeutsam die vor ihm stattgefundenen Verfahren sein sollten; praktisch allerdings
wurde er, wie ebenfalls schon gesagt, niemals titig.

Ganz anders verhielt es sich mit dem Reichsgericht, dem ein eigenes Staatsgrundgesetz (das
StGG-ERG) gewidmet war und das ab 1869 eine reiche Judikatur entfaltete. Pline zu einem
solchen Gericht hatten schon 1849 bestanden, doch waren diese bis dahin nie verwirklicht worden.
Nunmehr war das Reichsgericht dazu berufen, in drei verschiedenen Fillen zu entscheiden: Erstens
sollte das Reichsgericht iber Kompetenzkonflikte zwischen Justiz- und Verwaltungsbeh6rden oder
zwischen Behorden verschiedener Gebietskorperschaften entscheiden. Zweitens konnte vor dem
Reichsgericht Klage erheben, wer vermogensrechtliche Anspriiche gegen eine Gebietskorperschaft
hatte, diese jedoch nicht im ordentlichen Rechtsweg einklagen konnte.
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In der Praxis hatte diese unscheinbare Bestimmung eine hohe Bedeutung und wurde v.a.
von Beamten genutzt, die auf diesem Wege Gehalts- oder Pensionsforderungen einklagen konnten.
Die aus heutiger Sicht bedeutsamste Kompetenz aber war die Befugnis des Reichsgerichts, tiber
Grundrechtsbeschwerden zu erkennen: Wer immer sich durch den Akt einer Verwaltungsbehérde
in seinen verfassungsrechtlich gewihrleisteten Rechten verletzt erachtete, konnte dagegen
Beschwerde beim Reichsgericht erheben. Diese bedeutende Kompetenz hatte allerdings ihre
Schonheitsfehler. Der bedeutendste war, dass ein stattgebendes Erkenntnis des Reichsgerichtes —
keinerlei rechtliche Konsequenzen nach sich zog! Vielmehr belie§ es das Reichsgericht bei der
Feststellung, dass ein Grundrecht verletzt war und musste sich darauf verlassen, dass die
Verwaltungsbehorden von sich aus den rechtmifBigen Zustand wiederherstellen wiirden — was
manchmal, aber durchaus nicht immer der Fall war. Auch ist zu betonen, dass das Reichsgericht
nur titig werden konnte, wenn die Grundrechtsverletzung durch eine Verwaltungsbehérde erfolgt
war. Dass ein Gericht oder gar der Gesetzgeber selbst ein Grundrecht verletzen kénne, dartber
war 1867 nicht einmal nachgedacht werden. Das Reichsgericht war hinsichtlich der Grundrechte
lediglich eine Schutzeinrichtung gegen die Verwaltung und in dieser Hinsicht ein spezieller
Verwaltungsgerichtshof.

Dies fiithrt zur Frage nach der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit, die ebenfalls in der
Dezemberverfassung grundgelegt war, allerdings nur in einem einzigen Artikel (Art. 15 StGG-
RiG), der ganz allgemein verhie3, dass jeder, der durch einen Verwaltungsakt in seinen Rechten
verletzt sei, Beschwerde vor einem Verwaltungsgerichtshof erheben durfe. Erst nach langen
Diskussionen wurde klar, dass das Reichsgericht zum Schutz der verfassungsrechtlich
gewihrleisteten Rechte, der Verwaltungsgerichtshof aber zum Schutz aller sonstigen Rechte
berufen sei. Die Tatigkeit des Verwaltungsgerichtshofes war damit zwar in der Regel weniger
spektakuldr als die des Reichsgerichtes, aber quantitativ wesentlich umfangreicher. Wahrend die
zwOlf Richter des Reichsgerichtes ehrenamtlich titig waren, handelte es sich bei den Richtern des
Verwaltungsgerichtshofes um Berufsrichter, deren Zahl bestindig vermehrt werden musste, bis der
Verwaltungsgerichtshof 1918 auf eine stattliche Gréfle von 49 Richtern angewachsen war. Eine
aus heutiger Sicht vollig unbegreifliche Diskrepanz aber lag in den Folgen eines stattgebenden
Erkenntnisses: Denn wihrend das Reichsgericht, wie erwihnt, nur feststellen konnte, dass ein
Grundrecht  verletzt  worden  war, fihrte ein  stattgebendes  Erkenntnis  des
Verwaltungsgerichtshofes dazu, dass der rechtswidrige Verwaltungsakt aufgehoben, kassiert
werden konnte.

6. Die Grundrechte

Besonderes Augenmerk verdient zuletzt der Grundrechtskatalog der Dezemberverfassung,
enthalten im Staatsgrundgesetz tiber die allgemeinen Rechte der Staatsbirger (StGG-ARStB).
Schon unmittelbar nach Beendigung des Neoabsolutismus, 1861/62, hatte der Reichsrat die
Zensur aufgehoben und in zwei separaten Gesetzen verfigt, dass weder die Festnahme einer
Person noch eine Hausdurchsuchung ohne richterlichen Befehl erfolgen dirfe. Zu einem neuen
Grundrechtskatalog war es jedoch nicht gekommen. Nunmehr wurde ein solcher erstellt, wobei
man sich wiederum stark am Vorbild von 1849 orientierte. Die beiden vorhin genannten Gesetze
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zum Schutze der personlichen Freiheit und zum Schutze des Hausrechtes wurden in das neue
Staatsgrundgesetz integriert (Art. 8, Art. 9) und dazu eine Reihe weiterer Grundrechte neu verbtirgt.
Die wichtigsten seien im Folgenden hervorgehoben:

Art. 1 StGG-ARStB sah ein allgemeines Osterreichisches Staatsbiirgerrecht fiir alle
Angehorigen der cisleithanischen Lander vor. Nach moderner Auffassung handelt es sich bei der
Staatsbiirgerschaft nicht um ein Grundrecht, sondern um einen szafus, der aber doch gerade fir
Grundrechte von hochster Bedeutung ist, da diese vielfach vom Besitz der Staatsbiirgerschaft
abhingen. Konkret auf Osterreich—Ungarn bedeutete dies, dass ungarische Staatsbuirger nicht
anders als franzosische oder italienische Staatsburger zu behandeln waren.

Nach Art. 2 StGG-ARStB waren alle Staatsbiirger vor dem Gesetz gleich. Dieses Prinzip
war schon 1848 ausgesprochen und auch in der Zeit des Neoabsolutismus beibehalten worden. Es
ebnete insbesondere alle stindischen Differenzierungen, wie sie bis dahin bestanden hatte, vollig
ein; der Adel bestand zwar formell noch bis 1919 fort und vermochte es auch in der Praxis seine
fithrende Stellung in Politik und Militirwesen zu behaupten, rechtlich jedoch gab es keine
Privilegien mehr, die an den Adel als solchen gekntpft waren. Aus heutiger Sicht ist insbesondere
darauf hinzuweisen, dass Art. 2 nur von Staatsbiirgern, nicht von Staatsbirgerinnen sprach; dieser
Aspekt wurde bei den Gesetzgebungsarbeiten iiberhaupt nicht thematisiert. Von einer Gleichheit
der Geschlechter konnte 1867 auch keine Rede sein; Frauen waren vom Wahlrecht, vom
Universititsstudium und von vielen anderen Bereichen ausgeschlossen, innerhalb der Ehe
unterstanden sie der Leitungsgewalt ihres Ehemannes etc.

In Art. 14 StGG-ARStB wurde jedermann die Glaubens- und Gewissensfreiheit
gewihrleistet. Im Ubrigen unterschied das Staatsgrundgesetz zwischen gesetzlich anerkannten und
nicht anerkannten Religionsgemeinschaften. Anerkannt waren im Jahr 1867 nur die katholische,
die evangelische und die orthodoxe Kirche sowie das Judentum; bis 1918 kamen noch drei
Glaubensgemeinschaften, nimlich die Altkatholiken, die Herrenhuter Brilder (Nachfolger der
Hussiten) sowie die Muslime hinzu. Thnen war es gestattet, ihre Religion 6ffentlich auszutiben, d.h.
mit Offentlich zuginglichen Gotteshiusern, Glocken, Prozessionen etc. Alle ibrigen
Glaubensgemeinschaften durften ihre Religion blof3 hduslich austiben, d.h. unter Ausschluss der
Offentlichkeit. Auch der Austritt aus einer Religionsgemeinschaft, ohne einer anderen beizutreten,
war ab 1867 méglich.

Weitere  Grundrechte betrafen wuw.a. die Pressefreiheit, die Vereins- und
Versammlungsfreiheit, die Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre sowie den Schutz des
Eigentums.

Art. 19 StGG-ARStB gehort zu den berihmtesten und umstrittensten Bestimmungen der
Dezemberverfassung: Er garantierte allen Volksstimmen Cisleithaniens ihre Gleichberechtigung
sowie das Recht auf Wahrung und Pflege ihrer Nationalitit und Sprache. Im Gegensatz zu Ungarn
gab es also in Cisleithanien keine Staatssprache, vielmehr waren deutsch, tschechisch, polnisch etc.
gleichberechtigt. In der Praxis wurde dieses verfassungsrechtliche Gebot jedoch immer wieder
missachtet, selbst vom Parlament und von den Hochstgerichten; dominierend war bis 1918 die
deutsche Sprache. Doch gab Art. 19 immer wieder Anlass zu erbitterten Debatten im Reichsrat
und zu Beschwerden vor dem Reichsgericht sowie vor dem Verwaltungsgerichtshof, welche
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zumindest teilweise versuchten, die Gleichberechtigung der Nationalititen Wirklichkeit werden zu

lassen.

Russisches Reich

Deutsches Reich

£,
aj ‘
~

or!

A

Deutsche
Ungarn
Tschechen
Slowaken
Polen
Ukrainer

Slowenen '-.\_‘ Monhte- Bu!garien
Kroalen, Serben -—
Ruménen

fieliener tadner | BEVOLKERUNGSGRUPPEN IN GSTERREIC -UNGA<|:Q |m5ﬁ)\

4. Abbildung: Die Nationalititen in der Habsburgermonarchie nach dem Stand der Volkszihlung 1910.
Quelle: Wikipedia
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Der letzte Artikel des StGG-ARStB, Art. 20, war von besonderer politischer Brisanz: Er
gab der Regierung die Mdglichkeit, zahlreiche Grundrechte, namentlich die Freiheit der Person
und das Hausrecht, das Briefgeheimnis, die Vereins- und Versammlungsfreiheit und die
Pressefreiheit zeitweilig aufzuheben. Zu einer derartigen Suspendierung kam es in der Folge immer
wieder, insbesondere wihrend des Ersten Weltkrieges. Die Handhabung des Art. 20 StGG-ARStB
schuf gemeinsam mit dem Notverordnungsrecht in § 14 StGG-RV die Grundlage dafiir, dass die
Jahre 1914-1918 von einem System geprigt waren, das in der Lehre spiter als ,,Kriegsabsolutismus®
bezeichnet wurde. Es trug wesentlich dazu bei, dass die Monarchie 1918 auseinanderbrach.

Der Grundrechtskatalog des StGG-ARStB jedoch wurde auch in der kleinen Republik
Osterreich nach 1918 beibehalten — zunichst nur als Provisorium gedacht, bewihrte er sich so gut,
dass er bis heute in Geltung steht, und mit ihm ein gar nicht so unbedeutender Teil der
Dezemberverfassung bis in das 21. Jahrhundert fortwirkt.
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A ,,mezitlabas” tigyvéd
Markus Dezs6 és az izraelita felekezet térvényesen bevetté nyilvanitasa

The ,,Barefooted” Lawyer. Dezsé Markus and the Declaration of the Jewish Confession to
Established Church

The emancipation of the Hungarian Jewry was achieved in two major steps during the second half of the 19th century
in Hungary. The Hungarian Parliament granted equal civil and political rights for Jewish individuals in 1867.
Almost three decades later, in 1895, the Law of Reception made Judaism equal to other received religions in
Hungary. Recalling the era of Jewish emancipation in Hungary, the study aims to present the role of Dezsd Mdrkus
(1862—1912) in achieving the legalisation of the Israelite denomination. As a_young lawyer, Degsd Mdrkus was
one of those Jewish intellectuals who spearheaded the emancipation of the Jewish religion in the first half of the 1890s
in bis articles and essays.

Keywords: Hungary, Jewish Emancipation, Reception of Jewish religion, received religion, Dezsi Mdrkus

A magyarorszagi zsidosag jogegyenlSsitése kozjogi értelemben két nagy lépésben valosult meg a 19.
szazad masodik felében. Az izraelita vallasi lakossag polgari és politikai értelemben vett
emancipaciojat az 1867. évi XVIL tc. deklaralta, mig az izraelita hitfelekezet szamara az 1895. évi
XLIIL tc. — az Gn. recepcids torvénycikk — elfogadasa biztositotta a jogegyenlSsitéssel egyenértékd
torvényesen bevett statuszt. Az egyéni és kozosségi emancipaciot deklardlé torvénycikkek
id6szakanak felidézése mellett Mdrkus Degsd recepcios torvénycikk elémozditisaban betdltott
szerepét is fel szeretnénk eleveniteni. Fiatal Ggyvédként ugyanis Mdrkus Dezsd azok kozé a Pesti
Izraelita Hitkézség egykori elndke, Wabrmann Modr altal ,mezitldbasoknak” csafolt zsidd
értelmiségiek kozé tartozott, akik az 1890-es évek elsé felében felkaroltak és irasaikban is
tamogattak a zsid6 vallas torvényesen bevetté nyilvanitasanak tgyét.

1. Az emancipacio kora
Az 1867. évi XVILI. tc. elfogadasanak félszazados évforduldjan Blau Lajos, az Orszagos Rabbiképzo
intézet igazgatdja nagyivi tanulmanyban méltatta a zsidosag vilagtorténeti jelenségként aposztrofalt

emancipaciéjat, ramutatva arra, hogy a zsidé emancipacié a felvilagosodas koratol nemcsak az
emberi szabadsag altalanos torekvéseivel hozhat6 kapcsolatba, hanem ezen tdlmenden a szabadsag
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fokmérdijének is tekinthetd.! A zsidé emancipacié a szabadsigeszmék erejének valdsigos probajat
jelentette, mert a zsidok egyenjogusitasat tisztan eszmék eredményezték. Mikézben a
szabadsagkiizdelmek soran a polgarsagnak, a munkassagnak és a jobbagysagnak ,,nyers erdt” kellett
mutatnia érdekei érvényesitése soran, a zsidosag esetében ilyesmirdl sz6 sem lehetett. A zsido
emancipaci6 tehat olyan egyedulallé jelenség, amely ékes bizonyitéka az eszmék erejének és az
eszmét képviselSk Sszinteségének.” Blan Lajos idealisztikus értékelésének annyi igazsigtartalma
mindenképp volt, hogy a szabadelvi eszmék, miként a torvény el6tti egyenldség és az allampolgari
jogegyenl&ség, jelentSs szerepet jatszottak a zsiddé emancipacié elméleti megalapozasaban, illetve
elémozditisiban is.’

De miért is nevezték a 19. szazad els6é harmadatdl emancipacionak a zsidok
jogegyenlGsitésére iranyuld torekvéseket? A kifejezés Osforrasa a romai jogban keresendd, és
eredendben az atyai hatalombdl térténd felszabaditas egyik lehetséges modjat jelentette. A 19.
szazad els6 harmadaban ugyanakkor az Anglidban ¢él6 katolikusok jogegyenlGsitésére iranyuld
mozgalmat nevezték emancipaciénak. Miutin az angliai katolikusokat 1828-ban emancipaltak®, az
emancipacié kifejezést immaron a zsidosag egyenjogusitasara iranyulé torekvések megjeldlésére
hasznaltak. A zsidé emancipacié terminusa innentdl kezdve fokozatosan hattérbe is szoritotta a
korabban divatozé és hasonlé tartalommal rendelkez6 honositas vagy naturalizacié kifejezéseket.
Mikézben az emancipaciot a reformkortél mar Magyarorszagon is széles korben hasznaltak a
zsidosag jogkiterjesztésével Osszefliged politikai és tarsadalmi diskurzusok megnevezésére, maga a
terminus nem mindenkinek nyerte el a tetszését. Masfél évvel az emancipacios torvény elfogadasa
el6tt Dedk Ferene hivatkozott arra egyik, éppen a zsidosag jogegyenlSsitésére iranyuld képvisel6hazi
javaslat alkalmaval, hogy altalaban nem szereti az emancipacio kifejezést, mert ,,s3égyenitd a vildgra”,
hiszen arra utal, ,,mintha mi rabsolgikat tartottunk volna”.”> Dedk Ferenc véleménye szerint az lett volna
az emancipaci6 legegyszeribb modja, ha a polgari és politikai jogok gyakorlasara iranyuld egyéni
képességet fuggetlenitik a vallasi hovatartozastdl, igaz, ezzel parhuzamosan sziikségesnek tartotta
volna egy altalanos érvényd bevandorlasi torvény megalkotasat is. A zsidok jogegyenlsitését végiil
az osztrak-magyar koézjogl kiegyezés évében tlzte napirendjére az orszaggytlés. Az igazsagugyi-
miniszter, Horvdth Boldigsar altal kidolgozott torvénytervezet a polgari és politikai jogok gyakorlasat
teljességgel fiiggetlenitette volna a vallasi hovatartozastol. A torvénytervezet FEitvis Jozsef
kultuszminiszter altal médositott szévege viszont mar kizardlag a 10 év 6ta hazankban letelepedett
izraclitak polgari és politikai jogegyenlSsitésére szoritkozott. Az djabb moédositasok utan a
torvényhozas elé terjesztett torvényjavaslatot az orszaggy(lés véltoztatasok nélkiil fogadta el.’

Az izraelitak egyenjogusitasarol szol6 1867. évi XVIL tc. mindéssze két szakaszbol allt. Az
1. § az orszag izraelita lakosait a keresztény lakosokkal minden polgari és politikai jog gyakorlasara
egyarant jogositottaknak nyilvanitotta. A 2. § pedig minden ezzel ellenkez6 térvényt, szokast vagy
rendeletet megsziintetett.

I BLAU, Az emancipaci6é mint vilagtorténeti jelenség 5.

2 BLAU, Az emancipaci6é mint vilagtorténeti jelenség 5.

3 A magyarorszagi zsidosiag emancipaci6jahoz lasd HERGER, Polgari allam és egyhdzi autonémia 185-213.
4 ALDERMANN, English Jews or Jews of the English Persuasion? 128—165.

> Képvisel6hazi Naploé 1866, 310. (1866. februar 23.).

6 Lasd MUNKACSI, Az emancipacios torvény torténete 190-194.
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De mit is tizent val6jaban az emancipacios torvény? Mindenekel6tt azt, hogy a szabadelvd
politika végil feltételek nélkiil emancipalta az orszag zsid6 lakossagat, amennyiben a polgari és
politikai jogokhoz valé hozzaférést fliiggetlenitette az izraelita felekezethez tartozastol. A korabbi
évtizedek vitaibol ismert el6feltételek, miként a vallasreform és a magyarosodas kévetelménye,
kikertiltek a jogalkotd latokorébdl. Igaz, az emancipaciot szorgalmazo zsidésag képvisel6i mar a
reformkortél kezdve elkotelezték magukat a nyelvi és kulturalis értelemben vett magyarosodas
mellett. Mindezt igen frappansan fejezte ki Dzdsy Mdrton az 1848-ban megjelend ,,Els6 magyar zsido
naptar és évkonyv” lapjain: ,,Magyarosodjunk és magyarositsunk, polgdarosodjuntk, hogy polgdrosittassunk’.”

Az 1867. évi emancipaciés torvény megalkotasat ugyanakkor nem kototték Ossze a
bevandorlasi torvény elfogadasaval sem. A konzervativ kritikusok még hosszu évtizedekkel késébb
is megdorgaltak a kiegyezés koranak elvi liberalisait, hogy nem hallgatva Dedk Ferenc j6zan és
humanista felvetésére, az izraelitak egyenjogusitasait minden bevandorlasi korlatozas nélkul
fogadtak el. Ezek a gondolatok koészontek vissza Szekfii Gyulinak 1920-ban megjelend ,,Hdrom
nemzedék. Egy hanyatlo kor torténete” cimd, utobb tobb, bévitett kiadast is megért konyvében, amely a
19. sz4zadi liberalis politika — vélt, vagy valds — hibiit és tévedéseit volt hivatva 6sszefoglalni.®

2. A recepcio kora

Mikézben az 1867. évi XVII. torvénycikk az izraelita vallasu lakosok polgari és politikai értelemben
vett jogegyenl6ségét biztositotta, az izraelita felekezet kozjogi statuszardl nem rendelkezett, ami a
kortarsak kérében némi csalodast is keltett. Mezes Mortigyvéd, a neoldg orszagos iroda elnoke, fiatal
tgyvédként vett részt emancipacios kiizdelmekben. Fél évszazaddal kés6bbi visszatekintésébdl
dertl ki, hogy a polgari és politikai egyenjogusag biztositasa mellett bizony vartak a zsid6 vallas
torvényesen bevett vallassa nyilvanitasat is.” A zsid6 vallds egyenjogusitasat jelentd térvényesen
bevett — recipialt — statusz biztositasa azonban 1867-ben elmaradt. A jogegyenlGsités elsé szintjét
jelentd egyéni emancipaciot tehat nem kévette a jogegyenlSsités masodik szintjét jelentd kdzosségi
emancipacio.

A zsid6 vallas térvényesen bevetté nyilvanitasa tobbek kz6tt amiatt maradt el a kiegyezést
kovetSen, mert rendezetlenck voltak az izraelita hitkbzségek szervezeti viszonyai. Az orszagban
mik6édé mintegy 500 hitkozség lényegében mindenféle koordinacié nélkil funkcionalt, miként
hianyoztak a zsid6 ,,egyhazszervezet” tertleti és kozponti képviseleti szervei is. A torvényesen
bevett statusz biztositasa az anyagi természetd kedvezmények megadasa mellett ugyanakkor azt is
jelentette volna, hogy az izraelita felekezetre is ki kell terjeszteni a torvényesen bevett keresztény
felekezetek kozott az 1848. évi XX. tc. 6ta érvényesils egyenlSség és viszonossag elvét, ami tébbek
kozott az izraelita felekezetre torténd attérés lehetdségét is magaban foglalta. A férendihaz 1885.
évi szervezeti reformja 6ta tovabba mar nemcsak a réomai és gorog katolikus egyhazat, hanem
valamennyi torvényesen bevett egyhazat, illetve felekezetet megilletett a f6rendihazi képviselet joga.
Az izraelita felekezet szervezeti viszonyait rendezni szandékoz6 1868/1869 forduldjan tlésezd
Izraelita Egyetemes Gyulés (zsid6é kongresszus) targyalasain elhataroztak, hogy feliratban kérik

7 Els6 magyar zsido naptar és évkonyv 1848-ik szokéévre 88.
8 SZEKFU, Hirom nemzedék 219-220.
¥ MEZEI, Visszaemlékezés az emancipaci6 idejére 29. skk.
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Eitvos Jozsefkultuszminisztertdl a zsido vallast torvényesen bevett vallassa nyilvanito toérvényjavaslat
beterjesztését."’ A zsid6 kongresszus menete és eredménye jol ismert.'" Az izraelita felekezet
egységes szervezetének megalkotasa helyett 1869-ben a kongresszusi, masképp neoldg, 1871-ben
pedig az autondém hittorvényd, masképp ortodox hitkézségek alkottak meg a maguk orszagos
szervezeti szabalyzatat. A fuggetlenségiiket félt6, onmagukat status guo ante”-nak nevezd
hitk6zségek kicsiny csoportja ugyanakkor egyik artikulalédé orszagos hitkdzségi szervezethez sem
kivant csatlakozni: kiilonallasukat megérizve végil 1926-ban alakitottdk meg orszagos
szovetséguket.

Egy felekezet két szervezetben — vonta le a magyar allam a kényszert kévetkeztetést az
1868/1869. évi kongresszus kudarcat kovetden. Az ortodoxia két zsidé felekezet elismerését célzo
torekvése irant nem mutatott megértést a kormanyzat. Ko6zjogi értelemben tehat egyetlen izraelita
vallas létezését ismerték el Magyarorszagon. A zsidé kongresszus kudarca ugyanakkor azzal a
kovetkezménnyel is jart, hogy — a kongresszusi alapon all6 zsidosag kezdeményezéseitdl fuggetlentil
— latétavolsagon kivilre kerilt az izraelita felekezet torvényesen bevetté nyilvanitasa, amit a
kormanyzat legf6képp a rendezetlen szervezeti viszonyokkal indokolt. Ez az érv egyhaztorténeti
szempontbdl ugyanakkor aligha allja meg a helyét, hiszen miért is kellett volna éppen az izraelita
felekezettdl elvarni, hogy szervezeti szempontbodl egységesek legyenek, amikor a keresztény hivek
is tobbféle egyhazi keretet alakitottak ki maguk szamara a torténelem folyaman?

A zsidé kongresszust kovetben negyed évszazadnak kellett eltelnie, amig az un.
egyhazpolitikai torvények idészakaban megalkotott 1895. évi XLII. tc. végre recipialta az izraelita
felekezetet, jollehet a kongresszusi zsidosag képviseleti szervei — miként erre fentebb utaltunk is —
korabban t6bbszor szorgalmaztak a recepcid torvénybe iktatasat. A minddssze néhany szakaszbol
allé 1895. évi XLII. tc. mindenekel6tt toérvényesen bevetté nyilvanitotta az izraelita felekezetet,
tovabba kiterjesztette az izraelita vallastakra a torvényesen bevett keresztény felekezetek koézotti
viszonossagrol rendelkezé 1868. évi LIIL tc. néhany rendelkezését. A jogegyenldsités kozjogi
értelemben ezaltal teljesedett ki: a felekezeti alapt egyéni emancipaciot a felekezeti alapu kézosségi
emancipacio6 kovette. Igaz, a térvényesen bevett statuszbodl fakadd jogosultsagok egy részét, miként
az izraelita felekezet orszaggytlési képviseletét, még hosszu idén keresztiil nem biztositottak az
izraelita hitfelekezet szamara. Az izraelita felekezet fels6hazi képviseletét az 1926. évi XXII. tc. oly
moédon szabalyozta, hogy kilon-kilon képviselethez juttatta a kongresszusi, illetve az ortodox
zsidosagot.

3. Markus Dezs6 és az izraelita felekezet recepciodja

A zsid6 vallas térvényesen bevetté nyilvanitasanak elémozditasaban a kongresszusi alapon allé
zsidosag erbfeszitésel is szerepet jatszottak. A feladat igencsak Gsszetett volt, hiszen nemcsak a
kilvilagot — mindenekel6tt a kormanyzati tényezéket —, hanem az antiszemitizmus feler6sodésétol
tartd hitk6zségi vezetSk egy részét is meg kellett gyézni a recepcio sziikségességérdl, hovatovabb a
szervezeti kiilonallasat félté ortodox zsidésagot is semlegesiteni kellett.” Az 1890-es évek elején

10 GROSZMANN, A recepcits mozgalom politikai térténete 4.
1 KATZ, A végzetes szakadas 185. skk.
12 Az ortodoxia allispontjahoz lasd MISLOVICS, A magyar ortodoxia a szdzadfordulon 57—68.
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telgyorsuld hattérmunkabol Szabolesi Miksdval, Vazsonyi Vilmossal, Haber Samuval, Makai Ensillel,
valamint a Palagyi-fivérekkel, Menyhérttel és Lajossal az élen az Egyenldség cimi felekezeti hetilap koré
t6morils zsidé értelmiségick is kivették résziket. Ok voltak azok, akiket Wahmmann Mor kezdetben
cstfondarosan ,megitlibasoknak” nevezett.” Ehhez az elkételezett csapathoz tartozott Markus
Dezsd, a palyafutasa elején jaré tigyvéd is. A recepcié kronikajat, illetve torténetét attekinté munkat
hivatkoznak arra, hogy Mdrkus Dezsd budapesti Alkotmany utcai lakasaban az Egyenliség koréhez
tartozo zsido értelmiségiek gyakorta vitattak meg a recepcié elémozditasa érdekében sziikségesnek
tartott 1épéseket.'* Az egyik megbeszélésen hatiroztik el, hogy konferenciara hivjak 6ssze a zsid6
vallas torvényesen bevetté nyilvanitasat tamogat6 hitkézségek képvisel6it. Az értekezlet 1892.
januar 6-an zajlott le a Pesti Izraelita Hitkozség székhazaban. A konferencia résztvevéinek a
tanacskozas eredményeként a képvisel6hazhoz intézett memoranduma — amelynek tervezetét
Vazgsonyi Vilmos és Markus Dezgsd szovegezte — vilagosan mutatott ra a recepcié legfontosabb
célkitGzésére: ,azt akarjuk, hogy e felekezet minden tekintetben egyenld jogdllast élvezzen a tobbi felekezettel,
mert agokkal egyenls kitelességeket teljesit”.” A nagygyllést kovetben Markns Dezsd is tagja lett annak a
kilenc f6bdl allé végrehajtd bizottsagnak, amely az orszagossa szélesed6 recepciés mozgalom
operativ ugyeinek intézése céljabdl alakult meg. Mind ezek mellett Mdrkus Dezsd az izraelita
felekezet jogallasarol, szervezetérol, valamint recepcidjardl szolo cikkeket is publikalt az Egyen/dség
hasabjain. Ezen kozjogi kérdéseket is érintd publicisztikak kozil szeretnénk néhanyat felidézni.
Mirkus Dezgsonek a recepcio altalanos szempontjait érinté |, 1 alldsunk egyenjogiisitdsa” cimi
vezércikke annak kapcsan jelent meg, hogy fél évszazad elmultaval ismételten kiadtak Edtvis [ozsef
zsid6 emancipacié melletti nagyhatast esszéjét.'® Edtvis Jo3sef tanulmanyinak Gjboli megjelenése
idében egyebeesett az orszaggytlés megnyitasaval. Noha az ilyenkor elhangzé trénbeszédnek a
vallastigyekre vonatkozo része nem tett emlitést az izraelita felekezet egyenjogusitasarol, Mdirkusnak
az volt a meggy6z&dése, hogy az mindaddig napirenden marad, amig csak meg nem oldédik. ,,New
aldzatos beadvinyba foglalt kérés alakjaban keriil most e ag 7igy a kormany és a tirvényhozas elé. Kozel 800 00
ember mozgdult meg egy igazsdgtalan dllapot megsiintetése végett és lehetetlennek tartom, hogy ag orsag
lakossdganak kovéleménye ne tamogassa e mogalmat, mely csaknem 800 000 polgdrtirs jogos és természetes

bhajtasanak  megvaldsitdsdt célozza.”

Mirkus arra is hivatkozott, hogy az elmult idészakban
miniszterek és orszaggytlési képvisel6k egyarant nyilatkoztak a recepcié mellett, miként Csdky
Albin"® kultuszminiszter eddigi mikodése is bizakodasra ad okot."” A cikkiré nyilvanvaléan arra
utalt, hogy Csiky Albin nem sokkal korabbi temesvari hivatalos utja soran fogadta a temesvari
izraelita hitk6zség kuldottségét. A hitkézség elndkének tdvozls beszéde a vallasi egyenjogusitas
kérdését is érintette. Valaszaban Csiky arrdl biztositotta a kildottséget, hogy szabadelvi emberként

a részérdl semmiféle nehézségbe nem fog titkozni az izraelita felekezet egyenjogusitasa — a zsidok

13 SZABOLCSI, Két emberolts 53. skk.

14 [SZABOLCSI], Reczepcids kronika 6. tovaibbd GABOR, Az izraelita vallds recepcidja 30.

15 Egyenl6ség, 1892. januar 8. Melléklet 7—8.

16 MARKUS, Vallasunk egyenjogusitsa 1-2.

17 MARKUS, Vallisunk egyenjogusitisa 1.

18 Csaky Albin (1841-1912) 1888 és 1894 kozott toltdtte be a vallds- és kozoktatdstigyl miniszteri tisztséget. A
recepciorol szolé térvényjavaslat beterjesztése a hivatali ideje alatt tértént, de a térvényjavaslat elfogadasa idején mar
Wilassics Gyula volt a vallas- és kézoktatastigyi miniszter.

19 MARKUS, Vallasunk egyenjogusitasa 2.
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hazafisaguk, intelligenciajuk és tehetségiik alapjan ennek jogalapjat mar amugy is rég biztositottak
—, ugyanakkor arra is emlékeztetett, hogy az egyenjogusitasnak csak akkor lesz meg az igazi kell6
értéke és hatasa, ha az tarsadalmilag kellSképp el6 lesz készitve. Mdrkus Dezsé tehat valoszinileg
erre a nyilatkozatra gondolhatott, amikor ugy fogalmazott, hogy nyugodt lélekkel, de azért soha
meg nem sziné éberséggel, helyezhetjiik a kultuszminiszter kezébe a recepcid tgyének az
orszaggyilés mindkét haza eléti védelmét” Cikke befejezéseként Eotvos  Jozsethez
visszakanyarodva — de a jelennek tizenve — emlitette meg, hogy az orszag 6nmagat hazudtolna meg,
ha nem valdsitana meg egyik legnagyobb szelleme legmagasztosabb eszméjét: a minden polgarra
kiterjedd teljes egyenjogusitast.”

Az Egyenléség 1892. janius 17-i szamaban jelent meg Silberstein Otvis Adolf ,,Beszélgetésem
Apponyi Albert grgffal” cimi irasa. Az akkoriban az ellenzéki Nemzeti Partot vezetdjeként politizald
Apponyi Albert meglehet6s magabiztossaggal azt nyilatkozta, hogy az izraelita felekezet torvényesen
bevetté nyilvanitasanak keresztilvitelére — hivatkozva a katolikus klérushoz fGz6dé j6 kapcsolataira
— kizarolag 6nmagit tartja képesnek.” Ebben a beszélgetésben Apponyi — kitérd gyanant —jellemezte
a hazai felekezetek ,,pszichologiai” karakterjegyeit: , Kiilinben érdekes a felekezetek  psycholdgidja
mindlunk. Az évszazadok hoztak magnkkal és igy a karakter még most is megmarad: a katholikus domindlni,
a protestins békét kitni akar, a 35idé pedig oltalmat keres. Ugy volt sz mindig és igy van most is.”™ Markust —
amint ez a kovetkez heti lapszamban kozzétett irasabol nyilvanvalova is valt — 6nérzetében sértette
a zsid6 felekezet oltalomkeres6 karakterére vonatkozé megallapitas. Legalabbis a jelen
vonatkozasaban. Apponyi Albert nyilatkozatat mar csak amiatt is figyelemmel kisérte, mert korabban
6 informalta a nemzeti part vezetdjét a kibontakozo recepcids mozgalom céljairdl, kérve egyuttal
t6le partja timogatasat.”

Még ha a multra nézve helytall6 is lehet az oltalomkeresé attitiid a zsid6sag vonatkozasaban,
a zsidok jelenlegi mozgalmat Apponyi mar helytelentl itélte meg. ,Mert a zsidd vallisi magyar
dllampolgdrok ma mdir nem keresnek kiilonds oltalmat hazajukban, mely nekik a polgdri és politikai jogok
tekintetében megadta az egyenjogiisagot ag orszag keresztény lakosaival. Oltalmat ma 6k is 1igy, mint minden mds
magyar dllampolgir, ag orszag torvényeiben keresik, kiilondsen azon torvényekben melyek azt hirdetik, hogy ebben
az orszdgban a tirvény elstt mindenki egyenld, vallis vagy nemzetiségre vald tekintet nélkiil.”™ A recepcids
mozgalom pedig e torvény biztositotta egyenjogisag fejlesztését célozza. A zsidé vallasa polgarok
ugyanis szégyenkezve latjak és tapasztaljak, hogy csak afféle , mdsodosztilyi jogegyenliséget” élveznek:
a kotelezettségekben egyenlSk tobbi polgartarsaikkal, de allampolgari jogaik — amint ezt az izraelita
felekezet jogillisa is bizonyitja — a térvény elStt nem egyenlSk a tobbiekével.” A recepcids
mozgalom ennek az allapotnak a megsziintetésére iranyul, hiszen a zsid6 vallasa polgarok egyenlé
jogokat kivannak az egyenl6 kotelezettségek mellé. A recepciod torvénybe iktatasa ugyanakkor nem
a nemzet nagylelkti ajandéka, hanem a térvényes jogegyenlGség természetes kovetkezménye. A

20 Csaky Albin grof a receptiérol 4.

2l MARKUS, Vallasunk egyenjogusitisa 2.

22 MARKUS, Vallasunk egyenjogusitisa 2.

25 SILBERSTEIN OTVOS, Beszélgetésem Apponyi Albert gréffal 2.
24 SILBERSTEIN OTVOS, Beszélgetésem Apponyi Albert gréffal 2.
25 MARKUS, Apponyi Albert gréf és a receptié 1-2.

26 MARKUS, Apponyi Albert gréf és a receptié 1-2.

27 MARKUS, Apponyi Albert grof és a receptio 2.
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torvényes jogegyenl6ség viszont mindaddig tres szobeszéd marad, amig az egyenld joga zsido
lakosok mellett egyenlébb jogt keresztény lakosai is lesznek az orszagnak.” A hazai zsid6sag tehat
— Osszegezte gondolatit — nem oltalmat keres. Mert ha oltalmat keresne, az meghazudtolna
Magyarorszag 6sszes szabadelvii és alkotmanyos intézményét, egyuttal a , foldonfutdsra kényszeritett”
oroszorszagi zsidokkal tenné egyenlékké magyarorszagi zsidokat. A torvényhozastol tehat a
jogegyenléség megvaldsitasat varja a hazai zsidosag, hiszen talan még a térvényhozds sem
kételkedik abban, hogy a hazai zsidok éppen olyan j6 hazafiak, mint a tobbi vallasfelekezetek hivei.””
Mrkuns Dezsd recepcid melletti érvei lényegében harom pilléren — a jogegyenl6ség maradéktalan
érvényesitésén, a kotelezettségek és jogosultsagok Gsszhangjan, valamint a hazafisig eszméjén —
nyugodtak.

Mirkus Dezsd egyik 1892 6szén megjelend cikke a ,,hivatott lapokban” megjelend hirek alapjan
azt valoszinUsitette, hogy a kultuszkormanyzat még az év folyaman beterjeszti az izraelita

felekezetet torvényesen bevett felekezetté nyilvanitasardl szolo torvényjavaslatot.™

Véleménye
szerint a recepcids torvényjavaslatnak a torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek
viszonossagarol szold 1868. évi LIIIL tc. rendelkezéseit kellene ,,megfeleli” alakban” — tehat nem
mechanikusan — kiterjesztenie az izraelita felekezetre.” Az 1868. évi LIIL tc. vegyes hizassigra
vonatkozé rendelkezéseit, amelyek amugy sincsenek Gsszefiiggésben a recepcioval, dogmatikai
szempontbdl sem lehetne kiterjeszteni a zsidok és keresztények kozt kothetd hazassagokra. Mdrkus
ugyanakkor arra is ramutatott, hogy két teljesen kilonallé kérdés a zsid6 vallasnak a tobbi bevett
vallassal torténé egyenjogusitasa, valamint az allampolgarok hazassagi joganak ,,egységes és helyes”
szabélyozisa.” Miutin azonban ténylegesen fennallhat zsidé és keresztény kozott hazassagi
viszony, Mdrkus kivanatosnak tartotta a gyermekek vallasanak a kérdését atmenetileg az 1868. évi
II. tc.-ben foglalt rendelkezések alapjan szabalyozni.” Azt is felvetette, hogy a recepcids
torvényjavaslat tegye lehet6vé a zsido vallasra torténd attérést, hiszen a recepcidonak a
\legsarkalatosabb vivmanya” éppen annak a megkulonboztetésnek a megszintetése lesz, amely a
keresztény és a zsid6 felekezetek kozott fenndll.™ Az 1868. évi LIII. tc. valldsos oktatasra iranyuld
el6irasainak atvételét szintén lehetségesnek tartotta.” A kézos temetShasznalatot lehet6vé teve
rendelkezésekre azonban nem reflektalt. Arra viszont utalt, hogy az allam egyetlen, nem pedig —
miként azt mellesleg az ortodoxia egy id6ben szerette volna elérni — kettd zsido felekezet 1étezését
ismerte el, figgetlentl attél, hogy egyes vallasi el6irasok tekintetében tobbféle felfogas is
érvényesiilhet a zsidésigon beliil, ami azonban a kézosség beliigyének tekintendd. Osszességében

28 MARKUS, Apponyi Albert grof és a receptio 2.

29 MARKUS, Apponyi Albert grof és a receptio 2.

30 MARKUS, A recepciordl szol6 torvényjavaslat 2-3.

31 MARKUS, A recepciérdl sz0l6 térvényjavaslat 2.

32 MARKUS, A recepciérdl szO16 torvényjavaslat 2

33 Az 1868. évi LIII. tc. 12. §-a szerint a ,,vegyes hazassdgokbdl szdrmazd gyermekek kol a fiak atyoknak s a ledanyok anyjoknak
valldsdt kovetik. A torvénynyel ellenkezd bdrmely szerzddes, téritvény vagy rendelkezés ezentul is érvénytelen, és semmi esetben se birhat
Jogerdvel.”

3% MARKUS, A recepciérdl szO16 torvényjavaslat 2

3 Az 1868. évi LIIL. tc. 21. §-a értelmében a ,,hadseregnél s dllami kizintézetekben (p. o. katonaniveldékben, vakok intézetében,
lelenczhazakban sat.), ugyszintén a polgari s katonai kdrhazgakban, minden vallasfelekezet tagiai sajat egyhazuk lelkészei dltal
részesitendike a vallasos tanitasban és minden lelkészi sgolgdlatban.”
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ugy vélte — cikkében emellett kivant érveket felhozni —, hogy kevés munkat igényelhet a
torvényhozé részérdl a recepeids torvényjavaslat kidolgozasa.™

A minisztertanacs a varakozas ellenére csak az 1892. oktober 4-i tlésen vitatta meg az
izraelita vallasrol sz616, kultuszminiszter altal elSterjesztett torvényjavaslatot.”” A torvényjavaslat
képvisel6hazi beterjesztésére pedig — az id6kozbeni kormanyvaltas miatt —a kévetkez6 év tavaszan,
1893. 4prilis 26-4n keriilt csak sor.”

Moarkus  Dezsé fent hivatkozott cikke az izraelita felekezet torvényesen bevetté
nyilvanitasanak egyik érzékeny tertiletét, a zsid6 vallasra torténé attérés lehet6ségét is érintette. A
keresztény felekezetek kozott érvényesils viszonossag zsido vallasra torténd kiterjesztését teoldgiai
okokra hivatkozva elsésorban a rémai katolikus egyhaz tartotta elfogadhatatlannak, hiszen ,,a
megkerestelés letorolhetetlen jellegii és dogmatikns lebetetlenséget littak abban, hogy valaki, aki egyszer
megkeresteltetett, 3sidova lehessen”.”” Ezek utan aligha tekinthetd véletlennek, hogy Mdrkus Dezsd 1893
elején kissé szenvedélyes hangvételli vezércikket szentelt a katolikus dogma és a zsidd vallas
recepcidja témakorének. A zsid6 wvallas recepcidjanak lényegét — korabbi allispontjanak
megfeleléen — tovabbra is abban latta, hogy mindazon jogosultsagok, amelyeket a torvényesen
bevett felekezetek szamara a jogalkotd biztosit, terjedjenek ki az izraelita felekezetre is, hovatovabb
a zsid6 vallasi magyar allampolgarok ne csupan a politikai és polgari jogok tekintetében, hanem a
lelkiismereti szabadsag vonatkozasaban is legyenek egyenl6k a mas — torvényesen bevett — vallast
kévetd polgartarsakkal, akikkel amigy is ugyanazon kotelességeket teljesitik.” A recepcié térvénybe
iktatasat Mdrkus az altalanos polgari jogegyenléség természetes kovetelményének és
kovetkezményének tekintette. A zsid6 vallas egyenjogusitasa ugyanakkor nem az izraelita felekezet
¢rdeke, hanem a magyar allam kotelessége, ,,ba igaz az, hogy ebben ag orszdgban minden polgdr egyenld
Jogokkal bir és hogy ndlunk lelkiismereti s3abadsag is létezik”, amely a vallasvalasztas jogat is magaban
foglalja.*

Mirkus szerint ugyanakkor az is elérelathaté volt, hogy a katolikus egyhaz — amely semmit
sem kivant tudni a polgari jogegyenlSség, valamint a vallasfelekezetek egyenlGsége elvérdl —
akadalyokat fog majd gorditeni a zsid6 vallas recepcidja elé, hiszen a katolikus egyhaz minden

9942

idében hadat tzent mindennek, ,ami az emberek jogdllasanak egyenldsitésére iranynlt” A dogmara

hivatkozas pedig azt a torekvést szolgalja, hogy a katolikus egyhdz minden kérdésben éreztesse a
maga fels6bbségét, ,mintha még mindig az dllam folott dllana és mint ha a katholikus egyhdzra ag dllam
tirvényei nem léteznének”” Markus Dezsé véleményét annyiban kell arnyalnunk, hogy mikézben a
katolicizmus — a zsid6 vallasra t6rténd attérés torvényi lehetéségének biztositasa miatt — kétségkivil

elutasitotta a recepciot, a zsido6 vallasu lakossag polgari és politikai értelemben vett emancipacidjat
elfogadta.*

36 MARKUS, A recepciérdl sz0l6 torvényjavaslat 3.

37 SALACZ, A magyar kultarharc térténete 189-190.

38 Jasd Torvényjavaslat az izraelita vallasrol. In: Képvisel6hazi Iromanyok X. kétet 290-293.
3 GABOR, Az izraelita vallds recepcidja 35.

40 MARKUS, A zsid6 vallds recepcidja és a katholikus dogma 1.

#“ MARKUS, A zsid6 vallds recepcidja és a katholikus dogma 2.

42 MARKUS, A zsid6 vallds recepcidja és a katholikus dogma 1.

43 MARKUS, A zsid6 vallds recepcidja és a katholikus dogma 3.

# Lasd KERESZTY, A zsidéreczepci6 a tudomany szempontjabdl 164-165.
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A recepcidval szoros Osszefiiggésben Mdrkus Dezsit az izraelita felekezet szervezeti kérdései
is foglalkoztattak, kilonos tekintettel a neoldgia és az ortodoxia kiillonallasara. Mikézben idealisnak
a szervezeti killonallas megszinését — azaz az unifikaciot — tartotta, eléggé pontosan érzékelte, hogy
ennek pillanatnyilag nincs realis esélye.

Az izraelita vallasrol szolo6 torvényjavaslat elfogadasa el6tti idészakban Mdarkus két részbdl
allé vezéreikket tett kozzé az Egyenldség hasabjain. Ugy vélte, végre elérkezett az ideje, hogy a zsidé
vallasi magyar allampolgarok is egy olyan 6nkormanyzati testiiletet alkossanak, amelyik ,,egységesen
és feleldsséggel” intézheti az egyhazi és iskolai tigyeket, tovabba autoném maédon képviselheti a zsid6
valldst kovetd polgarok torvényes érdekeit.” A recepcié torvénybe iktatdsa tehit — a tornyosuld
ellenvetések dacara — elétérbe helyezi az egységes szervezet szuikségességét. Az egységes szervezet
megvalésulasanak egyik akadalyat ugyanakkor a kilonallasukhoz ragaszkodd ortodoxia jelentette.
Mirkus szerint azonban az ortodoxiatdl figgetlendl is rendezni kell a szervezeti kereteket, bar
bizonyos volt abban, hogy idével bekovetkezik neolég és ortodox zsidosig egyesiilése.*
Meggy6z6dése szerint a szervezeti kérdések fel6l kizarolag a hazai zsidosag Osszességét képviseld
egyetemes gyllése donthet, amelynek Osszehivasara a Pesti Izraelita Hitkozséget tartotta
hivatottnak.”” Az ily médon 6sszehivott egyetemes gy(ilés joga és kotelessége, hogy megalkossa ,,a
hazai gsiddsdg végleges szervezeti szabalyzatdt”. A szabalyzat elkésziilte és jovahagyasa utan alakulhat meg
a zsidosag végleges szervezete.*

A zsid6 vallast torvényesen bevett felekezetté nyilvanité 1895. évi XLIL tc. elfogadasat
kovetben Mdrkus Dezsd Gjabb vezércikkben foglalta Gssze az izraelita felekezetre vard feladatokat.
Tovabbra is a legfontosabb teend6k k6zé sorolta a ,,magyar izraelita egyhdz” megszervezését. Az allam
ugyanis jogosan varhatja el az immaron recipialt zsidosagtol, hogy ,,az izraelita vallas kovetdi szervezett
testiiletbe timariiljenek”, amely egytttal a ,,zs5idd egyhaz” jogosult képviselSjeként is felléphet.” A
zsidosag szervezet nélkil amuigy sem juthat a recepcié nyujtotta jogok birtokaba és sohasem valhat
olyan tényez6vé, amilyenné jogallasa folytan lehetne.”’ Véleménye szerint a létezé nehézségek
lekiizdése tavolrdl sem tnik Oriasi vallalkozasnak, ha figyelembe veszik a szervezkedés
szitkségességét, fontossagat és elényeit. Szamottevé eredményeket ugyanis kizardlag az ,,egyesiilt
erdk” képesek elérni.”t A kételkedSk szdmara a belsé fesziiltségektdl terhelt recepciés mozgalomra
hivatkozott: , mennyi érgéketlenséggel, mennyi tajékozatlansaggal, mennyi kionbisséggel, mennyi kicsinyléssel és
kishitiiséggel, a féltékenykedd hitisag mennyi kellemetlenkedésével, a vakbuzgo fanatizmus, ag nralmdt féltd
ultramontanizmus mind fegyvereivel dllottunk szembe mindaddig, mig megnyugvdssal a nyilvanossag elé vibettiik
sigyiinket, melynek igazsagossdagdarol a nem-sidék sokkal gyorsabban meg voltak gyozve, mint bitsorsosaink
tibbsége.”™ Az izraelita felekezet szervezeti kérdései azonban nem gy alakultak, ahogyan azt Mdrkus
javasolta. A tovabbiakban is fennmaradt a neolég és az ortodox zsidésag szervezeti killonallasa,

illetve az egyetemes izraelita gytlést sem hivtak Gssze — sem akkoriban, sem a késébbiekben.

45 MARKUS, A szervezet 1. 1.
46 MARKUS, A szervezet 1. 2.
47 MARKUS, A szervezet I1. 1.
48 MARKUS, A szervezet I1. 2.
4 MARKUS, Reczepczi6 2.

%0 MARKUS, Reczepczié 2.

> MARKUS, Reczepczié 2.

52 MARKUS, Reczepczié 2.
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otk
A 19. szazadi szabadelvl politika az emancipaciés és a recepcios torvények megalkotasaval
szandékai szerint megvaldsitotta a hazai zsidosag jogegyenldsitését. Az egyéni emancipacio kézjogi
kiteljesedését elvben jelent6 vallasi recepcid elémozditasabol Markus Dezsd'is kivette a részét. Fiatal
tgyvédként, a ,mezitlibasok” egyikeként nemcsak az 1890-es évek elején kibontakozoé recepcids
mozgalom egyik kezdeményezdje volt, hanem kozjogi publicisztikaiban is érvekkel tamasztotta ala
a torvényesen bevett statusz biztositiasanak sziikségességét. A késébbiekben azonban mar csokkent
az aktivitasa a zsid6 kozéletben. Fiatalon bekovetkezett haldla utan Adler I//és pesti rabbi a
kovetkezd gondolatokkal bucsuzott Tole: ,,...sobasem a hatalom jogdért, hanem a jog hatalmdért dolgozott.
Szivét az emberszeretet, e a legigazibb ditmutatd, ex a legmeghizhatibb tilalomfa iranyitotta. De nemesak a jog
vallisanak, hanem a vallis joganak is harcosa, jogtnddsa volt ag ¢ 3sidd vallasanak.”
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A mediaci6 a magyar bontéjogban 1952 el6tt

Mediation in Hungarian Divorce Law before 1952

This study is the second part of the presentation ,,Protection of Family and Marriage in the Modern Hungarian
Private Law” held on the 1" Fanily Law Workshop of the Dezsd Mrkus Research Group for Comparative 1 egal
History. In this paper the intention is dealing with a single equipment for the protection of marriage: the conciliation
as a historical prelude of mediation. The conciliation will be presented as an institution of marriage law of the
denominations before 1895 and as an institution of the secular divorce law after 1895 (ordered by the Act XXXI
of 1894 on Marriage and the Act I of 1911 on Civil Procedure). Its goal, method and effectivity will be analysed
in the mirror of mediation in the Hungarian divorce law in force.

Keywords: mediation, conciliation, divorce law

1. A témavalasztas indokolasa

Az alternativ konfliktuskezelés modjai, tobbek k6zott a birdsagi kozvetitdi eljaras népszerd és nagy
figyelmet kivalt6 téma a jogi szakirodalomban. Mivel ennek térténelmi el6zményeként a csaladjogi
mivek szerzéi rendszerint a békéltetés intézményére hivatkoznak,' nem felesleges megvizsgalni,
hogy milyen formaban, mikor és milyen céllal alkalmaztak békéltetést a hazai jogfejlédésben,
tovabba melyek azok a tanulsagok, melyek akar korunk mediatorai szamara is segitséget nyujthatnak
munkajukhoz.

A vizsgalat kiindulopontjaként régzithetS allitasok a kévetkezOk. Egyrészt a békéltetés
sosem a bontast helyettesitette, hanem a kanoni eljarasjogban a favor matrimonii elvcsoporton belil
(amely a kotelék védelmét szolgild eszkézok Osszességét jelentette”) az agytdl és asztaltdl torténd
ideiglenes vagy 6r6kos elvalasztas (divortium particulare, separatio a thoro et mensa) iranti perekben
alkalmaztak.” A kinonjog, majd a 16. szizad 6ta a protestins felekezeti jogok egyarant egy
kozérdekbdl killondsen fontos intézmény, a hizassig fennallasat védték ilyen modon,* ezért volt
természetes a tovabbélése a szekularizalt hazassagi jogban is. Masrészt fontos azt is rogziteni, hogy
a békéltetést a felekezeti jogokban egyoldald bontas esetén hasznaltak, hiszen a protestans felekezeti
jogok tébbnyire kifejezetten elzarkodztak a kolesonds megegyezésen alapuld bontastol, azaz csak
szik korben, kizardlag vétkességl elv alapjan tették azt lehetévé. Ennek a hazassagi kotelék
védelmét szolgald eljarasjogi eszkdznek a hatékonysaga ugyan a felekezeti és a biréi békéltetés

1 Lasd NAGY Marta: A hdzassag megsziinése 34.
2 MORA, Hazassagi kereseti jog 133.

3 MORA, Hizassagi kereseti jog 129-131.

4 SCHERMANN, A hazassagjog kézikonyve 240.
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esetén is korlatozott volt, hatilyos jogunk birésagi kozvetitéi eljarasanak megértéséhez
hozzajarulhat a békéltetés intézményének koriltekinté bemutatasa, amelyre ebben a tanulmanyban
korabbi kutatasaim® alapjan teszek kisérletet.

2. A békéltetés
2.1. A mediacio6 vagy békéltetés?

A kozvetitdi eljarast (mediacid) a posztmodern eurdpai csalidjogban® a csaladi jogvitik alternativ
vitarendezési modjai kézott tartjak szamon a hataron atnyuld jogvitdkban és a nemzeti jogokban
is. A mediacié (mediare = kézépen allni, egyeztetni, kdzvetiteni, békéltetni) ,,0/yan sajdtos pernegelizd,
konfliktuskezeld, vitarendezd eljards, melynek célja a vitdban érdekelt felek kilesinds megegyezése alapjan a vitdban
nemt érintett, harmadik személy bevondsa mellett a felek kizotti vita rendeésének megolddsat tartalmazd irasbeli
megdllapodis létrehozasa™’ A mediacié egy altipusdnak tekinthetd birdsagi kozvetitsi eljarasnak az
els6dleges célja — a lelkészi vagy birdi békéltetéssel szemben — az, hogy a hazastarsak bontasi
szandéka esetén a vitas kérdések megegyezéses rendezésében segitsen, bar természetesen az sem
kizart, hogy a héazastarsak kapcsolatanak helyrehozatalahoz is hozzajarul. A birésagi koézvetités
lehet6ségével a hazastarsak a 2013. évi V. tv. (Ptk.) Csaladjogi Konyve szerint (4:22. §) a bontoper
meginditasa el6tt illetve alatt sajat elhatarozasukbodl vagy a birdsag kezdeményezésére élhetnek,
kapcsolatuk valamint a hazassag felbontasaval 6sszefiigeé vitas kérdések rendezése érdekében. A
szuléi  feliigyelet gyakorlasanak rendezésével wvalamint a szilé és a gyermek kozotti
kapcsolattartassal 6sszefiiged kérdésekben a birdsag vagy a gyamhatosag el is rendelheti a kozvetités
igénybevételét. Ebben az esetben a felek a birdi vagy a hatdsagi rendelkezésnek megteleléen ugyan
kotelesek megjelenni a kozvetitd el6tt, aki azonban csupan az alternativ vitarendezés lehet&ségérol
tajékoztatja 6ket. A birdi kozvetités nem a hazastarsi konfliktus kezelésére, a békéltetésre iranyul,
hanem arra, hogy a medidtor semleges kivilalloként esélyt teremtsen a bontéper jarulékos
kérdéseiben torténé megegyezésre, melyet a birdsag perbeli egyezségbe foglal ahelyett, hogy maga
dontene ezekben, nyilvanvaléan legalabb az egyik fél akarataval szemben. A legfontosabb
kilonbség azonban a lelkészi illetve birdi békéltetés és a birdsagi kozvetitdi eljaras kézott abban
lelhet6 fel, hogy hatalyos jogunk szerint a birdsag csak 6sztonzi a feleket a kozvetit6i eljaras igénybe
vételére, mig a békéltetés kotelez6en alkalmazandé eljarasjogi eszkoz volt.

2.2. A békéltetés tipusai a hazassagi eljarasjogban 1952 el6tt

A békéltetés intézménye a kanonjogbdl a vilagi jogba az allami birésiagok hazassagi tigyekben
kovetendd eljarasat szabalyozé rendeletek kozvetitésével kertilt at. A magyarorszagi protestansok
esetében ilyen volt I1. Jozsef1786. marcius 6-an kiadott rendelete, a magyarorszagi izraelitak koételéki
pereit tekintve pedig az 1863. november 2-an kelt 15.940. sz. udvari kancellariai rendelet. A polgari
hazassagrol szolo 1894. évi XXXI. tc. (Ht.) hatalyba lépése (1895. oktdber 1.) el6tt hazankban
hazassagi vagyonjogi perekben allami birésagok jartak el, mig hazassagi koteléki perekben egy

> HERGER, A névételtdl az allami anyakonyvvezetSig 183—185. és HERGER, A hdzassag ¢és a csalad védelme 3—15.
¢ Lasd 2008/52/EK iranyelvet.
7 GYENGENE NAGY, A mediaci6 az igazsagszolgaltatisban 6.
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nehezen attekintheté rendszer érvényesilt: a rémai és gorog katolikusok, a gorog keltiek, az
unitariusok valamint az erdélyi protestansok és izraelitak hazassagi tigyei egyhazi torvényszék el6tt
felekezeti jog szerint nyertek elbiralast mind anyagi, mind eljarasi szempontbol, de a Kiralyhagon
innen €16 protestinsok és izraelitik hazassagi tigyeiben itélkezé allami birdsagok itéltek.® Ezek
gyakorlata elsésorban az 1840. évi XV. tc. II. részében szabalyozott és az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok (1861) altal médositott rendes szébeli eljarason alapult a hazassagi tgyek természetéhez
igazodo eltérésekkel, a bizonyitasi illetve a fellebbviteli eljaras vonatkozasaban pedig az 1868. évi
LIV. térvénycikken, majd a kés6bbiekben az 1881. évi LIX. torvénycikken és az 1893. évi XVIIL
torvénycikken, ugyancsak a hazassagi tugyek természetéhez igazodod eltérésekkel. A Budapesti
Kiralyi 1tél6tabla 1882-ben mindezeket a szabélyokat Osszefoglalta, és 1890-ben Hazassagi
szabalyzat a polgari birdsagok elé tartozo6 hazassagi valoperekben cim alatt (Hsz.) nyomtatasban is
megjelentette. Hivatalos jelleggel ez az dsszefoglaldas nem rendelkezett.

A lelkészi békéltetés tehat a polgari hazassagrol szold 1894. évi XXXI. tc. (Ht.) hatalyba
1épésével (1895. oktdber 1.) polgari joghatalyat a gyakorlatban elvesztette, a felek maganitigye lett,
hogy igénybe vették-e ezt a lehetSséget. Ezért a hazastarsak valldsat igazold okiratot és a lelkészi
békéltetésrdl sz616 bizonyitvanyt ezutan a keresetlevélhez csatolni nem kellett.” A bir6i békéltetés
azonban tovabbra is megmaradt. A joggyakorlat — az el6zményekkel megegyez6 médon — ezutan
sem kivanta meg a békéltetést semmisségi perekben, mivel azt teljesen értelmetlennek talalta,
megtamadasi, a4gytol és asztaltol torténd elvalasztasra iranyuld és bonté perekben azonban igen, sét
a Ht. 77. § b, pontjara alapitott kereset esetén is, azaz ha az alperes fél ismeretlen helyen
tartozkodott." Mivel eljardsjogi kodex a Ht. hatilyba 1épésével egyidében nem késziilt, és a
hazassagi koteléki perekben alkalmazott eljarast maga a Ht. csak érintSlegesen szabalyozta,
alapvetben (azaz a Ht. altal felallitott keretek k6zott) tovabbra is az eddigi eljarasi rend érvényestlt.
A jogalkalmazok munkdjat Markns Dezsd, pestvidéki kiralyi torvényszéki bird," Sstehlo Komél, a
polgari hazassag Ugyéért és az egyhazi modernizaciés torvényekért elkotelezetten fellép6
evangélikus vallasu tigyvéd, valamint Tdzh Gdspar, a jogalkalmazas gyakorlati nehézségeit ugyancsak
jol ismerd tigyvéd" eljarasjogi 6sszegzése segitette. A Ht. hatilyba lépése utan a curiai gyakorlat ezt
az eljarasi rendet finomitotta.

Els6 polgari eljarasjogi koédexink (1911. évi L. tc., Pp.) a békéltetés intézményét tekintve
tulnyomé részben azon az uton haladt, amit a 19. szazadi el6zmények kijeloltek a szamara. A
békéltetés célja a hazassagi kotelék fenntartasat illetve a bontasok lehetGség szerinti legszikebb
kotre valo szikitését célozta ugy a Ht. értelmében,” mint a Pp. miniszteri indokolasa szerint.'"* Mig

8 A vegyes hazassagi valopereket szabalyozé 1868. évi XLVIIL tc. szerint el8szor az alperes illetékes birdsaga jart el,
majd miutan az alperes felett kimondott itélet jogerére emelkedett, a per hivatalbdl atkerilt a felperes illetékes
birésagahoz, hogy felette is itéletet hozzon. Magyarorszagi protestans illetve izraelita fél esetében — értelemszertien —
ugyancsak kiralyi birdsagok jartak el, ha a per targya vegyes hazassag felbontasa volt. A térvénycikk kritikai elemzését
lasd HERGER, A névételtdl az allami anyakényvvezetSig 150-151.

9 SZTEHLO, Eljaras a hazassagi perekben 29.

10 SZTEHLO, Eljaras a hdzassagi perekben 42.

11 MARKUS, Hazassagi eljaras 1. 105., II. 114-115., IIL. 122-123., IV. 137-138. V. 149-150. valamint A hizassigi jog
és az anyakonyvi torvény kézikdnyve.

12'TOTH, Eljaras hdzassagi perekben I-1I-111.

13 Lasd LADANYI, Birdskodas hdzassagi perekben 401.

4 A térvényjavaslat miniszteri indokoldsat idézi FABINYL, A polgari perrendtartds 104.
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azonban 1911 el6tt a birdsag el6tti békéltetésre akkor kertilt sor, ha a kereset alkalmas volt az idézés
kibocsatasara (azaz a kereset beadasat kovetd békéltetésrdl volt sz6), a kddex a békéltetés kettd
plusz egy valtozatat ismerte; az elsé kett6ben kifejezetten a bontd- és valoperek esetében, az
utobbiban pedig a békéltetés lehetéségét a megtamadasi perekre is kiterjesztve. El6zetes békéltetést
(Pp. 645-647. §f) a peres fél kérhetett, a bonto- és valokereset benyujtasa elétt, a perre illetékes
torvényszéknél. Kivételt képezett, ha a keresetet elmebeteg hazastars nevében annak térvényes
képvisel6je inditotta, a perbeli ellenfél volt elmebeteg vagy tartézkodasi helye ismeretlen volt (645.
§ 2. bek.). A Pp. a békéltetés masodik formajaként a keresetlevél beadasat kovets elbzetes
békéltetést intézményesitette két esetre nézve: ha az el6z6 formaval a felek nem éltek, vagy a
sikertelen kisérlet 6ta tobb mint 30 nap eltelt mar (Pp. 654. § 1. bek.). A békéltetés harmadik formaja
a bonto- vagy valoper illetve (az el6sz6 két formatdl eltéréen) megtamadasi per soran, annak
barmely szakaszaban megkisérelt békéltetés (Pp. 668. §) volt, amelyet kikildott vagy megkeresett
biré is végezhetett. A békéltetésre ekkor ugyancsak hivatalbdl keriilt sor, a bird belatasatol fiiggben,
nem pedig kotelez6 jelleggel.

Az 1895. oktober 1-jét6l érvényesilé szabalyok és a Pp-ben rogzitést nyert hazassagi
koteléki perekben kovetett eljaras kozotti jelentSs atfedést két okkal magyarazhatjuk. Egyrészt a
Hsz-bél taplalkozo, Mdrkus, Szteblo és Toth szisztematikus Osszefoglalasaval utjara inditott biréi
joggyakorlat zokkenémentes itélkezési rendet biztositott, amit finomitani kellett csak. Tehat
kiprébalt és a magyar viszonyokhoz igazodé rendrdl volt sz6, amely indokoltan képezhette az
eljarasjogi kodex alapjat. Masrészt a csaladvédelem és az allami kényszer tilalmanak célzata a Pp.
megalkotdinak szeme el6tt is ott volt, mégpedig egylittesen. Szzvdk Imre szavaival élve ,,Két fontos ely
all itt egymdssal sgemben: a felek antondmidjanak és az dllami sgempontnak az elve, mely szerint iigyelni kell a

hizassdg lebetd fenntartdsdra”."

2.3. Békéltetés a felekezeti jogokban

A katolikus szentszékek eljarasaban hazassagi tgyek egyrészt bonté akadaly fennforgisa miatt
hazassag érvénytelenné nyilvanitasa iranti perek (processus vinculares), masrészt agytol és asztaltol
torténd ideiglenes vagy 6rokos elvalasztasra iranyuld perek (processus separationis a thoro et mensa),
harmadszor pedig a szentszéki Ugyész altal a hazassagzavardk, az Onkéntes elvalasban él6
hazastarsak vagy az dgyassagban él6k ellenében inditott perek lehettek.'®

A hazassag érvénye elleni perben a keresetet irasban vagy széban benyujté fél kételes volt
a birdsag elétt személyesen megjelenni, hogy arra nézve bévebb felvilagositast nyujtson. Ha a
kereset gyenge alapokon allt, a birésag a felet régton felszolitotta annak visszavonasara. Ha a
hazassagi akadaly valoban fennallt, de dispensatio altal megsziintetheté volt, a birésag a feleket
megidézve azokat dispensatio kérvényezésére utasitotta, vagy ha ez nem volt lehetséges, a hazassag
érvénye elleni pert folyamatba tette.'” Az utdbbi esetben a felek az elsé targyalasra kotelesek voltak

15 FABINYI, A polgari perrendtartas 89—90.

16 KAZALY, A katholikus egyhdzjogtan kézikonyve 669.

17 KAZALY, A katholikus egyhazjogtan kézikényve 670. Lasd a dispensatio kérésére val6 utasitast a Codex Iuris
Canonici 1965. kanonjaban is.
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— szitkség esetén kényszerit6 eszkozok alkalmazasaval — személyesen megjelenni kihallgatasra, mig
a késébbiekben a képviselet is elegendd volt. Itt békéltetés nem tortént.

Agytdl és asztaltdl torténd elvalasztasra iranyulé pernél azonban a keresetet benyujté
koteles volt szandékat el6zetesen a plébanosaval tudatni. A plébanos ,,mindket felet maga elé idézte, s
kifejtve annak hatranyait, lebeszélni tirekszik”."® Ha ismételt kibékitési kisétlete sem volt eredményes,
errél a szentszéket értesitette, ami utdn a per kezdetét vette.”

Ha a kézjogi jellegt bont6 akadaly miatt érvénytelen hazassagot senki sem tamadta meg, a
szentszéki tgyész hivatalbol inditott koteléki pert, mint ahogy a szentszéki gyakorlat szerint 6 tette
ezt hazassaghaboritok, az 6nkéntes elvalasban él6k és az agyastartok ellen is. Az egyhazi allaspont
az volt, hogy az 6nkéntes elvalasban él6k esetében a torvény szellemébdl kévetkezéen megmaradt
a szentsz€ki hataskor az 1868. évi LIV. tc. hatalyba léptét kovetSen is,™ hiszen a valoperekkel szoros
kapcsolatban all6 tgycsoportrol volt szo. Bar itt békéltetésre nem kertlt sor, az Ugytipus
onmagaban is a kotelék fenntartasara iranyult.

A békéltetés intézményét ismerte a magyarorszagi protestansokra vonatkozéan IL. Jozsef
1876. marcius 6-an kiadott rendelete, a magyarorszagi izraelitak koteléki pereit tekintve pedig az
1863. november 2-an kelt 15.940. sz. udvari kancellariai rendelet is. Az (allami jogi normaban
szabalyozott) felekezeti koteléki jog alapjan eljaré allami torvényszékek el6tt a bontéper
meginditasa tehat a lelkészi illetve rabbinatusi békéltetéstdl fiiggott.

T. Jiilianna és S. Janos 1869. januar 20-an Harasztiban az evangelica reformata vallas szertartds szerint k6tott hazassagot.
Felperes n6 bont6 keresetét elsGsorban arra alapitotta, hogy férje hazassigot tort, majd haromévi egyuttélés utin
elhagyta. Masodsorban — biztos, ami biztos — a protestans bontoperekben megszokott okot is megjelolte: koztiik a
torténtek hatasara engesztelhetetlen gytlélet all fenn. Hazassagukbol gyermek nem sziiletett, vagyoni igényt férjével
szemben T. Jilianna nem tamasztott, azonban a bontason tul keresetében azt is kérte, hogy a birdsag engedélyezze

mindkett6juk szdmara az Gjrahazasodast. Kérelméhez csatolta a haromszori sikertelen lelkészi békéltetést 16gzité

. . .21
bizonyitvanyt is.

A bontasi szandékot, legyen sz6 egyoldala akaraton alapuld bontasrol, k6z6s megegyezésrél
(izraelitak esetén)® vagy engesztelhetetlen gytloletrSl (protestinsok esetén), a felek indokaikkal
egyltt el6szor lelkésziiknek illetve rabbijuknak voltak kotelesek bejelenteni, aki ,,baritsdgos egyeztetés
sordn” koteles volt 6ket |, dsszekelésik alkalmaval kiolesondsen tett iinnepélyes igéretikre emlékextetni, s ag
elvilds kdros kivetkezményeit hathatdsan szivikre kitni”> Ha a békéltetés sikertelen volt, kétszer
megismételték. A harmadik békéltetés sikertelenségét a lelkész illetve rabbi a felek altal is alairt
bizonyitvanyban rogzitette, amelyet a sziikséges bizonyitékokkal egyiitt a rendes birésighoz

18 KAZALY, A katholikus egyhdzjogtan kézikényve 673.

19 A Codex Juris Canonini 1926. kanonja fenntartotta a békéltetést, azonban gy, hogy azt a biré kitelezettségévé tette,
de helyette rendszerint mas pap, legtobbszor az illetékes plébanos végezte el, és a keresetlevél beadasara is a plébanoson
keresztiil kerilt sor. Lasd SCHERMANN, A hazassagjog kézikonyve 224.

20 KAZALY, A katholikus egyhazjogtan kézikényve 675.

2l Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltira (MNL BML) VII/2b 11/1872/188 2954p/1873. sz.

22 Izraelitaknal az engesztelhetetlen gyGlolet az 1863. november 2-i udvari kancellariai rendelet szerint bonté okul nem
szolgalhatott. Ilyen esetben a feleket a Curia 2152/1885. sz. hatdrozata szerint k6lesonds beleegyezés alapjin lehetett
egymastol elvalasztani. Idézi KASSAY, A zsid6 hazassagokra vonatkozé jogelvek és szabalyok 43.

2 BEOTHY, Az evangel. hazassagiigyi uj térvények 43.
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nyGjtottak be.** A per meginditasit kovetd birdi békéltetésen a felek indokait részletesen
jegyz6konyvezni kellett. Az eljarasra a szobeli targyalas szabalyai voltak iranyadok olyan
eltérésekkel, amelyeket a hivatalbol teljesitendd vizsgalat fogalma és célja megkivant.” A kitlizott
hatarnapra a panaszlott fél jelenléte kényszerité eszkozzel is biztosithaté volt. A személyesen és
egylittesen megjelent felek™ koziil a birdsag el8szor a panaszlot hallgatta ki. A bird kotelessége arra
terjedt ki, hogy a ,,hdzastirsak perlekedéseit bardtsagos egyezség dltal kiegyenlitse”, ami elsésorban a kereset
visszavonasara, masodsorban egyoldali valasi szandék esetén a masik fél beleegyezésének a
megnyerésére iranyult.”’

T. Jilianna és S. Janos bont6 perében azonban nem csak a haromszoros lelkészi, hanem a per meginditasat kévet
egyszeri biréi békéltetés?® sem vezetett eredményre. A hazassagtorés tényét azonban a felperesi tantk a birdsag el6tt
kétséget kizaréan nem igazoltak, ezért a fent hivatkozott {téletben a birésag 1873. janius 20-4n felperest keresetét6l
elmozditotta. Déntését igen réviden, az el6z6 egy mondattal indokolta csak. Az els6foku itélet ellen a hazassagvédo
térvényszéEki itéletet megvaltoztatta, és a felek agytdl és asztaltdl vald kiilonélését rendelte el két honapra, a kibékiilés
céljaval. Rendelkezett arrdl is, hogy ha ezen id6 alatt ki nem békulnének, a biréi békéltetést meg kell ismételni. Dontését
azzal indokolta, hogy a felperes keresetében az engesztelhetetlen gytldlet bonté okat is megjel6lte, ilyen esetben pedig
II. Jozsef patense értelmében a fenti eljarast kell kovetni.?” Miutan a hazassiagvédd ismételten fellebbezett, a Curia a
masodbirdsag {téletét 1874. januar 20-an barmiféle indokolas nélkil helyben hagyta.3’ Az tigyben jogerds itélet csak a
kereset benyujtasat kovets hetedik évben, 1880. januar 19-én sziiletett.>! A per elhtizédasa a hazassag védelmét szolgal6
eljarasjogi intézmények alkalmazasan tal azzal magyarazhatd, hogy T. Jilianna a kilonélésre szabott két honap utin
nem régtén adta be bontd keresetét, hanem — nem tudjuk miért — csak 1879-ben. Ez év oktdber 2-an a pécsi kiralyi
torvényszek ,mivel ag engesztelbetetlen gyiililet a kiilinélés alatt nem sziint meg és az ismételt békéltetés eredményre nem vezetett”, a
hazassagot felbontotta.’? A pesti {tél6tabla a hazassagvédo fellebbezését kbvetSen, két hénappal késébb helybenhagyta
az els6birdsag itéletét, az indokolast azzal kiegészitve, hogy ,,alperes a bontdsba belenyngodott, és kibékiilést a lelkészi kisérleter

nem eredmeényezrek”’ >3 A Curia mar hivatkozott helybenhagyé {télete ezek utan mar indokolast sem tartalmazott.
2.4. Békéltetés a Ht. és a Pp. rendszerében

Mivel a lelkészi békéltetés a Ht. hatalyba lépésével polgari joghatalyat elvesztette, a felek magantigye
lett, hogy igénybe vették-e ezt a lehetSséget. A birdi békéltetést azonban a Ht. a megtimadasi,™ az

agytol és asztaltol torténd elvélasztasra iranyuld™ valamint a bont6 perekben™ hagyta meg.

24 KASSAY, A zsid6 hazassagokra vonatkozo jogelvek és szabalyok 44.

25 BEOTHY, Az evangel. hazassagligyi uj térvények 52.

20 A Curia 2333/1887. sz. hatarozatat lasd KASSAY, A zsid6 hazassagokra vonatkoz6 jogelvek és szabélyok 44.

27 BEOTHY, Az evangel. hazassagiigyi uj térvények 53.

28 A haromszori rabbinatusi békéltetést kovetSen, bar az 1863. november 2-i udvari kancellariai rendelet nem szolt
rola, a régzilt gyakorlat szerint tartottak biréi békéltetést is a per soran, ahogy ez a protestansoknal tortént. Lasd
bévebben KASSAY, A zsid6 hazassagokra vonatkozé jogelvek és szabalyok 62.

29 MINL BML VII/2b 11/1872/188 40013p/1873. sz.

30 MNL BML VII/2b I1/1872/188 166p/1874. sz.

3 MNL BML VII/2b 11/1872/188 14126p/1879. sz.

32 MNL BML VII/2b 11/1872/188 2262p/1879. sz.

33 MNL BML VII/2b I1/1872/188 55998p/1879. sz.

3 Ht. 51-55. § és 50. § a.

% Ht. 105. §, 76-80. §§

36 Ht. 76-80. §§
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Az 1911. évi L. tc. el6készitésekor a hazassagi eljaras tekintetében az 1. bizottsagban parazs
vita folyt a békéltetés intézményének megtarthatésagardl illetve annak formajardl. Issekuty Gyizd
azon a visszafogott allasponton volt, hogy abszolut bonté okok esetén (lasd Ht. 76-79. {§) a
békéltetés mell6zhetd, mig relativ bonté okoknal (80. § a-d.) kotelezd jelleggel sziikséges
szabalyozni. Logikusnak tiné véleménye valoban indokolhaténak ténik: abszolut bont6é ok
fennalldsa esetén a bironak fel kellett bontani a hazassagot, mig relativ bont6 oknal a biré mérlegelt.
A kotelék feloldasat csak akkor rendelte el, ha a bont6 ok igazolast nyert és a hazassag olyan
mértékben megromlott, hogy fenntartasa a nem vétkes félre nézve elviselhetetlenné valt. Az un.
feldultsagi elv eme segitségtil hivasa — elméletileg — azt jelentette, hogy relativ bonté okra alapitott
keresetnél a békéltetésnek valoban lehet szerepe. Issekufz azonban nem vonta le a kell§
kovetkeztetést az 1894 6ta eltelt id6szak statisztikai mutat6ibol. A Pécesi Kiralyi Torvényszék elott
inditott perek fennmaradt iratanyaganak vizsgalata — az orszagos mutatokkal 6sszhangban — azt
igazolta, hogy gyakorlati jelent6sége a feldultsagi elvnek nem volt. Ha a bont6 ok fennallt, a bir6 a
felddltsagra nézve beszirt egy sablonmondatot az itéletbe, és bontott.” Issekutz allispontja éppen
ezért nem allt meg.

Plisg Sandoragy latta jonak, hogy ,,a javaslat bizonyos kivételes esetefeet nem tekintve nen fakultative,
hanem kitelezden sgabja meg” a békéltetést. Mandel Pil hangsilyozta, hogy a békéltetés tobbszor
eredményre vezetett a multban is, ,,és 7ég eredményesebb lesz a javasiat helyes berendezése mellett. Minthogy
a hazassdag fenntartisa elsd sorban a gyermekek érdekében elsirendii allami feladat, minden eszkizt meg kell
ragadni, (...) exért a békéltetést mindig meg kell tartani”. Hozza hasonléan Simonyi-Semadam Sandor, bar
gyermektelen hazassagok esetében nem latta szitkségszertinek, kozos kiskora gyermekkel
rendelkezé feleknél a kotelezd békéltetés mellett foglalt allast.”™ A Pp. a békéltetés intézményét
tekintve tulnyomo részben azon az uton haladt, amit a 19. szazadi el6zmények kijeloltek a szamara.
Mig azonban 1911 el6tt a birdsag el6tti békéltetésre akkor kerilt sor, ha a kereset alkalmas volt az
idézés kibocsatasara (azaz a kereset beaddsdt kovetd békéltetésrdl volt sz0), a kodex a békéltetés kettd
plusz egy valtozatat ismerte; az elsé kett6ben kifejezetten a bontd- és valdperek esetében, az
utébbiban pedig a békéltetés lehetéségét a megtamadasi perekre is kiterjesztve.

Ht. hatalyba 1épését kévetd 24 évében Baranyaban a hazassagot leggyakrabban azért
tamadtak meg, mert a né a hazassagkotéskor mastdl teherben volt, és a férj ugyanekkor ezt nem
tudta (Ht. 54. § c.). Mivel az elmebetegség bontéd okanak térvénybe foglalasatdl a Ht. megalkotoi
elzarkoztak, gyakorisagat tekintve masodikként elmebetegség esetén hivatkozott az érvénytelenitést
kéré fél arra, hogy hazastirsa lényeges személyi tulajdonsagara nézve megtévesztette, és a
megtévesztést a hazastars maga idézte el6 vagy tudomasa volt arrél (Ht. 55. §). Harmadikként
emlitendd, hogy az 54. § c. pontjara is alapithatta kérelmét a felperes, mert hazastirsa mar a
hazassagkotéskor, allanddan képtelen volt a hazassagi tartozas teljesitésére, és ezt a masik fél nem
tudta, és a korilményekbdl sem kovetkeztethetett erre. A hazassag érvényességének megallapitasara
iranyul6 perek kérében a térvényben szerepld egyéb esetek azonban csak kivételesen fordultak elé
az emlitett években. Mindezek fényében nehezen érthetd, hogy a Pp. megalkot6i a békéltetést a

37 HERGER, A né6vételtdl az dllami anyakonyvvezet6ig 228—-232.
3 A véleményeket hosszan idézi FABINYIL, A polgari perrendtartas 87—90.
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megtamadasi perekre is kiterjesztették, hiszen a békiilés, bar nem kizarhato, ilyen esetekben igen
nehezen képzelhet6 el.

El6zetes békéltetést” a peres fél kérhetett, a bonto- és valokereset benyujtasa elétt, a perre
illetékes torvényszéknél. Kivételt képezett, ha a keresetet elmebeteg hazastars nevében annak
torvényes képviselje inditotta, a perbeli ellenfél volt elmebeteg vagy tartézkodasi helye ismeretlen

volt.*

A kodex el6készitéi ugy itélték meg, hogy a kereset beadasa el6tt, kiilon eljarasban tobb
eredményt {gér a békéltetés, hiszen a kereset beadasa feltételezi, hogy a felek kozotti viszony
véglegesen megromlott. Ennek ellenére kotelezévé nem tették, hanem a felek belatasara biztak,
hogy élnek-e ezzel a kételék fenntartdsit célzo lehetSséggel.” Ha azonban (kérelem hidnyaban) az
el6zetes békéltetés elmaradt, eljarast megsemmisité hatast — Plisz szavait idézve — ennek nem
tulajdonitott a Pp.: ,,ha mdr a per folyamatban van, akkor lebetetlen a kereset elitti dllapotot visszadllitani, mert
a kereset elbtti békéltetés hidnya ekkor mar iigysem potolhats”. "

A kérelem kovetkeztében az elnék vagy az altala megbizott bird a békéltetésre hatarnapot
tlzott és erre a hazasfeleket megidézte, személyes megjelenésre® vonatkozé meghagyassal, bar
kényszerité eszkozt a megjelenésre vonatkozoéan — az el6készit6 eljarasok altalanos szabalyaitol
eltéréen — itt a Pp. nem engedett. Ha a személyes megjelenés betegség vagy mas fontos ok miatt
nem volt lehetséges, a feleket kiilon is meg lehetett hallgatni, megkeresés utjan is. Mig Szzehlo Kornél
szerint az 1895 el6tti joggyakorlat, ha alperes megjelenése ,,szerfeletti nehézségekkel lenne dsszekitve”,
megelégedett alperes birdilag vagy kozjegyzdileg hitelesitett nyilatkozataval,* a késébbi években ez
a bir6i megkeresés lehetSségét jelentette.”

A békéltetésen, amelyre a kiralyi torvényszék el6tt, tanacsiilésben kertlt sor a Pp. el6tti birdi
jog" és a Pp. szerint is, kizarolag a hazasfelek lehettek jelen. A korabbi gyakorlat ezt a szabalyt
expressis verbis ugyan nem allapitotta meg, a Pp. térvényjavaslatanak miniszteri indokolasa szerint
a hozzatartozok és a képvisel6k kizarasat a békéltetés természete és rendeltetése indokolta: a
hozzatartozok puszta jelenléte is feszélyezheti, barmely mozdulata, gesztusa pedig akadalyozhatja a
békiilési hajland6sag kifejezését.”” A Képvisel6haz Igazsagiigyi Bizottsaga indokoltnak latta a jogi
képviseld, a ,,meghitt jigyvéd” jelenlétét, a Képvisel6haz plénuma 1910. november 26-an, a 45. tlésen
visszatért a miniszteri javaslat allaspontjara.

Felperesnck a békéltetéstdl vald tavolmaradasat tekintve némi eltérés volt a Pp. szabalyai és
a korabbi gyakorlat k6z6tt. Ha a felperes maradt tavol, nem lehetett a békéltetést megtartani, ha
pedig a hatirnap elmulasztisit nem igazolta, a pert a birésig megsziintette.® A Pp. szerint”

3 Pp. 645-647. §§

40 Pp. 645. § (2).

# A torvényjavaslat miniszteri indokolasat idézi FABINYI, A polgari perrendtartds 104.

42 Az 1. bizottsag ulésén elhangzott véleményeket idézi FABINYI, A polgari perrendtartds 88.

43 A Pp. hatalyba Iépte el6tti joggyakorlat azonos szabalyat lisd SZTEHLO, Eljaras a hazassagi perekben 44., LADANYI,
Biraskodas hazassagi perekben 402.

# SZTEHLO, Eljaras a hazassagi perekben 44.

4 LADANYI, Biraskodds hazassigi perekben 402.

46 Hsz. 19. §

47 A térvényjavaslat miniszteri indokolasat idézi FABINYI, A polgari perrendtartas 106.

48 LADANYI, Birdskodas hazassigi perekben 402.; SZTEHLO, Eljards a hdzassagi perekben 43. Az igazolas rendszerint
azt jelentette, hogy a fél képvisel6je utjan jelent meg, aki tigyfele elmaradasat indokoltan kimentette és egyben az yj
hatarnap tdzését kérte.

4 Pp. 646. § (3)
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hatarnapon nem megjelent kérelmezé a békéltets bironal a hatarnaptdl szamitott 15 nap alatt Gj
hatarnap kitlizését kérhette. Ha ezzel a lehetSséggel nem €lt, a per sziinetelt.” A békéltetés kérését
ekkor ugyanugy meg nem torténtnek kellett tekinteni, mint ha az ismételt hatarnapon nem jelent
meg a kérelmezd. A békéltetésre kitlizott hatarnap elmulasztasa miatt — a korabbi gyakorlattal
szemben — igazolasnak nem volt helye; ezt feleslegessé is tette az, hogy a kérelem az emlitett 15
napon belil ismételheté volt.

Az alperes igazolatlan tavolmaradasa a Pp. el6tti birdi gyakorlatban egyértelmien
megalapozta a békiilés hianyat: mivel alperest az idézésben figyelmeztették az elmaradas
kovetkezményeire (és ezzel a tovabbi megidézést kizartak), a békéltetést megtartottak, és
megallapitottak annak sikertelen voltat. Ehhez hasonléan a Pp., ha a hatarnapon csak a kérelmezé
hazasfél jelent meg vagy az ellenfél megidézését két izben is eredmény nélkil kisérelték meg
(megjegyzem: nem tovabbi megidézésrdl van szo6, hanem sikertelen idézés Gjra megkisérlésérdl), a
békéltetést sikertelennek tekintették, amelyet a bird végzésben allapitott meg. Felfolyamodasnak e
végzés ellen nem volt helye. Mivel a Ht. a bontd vagy valé kereset inditasat bizonyos esetekben
hatarid6hoz koti és a békéltetésre e hataridét nyitva tartja,” a Pp. 30 napot adott a végzés
kézhezvételét kovetSen a békéltetést kérelmezs félnek arra, hogy a valé- vagy bontopert keresetével
meginditsa. Fontos, hogy e hatarnap mulasztasa esetén is meg nem torténetnek kellett tekinteni a
békéltetést, amire végzésében a birdsag figyelmeztette is a kérelmezét.

A Pp. a békéltetés masodik formajaként a keresetlevél beadasat kovetd elzetes békéltetést
intézményesitette két esetre nézve: ha az el6z6 formaval a felek nem éltek, vagy a sikertelen kisérlet
6ta tobb mint 30 nap eltelt mar.”

L. Lajos 1915-ben nyujtott be keresetet a pécsi kiralyi térvényszékhez felesége, W. Antinia ellen. Az 50 éves kocsmaros
a 18 éves kéjnbét 1890-ben Somogyharsigyon vette feleségll, miutan a ,,sz0baliny” a kaposvari Szarvas szallodaban
\whizelkedésével bebdlizta” az id6s6d6 dzvegy férfit. L. Lajos, bar nejét figyelmeztette, hogy ,,ne tapliljon ledér gondolatokat”
és neki ,,dreg napjaira tamasz legyen”, révidesen szamos problémaval talalta szemben magat. A fiatal né férje fiaval
6sszefogva silyosan bantalmazta a betegesked6 embert, majd elhagyta. Ezek utan L. Lajos keresetében a békéltetés és

ennck sikertelensége esetén a targyalds napjanak kitGzését egyszerre kérte.”

A biré belatasa szerint kivételesen mellézheté volt a békéltetés, ha nagy nehézségbe
litk6z6tt volna, igy az ellenfél kiilfoldi tartézkodasa esetén.™ A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy
csakis ezt az expressis verbis emlitett esetet fogadtak el a mell6zés okaként.

M. Mdria 4 hénapi egyiittélés utan hagyta el férjét, és azota mintegy 34 éven at mindketten dgyassagban éltek. Ahogy a
férj ezt keresetében megfogalmazta, ,, feljes elhidegiilés dallt be kizittiink, résgenrol e nagyon termésgetes is, és igazdn tragikomikus
lenne esetleg békéltetésiink”. Az 1917. januar 27-én rogzitett jegyzOkonyvs® szerint a békéltetést a ,,&drilményektdl fiiggetleniil”

501893. évi XVIIL tc. 215. § és 52. §

S Ht. 83. § szerint a 76., 78. 79. és 80. szakaszokban megjel6lt bonté ok alapjan a keresetet csak attél a naptdl szamitott
6 hénap alatt lehet meginditani, amelyben a vétkes magatarts vagy a 79. § és a 80.§ d. pontja esetén a buintetd {télet a
hazastars tudomadsara jutott. Ez az id6intervallum legfeljebb 10 év lehetett. Ezek a szabalyok a 105. § szerint agytol és
asztaltol torténd elvélasztas iranti perben is érvényesultek.

52 Pp. 654.§ (1).

53 MNL BML VII/2b 11/1915/1050

5 Pp. 654.§ (2).

5 MNL BML VII/2b I11/1916/2922 2922p/17/1916 sz.
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rendelte el a birésag, melynek soran felperes, ahogy ez varhaté is volt, kijelentette, hogy ,,nem bajlands békiilni”, mig
alperes ugy nyilatkozott, hogy ,,bajlandd urihoz, visszatérni”. Mivel , felperes exutin sem békiilt”, a kiralyi torvényszék mindkét

felet vétkessé nyilvanitva a Ht. 80.§ a. pontja alapjan bontotta fel a hazassagot.

A birésag a mell6zhet6séget tehat csak akkor allapitotta meg, ha a hazastél kézjegyzbi vagy

kozjegyzbileg hitelesitett okiratban hiteles médon igazolta a fetemes nehézséget”,

és egyben
nyilatkozott arrél, hogy hajlandé-e kibékiilni a hazastarsaval. 1895-t6l a Pp. hatalyba 1épéséig eltelt
években egyaltalan nem talalkoztam Baranyaban olyan esettel, amikor a birdsag mellézte volna a
békéltetést, még olyankor sem, ha erre egyaltalan nem volt remény. Ebbdl kovetkezik, hogy a Pp.
el6tt a békéltetés Iényegét tekintve (eredeti formajaban vagy az azt po6tld nyilatkozat utjan) kételezé
volt, mig a Pp. ezen utdbbi eszk6zr6l nem rendelkezik. A kédex miniszteri indokolasa szerint, bar
némely esetben a békéltetés mell6zése a bird belatasatol tigg, ,,mivel az elokészitd eljards és a targyalds
folyamdn a békéltetés barmikor megrijithatd (1asd a békéltetés harmadik formajat a késébbiekben), nem
tulajdonitia annak azt a hatilyt, hogy a békéltetésnek vagy éppen nem, vagy nem azg illetékes birdsag elitt torténte
az eljdrdst akadalyoza, vagy feloldasi okul solgaljon”.”’

A Dbékéltetést ugyanazon esetekben egyaltalan nem kellett elrendelni, mint ahogy ezt a
keresetlevél beadasa el6tti békéltetésnél lattuk. Mig azonban ott a felek kérelmére kertlt sor a
hatarnap tizésére, itt a birésag hivatalbdl intézkedett. Egyebeket tekintve azonos szabalyokhoz
igazodott az eljaras ebben az esetben is. Ebb6l kovetkezik, hogy mulasztott hatarnap miatt az azt
kovets 15 napon belil kérelemre Gjabb hatarnapot tizott a birdsag. Ha pedig a kérelmezé azt is
elmulasztotta, a keresetet be nem adottnak tekintették.”®

A békéltetés harmadik formaja a bontd- vagy valoper illetve (az elész6 két formatdl
eltér6en) megtamadasi per soran, annak barmely szakaszdban megkisérelt békéltetés™ volt, amelyet
kiktld6tt vagy megkeresett bird is végezhetett. A békéltetésre ekkor ugyancsak hivatalbél kertilt
sor, a biré belatasatdl fiigeden, nem pedig kotelezé jelleggel. A kormanyjavaslat miniszteri
indokolasa szerint a békéltetési kisérlet ismételt megengedése a 231. §-nak felelt meg, és a hazassagi
kotelék fenntartasinak elémozditasat célozta.”’

A Pp. el6tti joggyakorlatban kifejezett cél volt a gyors tigymenet. Ennek érdekében a
békéltetést és a targyalast lehet6ség szerint egy napra tlzzék ki, mint ahogy az alabbi, 1905-ben
meginditott tgyben is tortént.

Az 1. dbran lathato targyalasi jegyz6konyv szerint a gorég-keleti vallasu B. Boldizsdr és P. Szavéta 1898. februar 18-an
kotott hazassagot. Az asszony masodik gyermekik, Verona sziletése utan azért hagyta el férjét, mert ,,&elld dpoldsra™
otthon nem szamithatott. Amikor egy hét mulva sziileité] férjéhez visszatért, B. Boldizsir elzavarta. O maga a bontast
ellenezte, férje keresetét kévetSen viszontkeresettel nem élt. Az el6zetes békéltetés soran kijelentette, hogy ,, férjével az
egyiittélést folytatni hajlands, (...) de férje hdzdhoz visszatérni nem fog”. Az abran kézépiutt jol olvashatd, hogy ,a békéltetés

% A gyakorlat harom okot fogadott el: a, betegsége miatt a birdsdg el6tt meg nem jelenhetik; b, a birésag székhelyétdl
tavol lakik és szegénységénél fogva az utazassal jard koltségeket fedezni nem képes; ¢, kulféldon tartézkodik és a
békéltetésnek megkeresés utjan valé foganatositisa tetemes nehézségbe titkozik. Lisd LADANYI, Birdskodds hazassagi
perekben 403.

57 1dézi FABINYIL, A polgari petrendtartas 117.

58 FABINYI, A polgari perrendtartas 118.

5 Pp. 668. §

%0 A torvényjavaslat miniszteri indokolasat idézi FABINYI, A polgari perrendtartds 131.
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eredményre nem vezetvén”, az els6 targyalast ugyan ezen a napon, 1906. majus 19-én lefolytattak. A feleket ez év oktober
31-én egymastdl hat honap id6tartamra dgytdl és asztaltol elvalasztottik,®! majd mivel a felek a kiilinélés alatt nem békiiltek
ki, $01 felperes e hat honap alatt dgyassdgi Rapesolatot létesitett, hazassagukat 1907. augusztus 27-én a Ht. 80. § a. pontja alapjan
bontottik fel.? P. Szavétar azért nyilvanitottak vétkessé, mert férjét a lakohelyére nem kovette.

1. abra: Térgyalasi jegyz8konyv részlete, 1906. majus 19. (MNL BML VII/2b 11/1905/110)

A fenti perben kovetett eljarassal szemben a Pp. szerint a békéltetés hatarnapjan, a harom
emlitett forma barmelyikérél legyen is sz, az igyben mas nem toérténhetett. Ha a bird el6tt azonnal
nem is jart eredménnyel a békéltetési kisérlet, a jogalkoté nem zarta ki annak lehet6ségét, hogy a
felek utdlag, a dolgot még egyszer atgondolva, megvaltoztatjak a véleményiiket.”® Eppen ezért, ha
a felek meghallgatisa utan alapos kilatas volt arra, hogy a békéltetés ismételt megkisérlése

eredményre fog vezetni, a bir6 Gjabb hatirnapot tdzétt ki*
3. Osszegzés
Elsé polgari eljarasjogi kodexiink a hazassagi perek tekintetében nem 4j rendet teremtett. A

Kiralyhagoén inneni protestansok és izraelitak hazassagi tigyeiben (felekezeti anyagi jog alapjan)
allami torvényszékek jartak el 1894 el6tt, és ezek gyakorlataban régziilt a hazassagi kotelék védelmét

¢ MNL BML VII/2b I1/1905/110 13461p/1905. sz.

02 MNL BML VII/2b I1/1905/110 6721p/1907. sz.

03 A torvényjavaslat miniszteri indokolasat idézi FABINYI, A polgati perrendtartds 117.
% Pp. 646. § (2).
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szolgald eszkozok kore illetve azok alkalmazasi modja. Amikor 1895 oktéberében a felekezeti
kilonbségeket figyelmen kiviil hagyd, egységes, polgari hazassagi torvénytnk hatalyba lépett, a
torvényi rogzitést nem nyert eljaras a Ht. elveit és a benne foglalt szabalyokat alapul véve talnyomo
részt az addigi rendet kovette. A jogpolitikai célzat id6kozben vajmi keveset valtozott: a cél
tovabbra is a hazassagok lehet6ség szerinti fenntartasa volt, figyelembe véve az érintett felek
maganautonémiajat. Eppen ezért, amikor a Pp. el6készitése zajlott, a hazassagi eljaras kapcsan a
kotelék védelmét szolgald eddigi eszkézoket szamba véve azok hatékonysagat vizsgaltak. Csupan a
hazassagvédd és a kotelez6 hivatalbol torténd feliilvizsgalat degradalédott a mult hagyatékava, az
egyéb eszk6zok, gy kilondsen a békéltetés azonban — némi apré finomitassal — tovabb
szolgalhattak azt a célt, hogy a felek kell6 megfontoltsaggal, csak végs6 esetben éljenek a bontas
lehet6ségével.

A Pp. hatalyba Iépése 6ta tobb mint egy évszazad eltelt, és ez alatt hazankban is jelentésen
megvaltozott a tarsadalmi értékszemlélet. A korabeli birdi békéltetés célja és alkalmazasa merében
eltért attdl, amit hatalyos jogunkban a birdsagi kozvetités jelent. Az el6bbihez visszatérni
elképzelhetetlennek (feleslegesnek és idejét multnak) tinik. A Ht. hatalyba 1épése elé6tti felekezeti
hazassagi jogok lelkészi békéltetése azonban korunk birésagon kivili, 6nkéntes (voluntary)
mediatorainak adhat némi municiét: amennyiben a hazastarsak vallasos vilagnézettel rendelkeznek,
a felekezeteken belil mikodd segitd szolgalatok mediatori funkciot betdltve jelentés mértékben
hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a hazassagi kotelék, vagy ahogy Salamon kiraly a Prédikator

kényvében nevezi: a , bdrmas kitél” ne szakadjon el.”
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Mediacié csaladjogi iigyekben — a gybkerekr6l és a sajatossagokrol

Mediation in Family Matters — Roots and Peculiarities

Considering the development of both international and European law, the tendency for turning to Alternative Dispute
Resolution methods has been noticeable for a long time and one of its types is mediation. The roots of mediation derive
from ancient communities. Mediation is a special conflict handling method, its essence lays in the fact that a neutral
third party (a mediator) mediates in the dispute of the two parties with the consent of both. Family mediation is the
most frequently used form of mediation. Its undeniable significance is reflected in the time factor, the costs, the
Sfulfilment of the concluded agreements and last but not least, the future relationship of the parties.

Keywords: family mediation, history of mediation, peculiarities of mediation, mediation in the substantive and
procedural law

s (--.) 1ems nyerni vagy elégtételt venni kell,
hanem megdllapodni és kilesinisen jol jarni.””

1. Bevezeto

Magyarorszagon a legelterjedtebb konfliktuskezelési modszer a peres eljaras, a magyar mentalitas
az ligyek nagy szamaban is titkr6z6dik.” A birdsagi eljarasban a felek mint felperes és alperes
vesznek részt, az eljaras végén a birésag nyertest és vesztest hirdet. Alternativ vitarendezési eljaras
(a tovabbiakban AVR) alatt olyan eljarasokat értiink, melyek a felek k6zotti vitat birdi dton kivil
rendezik. Az AVR fogalma az eljarasok széles korét oleli fel, melyek egyike mediacio.

A mediare latin eredetl szo, jelentése kozépen allni, egyeztetni, kdzbenjarni, kozvetiteni,
békéltetni. Valamennyi jogrendszerre és jogagra kiterjedé mediacids fogalomrdl ugyan nem
beszélhetlink, azonban annak esszenciajat az alabbiakban foglalhatnank 6ssze: ,.A medidcid egy
specidlis konfliktuskezelési midszer, amelynek lényege, hogy két fél vitdjaban mindkét fél beleegyezésével egy semileges
harmadik fél (a medidtor) jar kizben”” A mediaci6é folyaman felértékel6dik az egyén feleléssége,
dontésben val6 szerepvallalasa, ugyanis a mediator nem itélkezik, nem oldja meg a felek helyett a
problémat, pusztan segit tisztazni a konfliktus természetét és segit a mindkét fél szamara kielégit6
megoldas megtalalasaban.

1 SARINE SIMKO, A mediacié 64.

2 A 2018. évi statisztikai adatok alapjan kozel 1.227.000 tgy érkezett a jarasbirésagokra és a torvényszékekre, mely a
2017-es év atlagiban 89%. Lisd https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/birosagi-ugyforgalom-2018-eves-adatai
(letdltés ideje: 2019.04.11.)

3 BARCY — SZAMOS, ,,Mediare necesse est” 5.
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2. Mediacid, facilitacio, békités. Hol htizodik a hatar?

Az egyéb alternativ konfliktusmegoldé moddszerek kozul a faciliticiot és a békitést érdemes
elhatarolnunk a mediaciotol. A facilitacié esetében arrdl van sz6, hogy a felek kozotti targyalasok
eredményességének noveléséhez egy, a targyalasvezetésben szekértelemmel rendelkezé személyt
vesznek igénybe. A facilitator a felek figyelmét a problémara iranyitja, a targyalas kimenetelében
nem érdekelt. Tudasat arra hasznalja, hogy a talalkozas gordiilékeny és hatékony legyen: nem a
dontésben segit, hanem abban, hogy a résztvevlk a dontést meg tudjak hozni. A békités, melyre a
kés6bbiekben visszatérink, a peres és peren kivili targyaldasok alternativ megoldasi formaja
egyarant lehet. Itt a békits erételjesebben avatkozik be a faciliticidhoz vagy a medidciéhoz képest,
viszont a megoldasi javaslatok minél szikebb korére koncentralva azt a veszélyt rejtheti magaban,
hogy az elért kompromisszum nem lesz majd tartds. Mediacié esetében a felek mar nem feltétlentil
tudnak kommunikalni egymassal. A mediator az, aki segit a feleknek a parbeszéd jrainditasaban, s
a konfliktusukra lehetségesen alkalmazandé megoldasok kialakitisaban.*

3. A mediacié nemzetkszi torténetérél

A mediaciot gyakran egy 4j modszernek tekintik, pedig gyokerei 6si k6zosségekbdl erednek. Szerte
a vilagon megfigyelhets, hogy a kilonb6z6 kultarakban a kozésségek boles Oregjeit, tiszteletre
mélt6 tagjait igénybe vették a konfliktushelyezetek feloldasara, békitésre, kozvetitésre. Az &si
Kinaban a mediacié volt az uralkodéi dinasztiakban a konfliktusmegoldas egyik legf6bb eszkoze.
Le. 5. szazadban Konfuciusg arra surgette az embereket, hogy a birdi ut helyett vegyék igénybe a
mediaciot. Figyelmeztetett, hogy a pereskedés a feleket megkeseriti, képtelenné teszi Sket az
egyuttmikodésre. A konfucianizmus szerint a legfébb cél a harmoénia, melynek elérésére a legjobb
eszk6z a meggy6zés és a tanitas. A vitak békés rendezése az iszmaili muszlim kézosségekben is
tetten érhetd, alkalmazdsa az iszlam valldsi tradicidkon és szertartisokon nyugodott.’
Gorogorszagban a mediator elnevezése proxenetas volt. A rémaiak a mediatorokat kilénféleképpen
nevezték, Ggy mint snfernuncius, medinm, intercessor, phlantropus, interpolator vagy interlocutor. A
nemzetségeken beltl a vilag minden tdjan jellemz6 volt a mediacid jellegd vitamegoldas, mely
alapveten a békés egyiittélést szolgalta.

A tradicionalis ko6zosségek felbomlasat kdvetéen a polgari tarsadalmak jogrendszerei a
konfliktusok megoldasat a szabélyozason keresztil juttattak érvényre, a modern jogrendszerbe
vetett bizalmat azonban kiabrandulas kovette. Feljegyzések szerint a modern kori, 20. szazadban
intézményesilt medidciét a modern nyugati tarsadalmakban a 19. szazadban alkalmaztak el6szor.
A mediaci6 korai alkalmazasara tobb példat is talalunk Eurépaban és Eszak-Amerikaban. Ilyen a
kvékerek gyakorlata, akik a mediaciot részesitették elényben hazassagi és kereskedelmi jogvitak
megoldasara. A Cheyenne indian torzsfénok feladatainak egyike kozé tartozott a békités. Az AVR a
20. szazad *20-as, 30-as éveiben kezdett meghonosodni az USA-ban, itt még jellemz&en munkatigyi

4+ NAGY, Birésagi mediacié 30.; BARCY — SZAMOS, ,,Mediare necesse est” 6—7.
5> PARKINSON, Family mediation 4-5.; PISSLER, Mediation in China 960.; Megjegyezziik, hogy a mediacié a mai modern
Kinaban is a vitamegoldas szokasos modja.
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vitak megoldasaként, majd a ’60-as évekre mar mozgalomma fejlédott. Az elsé békéltetd
testlileteket az 1860-as években alapitottak, hogy segitsék a vitak megoldasat bizonyos iparagakban.
Az Amerikai Zsidé Kozo6sség 1920-ban, New Yorkban létrehozta a Zsidé Egyezteté Férumot,
hogy el6segitsék a vitak konszenzussal torténd rendezését. A pereskedés koltséges és idbigényes
eljaras, melyhez képest a mediacié 4j alternativat kinalt. Ez idében Eurépaban is felmerilt az
alternativ vitarendezés gondolata, amikor az az angolszasz tertleteken mar komoly fejl6désnek
indult. Nagy Marta kifejtette, hogy ennek indoka abban keresendd, hogy a kodex alapjan felépiilé
jogrendszerekben a biréi gyakorlat és a tarsadalom kozotti kélesonos kapesolat nem olyan €16, mint
a precedens alapu igazsigszolgaltatisi rendszerekben.’

A csaladi mediaci6 az USA-ban jelent meg el6szor, kialakulasanak id6pontja a *70-es évekre
tehet6. A valasok névekvé szamanak, valamint a valas egyre nagyobb elfogadottsaganak
koszonhetéen az anyagi jogban jelentSs valtozasok kévetkeztek be, tgy, mint a nem vétkességen
alapul6 bontas, vagy a gyermek feletti k6z6s szul6i felugyeleti jog, valtott elhelyezés mellett. Ezen
tdlmenden az eljarasjogban is valtozasok jéttek. Ugyvédek egy csoportja szivére vette az Gj, nem
vétkességi elven alapuld valasi filozofiat. Mindkét hazas féllel torténd talalkozast kezdték
szorgalmazni, ahol az tgyvéd a jogi tandcsadason tul egyfajta semleges szerepben tinik fel. A
hazassag felbontasara és a killonvalasra mar nem kizardlag jogi folyamatként tekintettek, hanem
elkezdtek annak komplexebb megitélésével, a pszicholdgiai folyamatokkal is foglalkozni. Csaladi
mediacios kézpontok jottek 1étre, az elsét O. J. Coogler alapitotta 1974-ben, Atlantaban. A jogi
szabalyozast tekintve Kalifornia allam volt az utt6réje azon megoldasnak, hogy a sziil6i feltigyelet,
illetve kapcsolattartas miatt inditott birdsagi eljaras esetében a sziiléknek kotelezé az elsé birdsagi
meghallgatast megel6z6en mediaciéban részt vennitik. Az tigyvédi kar mediaciohoz valé kezdeti,
teljes elutasité hozzaallasat kovet6en mara a legnagyobb létszammal rendelkez6 vitarendezé
szervezet az Amerikai Ugyvédi Kar Vitarendez6 Tagozata.”

Az amerikai példat kévetSen vilagszerte az angolszasz allamokban hasonld szabalyozast
léptettek hatalyba. Az 1990-es években Anglidban és Wales-ben a csaladi mediaciés tgyek szama
600 és 800 kozt mozgott. 1999-ben a mediacids tlésen vald részvétel kotelez6 bevezetésével az
tgyszam egyetlen év alatt 14.500-ra nétt. Egy, a National Audit Office altal kozzétett késGbbi
tanulmany ramutatott, hogy a mediacids eljaras a hagyomanyos igényérvényesitéssel 6sszevetve a
csaladok szamara sokkal kedvezébb az eljarasok kimenetelét, a stressz faktort, az id6 és
koltségtényez6t tekintve egyarant. A tanulmany arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az tigyvédek
anyagi okokbdl kifolyolag alapvetSen az tigyfelekkel ellentétesen érdekeltek.® A birdsagi rendszer
korlatai Eurépaban is egyre inkabb kirajzolédtak. Az Eurépa Tanacs és az Eurdpai Bizottsag
kijelolte a fejl6dési iranyokat, melyek a kutatasok alapjan a mar jol bevalt angolszasz rendszerben
alkalmazottak nemzeti gyakorlathoz igazitottan torténé atvételére iranyultak. A teljesség igénye
nélkil a nemzetkozi jogi dokumentumok és kezdeményezések kozil kiemelendd az Eurépai Unio
Miniszterek Tanacsa 1998. januar 21-én kihirdetett no. R. (98) 1. ajanlasa a csaladjogi mediaciérol,
amely a tagallamok szamara javasolta a csaladi mediacié bevezetését, illetve népszerisitését.

¢ NAGY, Birésagi mediacié 21., PARKINSON, Family mediation 4-5.
7 MILNE — FOLBERG — SALEM, The evolution of divorce and family mediation 4—0.
8 BANHAM — HALL, Family mediation 262-263.
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Lefektette a csaladi mediaciéra vonatkozé alapelveket. Az Eurépa Tanacs 1999 oktéberben
Tamperében megtartott tlésén az igazsagszolgaltatishoz valé jobb hozzaférés lehet6vé tétele
érdekében felszolitotta a tagallamokat alternativ, birésagon kiviili eljarasok kidolgozasara. Az
Eurdpai Bizottsag altal 2002-ben Briisszelben kiadott un. Z6ld Konyv a polgari és a kereskedelem
teriiletén alkalmazhat6 alternativ vitarendezési eljarasokrol nevesiti a mediaciot, mint alkalmazandé
alternativ konfliktuskezelési modszert. A vitak konszenzussal torténé rendezésének a jelent6sége
megnétt az unid teriletén, a dokumentum 6sszefoglalojaban régziti tobbek koézott, hogy az AVR
a joghoz val6 kénnyebb hozzaférés eszkéze. A mediacié elényben részesitésnek indoka, hogy ezen
alternativ vitarendezési forma biztosithatja leginkabb a vitak takaré¢kos, gyors, birésagon kivili
rendezését.” A 2004. esztendében latott napvilagot a kozvetiték eurdpai magatartisi kodexe, mely
szamos olyan alapelvet hataroz meg, amelyek mellett az egyes kozvetiték sajat felel6sségiikre,
onkéntes alapon elkételezhetik magukat.”

Hosszas el6készité munkat kévetéen az Eurdpai Parlament 2008. 4prilis 28-an elfogadta a
2008/52/EP Iranyelvet a polgari és kereskedelmi ugyekben végzett kozvetités egyes
szempontjairol, mely az eurdpai csaladi mediaci6 fejlédését a leginkabb meghatarozta. Az iranyelv
célja a kozvetités és a birdsagi eljaras kozottl kiegyensuilyozott kapcsolat biztositasa. Az iranyelv
értelmében a tagallamoknak harom év alatt be kellett illeszteniiik a sajat jogrendszertkbe a
mediacios eljarast, melynek eredményeképpen beszélhetiink birdsagi mediaciorol. Az iranyelv
r6gziti, hogy a kdzvetités a polgari és kereskedelmi tgyekben a vitdk takarékos és gyors, birdsagon
kivili rendezését biztosithatja, a felek igényei szerint kialakitott eljarasok révén. A kozvetités
eredményeképpen létrejott megallapodasokat nagyobb valdszintséggel tartjak be oOnként, és
val6szinabb, hogy a felek kozott korrekt és fenntarthaté kapcsolat marad meg [Preambulum (6)].
Megallapitja, hogy a kozvetitést nem szabad a birdsagi eljaras kevésbé hatékony alternativajanak
tekinteni. A tagallamoknak ezért biztositaniuk kell, hogy a kozvetités eredményeképpen létrejott
irasbeli megallapodasban  részes felek a megallapodasuk tartalmat végrehajthatéva
nyilvanittathassak [(Preambulum 19)]. Szorgalmazza a kézvélemény tajékoztatasat a kozvetitSk
elérhet6ségére vonatkozdan és a jogaszok arra vald Osztonzését siirgeti, hogy tajékoztassak
tgyfeleiket a kozvetités lehetségérdl [(Preambulum 25)]. Rendelkezései kozt talaljuk a kozvetités
igénybevételének birdsagok altali ajanlasat (5. cikk), a kozvetités eredményeképpen létrejott
megallapodasok végrehajthatova nyilvanitasat (6. cikk), a titoktartas biztositasat (7. cikk), valamint
a kozvetités és az elévulési id6 viszonyat (8. cikk). Az iranyelv rendelkezései csak a hatarokon
atnyul6 vitakban torténé kozvetitésre alkalmazandok, azonban a tagallamok nincsenek elzarva
attol, hogy a rendelkezéseket belfoldi kozvetitési eljarasokban is alkalmazzik [Preambulum (8)]."

Az iranyelv hatalyosulasaval kapcsolatos részletes hatastanulmanyt az Eurépai Parlament
2014-ben jelentette meg. Megallapitotta, hogy 6t és ¢l év telt el a mediacids iranyelv elfogadasa ota,
amely még nem oldotta meg az un. Eurépai Uniés mediaciés paradoxont. Szamos bizonyitott
elénye ellenére a polgari és kereskedelmi tigyekben még mindig az tigyek kevesebb, mint egy

9 BARINKAI — HERCZOG — LOVAS — SZOTYORI NAGY, Csaladi Medidci6é 209-212.; NAGY, Birdsagi medidcio 17-22.;
https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/ALL/?uri=CELEX%3A52002DC0196 (2019. 05. 09.)

10 http://ec.europa.eu/civiljustice/adt/adt_ec_code_conduct_en.pdf (2019. 04. 10.)

1 GYENGENE DR. NAGY, Elsé lépések 26—27; BARINKAI — HERCZOG — LOVAS — SZOTYORI NAGY, Csaladi Mediaci6
212-213.
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szazalékaban alkalmazzak a mediaciot az EU-ban. Javaslatokat tesz a tagallamok szamara a
paradoxon feloldasanak lehetséges megoldasaira azzal, hogy a szakért6k a kotelez6en valaszthatod
medi4ciés modellt timogatjak."”” Az Eurdpai Bizottsag 2018. év decemberében magatartisi kodexet
fogadott el, ezittal a medidcids szolgéltatast nyujtokra vonatkozoan.”

4. A csaladi mediaci6 hazai fejlédése
4.1. A biré mint békitd

A bird békit6 szerepe a hazassag felbontasaval kapcsolatban a magyar perjogi fejlédés folyaman
tObb izben is tetten érhetd. Az 1952. évi III. térvény a polgari perrendtartasrdl (a tovabbiakban:
tPp.) szabalyozta a bontoper el6tti el6készité eljarast, majd a bontdper elétti meghallgatas
intézményét.

Az tPp. 280. § (1) bekezdése szerint a bontopert megelbzte egy el6készits eljaras, amelynek
célja a per el6készitésén tul a hazastarsak kibékitése volt. A nagy érdeklédéssel fogadott
jogintézmény azonban nem valtotta be a hozza fGz6tt reményeket: a felek a formalis eljarast a
kés6bbi bontoperhez elengedhetetlen alaki feltételnek tekintették, a birdsagoknal ezen tugyek
targyaldsa pedig sokszor felszines, tartalmatlan maradt.'* Ennek eredményeképpen az 1957. évi
VIIL torvény 93. §-a 1958. marcius 1. napi hatallyal az el6készité eljarasra vonatkozé rendelkezést
hatalyon kivil helyezte.

A békitési kisérlet jabb lendtletet vett: az 1986. évi IV. torvény 40. §-a iktatta be az rPp.-be
a bontoéper elétti meghallgatas intézményét, 1987. jalius 1-i hatalybalépéssel. A szabalyozas a
békéltetést kotelezGen elrendelte a hazassag felbontasanak feltételeként. A peren kivili eljarast
egyesbiro folytatta le, melyen csak a felek vehettek részt, jogi képvisel6 nélkil. E szerint a birdsag
tajékoztatta a feleket a meghallgatas soran az eljaras jelent6ségérdl, a bontas varhato
kovetkezményeirSl. A birésag meghallgatta a feleket akar egyttt, akar killon-kilén, s megkisérelte
a hazastarsak kibékitését. Amennyiben a békités eredményes volt, a birosag megsziintette az eljarast.
Ellenkezé esetben, illetve ha a masik fél nem jelent meg a meghallgatison, a bontéper el6tti
meghallgatast végzéssel befejezetté nyilvanitotta. A rosszemlékt eljarasra vonatkozé rendelkezés
1995. augusztus 29-t6l hatalyat vesztette, azonban a folyamatban 1évé tgyekben tovabbra is
alkalmazni kellett. A jogintézmény hatalyon kiviil helyezésének indoka tobbek k6z6tt az volt, hogy
a bontoper el6tti meghallgatas kovetkeztében a felek csak elenyészé szamu esetben békiltek ki, az
tgyek sok esetben elhuzédtak. A békéltetésre pedig nem lehettek alkalmasak azok a birak, akik
megfelel§ korilmények és felkészités hianyaban kotelez&en lefolytatando eljarasban talalkoztak a
vélni szandékoz6 felekkel.”

A csaladi mediacié bevezetésének a lehetésége a nyolcvanas években mertlt fel, melynek
akkor tobb akadalya is volt. Arra, hogy non-profit szervezetek vallaljanak csaladi mediacios

12 GYENGENE NAGY — KOROS, A birésigi kozvetitésrSl — mindenkinek 127.

13 https://rm.coe.int/ cepej-2018-24-en-mediation-development-toolkit-european-code-of-conduc/1680901dc6
(2019. 05. 09.)

14 SZIGLIGETI, A hazassagi bontépert megel6z6 el6készits eljaras 299.

15> LOVAS — HERCZOG, Mediacid, avagy a fajdalommentes konfliktuskezelés 12.; tPp. 280. §; 1995. évi LX. t6rvény 31.
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tevékenységet, nem mutatkozott lehetéség. Tovabbi akadaly volt az angolszasz példakhoz
hasonléan az tigyvédi hivatasrend ellenérdekeltsége: ha a felek gyorsan megegyeznek, az tigyvédi
koltség szamottevéen kevesebb lehet. A csalddjogi szabalyozas sajatossaga, hogy a felek
megegyezését szamos kérdésben az elsé helyre teszi. Igy az egyezd akaratnyilvanitason alapuld
bontas feltétele volt mar a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a
tovabbiakban Csjt.) szerint'® is a sz{il6k megegyezése az un. jarulékos kérdésekben. Ugyanakkor az
egyez6 akaratnyilvanitason alapulé bontas sokszor csak latszélagos, hatterében beletorédés,
kapkodas, kiszolgaltatottsag is 4llhat."”

4.2. A kézvetit8i torvénytdl a birdsagi kézvetitésig

Mértoldkés a 2003. marcius 17. napjan hatalyba lépett kdzvetitoi tevékenységrdl szol6 2002. évi LV.
torvény (a tovabbiakban: Kvtv.), mely lefektette a polgari és kereskedelmi jogvitakban
alkalmazando kozvetitéi eljaras alkalmazasanak részletes feltételeit. A torvény célja, hogy el6segitse
a személyi és vagyoni jogokkal kapcsolatban felmerilt azon jogvitak rendezését, amelyekben a felek
rendelkezési jogat torvény nem korlatozza. A jogszabaly kezdetben csak a felek altal
kezdeményezett, jellemzéen a pert megelézéen lefolytatott un. civil kozvetitéi eljarasra
vonatkozott. Itt taldljuk a mediatorok felkérésére, feladataira, a kozvetit6i eljaras menetére
vonatkoz6 szabalyokat is. A térvény rogziti, hogy a kozvetitdi eljarasban 1étrejott megallapodas
nem érinti a feleknek azon jogat, hogy a vitas Ggyben igényiiket birdsagi vagy valasztottbirosagi
eljaras keretében érvényesitsék. Ennek oka, hogy a kozvetitdi eljaras csak egy kisérlet a jogvita
rendezésére, amely nem korlatozhatja a feleket alapveté emberi jogukban, nevezetesen a birésaghoz
fordulas jogaban.

A gyermekvédelem teriiletén a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997.
évi XXXI. torvény modositott 132. § (6) bekezdése alapjan 2003. januar 1. napjaval hatalyba léptek
a gyermekvédelmi kozvetitésre vonatkozé szabalyok. A csaladjog egy résztertiletén, a gyermekkel
val6 kapcsolattartas kérdésében a 14/2003. (II. 12.) Kormanyrendelet 11. §-a a gyamhatdsagrol,
valamint a gyermekvédelmi és a gyamugyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX.10.) Kormanyrendeletbe
beiktatott 30/A-30/D. §-ai vezették be az un. gyermekvédelmi kozvetitbi eljarast. 2009. januar 1.
napjatol kiegészilt az rPp. 148. § (2) bekezdése azzal, hogy a birdésag — amennyiben annak sikerére
esély mutatkozik, kiiléndsen, ha a felek barmelyike kéri — tajékoztatja a feleket a kozvetitdi eljaras
lényegérdl, igénybevételének lehet6ségérdl, és ezzel Gsszefiiggésben a sziinetelés szabalyairdl [137.
§ (1) bek. a) pont].

Nem vitatott, hogy a mediacié alkalmazasanak sikerében az allami szerepvallalas
kulcsfontossagu szerepet jatszik. A kutatasok eredményei azt mutattak, hogy a siker nagymértékben
attol is fiige, hogy a jogalkoté milyen garancidkat ad arra, hogy a polgari eljarasban a birak a
mediaci6 valasztasanak iranyaba tereljék a feleket. A kozvetit6i torvény 2012. évi CXVIL térvény
39. § (2) bekezdése nyoman 2012. julius 24. napi hatallyal tortént modositasa nyoman béviilt a hazai
alternativ vitarendezés palettaja: a torvény kiegészilt a birdsagi kozvetités jogintézményével, majd

16 Csjt. 18. § (2)
17 LOVAS — HERCZOG, Medidcid, avagy a fajdalommentes konfliktuskezelés 13—14.
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2014. marcius 15. napi hatallyal a 2013. évi CCLIL t6rvény 105. § (17) bekezdése nyoman a birdsag
altal elrendelhetd kotelezd kozvetitdi eljaras jogintézményével.

4.3. Birésagi kozvetités

A birdsagi kozvetités egy nemperes eljaras, amely a birésagon folyamatban 1évé peres vagy
nemperes eljarashoz kapcsolodik. Birdsagi kozvetitést az erre kijelolt birdsagi titkar, bird és
rendelkezési allomanyba helyezett biré végezhet a kozvetitéi szakmai képzés elvégzésének
igazolasat koveten. A kozvetités a birdsag falain belul zajlik, a polgari perrendtartas illetékességi
szabalyai itt nem iranyadoak, raadasul a birdsagi kozvetités illetékmentes. E szabalyok lehet6vé
teszik, hogy a kozvetitSi eljaras soran a csaladjogi jogvitakban gyors, megnyugtaté megoldashoz
jussanak a felek téritésmentesen.'

A 2013. évi V. térvény, az 4j Polgari Térvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépésével
annak Csaladjogi Kényvében megjelent a kozvetités intézménye a hazassagi bontoper és a sztil6i
feligyeleti jog gyakorlasanak korében, mellyel a késGbbiekben foglalkozunk. A polgari perjogi
kodifikacié folyaman a Mediaciés Munkacsoport javaslatot tett a mediacids eljaras polgari
perrendtartas szabalyai kozti, kiilon fejezetben torténé szabalyozasara. A javaslat szerint e megoldas
az alternativ vitarendezést a birdésaghoz wvalé fordulds jogaval egyenrangd, azonos szint(
vitarendezési férumma emelné és hozzijarulna a szemléletvaltishoz.”” A birésigi mediiciora
vonatkoz6 szabalyok kilonos szabalyként a kozvetitéi torvényben maradtak, a Polgari
perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) a kozvetitésre vonatkozoan
pedig tobb helytitt, elszértan tartalmaz szabalyokat, melyre a késébbiekben visszatériink.

5. Onkéntes, kotelezen ajanlott, vagy kételezé mediacio?

Kilonbség tehetd a teljesen dnkéntes, voluntary, kotelezben ajanlott, mandatory és kotelezd, compulsory
mediaci6 kozott. Az 6nkéntes alapi mediacio szabalyai piaci viszonyok kézott jol alkalmazhatoak.
A felek egyéni motivaciéjuk alapjan, Onkéntesen, egyitt dontik el, hogy mediacids eljaras
lefolytatasat kérik, s az ott létrejott megallapodas betartasa is alapvetéen 6nkéntes alapon mikédik.
A pert megel6z6 kozvetités tipikusan birésagon kivili (out of conrt mediation), a kdzvetitok a birdsagi
szervezethez kozvetlenil nem kapcsolodnak. A mediacié masik modellje a birdsaghoz kapcsolédo
(conrt anmnexed) mediacio, illetve a birdsagi (judicial) mediacio. A kotelezé mediacié szabalyai
alkalmasak arra, hogy a mediacié szabalyait birésagi eljarasokban is alkalmazzak. A kotelezben
ajanlott mediacio esetében arrél van szo, hogy a felek egy harmadik személytdl, jellemz6en a birétol
kapott utasitas alapjan meg kell fontoljak a mediaciés eljarasban valo részvétel lehetSségét, melyrél
kozosen dontenek. A biré altal ajanlott mediacidoban megsziletett megallapodasok a biré altali
jovahagyast kévetéen jogerdssé és végrehajthatova valnak. Ez a megoldas nem tori at a felek
onkéntességét, hiszen nem a mediacios eljarasban vald részvételre, hanem csupan a részvétel

18 KREMER, A mediacio6 alapkérdései 51.
19 GYENGENE NAGY — SZABO — VARGA, A polgiri petjogi térvénykényvben vagy azon kivill, avagy a medidcié helye
az eljarasjogban 606.
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megfontolasira kitelesek.” A konfliktusok széles korében alkalmazhatd, igy tobbféle mediaciorol
beszélhetlink az érintett jogtertlettSl fuggden. Tobbek kozott fogyasztovédelmi, egészségligyi,
munkatigyi, illetve csaladi medidciérol, mely utdbbi a mediacids fajtak leggyakrabban hasznalt

formaja.
6. A csaladi mediacio sajatossagai

A tarsadalom legkisebb, s egyben alapegysége a csalad. Az elmult évtizedek tarsadalmi valtozasai
egyltt jartak a valasok, vagyonjogi, gyermekelhelyezési perek névekedésével és a hazassagkotések
szamanak egyideji csokkenésével. A medidciés eljarast a csaladi kapcsolatok meg6rzésében lehet
talan a legjobban alkalmazni, hiszen a jogvita mogott erds érzelmi alapu érdekvita huzodik meg. A
mediaci6 modszertanara torténd kitérés nélkil rogzitjik, hogy a moddszertan csaladi mediacid
esetében sem killonbozik az altalanos szabalyoktol, azonban sokkal intenzivebben jelennek meg az
érzelmek. Mig a mediacios eljaras alapesetben csupan egy tigyrol szol, addig a csaladi mediacio a
tésztvevik életérdl”!

A csaladi konfliktus gyakran érzelmileg tulfitott, s itt a legerGsebb a késztetés a feleknél, hogy
maguk dontsenek sajat tigylikben és ne érezzék azt, hogy vesztesként kertilnek ki a kapcsolatbol. A
mediacié nagy igérete abban rejlik, hogy segit a feleknek masképp latni a konfliktust, valamint a
sajat és a masik viselkedését.”” A kozvetitdi eljarasban lehetSség nyilik a medidtor bevonasaval a
feszultségek levezetésére és az érdemi — &szinte és johiszemd — kommunikaciét kévetéen a
probléma megoldasara. A mediator kézremtkédik abban, hogy a felek felismerjék a k6z6s célokat,
yjra induljon a felek ko6zott a parbeszéd, s kolesénosen elfogadhatéd javaslatok sztlessenck a
megegyezés érdekében. A mediacié konszenzuson alapul, a felek dontik el, hogy meg tudnak-e
egyezni, igy a vita kimenetele is rajtuk all. Nem kovetkezik be a peres eljarasokat oly jellemz6
nyertes-vesztes helyzet. A részvétellel pedig nem veszitenek semmit, jogvitajukat, amennyiben arra
igényt tartanak, megegyezésiik hianyaban a birosag donti el. Csaladjogi tigyekben nem ritka a tobb
(harom-négy) tlésen vald részvétel a megallapodas létrejottéhez. A mediacié nem nyilvanos,
bizalmas jellegt és el6itélettél mentes. Ami a folyamat soran napvildgra kertl, nem hasznalhat6 fel
késébbi eljarasokban. Jellemz6je, hogy az igények és érdekek mentén muikodik, kimozditva ezzel a
feleket a jogok és kotelességek rogeszméjébdl. A folyamat nem a multban keresi a hibakat és a
kapcsolat megromlasahoz vezeté okokat, hanem a jovébe tekintve a megoldasra fokuszal. A
konfliktus felek altali egyiittes megoldasa pedig a megallapodas 6nkéntes betartasanak a garanciaja
is egyben.”

Csaladi mediaciora sor keriilhet kiléndsen sziiléi felugyeleti jog gyakorlasanak rendezése
korében, vagyonjogi igények, tartas, kapcsolattartds rendezése kapcsan, hazassagi pereket
megel6z6en, vagy mar a per folyaman egyarant. Ezen utobbinal érvényestl az a torvényi korlatozas,

hogy hazassagi perekben a birésag dontése szitkséges a hazassag érvénytelenségének, tovabba

20 GYENGENE — KOROS, A bir6sagi kozvetitésrSl — mindenkinek 20. és 125.

21 BARINKAT — HERCZOG — LLOVAS — SZOTYORI NAGY, Csaladi Mediicié 165.

22 KERTESZ, Medidcié a gyakorlatban 11.

23 MILNE — FOLBERG — SALEM, The evolution of divorce and family mediation 8.; NAGY, Birésdgi medidcié 41-42.;
STRASSER — RANDOLPH, Mediacié. A konfliktusmegoldas lélektani aspektusai 77—79.
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érvényességének, létezésének vagy nemlétezésének megallapitasahoz és a hazassag felbontasahoz.
Bontéjogunk az un. felddltsagi elven alapul, a nem ritkain hosszadalmas bizonyitasi eljaras a
feldultsaghoz vezet6 folyamat teljes, olykor fajdalmas feltarasara iranyul. Az érzelmek kezelésére a
birésagi eljaras nem alkalmas, hisz nem arra hivatott, a hangsuly a tényekre helyezédik. Kétségtelen,
hogy célravezet6bb az a megoldas, amikor a felek k6z6s megegyezés alapjan kérik a hazassag
felbontasat. Kilonosen azért, hogy elkertilhetd legyen a sziiléi egytittmtkodést karosan befolyasolo
bizonyitasi eljaras lefolytatasa és a tovabbi lélektani hatranyok elszenvedése. Az egyezd
akaratnyilvanitason alapulé bontas hatterében viszont sokszor nem az egyez6 akarat, hanem a
kapcsolat minél hamarabb t6rténé befejezése all, amely a késébbiekben ohatatlanul is jabb
jogvitahoz vezethet” A Ptk.-ban ennek ellensulyozisaként megjelenik a bontédperrel
Osszefuggésben a kozvetitdi eljaras igénybevételének a lehet6sége, amely a felek altal megkotott
egyezség tartossaganak garanciaja lehet.

Sok esetben a csaladi konfliktus a gyermek feletti szul6i feligyeleti jog kérdése koril forog.
A mediacios eljarasban a mediator a felek érdekeinek partatlan képvisel6je. Amennyiben azonban
a vitaban gyermek is érintett, a mediatornak a gyermek mindenekfelett all6 érdekét kell képviselnie
Osszhangban az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény rendelkezéseivel. A felek kérhetik, hogy a szil6i
feligyelet gyakorlasarol kotott egyezségiiket a birdsag hagyja jova, amelynek nincs akadalya, ha az
a gyermek érdekében all. A sziil6i feliigyeletre, illetve a kapcsolattartasra vonatkozé perekben a
gyermek kozvetitéi eljarasba torténé bevonasaval kapcsolatos nézetek megosztottak. Egyre
nagyobb szerephez jut a gyermek véleménye, viszont a gyermek informaciéhoz val6é joga és
biztonsaga egymasnak fesztl. A Partners Hungary Alapitvany 2016 januarjaban alakult informalis
mediaciés munkacsoportja szakmai ajanlasaban megallapitotta, hogy nem adhaté egyértelmd
valasz, a mediator dont esetrdl esetre a gyermek eljarasba torténé bevonasanak a kérdésében. A
hangsuly a gyermek mindenekfelett all6 érdekének érvényre juttatdsan van, amely érdek adott
esetben szolhat a gyermek meghallgatisinak mell6zése mellett.”

A csaladi mediaciéban indokolt lehet a paros mediacio, a legjobb pedig, ha férfi-né paros
mediator vezeti le a mediaciés tléseket. Nem csak azért, mert a mediatorok szakértelme igy
6sszeadddik, hanem azért, mert a n6i mediatorok sokszor kénnyebben azonosulnak a nékkel, s igy
jobban megértik Sket, mely a férfiak esetében forditva is igaz. A paros mediacié mellett sz6l az is,
hogy a felek sokszor jobban hallgatnak az azonos nemd mediatorra.

7. Hatékonysag kérdése, az alkalmazhatésag korlatai

Elmondhatjuk, hogy amennyiben a felek a mediacié soran akar csak részben, de megegyezésre
jutnak, mar eredményesnek tekinthetjitk az eljarast. A mediacié célja nem csupan a felek k6zotti
megallapodas létrehozasa, hanem a koztik 1évé kommunikacié elésegitése. Ezaltal a felek
vitarendezésben szerzett tapasztalatai j6 eséllyel szolgaljak a késébbi egyiittmikodést is, mely a

24 VARGA, A csaladi kozvetités (medidcio) specifikumai és problémai 5.

% A gyermek szerepe a valdsi medidci6 soran. Szakmai ajanlds — Tervezet 2017. matcius
http:/ /www.mediacioscentrum.hu/wp-content/uploads/A-gyermek-szerepe-a-v%C3%A11%C3%A1si-
medi%C3%A1ci%C3%B3-s0t%C3%A1n.pdf (2019. 04. 16.)
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mediacio egy lehetséges hozadéka.* A kozvetités intézményét sokszor éri az a vad, hogy a birdsagok
munkaterhe érzékelhetSen nem csokkent annak bevezetésével,” s6t, a birosagi kozvetités esetében
a titkari és a biréi munkateher sszeadddik a kozvetit6i feladatokkal. A hatékonysag mérését
azonban nem szabad puszta matematikai muvelet alapjan kapott eredményre szikiteni, hanem
mindenképpen a hatékonysag korébe kell vonni tobbek kozt a bird altal mell6zheté perbeli
cselekmények id6- és koltség megtakaritasait is.”

Az un. europai mediaciés paradoxon esete hazankban is megfigyelhetd. Statisztikai adatok
alapjan a 2018. év elsé félévében az érkezett birdsagi kozvetitési igyek mennyisége ezer alatti, szam
szerint 818, a befejezetteké 919, folyamatban maradt 320.”” Ez a szam a teljes tigyforgalomhoz
képest csekély, azonban a fentickben leirtaknak megfeleléen azt is hozza kell tenni, hogy a
hatékonysag nem torvényszertien csak szamokban mérhetd.

A birésagi és a civil kdzvetités Osszevetésébdl olyan kévetkeztetés is levonhato, hogy a két
jogintézmény némileg egymasnak feszil. Civil kozvetités esetén a feleknek maguknak kell a
szamukra megfeleld, szakértelemmel rendelkezé szakért6t kivalasztaniuk, akivel a mediacios eljarast
adott helyen és idében, egyedi, a dijazast is magaban foglalé megallapodast kévetéen lefolytatjak.
Birésagi mediacio esetében a szabad kapacitas fliggvényében szinte azonnal mediatorhoz jutnak a
felek, helyben és raadasul ingyen. Mindenesetre a kozvetitéi eljaras igénybevételének alacsony
szamat nem ebben kell keresntink.

A mediicié nem ad vilaszt mindenre, az nem minden esetben alkalmazhaté. Ezen esetek
kozé tartozik, amikor nem egyenléek a felek kozotti eréviszonyok, vagy ha tele vannak dihvel,
gyulolettel, vagy ahol erészak van jelen, illetve ahol a felek egyike nem akar, nem tud részt venni a
tirgyalisokon.” A medidci6 nem alkalmazhaté a vita minden stidiumiban. A konfliktus
eszkalacidjanak fazisait tekintve hat szakaszt kiilonithettink el: jelzés, vita, polarizacid, szegregacio,
destrukcio, majd a kimertlés fazisa. Az elsé két szakaszban ritkabban kertl sor mediaciéra, mig az
utols6 kett6 szakaszban az értelmetlenné valhat. A mediacié sikeressége gyakran azon is mulik,
hogy milyen régbta tart a felek kozott a vita. Minél régebbi a konfliktus, annal kisebb az esély arra,
hogy a felek egytittm{ik6dé megoldast valasztanak.”

7. Kozvetités a Ptk.-ban
A kozvetités anyagi jogi szabalyozasa az 4j Ptk. hatalybalépésével jelent meg. A térvény a mediaciot

el6térbe helyezi, a negyedik knyvben megjelenik a mediacié 6nkéntes és kotelezé(en valaszthato)
formaja egyarant.

26 RUZS MOLNAR, A medidcié gyakotlati szemmel 271.

27 Etre vonatkozdan lisd még NEMETH, A polgari lgyekben folytatott medidcié (kdzvetités) kezdet idGszaka
Magyarorszagon 269-279.

28 DR. GYENGENE DR. NAGY, A birésagi kézvetités fejlédésének lehet6ségei 4.

2 https:/ /birosag.hu/sites/default/files/2018-11/reszletes_elemzes_a_2018._i._felev_birosagi_ugyforgalomrol

30 BARCY — SZAMOS, ,,Mediare necesse est” 11.

31 KERTESZ, Medidcié a gyakorlatban 30.; KREMER, A mediacié alapkérdései 38—39.
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7.1. Onkéntes mediacio

A hazastarsak a hazassagi bontoper meginditasa el6tt vagy a bontoper alatt — sajat elhatarozasukbol
vagy a birosag kezdeményezésére — kapcsolatuk, illetve a hazassag felbontasaval 6sszefiiged vitas
kérdések megegyezésen alapuld rendezése érdekében kozvetitéi eljarast vehetnek igénybe. A
kozvetitsi eljaras eredményeként 1étrejétt megallapodasukat perbeli egyezségbe foglalhatjak.” A
Ptk.. a hazassag felbontasanal utal erre az 4j, alternativ konfliktuskezelési modszerre. A feleknek
kozvetitdi eljaras igénybevételére eddig is lehet6séglik volt, azonban ezt ezentul a birdsag is
kezdeményezheti. A valni akaré hazastarsaknak a mediacié segit a kulturalt valasban, a vitas
kérdések megegyezéssel torténd rendezésében. A kilfoldi tapasztalatok alapjan a birdsagi eljarastol
fiiggetlen és a felek onkéntes részvételén alapulé mediacié thnik alkalmasabbnak a vitdk
megnyugtat6 és hatékony megoldasara.

A fenti szakasz alapjan a birsag csak akkor kezdeményezi a kdzvetitSi eljaras igénybevételét,
ha a felek kozotti viszony nem romlott meg oly mértékben, hogy az a kozvetit6i eljaras
igénybevételét lehetetlenné teszi, illetve ha a felek hajlandésagot mutatnak a vitas kérdések békés
rendezésére. A birésag ez esetben csupan javasolja a mediacids eljarasban val6 részvételt, nem
kotelezi a feleket semmire. A kozvetitéi eljaras eredményeként létrejott megallapodas pedig perbeli

egyezségbe foglalhat6, amely alapja lehet az egyez6 akaratnyilvanitason alapulé bontasnak.™
7.2. Kotelezb(en valaszthat6) mediacio

A mediaci6 ezen fajtaja torvénybe illesztésének indoka a kiskora gyermek feletti szilSi feliigyeleti
jog rendezése. A birésag indokolt esetben kotelezheti a sziil6ket, hogy a sziil6i felugyelet megfelel6
gyakorlasa és az ehhez szikséges egylittmikodésiik biztositasa érdekében — ideértve a kiillonéld
sziil6 és a gyermek kozott kapesolattartast — kdzvetitsi eljarast vegyenek igénybe.™

A kiskora gyermek alapveté érdeke az, hogy a szilk kézosen, megegyezéssel dontsenek a
szuléi feligyelet j6vébeni gyakorlasardl, hisz 6k tudjak mi a legjobb a gyermekiknek, valamint
legalabb a gyermek sorsat érinté lényeges kérdésekben tovabbra is egyttt kell muakodnitk.
Amennyiben a biré ugy latja, hogy annak lefolytatisatol eredmény varhaté, nem fellebbezheté
végzéssel kotelezi a feleket kozvetitéi eljaras igénybevételére, egyidejlleg elrendeli az eljaras
felfliggesztését. Az elhuzodo eljaras elkeriilése érdekében a peres eljarast folytatni kell, amennyiben
barmely fél igazolja, hogy a kdzvetitSi eljaras befejez6dott, vagy a kozvetitéi megbeszélésen térténd
részvétel ellenére a kozvetit6i eljaras el sem indult, illetve két honap eltelt a kézvetitSi eljarasra
kotelezé hatarozat kozlése Ota, azonban a fenti tények egyike sem kertilt igazolasra. Amennyiben a
kozvetitéi eljaras elGrelathatéan két hdnapon belil nem fejezhet be és a felek ezt a hataridé lejarta
el6tt nyolc nappal irasban bejelentik, a targyalas addig nem folytathat6, ameddig a kézvetitéi eljaras
be nem fejezédik.

2 Ptk. 4:22. §
33 BOROS — KATONANE — KOROS — MAKAI — SZEIBERT, Az 0j Ptk.. magyardzata I1I/VI. 73-74.

3 Ptk.. 4:172. §
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A kozvetitoi eljaras ezen fajtajanal a feleknek egyiitt kell miikodnitik legalabb egy kozvetitével
és részt kell venniiik az els6 megbeszélésen, ahol a kozvetitd tajékoztatja Sket az eljaras lényegérol.
Fontos, hogy nem maga a megallapodas, vagy az eljarasban torténé érdemi részvétel a kotelezd,
hanem csupan az elsé koézvetitéi megbeszélésen torténd részvétel. Ezt kdvetben a felek szabadon
donthetnek arrdl, hogy részt vesznek-e kozvetit6i eljarasban a vitajuk rendezése érdekében, vagy
sem. Abban az esetben, ha a fél elmulasztja az elsé megbeszélésen térténd részvételt és az a terhére
irhato, a birdsag pénzbirsagot szabhat ki. Amig az 6nkéntes mediacié esetében a mediator dija
megallapodas kérdése, addig kotelezé mediacié esetében a kozvetitéi dij maximalt a kozvetitdi
tevékenységrol sz616 torvény 38/D § alapjan. A birésagi mediicio a civil medidciotdl eltéréen pedig
ingyenes, azaz illetékmentes.”” Amennyiben a felek kozt a kozvetitéi eljaras keretében megallapodas
nem jott létre, a peres eljaras folytatodik és a bird dont a jogvita kérdésében.” A jogalkotd kiemelten
fontosnak tartja a mediacié miel6bbi széles korid elterjedését. Ennek érdekében rendelkezik ugy a
Ptké.,” hogy a fenti szabdlyokat a kozvetitsi eljaras kotelezd igénybevételének elrendelésére
vonatkozoéan a Ptk.. hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell.

8. A kozvetitéssel kapcsolatos rendelkezések a Pp.-ben

A polgari perrendtartasban szamos szabaly foglalkozik a kozvetitéssel. A birdsag terel6 szerepe
erGteljesen megjelenik, tovabba a perkoéltségre vonatkozé szabalyokban szankcids jellegt
rendelkezéseket talalhatunk a kozvetités igénybevételének szorgalmazasara. Ezek kozil kiemelnénk
az alabbiakban néhanyat: 4j, objektiv kizarasi okként kerilt rogzitésre, hogy a perrel Osszefliiggd
jogvitaban koézvetitGként eljart személy a perben birdként nem jarhat el [Pp. 12. § e)]. A kdédexben
szamos kivételt talalunk a koltségviselés altalanos szabalyai alol, amelyek a felek Gsztonzését, az
oktalan pereskedés megel6zését, a mediacios megallapodasok betartasat és a jogintézménybe vetett
bizalom erésitését egyarant szolgaljak. A peres eljarasok megelézése mint a mediacios eljaras célja
nem valosul meg, amikor a felek egyike a mediaciés eljarasban létrejott megallapodas ellenére a
birésaghoz fordul a jogvita targyaban. Kivételt képez, amikor a felperes kizardlag a
megallapodasban foglaltak irant, annak nemteljesitése miatt indit pert. A kédex az el6bbi magatartas
estére elbirja, hogy az alperes koltségét a felperes tériti meg [Pp. 86. § (3)]. Nem szolgalja a
johiszemd pervitelt, amikor a kotelezd kozvetitéi eljarasban létrejott, jogszabalyoknak megfelelé
megallapodas ellenére a fél a perben nem kot egyezséget. Ekkor az ellenfél perkoltségének a
kozvetitéi eljarasban felmertlt részét a per eredményére tekintet nélkdl a fél tériti meg [Pp. 86. §
@)

A peres eljaras felfiiggesztésérdl rendelkezik a birdsag, ha kotelezé kozvetitSi eljaras
igénybevételre kotelezi a feleket [Pp. 124. § (1)]. A Pp. szabalyozza a kozvetitéi eljarashoz
kapcsolédd és a nélkili egyezségi kisérletet mint nemperes eljarasokat, az ott létrejévé
megallapodasok végrehajthatova nyilvanitasara [Pp. 167-168. §]. A Pp. el6irja a bir6é szamara, hogy

31990. évi CXIIL. t6rvény az illetékekrdl (a tovabbiakban: Itv.) 56. § (4)

36 BOROS — KATONANE — KOROS — MAKAI — SZEIBERT, Az Uj Ptk.. magyarizata I11/VI. 303-305.

37.2013. évi CLXXVIL t6rvény a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény hatalybalépésével Gsszefiiggd
atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl 37. §
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a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetden, még az érdemi targyalasra torténé attérést
megel6z6en kisérelje meg a felek kozott egyezség létrehozasat, ha annak sikerére esély mutatkozik.
Emellett tajékoztatast nyujt a kozvetités igénybevételének lehetSségérdl, annak modjardl és
elényeirdl, az esetleges megallapodas birdsagi egyezségbe foglalasinak lehet6ségérdl, valamint a
sziinetelés szabalyair6l [Pp. 195. §]. Az rPp.-ben is szerepelt, a Pp. is rogziti azt a szabalyt, hogy a
birésag a per barmely szakaszaban megkisérelheti, hogy a felek a jogvitat vagy a vitas kérdések egy
részét egyezséggel rendezzék. A birdsag tajékoztatasi kotelezettsége itt is fennall a kdzvetiti eljaras
igénybevételének lehetéségével kapcesolatban, de csak amennyiben annak sikerére esély mutatkozik,
annak érdekében, hogy az ne csak formalis figyelmeztetés legyen [Pp. 238. §].

A Pp. a hazassagi pereknél régziti, hogy a birésag a per barmely szakaszaban, kiilondsen a
perfelvételi targyalason, megkisérli a felek békitését. Ha a békités eredményre vezet, a birésag az
eljarast hivatalbol megsziinteti. Ebben az esetben a felek perkoltség megtéritésére nem kotelesek.
A birésag koteles a felek figyelmét felhivni a kozvetitSi eljaras igénybevételének lehetSségére és
elényeire [Pp. 456. § (2)-(3)]. A per gazdasagosabba valhat a felek szamara, amennyiben kozvetitéi
eljaras keretében rendezik jogvitajukat. Az illetéktorvényben meghatarozott kedvezmények a felek
6sztonzését hivatottak szolgalni.™

9. Kovetkeztetések

A mediacié gyokerei tobb évezredes multra tekintenek vissza, szamos kulturaban felfedezhetéek
alkalmazasanak nyomai. Az id6k folyaman, a modern polgari tarsadalom és allamberendezkedés
kialakulasaval alkalmazasa visszaszorult, majd a 20. szazadban modern formajaban intézményesilt.
Az alternativ vitarendezési médszerek, azon belil is a mediacié felé fordulassal, térhoditasaval
visszajutunk az &si moédszerhez, mely hatékony megoldast kinalhat a 21. szazadi polgarok
konfliktusaira egyarant.

Hazankban a mediaci6 anyagi jogi jogszabalyi szinten is megjelent az 4j Ptk. hatalybalépésével
a csaladjogi tugyekben, fokozott jelenléte a polgari perrendtartasban is tetten érhetd. Példamutato
allami szerepvallalasrdl tesz tanubizonysagot az, hogy a birdsagi kozvetitést a jogalkoto ingyenessé
tette. A mediacié igénybevételének népszerusitésére szamos torekvés indult, ide sorolhaték
kilondsen a civil szervezetek, mint a Kapcsolat Alapitvany, az Orszagos Mediaciés Egyesiilet, a
Birok a Mediacioért Egyestlet tevékenysége, vagy az OBH mellett mikoédé Mediacios
Munkacsoport. Mar rég megindult a mediacié mint permegel6z6, jogvita rendezést elSsegité
lehet6ség a koztudatba torténé beszivargas rogoés utjan. A folyamat a jovoben remélhetleg
felgyorsul, melynek kovetkeztében a mediacié lehetGségével a jogkeres6k és a jogalkalmazok
tudatosan szamolnak.

A mediaciéban val6 részvétel onkéntes jellegének megtartasa allaspontom szerint feltétlentl
indokolt. Kételezévé tétele valoszintileg pontosan az ellenkez6 hatast valtana ki: az eljaras konnyen
formalissa, kitiresedetté valna, amely csak egy plusz kotelez6 kor lenne az igényérvényesités rendes
utja el6tt. Javasolt lehetne a mediacié oktatasa a jogi egyetemi alapképzés keretében. A tarsadalmi

38 Ttv. 42. § (6), 58. § (4)
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szemléletvaltas elérése és az tigyvédi hivatasrend mint a peres felek képviseléinek a megnyerése
végs6 soron a siker kulcsa lehet.

A kozvetités igénybevétele csaladjogi vitakban, amennyiben az egyéb okbdl nem kizart,
kilonosen elény6s lehet az id6étényezd, a koltségek, a megallapodas végrehajtasa és nem
utolsésorban a felek jovébeni kapcsolata szempontjabdl egyarant, amely végsé soron a kozos
kiskord gyermek(ek) érdekét is kiemelten szolgalja. Vitakultirank javuldasahoz a mediacio
nagymértékben hozzajarulhat, amennyiben vallaljuk az ehhez sziikséges belatast és felel6sséget.
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Comparison of Wedding Donations in Hungarian Law and Mabhr in Islamic Law

The following study compares the Hungarian regulation of wedding donations in different ages with the legal
institution of mahr in Islanzic law, which continues to be considered an obligatory element of Islamic marriage to the
present day. The mahr, which has to be paid by the groom to the bride, has a living tradition in today's Muslim
communities. Older Hungarian regulations, mainly based on civil law proposals, drafts and articles, include the
concept of the wedding gift (that the groom gave to the bride), the dowry (that the woman brought to the marriage)
and the dos (reward for the loyal wife). Currently there is no legal institution similar to the mabr in Hungarian
Samily law, as current Hungarian law treats parties to be married and spouses as equal parties in all aspects.
However, in the past, wedding donations regulated by law were seen as essential elements of marriage, and they played
a significant role in Hungarian society until the middle of the 20" century, with their purpose and function being
almost the same as that of the mabr.

Keywords: dos, dowry, mabr, wedding donations, wedding gift

1. Introduction

In my study, I compare the Hungarian regulation of wedding donations in different ages with the
legal institution of mahr in Islamic law, which continues to be considered an obligatory element of
Islamic marriage to the present day. Although nowadays there is no legal institution similar to the
mahrin Hungarian family law, since the law of marriage in Hungary treats parties to be married and
spouses as equal parties in all aspects, wedding donations regulated by law were seen as essential
elements of marriage, and played a significant role in Hungarian society for centuries.

As a starting point, Malinowskid's theory of cultural functionalism is worth mentioning.
According to Malinowski, “culture is essentially an instrumental apparatus by which man is put in a position
the better to cope with the concrete specific problems that face him in bis environment in the course of the satisfaction
of his needs. 1t is a system of objects, activities, and attitudes in which every part exists as a means to an end. Such
activities, attitudes and objects are organized around important and vital tasks into institutions such as the family,
the clan, the local community, the tribe, and the organized teams of economic cooperation, political, legal, and
edncational activit).””' Every social institution meets a need. Based on the above assumptions, the
same social institution can develop in any society in response to any need. In old Hungarian society
and in the Islamic world, the woman was viewed as the more vulnerable party in a marriage, whose
primary task was to run the household and educate the children, while not having an own income.
In case her marriage was to be dissolved, society had to take care of the woman's livelihood. Thus,

I MALINOWSKI, A Scientific Theoty of Culture and Other Essays 150.
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the mahr and Hungarian wedding donations to a certain extent both had the function of providing
the married woman with a living in case of divorce or the death of her husband.

2. Regulation of material benefits granted at the time of marriage in earlier Hungarian civil
law

Back in the 9" century, the Hungarians’ conquering ancestors still had the habit of kidnapping
women.” The kidnapping of women was so frequent at that time that the motif was also included
in the Hungarian origin legend of the wondrous stag. The Laws of King Stephan already had a ban
on kidnapping, and according to the 27" paragraph of Stephar’s Laws, marriages that came about
as a result of kidnapping were not considered to be valid.” Nevertheless, it was a living tradition in
the Hungarian villages of the Carpathian Basin for a long time: in some areas of Kalotaszeg, there
have recently been examples of the elopement of girls up until the mid-20™ century. The reason
for the elopement of these girls was typically that the young couple in love wanted to escape the
parents’ marriage plans, as the parents usually chose a suitable husband candidate for their daughter
well in advance. In fact, there were also examples of elopement with the consent of the girl’s
parents, because in that case they did not have to give a dowry and arrange an expensive wedding,.
The ancient custom of kidnapping women can still be discovered in Hungarian wedding traditions
today.’

In ancient Hungarian society, at the time of the conquest of the Carpathian Basin in 895-
896 AD, the purchase of women was also a common practice when seeking marriage. Since on the
basis of the principle of community property the groom could only have his own wealth after the
foundation of his family, the fathers of the spouses agreed on the purchase price.’

Over time, due to the spread of Christianity and to Germanic influences, the purchase price
paid for the woman was transformed into property given to her. The legal institution of dos (hithér)
developed from the purchase of women, and it was particulatly common among the nobility.’ The
dos was intended to strengthen the position of the woman, who was the more vulnerable party in
the marriage in terms of property law. According to her rank, the noble woman was given dos legalis
(based on customary law) or dos contractualis (included in a contract) by her husband, which in
practice meant that at the time of marriage her husband set aside a part of his wealth equivalent to
the former purchase price for the benefit of his wife, or more precisely for the livelihood of his
future widow.” According to Werbdezy's Triple Book (Tripartitum), the woman received the dos for the
loss of her virginity and for the consummation of the marriage, and she could receive it either in
cash or in movable and sellable goods. According to the Golden Bull (1222), the dos was the woman’s

2 Hungarian Catholic Lexicon, Kidnapping of Women.

3 MEZEY (ed.), Magyar jogtorténet 72.

4 SZOCSNE GAZDA, A hiromszéki hozomany a 19. szdzadban 23.

> BELI, Magyar jogtorténet. A tradicionlis jog.

https:/ /www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_528_Beli_Gabor_Magyar_jogtortenet/ch01.html
#id51683

¢ HERGER, A modern magyar hdzassagi vagyonjog 253—254.

7NAGY, A nérablastodl a hazassagkotésig 50-51.
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separate property, which the widow had to receive from her husband's assets prior to other claims.”
As it was mentioned before, there were two kinds of dos in national customary law. The woman
could claim the dos /legalis in the event of becoming a widow, even if she did not have a prior
agreement. On the contrary, dos contractualis was ensured to the wife on the basis of a separate
provision of the husband's free will, and this also typically became valid after the husband’s death.
Istvan Czivek reviewed the eatlier decisions and jurisprudence of the Royal Curia in his collection
Planum tabulare published in 1825, on the basis of which he also summarized the rules of the dos.
According to this summary, if the judge believed that the wife had given cause to the divorce, she
lost her dos. However, the termination of cohabitation in itself did not have such a consequence.
If, in turn, the husband was declared responsible for the divorce, he was obliged to pay the dos. The
woman could only lose her dos due to her own fault, mainly due to adultery.” Until the second half
of the 19" century, most authors discussed the dos the most elaborately among all legal institutions
of property law by presenting the resources and the jurisprudence. '

Besides the dos, dowry also played a prominent role in Hungarian customary law over time.
The woman was endowed by her family with her own property, the dowry, or the so called
trousseau. The amount of the dowry depended on the woman’s rank and financial position. Its
purpose was to contribute to married life, so the dowry was meant as support to cover the costs of
the couple’s life. According to Hungarian feudal law, only movable goods could constitute dowry.
Later it could be any profitable movable or immovable property, even money. Giving dowty was
not compulsory. At the same time, it can be stated that different types of wedding gifts were the
means of establishing a closer relationship between the families of the married couple, so even if it
was not obligatory to give a dowry, it was a widespread institution nevertheless." In the case of the
dowry, a double legal relation arose: the husband had usufruct over the dowry, and it was the
limited property of the wife. So the dowry was the separate property of the wife, which was handled
by her husband during the marriage. In the case of divorce, the husband was obliged to return the
dowry to his wife. In old Hungarian society, the husband had to provide for his wife adequately
with respect to her rank and financial position, regardless of whether he had received a dowry to
compensate the obligation of maintenance."

The wedding gift also evolved from the ancient habit of the purchase of women, and meant
movable goods that the groom or the parents of the spouses or anyone else gave to the spouses,
but typically to the bride at the time of the engagement or wedding. After the marriage, it was
considered the separate property of the wife, and she could not lose it either in the case of adultery,
or incestuous marriage. In cases when the marriage was cancelled, the groom could claim back the
wedding gift only if the engagement broke up due to the bride’s fault. Like in the case of the dos,
the woman could freely make her will regarding the wedding gift."”> Werbdcgy stated in his Triple Book
(Tripartitum) that if the wife died without having a child, the relatives of the woman were entitled

8 MEZEY, Magyar jogtorténet 68—69.

9 CZOVEK, Planum tabulare 288.

10 HERGER, A térvényes és az frott hitbér Baranydban 1848 utin 140.

11 §ZOCSNE GAZDA, A haromszéki hozomany a 19. szazadban 23-26.

12 BALOGI, A hozomany szabalyozasa a korabbi magyar maganjogban 4-8.
13 Hungarian Catholic Lexicon, wedding gift.
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to the wedding gift provided by the parents to the bride. However, if the husband died, the wife
was entitled to the gift."

The last Hungarian Feudal National Assembly enacted the so called April Laws in 1848 that
transformed Hungary from a feudal state to a parliamentary state, and launched the formation of
the middle-class. Law XV of 1848 abolished aviticity, and stated that the ministry would develop a
civil code (§ 1). However, due to the defeat of the Revolution and the War of Independence of
1848-49, the drafting of the Code was not realized. The Austrian Civil Code (ABGB) was
introduced in Hungary in 1853 and was in force until 1863; however, its provisions were not
implemented completely, and its scope did not extend to every area."” Despite the fact that the
ABGB was only temporarily and partially valid, it was the first modern civil law code in Hungary
that had an impact on later legal practice.'” The main institution of the ABGB's matrimonial
property law was the dowry, which, in terms of its purpose, was identical to the concept of the
dowry in Hungarian practice: the woman brought it to the marriage to contribute to the costs of
it. However, according to the ABGB, dowry was an obligation and had to be provided by the girl's
family. There was a significant difference compared to Hungarian law: the husband not only had
usufruct over the dowry, but also possessed proprietary rights over it. The dowry had to be returned
only in case of the husband's death, normally to the woman, or in the event of her death, to the
heirs, or if it was provided by a third person, he or she could arrange the dowry to be returned to
him/her. In addition to the dowry, the ABGB also defined three different forms of gift, but none
of them matched the Hungarian wedding gift. The husband could give jewellery to his wife, or the
spouses could give several benefits to each other, and beyond these the so called Morgengabe was
given to the wife after the consummation of the marriage."’

After the Austro-Hungarian Compromise of 1867, Hungarian codification could begin. The
draft on matrimonial law was discussed by the Parliament for years, and several points of it were
the subject of intense debate during the legislative process. Finally, Act XXXI of 1894 was accepted
in December, 1894. For the first time, it created a uniform marriage law and state judiciary for the
whole country in matrimonial matters. Act XXXI also introduced the obligation of civil martiage.'®
Regarding matrimonial property law, the new regulation took as a basis that the woman could freely
dispose of her property. It names neither the dowry nor the dos explicitly, but it cleatly refers to
them in the section on the dissolution of marriage. It can be claimed that the first Hungarian act in
matrimonial law judged married women much more favourably than the laws of other European
countries at the time. For instance, it did not distinguish between a male and a female adulterer.

Several drafts of the Civil Code were created in the first half of the 20" century. The first
text was published in 1900, the second in 1913, and finally the fifth, the proposal for a Hungarian
Civil Code, was presented to Parliament in 1928. However, none of them came into force.
Nonetheless, they had a great impact on judicial practice and launched a broad social dialogue in
which the feminist movements were already involved. Each draft described in detail the regulation

14 SZOCSNE GAZDA, A hiromszéki hozomany a 19. szizadban 23-26.

15 BELI, Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog 194.

16 PODOR, Az Osztrak Polgari Torvénykonyv 24.

17 HERGER, A hozomany szerepe a magyar vagyonjogi fejlédésben 195-196.
18 MEZEY, Magyar jogtorténet 118.
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of dowry and treated it as an independent legal institution. The drafts strictly separated the woman’s
separate property and the dowry from each other: the dowry was the property of the woman for
the benefit of the husband, and this was different from the woman's separate property."” It was
stipulated that the amount of the dowry must be recorded in a notarial deed, and created the
concept of usufruct over the dowry for the husband.” The essence of this concept was that the
usufruct of the dowry was not a license of free disposal of the husband, since the dowry explicitly
could only be spent on the expenses of married life. The 1928 Proposal of the Civil Code stated
that usufruct over the dowry lasted until the end of the marriage, and the husband had to pay it
back in case of divorce.” In addition to the dowry, the draft also devoted a separate chapter to the
regulation of the dos contractualis. 1t should be emphasized that the draft only accepted the dos
contractualis, which had to be recorded in a notarial deed to be valid.”* Thus the dos legalis was
removed from the draft. In general, the drafts handled the relationship between spouses as a mutual
partnership: the husband had the unilateral obligation to maintain the family, but at the same time
the wife was responsible for managing the common household.”

Compared to traditional Hungarian matrimonial property law, the first significant change
was Act XII of 1946 on the Elimination of the Effects of Certain Rules of Matrimonial Property
and Succession Law Arising from the Discrimination of Ranks, which eliminated the institution of
dos legalis. According to Esgter Cs. Herger's research, this was a well-founded step, because by that
time the dos was only a historical legal institution and had lost its former significance. The dos was
to be rewarded to the faithful wife at the end of the marriage, so it lost its meaning in a society
where the lack of marital loyalty led the reasons leading to divorce.*® In the explanatory
memorandum of Act XII of 1946 it is also included that according to the practice of the judiciary,
dos contractualis was not accompanied by dos legalis, even if the husband left more to his wife than
the sum of the dos /legalis. On the other hand, it points out that the provision does not affect the
scope of regulations on the dos contractnalis.”

The first comprehensive codification of Hungarian family law occurred in the Act IV of 1952
on Marriage, Family and Guardianship.” The Act of 1952 already treated spouses as fully equal
parties, so it declared that the rights and duties of the spouses were equal.”” Thus it did not mention
cither the dowry of the woman, or the dos contractualis of the husband, since both legal institutions
explicitly referred to the responsibilities of the wife or the husband. The IV Act of 1986 allowed
the spouses to enter into a marriage contract before the marriage to settle their property relations,
so they could determine which part of their assets should go to the common and which to separate
property. The Hungarian Civil Code in force today also includes the possibility of a matrimonial
property contract.”®

19 TRUNKOS, A hdzassagi vagyonjog szabalyozasa 116.

20 Draft of the Hungarian General Civil Code, First Text § 112, § 113.
211928 Proposal of the Hungarian Civil Code § 137.

221928 Proposal of the Hungarian Civil Code § 162.

231928 Proposal of the Hungarian Civil Code § 113, § 115.

2+ HERGER, A torvényes és az frott hitbér Baranyaban 1848 utan 163—-164.
25 Explanatory memorandum of the Act XII of 1946 5.

260 WEISS, Az 4j Ptk. és a csaladjogi viszonyok szabdlyozasa 4-5.

271952 Act IV on Marriage, Family and Guardianship § 23.

28 HEGEDUS, Hézassagi vagyonjogi rendszerek 221-222.
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3. Islamic marriage and the mahr

In most of the Muslim world, since the 19" century, the application of Islamic law has been limited
to the area of family law. The principles of matrimonial and inheritance law in Sharia are
incorporated into state law in almost all Muslim-majority countries. This is also a proof of the
important role played by Islamic family and marriage law in Muslim societies.

On the basis of the records preceding Prophet Mohammed, it can be concluded that the
practice of marriage in the Arabian Peninsula was based on matriarchal relationships, so the
offspring were only kept count of on the female side. It was not a female-dominated social system,
but there were extensive matriarchal households conducted by the older woman's brother. A
woman could have more husbands: men did not live in the household of the woman, they only
visited her. Due to this social system, the situation of women was similar to actual prostitution. At
the time of Mobammed, the tribal social system began to collapse due to the flourishing trade in
major cities such as Mecca. The wealthy traders wanted their own sons, not the children of their
sisters, to inherit their wealth. A patriarchal social system evolved with the emergence of Islam:
women could establish an intimate relationship with only one man, and within a household the
husband, his wife or wives and their children lived together. The emergence of polygamy is linked
to a specific historic event, the Battle of Uhud, when Mecca and Medina fought each other in 625
AD. In this battle, the Meccan killed many Muslim men. After the battle, in order to support the
widows, Mohammed urged Muslim men to have more wives.” Mohammed set an example with his
own family: he took more women as wives, giving each of them her own home in his house. The
following verse refers to the institution of polygamy in the Qur'an: ,, And if you fear that you will not
deal justly with the orphan girls, then marry those that please you of [other] women, two or three or four. But if you
fear that you will not be just, then [marry only] one or those your right hand possesses. That is more suitable that
you may not incline [to injustice]”.”’ Polyandry probably completely ceased to exist after one or two
generations.” The Islamic law later developed on the basis of the Qur'an allows a man to have up
to four wives, a woman, however, can only have one husband at a time. The man's duty is to treat
all his wives equally. Nowadays, the law of several Muslim countries (e. g. Turkey, Tunisia) explicitly
prohibits polygamy.

Marriage according to the Sharia is a contractual relationship from which specific rights and
duties derive. In many cases, a guardian (va/i) acts on behalf of the woman, while the man represents
himself. The »a/i could be the closest male relative of the bride, consequently her father, her
grandfather on her father’s side, her son, her brother or her uncle. One of the essential elements
of a valid Islamic marriage contract is the determination of the mabr.”* Marriages without a mahr are
automatically voided. The groom or the groom's father or his family is obligated to give the mabr
to the bride on the occasion of the marriage. The purpose of the mahr is to provide the woman
with financial independence primarily in case of her husband's death or divorce, because the Sharia
is not familiar with the concept of matrimonial community of property. Thus any property brought

29 WATT, Az iszlam rovid torténete 109—113.
30 Quran 4:3

SUNWATT, Az iszlam rovid torténete 109—113.
32 HEKA, Valldsi jogrendszerek 299-305.
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by a party to the marriage remains the property of that person, and any property acquired during
the marriage is the sole property of the person who acquired it. The principles of the mahr were
already laid out in the Qur'an, and the instructions for its degree were written in the Hadith. 1t is
disputed whether the practice of the mahr had already existed among the pagan Arabs, or it can be
seen as the revolutionary innovation of the Qur'an. In any case, the institution of mahr included in
the Qur'an undoubtedly gave women greater rights and provided them with financial security and
independence. In practice, 7abris usually money, but it can be any movable or immovable property
or even pledge or just a promise. Ibn Hanbal, the founder of one of the Islamic law schools,
accounted of the story in which Prophet Mobammed married off a woman to a man who had no
tangible assets, and could only offer to his future wife to teach her some verses of the Qur'an as
mahr. In another hadith, Mobammed released one of his wives from slavery, which corresponded to
his mabr. The degree of the mabr depends on the social and financial situation of the woman's
family. What is considered a decent wedding donation is what other women in the family received
earlier. This is why it could be a problem even nowadays if someone gets a very high mabr in the
family, because later it is much harder to endow the family's unmarried daughters.”” The bride often
receives the mabr in two parts. She gets the first part upon signing the marriage contract. This is
the so called mugaddam, the prompt mahr which is the exclusive property of the wife even during
the marriage, and she can spend it on whatever she wants. The second part of the mabr, called the
mu'akhar, is a deferred and promised amount also involved in the marriage contract, and can be
paid at any agreed upon date following the consummation of the marriage. The deferred mabr is
usually a greater amount than the prompt one, because the deferred abr is for the livelihood of
the woman at the time of her husband's death or after divorce. The Hanafi and Maliki schools of
Islamic jurisprudence forbid the postponement of the payment of the full #abr, and at least half of
it must be paid at the time of the marriage.”* The husband can only accept any gift from his wife's
family if he has already paid the mabr. Paying the mabris the husband's absolute religious duty. For
example, in Iran imprisonment can also be imposed on a husband who has not paid the mabr for
his wife.

In contrast to the indissoluble bond of Catholic marriage, Islamic law allows divorce, which
was also common in the Islamic world earlier. According to the Sharia, divorce can take place in
several ways. The husband can unilaterally declare his intent to divorce (#a/ag), which he does not
need to justify. In case of a #a/ag divorce the husband has to pay the whole amount of the deferred
mabr. If the woman wants to divorce her husband, she has two options. In the case of Zafiig, she
has to have a strong reason: abuse or abandonment. In this case, the intervention of a gadi (religious
judge) is also necessary for separating the spouses, and if the divorce is pronounced, the man is
also obliged to pay the full amount of the mabhr. Another possibility for a woman to divorce is
known as &bul. This type of divorce is performed by mutual agreement, so there is no need for a
specific reason and for the judgment of a gadi. In this case, however, the woman is usually forced
to give up some or all of her mahr.® According to the Hanafi and Maliki schools, women do not

3 IVANYL, A torvény (Sati‘a) az iszlamban 87-88.
34 SPENCER, Mahr as Contract 8.
35 OMAN, Bargaining in the Shadow of God’s Law 589-592.
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have to give up their mabrin case of &bu/ divorce either. The husband only has to pay half of the
mabr if the spouses decide to divorce before the consummation of the matriage.”

It is interesting to note that, according to the law of the Shiite Jafari school, it is possible to
marry temporarily. This kind of marriage is called uta (pleasure) marriage. In the beginning, Prophet
Mohammed allowed this ancient pre-Islamic Arab custom to survive in cases when Muslim men
travelled for a long time or participated in campaigns. Mufa marriage was contracted for a specific,
short-term period of time, after which the man could continue his way if he paid the mabr for the

woman.”’
4. Conclusions — similarities and differences

In Hungarian customary law and in later codification, different wedding donations were present,
the history of which goes back to the tradition of the Hungarians’ conquering ancestors. The sacred
sources of the Sharia, the Qur'an and the Hadith have made the mabr an indispensable and perennial
legal institution, an essential element of marriage under Islamic law. By the middle of the 20®
century, Hungarian legal development and social order got to a point where the spouses were
considered to be equal in all their rights. That is why the Marriage Act of 1952 did not draw any
specific obligations or rights either for men or for women. In the past, however, the dos, the dowry
and the wedding gift all played a central role in Hungarian marriage law.

Unlike the mahr, the dowry was not given by the groom, but by the family of the bride as
support for covering the costs of married life. At the same time, during and after the marriage, it
was considered to be the woman’s separate property, while the husband only had usufruct over the
dowry and had to give it back to the woman if the marriage ended.

The most frequently discussed legal institution over the centuries was the dos, which was the
loyal wife’s claim to the property of her husband in the event of the termination of marriage.
Similatly to the mabr, the dos also strengthened the position of the wife in terms of property law. It
was also the separate property of the woman and she got it after the death of her husband, ahead
of other demands, like the Muslim wife got the mabr. The husband separated the dos contractualis
from his own property for his wife as a result of exercising his free will, so it was an optional act, not
like in the case of the mahr, regarding which the Islamic law imposes an obligation. However, the
wife was entitled to get the dos legalis automatically, as in the case of mahr. According to the Sharia,
the wife has to give up on her mabr if she initiates a &hu/ divorce, so she is the one wanting to
separate from her husband without any special reason. She also loses her mabr if she was the guilty
party, for instance if she committed adultery.” The Hungarian wife also lost her dos if — according
to the verdict of the judge — she was responsible for the divorce.

It was only in 1946 that the dos legalis was legally eliminated, yet in the explanation of the Act
it was emphasised that by then, the dos had become a historical legal institution and dropped out
of jurisprudence. Although this provision did not deal with dos contractualis, it had also lost its
significance by then. On the one hand, it is in favour of the mahr that it legally and economically

36 HEKA, Valldsi jogrendszerek 304-305.
37 HILLENBRAND, Az iszldm 166.
38 HEKA, Valldsi jogrendszerek 305.
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strengthens the position of the woman who is the more vulnerable party in the marriage, but on
the other hand it can also be observed that in today's modern society it is less indispensable and
has begun to lose its former foundation. This ambivalence is also the basis of the feminist discourse
on the topic. As one of the Muslim wife's responsibilities is to accept her husband's sexual
approach, the mabr is often interpreted as buying the woman's sexuality or virginity. Others are of
the opinion that the mabr contributes to the preservation of the patriarchal structure of Islamic law
and to the maintenance of gender inequalities.”
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The Impact of the French Colonial Law
on the Development of Matrimonial Property Law in Vietnam

This article analyses the matrimonial property law in Vietnam during the French colonial period. From 1858 to
1954, France invaded VVietnam and applied similar regulations form their homeland to 1 ietnam. Vietnam has
witnessed the term of the matrimonial property law form now omwards. Analysing and understanding the development
of the matrimonial property law during French conquest is truly worth researching for 1 ietnam legal history. This
research wonld be a great idea if it is compared between eastern family regulations and western family ones which
were issued during French colonial time. Indeed, the best way to contribute for the improvement of matrimonial
property law is to certainly understand its develgpment process.

Keywords: zatrimonial property law, Vietnam, France, European impact

1. The influence of historical background on Vietnamese law during French conquest time

Vietnam is a country in Southeast Asia and influenced by invasions from imperial countries like
China (178 BC-939"), France (1858-1954) and the United States (1954—1975). The empire
countries have applied regulations and administrative models from their own countries to support
the colonial system. Therefore, Vietnamese law during these historical periods was affected by the
laws of China and the Western states invading Vietnam.

In 1858, the French empire initially invade Vietnam, which was ruled under the Nguyen
Dynasty. The invasion took place step by step throughout major provinces and cities of Vietnam.
In 1858, France firstly invaded Da Nang province,” then conquest to provinces in Southern
Vietnam. Under the increasing pressure of French colonialism, the Nguyen Dynasty, which
governed the territory of Vietnam since 1802 until 1945), accepted the signing of the Treaty of
Saigon in 1962. Accordingly, the South of Vietnam became a territory of France and set under full

! From 179 BC to 939, Vietnam was invaded and colonized by China. Vietnam had gained independence since 939.
However, Vietnam always had to deal with invasions from China from 939 to 1858. At this stage, Vietnam was an
independent country but was politically influenced by Chinese dynasties. The Vietnamese political system was still
under the management and leadership of Vietnamese kings. However, the kings of Vietnam were dominated by China's
mighty neighbor. Chinese dynasties, when they came to the throne, tried to rule and colonize Vietnam. Every year,
Vietnam must donate valuable assets to the Chinese Dynasties. The management and administration of the Vietnamese
Kings were dominated and controlled by China. See VU VAN, Dan luat khai ludn 185.

2 Da Nang is the largest developing province in Central Vietnam today.
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control of the French government. The feudal government of the Nguyen Dynasty only ruled the
North and Central regions afterwards.’

Through the Treaty of Saigon, France established a government system in the Southern
Vietnam (also known as Cochinchine). To ensure loyalty and unification, management and rule in
the South were all assigned to French naval officers. Vietnamese people only participate in the
management system in the positions of maids and assistants. The management system was ruled
by the French, so they needed to build legislation and execution in South Vietnam like French
territory. France developed legal regulations for the unified and stable management on the
Southern territory. Therefore, the Civil Code in the South was issued in 1883 and written
completely in French.

In 1883, France in turn increased the expansion of invasion to the North and Central of
Vietnam. Due to the weakness of the Nguyen Dynasty, France forced King Nguyen to hand over the
North and the Central to France for protection.* The protection meant that the North and Central
regions were not only subject to the management of the Nguyen Dynasty but also under the control
of the French colonialists. In the North, the Ng#yen Dynasty almost no longer managed the
government system, but the French held the main management position. In the Central region, the
Naguyen dynasty was placed in Hue,” so its control was still recognized in this place. Therefore,
France maintained parallel management with the Nguyen Dynasty in the Central region.

The striking feature is that the North and Central regions were only put under French
protection, the Nguyen Dynasty was still involved in state management. Unlikely, the South of
Vietnam, which was considered a French territory, was built a new legal system by France. On the
contrary, the Northern and Central regions were managed by both the French and the Nguyen
Dynasty, so the legal systems were different. At first, France still applied the documents issued by
the Nguyen Dynasty earlier to ensure the stability and citizen’s consensus. Specifically, Gia Long
Code was currently being applied to resolve criminal and civil disputes in the North and Central
regions. Gia Long Code was issued by the Nguyen Dynasty in 1812 and published into a book in
1815.° The Gia Long Code had 398 articles’ and was known as a penal code.® However, Gia Long
Code stipulated not only criminal articles but also civil aspects (66 Articles).

In the North, the application of Gia Long Code was maintained until 1931. From 1931,
France enacted the Northern Civil Code and abolished the validity of the Gia Long Code. This
civil law was issued bilingual in both French (known as Code Civil a’usage des jurisdictions
indigénes du Tokin) and Vietnamese. It had four volumes and 1455 articles.’

3" TAYLOR, A history of the Vietnamese 445.

4+ TAYLOR, A history of the Vietnamese 440.

5> Hue is a city in Central Vietnam and used to be the feudal capital of Vietnam under the Nguyen Dynasty (1802-1945).
6 VU VAN MAu, Dan luat khéi ludn 236.

7VU VAN MAu, Dan luét khéi luan 258.

8 Gia Long Code was newly issued in the Decree on July 3, 1933 by the King Nguyen (Vietnam) and the Governor-
General (France) and applied in the Central Region. Gia Long Code’s new version had all 429 articles. In the
introductory clause, the Code was modified only a few things to meet the demand of Vietnamese society and traditional
customs. See BUI HUY — BERT, Code Penal de I’ Annam 5.

9 The Northern Civil Code was issued in the Decree dated on March 30, 1931 by the French Ambassador to the north
and took effect from July 1, 1931.
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In Central Vietnam, the application of Gia Long Code was adhered until 1936. From
1936, France promulgated the Central Civil Code and abolished the validity of Gia Long Code. It
was iussed bilingual in both French (known as Code Civil a’usage des jurisdictions indigenes de
I’Annam) and Vietnamese (known as Hoang Viet Trung Ky Law) which ensured to apply
conveniently to both the French government and the Nguyen Dynasty. The Central Civil Code
had five volumes'’ and 1709 atticles.

From 1883 to 19306, Vietnam had existed three separate Civil Codes in the North, Central
and South regions. Why did they have three Civil Codes on the same territory? Why did not French
issue a unified Civil Code applying to all regions in Vietnam? It is necessary to consider the political
context in Vietnam in the past. In 1883, the South was considered a French territory, so they
managed and built the South in their own demand. In contrast, the North and Central regions were
still under the management of the Nguyer Dynasty, although they were under French protection at
the same time. Why did not France enact a civil code that applied generally to the North and Central
regions? The reason is because the influence of France in the North and Central region was
different. The Nauyen Dynasty was still highly influent in the Central region, because its government
system was placed in this area. France’s management dominated in the North more than that in
the Central, because the power of the Nguyen Dynasty was still concentrated in the latter. In
addition, the French invasion policy was to divide the Vietnamese territory into separate parts to
rule and undermine the independent revolts of Vietnamese. Therefore, the alienated territory into
three regions with three different legal systems was France’s main demand.

However, having three civil laws in three regions on the same territory seemed to be a
France temporary measure. In fact, the contents of the three Civil Codes were different and caused
conflicts of law in practice. Specifically, the marital age in the North was 18-year-old for men and
16-year-old for women (Article 73). In contrast, 16 and 14-year-old were the age of marriage in the
south for men and women respectively. If the husband who came from the North got married in
the South, he must satisfy the condition of being 18-year-old under the former law."" Hence, the
lawmakers themselves also want to have a unified law for the whole territory. However, the
construction of a civil law that applied to the whole territory of Vietnam seems to have been beyond
the capabilities of France after the 1930s and 1940s inspiring the success of communism in China.
Since 1945 the territory of Vietnam was divided into the North and the South, because the uprising
of politician Ho Chi Minh resulted in the independence of the North. Since then, the Northern
Vietnam has been under the leadership of the Communist Party and developed in a socialist
orientation. Ho Chi Minh, a communist leader, called for the implement equality between men and
women. “Hence, expectation grew among women that independence from colonial oppression and the beginning of
communist governance would bring about a new and better role for women in Vietnamese society”."> On the
contrary, France only had influence on South Vietnam. By 1954, France withdrew its troops from

10 The first book was issued under Decree No. 51 of July 13, 1936. The second book was issued under Decree No. 95
of January 8, 1938. The third, fourth and fifth volume were issued under the Decree 59 September 28, 1939.

11 yU VAN, Dan luat khii ludn 266.

12 WALSH, The law of the family in Vietnam 69. See also Pothiet’s paper about the propagandist representation of
Vietnamese women.
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the territory of Vietnam. From 1954 to 1975, the US, which was an ally of France, replaced France
to rule the Southern Vietnam under the President Republic system.

In the field of marriage and family, the application of legal regulations focused mainly on
documents such as Gia Long Code (1812), Southern Civil Code (1883), Northern Civil Code (1931)
and Central Civil Code (1936). At the beginning of the invasion, France temporarily applied the
Ngnyen Dynasty’s law (mainly Gia Long Code) and indigenous Vietnamese customs. Since 1883,
France had gradually changed the traditional lifestyle by Europeanization trends. Typically, France
copied almost all the provisions in the First Book of French Civil Code to Vietnam to build the
Civil Code in the South. However, the Southern Civil Code only referred the general provisions in
the French Civil Code, so many important contents had not been mentioned. Therefore, the
Southern Civil Code had not yet acknowledged the existence of the matrimonial community
property.

In contrast, France colonists stipulated in detail about the matrimonial community
property in both the Northern and Central Civil Codes: “The Northern Civil Code and the Central Civil
Code were referred several contents of the French Civil Code”."

In short, the historical context of Vietnam during French conquest greatly affected the
Vietnamese legal system and the matrimonial property law. Legislation on property was interplay
between feudal regulations (Gia Long Code) and Western-style ones. Therefore, the French
influence on the legal system of marital property in Vietnam is clearly demonstrated by comparing
these Civil Codes in section 2.

2. The marital property regulations in Vietnam between 1858 and 1954
2.1. Regulations on matrimonial property under Gia Long Law 1812

The Gia Long Code (commonly known as the Hoang Viet Luat Le) was a written law of the Nguyen
Dynasty, the last monarchy in Vietnam. This code was composed in the 1811s and issued in 1812
which was initially made from wooden."* In 2009, UNESCO recognized the Nguyen Dynasty’s
wooden books as the first world heritage document of Vietnam' (see Figure 1). In the late 19th
and early 20th centuries, Vietnamese feudal dynasties came into mass publishing by using these
wooden stamps. Gia Long Code was a combination between Chinese characters and Now
characters.' It is said that Gia Long Code has many similarities with China's Qing Law."
Regrettably, the Gia Long Code, which copied almost the original text of China's Qing Law, did
not reflect the Vietnamese tradition and customs."” Gia Long Code had 22 volumes and 398
articles. The issue of civil status and marriage was adjusted from volume 6th to 8th and had all 66

13 VU VAN, Din ludt khii ludn 245-247.

“NGUYEN QUYET, Tim hiéu Luat Gia Long 9.

15 The Nguyen Dynasty’s wooden books are currently stored at the State Bureau of Archives belonged to the Ministry
of Home Affairs of Vietnam.

16 Nom characters was used to official Vietnamese language between 939 and 1858. This had totally similarities in
comparison with Chinese. When France invaded Vietnam, it was replaced by Vietnamese Roman alphabet which has
been the official language until now.

17 NGUYEN THI THU, V& m6i quan hé gitta Hoang Viét luét 1& va Pai Thanh luat 1& 69—80.

18 HA NHU, Ché& dd hon san phap dinh trong ludt Viét Nam 35.
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articles. This was essentially a penal code, so its marriage provisions only set penalties. In the
conjugal relationship, the Code only mentions the penalty when the husband and wife violate the
principles of moral standard such as the crime of murder to the wife (Article 332), the crime of
violence against the husband (Article 281), the crime of violence against the wife (Article 284).
Neither the Gia Long Law nor the Chinese’s Qing Law stipulated a marital property law because
marriage only leaded a woman to merge into her husband's family community.

Figure 1: The wooden Gia Long Code

2.1.1. Property rights of women during marriage under Gia Long Code

Due to the absence of regulatory principles on matrimonial property law within Gia Long Code,
the King issued Directives'” and applied the fine customs resolving family disputes. According to
the provisions of Articles 37 and 83 of Gia Long Code, if the father deceased, the child would
inherit his heritage. Neither of these terms illustrates clearly whether a daughter can inherit her

19 Ha Nhu Vinh in the book Legislative Marriage mode mentions King and Directive No. 1. However, these Directives
are hardly mentioned the time of issuance in very details.
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father's legacy or not. The fact that feudal society considered women to be incompetent, so that
the daughter’s right to inherit seemed impossible. In fact, feudal society of the Nguyen Dynasty
valued the dominated position of the father and the eldest son in the family (see Articles 108 and
76). Therefore, it seems reasonable that only a son was entitled to his father's legacy. If the legacy
did not have a son inherited, it would be impossible that a daughter was entitled to inheritance.
According to the hierarchical principle among family members, it would be much more reasonable
that the heritage was put under the control of the grandparents when no son enjoyed his father's
legacy. This assumption was proved by Article 2 which stipulated that children and grandchildren
must be obliged to respect grandparents and parents (Article 2). Therefore, "7t is unlikely that a
daughter has her separate property through her father's inheritance ">’ Moreover, whether it was possible for
a woman to have her separate property thanks to her dowry.”’ Apparently, there were no
documents to illustrate this case, because the woman in Nguyen Dynasty was powerless. Therefore,
it clearly limited to recognize private possession of women.

Supposedly, even if there was a separate property before marriage, this also merged into
the husband's property during marriage period. This was considered an asset consolidation, so
there was no private and common property. All assets including movable and immovable ones
were under the management and ownership of the husband. According to the King's Directive No.
2 Guiding Article 69 of the Gia Long Code, transactions (such as real estate purchase or donation)
must be made in writing. The establishment of written transactions guaranteed ownership and
recourse rights of new owners (Articles 87 and 89).

It can be said that the society of Gia Long's king highly praised the absolute role of
husband and father in the family. Article 96 of Gia Long Code showed that the husband could be
polygamy, but only for men, and had a hierarchy among wives. The first wife had a higher position
than the second wife, who was considered a member of the whole family. These wives must respect
and obey their husband.

2.1.2. Wife's property rights upon divorce under Gia Long Code

The husband was entitled to divorce the wife when the wife commits faults such as adultery, murder
the husband or improper behavior toward the husband's parents (Article 103). Specifically,
divorcing by an adulterous reason, the wife must not bring any property and be convicted of exile
(Article 332). If the divorce was not the wife's fault or the consensual divorce, the law did not
mention the consequences of the property . In fact, if the two parties divorce without going
through the competent authorities, the husband did not share property with the wife. “If #he divorce
was settled by a competent anthority, the wife shall require the husband to support and compensate”> According
to historical documents, if the divorce was due to childless reason, the wife was considered non
faulty. Hence, she could bring her own belongings to the family such as clothes and personal attire.

20 HA NHU', Ché& d6 hon sdn phap dinh trong ludt Viét Nam 61.
2l HA NHU, Ché dd hon sdn phap dinh trong ludt Viét Nam 189.
2 VU VAN, C8 luat va Tw Phap st 103.

2 VU VAN, C8 luat Viét Nam va Tw phap st 107.
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It is said that that the wife could take personal jewelry because it had little value and only the land
was considerably valuable.

However, some obligations were imposed on husbands in marriage. Specifically, Article
284 stipulated that husbands must not commit acts of violence against their wives. The wife was
entitled to divorce, if the husband who acted threatens. However, divorce was only possessed when
the husband agrees.

2.1.3. Property rights of the widow under Gia Long Code

Article 37 of Gia Long's Law showed that a son was entitled to inherit his fathet's legacy. If the
father had much more sons, the legacy would be belonged to the eldest son. Article 83 stipulated
that children and grandchildren must not arbitrarily divide the family's assets. Family assets wete a
unified family and called the family community property. Therefore, the custom showed that the
eldest son would inherit the estate when the father decease. “If the mother had not remarried yet, she
would be entitled to usufruct her husband’s property”.** However, the wife would be deprived this right, if
she remarried or acted as immoral as disrespectful to parents-in-law.

The wife was entitled to not remarry when the husband demised, the person who forced
the wife to remarry was considered guilty”(Article 98). This regulation has two meanings: i)
encouraging the widow dignity; ii) limiting parents-in-law and the eldest son depriving the widow’s
usufruct.

In addition, Article 76 and Directive No. 2 prescribed that the widow was still allowed
to remarry after mourning three years, but she shall refund husband’s property which was assigned
to the husband's family.

Nevertheless, Gia Long Code did not prescribe the existence of a wife's legacy when she
deceased. It is said that the wife was not acknowledged to have private property, so there was no
wife’s inheritance apparently.

In short, the provisions in Gia Long Code entered responsibilities and duties between
husband and wife, but there were absolutely lack of property regulations. Indeed, feudal society
considered the family to be a unified association under the leadership of the husband. Therefore,
property issues were managed and controlled by the husband.

2.2. Provisions on matrimonial property law under the Southern Civil Code

Based on the treaty of 1862 and 1874, the Nguyen Dynasty accepted the South and three major
cities of Hai Phong, Da Nang and Hanoi to become French colonies. France had built a separate
legal system on these colonies. The Directive dated May 25, 1881, was issued by France government
which stipulated that disputed in the south would be arbitrated by French judges. Therefore,
building legitimate in this region became necessary. The original rules of law were enacted in three

2 PoMPCI, Le Droit familial et matrimonial au Viet Nam 233.
%5 Gia Long Code provided many forms of punishment: death penalty, imprisonment, border hard labor, fine, whip
punishment.
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categories: volume 1st: nationality; volume 2nd: Civil status; volume 3rd: residence. Volume 1st
and 3rd were built the same as volume 1st in the French Civil Code.*

Volume 2nd dated October 3, 1883, which was issued by the French President. This
book had seven chapters including from chapter IV to chapter X which stipulated on marriage and
family law. These chapters were issued on March 26, 1984. This second volume was commonly
known as the simplified Civil Code of the South. Chapter IV-X in turn regulated the issues of
missing, marriage, divorce, parent-child relationship, foster relationship, personal rights, juvenile
and guardian.

The Civil Code 1883 was applied in the South and three major cities” of Hanoi, Hai
Phong,” and Da Nang. This civil law was quite sketchy, especially not regulated the aspects of
marriage and inheritance. Legislators argued that there was a big difference in marriage and family
laws between Vietnamese and French at that time, because Vietnamese feudal law emphasized the
patriarchal value of a man. Therefore, they could not copy the provisions of French Civil Code
1804 on matrimonial property law into the Southern Civil Code 1883. This explains why the latter
was lack of regulations on marital property. In fact, the judges dealing with matrimonial property
disputes must comply with the provisions of Gia Long Code and the traditional custom of
Vietnamese. “In addition, if the above two laws did not anticipate all property disputes between husband and wife
in South Vietnam, the Judge shall apply case laws to settlement”? Case laws were derived from domestic
and French legal cases (mainly civil obligations) that were all applied in Vietnam. In fact, French
judges initially applied French case laws™ into settlement between Vietnamese litigates. However,
several legal French cases could not be adhered in Vietnam due to differences between legal
regulations. Specifically, the law on marriage between France and the South were completely
different, so it was impossible to manipulate the former’s family case laws into the latter. From
1895 onwards, case laws in the South was formed and collected into monographs as “Journal

931

Judiciaire de La Conchinchine et du Cambodge”.
2.2.1. Property rights of the wife during the marriage period under the Southern Civil Code
In general, the marriage and family law in the South did not acknowledge the marital community

property. Accordingly, the wife was completely incompetent when she got marriage. The husband,
however, was entitled to polygamy due to the influence of Confucianism™ through the period of

26 VU VAN, Din ludt khai ludn 282.

27 Three major cities, which are not in the South but still under French control, are large cities and hold important sea
trade positions.

28 Hai Phong is a port city in the Northeast of Vietnam.

2 VU QUOC, Phap ché st 27.

30 The French’s case law was later translated into Vietnamese by two Vietnamese judges (Important case law). See
TRAN THUC — NGUYEN VAN, Nhitng 4n 1& quan trong.

31 République Francaise published the Journal judiciaire de Ila Conchinchine et du Cambodge which were the collection
of civil and criminal case laws in Vietnam and Cambodia during the year 1895.

32 Confucianism is one of the major schools of Chinese philosophy in ancient times that were philosophical, moral,
and institutional ideologies that had a basis in China from the West Chu period, to the end of the Spring and Autumn
period. (TKXI-TKV BC). After that, Confucius (551-479TCN) and his disciples, Manh Tu (372-289 BC) and Tuan
Tu (313-238 BC), systematized and stabilized the two classic sets including the Four Letters and Pentateuch. These
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Chinese invasion and previous domination. The husband was the owner and the property manager
of the whole family. “I'herefore, the wife had no separate property and was not involved in the administration of
the family's production” ” In addition, the husband was the legal representative for the wife and the
lawsuit must be represented by the husband. The wife could only participate in the legal
proceedings when her husband agreed (chapter X relating to guardian).

2.2.2. The wife's property rights regarding divorce under the Southern Civil Code

The husband or the two parties were enabled to file for divorce. The husband shall file for divorce
due to the wife's faults, but the wife’s divorce right was limited (Article 108).* In addition, case
laws also seemed to acknowledge the wife's right to receive certain personal properties, if there was
no fault. Specifically, the wife was entitled to receive property which was personal belonging (Manh
Nbu Thien vs Thi Diep, November 22, 1898) or donated property separately (INguyen Huu Nga vs
Ngnyen Thi Sang, October 14, 1898). The wife was also entitled to ask the husband to support
depending on the actual ability of the husband.” However, according to chapter VI, the wife was
not able to assign any property and support, if she had fault causing for divorce.”

2.2.3. Property rights of the widow under the Southern Civil Code

If the husband demised, the widow privileged to usufruct and administer without inheritance the
husband’s legacy. However, if the widow remarried, the husband's property would be returned to
the eldest son to inheritance. In the case of a polygamous husband, the wife's eldest son was the
heir. For example, the first-instance verdict, which was at My Tho Court’ dated December 4, 1894,
between Doan Thi Y and her son Nguyen Van Sam, settled that the eldest son would be a father’s
heir. Mrs. Doan Thi Y was Nguyen Van Phat's wife. After Mr. Phat deceased, Mrs. Y remarried to Mr.
Tran Van Loi. This trail defined Mrs. Y having an obligation to delivery all her husband's legacy to
her eldest son, Nguyen VVan Sam. However, the appellate judgment dated March 14, 1895 of the
Saigon Supreme Court modified that Nouyen IVan Sam who was Mr. Phat’s heir had an obligation to
subsidize Mrs. Y for 4$/month.” Thus, the widow must be responsible for handing over the
husband's property to the eldest son and was entitled to claim benefits from her husband's legacy.

volumes were then compiled by the Confucian students who composed the teachings of Confucius. Confucianism
absolutizes the King's right in society and the rights of the father in the family. From the point of view of the patriarchal
lineage and from the attitude of women's neglect, Confucian philosophy puts the brotherhood higher than the husband
and wife relationship. Women are the ones who suffer the most disadvantages due to harsh regime, injustice and
inequality in society as well as in families. According to the morality of virtue, a man can have many wives, but women
cannot have many husbands. See VO THI CAM, Sw du nhdp va anh hwdng clia Nho gido dén gia tri truyén thOng vin
hoéa Viét Nam. http://vanhoanghean.com.vn/chuyen-muc-goc-nhin-van-hoa/nhung-goc-nhin-van-hoa/su-du-nhap-
va-anh-huong-cua-nho-giao-den-gia-tri-truyen-thong-van-hoa-viet-nam.

33 HA NHU, Ché& d0 hon san phap dinh trong ludt Viét Nam.42.

3 VU VAN, Dan ludt lwoe khdo 550-560.

35 PHAN VAN, Phu nit Viét Nam trwdc phap ludt 51.

36 VU VAN, Dan lut Iwoc khao 600.

37 My Tho is a district of Tien Giang province - Southeastern Vietnam.

38 République Frangaise, Journal judiciaire de La Conchinchine et du Cambodge 237.
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In general, case laws recognized that the wife had no separate property and the husband
was the head of the family. However, there were few judgments that go against the principles
mentioned as a trail dated December 30, 1889, recorded by the Civil Court in Long Xuyen.”
However, this verdict was finally canceled by the Saigon Supreme Court” dated April 30, 1908,
due to the inconsistency with the contents of the Southern Civil Code 1883.*

It seems that the judges were aware of the limitations of the Southern Civil Code
regarding to the rights of the wife. Meanwhile, the French society allowed the wife to have separate
property. The Decree dated December 5, 1935, was issued by the Governor-General of Indochina
forming a Committee for drafting the new Civil Code. A Bill was established and referenced the
progress ideas of the French Civil Code on marital property law. However, this Bill was not adopted
during the French colonist, because France was weakened by successive defeats of Vietnamese.*
From 1954 to 1975, the US was an ally of France and replaced it to colonize this area. In 1959,
under American rule, this region had a Family Law" issued by the President Republican.* ‘Many
of the contents of the Bill of the Southern Civil Code were consulted to build this Family Lan”.*

2.3. Provisions on matrimonial property under the Northern Civil Code 1931

The Northern Civil Code was issued on March 30, 1931, and promulgated since July 1, 1931. Gia
Long Code had been terminated in the North from this point onwards. “The law on marriage and
Jamily stipulated in the first volume (focusing from Article 68 to Article 461)” .* 1t referred to almost the
French Civil Code. It can be concluded that the concept of community property began to
formation since then. Moreover, the law on matrimonial property allowed couples to choose an
agreed property or a statutory one. In addition, the separate property was admitted to the wife
(Article 113).

Unlike the South, the Northern Civil Code was built on the legal principle of writing, so
the judges mainly based regulations prescribing within this. The application of the case laws was
not used in trial since the Northern Civil Code 1931 was issued. It prescribed rather almost detailed
civil laws than the Gia Long Code.

% Long Xuyen is a city at An Giang province in the Southwest region of Vietnam today.

40 Saigon City was the largest city in South Vietnam at that time. After 1975, the South was completely liberated and
unified, the city was renamed as Ho Chi Minh City so far. H6 Chi Minh (1898-1969) is the name of the leader of
Vietnam who made great contributions to the resistance against the French and the Americans. See Vietnam News
Agency, Chinh phll Viét Nam nim 1945-1998,

http://chinhphu.vn/portal/page/portal/ chinhphu/NuocCHXHCNVietNam/ ThongTinTongHop/ChutichHoChi
Minh.

4 HA NHU, Ché& d0 hon sdn phap dinh trong ludt Viét Nam 87.

42 France was defeated by Viet Minh army in the Battle of Dién Bién Phu in 1954 in Vietnam and retreated from
Indochina. See https://edition.can.com/2013/07/09/wotld /wotld-wat-ii-fast-facts/index.html.

43 Family Law No. 1/59 dated Januaty 1, 1959 enacted by The President (Ng6 Dinh Diém) of Democratic Republic
in the South of Vietnam.

# From 1954-1975, Vietnam was divided two patt as follow the North and the South. The North was independent
since 1945 and follows the socialism. Meanwhile, the South of Vietnam was under the control of the USA and followed
the Presedent Republic.

4 HA NHU, Ché& d0 hon sdn phap dinh trong ludt Viét Nam 103.

46 PHAN DANG — TRUONG THI Hoa, Cic ch& dd hon nhan va gia dinh Viét Nam xwa va nay 40.
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2.3.1. Wife's property rights during the marriage period under the Northern Civil Code

According to Article 106 of the Northern Civil Code and if the husband and wife did not establish
an agreement (which can be interpreted as a type of property law as agreed in contemporary law),
the community property which was the statutory would be applied automatically. The concept of
a community property original was presented Article 1041 of French Civil Code.

If the husband and wife did not have an agreement on property, then the community
property was applied. All assets during marriage time belonged to the community property
including the estate or real estate that the couple was donated and inherited (Article 106). This
showed that separate property could be formed under the agreed one.

2.3.2. The property rights of the wife after divorcing under the Northern Civil Code

The rule of divorce laws had changed in a positive way for the wife. They could file for divorce as
non-mutual or mutual consent divorce. In contrast, Gia Long Code only allowed the husband to
divorce his wives. There were differences in property interests between the first wife and second
wife after divorcing. The second wife must not share the community property. The entire
community property was only recognized between the husband and the first wife (Article 119). If
the second wife did not have the same domicile with her husband and established her property
separately, she was entitled to retain those assets (Article 148).

If the divorce did not have the wife’s fault and any other agreements, the first wife was
entitled to divide the community property (Article 112 and 147). “In addition, according to Article 112
of the Northern Civil Code, it was possible for the husband and wife to receive personal property supporting personal
needs such as clothes, books and personal works tools”.*’ In particular, the husband had responsibility to
support the wife as a reward for her dedication during marriage period.

On the contrary, if the divorce due to the wife’s fault, the wife was forced to return the
valuable jewelry which was donated by the husband’s family on their wedding day. However, the
community property was still divided for each party in this case. This showed that even if the wife
was at fault, the community property was still divided in two. This was a progressive regulation
recognizing the different aspects between property ownership and divorce.

2.3.3. Property rights of the widow under the Northern Civil Code

The rights of the widow did not seem to be guaranteed. Article 113 stipulated that the widow was
entitled to administer and usufruct community property, if she did not re-wed. If the eldest son
was mature, he and the mother could agree to divide the legacy.

If the widow remarried, she was entitled to take her personal belongings. The husband's
property including community one was handed over to his heirs as follow parents-in-law and the
mature son. The second wife did not receive these privileges as the first wife. The second wife did

not enjoy her husband’s heritage as the first wife. However, the second wife had the right to

4 VU VAN, Dan luat lwgce khdo 601.
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usufruct when the legacy was not divided, if she did not remarry and obey the first wife. (Articles
340-365). On the other hand, if the wife demised, the husband was entitled to possess the entire
community property and separate belongings of the wife (Article 368).

In general, the provisions of the Northern Civil Code had made significant progress
compared to Gia Long Code. It acknowledged the wife's right to separate property and allowed
the agreement on property between the couple. When the couple divorced, the wife was entitled
to request support and divided community property. The wife was entitled to get back her separate
property when the couple divorced. However, it is undeniable that there were still many drawbacks.
Equity in property ownership had not been recognized. For example, the right to manage
community property was remained by the husband. When the wife deceased, the husband
continued to own the community property and his wife's separate property. The succession of the
wife's estate was not considered.

2.4. Provisions on matrimonial property under the Central Civil Code 1936

The Northern Code of Law was used as a template for the Central Civil Code. It had 5 volumes
and was issued in the period from 1936 to 1939. The marital property regulations were issued in
1936 and focused mainly on Articles 104-114. “This law had several similarities in comparison with to the
Central Civil Code and only a few changes”.* The fundamental different was the layout. Specifically,
chapters 11 and 12 relating to inheritance, which were prescribed on the first volume of the
Northern Civil Code, were on the second volume of the Central Civil Code. The latter exceed the
former by 245 articles that referred to contract’s regulations.” Therefore, the law on matrimonial
property had almost no difference between the two laws.

2.4.1. The property rights of the wife during the marriage period under the Central Civil
Code

Like feudal regulations, Article 79 recognized the husband to polygamy. The second wife could be
lived with an extended family including the first wife. In this case, the second wife did not have her
own property and depended on both the first wife and the husband's patriarchal rights (Article 114
of the Central Civil Code).

If the husband accepted that the second wife could live separately from the first wife and
her husband, she shall establish a separate property. “If the husband owed a debt, the second wife had no
obligation to pay the debt on behalf of her husband. When the husband deceased, she still retained her own assets
(Article 223 of the Central Civil Code). This part of property was not merged into the whole community property
managed by the first wife, when the husband denised”.”’

However, the couples only formed community property when they created a separate
family and did not live together with their parents. According to Article 206 of the Central Civil

48 PHAN DANG — TRUONG THI, Cac ch& dd hon nhan va gia dinh Viét Nam xwra va nay 40.
4 VU VAN, Din ludt khai ludn 292.
50 VU VAN, Dan ludt lwge khdo 603.
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Code, the matrimonial property only applied when the husband was the head of family and had
full authority to represent the members living together in the family. The patriarchal right of a
husband was meant to be the head of the family. Therefore, children and grandchildren, even if
they got married, were still dependent on the patriarchal rights of their father. If the parents were
still alive, children must depend on the father and did not have their separate belongings. If a child
who was mature and married, he had the right to leave in term of his father’s consent. When the
son established his own family, the matrimonial property was formation. Like the Northern Civil
Code, the Central Civil Code prescribed that there were two types of marital properties which were
the agreed property or the community one. The agreed property model was enabled the couple to
agree on the ownership, while the entire community property only recognized the existence of
common property. The form of an agreed property would only valid, after it had been expressed
in writing and legalized by a competent authority. This agreement could not modify, when the
parties had established. When the marriage dissolved, this agreement was automatically terminated.
It would be noted in marriage certificates to inform and protect the third person in established
transactions with spouses.” This term had similarities in comparison with Article 1393, 1394, 1945
of the Napoleon Code 1804.”

2.4.2. The property rights of the wife regarding divorce under to the Central Civil Code

According to paragraph 2 of Article 104 of the Central Civil Code, estate and real estate, which
were sometimes formation before marriage, or inherited or created during the marriage period,
belonged to the community property as a statutory law. The husband and wife would not have
their separate ownership. If the couples divorced due to childless, then the whole community
property would be paid and divided. The wife was entitled to ask for one thirds of the community
propetty.

If the wife was adultery, she would not receive anything to the community property. This
was considered a difference compare to the Northern Civil Code. According to the Northern Civil
Code, the wife was still assigned a half of community assets, although she had fault. In addition,
the Clause 5, Article 110 of the Central Civil Code stipulated that the husband and wife can request
to receive their separate properties for personal needs such as clothes, books and personal works
tools.

2.4.3. Property rights of the widow under the Central Civil Code

According to Article 58, when a spouse was missing, asset management was allocated to the other
partner. Specifically, if the husband was missing, the property was assigned to his wife to manage
and usufruct. If there was no wife in advance, the property was appointed to the parent or child
(mainly as the eldest son) for management. However, this property was not allowed to be sold by
the law to predict the possibility of the missing person returning, but the first wife was entitled to

51 PHAN VAN, Phu nit Viét Nam trieée phap ludt 58-59.
52 Dectee dated February 10, 1804 and promulgated the 20t of the same month in France.
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dispose her separate property (Article 67). If the missing person did not return beyond 20 years,
the property was considered a legacy and inherited (Article 65). In addition, there was a difference
in the management of the missing husband's assets between the first wife and the second wife. The
second wife did not take advantages of the husband's property. If she did not remarry, she could
stay in the husband's house and be supported.

In the case of a husband's death, the first wife could manage the community assets
(Article 222 of the Central Civil Code). Unless she remarried or was disqualified from the husband’s
legacy, she was entitled to take back personal possession. The husband's property would be
assigned to parents-in-law and children (Article 227 of the Central Civil Code). In contrast, if the
wife demised, the husband who had full power to possess the whole community assets including
the wife's personal property even if the husband remarried (Paragraph 3 Article 111 of the Central
Civil Code).

In general, there was few differences between the Central and Northern Civil Codes on
matrital property law. The Central Civil Code recognized the formation of the matrimonial property
and was entitled parties to agree on property. The role of the wife was increasingly recognized
through the wife’s separate property and the right to share community asset. However, the Central
Civil Code was somewhat more restrictive than the Northern Code relating to the provisions of
community possession, when the couples divorced. The wife in the Central region only received
one thirds of the common property, if she did not have any fault. On the contrary, she would be
deprived anything to common property, if she had a fault. Generally, the copying of Napoleon
Code encouraged the Central and Northern Civil Codes have several progressive legal ideas.
However, these two laws still valued the role of the husband and the son as the head of the whole
family.

2.5. Vietnam’s matrimonial property law in comparison with the French Civil Code 1804

French Civil Code was enacted on March 21, 1804 and known as the Napoleon Code. > Indeed,
the impact of French Civil Code goes beyond its territory including not only in Europe countries
(Belgium, the Netherlands, Monaco) but also other parts of the world (Asia, Africa, Quebec,
Louisiana). It cannot be denied that it has outstanding features as clear structures and styles and a
symbolic point of view. Thus, several parts of this still valid for more than two-hundred years.
“Although it has remained in force retaining a majority of its original provisions, it has undergone considerable
transformations making its evolution a fascinating focal point for continental lawyers”.>* Therefore, there are
major modifications which have been issued throughout the 19" and 20" centuries.” Over time,

the French civil law system was subject to the common law system. Therefore, the French Civil

53 LOBINGIER, Napoleon and his code 117.

5 PARIS-DOBOZY, Still Alive: Some Observations about the Two-Hundred Years of Existence of the French Code
Civil 91.

5 For instance, the reestablishment of divorce (1884), the reform of the law of matriage (1896, 1907), the inheritance
rights of natural children (1896) and the admission of paternity search (1912), the law on the respect of human integrity
(1994), the law on the electronic signature (2000) and the law on the reform of successions (2001) have been among
these amendments.
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Code not only applies narrowly in the prescribed provisions but also recognizes the participation
of judges in creating case laws in practice.”

Vietnam is considered one of the Asian countries affected by the French Empire’s
regulations. In fact, the Southern Civil Code 1883, the Northern Civil Code 1931 and the Central
Civil code are among typical examples that had several similarities in comparison with the French
Civil Code 1804.

2.5.1. The right of the wife during marriage period under the French Civil Code

The French matrimonial property law was defined from Articles 1389 to 1421 in Title V of the
contract of marriage and the respective rights of marriage persons. This title was issued by a Decree
dated February 10, 1804 and promulgated the 20™ of the same month in France. Accordingly, the
couple had two matrimonial property laws to choose from two so called regimes’”: a community
property (including movable and immovable properties which were acquired during the marriage
— Article 1401) or dowry property. The dowry regulation was understood as the wife's separate
property, but she still ensures the marital common obligation.”

However, the dowry property only applied when the couple had an agreement before
marriage. Thus, the community property law would automatically apply, if the couple had no
property agreement. However, setting dowry property law must comply with certain forms.
Specifically, according to Articles 1394, 1395 and 1396, the French Civil Code stipulated that “4/
matrimonial agreement shall be reduced to writing before the marriage by act before notary. They cannot receive any
alteration affer the celebration of marriage”. When the dowry law was established, the wife had ability to
full control over her separate property and real estate.” However, the husband propetly had the
right to use the wife's estate during the marriage.”

Regarding statutory property, according to Article 1401, the community property was
consited all movable properties (including properties possessed before and during marriage, even
though succession or donation if the donor had not expressed himself/herself to the contract) and
immovables which acquired during marriage. There was also the excluding community property
that was considered as spouse’s separate properties. These were established through their
agreements such as personal goods or immovables derived from inheritance, donations or having
before marriage.”"

Nevertheless, articles 1421 and 1428 of the French Civil Code stipulated that only the
husband had the right to manage the community property even the separate property of the wife.
The man still played the most important role in family.

5 PARIS-DOBOZY, Still Alive: Some Obsetrvations about the Two-Hundred Years of Existence of the French Code
Civil 95.

57 Matrimonial property law regimes were at first described by the so called German Historical Law School, and the
word ,,regimes” wete used in the private law science preferably only from the second half of the 19th century. See
HERGER, A modern magyar hdzassigi vagyonjog a német jogfejlédés titkrében 5-35.

58 PINTENS, France and Belgium — Marital Agreement and private autonomy perspective 68.

% Article 1536 of French Civil Code 1804.

0 Article 1533 of French Civil Code 1804.

61 Article 1432 of French Civil Code 1804.
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Thus, this law noted that in case where the husband and wife chose the community
property law, they still had the right to possess separate property. Meanwhile, civil laws in the North
and in the Central only recognized one type of property within the couple's community property.
However, these laws had progressed more than the Southern one by acknowledging the existence
of the couple's community property law during the marriage period. In contrast, the Southern Civil
Code did not recognize the existence of the community property law and was entitled the husband
to possess the entire property of the whole family.

However, it must be admitted that the different aspects of French law during this period
was enable Vietnamese law to aware the community property. Indeed, from the historical point of
view, Vietnam was greatly influenced by Chinese Confucian during the period Chinese conquest
(from 179 BC to 939). Therefore, the husband was considered the head of the family and the holder
of all family assets. The wife was virtually unprotected and proletariat.”” Therefore, the ideology of
the property community law in French law brought a progressive idea to Vietnamese law. Vietnam
eventually acknowledged the existence of a community property law in which the wife was a
companion to her husband in the possession of community property during the marriage period.
However, there was still several obstacles within French Civil Code that the husband was the head
of family and had the supreme right to manage the comnunity asset including the wife’s property.

2.5.2. The wife's property right after divorce under the French Civil Code

According to the community property law, when the couples agreed to divorce, they were entitled
to split their community property.” The wife may ask to be supported after a divorce, if she was
in need.” Accordingly, “case law dated June 25, 185 recognized that the wife was entitled to ask the husband
to support upon divorce (Mrs. Guillemant vs Mr. Hanot)”. ® The French Court determined that if the
husband did not fulfil this obligation, the wife was entitled to ask for Hanot's assets to be distrained
to enforce his support obligation. If the wife had established a dowry law, she would be able to
take back all her personal possessions including estate and real estate. If the husband causes damage
to his wife's property, he must compensate.” The detailed rule of dowry law guaranteed the
ownership of the wife's private property upon divorce.

92 This was reflected in the content of two major laws that were issued in Vietnam during the period of Chinese
conquest. Both Hong Duc Code and Gia Long Code only recognized the husband as the head of the family. The Hong
Duc Code (also known as the Penal Code of the Le Dynasty) was compiled several times in the years 1470-1497 under
King Le Thanh Tong of the Le dynasty. The Code (also known as the Code) was issued in 1812 Gia Long King under
Nguyen Dynasty. See VU VAN, C6 lult Viét Nam va Tw phap st 193-205.

63 Article 305 of French Civil Code 1804.

64 Article 280 of French Civil Code 1804.

65 TRAN THUC — NGUYEN VAN (translated), Nhitng 4n 1é quan trong 404. This consisted of a collection of
important legal cases of the French translated by two Vietnamese judges in order to learn and apply in trials by Vietnam
coutt.

66 Article 1564, 1565 of French Civil Code 1804.
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2.5.3 The rights of widow under the French Civil Code

Under the dowry law, when the wife deceased, the legacy belonged to the wife's heirs. The husband
and his heirs were entitled to use this property. However, if the husband deceased, the wife was
entitled to continue to maintain dowry law along with her husband's heritage to ensure daily life
but to implement every year.” According to the community property law, when the wife demised,
the husband regained his own property and a part of the community property. His wife's estate will
include the wife's private property and a part of community property. Similarly, when the husband
demised, the widow was entitled to consolidate her own property and wife's share of community
asset. The spouse’s legacy would be divided among his/her heirs (Article 1478). The beneficiary of
the wife and husband's inheritance was “natural children,” afterwards to the spouse surviving, and if it was
not of those, to the state”.” Different from feudal law, the widow would receive her husband's legacy,
if there was no natural children’s inheritance.

In conclusion, the French invasion of Vietnamese territory was a wrongful act and caused
much damage to both Vietnamese and French. However, it is hard to deny that Vietnam's cultutre
and legislature adsorbed achievements of French civilization. In marriage and family fields, France
replaced the feudal ideology which despised the position of women in the family and upheld the
absolute position of the man. There was a huge difference in women’s property ownership in Gia
Long Code compared to the Northern and Central Civil Codes. Gia Long law prescribed women
as incompetent, so they had almost no asset in the family. In marriage, family asset belonged to the
husband and would be assigned to the eldest son when the father deceased. The wife could only
benefit as she did not remarry. This was the result of copying of the Chinese’s Qing Law. In
contrast, the acquisition of the contents of Napoleon Code encouraged the Northern Civil Code
and the Central Civil Code connecting closer to contemporary legislative civilization. Indeed, these
laws recognized the wife achieving in a higher position, even though there was not equal completely
between both sexes. In terms of scale, the Southern Civil Code was sketchier than the two
mentioned laws. Provisions on matrimonial property law were not mentioned in the Southern Civil
Code. The copying of the general provisions of the French Civil Code did not provide the necessary
laws to resolve social relations arising in Vietnam. Hence, French judges shall apply Gia Long Code
and case law in the South. The judges had realized that the law should recognized and respected
the ownership of the women relating to divorce and inheritance aspects. It is possible to say that
the law of matrimonial property at this stage is a mix of western and feudal ideas where the
rationality in Western law seems to prevail. Nevertheless, the matrimonial property law in
Napoleon Code 1804 still had inequal regulations which biased to the husband. The wife was quite
not equal as the husband in all aspects. Thus, the matrimonial property regulations in French Civil
Code had undergone several amendments afterwards.

67 Article 1570 of French Civil Code 1804.
68 Article 334 of French Civil Code 1804.
6 Article 734 of French Civil Code 1804.
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PhD-hallgat6, PTE AJK
birésagi fogalmazo, Nagykanizsai Jarasbirosag

A kiskort gyermek tartasanak szabalyozasa a polgari korban Magyarorszagon
a hatalyos szabalyozas tiikrében'

The Maintenance of Minor Children in the Civil Era in Hungary in the Light of the Current
Regulation

In this article I compare the regulations regarding the maintenance of minor children that are in effect with the legal
framework and the judicial practice of Zala County in the civil era, until the end of the Second World War. I will
examine the subject throngh the same aspects and show the differences and the similarities of the two eras. Since the
legal sitnation of minor children born in and out wedlock differed back then, it is also needed to compare their

situation.

Keywords: family law, maintenance, minor, judicial practice, civil era

1. Bevezetés

A tartasi kotelezettség természeti és erkolesi torvényeken alapuld kotelezettség, a fel- és lemend
vérrokonok kozott.” A tanulminyban a tartis egy szeletét, a kiskorti gyermek tartisinak
intézményét mutatom be, a polgari kori szabalyozast Gsszehasonlitva a jelenlegi szabalyozassal.

A hatalyos maganjogi kodextink (2013. évi V. tv., a tovabbiakban: Ptk.) egységesen, a
Csaladjogi Konyv (IV. konyv) Rokontartas cime alatt rendezi ezt a kérdést, 1953 el6tt (1952. évi
IV. tv.) azonban a csaladjog tertiletén jogegység a hazai jogban nem volt, mint ahogy a polgari jog
kodifikalasa is csak a 20. szazad koézepén valosult meg (1959. évi IV. tv.). A gyamsagi és
gondnoksagi tgyek rendezésérdl szolo 1877. évi XX. torvénycikk (a tovabbiakban: Gyt.) és a
hazassagi jogrél szold 1894. évi XXXI. torvénycikk (a tovabbiakban: Ht.) hatalybalépése el6tt a
gyermektartas nem volt jogszabalyban meghatarozva, a birdi gyakorlat alakitotta az intézményt. A
Gyt. 11. § és a Ht. 95. § és 105. §-ai fogalmaztak csak meg rendelkezéseket e kérben, valamint az
eltartasra jogosult csaladtagok és a hazassagon kivil sztletett gyermekek fokozottabb maganjogi
védelmérdl szolo 3982/1916. M. E. szamu rendelet, igy tovabbra is csupan szlk koérben nyert
jogszabalyi rendezést. Késébb, a polgari torvénykonyvek tervezetei bévebben foglalkoztak a
kiskord gyermek tartasaval, azonban kimerité tételes jogi szabalyok hijan tovabbra is a birdkra
harult a feladat, hogy kikristalyositsak a gyakorlatot. Ennek kovetkeztében oriasi eltéréseket

1 Készlt az Igazsagiigyi Minisztérium altal nyudjtott doktori timogatassal.
2 CSORNA, Rokonsag 314.
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tapasztaltak a korabeli jogaszok a gyakotlatban, kiillénosen a gyermektartasdijak’® mértéke korében.
Emellett a torvényes hazassagon belil sziiletett (a tovabbiakban: torvényes) és a torvényes
hazassagon kiviil sziletett — az 1913. utdni elnevezés szerint természetes® — gyermekek (a
tovabbiakban: torvénytelen) kozott pedig hatranyos megkiilonboztetést figyelhetiink meg a
torvénytelen gyermekek karara, amelynek hatterében a tételes jogi szabalyozas hianya allt.

A tovabbiakban a polgari korban kialakult elveket mutatom be, Gsszevetve a jelenkori
szabalyozassal.

Indokolt el6szor a , kiskord” és a ,tartas” fogalmak tartalmat tisztazni, mivel azok eltérd
jelentéssel birtak a polgari korban, mint napjainkban. Ennek a polgari kori ismertetéséhez az 1928.
marcius 1. napjan a Képvisel6haz elé terjesztett ,,Magyarorszag Maganjogi Toérvénykonyvének
Torvényjavaslata” (a tovabbiakban: Mtj.) c. md fogalmait hasznalom, mivel az addig kialakult
elveknek megfelel6en keriilt megalkotasra, igy az egész korszakban iranyado6 fogalmakat alkalmazta,
a hatalyos szabalyozashoz pedig a Ptk. ad eligazitast.

Kiskora a huszonnegyedik életévét be nem toltott személy volt, akit nem nyilvanitottak
nagykortunak,” illetve az a nd, aki még nem kotott hazassigot.” Jelenleg a kiskort az, aki a
tizennyolcadik életévét még nem toltétte be, de a tizenhatodik életévét betdltott gyermek, aki a
gyamhatosag jovahagyasaval hazassagot kot, nagykoru lesz.”

A tartas a kiskora gyermek vonatkozasiban a tarsadalmi allasainak megfelel6
megélhetéséhez, a neveléséhez és az Onalloé keresetre képesit6 tanittatasanak koltségeit foglalta
magaba.” Ma a tartds egy olyan pénzbeli juttatds, amely a jogosult indokolt sziikségleteinek
fedezésére szolgal és a kiskoru gyermek esetében a nevelés és tanittatas koltségeinek viselését is
magéaban foglalja.”

2. A kiskora gyermek tartasanak szabalyozasa a polgari korszakban

Tekintettel arra, hogy a kiskoru gyermekek jogi helyzete 1946 el6tt kiillonb6z6tt a tekintetben, hogy
torvényes hazassagi kapcsolatbol, avagy azon kivil szilettek, kiilon cim alatt indokolt foglalkozni
a kérdéssel. El6szor a hazassagon kivil sziletett, majd a torvényes hazassaghdl szarmazo

gyermekek tartasanak szabalyozasat mutatom be.

3 A gyermektartasdij az az Osszeg, amit a gyermek tartisanak fedezésére fizet a kotelezett a jogosultnak. A kotelezett e
tekintetben az, aki a gyermek tartasardl pénzbeli jaradék vagy egyszeri juttatas formajaban gondoskodik, ez a személy
a gyermekétdl kilonéls szilé vagy tavolabbi rokon. A jogosult az, aki a gyermekrél természetben gondoskodik.

* A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetének masodik sz6vege szerint a torvénytelen gyermeket nemz4 apat
természetes apanak hivtak.

5 Myj. 16. §, 17. §

¢ A n6k teljeskoriasagarol szol6 1874. évi XXIIL tc. 1-2. §§

7 Ptk. 2:10. §, 4:9. §

8 Mtj. 227. § alapjan hatarozhatjuk meg: ,,vagyontalan és kereséképtelen, dltaliban oly személyt, aki Gnmagdt eltartani nem képes,
egyenes dgon rokonai a tirvényben meghatarozott sorrend szerint kotelesek illendden eltartani s e véghdl tartds gyandnt vagyoni és kereseti
viszonyaikhoz, képest mindazzal ellitni, ami az eltartdsra sgornlonak tarsadalmi dlldasiban megélhetéséhez, és exenfeliil ha még nevelésre
szorul, nevelésének és ondlld keresetre képesitd tanitisanak kiltségére sziikséges”.

o A Ptk. 4.205. § (1) (3) és a 4:206. § alapjan hatdrozhaté meg ez a fogalom.
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2.1. A torvénytelen gyermekek helyzete

Az 1946. évi XXIX. torvénycikk a hazassagon kivil sziletett gyermek jogallasardl rendelkezett
artol, hogy ,a tirvényes és torvénytelen szarmazds megkiilonbiztetése  megsiinik”. Bzen torvény
hatalybalépéséig jogi értelemben nem voltak egyenlék a torvényes és a torvénytelen gyermekek.

Wenzel Gusztav 1870 szeptemberében a kovetkezé inditvanyt nyujtotta be a magyar
jogaszgytléshez: ,,A jogaszgyiilés nyilatkoztassa ki, misgerint jogéletiink egyik fontos kivanalmdanak ismeri fel,
hogy a tirvénytelen siiletésii gyermekek jogi dlldsa ndlunk minél eldbb hatdrozott, s a 19. szazad szellemeének
megfeleld torvény dltal  szabalyoztassék.” Emellett tobb  kérdést megfogalmazott, amelyeknek
megvitatasat szorgalmazta, azonban formai okokbdl elutasitottdk az inditvanyat, igy ennek a
kérdésnek a targyalasa elmaradt. Wenge/ ezutan a Jogtudomanyi Kozlonyben ismertette a
torvénytelen sziletést gyermekek jogallasaval kapcsolatos nézeteit, valamint a tételes jogi
szabalyozas elkészitését stirgette, mivel ebben a korszakban a torvénytelen gyermekrdl anyagi jogi
szabalyt egyedill a Harmaskonyv 1. részének 106. és 108. cimei tartalmaztak, ahol is csupan az
érvényteleniil kotott hazassagbol sziiletett gyermekekrdl esett sz6."" A Jogtudomanyi Koézony
hasabjain tobben szot emeltek a torvényi szabalyozas hidnyanak problémai és a torvénytelen
gyermekek jogi védelme mellett, akiket a sziil6k cselekedete — egyes kifejezések szerint bline — miatt
megbélyegeztek egy életen at.'' Nem volt elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy a
gyermekhalandésag rendkiviil magas volt, a torvénytelen gyermekek halandésaga pedig kétszer
t6bb volt, mint a hizassighol sziiletett gyermekeké,"” gy népességpolitikai szempontbdl is
szitkségessé valt a helyzet orvoslasa, hogy ezaltal a torvénytelen gyermeknek életet adé anyak
képesek legyenek felnevelni a gyermekiiket.

A Gyt. és a Ht. néhany szakaszban rendelkezett a kérdésrél, azonban az atfogo szabalyozast
a gyermektartas tekintetében végul a birdi gyakorlat kristalyositotta ki.

Azt kotelezettséget, hogy a szilék a gyermekeikrél kotelesek gondoskodni, a szokas
alakitotta ki, melynek jogalapja a Tripartitumbol levezethetd: “sew a pdpa, sem mdis valaki nem
rendelbetné, azt, hogy (...) a s3iildk gyermekeiket ne neveljék”."” Bzt az elvet a birdsagok is kovették.

A hazassagon kivil sziletett gyermekek esetében elsGsorban az apa volt koteles
gondoskodni a természetes gyermekérdl, amelyet altalanos elvként elfogadtak. A felsébirésagok
altal kimunkalt elvi hatarozatok kozott szerepelt, hogy: aki ellen az atyasag megallapittatik, az a
gyermektartas koltségeiben is marasztaltatik annal az elvnél fogva, mert elsésorban az atya koteles
eltartani a gyermekét.'* Ennek a kotelezettségnek a jogalapjaként el8szor a hazassagon kiviili
nemzésbdl szarmazé kartéritési kotelezettséget tekintették, majd késébb, a 20. sz. elején mar az apa
és a gyermek ko6zottl vérségi kapesolatot. Abban az esetben azonban, amikor az apa személye nem
volt megallapithatd, valamint, amig azt meg nem allapitotta a birésag, vagy az apa el nem ismerte

10 WENZEL, Néhany sz6 a toérvénytelen szarmazasu 301.

1 Tiasd tobbek kozott WENZEL, Néhany sz6 a torvénytelen szarmazasa 301-304., MURINYI, Néhany sz6 a
torvénytelen szarmazasu gyermekek jogi viszonyainak rendezésérél 331.; SZAKOLCZAY, Torvénytelen gyermekek 341.;
MARKUS, A hazassagon kivil sziletett gyermek és joggyakorlatunk 35-36.

12 CSORNA, Rokonsag 326.

13 Tripartitum 9. czim 2. §, WENZEL, Néhany sz6 a torvénytelen szarmazasu 301.

14 MARKUS, Felsébirdsagaink elvi hatarozatai. 2038., 2062., 2065. esetek.139-144.
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magaénak a gyermeket, az anya volt koteles a gyermeket tartani és nevelni. Abban az esetben is az
anyara harult az eltartasi felel6sség, hogyha az apa nem tett eleget a gyermek tartasanak vagy arra
képtelen volt.” A Zala megyei iratok tantsiga szerint a birsig a gyermektartisdij mértékének
indokolasa soran tobb esetben is hangsulyozta, hogy az anya is koteles hozzajarulni a gyermek
felnevelésének koltségeihez. '

Mirkns Dezsd, aki a torvénytelen gyermekek érdekeinek védelmét kovetkezetesen
hangsulyozta és tobb tanulmanyaban, beszédében szot emelt mellettitk, 1907-ben sajnalatat fejezte
ki a tekintetben, hogy néhany biré még mindig azt a felfogast vallja, hogy a gyermek eltartasanak
kotelessége elsGsorban az anyara harul. Olyan nevetségesen alacsony mértékben allapitottdk meg
az Gsszeget, ,,amelybdl még egy csecsemit sem lebet emberi miodon eltartani”. Allaspontja szerint az esetek
nagy részében az anya szegényebb tarsadalmi allasbdl keril ki, mint az apa, igy a szabalyozas,
miszerint a gyermektartasdij mértékét az anya tarsadalmi allasanak megfeleléen kell meghatarozni,
a férfi érdekét védi. Az anyanak kellett a nevelés anyagi gondjait viselni, valamint emellett a
tarsadalom megvetését és kitaszitasat egy életen at elviselni, és a gyermek — legyen barmilyen
szellemi képességl — egész életén at nyomoruasagra és miveletlenségre volt {télve, csak azért, mert
nem hitvesi 4gybol fogant."”

Tekintettel arra, hogy a torvénytelen gyermek csak az anyjaval és az 6 rokonaival allt rokoni
kapcsolatban,'® 4ltaldban az anya nevelte a gyermeket, az apa pedig pénzben, jaradék forméjaban
jarult hozza a gyermek tartasahoz.

A torvénytelen gyermekek tartisanak vonatkozasaban kothettek egyezséget a szildk,
azonban a birésigok gyakorlata nem volt egységes” a tekintetben, hogy a kovetelés csak a
gyamhatosag jovahagyasaval érvényesithetd vagy akar anélkiil is.*” A kiralyi Curia arra az allaspontra
helyezkedett, hogy amennyiben havi tartasdijban egyeztek meg a sziilék, akkor nem kellett hozza
gyamhat6sagi jovahagyas, hogyha viszont egy 6sszegben kivanta az apa teljesiteni a gyermektartasdij
fizetési kotelezettséget, akkor sziikséges volt.*' Az apasigi és a gyermektartds iranti perekben a
birésag a gyermek érdekét hivatalbdl is figyelembe vette, igy a szil6k kozti megegyezés nem
sérthette a gyermek érdekét. Ha az anya lemondott a tartasdij kévetelési jogardl, arra a perben
kifogasként nem hivatkozhatott a mésik a fél, ugyanis a lemondas hatalytalannak mindsiilt.”
Amennyiben a szil6k nem tudtak megegyezni, akkor a kiralyi jarasbirésag el6tt gyermektartasdij
megallapitasa irant indithatott pert az édesanya.

A kiskord gyermekek ekkoriban is a tartasra kotelezettek kozil az els6 sorban alltak. A
torvénytelen — akarcsak a térvényes — gyermekek esetében ugy itélte meg a birdsag, hogy a sziilék
sajat szitkséges tartasuk korlatozasaval is kotelesek a gyermekrél gondoskodni, ha a gyermek érdeke
azt megkivanja. A gyakorlatban a birésag a megallapitott Gsszeget azzal a visszatéré fordulattal
indokolta, hogy ,, kevesebbil a gyermeket eltartani nem lehet, tobbet a sajdt megélhetésének veszélyeztetése nélkiil

15> CSORNA, Rokonsag 326-327.

16 Lasd tobbek kozott MNL ZML VII. 10. ¢. P.2399/1939/6. sz.

17 MARKUS, A hdzassdgon kivil sziiletett gyermek 315-317.

18 My. 174. §

19 Erre az allaspontra helyezkedik RAICS, A torvénytelen gyermek tartdsa és a m. kir. Cutia gyakorlata 241-244.
20 HATTYUFFY, A kiskoru gyermek tartasa 12—13.

A K. 6679/1925., M.D. XX. 13. és 3767/1917., MD. XII. 55., lasd CSORNA, Rokonség 330.

22 MENYHART, Atyasagi kereset 377—-379.
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az apa nem tnd”? Bz tehat azt jelentette, hogy a sziilének a gyermek eltartisa érdekében, ha a
jovedelme és a vagyona nem volt elég arra, hogy sajat magarol és a gyermekérdl is gondoskodni
tudjon sztkolkodés nélkal, akkor a sajat életszinvonalat kellett csékkentenie, azonban a
létfenntartasanak veszélyeztetése nélkil.

A raszorultsag fogalma akkoriban teljesen mas tartalommal birt. A polgari korban ez
csaladjogi szempontbdl azt jelentette, hogy a gyermeket tartas a keresGképes életkor eléréséig illette
meg. Ezt az id6pontot birésag allapitotta meg, a gyermek tarsadalmi helyzetét figyelembe véve. A
kiralyi Curia a 19. sz. végére altalanosan a gyermek tizenkét éves koraig itélte meg a
gyermektartasdijat, ezaltal arra az elvre lehet kdvetkeztetni, hogy alldspontja szerint ebben a korban
a torvénytelen gyermek mar keresSképesnek szamit.** Ezel6tt a sziil6k tarsadalmi 4llisdhoz mérten
hataroztak meg a keres6képes életkort is. Menyharth Gdspdr az utdbbi, korabbi gyakorlatot tartotta
szerencsésebbnek, megelégedve azzal, hogy a legtobb térvénytelen gyerek alacsonyabb tarsadalmi
allasu csaladbdl szuletik, azonban leirja, hogy megtorténhet az ilyen eset a magasabb tarsadalmi
korokben is, és ,,még szorvdanyosabban az is, hogy ag anya nem elég konyirtelen eltaszitani magdtdl a gyermekét,
vagy elég bator szembe szdllani minden elditélettel és maga nevels, gondozza a gyermekét”. A magasabb tarsadalmi
osztalyba tartozé gyermekek esetére viszont mar Ggy érvel, hogy ,,aligha lesy tizenkét éves koriban
keresiképes a gyermek és a tartds kiltségei szaporodnak a magasabb iskoliba jaratdssal és a nevelés igényelte
sgiikségletekkel”. A modern gondolkodassal ellenkezének tartotta, hogy tizenkét éves gyermeknek
o6nmagat kéne ellatnia, hogyha az anyja nem tudta fedezni a tartas koltségeit. A magasabb tarsadalmi
allasu édesanyak torvénytelen gyermekei esetében a hisz-huszonkét éves korig torténd tartasdj
fizetés megillapitasat sem tartotta méltanytalannak.”

Ebbdl kitanik, hogy a kor szellemében vetekedtek a ,,modern” elvek a méltanyos elvekkel,
azonban a tarsadalmi felfogas még nem allt készen arra, hogy megkilonboztetés nélkil tekintsen a
torvényes és torvénytelen szarmazasu gyermekekre.® A magyar altalinos polgari torvénykonyv
tervezetének els6é”’ és masodik™ szovege szerint a tartis idStartamat a gyermek tizenhat éves koraig
allapitotta meg, és amennyiben stlyosabb hibajan kivil tovabb is eltartdsra szorult a gyermek,
teljeskortisdga (azaz nagykordsiga) eléréséig volt jogosult tartisra.”’ A javaslatnak ezt a fordulatat a
bir6i gyakorlat is altalinosan alkalmazta.™ A Zalaegerszegi kiralyi Jarasbirdsag 1938 és 1945 kozotti
gyakorlataban rendre a gyermek tizenhat éves koraig allapitotta meg a gyermektartasdij fizetési
kotelezettséget.” A Zalaegerszegi kiralyi Torvényszék mint fellebbviteli birdsig a P£.1811/1940/4.
szamu itéletében kimondta, hogy mig az elséfokd birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
tizenot éves kora utan mar keres6képes a hasonlo tarsadalmi allast gyermek (az anya napszamos,
az apa szakaszvezet6 hatarvadasz volt), addig a masodfoku birésag 16. életévben allapitotta meg a
tartasdij fizetés végsé idSpontjat, mivel ez felel meg a kialakult birdsigi gyakorlatnak”. A jelenleg

23 MNL ZML VII. 10. c. iratai alapjan.

24 MENYHART, Atyasagi kereset 377-379.

25 MENYHART, Atyasagi kereset 377-379.

20 BARDIO, A tOrvénytelen gyermek jogviszonyai 352.

27 A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetének elsé szévegében 350. §

28 A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetének elsé szévegében 216. §

2 TORSEOK, A torvénytelen 217—-218.

30 Hazassagon kivili gyermek tartisanak korhatara, {tél6tabla, P. 111. 5032/1931. sz. Jogtudomanyi Kézlény 1932/1.
sz. 6.

3 MNL ZML VII. 10. c. iratai alapjan.
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hatalyos szabalyozas ezen problémanak megoldasa végett hasznalja a raszorultsag vélelmének
intézményét, ami alapjan a kiskoru gyermeket tartasra szorulonak vélelmezi.”

A tartds mértékét az anya tarsadalmi allasahoz mérten, a természetes apa vagyoni és kereseti
viszonyainak megfelel6en allapitotta meg a birosag, de elé6fordult olyan is, hogy az apa tarsadalmi
allasat is figyelembe vette.” A kereseti viszonyok megallapitisanal tekintettel volt a bir6sag arra is,
ha mais személyeknek az eltartasa is rea harult. A tartasdijnak magaban kellett foglalnia a
neveltetéshez és a tanittatashoz sziikséges koltségeket, azonban ujbdl ki kell hangsilyozni, hogy ez
a gyakorlatban nem val6sult meg teljes mértékben, mivel a birdsagok nagyon alacsonyan allapitottak
meg a gyermektartisdij Gsszegét a torvénytelen gyermekek esetében.™

Azokban az esetben, hogyha az apanak nem volt jévedelme, de a szilei gazdasagaban
dolgozott, lehet6ség volt arra, hogy az édesanya a természetes apa sziileitdl kérje a gyermektartasdjj
megfizetését a fiuk helyett, az unokdjuk utan. Ebben az esetben a birdsag valéban a nagysziiléket
kotelezte a gyermektartasdij fizetésére azzal az indokolassal, hogy a gyermek természetes apja sziilei
gazdasagaban tevékenykedett anélkiil, hogy fizetést élvezne, jollehet fiuk foglalkoztatasa altal egy
fizetett gazdasigi cseléd tartisatol mentesiilnek.” Tehit mivel a természetes apa a nagysziilék
gazdasagaban dolgozott, a nagyszulSk részestltek a természetes apa munkajanak a hasznabodl, ezért
nekik kellett az unokajuk utan gyermektartasdijat fizetni. A nagyszil6k akkor mentesiilhettek ez
alol a kotelezettség alol, hogyha valoszindsitették, hogy a fiuk munkajara nincs sziikségiik, igy
példaul a Zalaegerszegi kiralyi Jarasbirosag el6tt 1939. december 2-an indult P.4006/1939. szamu
tgyben. A Szalay Gynla Zala varmegyel tiszti f6Ugyész képviseletében kk. Horvith Istvin felperes
gyermektartasdij megfizetése irant az apai nagysziilei, id. Fekete Istvin és neje, Simon Mdria alperesek
ellen inditott pert. Keresetében el6adta, hogy a birésig P.1637/1939. szim alatt megallapitotta a
természetes apa tartasi kotelezettségét. Hivatkozott arra, hogy az apa teljesen vagyontalan, nem tud
eleget tenni a fizetési kotelezettségének, valamint, hogy a sziilei gazdasagaban dolgozik, akik
vagyonos emberek és azaltal, hogy a fiukat foglalkoztatjak, egy fizetett gazdasagi cseléd tartasatol
mentestlnek. Ezen alapon kérte a felperes, hogy a nagyszilSket kotelezze a birdsag az unokajuk
utan tartasdij fizetésére. A birdsag a 4. szamu itéletben elutasitotta felperes, az unoka gyermektartas
iranti keresetét a nagysziilékkel szemben. Indokolasaban kifejtette, hogy az alpereseknek csekély a
vagyonuk, par holdnyi szantéjuk van, amelyet 6k maguk és a lanyuk muavelnek. A fiuk napszamos
és leventeoktatd, a csaladi gazdasiagba csak akkor segit be, hogyha nem kap napszamot, tehat
tulnyomé részét a munkajanak nem a szilei gazdasagaban fejti ki. Emellett nincs is szitkségik a
természetes apa munkajara, mivel a haboru alatt, amikor 6 bevonult katonanak, akkor is gazdasagi
cseléd alkalmazasa nélkil lattak el a nagyszil6k a munkat. Egy masik esetben, a Zalaegerszegi kiralyi
Jarasbirésag el6tt 1940. januar 31. napjan indult P.453/1940. szamu tgyben a fefperes kk. Csdszir
Moria ikl6dbordSczei lakos a természetes apat, Csdsgdr Imre 1. t. alperest és az apai nagyszilSket,
Csdszar Sandort és feleségét mint I1. és II1. r. alpereseket kérte gyermektartasdij fizetésére kotelezni.
A birésag a természetes apaval, Csdszdr Imrével szemben a fizetési kotelezettséget megallapitotta, a
nagyszul6kkel szemben elutasitotta. A birdsag a 8. szamu itéletében kifejtette, hogy II. és III. r.

32 Ptk. 4:214. §

33 MNL ZML VII. 10. c. P.3953/1939/3. sz.

3+ CSORNA, Rokonsig 328.

35 MNL ZML VII. 10. c. P.4085/1939/4. sz., P.2399/1939/6. sz., P.197/1941/3. sz.
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alperesek akkor lennének marasztalhatok, hogyha igazolast nyerne, hogy a fiuk a gazdasagban olyan
tevékenységet fejt ki, amivel egy gazdasagi munkaerd beallitasat teszi feleslegessé. Tekintettel arra,
hogy a nagyszulSk , javakorbeli emberek” és van még két gyermekiik, egy tizenhat éves fiuk és egy
tizenharom éves lanyuk, a nyolcholdnyi birtokukat a természetes apa segitsége nélkil is meg tudjak
mivelni, igy veliik szemben a birdsig a keresetet elutasitotta.”

A gyermektartasdijat a jovére nézve lehetett megallapitani, azonban, hogyha a gyermek
sziiletése és a kereset beadasa kozott csak honapok teltek el és az anya azon okbodl késlekedett az
igénye érvényesitésével, hogy hazassagi vagy fizetési igérettel hitegették, akkor megallapithat6 volt
a gyermek sziiletésétSl kezdve a fizetési kotelezettség.” A Zalaegerszegi kirdlyi Jarasbirosig
azokban az esetekben, hogyha az anya késlekedett a gyermektartasdij fizetése iranti igény
érvényesitésével™ vagy nem tudta bizonyitani, hogy a késlekedés oka az, hogy hazassagi igérettel
hitegették,” akkor hat honapra visszamendleg allapitotta meg a gyermektartasdijat. Ha azonban ez
az utobbi bizonyitist nyert, akkor a gyermek sziletésétSl kezdddéen* A miér teljesitett
gyermektartasdij ebben az id6ben sem volt visszakovetelhets, a jogosultnak a kotelezett felé
fennall tartozasanak beszimitasa utjan sem."

Amennyiben a természetes apa meghalt, és a tartasi kotelezettségét a birésag korabban mar
megallapitotta, az 6rokoseire atszallt a kotelezettség. Ha a gyermek sziiletése el6tt hunyt el az apa,
akkor az anyanak a kozostlés tényét valoszindsitenie kellett, utana bocsathatta a birésag az anyat
eskire és igy az apa hagyatéka erejéig az OrOkoseit terhelte a tartasdij fizetési kotelezettség.
Amennyiben az apa személye nem volt megallapithatd, akkor egyedil az anya volt koteles a
gyermek tartisira. A Zalaegerszegi kiralyi Jarasbirésig elétt P.3913/1939. szamon, 1939.
november 29. napjan inditott gyermektartasi pert az 1937. junius 9. napjan sziletett £4. Nagy Teréz
lentikapolnai lakos természetes gyermek, akit a perben a Zala megyei arvaszék altal kirendelt Szalay
Gyula tougyész képviselt mint tigygondnok. Az alperesek az 1939. oktéber 24. napjan elhunyt
természetes apa testvérei — ¢és egyben 6rokosei — voltak, Gadl Lajos lenti és Tdth Janosné Gadl Maria
csesztregi lakosok. A felperes kereseti kérelmében azt kérte, hogy az alperesek az elhunyt
hagyatékabol annak erejéig 1939. majus 9. napjatdl fizessenek meg havi husz pengd
gyermektartasdijat a gyermek tizenhat éves koraig. A perben két tanu igazolta, hogy a betegagyan,
a beszamitasi képességének birtokaban levé természetes apa elismerte, hogy a felperes a gyermeke
és el is venné feleségiil az anyat, hogyha nem lenne beteg. A birésag ezutan a 3. szamu {téletében
az alpereseket annak a tlrésére kotelezte, hogy a néhai testvérik, vagyis a felperes apja utan rajuk
haraml6 hagyatéki vagyonbdl vagy annak erejéig havi tiz pengé mértékben a felperes kielégitést
szerezzen a hagyaték jogerés atadasa esetén az 1939. majus 9. napjatdl kezd6dé idSszakra tizenhat
éves koraig.

A térvénytelen gyermekek esetében még egy esetrdl kell szolni, mégpedig a sztilési koltségek
megtéritésérél. Az eltartasra jogosult csaladtagok és a hazassagon kivil sziletett gyermekek

30 Lasd még MNL ZML VII. 10. c. P.570/1940/4. sz.

37 CSORNA, Rokonsag 330.

38 MNL ZML VIIL. 10. c. P.2543/1941/3. sz.

3 MNL ZML VIL 10. ¢. P.2522/1941. szamu ugy iratai kozott a P.1124/1936/8. sz.
40 MNL ZML VII. 10. c. P.18/1942/3. sz.

# P.II1.7572/1928. sz. Jogtudoményi Ko6zlony 1930/8. sz. 78.

42 MENYHART, Atyasagi kereset 377-379.

89



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

fokozottabb maganjogi védelmérdl sz6l6 3982/1916. M. E. szamu rendelet alapjan a tartasdijon
felil az apanak kotelessége volt megtériteni a sziiléssel jard koltségeket, az anyanak a sziiléssel és a
terhességgel felmerilt egyéb elkeriilhetetlentl szitkséges kiadasat, példaul a babakelengye koltségeit.
Emellett az anyanak a sziilés el6tt két héten at és a sztlés utan 4 héten at a tarsadalmi allasanak
megfelel$ tartast kellett biztositania, ami a jobb étkezés és a munkakiesés koltségeit volt hivatott
fedezni.

Ezeket a koltségeket a birdsag a szokasos mértékben hatarozta meg, annak kimutatdsa
nélkiil, hogy a val6sagban mennyit koltott ezekre az édesanya. A Zalaegerszegi kiralyi Jarasbirdsag
elétt 1938. julius 1-jén indult P.1920/1938. szamu petben Nagy Erzsébet, haztartasbeli, zalaegerszegi
lakos gyermektartasdij irant pert inditott Nagy Gyula magyar kiralyi adohivatali tisztvisel6
(allampénztari dijnok) zalaegerszegi lakos ellen. A keresetlevél mellett csak a Zalaegerszegi kiralyi
Torvényszék 1938. december 31-én kelt P£.2255/1938/13. szamui méasodfoku {télete maradt fenn,
miszerint a felperes és az alperes is fellebbezést nyudjtottak be a 1938. oktdber 28-an hozott 9. szamu
itélet ellen. Nagy Gyula azért fellebbezett itélet ellen, mivel allaspontja szerint nem kell megfizetnie
a szulési és anyatartasi koltségeket. A masodfoka birdsag, a Zalaegerszegi kiralyi Torvényszék
clutasitotta az alperes fellebbezést, mert azt az alperes nem megfeleléen nyujtotta be, a felperes
fellebbezése folytan az elséfokd birdsag itéletét részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest a
tizenot pengd sziilési és negyvenkét pengd anyatartasi koltség megfizetésére. Az indokolasaban
azonban kitért arra, hogy az nem mentesiti az alperest a sziilési és anyatartasi koltségek megfizetése
alol, hogy az Orszagos Téarsadalombiztositasi Intézet (OTIY) megtéritette a felperesnek a sziiléssel
jar6 koltségeket, mert azokat a felperes és munkaaddja altal befizetett jarulékok ellenében fizette ki.
Ennek okan megvaltoztatta az els6fok elutasité dontését és a rendszerint sziikséges Gsszegben
allapitotta meg a fent nevezett koltségeket.

Ha a gyermek halva sziiletett vagy kiskoraként elhunyt, akkor a temetési koltségeket is a
természetes apanak kellett allnia.* Ezek a kovetelések a gyermek sziiletésétSl szamitott harom éven
belil eléviiltek.

Amennyiben az életviszonyok a tartasdij megallapitasa 6ta 1ényegesen megvaltoztak, akkor
a jogosult a tartasdij felemelését kérhette.** Az egyik ilyen gyakori ok, a masodik vilaghaboru alatti
valotizaci6 volt, amire hivatkozassal tobb tartasdij felemelés iranti pert is inditottak.”

8, Az 1927. évi XXI. te. az Orszdgos Munfkdsbetegsegélyzd és Balesetbiztositd Pénztar teljes feladatkirét az Orszagos Muntkdsbiztositd
Intézetre rubazta dt. A sgerveget 1928. oktober 1-jétdl felvette ag Orszagos Tirsadalombiztosito Intézet (OTI) nevet. A terbességi segélyt
bat hétben dllapitottik meg, ngyanennyi iddben a gyermekagyi segélyt is. Kiterjesztették a terbességi segélyt és a gyermekagyi potlékot a
hdzastirsra is. A csalddtagok gydgykezelésére vald jogosultsdgot életkorboz kititték: a feleség élete végéig, a gyermekek 16 éves Rorukig,
illetve kizépiskolai és egyetemi tanulmdnyaik idejéneke befejezéséig. Az OTI jogkdre nem terjedt ki a medgazdasdgi munkdssdgra, igy
mintegy 1,3 millid ember semmiféle biztositdssal nem rendelfezett.” BALOGH, Tarsadalombiztositas 278-280.

# MNL ZML VIIL 10. c. P.45/1940/4. sz., P.1148/1940. sz., P.2693/1940/3. sz., P.1244/1941/9. sz., P.164/1942/3.
sz.

4 CSORNA, Rokonsig 331.

4 CSORNA, Rokonsag 318-321.

47 Lasd példaul: MNL ZML VIIL 10. c. P.827/1942. sz. P.106/1943. sz., P.206/1943. sz.
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2.2. A torvényes gyermekek tartasa a hazassag felbomlasa utan

A térvényes gyermekek tartisinak kérdését jelen tanulmanyban a hizassig felbontisat® kévetden
mutatom be. A sziil6k kozosen voltak kotelezve arra, hogy a gyermek nevelésének és tanittatasanak
koltségeihez hozzajaruljanak, a vagyoni és jovedelmi viszonyaiknak megfeleléen.” A valésigban
azonban a legt6bb esetben az apa viselte a koltségeket, tekintve, hogy a tradicionalis csalad-modell
hatassal volt az életfelfogasra, de hozzajarult ehhez az is, hogy altalaban az apa volt a jovedelemmel
rendelkezé fél. A szilok a sajat szitkséges tartasuk korlatozasaval voltak kotelesek a gyermek
tartasara, amennyiben a gyermek érdeke ezt megkivanta, azonban a létfenntartasuk veszélyeztetése
nélkil, akdrcsak a torvénytelen gyermekek esetében. A gyermektartds moddja elsésorban a
természetbeni tartast jelentett, és csak masodsorban pénzbeli tartast.”

A raszorultsag a toérvényes gyermekeknél mast jelentett, mint a torvénytelen gyermeknél.
Jelen esetben akkor jart a tartasdij a gyermeknek, ha a vagyonanak jévedelme nem volt elegendé a
tartasara. Itt meg kell jegyezni, hogy a vagyon két részbdl allt, a torzsvagyonbodl és annak a
jovedelmébdl. A tartasra és a nevelésre csupan a vagyon jévedelmét lehetett forditani, a
torzsvagyont nem. Tehat amennyiben a gyermek vagyona jovedelemmel nem rendelkezett, vagy az
nem volt elegendd a tartdsira, akkor szorult timogatasra, a gyermektartasdijra.” A kiralyi Curia
K.2804/1930. (J. H. V. 640.) szamu déntésében kimondta, hogy a kiskoru térzsvagyona csak akkor
vehet6 igénybe, ha a sziil6kkel és nagysziil6kkel szemben a szolgaltatdsok mar kimeriltek. A
gyermek a raszorultsaga esetén a szilék a hazassaguk felbontisa utan a jovedelmiik aranyaban
voltak kotelesek a gyermek tartasardl gondoskodni.™ A sziil6k a sajat szitkségleteik kielégitését a
szikolkodésig kotelesek voltak megszoritani a gyermekik eltartasa érdekében. Nem volt egységes
a biréi gyakorlat, hogy mi torténik akkor, hogyha a sziil6 vagyontalan és olyan kevés jévedelme,
hogy a gyermek eltartasa érdekében korlatoznia kell a sajat sztikségleteit, holott a gyermeknek van
vagyona vagy mas, tartasra kotelezhetd rokona, példaul nagyszilSje. Csorna szerint nem méltanyos
a szul6t ezen sulyosabb eltartasi kotelezettséggel terhelni, hogyha a gyermeknek mas tartasra
kételezhetd rokona vagy vagyona van. >

A gyermektartasdij mértékérdl és modjardl a szulSk egyezséget kothettek — akar a perben
is™* — a biro6i gyakorlat azonban ingadoz6 volt a tekintetben, hogy az érvényesitéséhez gyamhatdsagi
jovahagyas sziikséges volt-e vagy nem, ahogy azt a korabbiakban mar kifejtettem. Olyan egyezséget
azonban, amelyet nem lehet megvaltoztatni, nem kothettek a szul6k, valamint a gyermek nevében
lemondani a gyermektartasdijrél vagy a jogot masra atruhazni nem lehetett.”

8 A hazassag felbontdsa iranti per, a bontdper és a valoper kifejezések szinonimak, amelyek a hdzassagnak a birdsag
altali felbontasat célz6 polgari peres eljarast jelentik.

4 CSORNA, Rokonsig 316-317. Gyt.: 11. § ,. A vagyontalan kiskornakat elsé sorban ag atya, ba ez, erre magdaban nem képes, vele
egyiitt az anya, ha atya nines vagy arra teljesen képtelen, azanya, végre a nagysilok tartoznak eltartani és nevelterni.” Ht. 95. § ,,A
kizis gyermekek tartdsa és nevelése koltségeit mindkét sziild jovedelme ardnyiban Roteles fedezni, ha arra a gyermekek vagyondnak
Jivedelme elégtelen.”

50 CSORNA, Rokonsag 319.

51 CSORNA, Rokonsag 316-317.

2 Gyt. 11. §

53 CSORNA, Rokonsag 318.

54 MNL ZMLVIL. 10. c. P.1259/1942/5. sz.

55 CSORNA, Rokonsag 320.
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Amennyiben nem kotottek egyezséget a sztlok, akkor kiilon forum dontott réla. A hataskor
kérdése a torvényes gyermekek tartasa tigyében nem volt megfeleléen elhatarolva. A Ht. 1895.
oktober 1-jei hatalyba 1épését megel6z6en a gyermektartasdijrol a valéperben a birdsag hatarozott,
a hazassagot felbonté itélet jogerére emelkedése el6tt ideiglenesen a gyamhatdsag dontott.
Amennyiben a bontéperben nem rendelkezett a birdsag a kérdésrol, akkor el6ttitk barmelyik sziilé
pert indithatott gyermektartisdij kérdésében.”® Az 1915. januir 1. napjan hatilyba lépett polgari
perrendtartasrol szo16 1911. évi L. torvénycikk 2. § és 642. § szerint a hazassagi bontdperek a kiralyi
torvényszékek hatiskorébe tartoztak,”” ahogy ez a Ht. 1895. oktober 1-jei hatalyba lépését kovetSen
is igy volt. A Ht. 95-97. §§ szerint a bontoéperben a birésag hatarozott a kiskord gyermek
clhelyezésérodl, valamint a gyermektartasij kérdésér6l. Amennyiben azonban nem rendelkezett
elegendd ténykorilménnyel a dontéshez, akkor a per befejeztével az illetékes gyamhatosaghoz tette
at az Ugyet. Viszont, hogyha a hatarozat meghozatala 6ta a koriilmények Iényegesen megvaltoztak
¢és a dontés a gyermek érdekeinek nem felelt meg, akkor a gyamhatdsag eltérhetett a birdi dontéstol.
A kiralyi Curia 1898. szeptember 20-an kelt H.17. szamu hatarozata szerint azonban a térvényes
hazassagbol szarmazé gyermekek tartasanak és nevelésének koltségeinek viselésérdl a birdsag
hataroz, fiiggetlenil attél, hogy a sziil6k k6z6tt bontdper van folyamatban vagy tartdsan kilénvalva
élnek.”

A torvénykezés egyszerlsitésérol szolo 1930. évi XXXIV. torvénycikk (a tovabbiakban:
Te.) a kévetkez6képpen rendelkezett: ,,7137. § Az 1912:1IV. #.”° 21. §*-dnak utolsi bekezdése helyébe
a kivetkezd rendelfezés lép: Tiorvényes kiskori gyermek elbelyexésének és tartdsanak kérdésében a gydmbatisdg
hatdrog. Ex azonban nem drja ki azt, hogy a hazassagi per folyaman (Pp. 674. §) “'a hazassdgi per birdsdga
$3iikség esetében ideiglenesen hatdrozzon ebben a kérdésben, ha a gyambatisdg nem hatdrozott. A felbonto vagy
agytol és asztaltol elvdlaszto itélethen a hazgassdgi per birdsdga siikség esetében akkor is hatirog a gyermek

% HATTYUFFY, A kiskoru gyermek tartasa 12—13.

ST1911. évi L te. Pp. 2. § és 642. § alapjan ,,.A jdrdsbirdsdg batdskorébe tartogtak tobbek kizott azok a vagyonjogi perek, a melyek
tdrgydnak értéke Rétezeritszdz, korondt meg nem haladta, amennyiben, tekintet nélfiil az értékre, a torvényszék hatdskorébe nem volt
utasitva; tekintet nélkiil a per targydnak értékére azok a vagyonjogi perek, amelyekre nézve a jardsbirdsag batdskire ki volt kitve; valamint
az ideiglenes ndtartdsi kovetelések irdnt inditott perek is, amennyiben nem voltak a bhazassagi per birdsdgahoz, utasitva; a hdgassdgon
kiviili nemzésbil szdarmazd Rovetelések irant inditott perek, ideértve a torvénytelen gyermek fartdsa irant inditott pereket is”.

58 Jogtudomanyi Ko6zlony 1893/47. szam alatt kézdlve.

% A polgari perrendtartdsrol szolé 1911, évi 1. torvénycikk életbeléptetésérol.

00 1912. évi LIV. tc. 21. § ,, A gydmsagi és gondnoksagi iigyek rendezésérd] szol6 1877:XX. te. 11. §-dnak utolsd és utolsdelorti
bekezdeése hatdlyit veszti. Az 1877:XX. te. 13. §-dnak harmadik és negyedik bekezdése helyébe a dvetkezd rendelkezés lép: Ha a sziildk
kit hdzassagi per még nines folyamatban, de kiilinvilva élnek, és arra nézve, hogy gyermefkiiket melyikiik fartsa magandl, nem egyeztek
meg, vagy ha gyermekiik eltartdsdrdl kellden nem gondoskodtak: a gyermek elbelyezésének és tartdsinak kérdésében a legkizelebbi rokonok
meghallgatasdaval ideiglenesen a gydmhbatisdg hatdroz.”

o1 1911. évi L. tc. Pp. 674. § ,, A kereset meginditasa vagy az eldzetes békéltetés kérése ntan ag 1894: XXX te. 72. és 98. (-a
értelmében  az ideiglenes Riilonélést a  perbirdsag rendeli el és ngyanaz  hatdroy ideiglenesen a  gyermekek  elbelyezésének  és
tartdsanakkérdésében, valamint az 1894:XXXI. te. 102. §-dban emlitett kapcsolatos intézkedések feldl is. Siirgds esetekben a
legsziikségesebb intézkedéseket az elnok vagy ag elnk dltal kirendelt bird is megteheti. Ha a kérelmet szdbeli targyaldson kiviil adjik el
sz0beli tdrgyalds nélkiil is lebet feldle hatirozni, az ellenfél agonban ha a késedelem veszélylyel nem jir, meghallgathatd. A gyermekek
elbelyezése és tartisa, valamint az 1894:XXXL. te. 102. (-dban emiitelt intézfedések targydban eldadott kérelmek megalapitisdra
§30gdld ténykiriilményeket valdsziniivé Rell tenni. A birdsag hatdrozathozatal elitt a sgiikséghey képest tndakozdddsokat s
Jfoganatosithat. A birdsdg véggéssel hatdrog, a mely azonnal végrebajthatd. A hogott hatarozat a koriilményekhes; képest midosithato. A
perbirdsignak, az elnoknek vagy a kirendelt birdnak hatdrogata ellen egyfoku felfolyamoddasnak van helye. Ez a § akkor is alkalmazhats,
ba a nétartis és a gyermekek elhelyezése és tartdsa feldl a kereset meginditisa vagy azy elizetes békéltetés kérése elott birdsdg vagy
gydmbatdsdg mar batarozott.”
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elhelyezésének és tartdsinak kérdésében, ha a gyimbatisag mar hatdarozott”. Ezek alapjan tehat, mig 1930
el6tt 6 szabalyként a birdsag dontott a kiskord tartasanak kérdésében, a torvénykezés
egyszerlsitésérdl szolo torvénycikk hatalybalépése utan ez a feladat elsésorban a gyamhatésagra,
azaz az illetékes arvaszékekre harult. Ez azonban nem zarta ki, hogy bontéperben a birdsag is
hatarozzon, azonban az altalam vizsgalt Zala megyei {téletekben a birésag ezt kovetkezesen a
gyamhatdsagra bizta. Amennyiben a gyamhatésag nem hatarozott a kérdésben, vagy hatarozott
korabban, de mégis sziikséges volt a birdi hatarozat, ez a lehet6sége megmaradt a birésagoknak.
El6fordult, hogy nem éltek a hatarozathozatal lehet6ségével birésagok, amint azt példaul a
Zalaegerszegi Kiralyi Torvényszék el6tt folyamatba tett P.369/1941. szimu tgyben hozott itélet
indokolasaban is olvashat6, miszetint ,,a hatirozathozatalt a T.e. 137.§ alapjan mellozte ¢ (azaz a
gyermektartasdij) &érdésben, mert siirgds s3iikség esete nem all fonn”.

Kiemelendd6, hogy az arvaszéki kozigazgatasi eljaras szabalyai kozel sem voltak olyan
szigoruak, mint a birdsagi eljarasok szabalyai, az egyik legfontosabb dologrdl, a gyermek sorsarol
eskt nélkil vallé tanuk meghallgatasaval, az Glnok vagy a jegyz6 el6adasa alapjan, a kdzvetlenség
kizarasaval tortént a dontés, a fellebbezési eljarasban pedig ugyanaz a hatésag dontott, aki az elsé
fokon, iratok alapjan.” Csoma Kdlmdn szintén aggalyait fejezte ki e korben az Mtj. 1étrejtte utan,
mivel a magyar gyamhat6sag nem birésag, hanem egy kozigazgatasi hatdsag, amely politikai és
egyéb befolyasok miatt nem maradhat figgetlen, az eljarasi, bizonyitasi és végrehajtasi szabalyai
pedig tokéletlenek.*

A kirdlyi Curia a V.2722/1922. szamt* hatirozataban kimondta, hogy a gyermektartasdij a
gyermeket illeti, az & javara szolgal, és amennyiben a gyermek ingyenes tidiiltetésben vagy harmadik
személy altali ingyenes ellatasban részestl, az nem mentesiti az apat a tartasi kotelezettsége alol.
Emellett, az 6nként juttaté harmadik személy sem érvényesithet jogokat az anyaval szemben, mert
a tartas nem csak a létfenntartasi, hanem a neveltetési és gondozasi koltségeket hivatott fedezni.

A tartas mértéke a gyermek megélhetésének, nevelésének és tanittatasanak a koltségét
kellett, hogy fedezze a gyermek tarsadalmi allasanak megfelel6en. A kételezett vagyoni és jovedelmi
viszonyainak figyelembevételével illendé tartast kellett, hogy biztositson, a gyogyitas, tanittatas,
kiképezés, és halal esetén a temetési koltségek fedezésére. A tartasi kotelezettség addig tartott, amig
a gyermek raszorult, vagy elérte a nagykorusagot. Az életviszonyok megvaltozasa esetén a torvényes

gyermekek esetében is kérhetd volt a tartasdjij felemelése.®

3. A szabalyozas napjainkban
A jelenleg hatalyos szabalyozast a kilonélé szilok tekintetében mutatom be. A Ptk. Csaladjogi

Konyvének Rokontartas cime alatt szabalyozza a jogalkotd a gyermektartasdijat. A kodex elészor
a rokontartas koz6s szabalyait fekteti le k6z0s szabalyokként. Ezutan rendelkezik a kiskord és a

02 KRAUSZ, A toérvényes sziiletést kiskora 28.

93 VIRAGH, Gyokeres csaladjogi reformok 363-364.

64 CSORNA, A kiskordak eltartasanak 209—211.

5 Lasd Maganjog, Szemle. Jogtudomanyi Ko6z16ny 1930/8. sz. 40.
% CSORNA, Rokonsag 318-321.
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tovabbtanul6 nagykoru gyermek tartasarol. A tovabbiakban a kiskoru gyermek tartasara vonatkozo
szabalyozas bemutatasara szoritkozom.
A gyermeknek az Alaptorvény szerint joga van a ,megfeleld testi sgellemi és erkilesi fejlidéséhez,

s3lifeséges védelembes, és gondoskodashoz”,"” valamint a mésik oldalrél a sziil6k kotelessége, ,,a gyermefkiikrdl

gondoskodni, amely magaban foglalja a gyermekiik tanittatisat”.”

Ehhez az elvhez igazodnak a tovabbi
részletszabalyok a Ptk.-ban. Emellett az alapjog biztositasat szolgalja a csaladok védelmérdl szolo
2011. évi CCXI. torvény (a tovabbiakban: Csvt.), miszerint a ,,s37ld kdoteles és jogosult arra, hogy kiskori
gyermekét csalddban gondozza, feleldsen nevelje, és a gyermeke testi, szellemi, lelki és erkilesi fejlodéséhes siikséges

" Kimondja azt

[feltételeket, valamint ag oktatdsihoz és az egésségrigyi elldtasahoz, valo hoxzdjutdsat biztositsa.

18, hogy ,,a sziild’ kiskorii gyermek esetén a sajdt s3iikséges tartdsanak korlitozdsaval is - koteles a gyermefk
tartisara”.”’ A Csvt. tehat gyakorlatilag a polgari kori tartas fogalomnak a nevelés és tanitis elemeit
kiegésziti az un. egészségligyi ellatashoz valé hozzajutas elemével. Allispontom szerint ez nem
jelent Gjabb elemet, mivel a nevelés fogalmaba beletartozik az egészségiigyi ellatas is, azonban a
nevesités soran hangsulyt kap a fogalom.

Mivel az Alaptorvény szetint az allam is fokozott szerepel vallal a csalidok védelmében,”
buntet6jogi és kozigazgatasi eszkozokkel is védi a gyermekek érdekeit. Az a szilo, aki elmulasztja
a gyermeke tartdsat biintetjogi felel@sségre vonhat6.” A kézigazgatasi eszk6zok korében pedig
lehet6ség van a gyermektartasdij allam 4ltali megelSlegezésére is.” Ez utdbbira akkor van lehetSség,
hogyha a birdsag jogerésen megallapitotta a gyermektartasdij fizetési kotelezettséget, és a kotelezett
nem tesz eleget a fizetésnek. El6szor a jogosultnak meg kell probalni a végrehajtasi eljaras soran
érvényesiteni az igényét, majd annak sikertelensége esetén, nemleges foglalasi jegyzokonyv
kiallitasat kévetSen, hogyha a kovetelést atmenetileg lehetetlen behajtani, a jogosult kérheti a
gyermektartasdij allam altali el6legezését, ha szocialisan raszorul. A megel6legezett és a birosag altal
megallapitott Gsszeg azonban nem feltétlenil egyezik, a megitélhetd Gsszeg felsé hatara a
mindenkori 6regségi nyugdij 50%-a, azaz jelenleg, 2019-ben 14.250,- Ft.

Az Alaptorvény, a Ptk. és a Csvt. szerint is a kiskort gyermek tartasara elsGsorban a sztil6k
egylttesen kotelesek. A sorban kovetik ket a felmend rokonok, majd a testvérek bizonyos
megszoritasokkal.”

A gyermektartasdij fizetésének id6tartama is kissé eltér a polgari jogi szabalyozastol. Az
altalanos szabalyok szerint a birdsag a tartasdijat hatarozatlan idére allapitja meg, amig a
kotelezettség ipso iure megszlnik vagy a birdsig megsziinteti.” A gyermek nagykordsiganak
eléréséig jogosult a gyermektartasra, amely a tizennyolcadik életév betoltését jelenti. Amennyiben
azonban, ha eléri a tizenhat éves korhatart, amely a tankotelezettség fels6 hatara és nem folytatja a
tanulmanyait, a kételezettnek megsziinik a tartasi kotelezettsége.”” Ha a kozépiskolai tanulmanyait

67 Magyarorszag Alaptorvénye XVI. cikk (1) bek.

% Magyarorszag Alaptorvénye XVI. cikk (3) bek.

® Csvt. 9. § 2-(4)

70 Csvt. 10. §

"I Magyarorszag Alaptorvénye L) cikk

722012. évi C toérvény a bintets toérvénykonyvrol 212. §

731997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol 22., 23. és 24. §§
74 Ptk. 4:196. §

5 Ptk. 4:209. §

76 A nemzeti kéznevelésrdl sz616 2011, évi CXC. térvény 45. § (3) bek.
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folytatja, akkor egészen a huisz éves kor eléréséig vélelmezendd a raszorultsaga. Amennyiben
folytatjak a tanulmanyaikat felséoktatasi intézményben, akkor is igényelhet6 a rokontartas, azonban
ez mar nem a kiskora gyermek tartdsanak kérdéskorébe tartozik, igy ezt részletesen nem targyalom.
Ez a feltételrendszer vélhetbleg annak a tarsadalompolitikai célnak a biztositasara szolgal, hogy a
gyermekek a kozépfoku iskolai tanulmanyaikat befejezzék.

A tartasra valé jogosultsag negativ feltétele, hogy a jogosult ne legyen érdemtelen a tartasra.
Kiskora gyermekeknél nem beszélhetiink érdemtelenségrdl, a sziilének minden esetben
gondoskodnia kell réla. Az a tartasra jogosult viszont, aki a tizennyolcadik életévét betoltotte és
még kozépiskolai tanulmanyokat folytat, lehet érdemtelen a tartasra, mivel belatasi képességgel

rendelkezé nagykord személyrél van sz6, aki képes felismerni a cselekményeinek a

kovetkezményeit.”” A birdi gyakotlat alakitotta ki a raszorultsag vélelmének intézményét, gy ma
mar nem kell bizonyitani a jogosultnak a tényt, hogy a kiskord gyermekek nem képesek sajat
magukat eltartani és, hogy mi az az életkor, aminek elérésekor mar keres6képesek. Fontos kiemelni,
hogy ez a szabalyozas biztositja egyrészrdl azt, hogy a gyermekek folytathassak a tanulmanyaikat,
legalabb a kozépiskola végéig, nincsenek feltétlentl raszorulva arra, hogy mar tizenhat éves
korukban munkat vallaljanak.

A kiskort gyermekek egy sorban jogosultak gyermektartasdijra,” fiiggetleniil att6l, hogy
hazassagbol vagy azon kivili kapcsolatbol sziilettek, 6rokbefogadtak Sket vagy éppen mostoha
gyermekek. A mostohaszilé a nevelt gyermeket azonban csak abban az esetben kételes tartani,
hogyha hozz4jarult, hogy a gyermek a haztartasukban éljen.”

% Ez nem

A szul6k a gyermekeik tartasara a sajat szitkségleteik korlatozasaval is kotelesek.
jelentheti azonban azt, hogy veszélyeztetnie kell a sajit megélhetését, csupan korlitozast jelent.!
Emellett, nem kell korlatozniuk a sajat megélhetéstiket, amennyiben a gyermek jévedelemmel vagy
vagyonnal rendelkezik, ami altal biztosithaté a tartasa vagy pedig mas tartasra vagy kiegészitd
tartasra kotelezhetd rokona van.” Az idedlis esetben a sziil6k egyiittesen gondoskodnak a kézos
gyermekikrél a sajat haztartasukban, természetben. Amennyiben kulonvaltan élnek, akkor
els6sorban megegyezhetnek a gyermektartasdijrol, ennek hidnyaban a birésig dont a kérdésben.®
A gyermekkel egyiitt €16 szilé természetben, a kiilonél szilé pedig pénzben, gyermektartasdijjal
jarul hozza a gyermek felnevelésének koltségeihez. Bz egy atalany-dij, amely azt jelenti, hogy abban
az esetben is megilleti az egytitt é16 sziil6t, amennyiben a gyermek a masik sztil6vel kapcsolatot tart
vagy nala tartozkodik. A gyermekkel kapcsolatos kiaddsok ugyanis nem ugyanakkora Osszeget
tesznek ki havonta, felmeriilhetnek id8szakos kiadasok,** példaul a ruhdztatds koltségei, az
iskolakezdéssel kapcsolatos kiadasok vagy az iskolai kirandulasok. A gyermeket gondozé szuld
kotelessége, hogy a kapott tartasdijat beossza és a gyermek kiaddsaira forditsa.

77 BARZO, A rokontartas 404.

78 Ptk. 4:202. §

7 Ptk. 4:198. §

80 Ptk. 4:215. §

81 BARZO, A rokontartis 405.

82 Ptk. 4:215. §

8 Ptk. 4:217-218. §

84 Ptk. 4:216. §, BARZO, A rokontartis 407—410.
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A fentebb emlitettek szerint tehat a szil6k megegyezhetnek a gyermektartasdij 6sszegérol.
Akar egy Osszegben vagy valamely vagyontargy juttatasaval is kivalthatja a kotelezett a
gyermektartasdijat, ekkor azonban meg kell hatarozni, hogy mely idészakra szamoljak el a kifizetett
Osszeget. Ehelyett természetesen a havi juttatas mértékében is megallapodhatnak a sztl6k. Bzt az
egyezséget a birdsignak vagy a gyimhatdsagnak jova kell hagynia ahhoz, hogy érvényes legyen.®
Az egyezség jovahagyasakor vizsgalni kell, hogy az a gyermek érdekeinek megfelel-e. Ha a kotelezett
az altalanos mértéket meghalad6 Gsszegben vallalja a tartas megfizetését, a birésagnak vizsgalnia
kell azt is, hogy az a gyermek sziitkségleteit tekintve valoban indokolt-e vagy csak harmadik személy
kielégitési igényének elvonasira szolgal.* Ha a sziil6k nem tudnak megegyezni, hatiskorrel a
gyermektartasdij megallapitasara kizardlag a birésag, mégpedig elsé fokon a jarasbirdsag
rendelkezik.”” A tartissal kapcsolatos per soran legfeljebb a kereset beadasa el6tti hat honapra
visszamendleg lehet igényelni a gyermektartasdijat, ha a jogosult alapos okkal késlekedett a
kovetelés érvényesitésével, mivel alimentacios jellegl szolgaltatas, a jogosult életsziikségleteinek
biztositasat célozza, és nem jelentheti a tartozasok felhalmozodasat, a kételezett ellehetetlenitését.*
A harom évnél régebbi kévetelést azonban mar nem lehet birdsagi dton érvényesiteni, amely
eléviilési jelleget mutat.”

A keresettipusok kozott szerepelhet a gyermektartasdij megallapitdasa iranti per, a
gyermektartasdij felemelése vagy leszallitasa iranti per, azonban a hazassagon kivil sziiletett
gyermekek esetében a leggyakoribb, hogy a sziléi feliigyelet gyakorlasaval Gsszefiiged perben
érvényesitik a gyermektartasdij iranti igényt is, a kapcsolattartas szabalyozasaval egyarant. A
hazassag felbontasa esetében, amennyiben koz6s kiskort gyermek sziiletett a hazassagbdl, a birdsag
nem bontja fel a hazassagot, amig az an. jarulékos kérdésekben a felek meg nem egyeztek vagy a
bir6sag nem déntott, amelyek koziil az egyik a gyermektartasdij megallapitasa.”

A gyermektartasij mértékét meghatarozé tényezék Ot csoportba sorolhatok. Ezek a Ptk.
4:218. § (2) bekezdése szerint a kdvetkezbk: a gyermek indokolt sziikségletei, a sziil6k jovedelmi és
vagyoni viszonyai, a sziilGket terhel6 mas tartasi kotelezettségek, a gyermek j6vedelme és a
gyermeknek és a gyermekre tekintettel nyujtott allami juttatasok.

A gyermek indokolt sziikségleteihez tartozik a gyermek megélhetéséhez, egészségligyi
ellatashoz, neveléséhez ¢és tanittatdsahoz szikséges rendszeres kiadasok, amelyek altalanos
kiadasnak mindstlnek, az 6sszeglik azonban természetesen esetenként eltérhet. A gyermekkel
egyutt ¢l6 sziulének kell fedeznie a lakhatas, étkeztetés, ruhaztatis, egészségligyi és utazasi
koltségeket, a ktilonéls szulének pedig pénzben kell hozzajarulnia ezekhez a kiadasokhoz. Ezeknek
a fedezése nem jelenthet szikos tartast, vagyis nem korlatozoédhat a létminimum szintjére, hanem
a gyermek életkoranak, szellemi fejlettségének és egészségének megfelel6 mértékli 6sszeget jelent.
Ezen feltl, a kulturalis és a sportfoglalkozasok, valamint a kilonérak luxuskiadasoknak
mindsiilnek.”" A luxuskiaddsokra csak akkor terjedhet ki a tartas, hogyha a kételezett azokat énként

8 Ptk: 4:217. §

86 BARZO, A rokontartis 412.

87.2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol 20. § (3) bek.
88 SZEIBERT: A rokontarts 327.

8 Ptk. 4:208. §

90 Ptk. 4:21. §

91 BARZO, A rokontartas 414-415.
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vallalja.”” Onkéntes véllalds hidnyaban a teljesitSképességgel rendelkezé sziil6 sem koteles az 4tlagot
meghaladé igények biztositasara. A gyermektartasdij fizetésre kotelezett szild teljesit6képessége
esetén a gyermektartasdij korlatjat a gyermek indokolt sziikséglete jelenti.”

A kotelezett teljesit6képességének vizsgalata kiterjed a jovedelmi és vagyoni viszonyokon
beliil a tényleges vagyoni korilményeinek feltarasara, igy ezen kiviil a lakas- és életkorilményeire,
az életmodjara, valamint arra is, hogy mas személyek tartasarol koteles-e gondoskodni. A tartasdi
fizetésre kotelezettnek a bevallott, illetve kimutathat6 jovedelme mellett a valos jovedelmi, vagyoni
helyzetét és életkoriilményeit is vizsgilja a birosag.”

A kiskoru gyermek vagyona keletkezhet munkavégzésb6l vagy vagyona hasznositasabol. A
gyermek vagyonat a gyamhatésag jovahagyasaval részletekben igénybe vehetik a szilSk szikség
esetén, ha pedig a gyermek dolgozik, akkor az a szil6, aki sziiléi feliigyeleti joggal rendelkezik és
akinek a haztartasaban ¢l a kiskord, igényelheti, hogy a gyermek jaruljon hozza a haztartas
koltségeihez. Ez az Osszeg a tartasdij meghatarozasat tekintve a gyermeket gondozé szild
teherviselésének mértékét csokkenti.”

A tarsadalombiztositasi ellatisok nem mindstlnek jévedelemnek, azok szintén a szilé
teherviselésének mértékét csokkentik. A csaladi adokedvezmény és a csaladi potlék csokkenti a
gyermekek indokolt sziikségleteit, amit a sziléknek kell viselni, ezt a teherviselés
meghatirozatasakor kell figyelembe vennie a birésagnak.”

A birésag a gyermektartasdijat hatarozott 6sszegben allapitja meg, nem szazalékos aranyban
— ahogy azt a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény (Csjt.) hatalya
alatt tette — ez tehat visszatérést jelent a polgari kori szabalyozashoz. A kotelezett j6vedelmének
meghatarozott szazalékaban megallapitott tartasdij intézményének ,,maradvanya”, hogy az Gsszeget
altalaban a kételezett havi jovedelmének 15-25% kozott allapitja meg a birésig”, de fontos
kiemelni, hogy hatarozott Gsszegben, akként, hogy a fentebb emlitett tényezék azonban
modosithatjak ezt az aranyt.

A polgari kori Osszevetés miatt indokolt még kitérni arra, hogy a sziilési és anyatartasi
koltségek fedezésére az apa mar nem koteles, ahogy a polgari korban, valamint az 1952. évi Csit.
alapjan az volt. Jelenleg a csaladtimogatasi torvény rendelkezései miatt ez mar meghaladotta valt.”

4. Osszegzés

Az egyik legfontosabb fejlédés az a polgari kori szabdlyozas 6ta, hogy nincs killénbségtétel a
gyermekek kozott a tekintetben, hogy hazassagi kapcsolatbol vagy azon kivil szilettek. Az mar a
polgari korban is kialakult, hogy a kiskort gyermekek tartasa az elsé a tartasi kotelezettségek kozotti
sorrendben, ez a mai napig {gy van. A kotelezettek kore is kialakult mar akkor, vagyis, hogy
els6sorban a szil6k kotelesek a gyermek tartasara. A torvényes gyermekek esetében a szilok

92 Osszefoglal vélemény 2017.ELILJGY.P.1.
93 Kuria Pfv.11.20.196/2018. sz. tgy.

%4 Kuria Pfv.11.20.485/2018. sz. tigy.

9 BARZO, A rokontartds 416—417.

% Kuria Pfv.11.20.497/2018. sz. tgy.

97 Ptk. 4:218. § (4)

9% BARZO, A rokontartas 418.
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kozosen, a gyakorlatban azonban altalaban az apa viselte a koltségeket. A torvénytelen gyermekek
esetében az apanak kellett fizetnie, de az anyanak is hozza kellett jarulnia a koltségek fedezéséhez.
Jelenleg a szul6i feligyeletet gyakorld szulé természetben, a kulonéls szild pedig pénzbeli juttatas
formajaban tartja a gyermeket. A kotelezettek k6zil a sorban kévetkezok a nagysziil6k voltak, akik
a jelenlegi szabalyozas szerint is beletartoznak a kételezetti korbe, ma mar viszont beszélhetiink
testvértartasrol is. Az az elv, hogy a gyermek els6bbséget élvez, akként is megvalosult, hogy a sziilék
a sajat tartasuk korlatozasa aran is kotelesek voltak a gyermekiikrél gondoskodni, azonban ez nem
jelenthette a sajat életitk veszélyeztetését. Akkor még nem volt lehet6ség arra, hogy ez utébbi
esetben tartas-kiegészitést igényelhessen a jogosult mas, a sorban kévetkez tartasra kotelezett
személytol, és ez a korabeli szakirodalom szerint méltanytalan volt a szil6re nézve.

A gyermektartas jogosultja a kiskord gyermeket gondozd személy. A torvénytelen
gyermekek esetében, ha a birésag megallapitotta az apa személyét, akkor gyermektartasdij fizetésére
kotelezte. A torvényes gyermek pedig akkor volt jogosult a gyermektartasdijra, hogyha a
vagyonanak a jévedelmébdl nem volt képes eltartani magat. Jelenleg, a kiskord vagyonat csak a
gyamhatésag engedélyével lehet igénybe venni, de a sziilé kérheti, hogy a keresettel rendelkezé
kiskort jaruljon hozza a haztartas koltségeihez. Ma vélelmezve van, hogy a kiskort gyermek, azaz
a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy a tartasra raszorul, mig a polgari korban a birdsag
hatarozta meg a raszorultsag fels6 hatarat az egyedi esetekben, igazodva a kiralyi Curia altal
megalkotott zsindrmértékhez. A raszorultsag felsé hatira a keresGképesség elérése volt, ami a
kilonbo6z6 tarsadalmi helyzet gyermekek esetében eltérd lehetett.

A kiskora gyermekeket illendé tartas illette meg, a mai Ptk. szévege az indokolt
szitkségleteket fedezd tartas kifejezést hasznalja. Ezek a fogalmak nagyjabdl ugyan azoknak a
koltségeknek a fedezését szolgaljak, vagyis a gyermek nevelésének és tanittatasanak koltségeit. Mig
a nevelés fogalmaba tartozé kiadasok nem nagyon valtoztak (étkeztetés, ruhaztatas, lakhatas
biztositasa, egészséguigyi ellatasok), addig a tanittatas tekintetében eltéré tartalmat tapasztalunk. A
polgari korban az 6nall6 keresetre képesité tanitas a mas szocialis helyzetd gyermekeknél mast
jelentett, akar tizennégy vagy tizenhat éves korban is keres6képesnek tekinthették a gyermeket, de
vagyonosabb anyanak a gyermeke még husz-huszonkét éves koraban sem érte el a keresGképességet
a korabeli allaspont szerint. A jelenlegi szabalyozas azonban térekszik annak 6szténzésére, hogy a
gyermekek a kézépfoka tanulmanyaikat elvégezhessék anélkiil, hogy dolgozniuk kelljen mellette.
Igy legalabb tizenhat, de akar hisz éves korukig is jogosultak lehetnek a gyermektartasra.

A hataskor kérdése is letisztult, és a birdsagok, valamint a gyamhatdsag feladatkorei kozotti
elmosédasok eltintek. A jelenlegi szabalyozas szerint kizarélag a birésagok hataskorébe tartozik a
gyermektartas kérdésében a dontés. Egyetlen esetben van joga a gyamhatésagnak a kérdésben
donteni, mégpedig az egy Osszegben torténd tartasdi] fizetési kotelezettség teljesitésének
jovahagyasanal. A szil6k egyezséget kothetnek a gyermektartasdij mértéke korében,
megallapodhatnak egy 6sszegli megvaltasban vagy havi jaradékban. Egyezség hianyaban a birésag
a dont. A polgari korban is lehetéség volt egyezség-kotésre, abban nem volt azonban egyetértés,
hogy a gyamhatdsag engedélye sziikséges volt-e az érvényességéhez. Jelenleg az egyezség érvényes
akkor, hogyha az alaki kellékeknek megfelel, viszont csak akkor végrehajthat, hogyha azt a birdsag
vagy a fent emlitett esetben a gyamhatdsag jovahagyja.

98



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

A gyermektartasdij mértéke egyedileg valtozik minden esetben, azonban a figyelembe
veendd tényezOk nagy része mar a polgari korban kialakult, bar a tarsadalmi valtozasok ezeket
némileg tovabbfejlesztették. Az egyik legnagyobb kiilonbség, hogy a szilék vagy a gyermekek
tarsadalmi allasa nem tartozik konkrétan a befolyasold faktorok k6zé, csupan az anyagi viszonyokat
és a gyermek indokolt sziikségleteit vizsgalja a birésag. A kiindulépont jelenleg a kotelezett
jovedelmének 15-25%-a, amelyet modosithatnak bizonyos tényez6k. A polgari korban a birésag az
apa jovedelmének 20%-aban, a gyamhatésag a havi 15-30%-ban hatarozta meg a gyermektartasdjij
bsszegét, de mindig hatarozott 6sszegben.”

A gyermekek védelmére ma nagyobb hangsily helyez6dik. BintetSjogi eszkézokkel is
oltalmazza az allam a gyermek érdekét, amelyrol a polgari korszakban még nem beszélhettiink. Az
allami szerepvallalas akként jelent meg a polgari kori szabalyozasban, hogy lehet6séget biztositottak
a torvénytelen gyermek anyjanak arra, hogy gyermektartasdijat kdveteljen az apatél, valamint, hogy
a sziiléssel kapcsolatos koltsége megtéritését kérje. Ennek £6 indoka az volt, hogy killéndsen magas
volt a gyermekhalanddsag a torvénytelen gyermekek korében, és az allam felismerte, hogy
népességpolitikai szempontbdl sziikséges a védelmiik.

A tartasdijat jelenleg visszamendleg hat honapra lehet kérni, annal régebbi id6tartamra csak
akkor, hogyha a jogosult alapos indokkal késlekedett. Harom évnél régebbi idészakra
gyermektartasdijat kovetelni nem lehet. Ezt az elvet a polgari korban is alkalmaztak, azonban
akként, hogy hatralékos gyermektartasdijat csak mentheté okbdl lehetett kovetelni, mégpedig, ha
hazassagi igérettel hitegették az anyat, de az objektiv hatarid6 akkor is a harom év volt.

A fentiekbdl tehat kitGnik, hogy a gyermektartasdij vonatkozasaban a polgari kori birdsagi
gyakorlat kristalyositotta ki azokat az elveket, amiket ma a tételes jog tartalmaz.
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The Effect of Introducing the 8-Grade Elementary Schooling on Parents' Supervisory
Rights regarding School Attendance

In connection with the implementation of the eight-grade elementary school system, questions were raised about the
necessity of the work of children in the family and the need for compulsory education and the right of the child to
edncation. The introduction of the eight-grade elementary school system was an important matter under the ministry
of Kuno Klebelsberg, however, it was realized by Balint Homan, as a result of the Act XX of 1940 on schooling
obligation and eight-grade elementary school. During the preparation of the Act, in 1939 Kdlmdn Kdsa, the head of
class of the ministry bighlighted, that it is important to increase the duration of compulsory schooling, however, it
should be kept in mind, that "the adolescent children can continue to participate in the agricultural work, help their
Samily with their work, when it is inevitably necessary to provide daily bread.’ Since the burden of parents wonld
increase in the case of introducing eight-grade schooling, he urged to introduce two, a lower and a higher section in
elementary school, so the students of the higher section wonld not go to school between April and October in order to
help at home. The so called ‘Néptanitok Lapja’ (Teacher’s Journal) published the Act and its ministerial reasoning
in 1940. Minister Homan called it the most serious disability of the educational system that ‘the majority of our
students finish their studies at their 12th age, which is the time, when they come to a dangerous and transient period
of physical and psychological development.” In my essay 1 will examine these two questions, highlighted by the Ministry
of Culture as well, regarding the parents’ supervisory rights. On the one hand it is necessary to introduce eight-grade
elementary schooling to educate children over the age of 12 properly, and on the other hand it is also important to
limit the time of the eight-grade system, to ensure that the children can help at home. In order to find answers to these
questions 1 will examine the provisions of the act, its ministerial reasoning and its welcome in the pedagogical press,
and practical problems which led to the creation of the Act based on the documents of the National Archives of
Hungary Baranya County Archives — such as the case of the thief band of the students of Pécs, as well as the reaction
of the city to this band and the manifestation of the extraordinary effect of parental care. As it was written in many
writings, it is also my aim to emphasize, that children’s behavior in this age was — and is nowadays — mostly effected
by the family, so the success of introducing eight-grade schooling depends firstly on the relationship between the child
and the parent, secondly on the relationship between the family and the school.

Keywords: family and school, compulsory schooling, eight grade elementary school systen:
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1. Bevezetd

SAlnlirott azon tisgteletteljes kérelmemmel jirniok Nagysagos Kirdlyi Tanfeliigyels Ur kegyes szine elé, hogy a
kdrdsi ref. népiskola V1I-ik os3tdlyiba jard fiamat: ifj. Balog Mikd [ozsefet a tanév hitra lévd idejére azg
iskolibajdrds kitelezettsége alol felmenteni fegyeskedjék. Kérésem tamogatisara felhozom: az idi eldre haladott
voltdt, a rossg idgjdrds miatt a munkdakban valo hatramaradottsigunkat. Kigségiinkben napszdamost vagy egyéb
segédmunteaerdt kapni nem lehet, igy fiam segitségére égetd nagy s3iikségem van kis gazdasdgomban, mert csak 1gy
leszeke képes hazafias kitelességemmek is eleget tenni — a termelés tekintetében.”

A nyolcosztalyos elemi iskolai rendszer megvalositasa soran mint tisztazando6 kérdés mertilt
fel a gyermekek altal a csaladi gazdasagban végzett munka sziikségessége és a gyermek
iskolaztatashoz valé joga kozotti kapcsolat. A 20. szazad kozepén egyrészt szitkség volt a
tankotelezettség biztositasara, hogy ezaltal a gyermek iskolaztatashoz vald joga érvényre juthasson,
ennek pedig fontos része volt a nyolcosztalyos népoktatas bevezetése a 12 év alatti gyermekek
megfelel§ oktatasa és nevelése érdekében. Masrészt az 1940-es években, amikor a nyolcosztalyos
rendszert bevezették, magas volt az igény a gyermekek munkajara a csaladi gazdasagban, ezért a
tankotelesség kialakitasa soran figyelemmel kellett lenni erre a szempontra is és korlatozni kellett a
népoktatasban valo részvétel idStartamat a szorgalmi id6 tekintetében.

Jelen tanulmanyban e szempontok alapjan tarom fel a nyolcosztalyos népiskolai oktatas
1940-ben tortént bevezetésének a szulok feliigyeleti jogait érinté hatasat. A kérdések vizsgalatahoz
attekintem a témara vonatkozo 1940. évi XX. torvénycikk rendelkezéseit, annak miniszteri
indokolasat és fogadtatasat a pedagogiai lapokon keresztil. A jogszabalyi kornyezet
érvényesiilésének, illetve a hétkéznapokban kifejtett hatasanak feltarasahoz a Magyar Nemzeti
Levéltar Baranya Megyei Levéltaranak tanfeliigyel6ségi iratait veszem alapul, ezen beltl a pécsi
tankoteles gyermekekbdl allo tolvajbanda esete, a varos erre adott reakcidja, valamint a sziiléi
gondozas rendkivili hatasanak megnyilvanulasa nyoman ismertetem a gyakorlati problémakat,
amelyek a torvény megalkotasahoz vezethettek.

2. Az iskolai kotelezettségr6l és a nyolcosztalyos népiskolarol szolé 1940. évi XX.
torvénycikk megalkotasa és fogadtatasa

A nyolcosztalyos kézoktatasi rendszer bevezetése mar Klebelsberg Kuno minisztersége” alatt felmeriilt,
majd az 1930-as években is tobben felvetették a sziikségességét, de ekkor még a gazdasagi
vilagvalsag kovetkeztében el6allt anyagi nehézségekre hivatkozva nem valésitottadk meg.” A
jogszabalyi alapot végiil Hdman Bdlint kultuszminiszter* teremtette meg az iskolai kételezettségrdl
és a nyolcosztalyos népiskolarol szolo 1940. évi XX. torvénycikkel.

A torvény el6készitése soran, 1939-ben jelent meg Kdsa Kdilmdin miniszteri osztalyténok ,,.4
nyoleosztalyos népiskola és ag egyhazak” cimi irasa a Néptanitok Lapjaban. Kiemelte, hogy fontos a
gyermekek tanittatasa idétartamanak névelése — mind a napi iskoldban toltott idétartam, mind az
évek tekintetében -, ugyanakkor szem el6tt kell tartani, hogy ,,a serdiild gyermek tovabbra is részt vebessen
a termeld munkdban, munkaerejével segitségére lehessen csalidjanak akkor, amikor a3t a mindennapi kenyér

I MNL BaML VI. 502. Bvm. és Pécs v. TanfeliigyelSségének iratai 1695/1942.

2 Klebelsberg Kuno 1922. janius 16. és 1931. augusztus 24. k6z6tt volt kultuszminiszter.

3 Lasd MANN, Oktataspolitikusok és koncepcidk a két vilaghdbord kozott 36—78.

* Homan Balint kétszer toltotte be a kultuszminiszteti poziciot, el8szor 1932. oktdber 1. és 1938. méjus 13., masodszor
1939. februar 16. és 1942. jalius 3. k6zott.
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biztositasa  elferiilbetetleniil - sziikségessé tfeszi.” Hangsilyozta, hogy anyagi okokbdl mindez nem
valésithaté meg azonnal és teljes egészében, igy a fokozatos bevezetést vetitette el6re, amely
enyhitené a kiadasokat kozponti és helyi szinten is, tehat mind az allamkincstar, mind az
iskolafenntart6 tekintetében. A sziil6k terhei is nénének a nyolcosztalyos oktatas bevezetésével,
ezért is tartotta fontosnak a két (also és felsé) tagozat bevezetését, ezaltal a felsé tagozat diakjai
aprilis és oktober k6zott nem jarnanak iskolaba, hanem otthon segithetnének, mivel a szorgalmi
id6 oktober 15-t6l aprilis 15-ig tartana szamukra. Bz véleménye szerint némi megoldast nyujtana
arra, hogy egyrészt nem lenne szikség a taneré és tanterem sziikséglet azonnali névelésére,
masrészt a szegényebb csaladok szamara nem jelentene jelentds tobbletkoltséget és a gyermekek
munkaerejének kiesését, valamint ,megsziintetné a s3egényebb néprétegeknek az iskoldval szemben abbol
kifolydlag taplalt idegenkedését, hogy az iskoldztatast biintetésekkel is kikényszeritd rendelkezések sokszor éppen
a legsiirgetdbb idénymunikak idején teszik lehetetlenné a serdiild gyermekeknek a kizis munkdba vald bevondsdt.”

A nyolcosztalyos népiskola megvalositasat Himan Balint vallas- és kbzoktatastigyi miniszter
1939. november 22-i koltségvetési beszédében jelentette be, amelyrdl a Néptanitok Lapja 1939.
decemberi szama emelkedett, tnnepélyes hangvételben szamolt be. A magyar tanitosag régi
vagyanak megtestesiiléseként jellemezték a nyolcosztalyos népoktatis bevezetését.’

HETVENKETTEDIK EV, 23. SZAM, BUDAPEST, 1939, DECEMBER 1.
e —————————————————
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Héman Balint kultuszminiszter kéltségvetési beszédében
bejelentette a nyolcosztalyos népiskola megvaldsitasat

1939 november hé 22-e nevezetes napja a magyar népoktatas térténetének. Hdéman
Balint vallis- és kozoktatasiigyi miniszier koltségvelési beszédének keretében ekkor jelen-
tette be a nyolcosztdlyos népiskola megvaldsitasat. Nyolcosztalyos népiskolal ... Micsoda
régi vagya ez mindazoknak, akik a nemzet kulturijanak fejlddését iranyitjik és azoknak,
akik munkéljikl Evtizedes remények, vagyak kapnak életre kultuszminiszteriink elhatiro-
zésdban. Régebben is tortént mar kisérlet ennek a népoklatias szempontjabol oly égetben
funtos kérdésnek a megoldasira. Akkor ezt a nemzet anyagi ereje s mas szempontok nem
engedték meg. A magyar tanitéi kar azt hitte, hogy a nyolcosztalyos népiskola kérdése mar
végleg lekeriill a napirendrél. Homan Balint kultuszminiszter 1ij reményt ontott lelkiinkbe
mindunnyiszor, valahényszor beszédeiben, frisaiban Kkitért a nyolcosztialyos népiskola
sziikségességére. Ezekbdl az elejtett szavakbol lattuk, hogy kuliuszminiszteriink szivén
viseli a népoklatisnak ezl a nagvjelentfségi problémajat. Ereztiik, hogy ez mint erds
akarat ott vibrél lelkében s elébb vagy utébb, de cselekvéssé vilik. S a cselekvés felé az
elsd nagy 1épés mar megtértént. S tudjuk, hissziik, hogy jén utina a tdbbi is, ennek a nagy
miinek végleges befejezéséig.

Kultuszminiszteriink tisztan latja, hogy a magyar nép kultirijinak fejlesztése szem-
pontjabél mit jelent a mi i tankotel két évvel vald meghosszabbitisa.
De latja a nemzet anyagi helyzeté is, amely semmivel sem jobb, mint akkor volt, miker
néhai Klebelsberg Kuno gréf az 6 hatalmas iskolafejlesztési politikdjaba a nyolcosztdlyos
népiskola kérdését beillesztette. Mostani miniszteriink addig kutatla, kereste, mérlegelte
a jelenlegi helyzetel, mig minden lehetéséget kiakndzva, mindent bdlesen megfontolva meg-
talalta a lehetbség modjat a nyolcosrtalyos népiskola megvaldsitasira. Es drvendetes, hogy
tervét nemesak a pedagégus rend, hanem az egész magyar tirsadalom a legnagyobb meg-
ériéssel, halaval és szerelettel fogadta.

Hogy a nyoleoszialyi népiskolanak tartalommal valé kitdltésében nemzeti kultirank
kivinalmai teljesen érvényesiiljenek. az arra vonatkozé munkilatok Hdman Balint vallas-
és kozoktatasiigyi miniszier iranyitasival méris megkezddidtek.

A november 22-én thrgyalt kéltségvetéshen Hdman Balint még egy drvendetes meg-
lepetésben részesitetle a tanitoségot. Gydkerestdl orvosolta azt a régi sérelmet, melyet a
hel stanitéi intézmény életbelép és hosszii évekre valé elnvilasa okozott.

" Az & kultuszminisziersége alatt littuk el8szér azt a szdndékot, amely ennek az igaz-
shglalansdgnak megsziintetésére térekedett. Sokszor hallottuk téle, hogy minden lehets
alkalmat felhaszndl arra, hogy a helyettesi intézmény megsziinjon. Ha ezt egyvszerre nem
is tudta elérni, de minden évben egy-egv lépéssel kizeledett n megoldis felé. Minisztersége
alatt a hosszii helyetlesi évek alland6an esikkentek, mig azok a jovi évi kdltségvetéshen
mér lgysz6lvan arra a minimumra csékkennek, amely a tanitéi kar Kkivalogatasinak
s czzel a nemzeti érdek szempontjainak is megfelel.

A magvar fanitéi kar mélységes haldival, szereteltel és ragaszkodissal telt szivvel
készomi miniszterének a népoktatis fejlesziéséért és a tanitdsig anvagi érdekeiért kifejtett
gordoskodisit, josagat.

1. kép: Homan Balint kultuszminiszter koltségvetési beszédében bejelentette a
nyolcosztilyos népiskola megvalositasat. Néptanitok Lapja 1939/23. sz.
(1939. december 1.)

> KOsA, A nyolcosztalyos népiskola és az egyhazak 793—796.
¢ B&vebben lasd: Homan Balint kultuszminiszter koltségvetési beszédében bejelentette a nyolcosztalyos népiskola

megvalositasat 913.
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Szintén a Néptanitok Lapja kozolte a torvényjavaslatot és a miniszteri indokolast 1940. évi
10. szamaban. Hdman az indokolasban a népiskolai rendszer legsulyosabb fogyatékossaganak
nevezte — a nevelés szempontjabdl —, hogy ,,népiskolai tannldink tilnyomd tibbsége életének tizenkettedik
évével befejezi rendszeres tanulmanyait, tebit éppen akkor, amikor testi és lelki fejlodésében a serdiilésnek minden
tekintetben vesgedelmes és dtmeneti iddszakaboz ér”. Ennek a hibanak kikiiszoboléséhez sziikségesnek
tartotta a nyolcosztalyos oktatas bevezetését, amely altal a mindennapi népiskolai oktatas
idétartamat novelnék, igy a gyermeket tovabb nevelhetnék, oktathatnak ilyen fogékony korban,
mint a tizenkett6t6l kezd6dé évek. Az indokolasban az a koncepcio jelent meg, amelyet Kdsa Kalmn
is el6revetitett: a felsé tagozat szorgalmi ideje 6 honapig, oktobertdl aprilisig tart, igy Hdman szerint
a torvényjavaslat alkalmazkodik az élet gyakorlati kbvetelményeihez, tehat a sziilék szamara nem
jelent majd nagy nehézséget a gyermekek tovabb tarté iskolai oktatdsa. A miniszter a
kovetkezbképpen OGsszegezte a szorgalmi idé beosztasanak indokolasat: ,,Olan rendelkezés, mely a
szorgalmi idd tekintetében nem tesz kiilinbséget a tankditeles gyermekek ko0t és minden 113 éven feliili serdiiltebb
gyermefket valogatds nélkiil i3 honapon kerestiil bekényszeritene ag iskola padjaiba, nagyon komoly népi érdekefet
Sértene és egydittal alkalmas lenne arra, hogy falusi és tanyai népiink azg iskoldban a megélhetésért folytatott amiigy
15 silyos kiigdelmeének megnebezitdjét lissa”. A falvakban a korabbi években is gyakori volt, hogy a
szegényebb szil6k nagyobb gyermekei kimaradtak az iskolabdl a mez&gazdasagi munkak idejére.
Emellett az indokolas ramutatott arra, hogy nemcsak a kisgazdak, térpebirtokosok, napszamosok
és cselédek gyermekeinek segitségére volt sziikség otthon, hanem ugyanigy érintettek voltak a falusi
kisiparosok, banyaszok, gyari munkasok csaladjai is. Ezzel szemben a varosi iskolak tekintetében,
ahol a gazdasagi korilmények nem indokoltdk a révidebb idétartamot, a tiz honapos szorgalmi id6t
tartotta iranyadonak a felsé tagozatban, amelyt6l azonban indokolt esetben a varosi iskolakban is
el lehetett térni. Mindezeket szamba véve a miniszter kifejezte bizakodasat, hogy a szorgalmi id6
korlatozasa csupan atmeneti lesz és hosszutaivon majd bevezethet6vé valik kotelezd jelleggel a
szeptembertdl juniusig tart6 szorgalmi id6.”

A koncepciéval 6sszhangban az 1940. évi XX. térvénycikk 1. § (1) bekezdése rogzitette a
népiskola feladatat és a szul6k kotelességét ezzel Gsszefiigeésben: ,.A népiskola feladata, hogy a
germeket valldsos és erkilesos dllampolgarra nevelje, illetdleg a nemzeti mivelddés szelleméneke megfeleld altalinos
és gyakorlati irdnydi alapmiiveltséghez juttassa és exdltal az életben vald helytdlldsra és tovabbi tannlmdnyokra is
képessé tegye. Exxért minden gyermek gondviselgiének (atyjanatk, gyamjanak, gazdajanak) gondoskodnia kell arrdl,
hogy a gondviselése alatt allo gyermek népiskolai oktatdsban és nevelésben részesiiljon”. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése a szilék iskolavalasztashoz valé jogat a korabbi, az iskolaztatasi kotelezettség
teljesitésének biztositasarol szolé 1921, évi XXX. térvénycikkhez hasonléan® biztositotta: ,,.A4
gondviselonek _jogaban van a gyermeket akdr lakdbelyén, akdr mds kogségben lévd és barmilyen jellegii nyilvinos
népiskoldba beiratni és jarami”. Bgyuttal az 1921. évi XXX. torvénycikket, valamint népiskolai
kozoktatas targyaban megalkotott 1868. évi XXXVIIL torvénycikk —iskolalatogatasra,
tankotelezettségre vonatkoz6 szakaszait hatalyon kiviil helyezte.’

A szulok tekintetében a torvény részletesen szabalyozta a tankoOtelesség teljesitése
elmulasztasanak kévetkezményeit (13-17. §f); a szilokkel szemben alkalmazhaté szankcidkat a
gyermek tankotelességének biztositasa érdekében irta el6. Amennyiben a sziilé nem gondoskodott
gyermeke iskoldba valé befratasardl, a polgarmester el6szor hataridé thzésével felhivta

7 Indokolas ,,az iskolazasi kételezettségrél és a nyolcosztalyos népiskolardl” sz6l6 torvényjavaslathoz 394-403.

8 Az iskoldztatasi kotelezettség teljesitésének biztositisardl szolo 1921. évi XXX. toérvénycikkhez bévebben lasd:
NIKLAI Szil6k jogai és kotelességei 51—65.

9 1940. évi XX. torvénycikk 1. § (1)—(2)
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kotelezettségének teljesitésére, valamint a mulasztas igazoldsara, majd ennek sikertelensége esetén
a helyi népiskolai hatésag hivatalbol beiratta a gyermeket az iskolaba, a sziillének pedig kihdgas miatt
pénzbirsagot kellett fizetnie. Az igazolatlanul mulaszté gyermekekrdl a helyi népiskolai hatdsag a
szorgalmi id6 elsé két honapjaban hetente, ezt kovetéen kéthetente koteles volt kimutatast
késziteni. A kimutatas alapjan felhivtak a kimaradé gyermekek szileit arra, hogy gondoskodjanak
az iskola megfelel6 latogatasarol. A felhivast kovetd ismételt mulasztas esetén a polgarmester mint
kozségl eloljarésag pénzbirsagot szabhatott ki a mulasztott napok és a szil6k anyagi helyzetének
figyelembe vételével. Ezt kovetéen a gondvisel6t kihdgas miatt vontak felel6sségre és tjabb
pénzbirsagot szabtak ki, ha a felhivas és az elsé pénzbirsag ellenére gyermeke négy alkalommal
bekertilt az igazolatlanul mulasztok kimutatdsaba.'’ A sziil6k felelGssége volt tehat, hogy tankételes
gyermekiik iskolaztatasarol gondoskodjanak, amelynek elmulasztasat egymasra épulé szankciok
alkalmazasaval igyekeztek biztositani.

A korabban is hangsilyozott elveket ismerhetjik fel a szorgalmi idé, illetve a fokozatos
bevezetés vonatkozasaban. A szorgalmi id6t kilon hatarozta meg a térvény az alsé és a fels
tagozat vonatkozasaban: ,,A népiskola alsé tagozatiban a szorgalmi idd szeptember b elejétdl jrinius ho végéig
tart. Bt a sgorgalmi idit megroviditeni nem lebet. A népiskola felsd tagozatiban, valamint a mezdgazdasdgi
népiskola elsd és mdsodik évfolyamdban a szorgalmi idd legaldbb hat honapig — rendszerint oktober ho 15. napyatdl
dprilis hé 15. napydig - tart”." Ahogyan az indokolasban lathattuk, a szorgalmi idé tekintetében eltérést
engedtek a nagyobb (felsé tagozatos) gyermekek korében, igy szamukra szorgalmi id6 indokolt
esetben — ide tartozik a csaladi munkakban valé segédkezés — hat honapra csokkent. Ezzel
ellentétben az alsé tagozatos didkok szamara kilén hangsilyoztak, hogy a torvényben elbirt
szorgalmi id6 rovidebb nem lehet. A hatékony megvalositas érdekében a torvény 12. §-a a vallas-
és kozoktatasiigyl miniszter hataskorébe utalta, hogy a fokozatossag jegyében megallapitsa, hogy
a3 iskolafenntartok népiskoldikat mily sorrendben és iddben kitelesek e tirvény rendelkezéseinefe megfelelien
dtszervezni”."> A torvény miniszteri indokolasabol egyértelmien kideriil, hogy a rendszert nem egy
lépésben kivantak megvaldsitani, hanem hosszu, tobb éves el6készités el6zte meg. A Vallas- és
Kozoktatastigyl Minisztérium mar az 1920-as években megkezdte a felsébb osztalyok szervezését,
majd 1937-ben kiadta a hetedik és nyolcadik osztalyokra vonatkozé ideiglenes tantervet is,” végiil
szitkségessé valt a kérdés torvényi rendezése, amely az iskolai kotelezettségrdl és a nyolcosztalyos
népiskolarol szolo 1940. évi XX. torvénycikk megalkotasahoz vezetett.

A rendelkezések és a nyolcosztalyos oktatds bevezetésének fogadtatisa eltéré volt a
pedagdgiai sajtoban. A Néptanitok Lapja ugy értékelte, mint amely intézkedést ,,nemesak a pedagdgns
rend, hanem az egésy magyar tirsadalom a legnagyobb megértéssel, haldval és s3eretettel fogad™* — tekintettel
arra, hogy a Néptanitok Lapjat a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium adta ki és szerkesztette
benne az {rasokat, ezt értékelhetjik akként is, hogy a minisztérium biiszke volt alkotasara, igyekezett
annak tamogatottsagat biztositani. E lap mellett azonban masok is értékelték a nyolcosztalyos
rendszer elényeit. Az Evangélikus Népiskola tobb lapszamaban is foglalkoztak a kérdéssel. A
folyéirat 1940 januari szamaban Buti Sdndor, vasarosfalui tanitod ,,.A falu és a nyoleosztalyos népiskola”
cimd {rasaban ismertette, hogy Homan Bilint koltségvetési beszéde alapjan az 1940-41-es tanévben
mar a népiskolak 60 %-aban (kb. 3600 iskola) megkezdSdik majd a nyolcosztalyos oktatas. Bu#i a

101940. évi XX. torvénycikk 13-17. §§

111940, évi XX. térvénycikk 7. § (1)—(2)

12.1940. évi XX. torvénycikk 12. §

13 Indokolas ,,az iskoldzasi kotelezettségrdl és a nyolcosztalyos népiskolardl” szol6 térvényjavaslathoz 394-403.

14 Héman Balint kultuszminiszter koltségvetési beszédében bejelentette a nyolcosztalyos népiskola megvalésitasat 913.
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nyolcosztalyos tanrend bevezetésének hatasait a magyar falvak tekintetében vizsgalta, méltatva azt
az elképzelést, hogy a szegényebb szil6k részére lehetévé teszik a felsé tagozatos gyermekek
munkaba valé bevonasat, illetve azt, hogy ezaltal nem sziikséges tanterem és tanerétobblet.
Kritikaként azonban felvetette, hogy a felsé négy osztaly tanuldi a féléves sztinetek alatt el fogjak
felejteni, amit megtanultak, valamint visszalépés lesz az 6tédik és hatodik osztalyosok szamara is,
akik az eddigi kilenc helyett immar hat honapig fognak csak iskolaba jarni, ezért javasolta annak
megfontoldsat, hogy csak a hetedik és nyolcadik osztilyosok jarjanak félévig."” Az Evangélikus
Népiskola 1939 januari szamaban szivhez sz016 értekezést irt Pilisi Pal tanit6 a ,,Csaldd és ag iskola™
cimmel. Ugy vélte, a gyermekek nevelése, tanitisa szempontjabél nagy hatdsa van a csaladi életnek,
és annak, hogy 6sszhang legyen az iskola és a sztl6k kozott. Kiemelte, hogy az otthon latott példa
milyen fontossaggal bir az érzelmi, erkolesi fejlédésben 1évé gyermekek szamara: a szil6k
egyetértése a nevelés terén, a meghitt és szeretetteljes csaladi 1égkor, a becstiletes munka mind
befolyasoljak a gyermek viselkedését. Hozzatette, hogy természetesen rendes, becsiiletes, dolgozé
szul6k gyermeke is kertilhet rossz tarsasagba, amely ,,e/ is ronthatia a gyereket”. Ugy vélte azonban,
hogy a sziil61 torédés ennek megfelel6 gatja lehet, ezzel szemben, ha a szil6k nem forditanak kell§
figyelmet gyermekuikre, konnyen , iskoliba nem jird, mulasztd” lehet bel6le. Mindezek érdekében
rendkivili fontossagot tulajdonitott a tanitd és a szil6k kozotti j6 kapesolat kialakitasanak és
apolasanak, a kolcsonds bizalom megteremtésének, amelyre a tanitoknak véleménye szerint
kotelessége torekedni a gyermekek érdekében. '

3. A pécsi tankotelesek tolvajbandaja

Pilisi Sandor tanito fent ismertetett irasaban ravilagitott a sztl6i nevelés, illetve annak nem megfelel6
volta vagy hianya hatasara, ehhez kapcsolodik a pécsi tolvajbanda esete. A pécsi allami népiskolai
Gondnoksagtol 1938. junius 28-an levél érkezett a tanfeliigyel6hoz a , pécsi tankitelesek tolvajbanddja”
targy alatt. Ebben a jelentésében beszamolt a Gondnoksag egy tankoételes gyermekekbdl allo
tirsasigrol, amelyet a targyban jelzettek szerint tolvajbandaként cimkéztek fel."” Az tigy — tekintettel
az eset kortlményeire, igy példaul a tolvajbanda tagjainak életkorara - nagy érdeklédést valtott ki a
varos lakossaga részérél. Ezt j0l mutatja az is, hogy a Dunantul és a Pécsi Napl6 napilapokban is
tobb cikk jelent meg mar a Gondnoksag jelentését megel6z6en. A Dunantdl 1938. aprilis 21-1 és
22-1 szamaban is foglalkoztak a tanké6teles gyermekbdl allo tarsasaggal: az irasokbdl kidertl, hogy a
kilenctagi gyermek-tolvajbanda varosszerte betoréseket, lopasokat hajtott végre, két hét leforgasa
alatt kozel 6tven ilyen esetrdl szamoltak be. A banda tagjai kozul ketté éppen elmult 12, hét pedig
mindéssze 8 éves volt a cselekmények elkévetésekor,'” tehit béven tankételes kortak voltak. A
Pécsi Naplé beszamolt az eset érdekességeként arrél, hogy a titokzatos tolvajok féként
élelmiszereket vittek el, valamint — ahogyan az mar masnapra kidertlt — azt a kevés pénzt, amit
szintén magukhoz vettek, mind cukorkara koltotték; igy természetesen a rendéség nyomozasa

15 BUTL A falu és a nyolcosztalyos népiskola 13—18.

16 P118I, Csalad és az iskola 16-20.

7 MNL BaML VL. 502. Bvm. és Pécs v. Tanfeliigyel6ségének iratai 1087/1938.

18 Gyermekekbdl allé tolvajbandat leplezett le a pécsi rendérség 3.; Mi torténjék a leleplezett gyermektolvajbanda
tagjaival? 5.
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hamar eredményre vezethetett."” A Pécsi Napl6 aprilis 22-i szimdban a lopasok és betorések szamat
mar hatvanra tették.”’

A Dunantal {rasaban a kovetkezOképpen jellemzik a torténteket: [ alamennyien
iskolakdtelesek még, de kelld s2iildi feliigyelet és talan nemtirddomség kovetkeztében a iillés ditjara sodrodtak és
banddt alakitva fivettek el bimiket’™'. A Gondnoksag ezt kiegészitette azzal, hogy a gyermekek ,,a viros
kiilinbozd" részeiben lakd oly tankditelesekbol verddtek Ossze, akiknek s3iildi, gondviseldi részben a legnagyobb
nélkiilozések kozott élnek, részben sok gyermekes csaladbdl valok, abol a s3iilék mindegyike kénytelen nap-nap
utdan munkaba jarni és gyermekeiket feliigyelet nélkiil hagyni, sajnos olyanok is vannak kiztik, akiknek
gondyiseldi onmaguk sem tartjak tiszteletben a magantulajdont és igy természetes, hogy gyermekiik is a lejtire
sodrédott”? EbbA] a jelentésbdl is kitlinik a sziil6i gondozas fontossiga a tankoteles korban 1évé
gyermekek tekintetében, akik megfelel6 feliigyelet nélkil a varosban szabadon kévethettek el
buntetendé cselekményeket. Azonban meglep6 a sziil6k reakcidja arra, hogy a rendérség leleplezte
gyermekeiket: a Dunantul arrél szamolt be, hogy maguk a sziil6k kérték gyermekiik javitointézetben
valé elhelyezését, arra hivatkozva, hogy ,,bidbaval minden s3iildi figyelmeztetésiik és szigornk, ik maguk
munkdba jarnak és nincs aki gyermekeikre felijgyeljen”.” Ez azonban amellett, hogy a sziil6kre sem vetett
jo fényt, a renddérség szamara sem lehetett megoldas, hiszen 12 év alatt a gyermekekkel szemben
joforman semmit nem tehettek, ahogyan erre a Pécsi Naploban is felhivtak a figyelmet: ,,.4 renddrség
ezditon is figyelmezteti a nagykizonséget, hogy kilinosen a kolduld kisgyerekekkel szemben tandisitsa a legnagyobb
dvatossagot, hiszen a 12 évnél fiatalabbak biintetdjogilag nem is vonhatik felelisségre, viszont a kdrisszeg
megtéritését se tudja biztositani a renddrség, hiszen — amint a példa mutatia — a kis tolvajok siirgdsen cukorra,
mozira vagy s3inhazjegyre cserélik be a lopott pénzeket”?* A Dunantdl masnapi szama mar arr6l szamolt
be, hogy ,a biin lyjtijére keriilt gyermekeket dorgdlds utin hazabocsitva dtadtik a sziileiknek”. Annak
érdekében, hogy a gyermekek zillésének gatat vessenek, mar a cikkben felmerilt a napkozi
otthonok Iétesitése, ahol biztositott az otthoni feligyeletet nélkil6z6 gyermekek magatartasanak
figyelemmel kisérése.” A gondnoksag ennek megfelelen felmérést végzett —a tolvajbanda iiriigyén
— a megfelel sziiléi gondozast nélkiil6z6 gyermekekrdl. Ez alapjan megallapitottak, hogy 335 fia
¢és 296 lany (iskolak szerinti bontasban a 2. képen) nélktlozi a pécsi tankotelesek koziil a megfeleld
otthoni feliigyeletet, azonban hozzatették, hogy alaposabb vizsgalat utan ez a szam valdszintleg
még magasabb lenne. A problémat mar a tolvajbanda létrejotte el6tt felismerték, és a tendencia
javitasa érdekében napkézit allitottak fel a Szieberth Robert Elemi Iskolaban, azonban helysztke
miatt ez nem volt képes befogadni az dsszes délutani gondozasra szoruld tankoételes gyermeket.

A varos polgarmestere targyalasokat kezdeményezett ujabb napkozik felallitasara. Ennek
eredményeképpen az un. Stockhaz épiletét napkozi létestésére atengedték, ahol a varakozasok
szerint 200 tankoteles gyermeknek terveztek napkézbeni ellatast adni, azonban tovabbi megoldast
a Gondnoksag jelentése idején (1938 janius) még nem talaltak. A Stockhaz a varos nyugati felében
talalhat6 iskolak diakjai szamara volt elegendd, ezen felil javaslatként a Gondnoksag részérdl
felmerilt az allami tamogatas igénylése a keleti varosrész iskolakotelesei szamara felallitandé

26

napkozihez.™ A Dunantil mar a tolvajbanda tagjainak hazaengedése masnapjan megirta, hogy a

19 Otven lopast kévetett el egy fiatalkoruakbdl 4ll6 tolvajbanda 5.

20 Hatvan lopast ismert be a tolvajbanda, melynek tagjai 7-14-éves gyermekekbdl allottak 4.
21 Gyermekekbdl 4ll6 tolvajbandat leplezett le a pécsi rendérség 3.

22 MNL BaML VI. 502. Bvm. és Pécs v. TanfeltgyelGségének iratai 1087/1938.

2 Gyermekekbdl 4ll6 tolvajbandat leplezett le a pécsi rendérség 3.

24 Hatvan lopast ismert be a tolvajbanda, melynek tagjai 7-14-éves gyermekekbdl allottak 4.
25 Mi torténjék a leleplezett gyermektolvajbanda tagjaival? 5.

20 MNL BaML VI. 502. Bvm. és Pécs v. Tanfelugyeléségének iratai 1087/1938
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gyermekek elziillésének megel6zése érdekében — mivel tébbek kozott a javitdintézet a 12 év alatti
gyermekek korében nem lehetséges — atalakitjak az egyhazi kézben 1évé Stockhazat napkézi
otthonna a megfelel6 gondozast nélkil6z6 gyermekek szamara. A szigeti egyhazkozség, a ferences
rend és a varosvezetés Osszefogasaval megvaldsitott napkdziben a tervek szerint a gyermekek
orvosi ellatast és étkezést is igénybe vehetnek majd, amely hozzajarulhat egészséges fizikai
fejlédésiikhoz — a napkozi feliigyel tanitoi altal elésegitendd lelki-szellemi nevelésiik mellett.”

A péoai éll?m B 'ﬂanOksé‘g‘t}x?% ‘-,',‘

past 30
~/97/1988. sz. : b4 yécﬂl
Nagysdgos

elhi
£‘t01§.1

2. kép: A pécsi allami népiskolai Gondnoksag jelentése, 1. oldal, MNL BaML VI.
502. Bvm. és Pécs v. TanfelugyelGségének iratai, 1087/1938

27 Napkozi otthon lesz a Szigeti orszaguti stockhdzbdl 2.
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Felkerestek tovabbi helyi egyhazkoézosségeket is tjabb napkozi otthonok létesitésének
tamogatasara, azonban az evangélikus és a katolikus egyhaz arrdl értesitette a tanfeliigyelSséget,
hogy nem 4ll médjukban a kéltségekhez hozzajarulni;™ ezzel szemben a reformatus egyhizkozség
ugy nyilatkozott, hogy ,,kész anyagilag is tamogatni olyan napkigi és foglalkoztato otthont, melyet akdr a viros,
akdr a tdrsadalom felekezetkizi jelleggel alakit”” Tovabbi kutatas tirgya annak kérdése, hogy a napkézi
otthonok létesitése hogyan alakult egyhazi vagy allami timogatassal, illetve milyen hatasuk volt a
szuldi feliigyeleti jogok érvényesitésére és annak iranyara.

4. Osszegzés

Bar Homan Balint kultuszminiszter a torvény miniszteri indokolasaban kifejtette, hogy az 1940. évi

XX. torvénycikket megel6zben ,,igen sok iskoliban a tdarsadalom siirgetésére maris be kellett vezetniink a

nyolcosztalyos mindennapi oktatdst és nevelést”™

, azonban a levéltari iratok alapjan a gyakorlatban még
nem alkalmaztak ezeket Pécsett a tolvajbanda létrejotte idején. A nyolcosztalyos népiskolai oktatas
késébbi, torvény altali bevezetése erre a problémara is részben megoldast nyujthatott, hiszen a
nagyobb, 7-8. osztalyos kord gyermekeket altala legalabb délel6ttonként foglalkoztattak. Azon
gyermekekkel kapcsolatban, akik a megfelel6 otthoni feliigyeletet nélkiilozni kényszertltek, fontos
1épés volt a napkozi otthonok felallitisa annak érdekében, hogy a gyermekek a délutant is feliigyelet
alatt és hasznosan toltsék. A szil6i gondozas kérdése azonban tovabbra is 1ényegi pontjat képezte
a tankoteles gyermekek viselkedésének. Ahogy arra tobb irasban is felhivtak a figyelmet, ebben az
¢letkorban a csaladi kérnyezet szamottevéen befolyasolta — illetve befolyasolja ma is — a gyermekek
viselkedését, igy elsésorban a szl és a gyermek, masodsorban a csalad és az iskola viszonyban
kellett a megoldast keresni — tobbek kozott a nyolcosztalyos népiskolai oktatas bevezetésének
sikerességéhez is.
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Az 6rokbefogadas birésagi gyakorlata (1953-2014)

The Judicial Practice of Adoption (1953-2014)

The Act on Marriage, Family and Guardianship, which came into effect on January 1, 1953, was a milestone in
the adoption legislation compared to the proposal of the Hungarian Private Law Code. 1t institutionalized the fate
of orphans and half-orphans of world wars, and the specific purpose and desire of families without children, becanse
by suppressing the former primary inheritance goal, it provided the child with proper education and care in the adoptive
Sfamily. When the adoption contract was terminated, the legislator gave the guardianship anthority the power of further
anthorizing adoption. The legal institution of secret adoption, which came into effect in 1974, created conditions for
discreet adoption (incognito) so the adoptee’s “new” life and integration could be as harmonious as possible. In my
study, 1 present the innovations of the Family Act, compared to the Proposal of the Private Law Code of Hungary,
with the addition of judicial practice. My publication also reveals how the adopted child and the adoptive person were
in a better position.

Keywords: purpose of adoption, judicial reinforcement, guardianship authority, active and passive adoption
capacity, donble inberitance law, adoption contract, legal effects of adoption, adoption of children commmunally

1. Bevezetés

Tanulmanyomban az els6 magyar csaladjogi torvénykonyv (a hazassagrol, a csaladrdl és a
gyamsagrol szoloé 1952. évi IV. torvény, a tovabbiakban: Csjt.) 6rokbefogadasi rendelkezéseit
ismertetem a biréi joggyakorlat valamint a levéltari forrasok tikrében. Publikiciom elsé részében
az 1928. marcius 1. napjan, a Képvisel6haz elé terjesztett Magyarorszag Maganjogi
Torvénykonyvének Javaslata (a tovabbiakban: Mtj.) adoptaciéra vonatkozo rendelkezéseit roviden
tekintem at, mivel ezen idészak jogi szabalyozasat e folybiratban megjelent tanulmanyaimban
koridbban mar bemutattam. Irisom masodik felében az Mtj. altal ismertetett szabélyozassal
ellentétes — a gyamhatdsag engedélyezésén alapuld — Csjt. 6rokbefogadasi szabalyait ismertetem a
polgari torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény hatalybalépéséig, azaz 2014. marcius 15. napjaig
a teljesség igénye nélkdl, tekintettel a terjedelmi korlatokra valamint arra, hogy a korszak gazdag
szakirodalmat mér szintén feldolgoztam.! Az elmélet mellett az 1953 — 2014 kozott birdi
joggyakorlatot, valamint a korabbi tanulmanyaimban elkezdett levéltari kutatomunkat folytatva a

LA témaval tobbek kéz6tt BACSO Jend, BEKE — MARTOS Judit, BENYEY Noémi, CSIKY Ottd, FILO Erika, GAL Dezs6
— NYARADY Laszl6, HEGEDUS Andrea, NIZSALOVSZKY Endre, HEGEDUS Andrea, JOBBAGYI Gabor, KATONANE
PEHR Erika, KOROS Andras, PAP Tibor, ROZSOSNE ORBAN Kirisztina, SZEIBERT Otsolya, WEISS Emilia miveiben
részletesen foglalkozott.
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Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaranak forrasait is példaként szemléltetem. Célom,
hogy e két szabalyozas Osszehasonlitasival az Orokbefogadasi eljaras azonossagait illetve
kilonbozbségeit megallapitsam.

2. Az el6zmények’

A 19-20. szazad fordulojanak maganjogi kodifikacios torekvései sikertelennek bizonyultak, miutan
a tervbe vett kddex orszaggytilés elé terjesztett javaslatanak torvényi elfogadasa 1928-ban elmaradt.
A korszak jogdsszefoglaldé tudomanyos muvei kozil kilondsen figyelemre méltd Meszlény Artir
egyetemi tanar 1931-ben irt Magyar Maganjog 1. cimd muve, amely ugy egészitette ki Mdrkus Dezsd
szazadfordul6 éveiben kiadott Magyar maganjog c. mivét, hogy annak alapjat mar az Mtj. képezte.
E mi pontos képet adott arrdl, hogyan alakult az adott szokasjogi intézmény a birdi jogban, és arra
tekintettel a kodifikatorok milyen allaspontot alakitottak ki. A mddszer kézvetett hatasa abban allt,
hogy segitette a torvényként el nem fogadott un. kodifikalatlan kédex tartalmanak mindennapi
jogéletbe val6 atvételét.

Biresik  Andor a  Magyar jogi lexikon hasabjain az Orokbefogadds fogalmat a
kovetkezbképpen hatarozta meg: ,,(...) a s34ild és gyermeke kizitt létexd és a vérség leszdarmazdson nyngvo,
termés3etes fapesolatot ntinzd jogintézmény”’ A hazassigon kiviil sziiletett gyermek torvényesitésének
egyik eszkozeként is szabalyozta az Mtj. az 6rokbefogadas intézményét, kimondta, hogy a
hazassagon kivili gyermek 6rékbefogadasa nem gatolja az 6rékbefogadott torvényesitését. Az
orokbefogadas érvényes létrejotte feltételeként azt kivanta meg, hogy a leend6 6rékbefogadé sziilé
nagykort legyen, ne legyen ivadéka,' és legalibb tizenhat év korkiilénbség alljon fenn az
orokbefogadd szulok és orokbefogadott kozott. Az igazsagligyminiszter kulonds méltanylast
érdemld esetben megerdsithette a szerzédést akkor is, ha az 6rokbefogadénak vérszerinti ivadéka
volt, vagy ha a korkulonbség kelléke hianyzott, de ebben az esetben is az 6rokbefogadottnak
legalabb tizenkét évvel fiatalabbnak kellett lennie az 6rokbefogadénal. Hazastarsakat kivéve
tobben ugyanazt a személyt nem fogadhattak 6rokbe. Az 6rokbefogadashoz valé hozzajarulas
tekintetében a kddex kilonbséget tett torvényes és hazassagon kivil sziletett gyermek kozott,
ugyanis kiskoru torvényes gyermeket csak szileinek, kiskord hazassagon kiviili gyermeket csak
anyjanak beleegyezésével lehetett 6rokbe fogadni. Hazastars csak hazastarsanak beleegyezésével
fogadhatott 6rékbe és volt 6rokbefogadhatd, kivéve, ha a hazastarsak agytdl és asztaltdl vald
kiillonélését rendelte el a birdsig.” Aktiv 6rokbefogadasi képessége a teljeskord és 6nrendelkezési
joggal biré magyar allampolgarnak volt. Passziv érokbefogadasi képesség® kiterjedt a nagykorua
személyre is, aki maga vagy meghatalmazott atjan kéthette meg a szerz6dést. 1867 6ta a magyar

2 Lasd REKASINE ADAMKO, Az 6rékbefogadds Magyarorszagon 1946 el6tt 72-93.; REKASINE ADAMKO, Aki megment
egy életet 94—-114.

3 BORCSOK, Orékbefogadas 753.

4 Ivadék alatt a lemend rokont kellett érteni.

5> A hazassagi jogrol szol6 1894. évi XXXI. térvénycikk (Ht.) 76. §, 78-79. szakaszaira alapitott abszolut bonté okok
esetében a bir6 ezt a kibékiilés megkisérlése céljabdl hivatalbdl rendelte el, illetve csak akkor mell6zhette, ha a
kibékulésre nem latott eredményt. A Ht. 80. §-a, azaz a relatfv bont6 okok esetében a birésag mindenkor kételes volt
elrendelni a kilénélést, melynek idétartama 6 hoénap és egy év kozott mozoghatott. Lasd bévebben: HERGER, A
névételtdl az allami anyakonyvezetSig 188—189.

6 Azt jelentette, hogy ki valhat 6rokbefogadotta.
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kiralyi igazsagligyminiszter erdsitette meg a szerzédéseket’, mely nem jelentett érvényességi
feltételt, csupan konstitutiv jellege tanusitotta, hogy a szerz6dés a felek akaratabol kottetett, az alaki
és az anyagi jogszabalyoknak megfelelt. Az O6rékbefogadd szerzédés az igazsagiigyminiszteri
megerdsitéssel 1épett hatalyba mind kiskord, mind nagykora 6rokbefogadott esetében, melyet a
miniszter rendeleti formaban adott ki. Az Orokbefogadd szerzédést mint kozokiratot az
6rokbefogadonak az 6rékbefogadandodval kellett megkotnie. Az igazsagiigyminiszter a megerdsitést
csak akkor tagadhatta meg, ha az 6rokbefogadasnak valamely torvényes kelléke hianyzott, vagy ha
a feleknek a korulményekbdl nyilvanvalé akarata a valésagban nem csaladjogi viszony alapitasara
iranyult. Az 6rokbefogadas legfontosabb joghatasaként megszint az 6rokbefogadott vérszerinti
sziileinek szil6i hatalma; kiskora 6rokbefogadott gyermek esetén a vérszerinti szulé személyes
érintkezési joga fennmaradt, melyet a gyamhatdsag sziikség esetén — a gyermek érdekében —
korlatozhatott, elvonhatott. Az 6rokbefogadassal az 6rokbefogadott az 6rékbefogadd térvényes
gyermekének jogallasaba lépett. Akit hazastarsak fogadtak OrOkbe, azt a hazastarsak kozos
torvényes gyermekének jogallasa illette meg (k6z6sgyermekké-fogadas). Kozosgyermekké-fogadas
volt az is, ha az egyik hazastars a masik hazastars gyermekét fogadta 6rékbe, kivéve, ha a feleség
fogadta 6rokbe férjének hazassagon kivil sztletett gyermekét. Az 6rokbefogadd szerzédéssel az
orokbefogado, kozosgyermekké-fogadas esetében a férj sajat csaladi nevét atruhazhatta az
orokbefogadottra.

A magyar jogban az 6rokbefogadasnak az 6rokossé tétel volt a legjelentGsebb célja. Az
orokbefogadé halala utan az Orokbefogadott gyermek egyenlé jogi szempont alda esett az
6rokbefogadd leszirmazoival, 6t torvényes 6rokosodési jog illette meg.® Az 6rokbefogadott
gyermek csak a vele szerz6d6 6rokbefogado szuldk iranyaban nyert jogokat, 6roklési joga csak arra
a vagyonra tetjedt ki, amely az 6rokbefogadé sziil6k hagyatékdhoz tartozott.” A kételesrész
tekintetében a jogszabaly kimondta, hogy a kotelesrészre jogosult leszarmazoé kotelesrésze az
Orokbefogadas altal sem sérthetd, és ennélfogva az 6rokbefogadott gyermek a kordbban sztletett
torvényes gyermeket illetS kotelesrész aranyanak meghatarozasanal szamitasba nem vehetd, jollehet
az 6 Oroklési joga a torvényes gyermekével egyenld volt." Az 6rokbefogadas kihatott az
6rokbefogadott ivadékaira is, azonban nem hatott ki az 6r6kbefogado rokonaira. Az adoptacié sem
az 6rokbefogadottak k6zott, sem Sk és egymas torvényes gyermekei kézott rokonsagi kételéket és
ennek kovetkeztében torvényes oroklést nem allapitott meg.'' Az Srokbefogadott utin az
6rokbefogadd nem Orokolhetett, tehat az 6rokbefogadas folytan az 6rokbefogadd sziilék utin
egyoldalu jog keletkezett az 6rokbefogadott javara.

Az 6rokbefogadd szerzédésben az Orokbefogadott gyermek édesapja (torvényes
képvisel6je) nem mondhatott le mindazon kotelezettségekrdl, amelyek 6t mint apat terhelték, mert
a természetes szilének a mas altal 6rokbefogadott gyermeke iranti kételezettségei az 6rokbefogadas
ténye dacara is fennmaradtak.” Az o6rokbefogadott gyermek tartisra volt jogosult, vérségi

7 BORCSOK, Orékbefogadas 755.

8 FABINYI, Magyar Maganjog mai érvényében 67.
 FABINYI, Magyar Maginjog mai érvényében 67.
10 FABINYI, Magyar Maganjog mai érvényében 501.
1 FABINYI, Magyar Maganjog mai érvényében 67.
12 BORCSOK, Ordkbefogadas 757.
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Osszekottetésen alapulé minden joga fennmaradt (6roklés, tartas és nevelés iranti igénye), mivel az
orokbefogadas nem sziintette meg a vérségi kapcsolatot és az ezen alapuld 6roklési jogot. A
joggyakorlat nemcsak azt mondta ki, hogy a torvényes gyermek koételes vagyontalan és
keresGképtelen sziileit eltartani, hanem azt is, hogy az 6rokbefogadott gyermek is koteles
orokbefogado sziileit eltartani, igy megeshetett, hogy az 6rokbefogadott gyermeknek kétfelé kellett
tartast fizetnie. Ugyanakkor az 6rokbefogadd szerz6dés nem sziintette meg a vérszerinti szuld
tartasi kotelezettségét, csak a tartasi kotelezettség sorrendjét valtoztatta meg, ugyanis elsésorban az
orokbefogado lett tartasra kotelezve, ha pedig a tartast az 6rokbefogadé nem teljesitette vagy az
Orokbefogadasi jogviszony megszint, a kotelezettség ismét a vérszerinti rokonokra harult. Az
orokbefogadast — kétoldala joglgylet révén, a szerzédésre nézve érvényes korabeli jogszabalyok
szerint — egyoldaldan fel nem bonthattak.

Két kivételes megszinési okot azonban szabalyozott az Mtj., melyekben az 6rokbefogadas
hatalya a torvény erejénél fogva megszint. Az egyik esetben az 6rokbefogadd az 6rokbefogadas
fennallasa alatt — a torvény tilalma ellenére — kotott hazassagot az 6rokbefogadottal vagy annak
ivadékaval, akire az OrOkbefogadas kihatott, melynek kovetkeztében az 6rokbefogadas a
hazassagkotéssel a hazastarsak kozott megszunt (hiszen ugyanazon személyek kozott egyidejileg
nem allhatott fenn hazastarsi és szil6-gyermek viszony). A masik kivételes esetben az
orokbefogadd sajat hazassagan kivil sziletett gyermekét fogadta oOrékbe és 6t késébb
torvényesitette (ekkor az Orokbefogadas a torvényesitéssel szint meg). Az Orokbefogadas
szerzbdéssel valo felbontasardl is rendelkezett az Mtj., melyhez szintén igazsagiigyminiszteri
megerdsitésre volt szitkség, ugyanazon alaki, anyagi kellékek vonatkoztak ra, mint az 6rékbefogado
szerz6dés megkotésére. A felbontd szerzédést az 6rokbefogadénak az 6rékbefogadottal kellett
megkotnie, amelyet jovahagyas miatt be kellett mutatni a gyamhatésagnak. A gyamhatdsag az
Osszes korulmény figyelembe vétele mellett dontétte el, hogy a felbontas a kiskord érdekeinek
megfelel-e, ra nézve elényds-e. Ha a gyamhatdsag a felbontd szerz8dést jovahagyta, ezt kbvetSen
az igazsagugyminiszterhez tetjesztette fel megerdsités céljabol, aki, ha annak térvényes feltételei és
kellékei fennalltak, megerdsitette. Az Orokbefogadd szerzédés birdi felbontasat az Mtj. is
szabalyozta, ha az 6rokbefogadott vagy az 6rokbefogadd olyan cselekményt kévetett el, amely miatt
a szul6 ivadékat vagy az ivadék sziil6jét kitagadhatta, vagy pedig, ha az 6rékbefogadott vagy az
orokbefogadd az 6rokbefogadassal jard kotelességeit szandékos magaviseletével egyébként oly
silyosan megsértette, hogy emiatt az Orékbefogadas fenntartdsa a masik félre nézve
elviselhetetlenné valt. Az 6rokbefogadas a felbonté itélet jogerére emelkedésének napjan a felek
kozott megszint. A felbontas az Orékbefogadott ivadékaira akkor hatott ki, ha ahhoz &k is
hozzajarultak. Az 6rokbefogadds megsziunése utan az 6rokbefogadott és ivadékai nem viselhették
tovabb az Orokbefogad6 csaladi nevét, kivéve a kozos gyermekké fogadds esetét, ha az
6rokbefogadast az egyik hazastars haldla utin szerzédéssel bontottak fel.”

13 Lasd tovabba a korszak maganjogi itodalmabol GAAR, Az 6rokbefogadasrdl ciml mivét (1898).
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3. A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szol6 1952. évi IV. térvény 6rokbefogadasra
vonatkoz6 rendelkezései a bir6i joggyakorlatban

Az 1960-as és 1970-es években csaknem mindeniitt az 6rokbefogadas szabalyainak részleges vagy
teljes Ujraszabalyozasa volt megfigyelhets." A 20. szdzadi fejlédési tendencidit a vilighaborik
kovetkeztében maradt rengeteg hadiarva, illetve a szazad masodik felében a szocialista jogelmélet
dogmatikaja hatarozta meg. Magyarorszagon gyakran valtozo, fejl6d6 jogintézmény lett az
orokbefogadas, melynek szabalyait 1960-ban, 1977-ben, 1986-ban, 1990-ben és 1995-ben
lényegesen médositottak,” nem utolsé sorban a bir6i joggyakorlat altal gazdagitott jogelvekkel.

Az 1945 utani csaladjogi kodexek megalkotasatdl kezdédéen kovetkezetesen az
orokbefogadas elsédleges céljaként az Orokbe fogadott kiskori részére biztositott csaladi
kornyezetet és csalddi nevelést fogalmaztak meg.'® Az 1953. januir 1-jén hatalyba lépett Csjt.-ben
megfogalmazott 6rokbefogadasi cél nemcsak az volt, hogy a gyermek megtelel6 nevelésben és
gondozasban részestljon, hanem az is, hogy a sziilé-gyermeki kapcsolat alapjan az idds
6rokbefogadd is tamaszt, gondoskodast kapjon.”

A Csijt. szerint csak teljesen cselekvSképes, nagykort személy lehetett 6rokbefogads.' A
gyamhivatal a leend6 6rokbefogadé sziilé otthonaban kérnyezettanulmanyt készitett, igazolast kért
az Orokbefogado(k) jovedelmérol, tovabba orvosi igazolast is megkovetelt arrdl, hogy az
6rokbefogadd szenved-e valamilyen betegségben (példaul TBC). (Lasd melléklet: 1. abra)

A Csjt. megszintette az 6rokbefogadas szerz6déses formajat és az adoptacié gyamhatosag

altali engedélyezését szabalyozta."”

A torvény 48. §-a szerint az Orokbefogadas érvényes
létrejottéhez két feltétel egytittes fennallasara volt sziikség: az egyik a sziil6k és az esetleges hazastars
megegyezése, a masik pedig a gyamhatosag - konstitutiv hatilyi - engedélyezése. (Lasd melléklet: 2.
abra)

A Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban Pécs Varos I1. keriletéb6l 1965
és 1966 kozott attekintettem 17 6rokbefogadasi tigyet, melyek kozil egy nemzetkézi adoptacio,
tizennégy hazastars altali, egy nagysziil6k altali valamint egy nevel$szilé altali 6rokbefogadas volt.
Ezen 6rékbefogadast engedélyezé hatarozatok rendelkezd része tartalmazta azt a tényt, hogy a
gyamhivatal az 6rokbefogadast engedélyezte, rogzitette az 6rokbefogadott gyermek 4j csaladnevét,
tovabba rendelkezett arrél, hogy ezen iratot a gyamhivatal megkiildi Pécs Varos Anyakonyvi
Feliigyel6jének abbol a  célbdl, hogy az Ordkbefogads szilldket vérszerinti  sziil6ként
anyakonyvezzék. Az indokolas tartalmazta a tényallas révid leirasat, valamint azt a rendelkezést,
hogy ,,(...) a fentiekre tekintettel az drokbefogadast az 1952. évi IV, torvény 48. §-a alapjin engedélyezem”
vagy ,,(...) tekintve, hogy a kiskorsi megfeleld elldtdsa és helyesiranyii nevelése ag 6rikbefogads dltal a jovében is
bigtositottnak latszik, ezért az 1952. évi 1V, tirvény 48. (-a alapjan az orokbefogaddast engedélyezem”. (Lasd
melléklet: 3. abra)

4 CSIKY — FILO, Magyar Csaladjog 204.

15 BEKE-MARTOS, Az 6r6kbefogadas — jogtorténeti megkozelitésben 18-23.
16 KOROS, A csalddjog kézikonyve 446.

17 BH 2000. 60.

18 Csjt. 47. § (1)

19 KOROS, A csalddjog kézikonyve 446.
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Akarathiany esetén nem johetett létre egyezség a felek kozott. Ezért példaul akarathiany
okabdl sulyos tévedésre alapitottan megtamadhato volt az 6rokbefogadas olyan esetekben, amikor
a csecsembkorban 6rokbefogadott gyermekrél csak késébb derilt ki, hogy sziletett és
gyogyithatatlan elmebajban szenved. Ugyanis, ha az 6rokbefogadasi nyilatkozat hatalytalanitisa
irant inditott perben a bir6ésag megallapitotta, hogy a sziil6k akaratmegegyezése hianyzott, ezzel
megd6lt a gyamhatésag jogot keletkeztetdé hatarozatanak alapja is, tehat nem volt érvényes
6rokbefogadis. Az 6rokbefogadast az Srokbefogadd jogutédai is megtimadhattak, ha az
orokbefogado sajat megtamadasi szandékat is kétségtelenil kifejezésre juttatta és e szandékat csak
azért nem valositotta meg, mert abban akadalyozva volt. Az 6rékbefogadd jogutddainak kellett
bizonyitani a megtamadasi szandékot és az akadalyozas tényét is (példaul meginditotta a pert, de
id6kozben jogerésen elitélték az drokbefogadottat).”

A birésag dontésében kimondta, hogy az 6rokbefogadas engedélyezéséhez szitkséges sziiléi
hozzajarulas itélettel nem poétolhatd, mivel a csaladi viszonyokat nem a polgari térvénykonyvrdl
52616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), hanem a Csjt. szabalyozta. Az 6rokbefogadas
engedélyezéséhez sziikséges nyilatkozat — amely a gyermekkel valé csaladi kapcsolat megszinését
eredményezte — a szul6 legszemélyesebb joganak szamitott. A Csjt. ezért olyan rendelkezést, amely
lehet6vé tette volna, hogy a sziil6i hozzajarulast a birosag itéletével potolja, nem tartalmazott.” A
torvény késébb feljogositotta a gyamhatdsagot arra, hogy a gyermek érdekében az 6rokbefogadast
a szul6 hozzajarulasa nélkil is engedélyezze. Ezt a jogi lehet&séget a Csjt. 1986. évi modositasa
kizarta, ugyanis a sziil6t csak akkor lehetett ettdl a jogatol megfosztani, ha a sziil6i feliigyeleti jogat
a birésag megszintette vagy egyéb, torvényben meghatarozott kérilmény merilt fel, amelynek
alapjan mell6zhet6 volt a szil6i hozzajarulas. A Csjt. 1990. évi modositasa a titkos 6rékbefogadasok
korét kibSvitette az rokbefogadhatonak nyilvéanitas jogintézményével.

Az 6rokbefogadas céljanak egyenes kévetkezménye volt, hogy a Csjt. kizarta a nagykora
személy 6rokbefogadasat, akinek esetében mar nem valésulhatott meg a csaladi nevelés.” Ez pedig
magaban foglalta azt is, hogy a sziiléi felugyeleti jog az 6rokbefogadas folytan minden esetben
atszallt az oOrokbefogaddra,” tehat megsziint a nem teljes hatdlyG (adoptio minus  plena)
6rokbefogadas.”

A Csjt. 1974. évi médositasa azt kivanta elGsegiteni, hogy az 6rékbe fogadott gyermek
beilleszkedése minél harmonikusabb legyen, ezért altalanossa tette a titkos Orokbefogadas
intézményét, mely szerint a szilé ugy jarult hozza gyermeke 6rokbefogadasihoz, hogy az
6rokbefogadd személyét és adatait nem ismerte. A vérszerinti szulé ezen nyilatkozatit nem
vonhatta vissza. A gyermek képviseletérol, szitkség esetén intézeti elhelyezésérdl az 6rokbefogadas
hatalybalépéséig a gyamhivatal gondoskodott. A vérszerinti szilé nem kapott értesitést gyermeke
6rokbefogadasardl, ahogy az arrdl rendelkezé dontést sem tamadhatta meg.

20 P.K. 795/23. sz., BH. 1961.4.; BALOGH — ERDOS — GECZY, Polgati Jogi Dontvénytar 383-384.

21 Legf. Bir. Pf. V. 24.128/1954. sz., B. H. 1955/5 sz. 845.; BALOGH — ERDOS — GECZY, Polgéri Jogi Dontvénytar
384-385.

2 BH 1992/1.28., JUHASZ, Polgari Elvi Hatirozatok 501-502.

23 KATONANE PEHR, Ordkbefogadas, http:/ /ijoten.hu/szocikk/orokbefogadas 2018.

24 CSIKY — FILO, Magyar Csaladjog 204.

25 KOROS, A csaladjog kézikonyve 446.

26 CSIKY — FILO, Magyar Csaladjog 204.; Lasd tovabba DELI, Kinek az érdeke? 31-35.
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Az orokbefogadott gyermeknek a Ptk. 1977. évi médositasaig kettés 6roklési joga volt:
vérszerinti rokonai, valamint Orokbefogadéi és azok rokonai utan dgy O6rokolt, mint az
6rokbefogadok vérszerinti gyermeke. Az 6rokbefogadott és a vér szerinti rokonai kozotti térvényes
6roklési kapcsolat szempontjabdl az 6rokbefogadas titkossagat az 6rokhagyé halalakor hatalyban
1évé csaladjogi rendelkezések alapjan kellett megitélni. A birésag megallapitotta, hogy Ptk. 618. §-a
alkalmazasaban csak a Csjt.-ben taxative felsorolt 6rokbefogadas tekinthet6 titkosnak. Az 1978. évi
2. tvr. 8. §-a szerint az O6roklési jogviszony tekintetében a nyilt 6rékbefogadasok , titkosnak”
mindsiltek, ha az Orokbefogadottat djra anyakonyvezték és sziul6ként az orokbefogaddkat
jegyezték be. Az 6rokbefogadast szabalyozo Csjt.-t és az 6roklési jogi szabalyokat az 1987. évi 11.
tvr. hozta 6sszhangba, és 1987. szeptember 1-jei hatallyal az 1978. évi 2. tvr. 8. §-at ugy moédositotta,
hogy a Ptk. 618. § alkalmazasaban titkosnak a Csjt. szerint is titkosnak mindsitett 6rokbefogadas
tekinthets. Igy az 6roklési jogvitat az 6rokhagyé halalakor az adott jogviszony keletkezésének
idépontja szerint hatalyos anyagi jog (Ptk. 6roklési jogi) szabalyai alapjan kellett elbiralni. A 618. §
alkalmazasaban pedig titkos 6rokbefogadasnak a Csijt. 48. §-aban meghatarozott esetek mindsiiltek.
Az Orokbefogadas altal a gyermek kivalt vér szerinti csaladjabdl és Gj csaladi jogallast nyert az
6rokbefogadd csaladjaban, mely rokoni kapcsolatot jelentett az 6rékbefogado és annak rokonaival.
Ezzel parhuzamosan az 6rokbefogadott gyermeknek a vér szerinti csaladjaval valo jogi kapcsolata
megszint, amely aldl szik kérben tett a jogszabaly kivételt (Csjt. 51-52. §-ok). Igy az 6roklési jog
az 6rokbefogadott szamara — nyilt 6rokbefogadas esetén — kettSs 6r6klési jogot biztositott. A Ptk.-
nak az 1977. évi IV. torvénnyel beiktatott 4j 618. §-a vezette be az 6roklési jogban a titkos
orokbefogadas fogalmat, amely az 6rokbefogadott és vér szerinti rokonai kozott a torvényes
6roklési kapcsolat megszinését eredményezte. Eszerint titkos 6rokbefogadas esetén (Ptk. 618. §)
az Orokbefogadott és vér szerinti rokonai k6zott — az 6rokbefogadas fennallasa alatt — nincs
torvényes 6roklési kapesolat.”

A szuls, az 6rokbefogadd szuls tartasi igényének jogalapjat a Csjt. a kovetkezSképpen
hatarozta meg: ,,rokonaival sgemben (...) ag jogosult tartdsra, aki magdt eltartani nem tudja és akinek tartdsra
sgorithatd hazastarsa sines”” Az 6rokbefogadd sziilének orokbefogadott gyermekével szembeni
tartasi jogosultsaga sorrendben megelézte a vérszerinti szUl6 tartdsi jogosultsagat. Az
orokbefogadas céljaval, joghatasaival az allt 6sszhangban, hogy az 6rékbefogadott gyermeket és
leszarmazdjat az Orokbefogadott vér szerinti szilét megel6z6en az 6rokbefogadd volt kételes
eltartani (Csjt. 61. § (4) bekezdés). Mindezekbdl nemcsak az kévetkezett, hogy az 6rékbefogadott
gyermeket az 6rokbefogado sziilGjével szemben ugyanolyan tartasi kotelezettség terhelte, mint a
vérszerinti gyermeket, hanem az is, hogy ha az 6rékbefogado sziil6 és a vérszerinti szulé egyarant
jogosult volt tartasra, ez utdbbi tartasi jogosultsagat azonban az 6rékbefogadd sziilé jogosultsaga
megel6ézte (s6t a Csjt. 51. §-anak (1) bekezdése értelmében megelézte az 6rékbefogadd szild
rokonainak esetleges torvényes tartasi igénye is). Ez egyben azt jelentette, hogy az 6rékbefogadott
gyermeknek a vérszerinti sztl6jével szembeni tartasi kotelezettsége az 6rokbefogadas folytan nem

27 BH 2005. 177. Lasd tovabba HEGYHATI, Az 6rokbefogadds 6roklésjogi hatisai 698-707. és NEMCSIK,
Az 6rokbefogadas 6roklési jogi hatasai 124-127.
28 Birésagi Hatarozatok 562.
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szlint meg.” Az 1972. évi IV. torvény a Csjt. 61. §-anak (4) bekezdését hatalyon kiviil helyezte és
kimondta, hogy a vérszerinti szil6 az orokbefogadott gyermekét az Orokbefogado
teljesit6képtelensége esetén sem koteles eltartani, egyben megszinik a szulGtartasra vald
jogosultsaga is. Kivételt a torvény csak azzal a vérszerinti sziilével tett, akinek gyermekét sajat
hizastarsa fogadta 6rokbe (Csjt. 51. § (2) bek.).”” A gyermek tartisira vonatkozé kotelezettségét
nem érintette az a korilmény, hogy a hazassagi életk6z6sség megszakadasat melyik fél magatartasa
okozta (Csjt. 51., 61. §). Az egymastol kilo6néls sziilék — a Csjt. 67. §-aban és a 7/1953. (IL.8.) sz.
Korm. rendeletben foglalt rendelkezéseknél fogva — kotelesek voltak gondoskodni gyermekiik
eltartasardl és e kotelességiknél nem volt jelentésége annak, hogy ki szolgaltatott okot az
életk6z6sség megszintetésére. A Csjt. 51. § (1) bekezdése kimondta, hogy az 6rékbefogadott az
orokbefogadassal az Orokbefogadd gyermekének jogallasaba 1ép. E jogallasnak els6rendd
kovetkezménye az volt, hogy az 6rékbefogadd szulé ugyanugy koteles volt gondoskodni az
6rokbefogadott gyermek tartasarol, mintha vérszerinti gyermekérdl lett volna sz6. A két gyermek
kozott a tartds szempontjabol kiilonbséget tenni nem lehetett.”' Egy jogeset szerint a peres felek
¢lettarsi kapcsolatabol 2000. jalius 10-én ikergyermekek szilettek. A gyermekekrél — akiket a
felperes teljes hatalyd apai elismerd nyilatkozattal ismert el a magaénak — sziiletéstik 6ta az alperesi
édesanya gondoskodott. A birésag gyermektartasdij fizetésére kotelezte a felperest 2002. jalius 1-
jétdl kezdédben, aki azonban 2006. marcius 23-an a gyamhivatalnal hozzajarult az 6t és fél éves
ikergyermekei ismeretlen személy altali 6rokbefogadasdhoz. A gyamhivatal a hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperesnek e nyilatkozata alapjan a perbeli gyermekek vonatkozasaban a
szul6i feliigyeleti joga megszint. A felperes erre tekintettel keresetében kérte gyermektartasdij
fizetési kotelezettségének megszintetését. A pert megel6z6en valamint annak folyaman a
gyermekek édesanyjuk (alperes) gondozasaban éltek, akinek a sziil6i feliigyeleti joga fennallt, igy a
gyermekek ismeretlen személy altali 6rokbefogadasara nem keriilhetett sor. A birésag dontésében
kimondta, hogy a gyermek titkos 6rokbefogadasahoz hozzajaruld szilé tartasi kotelezettsége e
nyilatkozat megtételével — az apa sziil6i felugyeleti joganak megsziinése ellenére — nem sziinik meg,
ugyanis a tartasi kotelezettséget csak az orokbefogadas sziinteti meg. A Csjt. 52. §-a értelmében az
orokbefogadassal sztinnek meg a vérségi jogallasbol szarmazé szulSi feliigyeleti és tartasi jogok
valamint kételezettségek, tehat a vér szerinti sziilé gyermektartasdij fizetési kotelezettsége is.”

A Ptk. 117 és 571. {§-ai alapjan a birésag elismerte az 6rokbefogadott gyermek tulajdoni
igényét az 6rokbefogado sziildkkel folytatott kozos gazdalkodas soran szerzett (épitett) ingatlanra,
mely a polgari jogi tarsasaighoz hasonlé gazdasagi egyuttmikodést eredményezhetett az
orokbefogadott és az 6rokbefogadd sziilei kozott. Egy konkrét esetben az 6rokbefogadott — egyezé
akarat folytan — keresményét a kozo6s szerzés céljara rendelkezésre bocsatotta az
orokbefogaddknak, akik elismerték az 6rokbefogadott tulajdoni igényét, ugyanis az egytittélés alatt
kozosen szerzett ingatlanok kozil a széléingatlan az 6rokbefogadott nevére kertlt. A birdsag

2 P.K. 795/55. sz., BH 1961.4.; BALOGH — ERDOS — GECZY, Polgiti Jogi Dontvénytar 412.; Birdsagi Hatarozatok
564.

0 P. torv. I1. 20 773/1973. sz., BH 1974. 435.; ERDOS — MAGYAR — ZOLTAN, Polgiri Jogi Dontvénytir 676.

3 Kecskemét Megyei Bir. PF. IV. 20.113/1961. sz., BH 1961. 3030; BALOGH — ERDOS — GECZY, Polgari Jogi
Dontvénytar 403.

32 BH 2008. 16.
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megallapitotta, hogy ugyan ez az elismerés jogilag szakszerGtleniil tortént (mert a toldaléképiilet
telekkonyvileg nem 6nallésulhatott, hanem mint alkotorész osztja az ingatlan egészének tulajdoni
sorsat) de mivel megtortént, igy azt a birésag nem hagyhatta figyelmen kiviil. A birésag kimondta,
hogy szakértének kellett volna megallapitani, hogy az ingatlan mely hanyadanak felel meg az
orokbefogadott illetésége. E korben figyelembe kellett volna venni az épitkezés értéknovel6
hatasat, az egyutt-gazdalkodas és a k6zos céllal tortént egytttmikodés éveiben kifejtett felperesi
szerzbtevékenység értékét is, ahogy azt is, hogy a k6zos gazdasagba mely id6szakba, melyik fél,
milyen értéket vitt és ezek milyen mértékben jarultak hozza a vagyon gyarapodasahoz, ahogy azt is
fel kellett volna mérni, hogy a felperes kereséképességétdl a létfenntartasara szolgalé kiadasokon
felil j6vedelmének mekkora hanyadat bocsatotta az alperesek rendelkezésére, tovabba ez alatt a
csalad egylittesen milyen javakat szerzett és abbdol milyen hanyadnak lett tulajdonosa az
orokbefogadott (sz616). Csak a tényallas fenticknek megfeleld tisztazasa utan lehet megallapitani az
egyuttélés ideje alatt szerzett vagyonra a szerzés aranyat és azt, hogy az 6rékbefogadottnak volt-e a
hazbol kielégitésre varo6 igénye.”

Ha az 6rokbefogadast — a felek kolesonos kérelmére — a gyamhatésag (Csjt. 56. §) vagy —
valamelyik fél keresetére —a birdsag (Csjt. 57. §) itélettel felbontotta, a felek k6z6tti csaladi kapesolat
a vele jard jogokkal egyiitt megszint. Az 6rokbefogadas az ember személyi allapotat, ezen belil
csaladi kapcsolatait hatarozta meg és hatarozza meg ma is. Ebbdl kovetkezéen az 6rokbefogadas
felbontasara iranyuld per a személyallapotra vonatkozo perek korébe tartozik, a személyallapottal
kapcsolatos perben pedig az eljaras targyat képezé jogviszonnyal a felek szabadon nem
rendelkezhettek, igy nem volt jogszabalyi lehet6ség arra, hogy az Orokbefogadas felbontasa
kérdésében a felek a birdsig el6tt egyezséget kossenek.™ Az Srokbefogadis felbontisa nem
érintette az eljaras meginditasa el6tt meghalt 6rokbefogadd utan mar megszerzett jogokat, valamint
felbontis esetén nem lehetett a mar atszallott 6rokséget visszakovetelni.” Adott esetben az
orokbefogadd gazdasiagaban huzamosabb idén 4t végzett olyan munkaért, amely kilonben
ellenszolgaltatas nélkil maradt volna, az 6rokbefogadott a vagyoni szaporulatbél megfelelé
részesedést, vagyoni szaporulat hianyaban pedig az eset koriilményei altal indokolt méltanyos
dfjazast kovetelhetett. Az ilyen igény az 6rokbefogadas felbontasa irant folyd perben kereset
(viszontkereset) Gtjan volt érvényesithets.”

A Dbirésag egyik dontésében megallapitotta, hogy az Orékbefogadé altal az
orokbefogadottnak kiskorusaga idején nyujtott ajandék visszakovetelésére Onmagaban az
6rokbefogadas felbontasa nem ad alapot. A konkrét tényallds szerint a gyermek édesanyjanak halala
utan a felperes el6bb az alperes gyamja lett, majd 1994-ben 6t 6rékbe is fogadta. A felek kozott
igen j6 kapcsolat volt mindaddig, amig a felperes Uj élettarsi kapcsolatot nem Iétesitett. A felek
kozotti harmonikus szil6 - gyermek kapcesolat az alperes kiskordsaganak ideje alatt romlott meg
azért, mert az alperes nem volt képes a felperes 1j élettarsaval j6 kapcsolatot kialakitani és az

ujjaalakult csaladjaba beilleszkedni, ezért a felperes lakasat a gyamhatosag hozzajarulasaval elhagyta.

3 BARDOCZ — ERDOS — GECZY — OROSZI, Polgiri Jogi Dontvénytar 55-57. Lasd e témaban POSZTOSNE HEGEDUS,
A szul6i feliigyelet és az 6rokbefogadas 13—14.

3 KOROs, Csaladjog 251.

3%7/1974. V1. 27.; IM sz. . 30. §

3 PK 101.; JUHASZ, Polgari Elvi Hatarozatok 454.
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A birésag allaspontja szerint ez a tény azonban nem az akkor még kiskora 6rokbefogadott alperes,
hanem az 6rokbefogadd sziil6 felperes terhére volt értékelhetd, hiszen nem a gyermekt6l, hanem
kizarélag a szul6t6l volt elvarhaté az, hogy a parvalasztasa, a tarsas kapcsolatainak és
életkoriilményeinek alakitasa soran a kiskord gyermeke érdekeire figyelemmel jarjon el és az uj
helyzetet a gyermekével elfogadtatni probalja. A perben nem nyert bizonyitast az, hogy a felperest
az altala az ajandékozaskor kifejezetten vagy legalabb a megajandékozott alperes altal kétséget
kizardéan felismerhetSen kinyilvanitott olyan lényeges korilményre vonatkozo feltevés inditotta
volna, amely utébb végleges jelleggel meghitsult, és amely nélkil az ajandékozasra kétséget
kizaréan nem kerilt volna sor. Hasonléképpen nem az alperes, hanem a kizarolag a felperes terhére
értékelte a birésag az Orokbefogadas felbontasat, mivel az erre iranyuld pert az alperes
nagykorisaganak az elérését kovetéen a felperes kezdeményezte és ezzel egyidejileg az ajandék
visszakévetelésére iranyuld igényét is eléterjesztette, holott 6nmagaban az alperes elkoltozésének
ténye a csaladi kapcsolat ilyen médon torténé megszintetését sem indokolttd, sem szikségessé
nem tette.”’

Az 6rokbefogadas felbontasa irant elGterjesztett kereset elbiralasanal a birdsig mindig
vizsgalta, hogy az 6rékbefogadas betdltheti-e még a tarsadalmi és jogi rendeltetését. A Legfelsébb
Birésag mar 1963-ban® ramutatott arra, hogyha az 6rokbefogadasi szerz6dés megkotése és
jovahagyasa a Csjt. hatalybalépése el6tt tortént, a szerzédés felbontasara — az 1952. évi 23.
torvényerejl rendelet a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952, évi IV. t6rvény
hatalybalépése és végrehajtasa, valamint a személyi jog egyes kérdéseinek szabalyozasa targyaban
(Csjté.) 60. §-a szerint — a korabban érvényben volt jogszabalyokat kell alkalmazni. Az {télkezési
gyakorlat szerint az 6rokbefogadott részérdl az 6rokbefogadéval szemben elkdvetett durva sértés
akkor szolgalhat a szerz6dés felbontasanak alapjaul, ha az egyik fél az 6rokbefogadassal jard
kotelezettségeit szandékosan és oly silyosan megsértette, hogy az o6rokbefogadas fenntartasa a
masik félre nézve elviselhetetlenné valt. A Csjt. 57. § (1) bekezdése szerint az 6rékbefogadast a
birésag felbonthatja, ha az 6rokbefogadd vagy az 6rokbefogadott olyan szandékos magatartast
tanusitott, amely miatt az Orokbefogadas fenntartasa a masik félre elviselhetetlenné valt. Az
elviselhetetlenség fogalmat a torvény, illetve annak indokolasa nem hatirozza meg, ezért azt a
birésagnak kellett pontosan mérlegelnie. Ezt a gyakorlatot tovabb fejlesztve a Legfels6bb Birdsag
a Csjt. hatalybalépése el6tt megkotott és jovahagyott 6rokbefogadasi szerzédés felbontasat akkor
is megengedhetének talalta, amikor akar az 6rékbefogado, akar az 6rékbefogadott olyan szandékos
magatartast tanusitott, amelynek kovetkeztében maganak az Orékbefogadasnak a célja is
meghidsult, az 6rokbefogadasi szerzédés tehat nem tolthette be tarsadalmi és jogi rendeltetését. A
Csjt. 57. §-anak 1974. julius 1-jén hatalyba Iépett 4j szOvege ezzel lényegében azonos rendelkezést
tartalmazott, amikor kimondta, hogy az 6rokbefogadast a birdsag felbontja, ha az céljat és
tarsadalmi rendeltetését nem tolti be.” A birdsignak mindig gondosan meg kellett vizsgilnia, hogy
tartds, azaz az Orokbefogadasi kapcsolatot valéban meghitsité korilményekrél van-e sz6, vagy
pedig mulé, dtmeneti, esetleg nevelési nehézségekbdl ad6dé problémardl.*

37 BH 2006. 188.

38 P, tory. 111 20539/1963., BH 1963. 3788.

¥ P. torv. 11 20 401/1965/2. sz. hatarozat, ERDOS — MAGYAR — ZOLTAN, Polgati Jogi Déntvénytar 636-638.
407/1974. (VL.27.) IM. sz. . 30. § (1) bek.
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Az orokbefogadas felbontasanal a birésag a kiskord gyermek érdekét elsédleges
szempontként értékelte.! Mindaddig, amig esély volt arra, hogy az o6rokbefogadis céljat és
tarsadalmi rendeltetését képes betdlteni és a kiskora 6rokbefogadott részére biztositani az ezzel
jaré elényoket, az 6rokbefogadast nem bontottak fel. Onmagéban az 6rokbefogadd sziil6k
hazassaganak felbontasa, egyikiik ujabb hazassagkotése, eltaivolodasa a gyermektdl és az, hogy az
egyik Orokbefogadé nem fontolta meg kellben az 6rokbefogadasra iranyuld nyilatkozatat
(személyes el6adasabol kitlinden) a birésag allaspontja szerint nem ad alapot az 6rokbefogadas
felbontisara.”” Annak vizsgalatinal, hogy az 6rokbefogadas felbontisa indokolt-e, a birdsig az
orokbefogadasnak a Csjt. 46. §-aban megfogalmazott céljabdl indult ki els6sorban, mely szerint az
orokbefogadas az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott koézott vér szerinti csaladi kapcesolattal
azonos rokoni helyzetet teremt, amelyben az 6rékbefogadas célja az igy 1étrejott csaladi kapcsolaton
belil folyamatosan valésul meg. Ebben a jogviszonyban kezdetben az 6rékbefogaddk
kotelezettségel a meghatarozoak, késébb pedig a szilének a gyermekkel szembeni elvarasai
kertilnek el6térbe. Kétségtelen, hogy a birdsagnak az 6rokbefogadok megitélését megfelels sullyal
kellett figyelembe vennie az 6rékbefogadottal szembeni elvarasok kérében, azt azonban, hogy az
Orokbefogadas a tarsadalmi rendeltetésének ¢és céljanak betoltésére alkalmas volt-e, azt az
altalanosan elfogadott kozfelfogas alapulvételével, a felek kérilményeinek alakulasat vizsgalva itélte
meg a birdsig,” az orokbefogadas teljes idészakira nézve. * Ha a Csjt-ben megfogalmazott
orokbefogadasi cél nem alakult ki és annak j6vébeli megvalosulasara sem volt remény, akkor az
orokbefogadas rendeltetését nem toltétte be, olyan formai kotelékké valt csupan, amelynek
fenntartisdhoz sem a feleknek, sem a tarsadalomnak nem fliz6dott érdeke.” A birdsagi gyakorlat
szerint a felek kozti nézeteltérésekhez hasonlé konfliktusok a vér szerinti sziil6k és gyermekek
kozott is eléfordulnak, ez azonban nem eredményezheti a rokoni kapcsolat megsziintetését.*A
szil6-gyermek kapcsolat a vérségi leszarmazas esetén is konfliktusokat hordozhat magaban,
melyeknek feloldisa mindkét részrél elvarhaté. Onmagiban a konfliktusok ténye azonban —
kilonosen, ha azok el6idézésében a felbontast kérd is kozrehatott — nem vezethet az 6rokbefogadas
felbontasahoz.*’

Egy dontésben a birdsag tgy itélte meg, hogy az a koriilmény, hogy az 6rokbefogadott tobb
mint 9 éve nem is kész6n az 6rokbefogadd szileinek, az 6rékbefogadd anyja apolasaban silyos
betegsége idején nem segitett, 6t még csak meg sem latogatta, olyan elitélendé magatartas, amely
megalapozza az 6rokbefogado jogi igényét, azaz az 6rokbefogadas felbontasat. A bizonyitas soran
ugyanis a birdsag tényként allapitotta meg, hogy a felperes és felesége annak érdekében létesitett
orokbefogadasi szerzédést, mert leszarmazojuk nem volt és azt kivantak, hogy id6ésebb korukban
az 6rokbefogadott gondozza Sket.*

# Lasd tovdbbd MARSCHALKO, Az 6rokbefogadis és a gyermek legjobb érdeke 265-279.
42 BH 2000. 158.

+ BH 2000. 158.

# BH 2000. 158.

# Legf. Bir. Pfv. II. 20.975/1994. sz., BH 1995/6. sz. 349.; KOROS, Csaladjog 254.

4 BH 2001. 323.

47 BH 2000. 19.

4 BARDOCZ — ERDOS — GECZY — OROSZL: Polgati Jogi Dontvénytar 455—456.
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Az oOrokbefogadas felbontasa iranti perben az Orokbefogadas fenntartasanak
elviselhetetlenségét a kiskoru gyermek érdekében kilonos kortltekintéssel vizsgalta a birésag, ha a
kiskora 6rokbefogadott élettorténetérdl, kifogasolhatd magatartasardl az 6rokbefogadok mar az
orokbefogadas id6pontjaban is tudtak. Az elséfokd birdsiag az orokbefogadas felbontasanak
jogszabalyi el6feltételeit vizsgalva ugy foglalt allast dontésében, hogy az 6rokbefogadott
magatartasa az OrOkbefogadok szamara az 6rokbefogadas fenntartasat nem teszi elviselhetetlenné
az orokbefogadott intézeti nevelése folytan. Az intézeti nevelés kovetkeztében a hagyomanyos
értelemben vett csaladi kapcsolat megszint, ugyanakkor az 6rokbefogadas a céljat és rendeltetését
a kialakult tényleges helyzet ellenére is képes volt bet6lteni, mert az 6rékbefogadas tarsadalmi
céljaba a gyermek neveltetése, a réla valé anyagi gondoskodas is beletartozott, amit az
orokbefogadas akkor biztositott szamara. E dontés soran a birdsag figyelembe vette azt is, hogy a
szil6k csak rovid ideje mutattak teljes érdektelenséget az 6rokbefogadott gyermek irant, tovabba
azt is, hogy az 6rokbefogadott még kétédott 6rokbefogado sziileihez, ezért arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy nem lehet egyértelmtien olyan kovetkeztetést levonni, hogy a csaladi kapcsolat a felek
kézott minden vonatkozasban és véglegesen megsziint volna.” Csak az erkélcsileg és jogilag
sulyosan felréhaté magatartis vonhatja maga utin az 6rokbefogadas felbontisat.”

A birésag masik dontésében ugy foglalt allast, hogy az 6rékbefogadas felbontasara nem
kertilhet sor azon az alapon, hogy az 6rokbefogadd szul6k hazassagat a birdsag felbontotta és a
kilonélé 6rokbefogadd szilé nem kivanja kiskord gyermekével a kapcsolatot tartani. A k6zos
gyermekké fogadas esetén a sziill6k hazassaganak felbontasa nem jelentette azt automatikusan, hogy
az 6rokbefogadas célja és rendeltetése feltétlenil meghidsult volna. A konkrét tényallas szerint a
felperes tobb izben el6adta, hogy a gyermekkel a kapcsolatot nem tartja, el6adasa szerint
ugyanakkor neki a gyermekkel semminem® problémaja nem volt, gondja a volt hazastarsaval
kapcsolatosan mertlt fel és tekintettel arra, hogy az élet nem ugy alakult, ahogy azt 6 maga
elgondolta, ezért kérte az 6rokbefogadas felbontasat. A birdsag allaspontja szerint egy gyermeket
soha nem lehet egy szikségtelenné valt dolognak tekinteni, nem hasznalhato fel a sztl6k kozotti
vitak megoldasara, és ez killonésen nagy hangsulyt kap az 6rokbefogadott gyermek esetében, akit
az 6rokbefogadd szuldk egy hosszas eljaras eredményeként, sajat kérésiikre fogadhattak 6rokbe. A
szul6k hazassaganak megromlasa nem indokolja a gyermekrdl valé lemondast. Az 6rokbefogadas
tehat a céljat és a tarsadalmi rendeltetését akkor nem tolti be, ha a felek sem érzelmi, sem egyéb
gondoskodést nem varnak el egymast6l.”

Egy jogeset szerint az 6rokbefogadd keresetében kérte az 6rokbefogadas felbontasat és
annak megallapitasat, hogy az 6rokbefogadott az 6rékbefogadassal felvett csaladi nevet nem
viselheti tovabb. A névviseléssel Gsszefiiggésben ugy nyilatkozott a gyermek, hogy 17 éves és
jelent6s hatranyt jelentene szamara, ha a nevét meg kellene valtoztatnia. Az elséfoku birdsag
itéletével az orokbefogadast felbontotta, ugyanakkor a gyermeket feljogositotta az
orokbefogadassal felvett csaladi név és uténév tovabbi viselésére. Indokolasaban kifejtette, hogy az
alperes az Orokbefogadas soran kapott nevet mar az identitds fejlédésének meghatarozo
id6szakaban viselte és az Uj kornyezetébe is ezen a néven illeszkedett be. Ezen a néven valt

49 BH 2004. 62.
50 BH 2004. 62.
> BH 2010. 185.

122



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

nagykorava, személyes sorsa okan is érdeke fiz6dik ahhoz, hogy egy konszolidalédott helyzetben
ne kelljen 4j néven elfogadtatnia magat. A névviselés fenntartasaval az 6rokbefogadot érdeksérelem
nem éri, neve nem tradicionalis név. Ebben a konkrét esetben tehiat nem mertlt fel olyan
korilmény, ami indokoltta tette volna, hogy az 6rokbefogadott a tovabbiakban mar ne viselhesse
az 6rokbefogadissal felvett, személyiségének részévé valt csaladi nevet.

A Gsjt. 57. § (3) bekezdése szerint az 6rokbefogadas birdi felbontasat a sértett fél kérhette.
Kiskora 6rokbefogadott érdekében az 6rokbefogadas felbontasa irant a gyamhatosag és az tigyész
is indithatott keresetet. Minthogy a kiskora o6rokbefogadott gyermek torvényes képviselje az
6rokbefogadd szild volt és kettejik kozott ebben az esetben érdekellentét meriilt fel, {gy a Csjt. 86.
§-a szerint az 6rokbefogado szils természetesen nem képviselhette a perben az 6rokbefogadott
gyermeket. Bzért az 1952. évi 23. sz. tvr. 37. §-a szerint eseti gondnok kirendelésének lehetett helye.
A vér szerinti szilé nem valhatott eseti gondnokka az érdekellentét okan, ugyanis 6 volt az, aki
annak idején akarta és keresztilvitte az O6rokbefogadast és most 6 lenne az, aki gyermeke
orokbefogadasa felbontasan dolgozna. Igy tehat a Csjt. 57. §-a az 6rokbeadé sziilt egyaltalan nem
jogositotta fel az 6rokbefogadis felbontasa iranti perre.”

Egy jogesetben az 6rékbefogadott nem volt megelégedve 6rékbefogadd szileivel, Sket
talsagosan szigorunak, idés koruk miatt t6le tavolinak és nem megértének tekintette, tObbszor
elhagyta csaladjat, noha roéla az 6rokbefogadd sztldk két évtizedig kelléen gondoskodtak. Az
orokbefogadok nem kozeledtek az 6rokbefogadotthoz (sem forditva), igy a hozzatartozoi viszony
teljesen megromlott. Az 6rékbefogaddk igy nem varhattak, hogy az 6rokbefogadott 6regségiikben
érzelmileg is tamaszuk lesz, és sziikség esetén gondozza is Gket. A birdsag az eset korilményeit
mérlegelve tgy dontétt, hogy az 6rokbefogadas nem tolti be tarsadalmi hivatasat, azonban az
orokbefogadas alapjan kialakult koriilmények és a hosszu idén at fennallt névviselés indokolhatta,
hogy az 6rékbefogadott az 6rékbefogadas felbontasa utan is viselje az 6rokbefogadassal felvett
csaladi nevét,” mivel a Csjt. 58. §-a kimondta, hogy az 6rokbefogadds megszlinése utin az
orokbefogadott és azok a leszarmazoi, akikre a felbontas hatalya kiterjed, az 6rokbefogadé csaladi
nevét nem viselhetik, kivéve, ha a gyamhatosag, illet6leg a birdsiag a megsziinteté hatarozatban
miésképp rendelkezik.”

4. Az 6rokbefogadas szabalyozasanak valtozasai 1997-ben

1997. november 1-jén lépett hatalyba a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.), amely a gyermekvédelmi és a gyamugyi reform
egylttes megvalositasat tizte ki célul, biztositva a Gyermek Jogairdl sz6l6 New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvényben foglalt szocialis
gyermeki jogok megvalosulasat is. E torvény fontos szemléletbeli valtozast eredményezett azzal,

2 BH 2012. 174.

3 P. t6rv. 22.520/1959. sz., BH 1960. 2768.; BALOGH — ERDOS — GECZY, Polgiti Jogi Déntvénytar 385-380.

5 P. torv. 1 20 658/1982. sz., BH 1983/4. sz. 158.; HARTAT — HORECZKY — MAGYAR — ZOLTAN, Polgiri Jogi
Dontvénytar 405-406.

% Lasd tovabba GODJA, Tapasztalatok az  6rokbefogadasrdl,  az 6rokbefogadas — felbontisardl — és
az 6rokbefogadas felbontasat kivalté okokrdl 750-756.

123


http://opacplus.ogyk.hu/primo-explore/fulldisplay?docid=OGYK000576372&context=L&vid=OGYK&lang=hu_HU&search_scope=CATALOGUE&adaptor=Local%20Search%20Engine&tab=default&query=any,contains,%C3%B6r%C3%B6kbefogad%C3%A1s&sortby=rank&facet=searchcreationdate,include,1953|,|2019&offset=0
http://opacplus.ogyk.hu/primo-explore/fulldisplay?docid=OGYK000576372&context=L&vid=OGYK&lang=hu_HU&search_scope=CATALOGUE&adaptor=Local%20Search%20Engine&tab=default&query=any,contains,%C3%B6r%C3%B6kbefogad%C3%A1s&sortby=rank&facet=searchcreationdate,include,1953|,|2019&offset=0

DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

hogy a gyermeknek a vér szerinti csaladban torténd nevelkedéshez fiz6d6 jogat alapelvként kezelte,
valamint hangsulyozta a sziiléi felel6sség megerdsitését és a vér szerinti csaladok tobbiranyu
tamogatasat. A Gyvt. a kiskora gyermek érdekében t6bb reformot vezetett be az 6rokbefogadas
terén, amely mélyen érintette az 6rokbe fogado sziil6k érdekeit is. Az 6rokbefogadas 1étrejottét, az
orokbe fogado sziilé alkalmassagat, felkészitését érint6 valtozasok is azt a célt szolgaltak, hogy az
6rokbefogadas minél teljesebben garantalja a gyermek legfébb érdekét. Emellett a gyermekek hazai
orokbefogadasanak gyorsitasa, a kilfoldi 6rokbefogadasuk jogi megalapozottsaga érdekében
kialakitisra keriilt az Srokbefogadist segité Egységes Orokbefogadasi Nyilvantartis, amely a
megyei (titkos és nyilt 6rokbefogadas elésegitése), az orszagos (orszagos 6rokbefogadast elésegitd
szerv — titkos és nyilt 6rokbefogadas elGsegitése), valamint a nemzetkdzi szint (nemzetkdzi
orokbefogadasi tigyben eljard kozponti hatésag — csak nevelésbe vett gyermek 6rokbefogadasat
el6segitve) egyittmikodését jelentette. A Gyvt. és a Csjt. rogzitette azt is, hogy a gyermeknek joga
van a szarmazasa, vér szerinti csaladja megismeréséhez, melynek garanciait a gyamhatosagokrol,
valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szo616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.)
szabalyai teremtették meg. Az Orékbefogadasi eljaras atlathatosagat segitette az Grokbefogadast
el6segité és az Orokbefogadas utankévetését végzd szervezetek tevékenységének szabalyozasa
mind t6rvényi,” mind korméanyrendeleti szinten.”

5. Osszegzés

Az 1953. januar 1-jén hatalyba Iépett Csjt. — az Mtj-vel ellentétben — nem kivanta meg az
orokbefogadéval szemben tamasztott feltételként a magyar allampolgarsagot, csupan arrol
rendelkezett, hogy teljesen cselekvéképes, nagykora személy valhat orokbefogadova. Levéltari
kutatisom soran az 1965-1966 kozotti idGszakbdl, Pécs varos 1I. kertletébdl attekintett
orokbefogadast iratok t6bbségében szerepelt az 6rokbefogadd jovedelem- és orvosi igazolasa is
valamint az 6rokbefogadé lakhatasi koriilményeirdl rendelkez6 kérnyezettanulmany.

Az 1997. november 1-jén hatalyba Iépett Gyvt. 164. §-a kotelez6vé tette tovabba, hogy a
leend$ 6rokbefogadd személyisége, kortilményei alapjan alkalmas legyen az 6rokbefogadasra, a
jogszabaly az 6rokbefogadas el6tti tanacsadason vald részvételt is kotelez&vé tehette. 2003. januar
1-jétél a Gyvt. modositasardl szolé 2002. évi IX. torvény 107. § (1) bekezdése az 6rokbefogadas
el6tti tandcsadason, felkészité tanfolyamon valé eredményes részvételt is megkivanta, tovabba
szabalyozta az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott k6zott a minimalis (16 év) és a maximalis
korkiilonbséget (45 év).*®

A Csjt. radikalis valtozast hozott azzal, hogy kizarélag kiskord gyermekek szamara tette
lehet6vé az 6rokbefogadas céljainak megvaldsulasat (a csaladi nevelést valamint az 6r6kossé tételt),
méghozza a gyamhatdsag engedélyezéséhez kototten. Az Mtj. az érintettek hozzajarulasaval

% A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatastél szolo 1997. évi XXXI. torvény

57 KATONANE PEHR, Orokbefogadas, http://ijoten.hu/szocikk/orokbefogadas 2018); Lasd tovibba AGOSTON —
DELI — DUDAS — LANTAIL — NADAIL, Az 6rokbefogadds szabdlyozasanak valtozdsai 44—49.

SZENTIRMAY, Sziikséges-e az 6rokbefogadasi jogszabalyokra vonatkozé jogszabalyok médositasa 425-427.; TOTHNE
FABIAN, Az 6rékbefogadasi jogviszony tartalmdnak valtozasa 511-518.

58 Lasd HERCZOG, Miért és mire kell felkésziteni az 6rokbefogaddkat? 9—11.
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6rokbefogadd szerzédésrdl rendelkezett, mely kirdlyi igazsagligyminiszteri megerdsitéssel lépett
hatalyba. 1974-t81 a Csjt. bevezette a titkos (inkognitd) Orékbefogadas intézményét a nyilt
orokbefogadas mellett, amely megteremtette az anonimitas feltételeit.

Az 6rékbefogadas joghatasaként megszint a vérszerinti szul6 szil6i hatalma, ahogy az Mtj.-
ben szabalyozott személyes érintkezési joga is. A kiskord o6rokbefogadott az 6rékbefogadd
gyermekének jogallasaba lépett, az 6rokbefogadd csaladi nevének viselésére volt jogosult (az Mtj.
szabalyozasaval egyezben). 1972-ig az 6rékbefogadott vérszerinti valamint 6rékbefogadd sztlei
utan is tartasra volt jogosult, 1977-ig pedig az 6rokbefogadott gyermek kett6s 6roklési joganal fogva
az Orbkbefogad6 valamint a vérszerinti rokonai utan is 6rokolt, ahogy Sket — sziikség esetén —
tartani volt koteles. A Baranya Megyei Levéltarban attekintett iratok alapjan a csaladi név viselésérél
mindegyik gyamhatdsagi hatarozat rendelkezett, azonban a tovabbi joghatasokrol kifejezetten nem.

A Csjt. az 6rokbefogadas megszinéseként a birdsag altali, egyoldala felbontas lehet&ségét
is megteremtette a kolcsonos kérelmen alapuld, gyamhatosag altal engedélyezett felbontas mellett.
Ezzel ellentétben az Mtj. — az adoptaci6 kotelmi jellegénél fogva — az 6rokbefogadas szerzédéssel
val6 felbontasardl rendelkezett, kettS kivételes —az 6rokbefogado az 6rékbefogadas fennallasa alatt
kotott hizassigot az orokbefogadottal/6rokbefogadott 6rokbefogadasra kihaté ivadékaval; az
orokbefogadd sajat hazassagan kivil sziletett gyermekét Orokbe fogadta és 6t késébb
torvényesitette — megsziinési ok mellett.

6. Mellékletek

1. abra: Kérnyezettanulmdny az 6rokbefogadok otthondban (1964)
MNL BML XXIII. 154.b. 6293
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2. abra: Kiskord gyermek 6rékbefogadasa tigyében készilt jegyzokonyv (1964)
MNL BML III. 154.b. 6163
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3. abra: Kiskort gyermek 6rokbefogadasanak engedélyezése Pécs Varos I1. ker. Tanacs VB.
Igazgatasi Osztalya dltal (1964)MNL BML XXIII. 154.b. 6163
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SZTE AJTK

A sziiléi feliigyelet tartalmanak és rendezésének
jogtorténeti fejlédése Magyarorszagon a 19-20. szazadban

The Historical Development of Child Custody Decisions in Hungary in the 19" and 20"
Century

Parental responsibility has undergone dramatic changes since the Roman times when the pater familias counld decide
even upon child’s life. Mothers didn’t have rights, they also lived under their husband’s power. The unlimited power
of fathers existed till the medieval times. 1t was Jobhn Locke who first said that the mother and the father should
excercise parental rights together, althongh this principle turned into practice only centuries later. The sitnation in
Hungary was formed similarly as well. After taking up Christian religion fathers rights weafkened, while their
obligations enhanced. However fathers still had prior rights to mothers. By the 19" century the paternal power had
changed. The protection of children’s rights and interests slowly and gradually appeared. Obligations showed up
before rights. The family law act in 1952 brought the biggest changes. Parental power turned into parental custody.
The child custody decisions were unimportant for a long time as the father had all the rights and the parents’
divorce was not common. First the matrimonial act in 1894 regulated it in more detail. Back then, the focus was
on which parent was guilty in wrecking the marriage. In 1940 it was Kdlmin Csorna who pointed out that
guiltiness shouldn't play a role, we should investigate childs best interest instead. After several amendments the
Sfamily law regulations softened. The law said that if the parents live together, they exercise their rights together. If
they split up only one parent exercises all the rights excclusively. The other parent’s rights are paused, they only have
the right of visitation and the obligation of paying maintenance. Although the parents should have had to cooperate
in the favour of the child, it was not always successful. The regulations of parental rights and child custody decisions
changed very slowly during the centuries but this change has speeded up recently. From the ancient times there was
paternal power for a long time which switched to parental power in the 19" century, and to parental custody in the
20" century, finally to parental responsibility in the 21° century. The difference is not only based on the level of
words. In 2019 it is not a question anymore that during exercising parental rights and child custody decisions it is
the child’s best interest which is the main point. In this essay I focus on the following questions: how the legislator
reacted to the changes in society as the role of children in the family and male-female relationships that caused
problems which had to be solved.

Keywords: parental power, parental custody, parental responsibility, child custody decisions, child’s best interest

1. Bevezetés
Az emberiség torténelme soran, a kezdetekt6l fogva napjainkig, mindvégig evidencianak

szamitott, hogy a sztl6knek kilonleges szerepe van a gyermekek életében, és vitathatatlan, hogy
ebben a szerepben bizonyos jogokkal és kotelességekkel birnak gyermekeik vonatkozasaban.
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Ezen jogok és kotelességek tartalma, terjedelme, gyakorlasanak modja és a — sziil6k kapcsolatanak
megvaltozasa esetén — annak rendezése azonban sokat valtozott, els6sorban az elmult
évszazadban. A szul6i szerepbdl eredd kivaltsagok sokaig elsésorban jogokat jelentettek, melyek
egyuttal a gyermek feletti szinte korlatlan uralmat is megjelenitették. A sztl6k kotelességei csak
joval késébb kertiltek el6térbe, mint ahogy a feligyelet gyakorlasanak mddja, illetve annak
rendezése sem vetett fel sokaig kérdéseket, hiszen természetes volt, hogy a szil6 els6sorban az
apa, és nem vitas, hogy a sziil6k kapcsolata is csak a halallal sztinhetett meg.

A szil6épar — mint anya és apa — kapcsolata, a csaladok létrejotte, a gyermekek szama,
szerepuk és megbecsultségiik a csaladban, az apai, majd sziil6i hatalom gyakorlasanak maédja jogi,
pszicholégiai és szociologiai szempontbdl is kiloén-kilon nagyivi tanulmanyok témdéja lehetne,
akar korszakonként megvizsgilva a kérdést. Erdemes lenne tovibba nem csak a hazai
valtozasokat nyomon kovetni, hanem nemzetkozi kitekintést is tenni, elsésorban az osztrak,
illetve német utakat bemutatva. Jelen tanulmany szerény keretei kozott a téma egy aprd szeletére
kivanok bepillantast engedni és csak a legutébbi idészak — a korabbiakhoz képest — gyorsan
lezajlott és nagyon jelentés valtozasait bemutatni. Kutatisom soran tobb kérdés is
megfogalmazédott bennem, melyekre igyekeztem valaszt talalni. Ehhez vezérfonalként a
jogszabalyokat hasznaltam fel, azok valtozasait mutatom be, melyeket igyekeztem kiegésziteni az
adott torvényhez kapcsolédé kommentarokkal és tankonyvekkel. Fontosnak tartom végig
kovetni, hogy miként reagalt a jogalkoté a tarsadalomban lezajlott valtozasokra. Az évezredes
hagyomanyok egy csapasra valtoztak meg a 19. szazad végén, amikor elindult a folyamat, melynek
eredményeképpen minden csaladban egyre kevesebb gyermek sziiletik, igy megbecsultségiik nétt,
a csaladban betoltétt szerepik megvaltozott. Ehhez kellett igazitani a sziléi jogokat és
kotelességeket is. A férfi-né kapcesolat is gyokeres atalakulason ment keresztiil, ez hatassal volt az
anya és az apa jogainak gyakorlasara is. A hazassag lényege, fontossaga is atértékelédott, a
kapcsolatok egyre bomlékonyabba valtak, emiatt a szilSi felugyelet rendezése, azaz a gyermek
clhelyezése is megkertilhetetleniil bekertlt a szabalyozand6 kérdések korébe.

Kutatasom soran attekintettem és jelen tanulmanyban roviden bemutatom a sztléi
feligyelet tartalmanak jelentésebb valtozasait, a gyakorlasanak modjaban lezajlott fejlédési ivet,
valamint a gyermekelhelyezésre vonatkozé szabélyok alakulasat a vétkességi alapi dontésektdl a
koz6s szuloi felugyeletig. Tanulmanyom keretei kézott a hazankban bekévetkezett jogszabalyi
valtozasok felvazolasara térekedtem, de tovabbi lehet&ségek rejlenek a téma levéltari kutatasaban,
annak érdekében, hogy még mélyebben megismerhessiik, miként alkalmaztak a szabalyokat a
gyakorlatban.

2. A szul6i feliigyelet tartalmanak jogtorténeti fejlédése

A szul6i felugyeleti jogkor tartalma jelentés valtozason ment keresztil az elmult évszazadokban.
Az 6kori Romaban a csaladfd, a pater familias a gyermek élete felett is rendelkezhetett, akar el is
adhatta vagy meg is Olhette gyermekét (Ius vitae acnecis). Az atyai hatalom teljes korlatlansaga
egészen a kozépkorig fennallt, igy a gyermek mindenekfelett 4llo érdekének’ biztositisa csupan
késébb, a gyermeki jogok kialakulasat kovet6en valt iranyado alapelvvé. John Locke az elsék kozott

1 Child’s best interest. Ma mar leginkabb a kovetkez§ forditast hasznaljuk: a gyermek legf6bb érdeke vagy legjobb
érdeke.
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volt, aki szakitva a korabbi nézetekkel, kijelentette, hogy a sziil6i hatalmat az anya és az apa
egylttesen képviselik, és megosztva gyakoroljak. Bar e megallapitis nagy horderejii volt,
gyakorlati megvaldsulasaig még hosszua id6 telt el.

Magyarorszagon a honfoglalast kovetéen a kereszténység felvételének kovetkeztében
sokat gyengiiltek az atydk jogai, a gyermekek iranyaban fennall6 kotelességeik viszont
szaporodtak. 1. Istvan torvénykonyvében igy rendelkezett: ,. Az atyik wugyanis azért atydk, hogy
tapliljak. gyermekeiket, ha pedig az atya mir nem é, 1gy ag ey né kiteles gondozni”? A gondozas
azonban nem jelentette azt, hogy ne lehetne a gyermeket adossag fejében rabszolganak adni.
Werbdezy Istvan Harmaskonyve (1514) sem tekintheté még a gyermekek jogai védelmezdiének:
biztositotta az atya szamara az egész haza népe feletti hatalmat, gyermekét barmikor bezarhatta,
sot, fenyitési jog (disciplina domestica) is megillette, persze csak olyan mértékben, amely a gyermek
egészségére artalmatlan. A gyermek csak akkor szabadult e hatalom aldl, ha elkdltézott atyja
hazabdl és képes volt magat eltartani. A gyermek nevelésének és eltartisanak kotelezettsége
azonban nem szerepelt a torvénykonyvben, mert ezt természetesnek tekintették.” A fegyelmezési
jogrol az 1723. évi CXI. tc. is rendelkezett, tobbek kézott rogzitette, hogy a gyermek tisztelettel és
engedelmességgel tartozik a sziileinek. Amennyiben a gyermek erkolesileg romlott, fékezhetetlen
és engedetlen volt, az apa bortonbe zarathatta. A fidk a teljes kort 24, a lanyok 16 évesen érték el,
addig apai hatalom alatt 4lltak.* Az 1877. évi XXXIIL térvénycikkben foglaltak szerint a lanyok
¢letkorukra valé tekintet nélkil teljes koruva lettek, ha hazassagot kotottek. Ezt a szabalyozast az
indokolta, hogy a feleség az atyja hatalma aldl kikertilve a férje nagycsaladjaban érvényesiilé atyai
hatalom ala kerdlt, igy 1ényegében tovabbra sem volt valéban teljes kord. A fidk azonban nem
szabadulhattak az atyai hatalom alél a teljes kor elérése elétt, még akkor sem, ha megnésiiltek.’

A patriarchalis nagycsaladokban az atyai hatalom korlatlansaganak csak a vallasi szabalyok
és az észszerlség szabott hatart, a 19. szazadra ezek a hatalmi jogositvanyok a sziilé és a gyermek
kozotti oltalmazo viszonnya szelidiltek, melyben a jogok mellett megjelentek egyéb kotelességek
is. Az allam beavatkozasa a maganjogi és csaladjogi viszonyokba — melynek soran kételezové
tették a gyermekek oktatasat, illetve lehetéséget biztositottak az allam szamara hatosagi
intézkedések megtételére a kiskortak veszélyeztetettsége esetén — erésen korlatozta az atyai
hatalmat és ez 4ltal jelentSs valtozasokat inditott el.’

Az 1877. évi XX. tc. (Gyami torvény) fenntartotta az atyai hatalmat (patria potestas), de
jelentésen 4talakult formaban mint a gyermek természetes jogainak és érdekeinek védelmére
hivatott intézményt. A 15. § szerint az atyai hatalom az, amit az apa a torvényes és torvényesitett
gyermekei felett gyakorol. A sziil6t illette az a jog, hogy a gyermek hazassagahoz beleegyezését
adja, vagy azt megtagadja, esetleg utébb a hazassigkotést megtimadja.” A tartasi kotelezettség
tovabbra sem az atyai hatalombdl eredt, hanem a rokoni kapcsolat velejardja volt. Enyhiilt
valamelyest a hazi fegyelmezési jog, az apa mar nem zarhatta/zarathatta be gyermekét, helyette
javito intézetbe adhatta (20. §). Rendelkezett a torvény a szul6i feliigyelet gyakorlasanak modjarol
is. Amig a szul6k egytitt éltek, az apa volt jogosult gyakorolni a sziiléi feliigyeleti jogokat, de —

2 PAP, Magyar csaladjog 307.

3 BIRO, A koz6s szuldi felugyelet és a kulonéls szils jogai 82.
* GYOKERES, Gondolatok a sziil6i feliigyeleti jogrol 129.

> NIZSALOVSZKY, A csalad jogi rendjének alapjai 37-38.

6 KATONANE SOLTESZ, Csalad és csaladjog 616—-630.

7 KOLOSVARY, Maganjog 505.
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mivel az anyat is megillették a sziiléi jogok — oly médon, hogy ebbdl az anyat ne rekessze ki, a
donté sz6 minden esetben az apat illette, mely dontés meghozatala soran tekintettel kellett lennie
a gyermek érdekeire is.” A sziil6k kotelesek voltak a gyermekeket (bevett) valldsi neveltetésben
részesiteni, akkor is, ha 6k maguk egyik bevett vallishoz sem tartoztak. Vegyes hazassagok
esetében a lanyok anyjuk, a fidk apjuk vallasat kovették.

A fentebb felsorolt jogok gyakorlasaban az apa és az anya kozott tehat csak a torvényi
elvek szintjén volt egyenl6ség, mert a gyakorlatban az apa csaladf6sége mindig els6bbséget
élvezett. Valdjaban csak kevés tertilet volt, ahol az anya és apa egyenjogusaga érvényestilt: a testi
¢és lelki apolas, gyogyittatas, a gyermek erkolesi életének 6vasa és gondozasa mindkét szuld
egyforma joga és kotelessége volt. A sziiléi jogokat és kotelességeket nem érintette, ha a sztlék
maguk is kiskordak voltak, vagy kiskordsigukat meghosszabbitottak.” Ha az apa hatalmit
megvontak vagy felfuggesztették, az anya jogallasa gyermekeivel szemben ugy alakult, mintha az
apa meghalt volna, tehat a gyermek természetes és torvényes gyamja lett.'” A torvénytelen
gyermek felett a sziil6i jogokat az anya gyakorolta, a tartas terhe is 6ra harult, illetve a gyermek
csak az 6 csaladjaval kertlt rokoni kapcsolatba, az apaéval nem.

1945 utan jelentSs valtozas kovetkezett be a sziléi feliigyeleti jogok korében, amikor az
un. atyai hatalom un. sziil6i hatalomra valtozott. Az errdl rendelkezé 10470/1945. (XI. 6.) ME.
sz. rendelet alapveté célja az volt, hogy deklaralja és a gyakorlatban is megvaldsitsa a sziilék
egyenlGségét, de ezt az eredményt sokaig nem sikerilt elérnie. Az egyenjogusitasi torekvésnek
tobbek kozott az volt az oka, hogy a hosszan tarté habortu soran rengeteg férfi meghalt, sok
Ozvegyasszonyt és arva gyermeket hagyva hatra, a megmaradt csaladok sorsat pedig valamiképpen
rendezni kellett. Ezzel egyttt — a rendelet 6. §-a szerint — amig az apa élt, az anya szul6i hatalma
csak masodlagos lehetett mellette. Egyttt él6 szilék esetén a sziil6i hatalom — f&szabalyként —
tehat az apat illette meg, az anya csak akkor élhetett ezzel a jogaval, ha az apa betegség, tavollét
vagy egy¢b ok miatt akadalyozva volt ebben. Ha a szul6k kilon éltek, akkor a sziiléi hatalmat az
a szul6 gyakorolta, akihez a gyermek kertlt. Az apa halala utin a szil6i hatalmat az anya
gyakorolhatta.

A legnagyobb 1épést a sziil6i és gyermeki jogok terén a hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szold 1952. évi IV. toérvény (Csaladjogi torvény, tovabbiakban: Csjt.) megalkotasa
hozta: a szil6i hatalom kifejezést sztl6i feltgyeletre valtoztatta, valamint kimondta, hogy a sziiléi
jogosultsagokat mindig a gyermek érdekében kell gyakorolni. Az alkotmany (1949. évi XX. tv.)
rendelkezéseinek megfelelen a hazastarsakat egyenlS jogokkal és kotelességekkel ruhazta fel a
torvény, egyuttal az anya hattérbe szoritottsagat is végleg megszintette. A szuléi feligyelet
gyakorlasa és a gyermek eltartasa mindkét szulé feladatava valt. A sziiléi feligyeletet az apasagbodl
illetve az anyasagbdl eredeztették, tekintet nélkil arra, hogy a szilék hazassagban éltek-e,
mindketten jogosultak voltak annak gyakorlasara, a szil6i jogok pedig egyben sziil6i kotelességgé
is valtak.

A szul6i gondviselés korébe ugyanazok a feladatok tartoztak, mint napjainkban, azonban
a torvény sokkal konkrétabban fogalmazott, mikor {gy rendelkezett (75. §): a szil6k kotelessége a
gyermek eltartasan tdl, hogy a gyermeket gondozzak, neveljék, testi és szellemi fejlédését

8 CSORNA, Rokonsig 336.
9 KOLOSVARY, Maganjog 505-500.
10 KOLOSVARY, Maginjog 514.
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el6segitsék. Arra kell torekedniiik, hogy a gyermek egészséges, muvelt, erkolcsos, népéhez hd,
hazajat szeret, a szocializmus épitésében hasznos munkaval kozremikods emberré valjék. A
sziil6k voltak jogosultak meghatirozni a gyermek tartézkodasi helyét, valamint életpalyajat.’’ A
Csjt. mellett az ifjasagrol szold torvény (1971. évi IV. tv. 3. §.) a gyermek kotelességeirdl is
részletesen szolt: ,,/[...] minden fiatal Rotelessége, hogy szorgalmasan tanuljon, becsiiletesen dolgozzon,
tisztességesen Eljen, védelmezze szocialista hazgdjat, szolgdlja a tarsadalmi haladds és a béke digyét. Az ifji
nemzedéRk  tekintse példaképének a  tarsadalmi haladdsért kiizdd felndtteket, tisgtelje s3iledt, neveldit és
munkatdrsait”."?

A Csjt. kimondta, hogy amennyiben a sziil6k életk6zossége megszint, az a szilé jogosult
a szul6i felugyeleti jogok gyakorlasara, akinél a gyermeket elhelyezték. A gyermekelhelyezés
lehetett k6z6s megegyezésen alapuld, de amennyiben ez nem jott 1étre, a birésag volt jogosult a
gyermek elhelyezésérél donteni. Azt a szulSt, aki kilon élt a gyermekétdl, a lathatas joga illette
csak meg, a szil6 feliigyeleti jogai a — torvény erejénél fogva — sziineteltek.” Ez némi
ellentmondast tiikkrozott. Annak ellenére, hogy az Uj szabalyozas igyekezett hangsulyozni a sztl6k
egyenjogusagat minden téren, abban az esetben, ha elvaltak, ez az egyenléség felbomlott. A
gondozé szil6hoz kerilt minden jog, a kilonélé szulét pedig gyakorlatilag csak kotelességek
terhelték.

Azonban — tekintettel arra, hogy a szul6i egyenjogisag nem csak jogi fogalom volt a
szocializmus id6szakaban, hanem egyfajta erkolesi kotelesség, mely a leszarmazasbol egyenesen
fakad — ugy tartottak, hogy a sziil6k a gyermek érdekében akkor is kotelesek egymassal
egyuttmikodni, ha jogaik lényegesen eltérnek egymastol. Az alanyi egyenjogusag elismerését és
érvényesiilését hivatott biztositani a Csjt. 93.§ (2) bekezdése," mely szerint a gyermeket érinté
fontosabb tigyekben a kiilonél$ sziil6t is meg kell hallgatni.” Ilyen lényeges kérdések voltak a
gyermek nevének megvalasztasa (és 1995-t6l megvaltoztatasa is), tartézkodasi helyének kijel6lése,
iskolajanak és életpalyajanak megvalasztasa (ez utobbi természetesen a gyermekkel egyetértésben).
A birésag ezen kivil feljogosithatta a kiilonélé szil6t a torvényes képviseletre a gyermek vagyoni
tgyeiben. Ugyan a végsé dontést a feliigyeletet gyakorld sziilé volt jogosult meghozni és a szabaly
be nem tartisanak sem volt semmiféle kovetkezménye, a tarsadalom hozzaallasanak
megvaltoztatasahoz vezetd uton fontos mérféldkének szamitott ez a rendelkezés.

Az 1995. évi XXXI. térvény ismét jelentSs valtozasokat hozott. Alapelvi szintre emelte a
tételt, miszerint a Csjt. alkalmazdsa soran mindenkor a kiskora gyermek érdekére figyelemmel,
jogait biztositva kell eljarni. Ez az alapelv késGbb az egész torvényt athatotta és az 4 Ptk.-ban is
tovabb él. Az 4tfogd torvénymodositas'® célja elsésorban az volt, hogy az 1991. évi LXIV.

11 Lasd PAP, Magyar csaladjog 265-287.

12 Hatalyon kiviil helyezte: 1998. évi LXXXVL tv. 77. § (2) bek. 4) pontja.

13 BACSO — RADY — SZIGLIGETI, A csaladjogi torvény 274.

4 Az 1986-0s Csjt. médositas (1987. julius 1-t6l) bevezette az egylttdontési jog fogalmat, amely a kill6néls szulé
szamara beleszolasi lehet6séget jelentett a gyermek sorsat érinté 1ényeges kérdésekbe.

15 BACSO — RADY — SZIGLIGETI, A csalddjogi torvény 94-95.

16 Az egyezséggel rendezett viszonyok stabilitisanak érdekében aprébb, de hatasat tekintve anndl jelentésebb
valtozasokat is eszkézoltek. Ugy mint a korabbi 18. § (3) bekezdés: ,. A felek tartds jogiszonyit rendezd egyezség
megvaltoztatisdt ag egyezség jovabagydsdtdl szamitott két éven beliil a birdsdgtol - ag egyéb torvényes feltételek megléte esetén is - csak
akkor lebet kémi, ha a kiriilmények viltozdsa folytan a megdllapodis valamelyik fél vagy gyermekiik érdekét sitlyosan sérti.” helyébe
a kovetkezd 1épett: A felek tartis jogviszonydt rendezd egyegség megvaltogtatisdt az, egyexség jovahagydsatol szamitott két éven beliil
a birdsdgtil - az, egyéb torvényes feltételek megléte esetén is - csak akkor lehet kérmi, ha azg a felek kiskori gyermekének érdekét szolgdlja,
illetve, ha a koriilmények valtozasa folytin a megallapodas valamelyik fél érdekét siilyosan sérti”.
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torvénnyel kihirdetett, a gyermekek jogairdl szolé, New Yorkban 1989. november 20-an
elfogadott ENSZ egyezménnyel 6sszhangba keriiljon a csaladjogi torvény.

Tovabbi jelentés valtozasként konyvelheté el, hogy a torvénymoddositds nyoman
megkiillonboztetésre kerilt az egytittes és a k6zos sziildi feliigyelet. A valtoztatast kovetden a Csit.
ekként fogalmazott: A szuildi feliigyeletet a siilok egyiittesen gyakoroljak — ellentétes megdllapodasnfk
hidanyaban akkor is — ha mdir nem élnek egyiitt”. Az egylttes joggyakorlds tehat arra az esetre
vonatkozott, amikor a sziilék egytitt éltek és egytitt nevelték a gyermeket, illetve, ha nem éltek
egylitt, de a sziil6i feliigyeletre nézve semmiféle megallapodas, {télet, hatirozat nem volt kozottik.
A szil6k kapcsolatinak megszinése utan a felek megallapodhattak abban, illetve a birdsag
jovahagyhatta erre iranyuld k6zos kérelmiiket, miszerint a sziil6i feligyeletet k6zosen gyakoroljak.
Az egylttes joggyakorlas tehat egyfajta természetes allapotnak tekinthet6, a kozos sziil6i
feligyelet pedig egy jogi kotSerével is biré megallapodas eredménye, de tartalmat tekintve
gyakorlatilag ugyanaz. A szul6i feliigyeleti jogok kérébe tartozé azon kérdésekben, amelyben a
szl feltgyeleti jogot egylittesen gyakorld sziill6k nem tudtak egyetértésre jutni — a lelkiismereti
¢és vallasszabadsag korébe tartozé kérdések kivételével — a gyamhatdsag dontott. A Csjt.-ben
korabban csak egyetlen mondatbél allo 71. § is kibovult: A szildi feliigyeletet a kiskorsi gyermek
érdekeineke megfelelden kell gyakorolni. A sziildknek bigtositaniuk kell, hogy az itéldképessége birtokdban lévd
Qyermekiif az 0t érintd dintések eldkészitése soran véleményt nyilvanithasson. A gyermek véleményét — kordra,
érettségére figyelemmel — tekintethe kell venni”.

Osszefoglalva nem csupan Magyarorszag tekintetében, hanem vilagszerte elmondhato,
hogy az utébbi évtizedekben sokat valtoztak a sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasanak elvei. A
kifejezés, ami az okortdl kezdve egészen sokaig atyai hatalmat jelentett, csak a 19. szazad végén
valtozott szil6éi hatalomma, majd a 20. szazad folyaman sziiléi feligyeletté. A kozelmult
nemzetkozi dokumentumaiban pedig mar nem a feliigyelet (custody), hanem a szil6i felel6sség
kifejezés (parental responsibility) szerepel mint a szil6k kiskora gyermekkel kapcsolatos jogainak és
kotelezettségeinek 6sszefoglalé megjelolése.

A szul6i felel6sség mint gyGjtéfogalom merében mast, tobbet jelent, mint a sziiléi
hatalom. Az Gj megkozelités hatasara a korabbi ala-folérendeltségi viszony helyébe egyértelmien
mellérendeltségi viszony lépett.'” Ma mar minden csalddjogi rendszer alapja a gyermek legfébb
érdeke, ami korabban nem volt ennyire dominans. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013, évi V.
torvény (a tovabbiakban Ptk.) el6készitése soran felmertlt, hogy a magyar szabalyozasban is 4j
kifejezést kellene talalni a megszokott, de nem kellSen kifejezé tn. szil6i feligyelet helyett,
azonban ezt végiil elvetették."®

2. A gyermekelhelyezés szabalyainak jogtorténeti el6zményei

A gyermekelhelyezés szabalyozasanak szitkségessége a kanoni, szentségnek tekintett hazassag
felbonthatatlansaga miatt a szekularizacié kordig nem mutatkozott meg. Ahol és amikor pedig a
bontas lehetésége adott volt, nem éltek ezzel gyakran, és f6ként nem olyan révid hazassag utan,
hogy a gyermekek még kiskortuak lettek volna. Masrészt az atyai hatalom korlatlansaga ebben a
kérdésben is dominalt.

17 SOMFAL, Csaladjogi és/vagy gyermekvédelmi jogviszony 548.
18 KOROS, Fontolva haladas 1-8.
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A 19. szazadban a gyermekelhelyezésnél még annak volt kiemelked6 jelentésége, hogy
melyik fél volt vétkes a hazassag megromlasaban. Ha a sziil6k masként nem egyeztek meg,
minden gyermek felett a kbzvetlen gondviselés joga a hazassag megromlasaban nem vétkes szil6t
illette,” azzal a megkotéssel, hogy 7 éves kor alatt a gyermek gondviselésének joga — szinte
minden esetben — az anyat illette, mivel ugy tartottak, hogy a kicsi gyermeknek az édesanyja
mellett a helye. A hét évesnél idésebb fiukat altaldban az apjuknal helyezték el, mert ugy
vélekedtek, hogy egy serdilékoru fia érdekével ellentétes, hogy erélytelen néi nevelésben
részesiiljon.”’ Abban az esetben, ha mindkét sziil§ vétkes volt, a fitk gondviselése az atyat, a
leanyoké az anyat illette, de csak akkor, ha a gyermekek nyilvanvalé érdeke mas elhelyezést nem
tett a hat6sig kotelességévé. Ennek sordn harmadik személynél is elhelyezhették a gyermeket.”

A gyamsagi és gondnoksagi tigyeket szabalyozo 1877. évi XX. tc. szerint amennyiben a
szil6k kozott megszint az életk6zosség, fuggetlentl attdl, hogy ki kezdeményezte a hazassag
felbontasat, a lanyok és a hét év alatti fiuk az anyakhoz keriltek, ha nem tudtak megallapodni
arrol, hogy a tovabbiakban ki gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogokat. Ha a gyermekek az anyahoz
keriltek, az apa atyai hatalma csak odaig terjedt, hogy veliik kapcsolatot tarthatott és neveléstiket
ellenérizhette. Amint Fodor Armin irta, ,,sziikségszeriien a bontdper tirgyava kellett tenni a gyermek
letezéséneke vagy nem létezésének kérdését, még akkor is, ha gyermek a felbontandd hdzassaghol nem siiletett.
Amennyiben létezett koZds kiskori gyermek, gy ennek végleges elhelyexése és tartisa, valamint a tartds
bigtositasa kérdését okvetleniil a per targydva kellett tenni, mert a gyermek sorsdrdl a birdsdg hivatalbol is
gondoskodott”.”

Az 1894. évi XXXI. tc. (Ht.) rendelkezései szerint, ha a szil6k mar nem éltek egytitt vagy
hazassaguk felbomlott, a gyermekek eclhelyezése vonatkozasaban egyezséget kothettek.
Amennyiben ez nem jott létre, vagy azt nem tartottak be, akkor a gyamhatdsag vagy a hazassagi
per birdsiaga volt jogosult a kérdésben donteni. Amennyiben az Osszes gyermek az anya
gondviselésébe keriilt, az anya 6néll6 jogillishoz jutott.”* A felbontott hazassighol szirmazo
gyermekek a felbontas ellenére is térvényes gyermekek maradtak, aminek kiemelked§ jelentésége
volt.

A Ht. az agytdl és asztaltol vald elvalasztast a kibékilés illetve megfontolds céljabol
alkalmazta. Az elvalast ideiglenesnek tekintették, és meghatarozott id6tartamra rendelték el (6 ho).
Segitségével a felek eldonthették, hogy tovabb lépnek-e, azaz felbontjak a hazassagukat, vagy
pedig helyreallitjak az egytttélést. Az itéletben rendelkezni kellett a nétartasrol, a kozos kiskora
gyermek elhelyezésérdl, a tartasardl, a gondozasardl, a nevelésérdl, valamint a feleség részére
egyes targyak kiadasirol, de lehet6ség volt ideiglenes gyermekelhelyezéste is.”

A gyermekelhelyezés szabalyozasaban a 20. szazad elsé felében csekély valtozas
kovetkezett be. Az 1921. évi LIV. tc. 21. §-a szerint a gyermek elhelyezésének és tartasanak
kérdésében a legk6zelebbi rokonok meghallgatasaval ideiglenesen a gyamhatosag hatarozott. Ezt
a rendelkezést az 1930. évi XXXIV. tc. 137. §-a hatalyon kivil helyezte: a hazassagi per soran a

Y V6. He. 95. §

20 KATONANE SOLTESZ, Csalad és csaladjog. 114.
2l Ht. 95. §

22 FODOR, Magyar maganjog 721.

23 FODOR, Magyar maganjog 349.

24 KOLOSVARY, Maganjog 513-514.

25 FODOR, Magyar maganjog 350.
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gyermek elhelyezésérdl a birdsag hatirozott, akkor is, ha korabban a gydamhat6sag mar déntott.”
Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. augusztus 16-an fogadta el a 6800/1945 ME. rendeletet,
melyben a vétkességi alapu bontas elveit megtartottak, de az eljarast egyszeribbé, gyorsabba és
olcsobba tették, illetve tovabbi harom bontd okot nevesitettek. A rendelettel bevezetett 4j eljaras
mar gyakorlatilag a k6z6s megegyezéses bontas el6futara volt, azzal a kiilonbséggel, hogy csak a
nétartasra, a névviselésre és egyes vagyoni kérdésekre terjedt ki a megallapodas, a gyermek
elhelyezésérol és tartasarol az itélet meghozatalat kovetéen a gyamhatosag dontott, hiszen a
leegyszertsitett peres eljarasban nem volt lehet6ség a gyermek érdekét szolgaléd koriilmények
feltarasara.”” 1940-ben Csorna Kdlmdn megfogalmazott egy elvarast, melynek kisvartatva eleget is
tett a jogalkoto: ,,.A magyar torvényben foglalt vétkességi elvvel szemben szamos kiilfoldi tirvény a bontdper
birdjanak engedi dat azt a jogot, hogy szabad mérlegelés alapjan a gyermeket egyik vagy mdsik s3iildnek adja
gondozdsba. Mdr ez a rendelkezés is bizonyos haladdst jelent e téren, de a leginkdbb megfeleli és kivanatos
megoldds azg lenne, amely kizdrolag a gyermekek érdekébil indulna ki, vagyis abbil a kritérinmbil, hogy melyik
$30l6 alkalmasabb a gyermek gondozdsira és nevelésére”.”

Az 1952. évi IV. torvény 72/A §-a szetint ,,.A gyermek elhelyezésérdl a sziildk dintenek. A
SOk megegyezéséneke hidnydban a birdsag a gyermeket anndl a s3iilonél helyezi el, akinél a kedpezibb tests,
értelmi és erkilesi fejlodése biztositott. Ha a sziildnél tirténd elhelyezés a gyermek érdekét veszélyezteti, a birdsag a
gyermeket masndl is elbelyezheti, feltéve, hogy e a sxemély a ndla tirténd elbelyesést maga is kéri”. Onmagéban
a gyermek nemének és életkoranak nem lehet donté szerepe az elhelyezésnél. A gyermek neme és
kora csak az tigy valamennyi korilményének egymassal Gsszefliggésben torténd vizsgalata soran
értékelhetd, kiilonGsen azzal kapcsolatosan, hogy a gyermek nemére és korara tekintettel melyik
hazastars mutatott tobb és jobb nevelési készséget.”

Hibas birésagi gyakorlatra utal, hogy a birésag sokszor ugy értelmezte a Csjt. ide
vonatkoz6 rendelkezéseit, hogy csak abban az esetben kell a gyermek elhelyezése érdekében
eljarniuk, amennyiben a sziill6k ebben a kérdésben nem egyeztek meg. Gellért Gyorgy hangsilyozta,
hogy a birésagnak a szilok egyezségkotése esetén is minden esetben vizsgalnia kell, hogy az
megfelel-e a gyermek érdekének, nem lehet tehat automatikusan jovahagyni a felek egyezségét
megnyugodvan abban, hogy a sziill6k ugyis biztosan a legjobbat akarjak gyermekiknek. Plane,
hogy a békités egyik lehet6ségét is lattak benne, mondvan hatha a sziil6k felel6sségérzete felébred
és rajonnek, hogy az a legjobb a gyermek szdmdra, ha tovabbra is egyiitt nevelik.”

Az Otvenes évek elején a birdsagok még igyekeztek mindent elkévetni annak érdekében,
hogy a szil6k egyitt maradjanak, ha kiskora gyermekik van: ,a ¢/ a sziilik megszakadt
bletkoziisségéneke mieldbbi visszadllitisa, a neveld, gondod munka egyiittes teljesitése érdefeében”.',,Nagyobb
gyermeknél kiilondsen agt is sgem elstt Rell tartani, hogy tanulmdnyaik s3empontiabil, jove boldogulisuk
megalapozdsa érdekében és erkilesi felfogasuk kialakitdsira néve dontd jelentdségii lebet ag, hogy milyen viltozas
megy végbe a csalddinkon beliil, hogy sziileik kizott ismét helyredll-e a példds dsszhang, a békés, egymast tamogato

megértés légkire”

26 CSORNA, Rokonsag 260.

27 CSERBANE NAGY, A hizassigi jog kodifikaciéi 79-80.
28 CSORNA, Rokonsag 342.

2 1LB. 17.sz. iranyelv.

30 GELLERT, A gyermek elhelyezése 368—369.

31 P£1.22.294/1953

2 P£1.22.726/1953
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Hosszu ideig tartotta magat az az elképzelés, hogy a gyermeknek ép csaladban kell
felndnie és az egészséges fejlédése érdekében mindkét sziilGjére szitksége van. Ugy gondoltik,
hogy abban az esetben, ha a gyermek ragaszkodik a sziileithez és a szilSk is szeretik gyermekuket,
van remény a hazastarsak ellentétjeinek feloldasara, kolcsonos sérelmeik orvoslasara. Ezen célt
szem elGtt tartva vezették be az Gn. békité targyalasokat bontéperekben és a birdsagnak kiilonos
gondot kellett forditani a békitésre, ha a feleknek k6z6s kiskora gyermeke volt. Ez azt jelentette,
hogy a birésag koteles volt az elsé targyalas el6tt a hazasfeleket meghallgatni és megkisérelni a
békitésiiket. Amennyiben ennek értelmét latta, a birésag az eljaras barmely szakaszaban ujra
megkisérelhette a békitést. A birdsagnak tehat tevékenyen kozre kellett mikoédnie, ha azt
tapasztalta, hogy az életk6z6sség helyreallitisa valamilyen akadaly kiktiszobolésével elGsegithetd,
igy elég mélyen bele kellett vonddnia a csalad maganiigyeibe, de mindezt kizardlag a gyermek
érdekében tette. A Legfelsébb Birdsag bontdperben kételezé 9. szamu Iranyelve kimondta, hogy
a birésagnak kortltekintéen vizsgalnia kell azt, hogy a hazassag felbontisa vagy a kereset
elutasitasa milyen hatassal jarhat a gyermek sorsanak alakulasara. A békités sikertelensége esetén is
arra torekedtek, hogy a hazassig megszinése a gyermek szamara a leheté legkisebb
megrazkodtatast okozza.”

A gyermek érdekében altalaban kivanatos volt a hazassag fenntartisa, de minden
korilményt megvizsgalva, elképzelheté volt, hogy jobban szolgalja a gyermek érdekeit, ha a
szul6k elvalnak. ,.A gyermek helyes irdanyba vald erkilesi fejlodése és nevelésének érdeke, a feldilt és
tarthatatlannd valt hazassdg felbontisat kivinja.”™ Ha a gyermek még nagyon kicsi volt, akkor a
birésag kotelessége volt, hogy a sértédott szilSket ,,zirelmes neveld munkdval” kibékilésre birja. Ha
ez nem sikertlt, tehat, ha donteni kellett a gyermek elhelyezésérél, akkor a birdsag a kovetkezd
tényezbket vizsgalta: szil6i szeretet, kotelességtudat, felelésségérzés, illetve azt, hogy van-e
remény arra, hogy a szil6k a gyermek kedvéért kibékilnek. A sztlok személyiségét, személyi
korilményeit, egyéniségét és életviszonyait a biré 6nmaga itélte meg, szakérté igénybe vétele
nélkal.

A Csjt. 1952, évi — eredeti — szOvegezése megtartotta az életkor és nem szerinti
kilonboztetést. Kihagyta ugyan a vétkességet, de ugy rendelkezett, hogy a hat év feletti fiuk az
apahoz, a hat év alatti fidk és a linyok az anyahoz kell, hogy keriiljenek — rendszerint.”” Nem
kevés bonyodalmat okozva ezzel, mert annak ellenére, hogy a jogszabaly ugy fogalmazott:
rendszerint, tehat nem minden esetben, és kimondta, hogy a gyermek érdekében ettdl a szabalytol
el lehet térni, a birésagok a szil6k megegyezése hianyaban — egy révid ideig — szinte
mechanikusan alkalmaztdk a gyermekelhelyezés eme nem tdl korrekt és a gyermek igényeire
egyaltalan nem érzékeny modjat. A korabbi hétéves korhatart pedig azért valtoztattak hat évre,
mert ugy itélték meg, hogy a gyermekek értelmi fejlédése felgyorsult, fiatalabb korban is kezdik az
iskolat, mint korabban.*

A jogirodalomban alapelvnek tekintették, hogy olyan megoldast kell talalni, amely a
legjobban biztositja a gyermek jovébeni erkélesi és testi fejlédését, illetve, hogy az itélet

33 KATONANE SOLTASZ, Csaldd és csalidjog 94—102.

34 Pf. 111. 23.048/1953

3 Csjt. 76. § ,, A gyermek elhelyezése kérdésében — a sziilék megegyezése hidnydban — a birdsdg diont. Llyen esetben a batodik életévét
betiltitt firigyermefet rendszerint apjandl, a leanygyermeket és a hatodik életévét be nem toltott fulgyermeket pedig rendszerint anyjindl
kell elhelyezni. A gyermek érdekében azonban ettol a szabdlytil el lehet térni, sot a gyermeket mdshol is el lebet helyegni.”

3 BACSO — RADY — SZIGLIGETI, A csaladjogi térvény 275.
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meghozatala sordn kizardlag a gyermek érdekét kell szem el6tt tartani.”” Ezt azonban egy hibas
jogértelmezéssel lényegesen megnehezitették. A téves értelmezés egy Legfels6bb Birdsagi
hatarozaton alapult. 1952-1959-ig egységes gyakorlatot tapasztalunk a birésagokon, minden
tgyben kiemelt figyelmet szenteltek a gyermek érdekeinek és csak masodlagosan vették
figyelembe az életkort és a gyermek nemét. A rossz iranyba mutaté gyakorlat a Legfels6bb
Birésig elnokségi tandcsanak P.22937/1958.sz. (BH. 1959.4. sz. 2254.) hatirozataval kezd4dott,
amely szintén a gyermek mindenckfelett all6 érdekét hangsilyozza, azonban nyomatékosan
kiemeli a kor és a nem szerinti hovatartozas jelent6ségét. Ez aztan a birak korében egy olyan
téves értelmezéshez vezetett, mely szerint a gyermek elhelyezésénél a legf6bb szempont a nem és
az életkor, amelyet minden esetben szinte mechanikusan alkalmaztak.™ A hatirozat gy szolt: ,,a
gyermek elhelyezésénél a hatodik életéy betiltése utan dltaliban a nemiik az irdnyads, a torvény rendelkezése tehdit
az, hogy a hatodik életéviiket betiltitt fiigyermekek az apiukndl, a lednygyermekek pedig az anynkndil
helyeztessenek el, s ettdl a szabadlyti] — megegyezés hianyaban — csak a gyermefk érdefében lebet eltérni. A tirvényi
rendelkezéstol eltérd elbelyezést a birdsig akkor dllapithat meg, tebat akkor rendelkezhbet 7gy, hogy a hatodik
életévét betiltitt fulgyermeket nem az, apjdandl, hanem az anyjandl, a hatodik életévét betiltitt leanygyermefket pedig
nem ag anyjandl, hanem az apjandl helyezi el, ha ez a gyermek érdekében dll. 1lyen eltérés esetén azt ag érdeket,
amely az, eltérést indokolja, megalapozottan meg kell dllapitani.”

Az értelmezési probléma abbdl eredt, hogy a birdsagok kiragadtak a szovegbdl a fent
idézett bekezdést és azt alkalmaztdk, holott a hatarozat igy folytatodik: ,,.A gyermek érdekei
szempontiabol a Csjt. 75. § (1) bekezdésében foglaltakat kell szem elott tartani. Azt kell vizsgilni, hogy a
gyermek gondozdsa, nevelése, testi és szellemi fejlodése melyik sziilonél van inkdbb biztositva. Melyik s3iild képes
inkabb arra, hogy a kios gyermekiik egészséges, mivell, erkilesos, népéhex b, hazgdjat szeretd, a sgocializmus
épitésében hasznos munkdval kogremiikods emberré nevelidjek”. A Legfelsébb Birdsag hamar felismerte e
gyakorlat helytelenségét és az 1960. szeptember 15-én hozott P.t6rv.21302/1960.sz.
hatarozataban kifejtette, hogy a gyermekelhelyezés szempontjaira vonatkoz6 rendelkezést nem
lehet a torvény egyéb rendelkezéseitdl elvonatkoztatva alkalmazni, hanem az a doéntS, hogy a
gyermek érdeke milyen elhelyezést kivan.” A kéztudatban azonban olyannyira elterjedt a nézet,
hogy a hat évnél id6sebb fidgyermek nevelése az apa joga, hogy egyes apak a fitk 6. sziiletésnapjat
kovetSen beszintették a tartasdijfizetést, mondvan, hogy a gyermeket mostantdl 6k nevelik majd.
Sok édesanya engedelmeskedett és atadta a fiut az apanak, sokan pedig inkabb 6nként lemondtak
a tartasdijrol, csak hogy tovabbra is 6k nevelhessék gyermekiiket.* A jogirodalom ugyan ezzel
ellentétes allaspontra helyezkedett, de a szil6k ezzel nem voltak tisztaban. Baesd Jend és
szerzbtarsal véleménye szerint a birésag mell6zi a gyermek komoly ok nélkili elvételét attol,

37 CSIKI — SIMOR, A csaladjogi tartdsi kotelezettség, gyermekelhelyezés 231.

38 CSIKI — SIMOR, A csalddjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés 232.

% Hangsulyozta a Csjt. 1. § és 75. § figyelembe vételét: 1. § ,,a forvény célja, hogy az Alkotmdiny 50-52. §-ai alapjin népi
demokricidnk tdrsadalmi rendjének és a szocialista erkolesi felfogdsnak megfelelden szabdlyozza és védje a bizassdg és a csaldd
intémeényét, bigtositsa a hdzassagban és a csalddi élethen a nik egyenjogiisdgdt, a gyermekek érdekeine védelmét és eldmozditsa az
ifisdg felodésér és nevelésér.” 75. § |, A sziildi feliigyelet kirében a sziilik Ritelessége, hogy a gyermeket gondozzak, neveljék, festi és
szellemi fejlodésében eldsegitsék. Arra kell tirekedniiik, hogy a gyermek egészséges, mivelt, erkdlesds, népéhez hit, hazdjdt szeretd, a
szocializmus épitésben hasznosan kozremiikodd emberré viljék. Joguk és kotelességiik mindent megtenni, ami e célok elérése érdekében
sziikeséges és tartozkodnink kell mindentdl, ami azok elérését akaddlyozza vagy megnebeziti.”

40 CSIKI — SIMOR, A csaladjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés 238.
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akinél hosszabb ideje elhelyezte, nehogy a gyokeres kornyezetvaltozas karara valjék. PL: nem lehet
az apanak atadni a fitt, csak azért, mert elmult hat éves.*

A gyermekelhelyezés szempontjainak tisztazasa érdekében sziiletett meg végil 1961-ben a
XXI. szamt PED* (BH. 1961.3.s2.), ami mar egyértelmiien leszdgezte, hogy az életkor és a
gyermek neme csak egy a sok vizsgalandé szempont koziil, a legfontosabb, hogy a gyermek
fejlédése melyik sziilénél biztosithatd jobban. Ezzel egyiitt a korra és nemre vald utalas csak az
1974. évi moédositassal keriilt ki a torvény szovegébdl.? A hetvenes években mér fontosnak
tartottak kilon kiemelni, hogy ,.a tirény nem kiti az elbelyezést a gyermek kordihog, neméhez, hanem
alapvetinek a gyermek érdekét tekinti”™. A XXI. PED rendelkezett tovabba arrél is, hogy a
birésagnak minden esetben vizsgalnia kell azt, hogy a sziilék egyezsége valoban alkalmas-e a
gyermek érdekeinek szolgalatara, amennyiben tgy talalta, hogy nem, nem volt koteles j6vahagyni
az egyezséget, azzal ellentétes dontést is hozhatott.” Ezen irdnymutatis a mai napig helytallé —
elvileg. A gyakorlatban ugyanis a birésag nem folytatja le a bizonyitasi eljarast, ha a felek koz6s
megegyezéssel kérik a hdzassig felbontdsat és/vagy a szul6i feligyelet rendezését. Ebbol
kifoly6lag nem all rendelkezésiikre kell6 mennyiségl informacid, amely alapjan megitélhetnék,
hogy melyik sziilénél valo6 elhelyezés szolgalja a gyermek érdekét.

A Legfels6bb Birosag P.t6rv.25.661/1962 sz. hatarozataban kifejtette, hogy amennyiben a
birésag ugy itéli meg, hogy egyik sziilé sem alkalmas a gyermek nevelésére, kezdeményezheti a
gyamhatésagnal a gyermek allami gondozasba vételét. A gyamhatosag dontéséig a pert fel kellett
fliggeszteni, és ha a gyamhatdsag az allami gondozasba vételt nem tartotta indokoltnak, akkor
tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasanak eredményeként kellett a gyermek elhelyezésérél donteni.

3. Osszegzés

A szulSket gyermekeikkel kapcsolatosan megilletd jogok és kotelességek nagyiva valtozasokon
mentek keresztll az antikvitas 6ta, amikor a pater familias még korlatlan hatalommal rendelkezett
haza népe, igy a gyermekei felett is. Az anyakat hossza idén keresztil semmiféle jogok nem
illették, hiszen 6k maguk is férjeik vagy aposuk hatalma alatt alltak. Az apdk széleskorti hatalma
egészen a kozépkorig tartotta magat. El6szor Jobn Locke vetette fel, hogy az anyanak és az apanak
kozosen kellene a sziil6i jogokat gyakorolni. Javaslata csak évszazadokkal késébb kertlt at a
gyakorlatba. A helyzet Magyarorszagon is hasonloképpen alakult. A keresztény vallas felvétele
utan az apak jogai meggyengiltek, kotelességeik azonban fokozédtak, ugyanakkor az anyak
hattérbe szoritottsaga tovabbra is megmaradt. A 19. szazadra az atyai hatalom fokozatosan
atalakult, el6szor szul6i hatalomma. A gyermek jogainak és érdekének védelme lassan bekerilt a
joggyakorlatba, majd a koztudatba is. Az 1952. évi IV. t6rvény hatalyba 1épése jelentette a
legfontosabb mérféldkévet és hozta a legjelentésebb valtozasokat. A sziiléi hatalom szil6i

felugyeletté valtozott.

#“ BACSO — RADY — SZIGLIGETI, A csaladjogi térvény 277.

2 A gyermek elbelyezése vagy eddigi elbelyezésének megvdltoztatisa irdnt indult perben a birdsdgnak minden esetben gondosan
vizsgdlnia Rell a gyermek érdekét és dintésénél et Rell foszempontnak tekintenie. Ha a sziiliknek a gyermek elbelyezése kérdésében
kOtitt megegyeése a gyermek érdekével ellentétes, a hdzgassdagi per birdsdga a megegyezés félretételével ag elbelyezés kérdésében hivatalbol
ugy intézkedbet, abogy az a gyermefk érdekének legiobban megfelel.”

# CSIKY — FILO, Csaladjog 60.

# BACSO — RADY — SZIGLIGETI, A csaladjogi térvény 121.

4 PETRIK, Az dllam beavatkozdsa a sziil6i felugyelet gyakorlasaba 34.
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Ami a szul6i feligyelet rendezését illeti, a valtozasok radikalisak voltak, azonban rendkiviil
lassan zajlottak. Sokaig egyaltalan nem volt szitkség a kérdés szabalyozasara, hiszen egyértelmd
volt, hogy a jogokat az apa gyakorolja, illetve a hazassag felbontasira sem volt gyakran példa.
Miutan a valasok egyre szélesebb kort kezdtek érinteni sziikségessé valt a helyzet megnyugtato
rendezése érdekében a részletszabalyok megfogalmazasa, mely hosszua ideig a sziilék vétkességén
alapult és kiemelt jelentéséget tulajdonitott a gyermek nemének és életkoranak. Az 1952-ben
elfogadott Csjt. a gyermekelhelyezést is szabalyozta a sztl6k kapcsolatanak megszinése esetére,
mely szabalyok a Ptk. 2014-es hatalyba 1épéséig tobb alkalommal is finomodtak. Az 0j térvény —
annak ellenére, hogy magat a kifejezést nem hasznalja — val6jaban egészen 4j alapokra helyezte a
szuldi felel6sséget, amely kicsit tobb, kicsit mas, mint a szul6i feliigyelet, egyuttal a sztlék kozos
felel6sségét hangsulyozza. A szamtalan 0j lehet&ség ellenére — mint példaul valtott elhelyezés és a
tészek modell — a k6z6s sztl6i felugyelet még mindig nem tdl jellemzd, a jogok és kotelezettségek
Osszessége jellemzSen még midig az anydkat illeti/terheli, pedig a megvéltozott szuldi szerepek
miatt az apak egyre nagyobb szerepet kivannak jatszani gyermekeik életében, és egyre inkabb
jellemz&, hogy nem hagyjak magukat félre allitani, hanem megktzdenck azért, hogy az anyakkal
nagyjabol azonos jogaik legyenek, tehat ujabb valtozasok kapujaban allunk.
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LEHOTAY Veronika Dor: 10.15170/D1KkE.2019.03.01.11
egyetemi adjunktus
ME AJK

Gondolatok Antal Tamas ,,Az Igazsagiigyi Minisztérium torténete (1867-1944). Fejezetek
a polgari kor évtizedébsl” cimi kotetérdl'

Antal  Tamds jelentés terjedelml munkaja hianypotld, alapos szakirodalom nemcsak a
jogtorténészek szamara, ugyanakkor érdekes és izgalmas olvasmany a minisztérium torténete, a
dualizmus koranak jogalkotdi tevékenysége, és a két vilaghabord kozotti idészak jogtorténeti
vonatkozasai irant érdekl6d6 olvasok szamara is.

A kotet ajanlasaban Trdesanyi Laszld is Osszefoglalta a md legfontosabb erényeit: ,, Antal
Tamas és Révész Béla azonban nem tirténetet, hanem intézmenytirténetet irt. A nagy torténelmi ceuirdakat kevéssé
hangsiilyozzik (...). A korszakhatirok gyakran csak utdlag litsganak. Mdsrészt ag dllami intémeények
miikodése, kiildetése dltaldban az, hogy a folytonossigot képuiseljék és szervezeti miikodésiikben tompitsik a
valtozdsok élét.”

A kotet alapjat a levéltari forrasok jelentik, amelyek jelent6s része — ahogyan arra a szerzé
a bevezetésben utalt — az 1956-o0s tlzvész soran megsemmistlt. Az Igazsagligyminisztérium
mikodésérdl taniskodd dokumentumok egyaltalan nem allnak rendelkezésre, {gy ennek feltarasa
csak kozvetett forrasok alapjan (volt) lehetséges. Ezzel magyarazhato az is, hogy a minisztériumrol
részletes monografia nem készilt. A kotetet a szerzé az igazsaguggyel kapcsolatos kutatasok
kiindulépontjaként, mintsem a kiteljesedéseként jellemezi.

A konyv négy nagy fejezetbdl épil fel. Az elsé rész a minisztérium szervezésérol és
szervezetérdl szol. Nyomon kévethetjitk a minisztérium létrejottének egyes 1épéseit, a magyar
igazsagugy alapjainak a lerakasat Deak Ferenc vezetése altal. Az 1848-ban szilletett igazsagligyi targyu
jogszabalyok kozil kiemelked fontossagua volt az eskiidtbiraskodasrél sz6l6 rendelet. Az Orszagos
Honvédelmi Bizottmanynak nem lehetett a feladata az igazsaglgy atfogd szabalyozasianak a
megalkotasa, mégis kiemelhet6 a hadiallapotban t6rténé visszaélések szabalyozast rendezé
régténbiraskodasrol szOold vésztorvény. A neoabszolutizmust kévetben a kiegyezési targyalasok
alapjan allt helyre az 1848. évi alapokon all6 minisztérium, és szilettek meg késébb a
torvénykezésre és a birak jogallasira vonatkozé jogszabalyok. Részletes képet kaphatunk a
minisztérium belsé szervezetérdl, az egyes tgyosztalyok feladatairdl. A minisztérium belsé
szervezetének torténetét vizsgalva harom korszakot kilonboztetett meg a szerzé: a 19. szazad
utols6é harmadat, majd ezt kévetéen a forradalmak idejét, végul pedig az (ebben a tekintetben is)
viszonylag sok véltozast hozé Horthy-korszakot. Frdekes és olvasmanyos alkotéeleme a kotetnek a
jogtudos (Horvat Boldizsdr, Panler Tivadar, $3ilagyi Dezso, Erdély Sdandor, Plész Sdndor, Balogh Jend, 1/ ladar

U ANTAL Tamas: Az Igazsigigyi Minisztérium torténete (1867—-1944). Fejezetek a polgari kor évtizedébdl. Budapest
2018, 327 p. ISBN: 9786155710513
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Gdbor) és a politikus (Tomesiny: Vilmos Pal, Pesthy Pal, Zsitvay Tibor, Ldzdar Andor, Radocsay 1.dszlo)
igazsagligyminiszterek méltatasokkal, idézetekkel ellatott, képekkel illusztralt életutjait részletesen
bemutatd rész. Az elsé fejezet zarasa az igazsaglgyl igazgatas személyzetét mutatja be. Az
igazsagligyl szervezet egyes fizetési osztalyai mellett teljes képet kaphatunk a vonatkozé
jogszabalyokrdl is.

A kotet masodik, viszonylag révidebb részében a jogalkotasi tevékenység, a korszak
kodifikaciéinak a bemutatasara vallalkozott a szerz6. Ez a rész igazi jogtorténeti csemege, amelynek
kezdetén az igazsagiigy szervezetét érinté jogszabalyok Osszefoglalasara kerilt sor. A polgari
korszakon belil a jogszabalyok tekintetében két reform-peridodust kulénbéztet meg Antal Tamas.
Az els6 reform-periédus az 1867 és 1889 kozotti id6szakot jeldli, ekkor sziletett meg, majd a
wagyar trténet alkotmainy egyik fopillérévé valt” a biréi hatalomrol és a szolgalati jogviszonyrol szolo
1869. évi IV. torvénycikk. A masodik periddus 1889-ben, Sziligyi Dezsd kinevezésével kezd6dott,
¢és szamos fontos és meghatarozé jogszabaly megalkotasara kerilt ekkor sor (példaul az itélétablak
decentralizacidja, a budapesti torvényszék onallositasa, az eskiidtszék szabalyozasa). A biintetéjogi
kodifikaciok korében elséként az anyagi jog, a Cremegi-kddex 1étrejottének menetét és az azt
kiegészité torvényeket, valamint azokat a jogszabalyokat, amelyek Onalléan tartalmaztak
buntet6jogi tényallasokat (példaul a tenger alatti kommunikaciés kabelek megrongalasa, az erd6-és
mezo6gazdasagi kihagasok kore, az ardragitd visszaélések, a szerzéi jogi bitorlas, a vagyont és az
erkolesiséget sértd, ismét botbuntetéssel stjthatd buncselekmények, a zsidokkal valé hazassagkotés
tilalmanak a megszegése) ismerhetjik meg. Az eljarasjoggal foglalkozé részben olvashatunk a
sajtoeskidtszéki eljarasra vonatkozo tervezetekrél és jogszabalyokrol, valamint a Horthy-
korszakban sziiletett valtozasokrol is. A két vilaghaboru kézotti idészakban felmertilt problémak —
kivételes hatalom, a trianoni békeszerz6dés végrehajtiasa, a gazdasagi stabilizacid, a névekvé
sz€ls6ségek — rendezése Gjabb kihivasok elé allitotta a jogalkotot. A polgari jogi kodifikaciohoz
vezet Ut — szemben a buntetdjoggal — rogdsnek bizonyult. Az 1848-ban elindult kodifikacios
munka eredményeképpen szamos résztorvény (a hazassagi jog, a végrendelkezés alaki kellékei, a
foldbirtok megosztasa, a csédjogi intézmények korszert szabalyozasa) sziiletett, és 1914-t6l ezen a
terén is egyre jelentésebb szerep jutott a rendeleti jogalkotasnak. Antal Tamadis attogd képet ad a
vizsgalt korszak jogalkotasarol, és ahogy arra ajanlasaban Trdesanyi Laszld utalt: |, Egyes torvények —
vagy hatdlyos joggd nem vdlt torvényjavaslatok — megolddsait a 2010-2018-as két parlamenti ciklus jogalkotdsa is
frgyelembe vette”.

A harmadik rész a minisztérium kozigazgatasi tevékenységét mutatja be. Nyomon
kovethetjiik, hogy milyen lépésekben torténtek az igazsaglgyi beruhazasok a févarosban és
vidéken. Frdekes kulisszatitkokat is talalunk a torvénykezési szervezet személyi tigyeit targyald
részben. 1920-ban sziletett meg a térvénykezési szervezet tagjai szamara az 6nalld statuszt és
illetményrendszert szabalyozé jogszabaly. Ezt kévetSen indultak meg a bérrendezésrdl szolo
targyalasok. Béremelésre ugyan nem vezettek az egyeztetések, azonban egyéb juttatasban (csalados
igazsagigyi alkalmazottak pénzjutalma, csaladi potlék) részestltek az igazsagigyben dolgozok. A
kovetelések azonban ezzel nem értek véget, az 1920-as években szamos médositast hajtottak végre
a birakra és az ugyészekre vonatkozdan (pl. rangok szabalyozasa). Az 1930-as években a
vilaggazdasagi valsig a minisztériumot is takarékossagra szorftotta. Az igazsagligynek a szerepe a
zsidosagot diszkriminalé jogszabalyok végrehajtasiban maig feltarasara vard terilete a
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jogtorténetnek. Antal Tamads fontos adalékokkal jarul hozza ehhez a feltarashoz, amikor a negyedik
zsidotorvényhez (1942. XV. torvénycikk) kapcsolodd dokumentumok alapjan tarta fel zsidoktol
elvett mez&gazdasagi ingatlanok birtokszerzéivel foglalkozé targyalobizottsagokat, amelyeknek
elnokei birak vagy igazsagligyi tisztvisel6k lehettek. Kiilon fejezetet szentelt a szerz6 a
tanacskoztarsasag alatti cselekmények, az anarchizmus elleni igazsagtigyi és kiiliigyi egytittmkodés,
valamint a masodik vilaghaboriban bekévetkezett valtozasok bemutatasanak (igy példaul az
antiszemitizmus jogi és gazdasagi kivetiilésének) is.

A negyedik részben a minisztérium 1914 és 1923 kozotti idészakanak bizalmas irataibol
olvashatunk. Az elsé vilaghaboru kezdetétdl kévethetjik végig azokat a jogszabalyokat, amelyek a
hadiallapotra vonatkoztak. Ezek jelent&s része alacsonyabb szintl jogszabaly, rendelet, korrendelet,
bizalmas utasitas volt (ellenség betorése esetén kovetendd intézkedések; bunteté hatésagok
tevékenysége kozvetlen veszély esetére; az igazsaglgyi hatésag rendes mukodésének a
besziintetésére vonatkozo eléirasok; személyzeti hianyokra vonatkozé utasitas). Kulon fejezetet
szentel a szerz6 az utols6 magyar kiraly jogallasinak a bemutatasira, hiszen az
Igazsagigyminisztériumban is t6bbszor foglalkoztak I17. Karoly joghelyzetével és a probléma
lehetséges megoldasaival (gyamkormanyzoi tisztség, nadori méltésag). A zardrész az
Igazsagigyminisztériumnak az egyéb minisztériumokkal (Hadiigyminisztérium,
Kiltigyminisztérium) valé egyiittmikodését vazolja fel a békekotés idészakaban.

A koétet masodik felét a levéltari munka soran feltart levéltari dokumentumok alkotjak,
amelyek tizenkilenc kiilonbo6z6 iratanyagot foglalnak magukba, igy példaul elolvashatjuk Bdnffy
Dezsd miniszterelnok észrevételeit az eskudték szervezésérél szOolo torvény végrehajtasi
rendelettervezetével Osszefiiggésben 1898-bol, vagy Gr. Teleki Pal miniszterelnok atiratait a
Nemzetpolitikai Szolgalat mikodésével kapcesolatban 1940-b6l és 1941-b6l, vagy az izraelitak
foldingatlanairdl sz6l6 kormanyrendelet végrehajtasahoz kapcsolodoé igazsagiigyi dokumentumokat
is megismerhetjiik.

Bar Antal Tamdis az igazsaguggyel kapcsolatos kutatasok kiindulopontjaként jellemzi a
konyvét (és valoban szamos iranyba lehet(ne) belSle tovabblépni), azonban az olvasé igy is teljes,
részlet- és adatgazdag képet kap olvasmanyos, élvezetes stilusban, igényes illusztraciokkal az
igazsagigyminisztérium 1867 és 1944 kozottl torténetérél. Mindezek alapjan jo szivvel ajanlom

Auntal Tamdis kényvét mindenkinek a figyelmébe.

144



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

NAGY Janka Teodora Dor: 10.15170/D1KkE.2019.03.01.12
Kutatasvezetd, egyetemi tanar
PTE KPVK

A jogtorténet 0j forrasairdl
A Jogi Kulturtdrténeti és Jogi Néprajzi Digitalis Adattar (DDFL)"

A tudomanykézi kutatasok folytatasara alakult meg 2011-ben Szekszardon a Tarkany Sziics Erné
Jogi  Kulturtorténeti és  Jogi Néprajzi Kutatécsoport a PTE  Illyés Gyula  (jelenleg
Kultdratudomanyi, Pedagbgusképzé és Vidékfejlesztési) Kar, a PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogtérténet Tanszéke és a PTE AJK ,A magyar jogrendszer megtjitasa a jogallamisag és az eurdpai
integraci6 jegyében” Doktori programija, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam-
és Jogtorténeti Tanszék és a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék tamogatasaval. A Kutatéesoport célia tagjai kutatasi eredményeinek
szakmai el6adasok és tanulmanyok formajaban torténd ismertetése, a hazai és nemzetkézi egyetemi
és intézményi kapcsolatok erdsitése, a kutatova formalddas, nevel6dés segitése, a tertlet irant
¢rdekl6dé doktoranduszok, fiatal kutatok tamogatasa. Kuldetésnyilatkozataban is vallalt feladatai
megval6sitasat 2013-t6l a palyazati idészakban egy OTKA-kutatasi projekt is timogatta.

A 2013. oktober 1. és 2018. szeptember 30. k6zott megvaldsult palyazat legfontosabb célja
a jogtorténeti kutatasok 1j, vagy eddig kevéssé ismert, illetve nehezen hozzaférheté
forrascsoportokkal torténé gazdagitasa volt. A kihivast az jelentette, hogy mindezt a 21. szazad
kutatoi igényeinek megfelelé elvarasokhoz kellett igazitani. Innovativ médon élve a digitalizalas
lehet6ségeivel, a szakmaisag és a széles kord hozzaférés biztositasaval teremtettik meg a
legoptimalisabb forrashasznalat lehet6ségét a jogtorténet és a kapcsolédd interdiszciplinaris
kutatasi tertletek (pl. jogi kultartorténet, jogi néprajz, torténettudomany) akar eltérd
nemzedékekhez tartozé kutatéi szamara egy modellértékd Digitalis Adattar (DDFL) kialakitasaval
(www.jogineprajz.hu). Ehhez sziikséges volt a jogtorténeti kutatasok horizontjanak kiszélesitése

(elsésorban a jogi kulturtorténet, jogi néprajz, torténettudomany, néprajz és szociologia
metszetében), amely nem valdsulhatott volna meg olyan, az érintett kutatasi tertileteken mar
tapasztalattal és elismertséggel rendelkez6 kutatok nélkil, akik vallaltak az Gj szemléletd, komplex
megkozelitést, s ennek tikkrében a kutatas izgalmas, de mindenképpen 4j kihivasait.

A jogtudomany, a jogtorténet kivalé mdaveléi kozil Dr. Homoki-Nagy Mdria PhD
(jogtorténész, tanszékvezets egyetemi tanar, SZTE AJK, Szeged) és Dr. Kajtir Istvin DSc.
(jogtorténész, prof. emeritus, PTE AJK, Pécs) vélt a tudomanyos muhely tagjava. A térténészeket
Béntkiné Dr. Molndr Ergsébet DSc. (torténész, ny. muzeumigazgatd, Kiskunfélegyhaza) képviselte, a
néprajzot, a jogtudomanyt és a szociologiat fiatal kutatoként Dr. Bogndr S zabina PhD (néprajzkutato,

L OTKA K 109191 sz. projekt.
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jogasz, szociologus, tudomanyos munkatars, MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet, Budapest). A
kutatasvezet6i feladatokat Dr. Nagy Janka Teoddra PhD (jogtorténész, néprajzkutato, tanszékvezetd
egyetemi tanar, PTE KPVK, Szekszard) latta el. Az OTKA-kutatécsoport kutatasi asszisztense
Szabd Ernd (k6zgazdasz, okortorténész) PhD-hallgaté/doktorjelolt lett. Az OTKA-kutatécsoport
munkdjanak folyamatosan részesei, segitéi voltak a PTE KVPK szakkollégiumanak hallgatoi is (Bird
Dira Eszter, Gaspdr Csilla Noémi és Molndr 1iktéria).

Az a korilmény, hogy az OTKA-kutatécsoport kutatdi valamennyien egyben a Tarkany
Sziics Erné Jogi Kultartorténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoportnak is tagjai voltak, a szoros
egyuttmikodés soran nagymértékben elésegitette a palyazat benyujtasakor megfogalmazott célok
megvalésitasat — kilonds  tekintettel a témaban foly6é alapkutatiasok szakmai hatterének
biztositasara. A palyazati id6szakban megvalésult konferenciak, szakmai muhelybeszélgetések,
megjelent kiadvanyok a Kutatécsoport ismertségéhez és ,intézményesiléséhez”, a hazai és
nemzetkdzi tudomanyos életbe térténd beagyazddasahoz is hozzajarultak.

A kutatomunka négy évét a folyamatossag, a kutatocsoport tagjai, illetve a
tudomanytertletek k6zotti szinergia megerésodése jellemezte. A kutatok forraskutatast végeztek
nemzetkozi és hazai levéltarakban, konyvtarakban, forrasfeltarast egyhazi, koézségi és csaladi
levéltarakban. Ennek eredményeként az OTKA-kutatas soran a vallaltakat tobbszorosen
meghaladé terjedelmi (554 v — 8.875 oldal) digitalizalt forras kertlt elhelyezésre az Adattarban. Az
ugyancsak az Adattarban elhelyezett, a PTE Tudaskézpont altal kifejlesztett, a KPVK Konyvtara
altal kezelt, a tovabbiakban is folyamatosan b6vilé magyar és angol nyelvd bibliografiakeres6ben
a palyazat lezarasakor 313 jogi kultartorténeti, jogi néprajzi publikacié szerepelt.

A terepkutatasok soran a Tolna megyei Boleskén (2015. jalius 6-10.) elsésorban
jogismereti, joghatékonysagi, tarsadalomnéprajzi és tarsadalomismereti vizsgalatokat végeztink,
amely soran megallapitasra kertlt, hogy a kisk6z6sség tagjainak mindennapi életét a célszerliség
jegyében szabélyoz6 sajat kozosségl normak, szabalyok sajnos mar rendkivil hianyosak és
toredezettek voltak. Makén és Szentesen (2016. julius 4-8.) a levéltari forrasok adataihoz
kapcsoléddan a jogismeret- és jogtudatvizsgalatok korében elsésorban az Groklési és
végrendelkezési szokasok valtozasait kutattuk. A terepkutatasok eredményei — éppen tgy, ahogyan
az elkészilt interjuk adatai — forraselemzésekben, konferenciacl6adasokban, illetve a palyazat soran
publikalt atfogo és 6sszegz6 tanulmanyokban meg is jelentek.

Kialakitasra és feltoltésre keriilt a mar emlitett Jogi Kulturtorténeti, Jogi Néprajzi Digitalis
Adattar (DDFL). Az Adattarban a digitalizalt forrasok és a témahoz kapcsol6do bibliografia mellett
kutatoi életpalya ismertetések, kiadvanyfigyelések, recenziok is megtalalhatoak, illetve az OTKA-
kutatas soran végzett levéltari, konyvtari és muzeumi adattari kutatasok, az ezeket kiegészité
bibliografia- és terepkutatasok eredményei (http://jogineprajz.hu/ddfl).

A Kutatécesoport tagjai a négy év soran 22 nemzetkozi és 17 hazai konferencia el6adast
tartottak, 22 nemzetkozi konferenciakozleményt, lektoralt szakfolyoiratcikket, konyvfejezetet,
Osszességében 51 publikaciét adtak le (19 a Kutatdcsoport, 32 mas kiadé kiadvanyaiban jelent meg).
A vallalt 3 monografia mellett az OTKA-kutatas idészakaban megjelent a Bognar Szabina altal irt,
a Magyar Néprajzi Tarsasag altal kiadott monografia is (Bogndr Szabina: A népi jogélet kutatasa
Magyarorszagon. Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag, 2016. (Néprajzi értekezések 5.) Az OTKA-
kutatécsoport 6t tagja 75 publikaciot (monografia, konferenciakézlemény, konyviejezet, lektoralt
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szakfolyoiratcikk, egyéb publikacio) irt a kutatasi témaban az OTKA-palyazati id6szak (2013—2018)
alatt. Az elkészilt publikacidkat a nyilt hozzaférés (Open Access) normai szerint természetesen
folyamatosan téritésmentesen olvashatova tettik.

Az OTKA-kutatas id6szakaban folytatott intenziv publikacios tevékenység részeként szép
szammal jelentek meg a jogi kultartorténethez, jogi néprajzhoz kapcsolédo targyu tanulmanyok,
amelyekrél a Kutatocsoport honlapjan olvashaté hiradas, illetve recenzid, konyvajanlas. Az OTKA-
projekt és a Tarkany Sziics Erné Jogi Kultartorténeti és Jogi Néprajzi Kutatdcsoport kutatasi
eredményeinek kozzétételét és szélesebb korben torténé megismertetését tlzte célul a Jogi
Kultartérténeti és Jogi Néprajzi Kiskonyvtar sorozat, amely nyolc kotetének bemutatdjara és a
Kutatécsoport tagjai altal 2013-2018 kozott OTKA-tamogatassal megvalosulé  kutatasok
eredményeinek ismertetésére is sor keriilt (ELTE AJK, Budapest, 2018. szeptember 26. 13.30).

A Jogi Kultartérténeti, Jogi Néprajzi Kiskonyvtar megjelent kotetei is jelezték a k6zos
kutatasok megtermékenyité eredményeit, az interdiszciplinaris egytittmikodés szemléleti tobbletét,
modellérték megvaldsulast jelentve a tudomanykozi egytittmikodésnek:

BANKINE MOLNAR ERZSEBET KULTURA- £S TUDOMANYKOZISE

A JOGENEFRATZ £S5 A J0GI KULTS

oo
Lher Stiics Eod
37 3 b4 Jog) Ndpenisz . =tna a Jaszkun kerillet né
i o e (1682-187

Tanulminyok

Tarkany Sziics Erné
sziiletésének
90.

evforduléje tissteletére

NAGY JANKA TEODORA AJOGI KULTORTORTENET £S AJOGTORTENET () FORRASAI

A JOGI NEPRAJZ U] FORRASAL |
A MAGYAR J0G1 NEPELEYRUTATAS (1939-1948)

TORTENETE £3 FORRASAI ' ngel et
Degitadt Databzes o Solk Law (DOFL)

1. kotet Tanulmdnyok Tarkdny Sziics Ernd sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére (Tarkany Sziics Ernd
Emléknap és Konferencia, Szekszard, 2011. oktéber 5.), PTE IGYK, Szekszard, 2014.
2. kotet: Szokdsjog és jogszokds I-11. (Jogi kultiirtorténeti és jogi néprajzi tannlmdnyok) (Tarkany Szics Erné
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jogi kulturtorténeti és jogi néprajzi interdisziplinaris konferencia, Szekszard, 2014. oktéber 2-3.),
PTE KPVK, Szekszard, 2016.

3. kotet: Bankiné Molndr Ergsébet: A jdaszkun szabadsag (A tirvényesség helyi sajatossagai a Jaszkun keriilet
népi kultiirgjaban 1682-1876). PTE KPVK, Szekszard, 2017.

4. kotet: Kultiira- és tudomdinykoziség a jogi néprajz és a jogi kultsirtorténet metszetében. (A VIIL.
Nemzetk6zi Hungarolégiai Kongresszus Jogi néprajz, jogi kultartorténet szimpoziumanak
el6adasai, Pécs, 2018. augusztus 24.), PTE KPVK, Szekszard, 2018.

5. kotet: Homoki-INagy Maria: ,, Az dltalam megkért hiteles taniik eljtt kivetked végsd rendelésemet tészem...”
Jobbagy-parasztok végrendeletei S zentes mezdvarosaban. PTE KPVK, Szekszard, 2018.

6. kotet: Nagy Janka Teoddra: A magyar jogi népéletkutatis (1939-1948) tirténete és forrasai. PTE KPVK,
Szekszard, 2018.

7. kotet: A jogi kultiirtirténet és a jogi néprajy 4j forrdsai I-1I. (Jogi kultartorténeti és jogi néprajzi
interdiszciplinaris nemzetkozi konferencia Szekszard, 2017. szeptember 28-29.) PTE KPVK,
Szekszard, 2018.

8. kotet: A jogtorténet 1ij forrdsai (,,A jogtorténeti kutatdsok 7y forrasai: jogi kultirtorténets, jogi népraj3i digitalis
adattar” K 109191 szdamit OTKA kutatis zarikiadvanya). PTE KPVK, Szekszard, 2018.

Az OTKA-kutatasi projekt megvalésitasahoz a PTE KPVK biztositotta az infrastrukturat,
a Tarkany Sziics Erné Kutatécsoport a szakmai hatteret és a szakmai disszeminaciot a palyazati
kutatasi eredmények és tudomanyos teljesitmények hazai és nemzetkézi kutatdasokba torténd
beéptilésére. A disszeminacié valtozatos szinterei (honlap és virtualis tér, nyomtatott sajtd, média,
nemzetkozi és hazai konferenciak, konyvbemutaték, muihelybeszélgetések, nemzetkozi és hazai
szakfolyoiratok, doktori iskoldk) és formai (hirek, beszamolok, programtajékoztatok, nemzetkozi
és hazai konferenciael6adasok, konferenciakézlemények, lektoralt szakfolydiratokban
tanulmanyok, recenziok, médiainterjuk, doktori iskolai el6adasok, tudomanyos ismeretterjesztések)
szolgaltak az OTKA-palyazat kutatasi eredményeinek mind szélesebb szakmai és tarsadalmi kérben
torténd megismertetését.

Nemzetkozi szintéren az OTKA-Kutatécsoport részérdl bekapesolodtunk tudomanyos
nemzetkdzi szakmai szervezetek munkdjaba (Commision on Legal Pluralism, International Society
for Ethnology and Folklore), kutatasi egytittmikodést kezdeményeztink (Harmonaapnas Hayaras
oudauorexa PCO-Ananus, Oroszorszag, Vlagyikavkaz, COMI'CH, Oroszorszag, Vlagyikavkaz).

A Kutatocsoport kiadvanyai megtalalhatéak: szakmai adatbazisokban, nemzetk&zi
konyvtarakban, egyetemeken és kutatéintézetekben (pl. Library of Congress, USA, Wasington,
Bibliothek des Leopold-Wenger-Instituts fir Rechtsgeschichte, Bayerische und deutsche
Rechtsgeschichte der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen, Harmonaspsas maygHas
oudAnoreka PCO-Aaanns, Oroszorszag, Vlagyikavkaz, COVMI'CH, Oroszorszag, Vlagyikavkaz) és
szamos hazai konyvtarban, egyetemen, kutatéintézetben.
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