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A sziiléi feliigyelet tartalmanak és rendezésének
jogtorténeti fejlédése Magyarorszagon a 19-20. szazadban

The Historical Development of Child Custody Decisions in Hungary in the 19" and 20"
Century

Parental responsibility has undergone dramatic changes since the Roman times when the pater familias counld decide
even upon child’s life. Mothers didn’t have rights, they also lived under their husband’s power. The unlimited power
of fathers existed till the medieval times. 1t was Jobhn Locke who first said that the mother and the father should
excercise parental rights together, althongh this principle turned into practice only centuries later. The sitnation in
Hungary was formed similarly as well. After taking up Christian religion fathers rights weafkened, while their
obligations enhanced. However fathers still had prior rights to mothers. By the 19" century the paternal power had
changed. The protection of children’s rights and interests slowly and gradually appeared. Obligations showed up
before rights. The family law act in 1952 brought the biggest changes. Parental power turned into parental custody.
The child custody decisions were unimportant for a long time as the father had all the rights and the parents’
divorce was not common. First the matrimonial act in 1894 regulated it in more detail. Back then, the focus was
on which parent was guilty in wrecking the marriage. In 1940 it was Kdlmin Csorna who pointed out that
guiltiness shouldn't play a role, we should investigate childs best interest instead. After several amendments the
Sfamily law regulations softened. The law said that if the parents live together, they exercise their rights together. If
they split up only one parent exercises all the rights excclusively. The other parent’s rights are paused, they only have
the right of visitation and the obligation of paying maintenance. Although the parents should have had to cooperate
in the favour of the child, it was not always successful. The regulations of parental rights and child custody decisions
changed very slowly during the centuries but this change has speeded up recently. From the ancient times there was
paternal power for a long time which switched to parental power in the 19" century, and to parental custody in the
20" century, finally to parental responsibility in the 21° century. The difference is not only based on the level of
words. In 2019 it is not a question anymore that during exercising parental rights and child custody decisions it is
the child’s best interest which is the main point. In this essay I focus on the following questions: how the legislator
reacted to the changes in society as the role of children in the family and male-female relationships that caused
problems which had to be solved.
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1. Bevezetés
Az emberiség torténelme soran, a kezdetekt6l fogva napjainkig, mindvégig evidencianak

szamitott, hogy a sztl6knek kilonleges szerepe van a gyermekek életében, és vitathatatlan, hogy
ebben a szerepben bizonyos jogokkal és kotelességekkel birnak gyermekeik vonatkozasaban.
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Ezen jogok és kotelességek tartalma, terjedelme, gyakorlasanak modja és a — sziil6k kapcsolatanak
megvaltozasa esetén — annak rendezése azonban sokat valtozott, els6sorban az elmult
évszazadban. A szul6i szerepbdl eredd kivaltsagok sokaig elsésorban jogokat jelentettek, melyek
egyuttal a gyermek feletti szinte korlatlan uralmat is megjelenitették. A sztl6k kotelességei csak
joval késébb kertiltek el6térbe, mint ahogy a feligyelet gyakorlasanak mddja, illetve annak
rendezése sem vetett fel sokaig kérdéseket, hiszen természetes volt, hogy a szil6 els6sorban az
apa, és nem vitas, hogy a sziil6k kapcsolata is csak a halallal sztinhetett meg.

A szil6épar — mint anya és apa — kapcsolata, a csaladok létrejotte, a gyermekek szama,
szerepuk és megbecsultségiik a csaladban, az apai, majd sziil6i hatalom gyakorlasanak maédja jogi,
pszicholégiai és szociologiai szempontbdl is kiloén-kilon nagyivi tanulmanyok témdéja lehetne,
akar korszakonként megvizsgilva a kérdést. Erdemes lenne tovibba nem csak a hazai
valtozasokat nyomon kovetni, hanem nemzetkozi kitekintést is tenni, elsésorban az osztrak,
illetve német utakat bemutatva. Jelen tanulmany szerény keretei kozott a téma egy aprd szeletére
kivanok bepillantast engedni és csak a legutébbi idészak — a korabbiakhoz képest — gyorsan
lezajlott és nagyon jelentés valtozasait bemutatni. Kutatisom soran tobb kérdés is
megfogalmazédott bennem, melyekre igyekeztem valaszt talalni. Ehhez vezérfonalként a
jogszabalyokat hasznaltam fel, azok valtozasait mutatom be, melyeket igyekeztem kiegésziteni az
adott torvényhez kapcsolédé kommentarokkal és tankonyvekkel. Fontosnak tartom végig
kovetni, hogy miként reagalt a jogalkoté a tarsadalomban lezajlott valtozasokra. Az évezredes
hagyomanyok egy csapasra valtoztak meg a 19. szazad végén, amikor elindult a folyamat, melynek
eredményeképpen minden csaladban egyre kevesebb gyermek sziiletik, igy megbecsultségiik nétt,
a csaladban betoltétt szerepik megvaltozott. Ehhez kellett igazitani a sziléi jogokat és
kotelességeket is. A férfi-né kapcesolat is gyokeres atalakulason ment keresztiil, ez hatassal volt az
anya és az apa jogainak gyakorlasara is. A hazassag lényege, fontossaga is atértékelédott, a
kapcsolatok egyre bomlékonyabba valtak, emiatt a szilSi felugyelet rendezése, azaz a gyermek
clhelyezése is megkertilhetetleniil bekertlt a szabalyozand6 kérdések korébe.

Kutatasom soran attekintettem és jelen tanulmanyban roviden bemutatom a sztléi
feligyelet tartalmanak jelentésebb valtozasait, a gyakorlasanak modjaban lezajlott fejlédési ivet,
valamint a gyermekelhelyezésre vonatkozé szabélyok alakulasat a vétkességi alapi dontésektdl a
koz6s szuloi felugyeletig. Tanulmanyom keretei kézott a hazankban bekévetkezett jogszabalyi
valtozasok felvazolasara térekedtem, de tovabbi lehet&ségek rejlenek a téma levéltari kutatasaban,
annak érdekében, hogy még mélyebben megismerhessiik, miként alkalmaztak a szabalyokat a
gyakorlatban.

2. A szul6i feliigyelet tartalmanak jogtorténeti fejlédése

A szul6i felugyeleti jogkor tartalma jelentés valtozason ment keresztil az elmult évszazadokban.
Az 6kori Romaban a csaladfd, a pater familias a gyermek élete felett is rendelkezhetett, akar el is
adhatta vagy meg is Olhette gyermekét (Ius vitae acnecis). Az atyai hatalom teljes korlatlansaga
egészen a kozépkorig fennallt, igy a gyermek mindenekfelett 4llo érdekének’ biztositisa csupan
késébb, a gyermeki jogok kialakulasat kovet6en valt iranyado alapelvvé. John Locke az elsék kozott

1 Child’s best interest. Ma mar leginkabb a kovetkez§ forditast hasznaljuk: a gyermek legf6bb érdeke vagy legjobb
érdeke.
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volt, aki szakitva a korabbi nézetekkel, kijelentette, hogy a sziil6i hatalmat az anya és az apa
egylttesen képviselik, és megosztva gyakoroljak. Bar e megallapitis nagy horderejii volt,
gyakorlati megvaldsulasaig még hosszua id6 telt el.

Magyarorszagon a honfoglalast kovetéen a kereszténység felvételének kovetkeztében
sokat gyengiiltek az atydk jogai, a gyermekek iranyaban fennall6 kotelességeik viszont
szaporodtak. 1. Istvan torvénykonyvében igy rendelkezett: ,. Az atyik wugyanis azért atydk, hogy
tapliljak. gyermekeiket, ha pedig az atya mir nem é, 1gy ag ey né kiteles gondozni”? A gondozas
azonban nem jelentette azt, hogy ne lehetne a gyermeket adossag fejében rabszolganak adni.
Werbdezy Istvan Harmaskonyve (1514) sem tekintheté még a gyermekek jogai védelmezdiének:
biztositotta az atya szamara az egész haza népe feletti hatalmat, gyermekét barmikor bezarhatta,
sot, fenyitési jog (disciplina domestica) is megillette, persze csak olyan mértékben, amely a gyermek
egészségére artalmatlan. A gyermek csak akkor szabadult e hatalom aldl, ha elkdltézott atyja
hazabdl és képes volt magat eltartani. A gyermek nevelésének és eltartisanak kotelezettsége
azonban nem szerepelt a torvénykonyvben, mert ezt természetesnek tekintették.” A fegyelmezési
jogrol az 1723. évi CXI. tc. is rendelkezett, tobbek kézott rogzitette, hogy a gyermek tisztelettel és
engedelmességgel tartozik a sziileinek. Amennyiben a gyermek erkolesileg romlott, fékezhetetlen
és engedetlen volt, az apa bortonbe zarathatta. A fidk a teljes kort 24, a lanyok 16 évesen érték el,
addig apai hatalom alatt 4lltak.* Az 1877. évi XXXIIL térvénycikkben foglaltak szerint a lanyok
¢letkorukra valé tekintet nélkil teljes koruva lettek, ha hazassagot kotottek. Ezt a szabalyozast az
indokolta, hogy a feleség az atyja hatalma aldl kikertilve a férje nagycsaladjaban érvényesiilé atyai
hatalom ala kerdlt, igy 1ényegében tovabbra sem volt valéban teljes kord. A fidk azonban nem
szabadulhattak az atyai hatalom alél a teljes kor elérése elétt, még akkor sem, ha megnésiiltek.’

A patriarchalis nagycsaladokban az atyai hatalom korlatlansaganak csak a vallasi szabalyok
és az észszerlség szabott hatart, a 19. szazadra ezek a hatalmi jogositvanyok a sziilé és a gyermek
kozotti oltalmazo viszonnya szelidiltek, melyben a jogok mellett megjelentek egyéb kotelességek
is. Az allam beavatkozasa a maganjogi és csaladjogi viszonyokba — melynek soran kételezové
tették a gyermekek oktatasat, illetve lehetéséget biztositottak az allam szamara hatosagi
intézkedések megtételére a kiskortak veszélyeztetettsége esetén — erésen korlatozta az atyai
hatalmat és ez 4ltal jelentSs valtozasokat inditott el.’

Az 1877. évi XX. tc. (Gyami torvény) fenntartotta az atyai hatalmat (patria potestas), de
jelentésen 4talakult formaban mint a gyermek természetes jogainak és érdekeinek védelmére
hivatott intézményt. A 15. § szerint az atyai hatalom az, amit az apa a torvényes és torvényesitett
gyermekei felett gyakorol. A sziil6t illette az a jog, hogy a gyermek hazassagahoz beleegyezését
adja, vagy azt megtagadja, esetleg utébb a hazassigkotést megtimadja.” A tartasi kotelezettség
tovabbra sem az atyai hatalombdl eredt, hanem a rokoni kapcsolat velejardja volt. Enyhiilt
valamelyest a hazi fegyelmezési jog, az apa mar nem zarhatta/zarathatta be gyermekét, helyette
javito intézetbe adhatta (20. §). Rendelkezett a torvény a szul6i feliigyelet gyakorlasanak modjarol
is. Amig a szul6k egytitt éltek, az apa volt jogosult gyakorolni a sziiléi feliigyeleti jogokat, de —

2 PAP, Magyar csaladjog 307.

3 BIRO, A koz6s szuldi felugyelet és a kulonéls szils jogai 82.
* GYOKERES, Gondolatok a sziil6i feliigyeleti jogrol 129.

> NIZSALOVSZKY, A csalad jogi rendjének alapjai 37-38.

6 KATONANE SOLTESZ, Csalad és csaladjog 616—-630.

7 KOLOSVARY, Maganjog 505.
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mivel az anyat is megillették a sziiléi jogok — oly médon, hogy ebbdl az anyat ne rekessze ki, a
donté sz6 minden esetben az apat illette, mely dontés meghozatala soran tekintettel kellett lennie
a gyermek érdekeire is.” A sziil6k kotelesek voltak a gyermekeket (bevett) valldsi neveltetésben
részesiteni, akkor is, ha 6k maguk egyik bevett vallishoz sem tartoztak. Vegyes hazassagok
esetében a lanyok anyjuk, a fidk apjuk vallasat kovették.

A fentebb felsorolt jogok gyakorlasaban az apa és az anya kozott tehat csak a torvényi
elvek szintjén volt egyenl6ség, mert a gyakorlatban az apa csaladf6sége mindig els6bbséget
élvezett. Valdjaban csak kevés tertilet volt, ahol az anya és apa egyenjogusaga érvényestilt: a testi
¢és lelki apolas, gyogyittatas, a gyermek erkolesi életének 6vasa és gondozasa mindkét szuld
egyforma joga és kotelessége volt. A sziiléi jogokat és kotelességeket nem érintette, ha a sztlék
maguk is kiskordak voltak, vagy kiskordsigukat meghosszabbitottak.” Ha az apa hatalmit
megvontak vagy felfuggesztették, az anya jogallasa gyermekeivel szemben ugy alakult, mintha az
apa meghalt volna, tehat a gyermek természetes és torvényes gyamja lett.'” A torvénytelen
gyermek felett a sziil6i jogokat az anya gyakorolta, a tartas terhe is 6ra harult, illetve a gyermek
csak az 6 csaladjaval kertlt rokoni kapcsolatba, az apaéval nem.

1945 utan jelentSs valtozas kovetkezett be a sziléi feliigyeleti jogok korében, amikor az
un. atyai hatalom un. sziil6i hatalomra valtozott. Az errdl rendelkezé 10470/1945. (XI. 6.) ME.
sz. rendelet alapveté célja az volt, hogy deklaralja és a gyakorlatban is megvaldsitsa a sziilék
egyenlGségét, de ezt az eredményt sokaig nem sikerilt elérnie. Az egyenjogusitasi torekvésnek
tobbek kozott az volt az oka, hogy a hosszan tarté habortu soran rengeteg férfi meghalt, sok
Ozvegyasszonyt és arva gyermeket hagyva hatra, a megmaradt csaladok sorsat pedig valamiképpen
rendezni kellett. Ezzel egyttt — a rendelet 6. §-a szerint — amig az apa élt, az anya szul6i hatalma
csak masodlagos lehetett mellette. Egyttt él6 szilék esetén a sziil6i hatalom — f&szabalyként —
tehat az apat illette meg, az anya csak akkor élhetett ezzel a jogaval, ha az apa betegség, tavollét
vagy egy¢b ok miatt akadalyozva volt ebben. Ha a szul6k kilon éltek, akkor a sziiléi hatalmat az
a szul6 gyakorolta, akihez a gyermek kertlt. Az apa halala utin a szil6i hatalmat az anya
gyakorolhatta.

A legnagyobb 1épést a sziil6i és gyermeki jogok terén a hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szold 1952. évi IV. toérvény (Csaladjogi torvény, tovabbiakban: Csjt.) megalkotasa
hozta: a szil6i hatalom kifejezést sztl6i feltgyeletre valtoztatta, valamint kimondta, hogy a sziiléi
jogosultsagokat mindig a gyermek érdekében kell gyakorolni. Az alkotmany (1949. évi XX. tv.)
rendelkezéseinek megfelelen a hazastarsakat egyenlS jogokkal és kotelességekkel ruhazta fel a
torvény, egyuttal az anya hattérbe szoritottsagat is végleg megszintette. A szuléi feligyelet
gyakorlasa és a gyermek eltartasa mindkét szulé feladatava valt. A sziiléi feligyeletet az apasagbodl
illetve az anyasagbdl eredeztették, tekintet nélkil arra, hogy a szilék hazassagban éltek-e,
mindketten jogosultak voltak annak gyakorlasara, a szil6i jogok pedig egyben sziil6i kotelességgé
is valtak.

A szul6i gondviselés korébe ugyanazok a feladatok tartoztak, mint napjainkban, azonban
a torvény sokkal konkrétabban fogalmazott, mikor {gy rendelkezett (75. §): a szil6k kotelessége a
gyermek eltartasan tdl, hogy a gyermeket gondozzak, neveljék, testi és szellemi fejlédését

8 CSORNA, Rokonsig 336.
9 KOLOSVARY, Maganjog 505-500.
10 KOLOSVARY, Maginjog 514.
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el6segitsék. Arra kell torekedniiik, hogy a gyermek egészséges, muvelt, erkolcsos, népéhez hd,
hazajat szeret, a szocializmus épitésében hasznos munkaval kozremikods emberré valjék. A
sziil6k voltak jogosultak meghatirozni a gyermek tartézkodasi helyét, valamint életpalyajat.’’ A
Csjt. mellett az ifjasagrol szold torvény (1971. évi IV. tv. 3. §.) a gyermek kotelességeirdl is
részletesen szolt: ,,/[...] minden fiatal Rotelessége, hogy szorgalmasan tanuljon, becsiiletesen dolgozzon,
tisztességesen Eljen, védelmezze szocialista hazgdjat, szolgdlja a tarsadalmi haladds és a béke digyét. Az ifji
nemzedéRk  tekintse példaképének a  tarsadalmi haladdsért kiizdd felndtteket, tisgtelje s3iledt, neveldit és
munkatdrsait”."?

A Csjt. kimondta, hogy amennyiben a sziil6k életk6zossége megszint, az a szilé jogosult
a szul6i felugyeleti jogok gyakorlasara, akinél a gyermeket elhelyezték. A gyermekelhelyezés
lehetett k6z6s megegyezésen alapuld, de amennyiben ez nem jott 1étre, a birésag volt jogosult a
gyermek elhelyezésérél donteni. Azt a szulSt, aki kilon élt a gyermekétdl, a lathatas joga illette
csak meg, a szil6 feliigyeleti jogai a — torvény erejénél fogva — sziineteltek.” Ez némi
ellentmondast tiikkrozott. Annak ellenére, hogy az Uj szabalyozas igyekezett hangsulyozni a sztl6k
egyenjogusagat minden téren, abban az esetben, ha elvaltak, ez az egyenléség felbomlott. A
gondozé szil6hoz kerilt minden jog, a kilonélé szulét pedig gyakorlatilag csak kotelességek
terhelték.

Azonban — tekintettel arra, hogy a szul6i egyenjogisag nem csak jogi fogalom volt a
szocializmus id6szakaban, hanem egyfajta erkolesi kotelesség, mely a leszarmazasbol egyenesen
fakad — ugy tartottak, hogy a sziil6k a gyermek érdekében akkor is kotelesek egymassal
egyuttmikodni, ha jogaik lényegesen eltérnek egymastol. Az alanyi egyenjogusag elismerését és
érvényesiilését hivatott biztositani a Csjt. 93.§ (2) bekezdése," mely szerint a gyermeket érinté
fontosabb tigyekben a kiilonél$ sziil6t is meg kell hallgatni.” Ilyen lényeges kérdések voltak a
gyermek nevének megvalasztasa (és 1995-t6l megvaltoztatasa is), tartézkodasi helyének kijel6lése,
iskolajanak és életpalyajanak megvalasztasa (ez utobbi természetesen a gyermekkel egyetértésben).
A birésag ezen kivil feljogosithatta a kiilonélé szil6t a torvényes képviseletre a gyermek vagyoni
tgyeiben. Ugyan a végsé dontést a feliigyeletet gyakorld sziilé volt jogosult meghozni és a szabaly
be nem tartisanak sem volt semmiféle kovetkezménye, a tarsadalom hozzaallasanak
megvaltoztatasahoz vezetd uton fontos mérféldkének szamitott ez a rendelkezés.

Az 1995. évi XXXI. térvény ismét jelentSs valtozasokat hozott. Alapelvi szintre emelte a
tételt, miszerint a Csjt. alkalmazdsa soran mindenkor a kiskora gyermek érdekére figyelemmel,
jogait biztositva kell eljarni. Ez az alapelv késGbb az egész torvényt athatotta és az 4 Ptk.-ban is
tovabb él. Az 4tfogd torvénymodositas'® célja elsésorban az volt, hogy az 1991. évi LXIV.

11 Lasd PAP, Magyar csaladjog 265-287.

12 Hatalyon kiviil helyezte: 1998. évi LXXXVL tv. 77. § (2) bek. 4) pontja.

13 BACSO — RADY — SZIGLIGETI, A csaladjogi torvény 274.

4 Az 1986-0s Csjt. médositas (1987. julius 1-t6l) bevezette az egylttdontési jog fogalmat, amely a kill6néls szulé
szamara beleszolasi lehet6séget jelentett a gyermek sorsat érinté 1ényeges kérdésekbe.

15 BACSO — RADY — SZIGLIGETI, A csalddjogi torvény 94-95.

16 Az egyezséggel rendezett viszonyok stabilitisanak érdekében aprébb, de hatasat tekintve anndl jelentésebb
valtozasokat is eszkézoltek. Ugy mint a korabbi 18. § (3) bekezdés: ,. A felek tartds jogiszonyit rendezd egyezség
megvaltoztatisdt ag egyezség jovabagydsdtdl szamitott két éven beliil a birdsdgtol - ag egyéb torvényes feltételek megléte esetén is - csak
akkor lebet kémi, ha a kiriilmények viltozdsa folytan a megdllapodis valamelyik fél vagy gyermekiik érdekét sitlyosan sérti.” helyébe
a kovetkezd 1épett: A felek tartis jogviszonydt rendezd egyegség megvaltogtatisdt az, egyexség jovahagydsatol szamitott két éven beliil
a birdsdgtil - az, egyéb torvényes feltételek megléte esetén is - csak akkor lehet kérmi, ha azg a felek kiskori gyermekének érdekét szolgdlja,
illetve, ha a koriilmények valtozasa folytin a megallapodas valamelyik fél érdekét siilyosan sérti”.
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torvénnyel kihirdetett, a gyermekek jogairdl szolé, New Yorkban 1989. november 20-an
elfogadott ENSZ egyezménnyel 6sszhangba keriiljon a csaladjogi torvény.

Tovabbi jelentés valtozasként konyvelheté el, hogy a torvénymoddositds nyoman
megkiillonboztetésre kerilt az egytittes és a k6zos sziildi feliigyelet. A valtoztatast kovetden a Csit.
ekként fogalmazott: A szuildi feliigyeletet a siilok egyiittesen gyakoroljak — ellentétes megdllapodasnfk
hidanyaban akkor is — ha mdir nem élnek egyiitt”. Az egylttes joggyakorlds tehat arra az esetre
vonatkozott, amikor a sziilék egytitt éltek és egytitt nevelték a gyermeket, illetve, ha nem éltek
egylitt, de a sziil6i feliigyeletre nézve semmiféle megallapodas, {télet, hatirozat nem volt kozottik.
A szil6k kapcsolatinak megszinése utan a felek megallapodhattak abban, illetve a birdsag
jovahagyhatta erre iranyuld k6zos kérelmiiket, miszerint a sziil6i feligyeletet k6zosen gyakoroljak.
Az egylttes joggyakorlas tehat egyfajta természetes allapotnak tekinthet6, a kozos sziil6i
feligyelet pedig egy jogi kotSerével is biré megallapodas eredménye, de tartalmat tekintve
gyakorlatilag ugyanaz. A szul6i feliigyeleti jogok kérébe tartozé azon kérdésekben, amelyben a
szl feltgyeleti jogot egylittesen gyakorld sziill6k nem tudtak egyetértésre jutni — a lelkiismereti
¢és vallasszabadsag korébe tartozé kérdések kivételével — a gyamhatdsag dontott. A Csjt.-ben
korabban csak egyetlen mondatbél allo 71. § is kibovult: A szildi feliigyeletet a kiskorsi gyermek
érdekeineke megfelelden kell gyakorolni. A sziildknek bigtositaniuk kell, hogy az itéldképessége birtokdban lévd
Qyermekiif az 0t érintd dintések eldkészitése soran véleményt nyilvanithasson. A gyermek véleményét — kordra,
érettségére figyelemmel — tekintethe kell venni”.

Osszefoglalva nem csupan Magyarorszag tekintetében, hanem vilagszerte elmondhato,
hogy az utébbi évtizedekben sokat valtoztak a sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasanak elvei. A
kifejezés, ami az okortdl kezdve egészen sokaig atyai hatalmat jelentett, csak a 19. szazad végén
valtozott szil6éi hatalomma, majd a 20. szazad folyaman sziiléi feligyeletté. A kozelmult
nemzetkozi dokumentumaiban pedig mar nem a feliigyelet (custody), hanem a szil6i felel6sség
kifejezés (parental responsibility) szerepel mint a szil6k kiskora gyermekkel kapcsolatos jogainak és
kotelezettségeinek 6sszefoglalé megjelolése.

A szul6i felel6sség mint gyGjtéfogalom merében mast, tobbet jelent, mint a sziiléi
hatalom. Az Gj megkozelités hatasara a korabbi ala-folérendeltségi viszony helyébe egyértelmien
mellérendeltségi viszony lépett.'” Ma mar minden csalddjogi rendszer alapja a gyermek legfébb
érdeke, ami korabban nem volt ennyire dominans. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013, évi V.
torvény (a tovabbiakban Ptk.) el6készitése soran felmertlt, hogy a magyar szabalyozasban is 4j
kifejezést kellene talalni a megszokott, de nem kellSen kifejezé tn. szil6i feligyelet helyett,
azonban ezt végiil elvetették."®

2. A gyermekelhelyezés szabalyainak jogtorténeti el6zményei

A gyermekelhelyezés szabalyozasanak szitkségessége a kanoni, szentségnek tekintett hazassag
felbonthatatlansaga miatt a szekularizacié kordig nem mutatkozott meg. Ahol és amikor pedig a
bontas lehetésége adott volt, nem éltek ezzel gyakran, és f6ként nem olyan révid hazassag utan,
hogy a gyermekek még kiskortuak lettek volna. Masrészt az atyai hatalom korlatlansaga ebben a
kérdésben is dominalt.

17 SOMFAL, Csaladjogi és/vagy gyermekvédelmi jogviszony 548.
18 KOROS, Fontolva haladas 1-8.
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A 19. szazadban a gyermekelhelyezésnél még annak volt kiemelked6 jelentésége, hogy
melyik fél volt vétkes a hazassag megromlasaban. Ha a sziil6k masként nem egyeztek meg,
minden gyermek felett a kbzvetlen gondviselés joga a hazassag megromlasaban nem vétkes szil6t
illette,” azzal a megkotéssel, hogy 7 éves kor alatt a gyermek gondviselésének joga — szinte
minden esetben — az anyat illette, mivel ugy tartottak, hogy a kicsi gyermeknek az édesanyja
mellett a helye. A hét évesnél idésebb fiukat altaldban az apjuknal helyezték el, mert ugy
vélekedtek, hogy egy serdilékoru fia érdekével ellentétes, hogy erélytelen néi nevelésben
részesiiljon.”’ Abban az esetben, ha mindkét sziil§ vétkes volt, a fitk gondviselése az atyat, a
leanyoké az anyat illette, de csak akkor, ha a gyermekek nyilvanvalé érdeke mas elhelyezést nem
tett a hat6sig kotelességévé. Ennek sordn harmadik személynél is elhelyezhették a gyermeket.”

A gyamsagi és gondnoksagi tigyeket szabalyozo 1877. évi XX. tc. szerint amennyiben a
szil6k kozott megszint az életk6zosség, fuggetlentl attdl, hogy ki kezdeményezte a hazassag
felbontasat, a lanyok és a hét év alatti fiuk az anyakhoz keriltek, ha nem tudtak megallapodni
arrol, hogy a tovabbiakban ki gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogokat. Ha a gyermekek az anyahoz
keriltek, az apa atyai hatalma csak odaig terjedt, hogy veliik kapcsolatot tarthatott és neveléstiket
ellenérizhette. Amint Fodor Armin irta, ,,sziikségszeriien a bontdper tirgyava kellett tenni a gyermek
letezéséneke vagy nem létezésének kérdését, még akkor is, ha gyermek a felbontandd hdzassaghol nem siiletett.
Amennyiben létezett koZds kiskori gyermek, gy ennek végleges elhelyexése és tartisa, valamint a tartds
bigtositasa kérdését okvetleniil a per targydva kellett tenni, mert a gyermek sorsdrdl a birdsdg hivatalbol is
gondoskodott”.”

Az 1894. évi XXXI. tc. (Ht.) rendelkezései szerint, ha a szil6k mar nem éltek egytitt vagy
hazassaguk felbomlott, a gyermekek eclhelyezése vonatkozasaban egyezséget kothettek.
Amennyiben ez nem jott létre, vagy azt nem tartottak be, akkor a gyamhatdsag vagy a hazassagi
per birdsiaga volt jogosult a kérdésben donteni. Amennyiben az Osszes gyermek az anya
gondviselésébe keriilt, az anya 6néll6 jogillishoz jutott.”* A felbontott hazassighol szirmazo
gyermekek a felbontas ellenére is térvényes gyermekek maradtak, aminek kiemelked§ jelentésége
volt.

A Ht. az agytdl és asztaltol vald elvalasztast a kibékilés illetve megfontolds céljabol
alkalmazta. Az elvalast ideiglenesnek tekintették, és meghatarozott id6tartamra rendelték el (6 ho).
Segitségével a felek eldonthették, hogy tovabb lépnek-e, azaz felbontjak a hazassagukat, vagy
pedig helyreallitjak az egytttélést. Az itéletben rendelkezni kellett a nétartasrol, a kozos kiskora
gyermek elhelyezésérdl, a tartasardl, a gondozasardl, a nevelésérdl, valamint a feleség részére
egyes targyak kiadasirol, de lehet6ség volt ideiglenes gyermekelhelyezéste is.”

A gyermekelhelyezés szabalyozasaban a 20. szazad elsé felében csekély valtozas
kovetkezett be. Az 1921. évi LIV. tc. 21. §-a szerint a gyermek elhelyezésének és tartasanak
kérdésében a legk6zelebbi rokonok meghallgatasaval ideiglenesen a gyamhatosag hatarozott. Ezt
a rendelkezést az 1930. évi XXXIV. tc. 137. §-a hatalyon kivil helyezte: a hazassagi per soran a

Y V6. He. 95. §

20 KATONANE SOLTESZ, Csalad és csaladjog. 114.
2l Ht. 95. §

22 FODOR, Magyar maganjog 721.

23 FODOR, Magyar maganjog 349.

24 KOLOSVARY, Maganjog 513-514.

25 FODOR, Magyar maganjog 350.
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gyermek elhelyezésérdl a birdsag hatirozott, akkor is, ha korabban a gydamhat6sag mar déntott.”
Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. augusztus 16-an fogadta el a 6800/1945 ME. rendeletet,
melyben a vétkességi alapu bontas elveit megtartottak, de az eljarast egyszeribbé, gyorsabba és
olcsobba tették, illetve tovabbi harom bontd okot nevesitettek. A rendelettel bevezetett 4j eljaras
mar gyakorlatilag a k6z6s megegyezéses bontas el6futara volt, azzal a kiilonbséggel, hogy csak a
nétartasra, a névviselésre és egyes vagyoni kérdésekre terjedt ki a megallapodas, a gyermek
elhelyezésérol és tartasarol az itélet meghozatalat kovetéen a gyamhatosag dontott, hiszen a
leegyszertsitett peres eljarasban nem volt lehet6ség a gyermek érdekét szolgaléd koriilmények
feltarasara.”” 1940-ben Csorna Kdlmdn megfogalmazott egy elvarast, melynek kisvartatva eleget is
tett a jogalkoto: ,,.A magyar torvényben foglalt vétkességi elvvel szemben szamos kiilfoldi tirvény a bontdper
birdjanak engedi dat azt a jogot, hogy szabad mérlegelés alapjan a gyermeket egyik vagy mdsik s3iildnek adja
gondozdsba. Mdr ez a rendelkezés is bizonyos haladdst jelent e téren, de a leginkdbb megfeleli és kivanatos
megoldds azg lenne, amely kizdrolag a gyermekek érdekébil indulna ki, vagyis abbil a kritérinmbil, hogy melyik
$30l6 alkalmasabb a gyermek gondozdsira és nevelésére”.”

Az 1952. évi IV. torvény 72/A §-a szetint ,,.A gyermek elhelyezésérdl a sziildk dintenek. A
SOk megegyezéséneke hidnydban a birdsag a gyermeket anndl a s3iilonél helyezi el, akinél a kedpezibb tests,
értelmi és erkilesi fejlodése biztositott. Ha a sziildnél tirténd elhelyezés a gyermek érdekét veszélyezteti, a birdsag a
gyermeket masndl is elbelyezheti, feltéve, hogy e a sxemély a ndla tirténd elbelyesést maga is kéri”. Onmagéban
a gyermek nemének és életkoranak nem lehet donté szerepe az elhelyezésnél. A gyermek neme és
kora csak az tigy valamennyi korilményének egymassal Gsszefliggésben torténd vizsgalata soran
értékelhetd, kiilonGsen azzal kapcsolatosan, hogy a gyermek nemére és korara tekintettel melyik
hazastars mutatott tobb és jobb nevelési készséget.”

Hibas birésagi gyakorlatra utal, hogy a birésag sokszor ugy értelmezte a Csjt. ide
vonatkoz6 rendelkezéseit, hogy csak abban az esetben kell a gyermek elhelyezése érdekében
eljarniuk, amennyiben a sziill6k ebben a kérdésben nem egyeztek meg. Gellért Gyorgy hangsilyozta,
hogy a birésagnak a szilok egyezségkotése esetén is minden esetben vizsgalnia kell, hogy az
megfelel-e a gyermek érdekének, nem lehet tehat automatikusan jovahagyni a felek egyezségét
megnyugodvan abban, hogy a sziill6k ugyis biztosan a legjobbat akarjak gyermekiknek. Plane,
hogy a békités egyik lehet6ségét is lattak benne, mondvan hatha a sziil6k felel6sségérzete felébred
és rajonnek, hogy az a legjobb a gyermek szdmdra, ha tovabbra is egyiitt nevelik.”

Az Otvenes évek elején a birdsagok még igyekeztek mindent elkévetni annak érdekében,
hogy a szil6k egyitt maradjanak, ha kiskora gyermekik van: ,a ¢/ a sziilik megszakadt
bletkoziisségéneke mieldbbi visszadllitisa, a neveld, gondod munka egyiittes teljesitése érdefeében”.',,Nagyobb
gyermeknél kiilondsen agt is sgem elstt Rell tartani, hogy tanulmdnyaik s3empontiabil, jove boldogulisuk
megalapozdsa érdekében és erkilesi felfogasuk kialakitdsira néve dontd jelentdségii lebet ag, hogy milyen viltozas
megy végbe a csalddinkon beliil, hogy sziileik kizott ismét helyredll-e a példds dsszhang, a békés, egymast tamogato

megértés légkire”

26 CSORNA, Rokonsag 260.

27 CSERBANE NAGY, A hizassigi jog kodifikaciéi 79-80.
28 CSORNA, Rokonsag 342.

2 1LB. 17.sz. iranyelv.

30 GELLERT, A gyermek elhelyezése 368—369.

31 P£1.22.294/1953

2 P£1.22.726/1953

137



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Hosszu ideig tartotta magat az az elképzelés, hogy a gyermeknek ép csaladban kell
felndnie és az egészséges fejlédése érdekében mindkét sziilGjére szitksége van. Ugy gondoltik,
hogy abban az esetben, ha a gyermek ragaszkodik a sziileithez és a szilSk is szeretik gyermekuket,
van remény a hazastarsak ellentétjeinek feloldasara, kolcsonos sérelmeik orvoslasara. Ezen célt
szem elGtt tartva vezették be az Gn. békité targyalasokat bontéperekben és a birdsagnak kiilonos
gondot kellett forditani a békitésre, ha a feleknek k6z6s kiskora gyermeke volt. Ez azt jelentette,
hogy a birésag koteles volt az elsé targyalas el6tt a hazasfeleket meghallgatni és megkisérelni a
békitésiiket. Amennyiben ennek értelmét latta, a birésag az eljaras barmely szakaszaban ujra
megkisérelhette a békitést. A birdsagnak tehat tevékenyen kozre kellett mikoédnie, ha azt
tapasztalta, hogy az életk6z6sség helyreallitisa valamilyen akadaly kiktiszobolésével elGsegithetd,
igy elég mélyen bele kellett vonddnia a csalad maganiigyeibe, de mindezt kizardlag a gyermek
érdekében tette. A Legfelsébb Birdsag bontdperben kételezé 9. szamu Iranyelve kimondta, hogy
a birésagnak kortltekintéen vizsgalnia kell azt, hogy a hazassag felbontisa vagy a kereset
elutasitasa milyen hatassal jarhat a gyermek sorsanak alakulasara. A békités sikertelensége esetén is
arra torekedtek, hogy a hazassig megszinése a gyermek szamara a leheté legkisebb
megrazkodtatast okozza.”

A gyermek érdekében altalaban kivanatos volt a hazassag fenntartisa, de minden
korilményt megvizsgalva, elképzelheté volt, hogy jobban szolgalja a gyermek érdekeit, ha a
szul6k elvalnak. ,.A gyermek helyes irdanyba vald erkilesi fejlodése és nevelésének érdeke, a feldilt és
tarthatatlannd valt hazassdg felbontisat kivinja.”™ Ha a gyermek még nagyon kicsi volt, akkor a
birésag kotelessége volt, hogy a sértédott szilSket ,,zirelmes neveld munkdval” kibékilésre birja. Ha
ez nem sikertlt, tehat, ha donteni kellett a gyermek elhelyezésérél, akkor a birdsag a kovetkezd
tényezbket vizsgalta: szil6i szeretet, kotelességtudat, felelésségérzés, illetve azt, hogy van-e
remény arra, hogy a szil6k a gyermek kedvéért kibékilnek. A sztlok személyiségét, személyi
korilményeit, egyéniségét és életviszonyait a biré 6nmaga itélte meg, szakérté igénybe vétele
nélkal.

A Csjt. 1952, évi — eredeti — szOvegezése megtartotta az életkor és nem szerinti
kilonboztetést. Kihagyta ugyan a vétkességet, de ugy rendelkezett, hogy a hat év feletti fiuk az
apahoz, a hat év alatti fidk és a linyok az anyahoz kell, hogy keriiljenek — rendszerint.”” Nem
kevés bonyodalmat okozva ezzel, mert annak ellenére, hogy a jogszabaly ugy fogalmazott:
rendszerint, tehat nem minden esetben, és kimondta, hogy a gyermek érdekében ettdl a szabalytol
el lehet térni, a birésagok a szil6k megegyezése hianyaban — egy révid ideig — szinte
mechanikusan alkalmaztdk a gyermekelhelyezés eme nem tdl korrekt és a gyermek igényeire
egyaltalan nem érzékeny modjat. A korabbi hétéves korhatart pedig azért valtoztattak hat évre,
mert ugy itélték meg, hogy a gyermekek értelmi fejlédése felgyorsult, fiatalabb korban is kezdik az
iskolat, mint korabban.*

A jogirodalomban alapelvnek tekintették, hogy olyan megoldast kell talalni, amely a
legjobban biztositja a gyermek jovébeni erkélesi és testi fejlédését, illetve, hogy az itélet

33 KATONANE SOLTASZ, Csaldd és csalidjog 94—102.

34 Pf. 111. 23.048/1953

3 Csjt. 76. § ,, A gyermek elhelyezése kérdésében — a sziilék megegyezése hidnydban — a birdsdg diont. Llyen esetben a batodik életévét
betiltitt firigyermefet rendszerint apjandl, a leanygyermeket és a hatodik életévét be nem toltott fulgyermeket pedig rendszerint anyjindl
kell elhelyezni. A gyermek érdekében azonban ettol a szabdlytil el lehet térni, sot a gyermeket mdshol is el lebet helyegni.”

3 BACSO — RADY — SZIGLIGETI, A csaladjogi térvény 275.
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meghozatala sordn kizardlag a gyermek érdekét kell szem el6tt tartani.”” Ezt azonban egy hibas
jogértelmezéssel lényegesen megnehezitették. A téves értelmezés egy Legfels6bb Birdsagi
hatarozaton alapult. 1952-1959-ig egységes gyakorlatot tapasztalunk a birésagokon, minden
tgyben kiemelt figyelmet szenteltek a gyermek érdekeinek és csak masodlagosan vették
figyelembe az életkort és a gyermek nemét. A rossz iranyba mutaté gyakorlat a Legfels6bb
Birésig elnokségi tandcsanak P.22937/1958.sz. (BH. 1959.4. sz. 2254.) hatirozataval kezd4dott,
amely szintén a gyermek mindenckfelett all6 érdekét hangsilyozza, azonban nyomatékosan
kiemeli a kor és a nem szerinti hovatartozas jelent6ségét. Ez aztan a birak korében egy olyan
téves értelmezéshez vezetett, mely szerint a gyermek elhelyezésénél a legf6bb szempont a nem és
az életkor, amelyet minden esetben szinte mechanikusan alkalmaztak.™ A hatirozat gy szolt: ,,a
gyermek elhelyezésénél a hatodik életéy betiltése utan dltaliban a nemiik az irdnyads, a torvény rendelkezése tehdit
az, hogy a hatodik életéviiket betiltitt fiigyermekek az apiukndl, a lednygyermekek pedig az anynkndil
helyeztessenek el, s ettdl a szabadlyti] — megegyezés hianyaban — csak a gyermefk érdefében lebet eltérni. A tirvényi
rendelkezéstol eltérd elbelyezést a birdsig akkor dllapithat meg, tebat akkor rendelkezhbet 7gy, hogy a hatodik
életévét betiltitt fulgyermeket nem az, apjdandl, hanem az anyjandl, a hatodik életévét betiltitt leanygyermefket pedig
nem ag anyjandl, hanem az apjandl helyezi el, ha ez a gyermek érdekében dll. 1lyen eltérés esetén azt ag érdeket,
amely az, eltérést indokolja, megalapozottan meg kell dllapitani.”

Az értelmezési probléma abbdl eredt, hogy a birdsagok kiragadtak a szovegbdl a fent
idézett bekezdést és azt alkalmaztdk, holott a hatarozat igy folytatodik: ,,.A gyermek érdekei
szempontiabol a Csjt. 75. § (1) bekezdésében foglaltakat kell szem elott tartani. Azt kell vizsgilni, hogy a
gyermek gondozdsa, nevelése, testi és szellemi fejlodése melyik sziilonél van inkdbb biztositva. Melyik s3iild képes
inkabb arra, hogy a kios gyermekiik egészséges, mivell, erkilesos, népéhex b, hazgdjat szeretd, a sgocializmus
épitésében hasznos munkdval kogremiikods emberré nevelidjek”. A Legfelsébb Birdsag hamar felismerte e
gyakorlat helytelenségét és az 1960. szeptember 15-én hozott P.t6rv.21302/1960.sz.
hatarozataban kifejtette, hogy a gyermekelhelyezés szempontjaira vonatkoz6 rendelkezést nem
lehet a torvény egyéb rendelkezéseitdl elvonatkoztatva alkalmazni, hanem az a doéntS, hogy a
gyermek érdeke milyen elhelyezést kivan.” A kéztudatban azonban olyannyira elterjedt a nézet,
hogy a hat évnél id6sebb fidgyermek nevelése az apa joga, hogy egyes apak a fitk 6. sziiletésnapjat
kovetSen beszintették a tartasdijfizetést, mondvan, hogy a gyermeket mostantdl 6k nevelik majd.
Sok édesanya engedelmeskedett és atadta a fiut az apanak, sokan pedig inkabb 6nként lemondtak
a tartasdijrol, csak hogy tovabbra is 6k nevelhessék gyermekiiket.* A jogirodalom ugyan ezzel
ellentétes allaspontra helyezkedett, de a szil6k ezzel nem voltak tisztaban. Baesd Jend és
szerzbtarsal véleménye szerint a birésag mell6zi a gyermek komoly ok nélkili elvételét attol,

37 CSIKI — SIMOR, A csaladjogi tartdsi kotelezettség, gyermekelhelyezés 231.

38 CSIKI — SIMOR, A csalddjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés 232.

% Hangsulyozta a Csjt. 1. § és 75. § figyelembe vételét: 1. § ,,a forvény célja, hogy az Alkotmdiny 50-52. §-ai alapjin népi
demokricidnk tdrsadalmi rendjének és a szocialista erkolesi felfogdsnak megfelelden szabdlyozza és védje a bizassdg és a csaldd
intémeényét, bigtositsa a hdzassagban és a csalddi élethen a nik egyenjogiisdgdt, a gyermekek érdekeine védelmét és eldmozditsa az
ifisdg felodésér és nevelésér.” 75. § |, A sziildi feliigyelet kirében a sziilik Ritelessége, hogy a gyermeket gondozzak, neveljék, festi és
szellemi fejlodésében eldsegitsék. Arra kell tirekedniiik, hogy a gyermek egészséges, mivelt, erkdlesds, népéhez hit, hazdjdt szeretd, a
szocializmus épitésben hasznosan kozremiikodd emberré viljék. Joguk és kotelességiik mindent megtenni, ami e célok elérése érdekében
sziikeséges és tartozkodnink kell mindentdl, ami azok elérését akaddlyozza vagy megnebeziti.”

40 CSIKI — SIMOR, A csaladjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés 238.
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akinél hosszabb ideje elhelyezte, nehogy a gyokeres kornyezetvaltozas karara valjék. PL: nem lehet
az apanak atadni a fitt, csak azért, mert elmult hat éves.*

A gyermekelhelyezés szempontjainak tisztazasa érdekében sziiletett meg végil 1961-ben a
XXI. szamt PED* (BH. 1961.3.s2.), ami mar egyértelmiien leszdgezte, hogy az életkor és a
gyermek neme csak egy a sok vizsgalandé szempont koziil, a legfontosabb, hogy a gyermek
fejlédése melyik sziilénél biztosithatd jobban. Ezzel egyiitt a korra és nemre vald utalas csak az
1974. évi moédositassal keriilt ki a torvény szovegébdl.? A hetvenes években mér fontosnak
tartottak kilon kiemelni, hogy ,.a tirény nem kiti az elbelyezést a gyermek kordihog, neméhez, hanem
alapvetinek a gyermek érdekét tekinti”™. A XXI. PED rendelkezett tovabba arrél is, hogy a
birésagnak minden esetben vizsgalnia kell azt, hogy a sziilék egyezsége valoban alkalmas-e a
gyermek érdekeinek szolgalatara, amennyiben tgy talalta, hogy nem, nem volt koteles j6vahagyni
az egyezséget, azzal ellentétes dontést is hozhatott.” Ezen irdnymutatis a mai napig helytallé —
elvileg. A gyakorlatban ugyanis a birésag nem folytatja le a bizonyitasi eljarast, ha a felek koz6s
megegyezéssel kérik a hdzassig felbontdsat és/vagy a szul6i feligyelet rendezését. Ebbol
kifoly6lag nem all rendelkezésiikre kell6 mennyiségl informacid, amely alapjan megitélhetnék,
hogy melyik sziilénél valo6 elhelyezés szolgalja a gyermek érdekét.

A Legfels6bb Birosag P.t6rv.25.661/1962 sz. hatarozataban kifejtette, hogy amennyiben a
birésag ugy itéli meg, hogy egyik sziilé sem alkalmas a gyermek nevelésére, kezdeményezheti a
gyamhatésagnal a gyermek allami gondozasba vételét. A gyamhatosag dontéséig a pert fel kellett
fliggeszteni, és ha a gyamhatdsag az allami gondozasba vételt nem tartotta indokoltnak, akkor
tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasanak eredményeként kellett a gyermek elhelyezésérél donteni.

3. Osszegzés

A szulSket gyermekeikkel kapcsolatosan megilletd jogok és kotelességek nagyiva valtozasokon
mentek keresztll az antikvitas 6ta, amikor a pater familias még korlatlan hatalommal rendelkezett
haza népe, igy a gyermekei felett is. Az anyakat hossza idén keresztil semmiféle jogok nem
illették, hiszen 6k maguk is férjeik vagy aposuk hatalma alatt alltak. Az apdk széleskorti hatalma
egészen a kozépkorig tartotta magat. El6szor Jobn Locke vetette fel, hogy az anyanak és az apanak
kozosen kellene a sziil6i jogokat gyakorolni. Javaslata csak évszazadokkal késébb kertlt at a
gyakorlatba. A helyzet Magyarorszagon is hasonloképpen alakult. A keresztény vallas felvétele
utan az apak jogai meggyengiltek, kotelességeik azonban fokozédtak, ugyanakkor az anyak
hattérbe szoritottsaga tovabbra is megmaradt. A 19. szazadra az atyai hatalom fokozatosan
atalakult, el6szor szul6i hatalomma. A gyermek jogainak és érdekének védelme lassan bekerilt a
joggyakorlatba, majd a koztudatba is. Az 1952. évi IV. t6rvény hatalyba 1épése jelentette a
legfontosabb mérféldkévet és hozta a legjelentésebb valtozasokat. A sziiléi hatalom szil6i

felugyeletté valtozott.

#“ BACSO — RADY — SZIGLIGETI, A csaladjogi térvény 277.

2 A gyermek elbelyezése vagy eddigi elbelyezésének megvdltoztatisa irdnt indult perben a birdsdgnak minden esetben gondosan
vizsgdlnia Rell a gyermek érdekét és dintésénél et Rell foszempontnak tekintenie. Ha a sziiliknek a gyermek elbelyezése kérdésében
kOtitt megegyeése a gyermek érdekével ellentétes, a hdzgassdagi per birdsdga a megegyezés félretételével ag elbelyezés kérdésében hivatalbol
ugy intézkedbet, abogy az a gyermefk érdekének legiobban megfelel.”

# CSIKY — FILO, Csaladjog 60.

# BACSO — RADY — SZIGLIGETI, A csaladjogi térvény 121.

4 PETRIK, Az dllam beavatkozdsa a sziil6i felugyelet gyakorlasaba 34.
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Ami a szul6i feligyelet rendezését illeti, a valtozasok radikalisak voltak, azonban rendkiviil
lassan zajlottak. Sokaig egyaltalan nem volt szitkség a kérdés szabalyozasara, hiszen egyértelmd
volt, hogy a jogokat az apa gyakorolja, illetve a hazassag felbontasira sem volt gyakran példa.
Miutan a valasok egyre szélesebb kort kezdtek érinteni sziikségessé valt a helyzet megnyugtato
rendezése érdekében a részletszabalyok megfogalmazasa, mely hosszua ideig a sziilék vétkességén
alapult és kiemelt jelentéséget tulajdonitott a gyermek nemének és életkoranak. Az 1952-ben
elfogadott Csjt. a gyermekelhelyezést is szabalyozta a sztl6k kapcsolatanak megszinése esetére,
mely szabalyok a Ptk. 2014-es hatalyba 1épéséig tobb alkalommal is finomodtak. Az 0j térvény —
annak ellenére, hogy magat a kifejezést nem hasznalja — val6jaban egészen 4j alapokra helyezte a
szuldi felel6sséget, amely kicsit tobb, kicsit mas, mint a szul6i feliigyelet, egyuttal a sztlék kozos
felel6sségét hangsulyozza. A szamtalan 0j lehet&ség ellenére — mint példaul valtott elhelyezés és a
tészek modell — a k6z6s sztl6i felugyelet még mindig nem tdl jellemzd, a jogok és kotelezettségek
Osszessége jellemzSen még midig az anydkat illeti/terheli, pedig a megvéltozott szuldi szerepek
miatt az apak egyre nagyobb szerepet kivannak jatszani gyermekeik életében, és egyre inkabb
jellemz&, hogy nem hagyjak magukat félre allitani, hanem megktzdenck azért, hogy az anyakkal
nagyjabol azonos jogaik legyenek, tehat ujabb valtozasok kapujaban allunk.
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