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A kiskort gyermek tartasanak szabalyozasa a polgari korban Magyarorszagon
a hatalyos szabalyozas tiikrében'

The Maintenance of Minor Children in the Civil Era in Hungary in the Light of the Current
Regulation

In this article I compare the regulations regarding the maintenance of minor children that are in effect with the legal
framework and the judicial practice of Zala County in the civil era, until the end of the Second World War. I will
examine the subject throngh the same aspects and show the differences and the similarities of the two eras. Since the
legal sitnation of minor children born in and out wedlock differed back then, it is also needed to compare their

situation.
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1. Bevezetés

A tartasi kotelezettség természeti és erkolesi torvényeken alapuld kotelezettség, a fel- és lemend
vérrokonok kozott.” A tanulminyban a tartis egy szeletét, a kiskorti gyermek tartisinak
intézményét mutatom be, a polgari kori szabalyozast Gsszehasonlitva a jelenlegi szabalyozassal.

A hatalyos maganjogi kodextink (2013. évi V. tv., a tovabbiakban: Ptk.) egységesen, a
Csaladjogi Konyv (IV. konyv) Rokontartas cime alatt rendezi ezt a kérdést, 1953 el6tt (1952. évi
IV. tv.) azonban a csaladjog tertiletén jogegység a hazai jogban nem volt, mint ahogy a polgari jog
kodifikalasa is csak a 20. szazad koézepén valosult meg (1959. évi IV. tv.). A gyamsagi és
gondnoksagi tgyek rendezésérdl szolo 1877. évi XX. torvénycikk (a tovabbiakban: Gyt.) és a
hazassagi jogrél szold 1894. évi XXXI. torvénycikk (a tovabbiakban: Ht.) hatalybalépése el6tt a
gyermektartas nem volt jogszabalyban meghatarozva, a birdi gyakorlat alakitotta az intézményt. A
Gyt. 11. § és a Ht. 95. § és 105. §-ai fogalmaztak csak meg rendelkezéseket e kérben, valamint az
eltartasra jogosult csaladtagok és a hazassagon kivil sztletett gyermekek fokozottabb maganjogi
védelmérdl szolo 3982/1916. M. E. szamu rendelet, igy tovabbra is csupan szlk koérben nyert
jogszabalyi rendezést. Késébb, a polgari torvénykonyvek tervezetei bévebben foglalkoztak a
kiskord gyermek tartasaval, azonban kimerité tételes jogi szabalyok hijan tovabbra is a birdkra
harult a feladat, hogy kikristalyositsak a gyakorlatot. Ennek kovetkeztében oriasi eltéréseket

1 Készlt az Igazsagiigyi Minisztérium altal nyudjtott doktori timogatassal.
2 CSORNA, Rokonsag 314.
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tapasztaltak a korabeli jogaszok a gyakotlatban, kiillénosen a gyermektartasdijak’® mértéke korében.
Emellett a torvényes hazassagon belil sziiletett (a tovabbiakban: torvényes) és a torvényes
hazassagon kiviil sziletett — az 1913. utdni elnevezés szerint természetes® — gyermekek (a
tovabbiakban: torvénytelen) kozott pedig hatranyos megkiilonboztetést figyelhetiink meg a
torvénytelen gyermekek karara, amelynek hatterében a tételes jogi szabalyozas hianya allt.

A tovabbiakban a polgari korban kialakult elveket mutatom be, Gsszevetve a jelenkori
szabalyozassal.

Indokolt el6szor a , kiskord” és a ,tartas” fogalmak tartalmat tisztazni, mivel azok eltérd
jelentéssel birtak a polgari korban, mint napjainkban. Ennek a polgari kori ismertetéséhez az 1928.
marcius 1. napjan a Képvisel6haz elé terjesztett ,,Magyarorszag Maganjogi Toérvénykonyvének
Torvényjavaslata” (a tovabbiakban: Mtj.) c. md fogalmait hasznalom, mivel az addig kialakult
elveknek megfelel6en keriilt megalkotasra, igy az egész korszakban iranyado6 fogalmakat alkalmazta,
a hatalyos szabalyozashoz pedig a Ptk. ad eligazitast.

Kiskora a huszonnegyedik életévét be nem toltott személy volt, akit nem nyilvanitottak
nagykortunak,” illetve az a nd, aki még nem kotott hazassigot.” Jelenleg a kiskort az, aki a
tizennyolcadik életévét még nem toltétte be, de a tizenhatodik életévét betdltott gyermek, aki a
gyamhatosag jovahagyasaval hazassagot kot, nagykoru lesz.”

A tartas a kiskora gyermek vonatkozasiban a tarsadalmi allasainak megfelel6
megélhetéséhez, a neveléséhez és az Onalloé keresetre képesit6 tanittatasanak koltségeit foglalta
magaba.” Ma a tartds egy olyan pénzbeli juttatds, amely a jogosult indokolt sziikségleteinek
fedezésére szolgal és a kiskoru gyermek esetében a nevelés és tanittatas koltségeinek viselését is
magéaban foglalja.”

2. A kiskora gyermek tartasanak szabalyozasa a polgari korszakban

Tekintettel arra, hogy a kiskoru gyermekek jogi helyzete 1946 el6tt kiillonb6z6tt a tekintetben, hogy
torvényes hazassagi kapcsolatbol, avagy azon kivil szilettek, kiilon cim alatt indokolt foglalkozni
a kérdéssel. El6szor a hazassagon kivil sziletett, majd a torvényes hazassaghdl szarmazo

gyermekek tartasanak szabalyozasat mutatom be.

3 A gyermektartasdij az az Osszeg, amit a gyermek tartisanak fedezésére fizet a kotelezett a jogosultnak. A kotelezett e
tekintetben az, aki a gyermek tartasardl pénzbeli jaradék vagy egyszeri juttatas formajaban gondoskodik, ez a személy
a gyermekétdl kilonéls szilé vagy tavolabbi rokon. A jogosult az, aki a gyermekrél természetben gondoskodik.

* A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetének masodik sz6vege szerint a torvénytelen gyermeket nemz4 apat
természetes apanak hivtak.

5 Myj. 16. §, 17. §

¢ A n6k teljeskoriasagarol szol6 1874. évi XXIIL tc. 1-2. §§

7 Ptk. 2:10. §, 4:9. §

8 Mtj. 227. § alapjan hatarozhatjuk meg: ,,vagyontalan és kereséképtelen, dltaliban oly személyt, aki Gnmagdt eltartani nem képes,
egyenes dgon rokonai a tirvényben meghatarozott sorrend szerint kotelesek illendden eltartani s e véghdl tartds gyandnt vagyoni és kereseti
viszonyaikhoz, képest mindazzal ellitni, ami az eltartdsra sgornlonak tarsadalmi dlldasiban megélhetéséhez, és exenfeliil ha még nevelésre
szorul, nevelésének és ondlld keresetre képesitd tanitisanak kiltségére sziikséges”.

o A Ptk. 4.205. § (1) (3) és a 4:206. § alapjan hatdrozhaté meg ez a fogalom.
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2.1. A torvénytelen gyermekek helyzete

Az 1946. évi XXIX. torvénycikk a hazassagon kivil sziletett gyermek jogallasardl rendelkezett
artol, hogy ,a tirvényes és torvénytelen szarmazds megkiilonbiztetése  megsiinik”. Bzen torvény
hatalybalépéséig jogi értelemben nem voltak egyenlék a torvényes és a torvénytelen gyermekek.

Wenzel Gusztav 1870 szeptemberében a kovetkezé inditvanyt nyujtotta be a magyar
jogaszgytléshez: ,,A jogaszgyiilés nyilatkoztassa ki, misgerint jogéletiink egyik fontos kivanalmdanak ismeri fel,
hogy a tirvénytelen siiletésii gyermekek jogi dlldsa ndlunk minél eldbb hatdrozott, s a 19. szazad szellemeének
megfeleld torvény dltal  szabalyoztassék.” Emellett tobb  kérdést megfogalmazott, amelyeknek
megvitatasat szorgalmazta, azonban formai okokbdl elutasitottdk az inditvanyat, igy ennek a
kérdésnek a targyalasa elmaradt. Wenge/ ezutan a Jogtudomanyi Kozlonyben ismertette a
torvénytelen sziletést gyermekek jogallasaval kapcsolatos nézeteit, valamint a tételes jogi
szabalyozas elkészitését stirgette, mivel ebben a korszakban a torvénytelen gyermekrdl anyagi jogi
szabalyt egyedill a Harmaskonyv 1. részének 106. és 108. cimei tartalmaztak, ahol is csupan az
érvényteleniil kotott hazassagbol sziiletett gyermekekrdl esett sz6."" A Jogtudomanyi Koézony
hasabjain tobben szot emeltek a torvényi szabalyozas hidnyanak problémai és a torvénytelen
gyermekek jogi védelme mellett, akiket a sziil6k cselekedete — egyes kifejezések szerint bline — miatt
megbélyegeztek egy életen at.'' Nem volt elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy a
gyermekhalandésag rendkiviil magas volt, a torvénytelen gyermekek halandésaga pedig kétszer
t6bb volt, mint a hizassighol sziiletett gyermekeké,"” gy népességpolitikai szempontbdl is
szitkségessé valt a helyzet orvoslasa, hogy ezaltal a torvénytelen gyermeknek életet adé anyak
képesek legyenek felnevelni a gyermekiiket.

A Gyt. és a Ht. néhany szakaszban rendelkezett a kérdésrél, azonban az atfogo szabalyozast
a gyermektartas tekintetében végul a birdi gyakorlat kristalyositotta ki.

Azt kotelezettséget, hogy a szilék a gyermekeikrél kotelesek gondoskodni, a szokas
alakitotta ki, melynek jogalapja a Tripartitumbol levezethetd: “sew a pdpa, sem mdis valaki nem
rendelbetné, azt, hogy (...) a s3iildk gyermekeiket ne neveljék”."” Bzt az elvet a birdsagok is kovették.

A hazassagon kivil sziletett gyermekek esetében elsGsorban az apa volt koteles
gondoskodni a természetes gyermekérdl, amelyet altalanos elvként elfogadtak. A felsébirésagok
altal kimunkalt elvi hatarozatok kozott szerepelt, hogy: aki ellen az atyasag megallapittatik, az a
gyermektartas koltségeiben is marasztaltatik annal az elvnél fogva, mert elsésorban az atya koteles
eltartani a gyermekét.'* Ennek a kotelezettségnek a jogalapjaként el8szor a hazassagon kiviili
nemzésbdl szarmazé kartéritési kotelezettséget tekintették, majd késébb, a 20. sz. elején mar az apa
és a gyermek ko6zottl vérségi kapesolatot. Abban az esetben azonban, amikor az apa személye nem
volt megallapithatd, valamint, amig azt meg nem allapitotta a birésag, vagy az apa el nem ismerte

10 WENZEL, Néhany sz6 a toérvénytelen szarmazasu 301.

1 Tiasd tobbek kozott WENZEL, Néhany sz6 a torvénytelen szarmazasa 301-304., MURINYI, Néhany sz6 a
torvénytelen szarmazasu gyermekek jogi viszonyainak rendezésérél 331.; SZAKOLCZAY, Torvénytelen gyermekek 341.;
MARKUS, A hazassagon kivil sziletett gyermek és joggyakorlatunk 35-36.

12 CSORNA, Rokonsag 326.

13 Tripartitum 9. czim 2. §, WENZEL, Néhany sz6 a torvénytelen szarmazasu 301.

14 MARKUS, Felsébirdsagaink elvi hatarozatai. 2038., 2062., 2065. esetek.139-144.
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magaénak a gyermeket, az anya volt koteles a gyermeket tartani és nevelni. Abban az esetben is az
anyara harult az eltartasi felel6sség, hogyha az apa nem tett eleget a gyermek tartasanak vagy arra
képtelen volt.” A Zala megyei iratok tantsiga szerint a birsig a gyermektartisdij mértékének
indokolasa soran tobb esetben is hangsulyozta, hogy az anya is koteles hozzajarulni a gyermek
felnevelésének koltségeihez. '

Mirkns Dezsd, aki a torvénytelen gyermekek érdekeinek védelmét kovetkezetesen
hangsulyozta és tobb tanulmanyaban, beszédében szot emelt mellettitk, 1907-ben sajnalatat fejezte
ki a tekintetben, hogy néhany biré még mindig azt a felfogast vallja, hogy a gyermek eltartasanak
kotelessége elsGsorban az anyara harul. Olyan nevetségesen alacsony mértékben allapitottdk meg
az Gsszeget, ,,amelybdl még egy csecsemit sem lebet emberi miodon eltartani”. Allaspontja szerint az esetek
nagy részében az anya szegényebb tarsadalmi allasbdl keril ki, mint az apa, igy a szabalyozas,
miszerint a gyermektartasdij mértékét az anya tarsadalmi allasanak megfeleléen kell meghatarozni,
a férfi érdekét védi. Az anyanak kellett a nevelés anyagi gondjait viselni, valamint emellett a
tarsadalom megvetését és kitaszitasat egy életen at elviselni, és a gyermek — legyen barmilyen
szellemi képességl — egész életén at nyomoruasagra és miveletlenségre volt {télve, csak azért, mert
nem hitvesi 4gybol fogant."”

Tekintettel arra, hogy a torvénytelen gyermek csak az anyjaval és az 6 rokonaival allt rokoni
kapcsolatban,'® 4ltaldban az anya nevelte a gyermeket, az apa pedig pénzben, jaradék forméjaban
jarult hozza a gyermek tartasahoz.

A torvénytelen gyermekek tartisanak vonatkozasaban kothettek egyezséget a szildk,
azonban a birésigok gyakorlata nem volt egységes” a tekintetben, hogy a kovetelés csak a
gyamhatosag jovahagyasaval érvényesithetd vagy akar anélkiil is.*” A kiralyi Curia arra az allaspontra
helyezkedett, hogy amennyiben havi tartasdijban egyeztek meg a sziilék, akkor nem kellett hozza
gyamhat6sagi jovahagyas, hogyha viszont egy 6sszegben kivanta az apa teljesiteni a gyermektartasdij
fizetési kotelezettséget, akkor sziikséges volt.*' Az apasigi és a gyermektartds iranti perekben a
birésag a gyermek érdekét hivatalbdl is figyelembe vette, igy a szil6k kozti megegyezés nem
sérthette a gyermek érdekét. Ha az anya lemondott a tartasdij kévetelési jogardl, arra a perben
kifogasként nem hivatkozhatott a mésik a fél, ugyanis a lemondas hatalytalannak mindsiilt.”
Amennyiben a szil6k nem tudtak megegyezni, akkor a kiralyi jarasbirésag el6tt gyermektartasdij
megallapitasa irant indithatott pert az édesanya.

A kiskord gyermekek ekkoriban is a tartasra kotelezettek kozil az els6 sorban alltak. A
torvénytelen — akarcsak a térvényes — gyermekek esetében ugy itélte meg a birdsag, hogy a sziilék
sajat szitkséges tartasuk korlatozasaval is kotelesek a gyermekrél gondoskodni, ha a gyermek érdeke
azt megkivanja. A gyakorlatban a birésag a megallapitott Gsszeget azzal a visszatéré fordulattal
indokolta, hogy ,, kevesebbil a gyermeket eltartani nem lehet, tobbet a sajdt megélhetésének veszélyeztetése nélkiil

15> CSORNA, Rokonsag 326-327.

16 Lasd tobbek kozott MNL ZML VII. 10. ¢. P.2399/1939/6. sz.

17 MARKUS, A hdzassdgon kivil sziiletett gyermek 315-317.

18 My. 174. §

19 Erre az allaspontra helyezkedik RAICS, A torvénytelen gyermek tartdsa és a m. kir. Cutia gyakorlata 241-244.
20 HATTYUFFY, A kiskoru gyermek tartasa 12—13.

A K. 6679/1925., M.D. XX. 13. és 3767/1917., MD. XII. 55., lasd CSORNA, Rokonség 330.

22 MENYHART, Atyasagi kereset 377—-379.
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az apa nem tnd”? Bz tehat azt jelentette, hogy a sziilének a gyermek eltartisa érdekében, ha a
jovedelme és a vagyona nem volt elég arra, hogy sajat magarol és a gyermekérdl is gondoskodni
tudjon sztkolkodés nélkal, akkor a sajat életszinvonalat kellett csékkentenie, azonban a
létfenntartasanak veszélyeztetése nélkil.

A raszorultsag fogalma akkoriban teljesen mas tartalommal birt. A polgari korban ez
csaladjogi szempontbdl azt jelentette, hogy a gyermeket tartas a keresGképes életkor eléréséig illette
meg. Ezt az id6pontot birésag allapitotta meg, a gyermek tarsadalmi helyzetét figyelembe véve. A
kiralyi Curia a 19. sz. végére altalanosan a gyermek tizenkét éves koraig itélte meg a
gyermektartasdijat, ezaltal arra az elvre lehet kdvetkeztetni, hogy alldspontja szerint ebben a korban
a torvénytelen gyermek mar keresSképesnek szamit.** Ezel6tt a sziil6k tarsadalmi 4llisdhoz mérten
hataroztak meg a keres6képes életkort is. Menyharth Gdspdr az utdbbi, korabbi gyakorlatot tartotta
szerencsésebbnek, megelégedve azzal, hogy a legtobb térvénytelen gyerek alacsonyabb tarsadalmi
allasu csaladbdl szuletik, azonban leirja, hogy megtorténhet az ilyen eset a magasabb tarsadalmi
korokben is, és ,,még szorvdanyosabban az is, hogy ag anya nem elég konyirtelen eltaszitani magdtdl a gyermekét,
vagy elég bator szembe szdllani minden elditélettel és maga nevels, gondozza a gyermekét”. A magasabb tarsadalmi
osztalyba tartozé gyermekek esetére viszont mar Ggy érvel, hogy ,,aligha lesy tizenkét éves koriban
keresiképes a gyermek és a tartds kiltségei szaporodnak a magasabb iskoliba jaratdssal és a nevelés igényelte
sgiikségletekkel”. A modern gondolkodassal ellenkezének tartotta, hogy tizenkét éves gyermeknek
o6nmagat kéne ellatnia, hogyha az anyja nem tudta fedezni a tartas koltségeit. A magasabb tarsadalmi
allasu édesanyak torvénytelen gyermekei esetében a hisz-huszonkét éves korig torténd tartasdj
fizetés megillapitasat sem tartotta méltanytalannak.”

Ebbdl kitanik, hogy a kor szellemében vetekedtek a ,,modern” elvek a méltanyos elvekkel,
azonban a tarsadalmi felfogas még nem allt készen arra, hogy megkilonboztetés nélkil tekintsen a
torvényes és torvénytelen szarmazasu gyermekekre.® A magyar altalinos polgari torvénykonyv
tervezetének els6é”’ és masodik™ szovege szerint a tartis idStartamat a gyermek tizenhat éves koraig
allapitotta meg, és amennyiben stlyosabb hibajan kivil tovabb is eltartdsra szorult a gyermek,
teljeskortisdga (azaz nagykordsiga) eléréséig volt jogosult tartisra.”’ A javaslatnak ezt a fordulatat a
bir6i gyakorlat is altalinosan alkalmazta.™ A Zalaegerszegi kiralyi Jarasbirdsag 1938 és 1945 kozotti
gyakorlataban rendre a gyermek tizenhat éves koraig allapitotta meg a gyermektartasdij fizetési
kotelezettséget.” A Zalaegerszegi kiralyi Torvényszék mint fellebbviteli birdsig a P£.1811/1940/4.
szamu itéletében kimondta, hogy mig az elséfokd birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
tizenot éves kora utan mar keres6képes a hasonlo tarsadalmi allast gyermek (az anya napszamos,
az apa szakaszvezet6 hatarvadasz volt), addig a masodfoku birésag 16. életévben allapitotta meg a
tartasdij fizetés végsé idSpontjat, mivel ez felel meg a kialakult birdsigi gyakorlatnak”. A jelenleg

23 MNL ZML VII. 10. c. iratai alapjan.

24 MENYHART, Atyasagi kereset 377-379.

25 MENYHART, Atyasagi kereset 377-379.

20 BARDIO, A tOrvénytelen gyermek jogviszonyai 352.

27 A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetének elsé szévegében 350. §

28 A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetének elsé szévegében 216. §

2 TORSEOK, A torvénytelen 217—-218.

30 Hazassagon kivili gyermek tartisanak korhatara, {tél6tabla, P. 111. 5032/1931. sz. Jogtudomanyi Kézlény 1932/1.
sz. 6.

3 MNL ZML VII. 10. c. iratai alapjan.
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hatalyos szabalyozas ezen problémanak megoldasa végett hasznalja a raszorultsag vélelmének
intézményét, ami alapjan a kiskoru gyermeket tartasra szorulonak vélelmezi.”

A tartds mértékét az anya tarsadalmi allasahoz mérten, a természetes apa vagyoni és kereseti
viszonyainak megfelel6en allapitotta meg a birosag, de elé6fordult olyan is, hogy az apa tarsadalmi
allasat is figyelembe vette.” A kereseti viszonyok megallapitisanal tekintettel volt a bir6sag arra is,
ha mais személyeknek az eltartasa is rea harult. A tartasdijnak magaban kellett foglalnia a
neveltetéshez és a tanittatashoz sziikséges koltségeket, azonban ujbdl ki kell hangsilyozni, hogy ez
a gyakorlatban nem val6sult meg teljes mértékben, mivel a birdsagok nagyon alacsonyan allapitottak
meg a gyermektartisdij Gsszegét a torvénytelen gyermekek esetében.™

Azokban az esetben, hogyha az apanak nem volt jévedelme, de a szilei gazdasagaban
dolgozott, lehet6ség volt arra, hogy az édesanya a természetes apa sziileitdl kérje a gyermektartasdjj
megfizetését a fiuk helyett, az unokdjuk utan. Ebben az esetben a birdsag valéban a nagysziiléket
kotelezte a gyermektartasdij fizetésére azzal az indokolassal, hogy a gyermek természetes apja sziilei
gazdasagaban tevékenykedett anélkiil, hogy fizetést élvezne, jollehet fiuk foglalkoztatasa altal egy
fizetett gazdasigi cseléd tartisatol mentesiilnek.” Tehit mivel a természetes apa a nagysziilék
gazdasagaban dolgozott, a nagyszulSk részestltek a természetes apa munkajanak a hasznabodl, ezért
nekik kellett az unokajuk utan gyermektartasdijat fizetni. A nagyszil6k akkor mentesiilhettek ez
alol a kotelezettség alol, hogyha valoszindsitették, hogy a fiuk munkajara nincs sziikségiik, igy
példaul a Zalaegerszegi kiralyi Jarasbirosag el6tt 1939. december 2-an indult P.4006/1939. szamu
tgyben. A Szalay Gynla Zala varmegyel tiszti f6Ugyész képviseletében kk. Horvith Istvin felperes
gyermektartasdij megfizetése irant az apai nagysziilei, id. Fekete Istvin és neje, Simon Mdria alperesek
ellen inditott pert. Keresetében el6adta, hogy a birésig P.1637/1939. szim alatt megallapitotta a
természetes apa tartasi kotelezettségét. Hivatkozott arra, hogy az apa teljesen vagyontalan, nem tud
eleget tenni a fizetési kotelezettségének, valamint, hogy a sziilei gazdasagaban dolgozik, akik
vagyonos emberek és azaltal, hogy a fiukat foglalkoztatjak, egy fizetett gazdasagi cseléd tartasatol
mentestlnek. Ezen alapon kérte a felperes, hogy a nagyszilSket kotelezze a birdsag az unokajuk
utan tartasdij fizetésére. A birdsag a 4. szamu itéletben elutasitotta felperes, az unoka gyermektartas
iranti keresetét a nagysziilékkel szemben. Indokolasaban kifejtette, hogy az alpereseknek csekély a
vagyonuk, par holdnyi szantéjuk van, amelyet 6k maguk és a lanyuk muavelnek. A fiuk napszamos
és leventeoktatd, a csaladi gazdasiagba csak akkor segit be, hogyha nem kap napszamot, tehat
tulnyomé részét a munkajanak nem a szilei gazdasagaban fejti ki. Emellett nincs is szitkségik a
természetes apa munkajara, mivel a haboru alatt, amikor 6 bevonult katonanak, akkor is gazdasagi
cseléd alkalmazasa nélkil lattak el a nagyszil6k a munkat. Egy masik esetben, a Zalaegerszegi kiralyi
Jarasbirésag el6tt 1940. januar 31. napjan indult P.453/1940. szamu tgyben a fefperes kk. Csdszir
Moria ikl6dbordSczei lakos a természetes apat, Csdsgdr Imre 1. t. alperest és az apai nagyszilSket,
Csdszar Sandort és feleségét mint I1. és II1. r. alpereseket kérte gyermektartasdij fizetésére kotelezni.
A birésag a természetes apaval, Csdszdr Imrével szemben a fizetési kotelezettséget megallapitotta, a
nagyszul6kkel szemben elutasitotta. A birdsag a 8. szamu itéletében kifejtette, hogy II. és III. r.

32 Ptk. 4:214. §

33 MNL ZML VII. 10. c. P.3953/1939/3. sz.

3+ CSORNA, Rokonsig 328.

35 MNL ZML VII. 10. c. P.4085/1939/4. sz., P.2399/1939/6. sz., P.197/1941/3. sz.
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alperesek akkor lennének marasztalhatok, hogyha igazolast nyerne, hogy a fiuk a gazdasagban olyan
tevékenységet fejt ki, amivel egy gazdasagi munkaerd beallitasat teszi feleslegessé. Tekintettel arra,
hogy a nagyszulSk , javakorbeli emberek” és van még két gyermekiik, egy tizenhat éves fiuk és egy
tizenharom éves lanyuk, a nyolcholdnyi birtokukat a természetes apa segitsége nélkil is meg tudjak
mivelni, igy veliik szemben a birdsig a keresetet elutasitotta.”

A gyermektartasdijat a jovére nézve lehetett megallapitani, azonban, hogyha a gyermek
sziiletése és a kereset beadasa kozott csak honapok teltek el és az anya azon okbodl késlekedett az
igénye érvényesitésével, hogy hazassagi vagy fizetési igérettel hitegették, akkor megallapithat6 volt
a gyermek sziiletésétSl kezdve a fizetési kotelezettség.” A Zalaegerszegi kirdlyi Jarasbirosig
azokban az esetekben, hogyha az anya késlekedett a gyermektartasdij fizetése iranti igény
érvényesitésével™ vagy nem tudta bizonyitani, hogy a késlekedés oka az, hogy hazassagi igérettel
hitegették,” akkor hat honapra visszamendleg allapitotta meg a gyermektartasdijat. Ha azonban ez
az utobbi bizonyitist nyert, akkor a gyermek sziletésétSl kezdddéen* A miér teljesitett
gyermektartasdij ebben az id6ben sem volt visszakovetelhets, a jogosultnak a kotelezett felé
fennall tartozasanak beszimitasa utjan sem."

Amennyiben a természetes apa meghalt, és a tartasi kotelezettségét a birésag korabban mar
megallapitotta, az 6rokoseire atszallt a kotelezettség. Ha a gyermek sziiletése el6tt hunyt el az apa,
akkor az anyanak a kozostlés tényét valoszindsitenie kellett, utana bocsathatta a birésag az anyat
eskire és igy az apa hagyatéka erejéig az OrOkoseit terhelte a tartasdij fizetési kotelezettség.
Amennyiben az apa személye nem volt megallapithatd, akkor egyedil az anya volt koteles a
gyermek tartisira. A Zalaegerszegi kiralyi Jarasbirésig elétt P.3913/1939. szamon, 1939.
november 29. napjan inditott gyermektartasi pert az 1937. junius 9. napjan sziletett £4. Nagy Teréz
lentikapolnai lakos természetes gyermek, akit a perben a Zala megyei arvaszék altal kirendelt Szalay
Gyula tougyész képviselt mint tigygondnok. Az alperesek az 1939. oktéber 24. napjan elhunyt
természetes apa testvérei — ¢és egyben 6rokosei — voltak, Gadl Lajos lenti és Tdth Janosné Gadl Maria
csesztregi lakosok. A felperes kereseti kérelmében azt kérte, hogy az alperesek az elhunyt
hagyatékabol annak erejéig 1939. majus 9. napjatdl fizessenek meg havi husz pengd
gyermektartasdijat a gyermek tizenhat éves koraig. A perben két tanu igazolta, hogy a betegagyan,
a beszamitasi képességének birtokaban levé természetes apa elismerte, hogy a felperes a gyermeke
és el is venné feleségiil az anyat, hogyha nem lenne beteg. A birésag ezutan a 3. szamu {téletében
az alpereseket annak a tlrésére kotelezte, hogy a néhai testvérik, vagyis a felperes apja utan rajuk
haraml6 hagyatéki vagyonbdl vagy annak erejéig havi tiz pengé mértékben a felperes kielégitést
szerezzen a hagyaték jogerés atadasa esetén az 1939. majus 9. napjatdl kezd6dé idSszakra tizenhat
éves koraig.

A térvénytelen gyermekek esetében még egy esetrdl kell szolni, mégpedig a sztilési koltségek
megtéritésérél. Az eltartasra jogosult csaladtagok és a hazassagon kivil sziletett gyermekek

30 Lasd még MNL ZML VII. 10. c. P.570/1940/4. sz.

37 CSORNA, Rokonsag 330.

38 MNL ZML VIIL. 10. c. P.2543/1941/3. sz.

3 MNL ZML VIL 10. ¢. P.2522/1941. szamu ugy iratai kozott a P.1124/1936/8. sz.
40 MNL ZML VII. 10. c. P.18/1942/3. sz.

# P.II1.7572/1928. sz. Jogtudoményi Ko6zlony 1930/8. sz. 78.

42 MENYHART, Atyasagi kereset 377-379.
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fokozottabb maganjogi védelmérdl sz6l6 3982/1916. M. E. szamu rendelet alapjan a tartasdijon
felil az apanak kotelessége volt megtériteni a sziiléssel jard koltségeket, az anyanak a sziiléssel és a
terhességgel felmerilt egyéb elkeriilhetetlentl szitkséges kiadasat, példaul a babakelengye koltségeit.
Emellett az anyanak a sziilés el6tt két héten at és a sztlés utan 4 héten at a tarsadalmi allasanak
megfelel$ tartast kellett biztositania, ami a jobb étkezés és a munkakiesés koltségeit volt hivatott
fedezni.

Ezeket a koltségeket a birdsag a szokasos mértékben hatarozta meg, annak kimutatdsa
nélkiil, hogy a val6sagban mennyit koltott ezekre az édesanya. A Zalaegerszegi kiralyi Jarasbirdsag
elétt 1938. julius 1-jén indult P.1920/1938. szamu petben Nagy Erzsébet, haztartasbeli, zalaegerszegi
lakos gyermektartasdij irant pert inditott Nagy Gyula magyar kiralyi adohivatali tisztvisel6
(allampénztari dijnok) zalaegerszegi lakos ellen. A keresetlevél mellett csak a Zalaegerszegi kiralyi
Torvényszék 1938. december 31-én kelt P£.2255/1938/13. szamui méasodfoku {télete maradt fenn,
miszerint a felperes és az alperes is fellebbezést nyudjtottak be a 1938. oktdber 28-an hozott 9. szamu
itélet ellen. Nagy Gyula azért fellebbezett itélet ellen, mivel allaspontja szerint nem kell megfizetnie
a szulési és anyatartasi koltségeket. A masodfoka birdsag, a Zalaegerszegi kiralyi Torvényszék
clutasitotta az alperes fellebbezést, mert azt az alperes nem megfeleléen nyujtotta be, a felperes
fellebbezése folytan az elséfokd birdsag itéletét részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest a
tizenot pengd sziilési és negyvenkét pengd anyatartasi koltség megfizetésére. Az indokolasaban
azonban kitért arra, hogy az nem mentesiti az alperest a sziilési és anyatartasi koltségek megfizetése
alol, hogy az Orszagos Téarsadalombiztositasi Intézet (OTIY) megtéritette a felperesnek a sziiléssel
jar6 koltségeket, mert azokat a felperes és munkaaddja altal befizetett jarulékok ellenében fizette ki.
Ennek okan megvaltoztatta az els6fok elutasité dontését és a rendszerint sziikséges Gsszegben
allapitotta meg a fent nevezett koltségeket.

Ha a gyermek halva sziiletett vagy kiskoraként elhunyt, akkor a temetési koltségeket is a
természetes apanak kellett allnia.* Ezek a kovetelések a gyermek sziiletésétSl szamitott harom éven
belil eléviiltek.

Amennyiben az életviszonyok a tartasdij megallapitasa 6ta 1ényegesen megvaltoztak, akkor
a jogosult a tartasdij felemelését kérhette.** Az egyik ilyen gyakori ok, a masodik vilaghaboru alatti
valotizaci6 volt, amire hivatkozassal tobb tartasdij felemelés iranti pert is inditottak.”

8, Az 1927. évi XXI. te. az Orszdgos Munfkdsbetegsegélyzd és Balesetbiztositd Pénztar teljes feladatkirét az Orszagos Muntkdsbiztositd
Intézetre rubazta dt. A sgerveget 1928. oktober 1-jétdl felvette ag Orszagos Tirsadalombiztosito Intézet (OTI) nevet. A terbességi segélyt
bat hétben dllapitottik meg, ngyanennyi iddben a gyermekagyi segélyt is. Kiterjesztették a terbességi segélyt és a gyermekagyi potlékot a
hdzastirsra is. A csalddtagok gydgykezelésére vald jogosultsdgot életkorboz kititték: a feleség élete végéig, a gyermekek 16 éves Rorukig,
illetve kizépiskolai és egyetemi tanulmdnyaik idejéneke befejezéséig. Az OTI jogkdre nem terjedt ki a medgazdasdgi munkdssdgra, igy
mintegy 1,3 millid ember semmiféle biztositdssal nem rendelfezett.” BALOGH, Tarsadalombiztositas 278-280.

# MNL ZML VIIL 10. c. P.45/1940/4. sz., P.1148/1940. sz., P.2693/1940/3. sz., P.1244/1941/9. sz., P.164/1942/3.
sz.

4 CSORNA, Rokonsig 331.

4 CSORNA, Rokonsag 318-321.

47 Lasd példaul: MNL ZML VIIL 10. c. P.827/1942. sz. P.106/1943. sz., P.206/1943. sz.
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2.2. A torvényes gyermekek tartasa a hazassag felbomlasa utan

A térvényes gyermekek tartisinak kérdését jelen tanulmanyban a hizassig felbontisat® kévetden
mutatom be. A sziil6k kozosen voltak kotelezve arra, hogy a gyermek nevelésének és tanittatasanak
koltségeihez hozzajaruljanak, a vagyoni és jovedelmi viszonyaiknak megfeleléen.” A valésigban
azonban a legt6bb esetben az apa viselte a koltségeket, tekintve, hogy a tradicionalis csalad-modell
hatassal volt az életfelfogasra, de hozzajarult ehhez az is, hogy altalaban az apa volt a jovedelemmel
rendelkezé fél. A szilok a sajat szitkséges tartasuk korlatozasaval voltak kotelesek a gyermek
tartasara, amennyiben a gyermek érdeke ezt megkivanta, azonban a létfenntartasuk veszélyeztetése
nélkil, akdrcsak a torvénytelen gyermekek esetében. A gyermektartds moddja elsésorban a
természetbeni tartast jelentett, és csak masodsorban pénzbeli tartast.”

A raszorultsag a toérvényes gyermekeknél mast jelentett, mint a torvénytelen gyermeknél.
Jelen esetben akkor jart a tartasdij a gyermeknek, ha a vagyonanak jévedelme nem volt elegendé a
tartasara. Itt meg kell jegyezni, hogy a vagyon két részbdl allt, a torzsvagyonbodl és annak a
jovedelmébdl. A tartasra és a nevelésre csupan a vagyon jévedelmét lehetett forditani, a
torzsvagyont nem. Tehat amennyiben a gyermek vagyona jovedelemmel nem rendelkezett, vagy az
nem volt elegendd a tartdsira, akkor szorult timogatasra, a gyermektartasdijra.” A kiralyi Curia
K.2804/1930. (J. H. V. 640.) szamu déntésében kimondta, hogy a kiskoru térzsvagyona csak akkor
vehet6 igénybe, ha a sziil6kkel és nagysziil6kkel szemben a szolgaltatdsok mar kimeriltek. A
gyermek a raszorultsaga esetén a szilék a hazassaguk felbontisa utan a jovedelmiik aranyaban
voltak kotelesek a gyermek tartasardl gondoskodni.™ A sziil6k a sajat szitkségleteik kielégitését a
szikolkodésig kotelesek voltak megszoritani a gyermekik eltartasa érdekében. Nem volt egységes
a biréi gyakorlat, hogy mi torténik akkor, hogyha a sziil6 vagyontalan és olyan kevés jévedelme,
hogy a gyermek eltartasa érdekében korlatoznia kell a sajat sztikségleteit, holott a gyermeknek van
vagyona vagy mas, tartasra kotelezhetd rokona, példaul nagyszilSje. Csorna szerint nem méltanyos
a szul6t ezen sulyosabb eltartasi kotelezettséggel terhelni, hogyha a gyermeknek mas tartasra
kételezhetd rokona vagy vagyona van. >

A gyermektartasdij mértékérdl és modjardl a szulSk egyezséget kothettek — akar a perben
is™* — a biro6i gyakorlat azonban ingadoz6 volt a tekintetben, hogy az érvényesitéséhez gyamhatdsagi
jovahagyas sziikséges volt-e vagy nem, ahogy azt a korabbiakban mar kifejtettem. Olyan egyezséget
azonban, amelyet nem lehet megvaltoztatni, nem kothettek a szul6k, valamint a gyermek nevében
lemondani a gyermektartasdijrél vagy a jogot masra atruhazni nem lehetett.”

8 A hazassag felbontdsa iranti per, a bontdper és a valoper kifejezések szinonimak, amelyek a hdzassagnak a birdsag
altali felbontasat célz6 polgari peres eljarast jelentik.

4 CSORNA, Rokonsig 316-317. Gyt.: 11. § ,. A vagyontalan kiskornakat elsé sorban ag atya, ba ez, erre magdaban nem képes, vele
egyiitt az anya, ha atya nines vagy arra teljesen képtelen, azanya, végre a nagysilok tartoznak eltartani és nevelterni.” Ht. 95. § ,,A
kizis gyermekek tartdsa és nevelése koltségeit mindkét sziild jovedelme ardnyiban Roteles fedezni, ha arra a gyermekek vagyondnak
Jivedelme elégtelen.”

50 CSORNA, Rokonsag 319.

51 CSORNA, Rokonsag 316-317.

2 Gyt. 11. §

53 CSORNA, Rokonsag 318.

54 MNL ZMLVIL. 10. c. P.1259/1942/5. sz.

55 CSORNA, Rokonsag 320.
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Amennyiben nem kotottek egyezséget a sztlok, akkor kiilon forum dontott réla. A hataskor
kérdése a torvényes gyermekek tartasa tigyében nem volt megfeleléen elhatarolva. A Ht. 1895.
oktober 1-jei hatalyba 1épését megel6z6en a gyermektartasdijrol a valéperben a birdsag hatarozott,
a hazassagot felbonté itélet jogerére emelkedése el6tt ideiglenesen a gyamhatdsag dontott.
Amennyiben a bontéperben nem rendelkezett a birdsag a kérdésrol, akkor el6ttitk barmelyik sziilé
pert indithatott gyermektartisdij kérdésében.”® Az 1915. januir 1. napjan hatilyba lépett polgari
perrendtartasrol szo16 1911. évi L. torvénycikk 2. § és 642. § szerint a hazassagi bontdperek a kiralyi
torvényszékek hatiskorébe tartoztak,”” ahogy ez a Ht. 1895. oktober 1-jei hatalyba lépését kovetSen
is igy volt. A Ht. 95-97. §§ szerint a bontoéperben a birésag hatarozott a kiskord gyermek
clhelyezésérodl, valamint a gyermektartasij kérdésér6l. Amennyiben azonban nem rendelkezett
elegendd ténykorilménnyel a dontéshez, akkor a per befejeztével az illetékes gyamhatosaghoz tette
at az Ugyet. Viszont, hogyha a hatarozat meghozatala 6ta a koriilmények Iényegesen megvaltoztak
¢és a dontés a gyermek érdekeinek nem felelt meg, akkor a gyamhatdsag eltérhetett a birdi dontéstol.
A kiralyi Curia 1898. szeptember 20-an kelt H.17. szamu hatarozata szerint azonban a térvényes
hazassagbol szarmazé gyermekek tartasanak és nevelésének koltségeinek viselésérdl a birdsag
hataroz, fiiggetlenil attél, hogy a sziil6k k6z6tt bontdper van folyamatban vagy tartdsan kilénvalva
élnek.”

A torvénykezés egyszerlsitésérol szolo 1930. évi XXXIV. torvénycikk (a tovabbiakban:
Te.) a kévetkez6képpen rendelkezett: ,,7137. § Az 1912:1IV. #.”° 21. §*-dnak utolsi bekezdése helyébe
a kivetkezd rendelfezés lép: Tiorvényes kiskori gyermek elbelyexésének és tartdsanak kérdésében a gydmbatisdg
hatdrog. Ex azonban nem drja ki azt, hogy a hazassagi per folyaman (Pp. 674. §) “'a hazassdgi per birdsdga
$3iikség esetében ideiglenesen hatdrozzon ebben a kérdésben, ha a gyambatisdg nem hatdrozott. A felbonto vagy
agytol és asztaltol elvdlaszto itélethen a hazgassdgi per birdsdga siikség esetében akkor is hatirog a gyermek

% HATTYUFFY, A kiskoru gyermek tartasa 12—13.

ST1911. évi L te. Pp. 2. § és 642. § alapjan ,,.A jdrdsbirdsdg batdskorébe tartogtak tobbek kizott azok a vagyonjogi perek, a melyek
tdrgydnak értéke Rétezeritszdz, korondt meg nem haladta, amennyiben, tekintet nélfiil az értékre, a torvényszék hatdskorébe nem volt
utasitva; tekintet nélkiil a per targydnak értékére azok a vagyonjogi perek, amelyekre nézve a jardsbirdsag batdskire ki volt kitve; valamint
az ideiglenes ndtartdsi kovetelések irdnt inditott perek is, amennyiben nem voltak a bhazassagi per birdsdgahoz, utasitva; a hdgassdgon
kiviili nemzésbil szdarmazd Rovetelések irant inditott perek, ideértve a torvénytelen gyermek fartdsa irant inditott pereket is”.

58 Jogtudomanyi Ko6zlony 1893/47. szam alatt kézdlve.

% A polgari perrendtartdsrol szolé 1911, évi 1. torvénycikk életbeléptetésérol.

00 1912. évi LIV. tc. 21. § ,, A gydmsagi és gondnoksagi iigyek rendezésérd] szol6 1877:XX. te. 11. §-dnak utolsd és utolsdelorti
bekezdeése hatdlyit veszti. Az 1877:XX. te. 13. §-dnak harmadik és negyedik bekezdése helyébe a dvetkezd rendelkezés lép: Ha a sziildk
kit hdzassagi per még nines folyamatban, de kiilinvilva élnek, és arra nézve, hogy gyermefkiiket melyikiik fartsa magandl, nem egyeztek
meg, vagy ha gyermekiik eltartdsdrdl kellden nem gondoskodtak: a gyermek elbelyezésének és tartdsinak kérdésében a legkizelebbi rokonok
meghallgatasdaval ideiglenesen a gydmhbatisdg hatdroz.”

o1 1911. évi L. tc. Pp. 674. § ,, A kereset meginditasa vagy az eldzetes békéltetés kérése ntan ag 1894: XXX te. 72. és 98. (-a
értelmében  az ideiglenes Riilonélést a  perbirdsag rendeli el és ngyanaz  hatdroy ideiglenesen a  gyermekek  elbelyezésének  és
tartdsanakkérdésében, valamint az 1894:XXXI. te. 102. §-dban emlitett kapcsolatos intézkedések feldl is. Siirgds esetekben a
legsziikségesebb intézkedéseket az elnok vagy ag elnk dltal kirendelt bird is megteheti. Ha a kérelmet szdbeli targyaldson kiviil adjik el
sz0beli tdrgyalds nélkiil is lebet feldle hatirozni, az ellenfél agonban ha a késedelem veszélylyel nem jir, meghallgathatd. A gyermekek
elbelyezése és tartisa, valamint az 1894:XXXL. te. 102. (-dban emiitelt intézfedések targydban eldadott kérelmek megalapitisdra
§30gdld ténykiriilményeket valdsziniivé Rell tenni. A birdsag hatdrozathozatal elitt a sgiikséghey képest tndakozdddsokat s
Jfoganatosithat. A birdsdg véggéssel hatdrog, a mely azonnal végrebajthatd. A hogott hatarozat a koriilményekhes; képest midosithato. A
perbirdsignak, az elnoknek vagy a kirendelt birdnak hatdrogata ellen egyfoku felfolyamoddasnak van helye. Ez a § akkor is alkalmazhats,
ba a nétartis és a gyermekek elhelyezése és tartdsa feldl a kereset meginditisa vagy azy elizetes békéltetés kérése elott birdsdg vagy
gydmbatdsdg mar batarozott.”
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elhelyezésének és tartdsinak kérdésében, ha a gyimbatisag mar hatdarozott”. Ezek alapjan tehat, mig 1930
el6tt 6 szabalyként a birdsag dontott a kiskord tartasanak kérdésében, a torvénykezés
egyszerlsitésérdl szolo torvénycikk hatalybalépése utan ez a feladat elsésorban a gyamhatésagra,
azaz az illetékes arvaszékekre harult. Ez azonban nem zarta ki, hogy bontéperben a birdsag is
hatarozzon, azonban az altalam vizsgalt Zala megyei {téletekben a birésag ezt kovetkezesen a
gyamhatdsagra bizta. Amennyiben a gyamhatésag nem hatarozott a kérdésben, vagy hatarozott
korabban, de mégis sziikséges volt a birdi hatarozat, ez a lehet6sége megmaradt a birésagoknak.
El6fordult, hogy nem éltek a hatarozathozatal lehet6ségével birésagok, amint azt példaul a
Zalaegerszegi Kiralyi Torvényszék el6tt folyamatba tett P.369/1941. szimu tgyben hozott itélet
indokolasaban is olvashat6, miszetint ,,a hatirozathozatalt a T.e. 137.§ alapjan mellozte ¢ (azaz a
gyermektartasdij) &érdésben, mert siirgds s3iikség esete nem all fonn”.

Kiemelendd6, hogy az arvaszéki kozigazgatasi eljaras szabalyai kozel sem voltak olyan
szigoruak, mint a birdsagi eljarasok szabalyai, az egyik legfontosabb dologrdl, a gyermek sorsarol
eskt nélkil vallé tanuk meghallgatasaval, az Glnok vagy a jegyz6 el6adasa alapjan, a kdzvetlenség
kizarasaval tortént a dontés, a fellebbezési eljarasban pedig ugyanaz a hatésag dontott, aki az elsé
fokon, iratok alapjan.” Csoma Kdlmdn szintén aggalyait fejezte ki e korben az Mtj. 1étrejtte utan,
mivel a magyar gyamhat6sag nem birésag, hanem egy kozigazgatasi hatdsag, amely politikai és
egyéb befolyasok miatt nem maradhat figgetlen, az eljarasi, bizonyitasi és végrehajtasi szabalyai
pedig tokéletlenek.*

A kirdlyi Curia a V.2722/1922. szamt* hatirozataban kimondta, hogy a gyermektartasdij a
gyermeket illeti, az & javara szolgal, és amennyiben a gyermek ingyenes tidiiltetésben vagy harmadik
személy altali ingyenes ellatasban részestl, az nem mentesiti az apat a tartasi kotelezettsége alol.
Emellett, az 6nként juttaté harmadik személy sem érvényesithet jogokat az anyaval szemben, mert
a tartas nem csak a létfenntartasi, hanem a neveltetési és gondozasi koltségeket hivatott fedezni.

A tartas mértéke a gyermek megélhetésének, nevelésének és tanittatasanak a koltségét
kellett, hogy fedezze a gyermek tarsadalmi allasanak megfelel6en. A kételezett vagyoni és jovedelmi
viszonyainak figyelembevételével illendé tartast kellett, hogy biztositson, a gyogyitas, tanittatas,
kiképezés, és halal esetén a temetési koltségek fedezésére. A tartasi kotelezettség addig tartott, amig
a gyermek raszorult, vagy elérte a nagykorusagot. Az életviszonyok megvaltozasa esetén a torvényes

gyermekek esetében is kérhetd volt a tartasdjij felemelése.®

3. A szabalyozas napjainkban
A jelenleg hatalyos szabalyozast a kilonélé szilok tekintetében mutatom be. A Ptk. Csaladjogi

Konyvének Rokontartas cime alatt szabalyozza a jogalkotd a gyermektartasdijat. A kodex elészor
a rokontartas koz6s szabalyait fekteti le k6z0s szabalyokként. Ezutan rendelkezik a kiskord és a

02 KRAUSZ, A toérvényes sziiletést kiskora 28.

93 VIRAGH, Gyokeres csaladjogi reformok 363-364.

64 CSORNA, A kiskordak eltartasanak 209—211.

5 Lasd Maganjog, Szemle. Jogtudomanyi Ko6z16ny 1930/8. sz. 40.
% CSORNA, Rokonsag 318-321.
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tovabbtanul6 nagykoru gyermek tartasarol. A tovabbiakban a kiskoru gyermek tartasara vonatkozo
szabalyozas bemutatasara szoritkozom.
A gyermeknek az Alaptorvény szerint joga van a ,megfeleld testi sgellemi és erkilesi fejlidéséhez,

s3lifeséges védelembes, és gondoskodashoz”,"” valamint a mésik oldalrél a sziil6k kotelessége, ,,a gyermefkiikrdl

gondoskodni, amely magaban foglalja a gyermekiik tanittatisat”.”

Ehhez az elvhez igazodnak a tovabbi
részletszabalyok a Ptk.-ban. Emellett az alapjog biztositasat szolgalja a csaladok védelmérdl szolo
2011. évi CCXI. torvény (a tovabbiakban: Csvt.), miszerint a ,,s37ld kdoteles és jogosult arra, hogy kiskori
gyermekét csalddban gondozza, feleldsen nevelje, és a gyermeke testi, szellemi, lelki és erkilesi fejlodéséhes siikséges

" Kimondja azt

[feltételeket, valamint ag oktatdsihoz és az egésségrigyi elldtasahoz, valo hoxzdjutdsat biztositsa.

18, hogy ,,a sziild’ kiskorii gyermek esetén a sajdt s3iikséges tartdsanak korlitozdsaval is - koteles a gyermefk
tartisara”.”’ A Csvt. tehat gyakorlatilag a polgari kori tartas fogalomnak a nevelés és tanitis elemeit
kiegésziti az un. egészségligyi ellatashoz valé hozzajutas elemével. Allispontom szerint ez nem
jelent Gjabb elemet, mivel a nevelés fogalmaba beletartozik az egészségiigyi ellatas is, azonban a
nevesités soran hangsulyt kap a fogalom.

Mivel az Alaptorvény szetint az allam is fokozott szerepel vallal a csalidok védelmében,”
buntet6jogi és kozigazgatasi eszkozokkel is védi a gyermekek érdekeit. Az a szilo, aki elmulasztja
a gyermeke tartdsat biintetjogi felel@sségre vonhat6.” A kézigazgatasi eszk6zok korében pedig
lehet6ség van a gyermektartasdij allam 4ltali megelSlegezésére is.” Ez utdbbira akkor van lehetSség,
hogyha a birdsag jogerésen megallapitotta a gyermektartasdij fizetési kotelezettséget, és a kotelezett
nem tesz eleget a fizetésnek. El6szor a jogosultnak meg kell probalni a végrehajtasi eljaras soran
érvényesiteni az igényét, majd annak sikertelensége esetén, nemleges foglalasi jegyzokonyv
kiallitasat kévetSen, hogyha a kovetelést atmenetileg lehetetlen behajtani, a jogosult kérheti a
gyermektartasdij allam altali el6legezését, ha szocialisan raszorul. A megel6legezett és a birosag altal
megallapitott Gsszeg azonban nem feltétlenil egyezik, a megitélhetd Gsszeg felsé hatara a
mindenkori 6regségi nyugdij 50%-a, azaz jelenleg, 2019-ben 14.250,- Ft.

Az Alaptorvény, a Ptk. és a Csvt. szerint is a kiskort gyermek tartasara elsGsorban a sztil6k
egylttesen kotelesek. A sorban kovetik ket a felmend rokonok, majd a testvérek bizonyos
megszoritasokkal.”

A gyermektartasdij fizetésének id6tartama is kissé eltér a polgari jogi szabalyozastol. Az
altalanos szabalyok szerint a birdsag a tartasdijat hatarozatlan idére allapitja meg, amig a
kotelezettség ipso iure megszlnik vagy a birdsig megsziinteti.” A gyermek nagykordsiganak
eléréséig jogosult a gyermektartasra, amely a tizennyolcadik életév betoltését jelenti. Amennyiben
azonban, ha eléri a tizenhat éves korhatart, amely a tankotelezettség fels6 hatara és nem folytatja a
tanulmanyait, a kételezettnek megsziinik a tartasi kotelezettsége.”” Ha a kozépiskolai tanulmanyait

67 Magyarorszag Alaptorvénye XVI. cikk (1) bek.

% Magyarorszag Alaptorvénye XVI. cikk (3) bek.

® Csvt. 9. § 2-(4)

70 Csvt. 10. §

"I Magyarorszag Alaptorvénye L) cikk

722012. évi C toérvény a bintets toérvénykonyvrol 212. §

731997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol 22., 23. és 24. §§
74 Ptk. 4:196. §

5 Ptk. 4:209. §

76 A nemzeti kéznevelésrdl sz616 2011, évi CXC. térvény 45. § (3) bek.

94



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

folytatja, akkor egészen a huisz éves kor eléréséig vélelmezendd a raszorultsaga. Amennyiben
folytatjak a tanulmanyaikat felséoktatasi intézményben, akkor is igényelhet6 a rokontartas, azonban
ez mar nem a kiskora gyermek tartdsanak kérdéskorébe tartozik, igy ezt részletesen nem targyalom.
Ez a feltételrendszer vélhetbleg annak a tarsadalompolitikai célnak a biztositasara szolgal, hogy a
gyermekek a kozépfoku iskolai tanulmanyaikat befejezzék.

A tartasra valé jogosultsag negativ feltétele, hogy a jogosult ne legyen érdemtelen a tartasra.
Kiskora gyermekeknél nem beszélhetiink érdemtelenségrdl, a sziilének minden esetben
gondoskodnia kell réla. Az a tartasra jogosult viszont, aki a tizennyolcadik életévét betoltotte és
még kozépiskolai tanulmanyokat folytat, lehet érdemtelen a tartasra, mivel belatasi képességgel

rendelkezé nagykord személyrél van sz6, aki képes felismerni a cselekményeinek a

kovetkezményeit.”” A birdi gyakotlat alakitotta ki a raszorultsag vélelmének intézményét, gy ma
mar nem kell bizonyitani a jogosultnak a tényt, hogy a kiskord gyermekek nem képesek sajat
magukat eltartani és, hogy mi az az életkor, aminek elérésekor mar keres6képesek. Fontos kiemelni,
hogy ez a szabalyozas biztositja egyrészrdl azt, hogy a gyermekek folytathassak a tanulmanyaikat,
legalabb a kozépiskola végéig, nincsenek feltétlentl raszorulva arra, hogy mar tizenhat éves
korukban munkat vallaljanak.

A kiskort gyermekek egy sorban jogosultak gyermektartasdijra,” fiiggetleniil att6l, hogy
hazassagbol vagy azon kivili kapcsolatbol sziilettek, 6rokbefogadtak Sket vagy éppen mostoha
gyermekek. A mostohaszilé a nevelt gyermeket azonban csak abban az esetben kételes tartani,
hogyha hozz4jarult, hogy a gyermek a haztartasukban éljen.”

% Ez nem

A szul6k a gyermekeik tartasara a sajat szitkségleteik korlatozasaval is kotelesek.
jelentheti azonban azt, hogy veszélyeztetnie kell a sajit megélhetését, csupan korlitozast jelent.!
Emellett, nem kell korlatozniuk a sajat megélhetéstiket, amennyiben a gyermek jévedelemmel vagy
vagyonnal rendelkezik, ami altal biztosithaté a tartasa vagy pedig mas tartasra vagy kiegészitd
tartasra kotelezhetd rokona van.” Az idedlis esetben a sziil6k egyiittesen gondoskodnak a kézos
gyermekikrél a sajat haztartasukban, természetben. Amennyiben kulonvaltan élnek, akkor
els6sorban megegyezhetnek a gyermektartasdijrol, ennek hidnyaban a birésig dont a kérdésben.®
A gyermekkel egyiitt €16 szilé természetben, a kiilonél szilé pedig pénzben, gyermektartasdijjal
jarul hozza a gyermek felnevelésének koltségeihez. Bz egy atalany-dij, amely azt jelenti, hogy abban
az esetben is megilleti az egytitt é16 sziil6t, amennyiben a gyermek a masik sztil6vel kapcsolatot tart
vagy nala tartozkodik. A gyermekkel kapcsolatos kiaddsok ugyanis nem ugyanakkora Osszeget
tesznek ki havonta, felmeriilhetnek id8szakos kiadasok,** példaul a ruhdztatds koltségei, az
iskolakezdéssel kapcsolatos kiadasok vagy az iskolai kirandulasok. A gyermeket gondozé szuld
kotelessége, hogy a kapott tartasdijat beossza és a gyermek kiaddsaira forditsa.

77 BARZO, A rokontartas 404.

78 Ptk. 4:202. §

7 Ptk. 4:198. §

80 Ptk. 4:215. §

81 BARZO, A rokontartis 405.

82 Ptk. 4:215. §

8 Ptk. 4:217-218. §

84 Ptk. 4:216. §, BARZO, A rokontartis 407—410.
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A fentebb emlitettek szerint tehat a szil6k megegyezhetnek a gyermektartasdij 6sszegérol.
Akar egy Osszegben vagy valamely vagyontargy juttatasaval is kivalthatja a kotelezett a
gyermektartasdijat, ekkor azonban meg kell hatarozni, hogy mely idészakra szamoljak el a kifizetett
Osszeget. Ehelyett természetesen a havi juttatas mértékében is megallapodhatnak a sztl6k. Bzt az
egyezséget a birdsignak vagy a gyimhatdsagnak jova kell hagynia ahhoz, hogy érvényes legyen.®
Az egyezség jovahagyasakor vizsgalni kell, hogy az a gyermek érdekeinek megfelel-e. Ha a kotelezett
az altalanos mértéket meghalad6 Gsszegben vallalja a tartas megfizetését, a birésagnak vizsgalnia
kell azt is, hogy az a gyermek sziitkségleteit tekintve valoban indokolt-e vagy csak harmadik személy
kielégitési igényének elvonasira szolgal.* Ha a sziil6k nem tudnak megegyezni, hatiskorrel a
gyermektartasdij megallapitasara kizardlag a birésag, mégpedig elsé fokon a jarasbirdsag
rendelkezik.”” A tartissal kapcsolatos per soran legfeljebb a kereset beadasa el6tti hat honapra
visszamendleg lehet igényelni a gyermektartasdijat, ha a jogosult alapos okkal késlekedett a
kovetelés érvényesitésével, mivel alimentacios jellegl szolgaltatas, a jogosult életsziikségleteinek
biztositasat célozza, és nem jelentheti a tartozasok felhalmozodasat, a kételezett ellehetetlenitését.*
A harom évnél régebbi kévetelést azonban mar nem lehet birdsagi dton érvényesiteni, amely
eléviilési jelleget mutat.”

A keresettipusok kozott szerepelhet a gyermektartasdij megallapitdasa iranti per, a
gyermektartasdij felemelése vagy leszallitasa iranti per, azonban a hazassagon kivil sziiletett
gyermekek esetében a leggyakoribb, hogy a sziléi feliigyelet gyakorlasaval Gsszefiiged perben
érvényesitik a gyermektartasdij iranti igényt is, a kapcsolattartas szabalyozasaval egyarant. A
hazassag felbontasa esetében, amennyiben koz6s kiskort gyermek sziiletett a hazassagbdl, a birdsag
nem bontja fel a hazassagot, amig az an. jarulékos kérdésekben a felek meg nem egyeztek vagy a
bir6sag nem déntott, amelyek koziil az egyik a gyermektartasdij megallapitasa.”

A gyermektartasij mértékét meghatarozé tényezék Ot csoportba sorolhatok. Ezek a Ptk.
4:218. § (2) bekezdése szerint a kdvetkezbk: a gyermek indokolt sziikségletei, a sziil6k jovedelmi és
vagyoni viszonyai, a sziilGket terhel6 mas tartasi kotelezettségek, a gyermek j6vedelme és a
gyermeknek és a gyermekre tekintettel nyujtott allami juttatasok.

A gyermek indokolt sziikségleteihez tartozik a gyermek megélhetéséhez, egészségligyi
ellatashoz, neveléséhez ¢és tanittatdsahoz szikséges rendszeres kiadasok, amelyek altalanos
kiadasnak mindstlnek, az 6sszeglik azonban természetesen esetenként eltérhet. A gyermekkel
egyutt ¢l6 sziulének kell fedeznie a lakhatas, étkeztetés, ruhaztatis, egészségligyi és utazasi
koltségeket, a ktilonéls szulének pedig pénzben kell hozzajarulnia ezekhez a kiadasokhoz. Ezeknek
a fedezése nem jelenthet szikos tartast, vagyis nem korlatozoédhat a létminimum szintjére, hanem
a gyermek életkoranak, szellemi fejlettségének és egészségének megfelel6 mértékli 6sszeget jelent.
Ezen feltl, a kulturalis és a sportfoglalkozasok, valamint a kilonérak luxuskiadasoknak
mindsiilnek.”" A luxuskiaddsokra csak akkor terjedhet ki a tartas, hogyha a kételezett azokat énként

8 Ptk: 4:217. §

86 BARZO, A rokontartis 412.

87.2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol 20. § (3) bek.
88 SZEIBERT: A rokontarts 327.

8 Ptk. 4:208. §

90 Ptk. 4:21. §

91 BARZO, A rokontartas 414-415.
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vallalja.”” Onkéntes véllalds hidnyaban a teljesitSképességgel rendelkezé sziil6 sem koteles az 4tlagot
meghaladé igények biztositasara. A gyermektartasdij fizetésre kotelezett szild teljesit6képessége
esetén a gyermektartasdij korlatjat a gyermek indokolt sziikséglete jelenti.”

A kotelezett teljesit6képességének vizsgalata kiterjed a jovedelmi és vagyoni viszonyokon
beliil a tényleges vagyoni korilményeinek feltarasara, igy ezen kiviil a lakas- és életkorilményeire,
az életmodjara, valamint arra is, hogy mas személyek tartasarol koteles-e gondoskodni. A tartasdi
fizetésre kotelezettnek a bevallott, illetve kimutathat6 jovedelme mellett a valos jovedelmi, vagyoni
helyzetét és életkoriilményeit is vizsgilja a birosag.”

A kiskoru gyermek vagyona keletkezhet munkavégzésb6l vagy vagyona hasznositasabol. A
gyermek vagyonat a gyamhatésag jovahagyasaval részletekben igénybe vehetik a szilSk szikség
esetén, ha pedig a gyermek dolgozik, akkor az a szil6, aki sziiléi feliigyeleti joggal rendelkezik és
akinek a haztartasaban ¢l a kiskord, igényelheti, hogy a gyermek jaruljon hozza a haztartas
koltségeihez. Ez az Osszeg a tartasdij meghatarozasat tekintve a gyermeket gondozé szild
teherviselésének mértékét csokkenti.”

A tarsadalombiztositasi ellatisok nem mindstlnek jévedelemnek, azok szintén a szilé
teherviselésének mértékét csokkentik. A csaladi adokedvezmény és a csaladi potlék csokkenti a
gyermekek indokolt sziikségleteit, amit a sziléknek kell viselni, ezt a teherviselés
meghatirozatasakor kell figyelembe vennie a birésagnak.”

A birésag a gyermektartasdijat hatarozott 6sszegben allapitja meg, nem szazalékos aranyban
— ahogy azt a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény (Csjt.) hatalya
alatt tette — ez tehat visszatérést jelent a polgari kori szabalyozashoz. A kotelezett j6vedelmének
meghatarozott szazalékaban megallapitott tartasdij intézményének ,,maradvanya”, hogy az Gsszeget
altalaban a kételezett havi jovedelmének 15-25% kozott allapitja meg a birésig”, de fontos
kiemelni, hogy hatarozott Gsszegben, akként, hogy a fentebb emlitett tényezék azonban
modosithatjak ezt az aranyt.

A polgari kori Osszevetés miatt indokolt még kitérni arra, hogy a sziilési és anyatartasi
koltségek fedezésére az apa mar nem koteles, ahogy a polgari korban, valamint az 1952. évi Csit.
alapjan az volt. Jelenleg a csaladtimogatasi torvény rendelkezései miatt ez mar meghaladotta valt.”

4. Osszegzés

Az egyik legfontosabb fejlédés az a polgari kori szabdlyozas 6ta, hogy nincs killénbségtétel a
gyermekek kozott a tekintetben, hogy hazassagi kapcsolatbol vagy azon kivil szilettek. Az mar a
polgari korban is kialakult, hogy a kiskort gyermekek tartasa az elsé a tartasi kotelezettségek kozotti
sorrendben, ez a mai napig {gy van. A kotelezettek kore is kialakult mar akkor, vagyis, hogy
els6sorban a szil6k kotelesek a gyermek tartasara. A torvényes gyermekek esetében a szilok

92 Osszefoglal vélemény 2017.ELILJGY.P.1.
93 Kuria Pfv.11.20.196/2018. sz. tgy.

%4 Kuria Pfv.11.20.485/2018. sz. tigy.

9 BARZO, A rokontartds 416—417.

% Kuria Pfv.11.20.497/2018. sz. tgy.

97 Ptk. 4:218. § (4)

9% BARZO, A rokontartas 418.
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kozosen, a gyakorlatban azonban altalaban az apa viselte a koltségeket. A torvénytelen gyermekek
esetében az apanak kellett fizetnie, de az anyanak is hozza kellett jarulnia a koltségek fedezéséhez.
Jelenleg a szul6i feligyeletet gyakorld szulé természetben, a kulonéls szild pedig pénzbeli juttatas
formajaban tartja a gyermeket. A kotelezettek k6zil a sorban kévetkezok a nagysziil6k voltak, akik
a jelenlegi szabalyozas szerint is beletartoznak a kételezetti korbe, ma mar viszont beszélhetiink
testvértartasrol is. Az az elv, hogy a gyermek els6bbséget élvez, akként is megvalosult, hogy a sziilék
a sajat tartasuk korlatozasa aran is kotelesek voltak a gyermekiikrél gondoskodni, azonban ez nem
jelenthette a sajat életitk veszélyeztetését. Akkor még nem volt lehet6ség arra, hogy ez utébbi
esetben tartas-kiegészitést igényelhessen a jogosult mas, a sorban kévetkez tartasra kotelezett
személytol, és ez a korabeli szakirodalom szerint méltanytalan volt a szil6re nézve.

A gyermektartas jogosultja a kiskord gyermeket gondozd személy. A torvénytelen
gyermekek esetében, ha a birésag megallapitotta az apa személyét, akkor gyermektartasdij fizetésére
kotelezte. A torvényes gyermek pedig akkor volt jogosult a gyermektartasdijra, hogyha a
vagyonanak a jévedelmébdl nem volt képes eltartani magat. Jelenleg, a kiskord vagyonat csak a
gyamhatésag engedélyével lehet igénybe venni, de a sziilé kérheti, hogy a keresettel rendelkezé
kiskort jaruljon hozza a haztartas koltségeihez. Ma vélelmezve van, hogy a kiskort gyermek, azaz
a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy a tartasra raszorul, mig a polgari korban a birdsag
hatarozta meg a raszorultsag fels6 hatarat az egyedi esetekben, igazodva a kiralyi Curia altal
megalkotott zsindrmértékhez. A raszorultsag felsé hatira a keresGképesség elérése volt, ami a
kilonbo6z6 tarsadalmi helyzet gyermekek esetében eltérd lehetett.

A kiskora gyermekeket illendé tartas illette meg, a mai Ptk. szévege az indokolt
szitkségleteket fedezd tartas kifejezést hasznalja. Ezek a fogalmak nagyjabdl ugyan azoknak a
koltségeknek a fedezését szolgaljak, vagyis a gyermek nevelésének és tanittatasanak koltségeit. Mig
a nevelés fogalmaba tartozé kiadasok nem nagyon valtoztak (étkeztetés, ruhaztatas, lakhatas
biztositasa, egészséguigyi ellatasok), addig a tanittatas tekintetében eltéré tartalmat tapasztalunk. A
polgari korban az 6nall6 keresetre képesité tanitas a mas szocialis helyzetd gyermekeknél mast
jelentett, akar tizennégy vagy tizenhat éves korban is keres6képesnek tekinthették a gyermeket, de
vagyonosabb anyanak a gyermeke még husz-huszonkét éves koraban sem érte el a keresGképességet
a korabeli allaspont szerint. A jelenlegi szabalyozas azonban térekszik annak 6szténzésére, hogy a
gyermekek a kézépfoka tanulmanyaikat elvégezhessék anélkiil, hogy dolgozniuk kelljen mellette.
Igy legalabb tizenhat, de akar hisz éves korukig is jogosultak lehetnek a gyermektartasra.

A hataskor kérdése is letisztult, és a birdsagok, valamint a gyamhatdsag feladatkorei kozotti
elmosédasok eltintek. A jelenlegi szabalyozas szerint kizarélag a birésagok hataskorébe tartozik a
gyermektartas kérdésében a dontés. Egyetlen esetben van joga a gyamhatésagnak a kérdésben
donteni, mégpedig az egy Osszegben torténd tartasdi] fizetési kotelezettség teljesitésének
jovahagyasanal. A szil6k egyezséget kothetnek a gyermektartasdij mértéke korében,
megallapodhatnak egy 6sszegli megvaltasban vagy havi jaradékban. Egyezség hianyaban a birésag
a dont. A polgari korban is lehetéség volt egyezség-kotésre, abban nem volt azonban egyetértés,
hogy a gyamhatdsag engedélye sziikséges volt-e az érvényességéhez. Jelenleg az egyezség érvényes
akkor, hogyha az alaki kellékeknek megfelel, viszont csak akkor végrehajthat, hogyha azt a birdsag
vagy a fent emlitett esetben a gyamhatdsag jovahagyja.
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A gyermektartasdij mértéke egyedileg valtozik minden esetben, azonban a figyelembe
veendd tényezOk nagy része mar a polgari korban kialakult, bar a tarsadalmi valtozasok ezeket
némileg tovabbfejlesztették. Az egyik legnagyobb kiilonbség, hogy a szilék vagy a gyermekek
tarsadalmi allasa nem tartozik konkrétan a befolyasold faktorok k6zé, csupan az anyagi viszonyokat
és a gyermek indokolt sziikségleteit vizsgalja a birésag. A kiindulépont jelenleg a kotelezett
jovedelmének 15-25%-a, amelyet modosithatnak bizonyos tényez6k. A polgari korban a birésag az
apa jovedelmének 20%-aban, a gyamhatésag a havi 15-30%-ban hatarozta meg a gyermektartasdjij
bsszegét, de mindig hatarozott 6sszegben.”

A gyermekek védelmére ma nagyobb hangsily helyez6dik. BintetSjogi eszkézokkel is
oltalmazza az allam a gyermek érdekét, amelyrol a polgari korszakban még nem beszélhettiink. Az
allami szerepvallalas akként jelent meg a polgari kori szabalyozasban, hogy lehet6séget biztositottak
a torvénytelen gyermek anyjanak arra, hogy gyermektartasdijat kdveteljen az apatél, valamint, hogy
a sziiléssel kapcsolatos koltsége megtéritését kérje. Ennek £6 indoka az volt, hogy killéndsen magas
volt a gyermekhalanddsag a torvénytelen gyermekek korében, és az allam felismerte, hogy
népességpolitikai szempontbdl sziikséges a védelmiik.

A tartasdijat jelenleg visszamendleg hat honapra lehet kérni, annal régebbi id6tartamra csak
akkor, hogyha a jogosult alapos indokkal késlekedett. Harom évnél régebbi idészakra
gyermektartasdijat kovetelni nem lehet. Ezt az elvet a polgari korban is alkalmaztak, azonban
akként, hogy hatralékos gyermektartasdijat csak mentheté okbdl lehetett kovetelni, mégpedig, ha
hazassagi igérettel hitegették az anyat, de az objektiv hatarid6 akkor is a harom év volt.

A fentiekbdl tehat kitGnik, hogy a gyermektartasdij vonatkozasaban a polgari kori birdsagi
gyakorlat kristalyositotta ki azokat az elveket, amiket ma a tételes jog tartalmaz.
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