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Mediacié csaladjogi iigyekben — a gybkerekr6l és a sajatossagokrol

Mediation in Family Matters — Roots and Peculiarities

Considering the development of both international and European law, the tendency for turning to Alternative Dispute
Resolution methods has been noticeable for a long time and one of its types is mediation. The roots of mediation derive
from ancient communities. Mediation is a special conflict handling method, its essence lays in the fact that a neutral
third party (a mediator) mediates in the dispute of the two parties with the consent of both. Family mediation is the
most frequently used form of mediation. Its undeniable significance is reflected in the time factor, the costs, the
Sfulfilment of the concluded agreements and last but not least, the future relationship of the parties.
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s (--.) 1ems nyerni vagy elégtételt venni kell,
hanem megdllapodni és kilesinisen jol jarni.””

1. Bevezeto

Magyarorszagon a legelterjedtebb konfliktuskezelési modszer a peres eljaras, a magyar mentalitas
az ligyek nagy szamaban is titkr6z6dik.” A birdsagi eljarasban a felek mint felperes és alperes
vesznek részt, az eljaras végén a birésag nyertest és vesztest hirdet. Alternativ vitarendezési eljaras
(a tovabbiakban AVR) alatt olyan eljarasokat értiink, melyek a felek k6zotti vitat birdi dton kivil
rendezik. Az AVR fogalma az eljarasok széles korét oleli fel, melyek egyike mediacio.

A mediare latin eredetl szo, jelentése kozépen allni, egyeztetni, kdzbenjarni, kozvetiteni,
békéltetni. Valamennyi jogrendszerre és jogagra kiterjedé mediacids fogalomrdl ugyan nem
beszélhetlink, azonban annak esszenciajat az alabbiakban foglalhatnank 6ssze: ,.A medidcid egy
specidlis konfliktuskezelési midszer, amelynek lényege, hogy két fél vitdjaban mindkét fél beleegyezésével egy semileges
harmadik fél (a medidtor) jar kizben”” A mediaci6é folyaman felértékel6dik az egyén feleléssége,
dontésben val6 szerepvallalasa, ugyanis a mediator nem itélkezik, nem oldja meg a felek helyett a
problémat, pusztan segit tisztazni a konfliktus természetét és segit a mindkét fél szamara kielégit6
megoldas megtalalasaban.

1 SARINE SIMKO, A mediacié 64.

2 A 2018. évi statisztikai adatok alapjan kozel 1.227.000 tgy érkezett a jarasbirésagokra és a torvényszékekre, mely a
2017-es év atlagiban 89%. Lisd https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/birosagi-ugyforgalom-2018-eves-adatai
(letdltés ideje: 2019.04.11.)

3 BARCY — SZAMOS, ,,Mediare necesse est” 5.
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2. Mediacid, facilitacio, békités. Hol htizodik a hatar?

Az egyéb alternativ konfliktusmegoldé moddszerek kozul a faciliticiot és a békitést érdemes
elhatarolnunk a mediaciotol. A facilitacié esetében arrdl van sz6, hogy a felek kozotti targyalasok
eredményességének noveléséhez egy, a targyalasvezetésben szekértelemmel rendelkezé személyt
vesznek igénybe. A facilitator a felek figyelmét a problémara iranyitja, a targyalas kimenetelében
nem érdekelt. Tudasat arra hasznalja, hogy a talalkozas gordiilékeny és hatékony legyen: nem a
dontésben segit, hanem abban, hogy a résztvevlk a dontést meg tudjak hozni. A békités, melyre a
kés6bbiekben visszatérink, a peres és peren kivili targyaldasok alternativ megoldasi formaja
egyarant lehet. Itt a békits erételjesebben avatkozik be a faciliticidhoz vagy a medidciéhoz képest,
viszont a megoldasi javaslatok minél szikebb korére koncentralva azt a veszélyt rejtheti magaban,
hogy az elért kompromisszum nem lesz majd tartds. Mediacié esetében a felek mar nem feltétlentil
tudnak kommunikalni egymassal. A mediator az, aki segit a feleknek a parbeszéd jrainditasaban, s
a konfliktusukra lehetségesen alkalmazandé megoldasok kialakitisaban.*

3. A mediacié nemzetkszi torténetérél

A mediaciot gyakran egy 4j modszernek tekintik, pedig gyokerei 6si k6zosségekbdl erednek. Szerte
a vilagon megfigyelhets, hogy a kilonb6z6 kultarakban a kozésségek boles Oregjeit, tiszteletre
mélt6 tagjait igénybe vették a konfliktushelyezetek feloldasara, békitésre, kozvetitésre. Az &si
Kinaban a mediacié volt az uralkodéi dinasztiakban a konfliktusmegoldas egyik legf6bb eszkoze.
Le. 5. szazadban Konfuciusg arra surgette az embereket, hogy a birdi ut helyett vegyék igénybe a
mediaciot. Figyelmeztetett, hogy a pereskedés a feleket megkeseriti, képtelenné teszi Sket az
egyuttmikodésre. A konfucianizmus szerint a legfébb cél a harmoénia, melynek elérésére a legjobb
eszk6z a meggy6zés és a tanitas. A vitak békés rendezése az iszmaili muszlim kézosségekben is
tetten érhetd, alkalmazdsa az iszlam valldsi tradicidkon és szertartisokon nyugodott.’
Gorogorszagban a mediator elnevezése proxenetas volt. A rémaiak a mediatorokat kilénféleképpen
nevezték, Ggy mint snfernuncius, medinm, intercessor, phlantropus, interpolator vagy interlocutor. A
nemzetségeken beltl a vilag minden tdjan jellemz6 volt a mediacid jellegd vitamegoldas, mely
alapveten a békés egyiittélést szolgalta.

A tradicionalis ko6zosségek felbomlasat kdvetéen a polgari tarsadalmak jogrendszerei a
konfliktusok megoldasat a szabélyozason keresztil juttattak érvényre, a modern jogrendszerbe
vetett bizalmat azonban kiabrandulas kovette. Feljegyzések szerint a modern kori, 20. szazadban
intézményesilt medidciét a modern nyugati tarsadalmakban a 19. szazadban alkalmaztak el6szor.
A mediaci6 korai alkalmazasara tobb példat is talalunk Eurépaban és Eszak-Amerikaban. Ilyen a
kvékerek gyakorlata, akik a mediaciot részesitették elényben hazassagi és kereskedelmi jogvitak
megoldasara. A Cheyenne indian torzsfénok feladatainak egyike kozé tartozott a békités. Az AVR a
20. szazad *20-as, 30-as éveiben kezdett meghonosodni az USA-ban, itt még jellemz&en munkatigyi

4+ NAGY, Birésagi mediacié 30.; BARCY — SZAMOS, ,,Mediare necesse est” 6—7.
5> PARKINSON, Family mediation 4-5.; PISSLER, Mediation in China 960.; Megjegyezziik, hogy a mediacié a mai modern
Kinaban is a vitamegoldas szokasos modja.
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vitak megoldasaként, majd a ’60-as évekre mar mozgalomma fejlédott. Az elsé békéltetd
testlileteket az 1860-as években alapitottak, hogy segitsék a vitak megoldasat bizonyos iparagakban.
Az Amerikai Zsidé Kozo6sség 1920-ban, New Yorkban létrehozta a Zsidé Egyezteté Férumot,
hogy el6segitsék a vitak konszenzussal torténd rendezését. A pereskedés koltséges és idbigényes
eljaras, melyhez képest a mediacié 4j alternativat kinalt. Ez idében Eurépaban is felmerilt az
alternativ vitarendezés gondolata, amikor az az angolszasz tertleteken mar komoly fejl6désnek
indult. Nagy Marta kifejtette, hogy ennek indoka abban keresendd, hogy a kodex alapjan felépiilé
jogrendszerekben a biréi gyakorlat és a tarsadalom kozotti kélesonos kapesolat nem olyan €16, mint
a precedens alapu igazsigszolgaltatisi rendszerekben.’

A csaladi mediaci6 az USA-ban jelent meg el6szor, kialakulasanak id6pontja a *70-es évekre
tehet6. A valasok névekvé szamanak, valamint a valas egyre nagyobb elfogadottsaganak
koszonhetéen az anyagi jogban jelentSs valtozasok kévetkeztek be, tgy, mint a nem vétkességen
alapul6 bontas, vagy a gyermek feletti k6z6s szul6i felugyeleti jog, valtott elhelyezés mellett. Ezen
tdlmenden az eljarasjogban is valtozasok jéttek. Ugyvédek egy csoportja szivére vette az Gj, nem
vétkességi elven alapuld valasi filozofiat. Mindkét hazas féllel torténd talalkozast kezdték
szorgalmazni, ahol az tgyvéd a jogi tandcsadason tul egyfajta semleges szerepben tinik fel. A
hazassag felbontasara és a killonvalasra mar nem kizardlag jogi folyamatként tekintettek, hanem
elkezdtek annak komplexebb megitélésével, a pszicholdgiai folyamatokkal is foglalkozni. Csaladi
mediacios kézpontok jottek 1étre, az elsét O. J. Coogler alapitotta 1974-ben, Atlantaban. A jogi
szabalyozast tekintve Kalifornia allam volt az utt6réje azon megoldasnak, hogy a sziil6i feltigyelet,
illetve kapcsolattartas miatt inditott birdsagi eljaras esetében a sziiléknek kotelezé az elsé birdsagi
meghallgatast megel6z6en mediaciéban részt vennitik. Az tigyvédi kar mediaciohoz valé kezdeti,
teljes elutasité hozzaallasat kovet6en mara a legnagyobb létszammal rendelkez6 vitarendezé
szervezet az Amerikai Ugyvédi Kar Vitarendez6 Tagozata.”

Az amerikai példat kévetSen vilagszerte az angolszasz allamokban hasonld szabalyozast
léptettek hatalyba. Az 1990-es években Anglidban és Wales-ben a csaladi mediaciés tgyek szama
600 és 800 kozt mozgott. 1999-ben a mediacids tlésen vald részvétel kotelez6 bevezetésével az
tgyszam egyetlen év alatt 14.500-ra nétt. Egy, a National Audit Office altal kozzétett késGbbi
tanulmany ramutatott, hogy a mediacids eljaras a hagyomanyos igényérvényesitéssel 6sszevetve a
csaladok szamara sokkal kedvezébb az eljarasok kimenetelét, a stressz faktort, az id6 és
koltségtényez6t tekintve egyarant. A tanulmany arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az tigyvédek
anyagi okokbdl kifolyolag alapvetSen az tigyfelekkel ellentétesen érdekeltek.® A birdsagi rendszer
korlatai Eurépaban is egyre inkabb kirajzolédtak. Az Eurépa Tanacs és az Eurdpai Bizottsag
kijelolte a fejl6dési iranyokat, melyek a kutatasok alapjan a mar jol bevalt angolszasz rendszerben
alkalmazottak nemzeti gyakorlathoz igazitottan torténé atvételére iranyultak. A teljesség igénye
nélkil a nemzetkozi jogi dokumentumok és kezdeményezések kozil kiemelendd az Eurépai Unio
Miniszterek Tanacsa 1998. januar 21-én kihirdetett no. R. (98) 1. ajanlasa a csaladjogi mediaciérol,
amely a tagallamok szamara javasolta a csaladi mediacié bevezetését, illetve népszerisitését.

¢ NAGY, Birésagi mediacié 21., PARKINSON, Family mediation 4-5.
7 MILNE — FOLBERG — SALEM, The evolution of divorce and family mediation 4—0.
8 BANHAM — HALL, Family mediation 262-263.
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Lefektette a csaladi mediaciéra vonatkozé alapelveket. Az Eurépa Tanacs 1999 oktéberben
Tamperében megtartott tlésén az igazsagszolgaltatishoz valé jobb hozzaférés lehet6vé tétele
érdekében felszolitotta a tagallamokat alternativ, birésagon kiviili eljarasok kidolgozasara. Az
Eurdpai Bizottsag altal 2002-ben Briisszelben kiadott un. Z6ld Konyv a polgari és a kereskedelem
teriiletén alkalmazhat6 alternativ vitarendezési eljarasokrol nevesiti a mediaciot, mint alkalmazandé
alternativ konfliktuskezelési modszert. A vitak konszenzussal torténé rendezésének a jelent6sége
megnétt az unid teriletén, a dokumentum 6sszefoglalojaban régziti tobbek koézott, hogy az AVR
a joghoz val6 kénnyebb hozzaférés eszkéze. A mediacié elényben részesitésnek indoka, hogy ezen
alternativ vitarendezési forma biztosithatja leginkabb a vitak takaré¢kos, gyors, birésagon kivili
rendezését.” A 2004. esztendében latott napvilagot a kozvetiték eurdpai magatartisi kodexe, mely
szamos olyan alapelvet hataroz meg, amelyek mellett az egyes kozvetiték sajat felel6sségiikre,
onkéntes alapon elkételezhetik magukat.”

Hosszas el6készité munkat kévetéen az Eurdpai Parlament 2008. 4prilis 28-an elfogadta a
2008/52/EP Iranyelvet a polgari és kereskedelmi ugyekben végzett kozvetités egyes
szempontjairol, mely az eurdpai csaladi mediaci6 fejlédését a leginkabb meghatarozta. Az iranyelv
célja a kozvetités és a birdsagi eljaras kozottl kiegyensuilyozott kapcsolat biztositasa. Az iranyelv
értelmében a tagallamoknak harom év alatt be kellett illeszteniiik a sajat jogrendszertkbe a
mediacios eljarast, melynek eredményeképpen beszélhetiink birdsagi mediaciorol. Az iranyelv
r6gziti, hogy a kdzvetités a polgari és kereskedelmi tgyekben a vitdk takarékos és gyors, birdsagon
kivili rendezését biztosithatja, a felek igényei szerint kialakitott eljarasok révén. A kozvetités
eredményeképpen létrejott megallapodasokat nagyobb valdszintséggel tartjak be oOnként, és
val6szinabb, hogy a felek kozott korrekt és fenntarthaté kapcsolat marad meg [Preambulum (6)].
Megallapitja, hogy a kozvetitést nem szabad a birdsagi eljaras kevésbé hatékony alternativajanak
tekinteni. A tagallamoknak ezért biztositaniuk kell, hogy a kozvetités eredményeképpen létrejott
irasbeli megallapodasban  részes felek a megallapodasuk tartalmat végrehajthatéva
nyilvanittathassak [(Preambulum 19)]. Szorgalmazza a kézvélemény tajékoztatasat a kozvetitSk
elérhet6ségére vonatkozdan és a jogaszok arra vald Osztonzését siirgeti, hogy tajékoztassak
tgyfeleiket a kozvetités lehetségérdl [(Preambulum 25)]. Rendelkezései kozt talaljuk a kozvetités
igénybevételének birdsagok altali ajanlasat (5. cikk), a kozvetités eredményeképpen létrejott
megallapodasok végrehajthatova nyilvanitasat (6. cikk), a titoktartas biztositasat (7. cikk), valamint
a kozvetités és az elévulési id6 viszonyat (8. cikk). Az iranyelv rendelkezései csak a hatarokon
atnyul6 vitakban torténé kozvetitésre alkalmazandok, azonban a tagallamok nincsenek elzarva
attol, hogy a rendelkezéseket belfoldi kozvetitési eljarasokban is alkalmazzik [Preambulum (8)]."

Az iranyelv hatalyosulasaval kapcsolatos részletes hatastanulmanyt az Eurépai Parlament
2014-ben jelentette meg. Megallapitotta, hogy 6t és ¢l év telt el a mediacids iranyelv elfogadasa ota,
amely még nem oldotta meg az un. Eurépai Uniés mediaciés paradoxont. Szamos bizonyitott
elénye ellenére a polgari és kereskedelmi tigyekben még mindig az tigyek kevesebb, mint egy

9 BARINKAI — HERCZOG — LOVAS — SZOTYORI NAGY, Csaladi Medidci6é 209-212.; NAGY, Birdsagi medidcio 17-22.;
https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/ALL/?uri=CELEX%3A52002DC0196 (2019. 05. 09.)

10 http://ec.europa.eu/civiljustice/adt/adt_ec_code_conduct_en.pdf (2019. 04. 10.)

1 GYENGENE DR. NAGY, Elsé lépések 26—27; BARINKAI — HERCZOG — LOVAS — SZOTYORI NAGY, Csaladi Mediaci6
212-213.
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szazalékaban alkalmazzak a mediaciot az EU-ban. Javaslatokat tesz a tagallamok szamara a
paradoxon feloldasanak lehetséges megoldasaira azzal, hogy a szakért6k a kotelez6en valaszthatod
medi4ciés modellt timogatjak."”” Az Eurdpai Bizottsag 2018. év decemberében magatartisi kodexet
fogadott el, ezittal a medidcids szolgéltatast nyujtokra vonatkozoan.”

4. A csaladi mediaci6 hazai fejlédése
4.1. A biré mint békitd

A bird békit6 szerepe a hazassag felbontasaval kapcsolatban a magyar perjogi fejlédés folyaman
tObb izben is tetten érhetd. Az 1952. évi III. térvény a polgari perrendtartasrdl (a tovabbiakban:
tPp.) szabalyozta a bontoper el6tti el6készité eljarast, majd a bontdper elétti meghallgatas
intézményét.

Az tPp. 280. § (1) bekezdése szerint a bontopert megelbzte egy el6készits eljaras, amelynek
célja a per el6készitésén tul a hazastarsak kibékitése volt. A nagy érdeklédéssel fogadott
jogintézmény azonban nem valtotta be a hozza fGz6tt reményeket: a felek a formalis eljarast a
kés6bbi bontoperhez elengedhetetlen alaki feltételnek tekintették, a birdsagoknal ezen tugyek
targyaldsa pedig sokszor felszines, tartalmatlan maradt.'* Ennek eredményeképpen az 1957. évi
VIIL torvény 93. §-a 1958. marcius 1. napi hatallyal az el6készité eljarasra vonatkozé rendelkezést
hatalyon kivil helyezte.

A békitési kisérlet jabb lendtletet vett: az 1986. évi IV. torvény 40. §-a iktatta be az rPp.-be
a bontoéper elétti meghallgatas intézményét, 1987. jalius 1-i hatalybalépéssel. A szabalyozas a
békéltetést kotelezGen elrendelte a hazassag felbontasanak feltételeként. A peren kivili eljarast
egyesbiro folytatta le, melyen csak a felek vehettek részt, jogi képvisel6 nélkil. E szerint a birdsag
tajékoztatta a feleket a meghallgatas soran az eljaras jelent6ségérdl, a bontas varhato
kovetkezményeirSl. A birésag meghallgatta a feleket akar egyttt, akar killon-kilén, s megkisérelte
a hazastarsak kibékitését. Amennyiben a békités eredményes volt, a birosag megsziintette az eljarast.
Ellenkezé esetben, illetve ha a masik fél nem jelent meg a meghallgatison, a bontéper el6tti
meghallgatast végzéssel befejezetté nyilvanitotta. A rosszemlékt eljarasra vonatkozé rendelkezés
1995. augusztus 29-t6l hatalyat vesztette, azonban a folyamatban 1évé tgyekben tovabbra is
alkalmazni kellett. A jogintézmény hatalyon kiviil helyezésének indoka tobbek k6z6tt az volt, hogy
a bontoper el6tti meghallgatas kovetkeztében a felek csak elenyészé szamu esetben békiltek ki, az
tgyek sok esetben elhuzédtak. A békéltetésre pedig nem lehettek alkalmasak azok a birak, akik
megfelel§ korilmények és felkészités hianyaban kotelez&en lefolytatando eljarasban talalkoztak a
vélni szandékoz6 felekkel.”

A csaladi mediacié bevezetésének a lehetésége a nyolcvanas években mertlt fel, melynek
akkor tobb akadalya is volt. Arra, hogy non-profit szervezetek vallaljanak csaladi mediacios

12 GYENGENE NAGY — KOROS, A birésigi kozvetitésrSl — mindenkinek 127.

13 https://rm.coe.int/ cepej-2018-24-en-mediation-development-toolkit-european-code-of-conduc/1680901dc6
(2019. 05. 09.)

14 SZIGLIGETI, A hazassagi bontépert megel6z6 el6készits eljaras 299.

15> LOVAS — HERCZOG, Mediacid, avagy a fajdalommentes konfliktuskezelés 12.; tPp. 280. §; 1995. évi LX. t6rvény 31.
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tevékenységet, nem mutatkozott lehetéség. Tovabbi akadaly volt az angolszasz példakhoz
hasonléan az tigyvédi hivatasrend ellenérdekeltsége: ha a felek gyorsan megegyeznek, az tigyvédi
koltség szamottevéen kevesebb lehet. A csalddjogi szabalyozas sajatossaga, hogy a felek
megegyezését szamos kérdésben az elsé helyre teszi. Igy az egyezd akaratnyilvanitason alapuld
bontas feltétele volt mar a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a
tovabbiakban Csjt.) szerint'® is a sz{il6k megegyezése az un. jarulékos kérdésekben. Ugyanakkor az
egyez6 akaratnyilvanitason alapulé bontas sokszor csak latszélagos, hatterében beletorédés,
kapkodas, kiszolgaltatottsag is 4llhat."”

4.2. A kézvetit8i torvénytdl a birdsagi kézvetitésig

Mértoldkés a 2003. marcius 17. napjan hatalyba lépett kdzvetitoi tevékenységrdl szol6 2002. évi LV.
torvény (a tovabbiakban: Kvtv.), mely lefektette a polgari és kereskedelmi jogvitakban
alkalmazando kozvetitéi eljaras alkalmazasanak részletes feltételeit. A torvény célja, hogy el6segitse
a személyi és vagyoni jogokkal kapcsolatban felmerilt azon jogvitak rendezését, amelyekben a felek
rendelkezési jogat torvény nem korlatozza. A jogszabaly kezdetben csak a felek altal
kezdeményezett, jellemzéen a pert megelézéen lefolytatott un. civil kozvetitéi eljarasra
vonatkozott. Itt taldljuk a mediatorok felkérésére, feladataira, a kozvetit6i eljaras menetére
vonatkoz6 szabalyokat is. A térvény rogziti, hogy a kozvetitdi eljarasban 1étrejott megallapodas
nem érinti a feleknek azon jogat, hogy a vitas Ggyben igényiiket birdsagi vagy valasztottbirosagi
eljaras keretében érvényesitsék. Ennek oka, hogy a kozvetitdi eljaras csak egy kisérlet a jogvita
rendezésére, amely nem korlatozhatja a feleket alapveté emberi jogukban, nevezetesen a birésaghoz
fordulas jogaban.

A gyermekvédelem teriiletén a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997.
évi XXXI. torvény modositott 132. § (6) bekezdése alapjan 2003. januar 1. napjaval hatalyba léptek
a gyermekvédelmi kozvetitésre vonatkozé szabalyok. A csaladjog egy résztertiletén, a gyermekkel
val6 kapcsolattartas kérdésében a 14/2003. (II. 12.) Kormanyrendelet 11. §-a a gyamhatdsagrol,
valamint a gyermekvédelmi és a gyamugyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX.10.) Kormanyrendeletbe
beiktatott 30/A-30/D. §-ai vezették be az un. gyermekvédelmi kozvetitbi eljarast. 2009. januar 1.
napjatol kiegészilt az rPp. 148. § (2) bekezdése azzal, hogy a birdésag — amennyiben annak sikerére
esély mutatkozik, kiiléndsen, ha a felek barmelyike kéri — tajékoztatja a feleket a kozvetitdi eljaras
lényegérdl, igénybevételének lehet6ségérdl, és ezzel Gsszefiiggésben a sziinetelés szabalyairdl [137.
§ (1) bek. a) pont].

Nem vitatott, hogy a mediacié alkalmazasanak sikerében az allami szerepvallalas
kulcsfontossagu szerepet jatszik. A kutatasok eredményei azt mutattak, hogy a siker nagymértékben
attol is fiige, hogy a jogalkoté milyen garancidkat ad arra, hogy a polgari eljarasban a birak a
mediaci6 valasztasanak iranyaba tereljék a feleket. A kozvetit6i torvény 2012. évi CXVIL térvény
39. § (2) bekezdése nyoman 2012. julius 24. napi hatallyal tortént modositasa nyoman béviilt a hazai
alternativ vitarendezés palettaja: a torvény kiegészilt a birdsagi kozvetités jogintézményével, majd

16 Csjt. 18. § (2)
17 LOVAS — HERCZOG, Medidcid, avagy a fajdalommentes konfliktuskezelés 13—14.
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2014. marcius 15. napi hatallyal a 2013. évi CCLIL t6rvény 105. § (17) bekezdése nyoman a birdsag
altal elrendelhetd kotelezd kozvetitdi eljaras jogintézményével.

4.3. Birésagi kozvetités

A birdsagi kozvetités egy nemperes eljaras, amely a birésagon folyamatban 1évé peres vagy
nemperes eljarashoz kapcsolodik. Birdsagi kozvetitést az erre kijelolt birdsagi titkar, bird és
rendelkezési allomanyba helyezett biré végezhet a kozvetitéi szakmai képzés elvégzésének
igazolasat koveten. A kozvetités a birdsag falain belul zajlik, a polgari perrendtartas illetékességi
szabalyai itt nem iranyadoak, raadasul a birdsagi kozvetités illetékmentes. E szabalyok lehet6vé
teszik, hogy a kozvetitSi eljaras soran a csaladjogi jogvitakban gyors, megnyugtaté megoldashoz
jussanak a felek téritésmentesen.'

A 2013. évi V. térvény, az 4j Polgari Térvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépésével
annak Csaladjogi Kényvében megjelent a kozvetités intézménye a hazassagi bontoper és a sztil6i
feligyeleti jog gyakorlasanak korében, mellyel a késGbbiekben foglalkozunk. A polgari perjogi
kodifikacié folyaman a Mediaciés Munkacsoport javaslatot tett a mediacids eljaras polgari
perrendtartas szabalyai kozti, kiilon fejezetben torténé szabalyozasara. A javaslat szerint e megoldas
az alternativ vitarendezést a birdésaghoz wvalé fordulds jogaval egyenrangd, azonos szint(
vitarendezési férumma emelné és hozzijarulna a szemléletvaltishoz.”” A birésigi mediiciora
vonatkoz6 szabalyok kilonos szabalyként a kozvetitéi torvényben maradtak, a Polgari
perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) a kozvetitésre vonatkozoan
pedig tobb helytitt, elszértan tartalmaz szabalyokat, melyre a késébbiekben visszatériink.

5. Onkéntes, kotelezen ajanlott, vagy kételezé mediacio?

Kilonbség tehetd a teljesen dnkéntes, voluntary, kotelezben ajanlott, mandatory és kotelezd, compulsory
mediaci6 kozott. Az 6nkéntes alapi mediacio szabalyai piaci viszonyok kézott jol alkalmazhatoak.
A felek egyéni motivaciéjuk alapjan, Onkéntesen, egyitt dontik el, hogy mediacids eljaras
lefolytatasat kérik, s az ott létrejott megallapodas betartasa is alapvetéen 6nkéntes alapon mikédik.
A pert megel6z6 kozvetités tipikusan birésagon kivili (out of conrt mediation), a kdzvetitok a birdsagi
szervezethez kozvetlenil nem kapcsolodnak. A mediacié masik modellje a birdsaghoz kapcsolédo
(conrt anmnexed) mediacio, illetve a birdsagi (judicial) mediacio. A kotelezé mediacié szabalyai
alkalmasak arra, hogy a mediacié szabalyait birésagi eljarasokban is alkalmazzak. A kotelezben
ajanlott mediacio esetében arrél van szo, hogy a felek egy harmadik személytdl, jellemz6en a birétol
kapott utasitas alapjan meg kell fontoljak a mediaciés eljarasban valo részvétel lehetSségét, melyrél
kozosen dontenek. A biré altal ajanlott mediacidoban megsziletett megallapodasok a biré altali
jovahagyast kévetéen jogerdssé és végrehajthatova valnak. Ez a megoldas nem tori at a felek
onkéntességét, hiszen nem a mediacios eljarasban vald részvételre, hanem csupan a részvétel

18 KREMER, A mediacio6 alapkérdései 51.
19 GYENGENE NAGY — SZABO — VARGA, A polgiri petjogi térvénykényvben vagy azon kivill, avagy a medidcié helye
az eljarasjogban 606.
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megfontolasira kitelesek.” A konfliktusok széles korében alkalmazhatd, igy tobbféle mediaciorol
beszélhetlink az érintett jogtertlettSl fuggden. Tobbek kozott fogyasztovédelmi, egészségligyi,
munkatigyi, illetve csaladi medidciérol, mely utdbbi a mediacids fajtak leggyakrabban hasznalt

formaja.
6. A csaladi mediacio sajatossagai

A tarsadalom legkisebb, s egyben alapegysége a csalad. Az elmult évtizedek tarsadalmi valtozasai
egyltt jartak a valasok, vagyonjogi, gyermekelhelyezési perek névekedésével és a hazassagkotések
szamanak egyideji csokkenésével. A medidciés eljarast a csaladi kapcsolatok meg6rzésében lehet
talan a legjobban alkalmazni, hiszen a jogvita mogott erds érzelmi alapu érdekvita huzodik meg. A
mediaci6 modszertanara torténd kitérés nélkil rogzitjik, hogy a moddszertan csaladi mediacid
esetében sem killonbozik az altalanos szabalyoktol, azonban sokkal intenzivebben jelennek meg az
érzelmek. Mig a mediacios eljaras alapesetben csupan egy tigyrol szol, addig a csaladi mediacio a
tésztvevik életérdl”!

A csaladi konfliktus gyakran érzelmileg tulfitott, s itt a legerGsebb a késztetés a feleknél, hogy
maguk dontsenek sajat tigylikben és ne érezzék azt, hogy vesztesként kertilnek ki a kapcsolatbol. A
mediacié nagy igérete abban rejlik, hogy segit a feleknek masképp latni a konfliktust, valamint a
sajat és a masik viselkedését.”” A kozvetitdi eljarasban lehetSség nyilik a medidtor bevonasaval a
feszultségek levezetésére és az érdemi — &szinte és johiszemd — kommunikaciét kévetéen a
probléma megoldasara. A mediator kézremtkédik abban, hogy a felek felismerjék a k6z6s célokat,
yjra induljon a felek ko6zott a parbeszéd, s kolesénosen elfogadhatéd javaslatok sztlessenck a
megegyezés érdekében. A mediacié konszenzuson alapul, a felek dontik el, hogy meg tudnak-e
egyezni, igy a vita kimenetele is rajtuk all. Nem kovetkezik be a peres eljarasokat oly jellemz6
nyertes-vesztes helyzet. A részvétellel pedig nem veszitenek semmit, jogvitajukat, amennyiben arra
igényt tartanak, megegyezésiik hianyaban a birosag donti el. Csaladjogi tigyekben nem ritka a tobb
(harom-négy) tlésen vald részvétel a megallapodas létrejottéhez. A mediacié nem nyilvanos,
bizalmas jellegt és el6itélettél mentes. Ami a folyamat soran napvildgra kertl, nem hasznalhat6 fel
késébbi eljarasokban. Jellemz6je, hogy az igények és érdekek mentén muikodik, kimozditva ezzel a
feleket a jogok és kotelességek rogeszméjébdl. A folyamat nem a multban keresi a hibakat és a
kapcsolat megromlasahoz vezeté okokat, hanem a jovébe tekintve a megoldasra fokuszal. A
konfliktus felek altali egyiittes megoldasa pedig a megallapodas 6nkéntes betartasanak a garanciaja
is egyben.”

Csaladi mediaciora sor keriilhet kiléndsen sziiléi felugyeleti jog gyakorlasanak rendezése
korében, vagyonjogi igények, tartas, kapcsolattartds rendezése kapcsan, hazassagi pereket
megel6z6en, vagy mar a per folyaman egyarant. Ezen utobbinal érvényestl az a torvényi korlatozas,

hogy hazassagi perekben a birésag dontése szitkséges a hazassag érvénytelenségének, tovabba

20 GYENGENE — KOROS, A bir6sagi kozvetitésrSl — mindenkinek 20. és 125.

21 BARINKAT — HERCZOG — LLOVAS — SZOTYORI NAGY, Csaladi Mediicié 165.

22 KERTESZ, Medidcié a gyakorlatban 11.

23 MILNE — FOLBERG — SALEM, The evolution of divorce and family mediation 8.; NAGY, Birésdgi medidcié 41-42.;
STRASSER — RANDOLPH, Mediacié. A konfliktusmegoldas lélektani aspektusai 77—79.
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érvényességének, létezésének vagy nemlétezésének megallapitasahoz és a hazassag felbontasahoz.
Bontéjogunk az un. felddltsagi elven alapul, a nem ritkain hosszadalmas bizonyitasi eljaras a
feldultsaghoz vezet6 folyamat teljes, olykor fajdalmas feltarasara iranyul. Az érzelmek kezelésére a
birésagi eljaras nem alkalmas, hisz nem arra hivatott, a hangsuly a tényekre helyezédik. Kétségtelen,
hogy célravezet6bb az a megoldas, amikor a felek k6z6s megegyezés alapjan kérik a hazassag
felbontasat. Kilonosen azért, hogy elkertilhetd legyen a sziiléi egytittmtkodést karosan befolyasolo
bizonyitasi eljaras lefolytatasa és a tovabbi lélektani hatranyok elszenvedése. Az egyezd
akaratnyilvanitason alapulé bontas hatterében viszont sokszor nem az egyez6 akarat, hanem a
kapcsolat minél hamarabb t6rténé befejezése all, amely a késébbiekben ohatatlanul is jabb
jogvitahoz vezethet” A Ptk.-ban ennek ellensulyozisaként megjelenik a bontédperrel
Osszefuggésben a kozvetitdi eljaras igénybevételének a lehet6sége, amely a felek altal megkotott
egyezség tartossaganak garanciaja lehet.

Sok esetben a csaladi konfliktus a gyermek feletti szul6i feligyeleti jog kérdése koril forog.
A mediacios eljarasban a mediator a felek érdekeinek partatlan képvisel6je. Amennyiben azonban
a vitaban gyermek is érintett, a mediatornak a gyermek mindenekfelett all6 érdekét kell képviselnie
Osszhangban az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény rendelkezéseivel. A felek kérhetik, hogy a szil6i
feligyelet gyakorlasarol kotott egyezségiiket a birdsag hagyja jova, amelynek nincs akadalya, ha az
a gyermek érdekében all. A sziil6i feliigyeletre, illetve a kapcsolattartasra vonatkozé perekben a
gyermek kozvetitéi eljarasba torténé bevonasaval kapcsolatos nézetek megosztottak. Egyre
nagyobb szerephez jut a gyermek véleménye, viszont a gyermek informaciéhoz val6é joga és
biztonsaga egymasnak fesztl. A Partners Hungary Alapitvany 2016 januarjaban alakult informalis
mediaciés munkacsoportja szakmai ajanlasaban megallapitotta, hogy nem adhaté egyértelmd
valasz, a mediator dont esetrdl esetre a gyermek eljarasba torténé bevonasanak a kérdésében. A
hangsuly a gyermek mindenekfelett all6 érdekének érvényre juttatdsan van, amely érdek adott
esetben szolhat a gyermek meghallgatisinak mell6zése mellett.”

A csaladi mediaciéban indokolt lehet a paros mediacio, a legjobb pedig, ha férfi-né paros
mediator vezeti le a mediaciés tléseket. Nem csak azért, mert a mediatorok szakértelme igy
6sszeadddik, hanem azért, mert a n6i mediatorok sokszor kénnyebben azonosulnak a nékkel, s igy
jobban megértik Sket, mely a férfiak esetében forditva is igaz. A paros mediacié mellett sz6l az is,
hogy a felek sokszor jobban hallgatnak az azonos nemd mediatorra.

7. Hatékonysag kérdése, az alkalmazhatésag korlatai

Elmondhatjuk, hogy amennyiben a felek a mediacié soran akar csak részben, de megegyezésre
jutnak, mar eredményesnek tekinthetjitk az eljarast. A mediacié célja nem csupan a felek k6zotti
megallapodas létrehozasa, hanem a koztik 1évé kommunikacié elésegitése. Ezaltal a felek
vitarendezésben szerzett tapasztalatai j6 eséllyel szolgaljak a késébbi egyiittmikodést is, mely a

24 VARGA, A csaladi kozvetités (medidcio) specifikumai és problémai 5.

% A gyermek szerepe a valdsi medidci6 soran. Szakmai ajanlds — Tervezet 2017. matcius
http:/ /www.mediacioscentrum.hu/wp-content/uploads/A-gyermek-szerepe-a-v%C3%A11%C3%A1si-
medi%C3%A1ci%C3%B3-s0t%C3%A1n.pdf (2019. 04. 16.)
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mediacio egy lehetséges hozadéka.* A kozvetités intézményét sokszor éri az a vad, hogy a birdsagok
munkaterhe érzékelhetSen nem csokkent annak bevezetésével,” s6t, a birosagi kozvetités esetében
a titkari és a biréi munkateher sszeadddik a kozvetit6i feladatokkal. A hatékonysag mérését
azonban nem szabad puszta matematikai muvelet alapjan kapott eredményre szikiteni, hanem
mindenképpen a hatékonysag korébe kell vonni tobbek kozt a bird altal mell6zheté perbeli
cselekmények id6- és koltség megtakaritasait is.”

Az un. europai mediaciés paradoxon esete hazankban is megfigyelhetd. Statisztikai adatok
alapjan a 2018. év elsé félévében az érkezett birdsagi kozvetitési igyek mennyisége ezer alatti, szam
szerint 818, a befejezetteké 919, folyamatban maradt 320.”” Ez a szam a teljes tigyforgalomhoz
képest csekély, azonban a fentickben leirtaknak megfeleléen azt is hozza kell tenni, hogy a
hatékonysag nem torvényszertien csak szamokban mérhetd.

A birésagi és a civil kdzvetités Osszevetésébdl olyan kévetkeztetés is levonhato, hogy a két
jogintézmény némileg egymasnak feszil. Civil kozvetités esetén a feleknek maguknak kell a
szamukra megfeleld, szakértelemmel rendelkezé szakért6t kivalasztaniuk, akivel a mediacios eljarast
adott helyen és idében, egyedi, a dijazast is magaban foglalé megallapodast kévetéen lefolytatjak.
Birésagi mediacio esetében a szabad kapacitas fliggvényében szinte azonnal mediatorhoz jutnak a
felek, helyben és raadasul ingyen. Mindenesetre a kozvetitéi eljaras igénybevételének alacsony
szamat nem ebben kell keresntink.

A mediicié nem ad vilaszt mindenre, az nem minden esetben alkalmazhaté. Ezen esetek
kozé tartozik, amikor nem egyenléek a felek kozotti eréviszonyok, vagy ha tele vannak dihvel,
gyulolettel, vagy ahol erészak van jelen, illetve ahol a felek egyike nem akar, nem tud részt venni a
tirgyalisokon.” A medidci6 nem alkalmazhaté a vita minden stidiumiban. A konfliktus
eszkalacidjanak fazisait tekintve hat szakaszt kiilonithettink el: jelzés, vita, polarizacid, szegregacio,
destrukcio, majd a kimertlés fazisa. Az elsé két szakaszban ritkabban kertl sor mediaciéra, mig az
utols6 kett6 szakaszban az értelmetlenné valhat. A mediacié sikeressége gyakran azon is mulik,
hogy milyen régbta tart a felek kozott a vita. Minél régebbi a konfliktus, annal kisebb az esély arra,
hogy a felek egytittm{ik6dé megoldast valasztanak.”

7. Kozvetités a Ptk.-ban
A kozvetités anyagi jogi szabalyozasa az 4j Ptk. hatalybalépésével jelent meg. A térvény a mediaciot

el6térbe helyezi, a negyedik knyvben megjelenik a mediacié 6nkéntes és kotelezé(en valaszthato)
formaja egyarant.

26 RUZS MOLNAR, A medidcié gyakotlati szemmel 271.

27 Etre vonatkozdan lisd még NEMETH, A polgari lgyekben folytatott medidcié (kdzvetités) kezdet idGszaka
Magyarorszagon 269-279.

28 DR. GYENGENE DR. NAGY, A birésagi kézvetités fejlédésének lehet6ségei 4.

2 https:/ /birosag.hu/sites/default/files/2018-11/reszletes_elemzes_a_2018._i._felev_birosagi_ugyforgalomrol

30 BARCY — SZAMOS, ,,Mediare necesse est” 11.

31 KERTESZ, Medidcié a gyakorlatban 30.; KREMER, A mediacié alapkérdései 38—39.
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7.1. Onkéntes mediacio

A hazastarsak a hazassagi bontoper meginditasa el6tt vagy a bontoper alatt — sajat elhatarozasukbol
vagy a birosag kezdeményezésére — kapcsolatuk, illetve a hazassag felbontasaval 6sszefiiged vitas
kérdések megegyezésen alapuld rendezése érdekében kozvetitéi eljarast vehetnek igénybe. A
kozvetitsi eljaras eredményeként 1étrejétt megallapodasukat perbeli egyezségbe foglalhatjak.” A
Ptk.. a hazassag felbontasanal utal erre az 4j, alternativ konfliktuskezelési modszerre. A feleknek
kozvetitdi eljaras igénybevételére eddig is lehet6séglik volt, azonban ezt ezentul a birdsag is
kezdeményezheti. A valni akaré hazastarsaknak a mediacié segit a kulturalt valasban, a vitas
kérdések megegyezéssel torténd rendezésében. A kilfoldi tapasztalatok alapjan a birdsagi eljarastol
fiiggetlen és a felek onkéntes részvételén alapulé mediacié thnik alkalmasabbnak a vitdk
megnyugtat6 és hatékony megoldasara.

A fenti szakasz alapjan a birsag csak akkor kezdeményezi a kdzvetitSi eljaras igénybevételét,
ha a felek kozotti viszony nem romlott meg oly mértékben, hogy az a kozvetit6i eljaras
igénybevételét lehetetlenné teszi, illetve ha a felek hajlandésagot mutatnak a vitas kérdések békés
rendezésére. A birésag ez esetben csupan javasolja a mediacids eljarasban val6 részvételt, nem
kotelezi a feleket semmire. A kozvetitéi eljaras eredményeként létrejott megallapodas pedig perbeli

egyezségbe foglalhat6, amely alapja lehet az egyez6 akaratnyilvanitason alapulé bontasnak.™
7.2. Kotelezb(en valaszthat6) mediacio

A mediaci6 ezen fajtaja torvénybe illesztésének indoka a kiskora gyermek feletti szilSi feliigyeleti
jog rendezése. A birésag indokolt esetben kotelezheti a sziil6ket, hogy a sziil6i felugyelet megfelel6
gyakorlasa és az ehhez szikséges egylittmikodésiik biztositasa érdekében — ideértve a kiillonéld
sziil6 és a gyermek kozott kapesolattartast — kdzvetitsi eljarast vegyenek igénybe.™

A kiskora gyermek alapveté érdeke az, hogy a szilk kézosen, megegyezéssel dontsenek a
szuléi feligyelet j6vébeni gyakorlasardl, hisz 6k tudjak mi a legjobb a gyermekiknek, valamint
legalabb a gyermek sorsat érinté lényeges kérdésekben tovabbra is egyttt kell muakodnitk.
Amennyiben a biré ugy latja, hogy annak lefolytatisatol eredmény varhaté, nem fellebbezheté
végzéssel kotelezi a feleket kozvetitéi eljaras igénybevételére, egyidejlleg elrendeli az eljaras
felfliggesztését. Az elhuzodo eljaras elkeriilése érdekében a peres eljarast folytatni kell, amennyiben
barmely fél igazolja, hogy a kdzvetitSi eljaras befejez6dott, vagy a kozvetitéi megbeszélésen térténd
részvétel ellenére a kozvetit6i eljaras el sem indult, illetve két honap eltelt a kézvetitSi eljarasra
kotelezé hatarozat kozlése Ota, azonban a fenti tények egyike sem kertilt igazolasra. Amennyiben a
kozvetitéi eljaras elGrelathatéan két hdnapon belil nem fejezhet be és a felek ezt a hataridé lejarta
el6tt nyolc nappal irasban bejelentik, a targyalas addig nem folytathat6, ameddig a kézvetitéi eljaras
be nem fejezédik.

2 Ptk. 4:22. §
33 BOROS — KATONANE — KOROS — MAKAI — SZEIBERT, Az 0j Ptk.. magyardzata I1I/VI. 73-74.

3 Ptk.. 4:172. §
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A kozvetitoi eljaras ezen fajtajanal a feleknek egyiitt kell miikodnitik legalabb egy kozvetitével
és részt kell venniiik az els6 megbeszélésen, ahol a kozvetitd tajékoztatja Sket az eljaras lényegérol.
Fontos, hogy nem maga a megallapodas, vagy az eljarasban torténé érdemi részvétel a kotelezd,
hanem csupan az elsé koézvetitéi megbeszélésen torténd részvétel. Ezt kdvetben a felek szabadon
donthetnek arrdl, hogy részt vesznek-e kozvetit6i eljarasban a vitajuk rendezése érdekében, vagy
sem. Abban az esetben, ha a fél elmulasztja az elsé megbeszélésen térténd részvételt és az a terhére
irhato, a birdsag pénzbirsagot szabhat ki. Amig az 6nkéntes mediacié esetében a mediator dija
megallapodas kérdése, addig kotelezé mediacié esetében a kozvetitéi dij maximalt a kozvetitdi
tevékenységrol sz616 torvény 38/D § alapjan. A birésagi mediicio a civil medidciotdl eltéréen pedig
ingyenes, azaz illetékmentes.”” Amennyiben a felek kozt a kozvetitéi eljaras keretében megallapodas
nem jott létre, a peres eljaras folytatodik és a bird dont a jogvita kérdésében.” A jogalkotd kiemelten
fontosnak tartja a mediacié miel6bbi széles korid elterjedését. Ennek érdekében rendelkezik ugy a
Ptké.,” hogy a fenti szabdlyokat a kozvetitsi eljaras kotelezd igénybevételének elrendelésére
vonatkozoéan a Ptk.. hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell.

8. A kozvetitéssel kapcsolatos rendelkezések a Pp.-ben

A polgari perrendtartasban szamos szabaly foglalkozik a kozvetitéssel. A birdsag terel6 szerepe
erGteljesen megjelenik, tovabba a perkoéltségre vonatkozé szabalyokban szankcids jellegt
rendelkezéseket talalhatunk a kozvetités igénybevételének szorgalmazasara. Ezek kozil kiemelnénk
az alabbiakban néhanyat: 4j, objektiv kizarasi okként kerilt rogzitésre, hogy a perrel Osszefliiggd
jogvitaban koézvetitGként eljart személy a perben birdként nem jarhat el [Pp. 12. § e)]. A kdédexben
szamos kivételt talalunk a koltségviselés altalanos szabalyai alol, amelyek a felek Gsztonzését, az
oktalan pereskedés megel6zését, a mediacios megallapodasok betartasat és a jogintézménybe vetett
bizalom erésitését egyarant szolgaljak. A peres eljarasok megelézése mint a mediacios eljaras célja
nem valosul meg, amikor a felek egyike a mediaciés eljarasban létrejott megallapodas ellenére a
birésaghoz fordul a jogvita targyaban. Kivételt képez, amikor a felperes kizardlag a
megallapodasban foglaltak irant, annak nemteljesitése miatt indit pert. A kédex az el6bbi magatartas
estére elbirja, hogy az alperes koltségét a felperes tériti meg [Pp. 86. § (3)]. Nem szolgalja a
johiszemd pervitelt, amikor a kotelezd kozvetitéi eljarasban létrejott, jogszabalyoknak megfelelé
megallapodas ellenére a fél a perben nem kot egyezséget. Ekkor az ellenfél perkoltségének a
kozvetitéi eljarasban felmertlt részét a per eredményére tekintet nélkdl a fél tériti meg [Pp. 86. §
@)

A peres eljaras felfiiggesztésérdl rendelkezik a birdsag, ha kotelezé kozvetitSi eljaras
igénybevételre kotelezi a feleket [Pp. 124. § (1)]. A Pp. szabalyozza a kozvetitéi eljarashoz
kapcsolédd és a nélkili egyezségi kisérletet mint nemperes eljarasokat, az ott létrejévé
megallapodasok végrehajthatova nyilvanitasara [Pp. 167-168. §]. A Pp. el6irja a bir6é szamara, hogy

31990. évi CXIIL. t6rvény az illetékekrdl (a tovabbiakban: Itv.) 56. § (4)

36 BOROS — KATONANE — KOROS — MAKAI — SZEIBERT, Az Uj Ptk.. magyarizata I11/VI. 303-305.

37.2013. évi CLXXVIL t6rvény a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény hatalybalépésével Gsszefiiggd
atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl 37. §
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a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetden, még az érdemi targyalasra torténé attérést
megel6z6en kisérelje meg a felek kozott egyezség létrehozasat, ha annak sikerére esély mutatkozik.
Emellett tajékoztatast nyujt a kozvetités igénybevételének lehetSségérdl, annak modjardl és
elényeirdl, az esetleges megallapodas birdsagi egyezségbe foglalasinak lehet6ségérdl, valamint a
sziinetelés szabalyair6l [Pp. 195. §]. Az rPp.-ben is szerepelt, a Pp. is rogziti azt a szabalyt, hogy a
birésag a per barmely szakaszaban megkisérelheti, hogy a felek a jogvitat vagy a vitas kérdések egy
részét egyezséggel rendezzék. A birdsag tajékoztatasi kotelezettsége itt is fennall a kdzvetiti eljaras
igénybevételének lehetéségével kapcesolatban, de csak amennyiben annak sikerére esély mutatkozik,
annak érdekében, hogy az ne csak formalis figyelmeztetés legyen [Pp. 238. §].

A Pp. a hazassagi pereknél régziti, hogy a birésag a per barmely szakaszaban, kiilondsen a
perfelvételi targyalason, megkisérli a felek békitését. Ha a békités eredményre vezet, a birésag az
eljarast hivatalbol megsziinteti. Ebben az esetben a felek perkoltség megtéritésére nem kotelesek.
A birésag koteles a felek figyelmét felhivni a kozvetitSi eljaras igénybevételének lehetSségére és
elényeire [Pp. 456. § (2)-(3)]. A per gazdasagosabba valhat a felek szamara, amennyiben kozvetitéi
eljaras keretében rendezik jogvitajukat. Az illetéktorvényben meghatarozott kedvezmények a felek
6sztonzését hivatottak szolgalni.™

9. Kovetkeztetések

A mediacié gyokerei tobb évezredes multra tekintenek vissza, szamos kulturaban felfedezhetéek
alkalmazasanak nyomai. Az id6k folyaman, a modern polgari tarsadalom és allamberendezkedés
kialakulasaval alkalmazasa visszaszorult, majd a 20. szazadban modern formajaban intézményesilt.
Az alternativ vitarendezési médszerek, azon belil is a mediacié felé fordulassal, térhoditasaval
visszajutunk az &si moédszerhez, mely hatékony megoldast kinalhat a 21. szazadi polgarok
konfliktusaira egyarant.

Hazankban a mediaci6 anyagi jogi jogszabalyi szinten is megjelent az 4j Ptk. hatalybalépésével
a csaladjogi tugyekben, fokozott jelenléte a polgari perrendtartasban is tetten érhetd. Példamutato
allami szerepvallalasrdl tesz tanubizonysagot az, hogy a birdsagi kozvetitést a jogalkoto ingyenessé
tette. A mediacié igénybevételének népszerusitésére szamos torekvés indult, ide sorolhaték
kilondsen a civil szervezetek, mint a Kapcsolat Alapitvany, az Orszagos Mediaciés Egyesiilet, a
Birok a Mediacioért Egyestlet tevékenysége, vagy az OBH mellett mikoédé Mediacios
Munkacsoport. Mar rég megindult a mediacié mint permegel6z6, jogvita rendezést elSsegité
lehet6ség a koztudatba torténé beszivargas rogoés utjan. A folyamat a jovoben remélhetleg
felgyorsul, melynek kovetkeztében a mediacié lehetGségével a jogkeres6k és a jogalkalmazok
tudatosan szamolnak.

A mediaciéban val6 részvétel onkéntes jellegének megtartasa allaspontom szerint feltétlentl
indokolt. Kételezévé tétele valoszintileg pontosan az ellenkez6 hatast valtana ki: az eljaras konnyen
formalissa, kitiresedetté valna, amely csak egy plusz kotelez6 kor lenne az igényérvényesités rendes
utja el6tt. Javasolt lehetne a mediacié oktatasa a jogi egyetemi alapképzés keretében. A tarsadalmi

38 Ttv. 42. § (6), 58. § (4)
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szemléletvaltas elérése és az tigyvédi hivatasrend mint a peres felek képviseléinek a megnyerése
végs6 soron a siker kulcsa lehet.

A kozvetités igénybevétele csaladjogi vitakban, amennyiben az egyéb okbdl nem kizart,
kilonosen elény6s lehet az id6étényezd, a koltségek, a megallapodas végrehajtasa és nem
utolsésorban a felek jovébeni kapcsolata szempontjabdl egyarant, amely végsé soron a kozos
kiskord gyermek(ek) érdekét is kiemelten szolgalja. Vitakultirank javuldasahoz a mediacio
nagymértékben hozzajarulhat, amennyiben vallaljuk az ehhez sziikséges belatast és felel6sséget.
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