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A mediaci6 a magyar bontéjogban 1952 el6tt

Mediation in Hungarian Divorce Law before 1952

This study is the second part of the presentation ,,Protection of Family and Marriage in the Modern Hungarian
Private Law” held on the 1" Fanily Law Workshop of the Dezsd Mrkus Research Group for Comparative 1 egal
History. In this paper the intention is dealing with a single equipment for the protection of marriage: the conciliation
as a historical prelude of mediation. The conciliation will be presented as an institution of marriage law of the
denominations before 1895 and as an institution of the secular divorce law after 1895 (ordered by the Act XXXI
of 1894 on Marriage and the Act I of 1911 on Civil Procedure). Its goal, method and effectivity will be analysed
in the mirror of mediation in the Hungarian divorce law in force.
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1. A témavalasztas indokolasa

Az alternativ konfliktuskezelés modjai, tobbek k6zott a birdsagi kozvetitdi eljaras népszerd és nagy
figyelmet kivalt6 téma a jogi szakirodalomban. Mivel ennek térténelmi el6zményeként a csaladjogi
mivek szerzéi rendszerint a békéltetés intézményére hivatkoznak,' nem felesleges megvizsgalni,
hogy milyen formaban, mikor és milyen céllal alkalmaztak békéltetést a hazai jogfejlédésben,
tovabba melyek azok a tanulsagok, melyek akar korunk mediatorai szamara is segitséget nyujthatnak
munkajukhoz.

A vizsgalat kiindulopontjaként régzithetS allitasok a kévetkezOk. Egyrészt a békéltetés
sosem a bontast helyettesitette, hanem a kanoni eljarasjogban a favor matrimonii elvcsoporton belil
(amely a kotelék védelmét szolgild eszkézok Osszességét jelentette”) az agytdl és asztaltdl torténd
ideiglenes vagy 6r6kos elvalasztas (divortium particulare, separatio a thoro et mensa) iranti perekben
alkalmaztak.” A kinonjog, majd a 16. szizad 6ta a protestins felekezeti jogok egyarant egy
kozérdekbdl killondsen fontos intézmény, a hizassig fennallasat védték ilyen modon,* ezért volt
természetes a tovabbélése a szekularizalt hazassagi jogban is. Masrészt fontos azt is rogziteni, hogy
a békéltetést a felekezeti jogokban egyoldald bontas esetén hasznaltak, hiszen a protestans felekezeti
jogok tébbnyire kifejezetten elzarkodztak a kolesonds megegyezésen alapuld bontastol, azaz csak
szik korben, kizardlag vétkességl elv alapjan tették azt lehetévé. Ennek a hazassagi kotelék
védelmét szolgald eljarasjogi eszkdznek a hatékonysaga ugyan a felekezeti és a biréi békéltetés

1 Lasd NAGY Marta: A hdzassag megsziinése 34.
2 MORA, Hazassagi kereseti jog 133.

3 MORA, Hizassagi kereseti jog 129-131.

4 SCHERMANN, A hazassagjog kézikonyve 240.
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esetén is korlatozott volt, hatilyos jogunk birésagi kozvetitéi eljarasanak megértéséhez
hozzajarulhat a békéltetés intézményének koriltekinté bemutatasa, amelyre ebben a tanulmanyban
korabbi kutatasaim® alapjan teszek kisérletet.

2. A békéltetés
2.1. A mediacio6 vagy békéltetés?

A kozvetitdi eljarast (mediacid) a posztmodern eurdpai csalidjogban® a csaladi jogvitik alternativ
vitarendezési modjai kézott tartjak szamon a hataron atnyuld jogvitdkban és a nemzeti jogokban
is. A mediacié (mediare = kézépen allni, egyeztetni, kdzvetiteni, békéltetni) ,,0/yan sajdtos pernegelizd,
konfliktuskezeld, vitarendezd eljards, melynek célja a vitdban érdekelt felek kilesinds megegyezése alapjan a vitdban
nemt érintett, harmadik személy bevondsa mellett a felek kizotti vita rendeésének megolddsat tartalmazd irasbeli
megdllapodis létrehozasa™’ A mediacié egy altipusdnak tekinthetd birdsagi kozvetitsi eljarasnak az
els6dleges célja — a lelkészi vagy birdi békéltetéssel szemben — az, hogy a hazastarsak bontasi
szandéka esetén a vitas kérdések megegyezéses rendezésében segitsen, bar természetesen az sem
kizart, hogy a héazastarsak kapcsolatanak helyrehozatalahoz is hozzajarul. A birésagi koézvetités
lehet6ségével a hazastarsak a 2013. évi V. tv. (Ptk.) Csaladjogi Konyve szerint (4:22. §) a bontoper
meginditasa el6tt illetve alatt sajat elhatarozasukbodl vagy a birdsag kezdeményezésére élhetnek,
kapcsolatuk valamint a hazassag felbontasaval 6sszefiigeé vitas kérdések rendezése érdekében. A
szuléi  feliigyelet gyakorlasanak rendezésével wvalamint a szilé és a gyermek kozotti
kapcsolattartassal 6sszefiiged kérdésekben a birdsag vagy a gyamhatosag el is rendelheti a kozvetités
igénybevételét. Ebben az esetben a felek a birdi vagy a hatdsagi rendelkezésnek megteleléen ugyan
kotelesek megjelenni a kozvetitd el6tt, aki azonban csupan az alternativ vitarendezés lehet&ségérol
tajékoztatja 6ket. A birdi kozvetités nem a hazastarsi konfliktus kezelésére, a békéltetésre iranyul,
hanem arra, hogy a medidtor semleges kivilalloként esélyt teremtsen a bontéper jarulékos
kérdéseiben torténé megegyezésre, melyet a birdsag perbeli egyezségbe foglal ahelyett, hogy maga
dontene ezekben, nyilvanvaléan legalabb az egyik fél akarataval szemben. A legfontosabb
kilonbség azonban a lelkészi illetve birdi békéltetés és a birdsagi kozvetitdi eljaras kézott abban
lelhet6 fel, hogy hatalyos jogunk szerint a birdsag csak 6sztonzi a feleket a kozvetit6i eljaras igénybe
vételére, mig a békéltetés kotelez6en alkalmazandé eljarasjogi eszkoz volt.

2.2. A békéltetés tipusai a hazassagi eljarasjogban 1952 el6tt

A békéltetés intézménye a kanonjogbdl a vilagi jogba az allami birésiagok hazassagi tigyekben
kovetendd eljarasat szabalyozé rendeletek kozvetitésével kertilt at. A magyarorszagi protestansok
esetében ilyen volt I1. Jozsef1786. marcius 6-an kiadott rendelete, a magyarorszagi izraelitak koételéki
pereit tekintve pedig az 1863. november 2-an kelt 15.940. sz. udvari kancellariai rendelet. A polgari
hazassagrol szolo 1894. évi XXXI. tc. (Ht.) hatalyba lépése (1895. oktdber 1.) el6tt hazankban
hazassagi vagyonjogi perekben allami birésagok jartak el, mig hazassagi koteléki perekben egy

> HERGER, A névételtdl az allami anyakonyvvezetSig 183—185. és HERGER, A hdzassag ¢és a csalad védelme 3—15.
¢ Lasd 2008/52/EK iranyelvet.
7 GYENGENE NAGY, A mediaci6 az igazsagszolgaltatisban 6.
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nehezen attekintheté rendszer érvényesilt: a rémai és gorog katolikusok, a gorog keltiek, az
unitariusok valamint az erdélyi protestansok és izraelitak hazassagi tigyei egyhazi torvényszék el6tt
felekezeti jog szerint nyertek elbiralast mind anyagi, mind eljarasi szempontbol, de a Kiralyhagon
innen €16 protestinsok és izraelitik hazassagi tigyeiben itélkezé allami birdsagok itéltek.® Ezek
gyakorlata elsésorban az 1840. évi XV. tc. II. részében szabalyozott és az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok (1861) altal médositott rendes szébeli eljarason alapult a hazassagi tgyek természetéhez
igazodo eltérésekkel, a bizonyitasi illetve a fellebbviteli eljaras vonatkozasaban pedig az 1868. évi
LIV. térvénycikken, majd a kés6bbiekben az 1881. évi LIX. torvénycikken és az 1893. évi XVIIL
torvénycikken, ugyancsak a hazassagi tugyek természetéhez igazodod eltérésekkel. A Budapesti
Kiralyi 1tél6tabla 1882-ben mindezeket a szabélyokat Osszefoglalta, és 1890-ben Hazassagi
szabalyzat a polgari birdsagok elé tartozo6 hazassagi valoperekben cim alatt (Hsz.) nyomtatasban is
megjelentette. Hivatalos jelleggel ez az dsszefoglaldas nem rendelkezett.

A lelkészi békéltetés tehat a polgari hazassagrol szold 1894. évi XXXI. tc. (Ht.) hatalyba
1épésével (1895. oktdber 1.) polgari joghatalyat a gyakorlatban elvesztette, a felek maganitigye lett,
hogy igénybe vették-e ezt a lehetSséget. Ezért a hazastarsak valldsat igazold okiratot és a lelkészi
békéltetésrdl sz616 bizonyitvanyt ezutan a keresetlevélhez csatolni nem kellett.” A bir6i békéltetés
azonban tovabbra is megmaradt. A joggyakorlat — az el6zményekkel megegyez6 médon — ezutan
sem kivanta meg a békéltetést semmisségi perekben, mivel azt teljesen értelmetlennek talalta,
megtamadasi, a4gytol és asztaltol torténd elvalasztasra iranyuld és bonté perekben azonban igen, sét
a Ht. 77. § b, pontjara alapitott kereset esetén is, azaz ha az alperes fél ismeretlen helyen
tartozkodott." Mivel eljardsjogi kodex a Ht. hatilyba 1épésével egyidében nem késziilt, és a
hazassagi koteléki perekben alkalmazott eljarast maga a Ht. csak érintSlegesen szabalyozta,
alapvetben (azaz a Ht. altal felallitott keretek k6zott) tovabbra is az eddigi eljarasi rend érvényestlt.
A jogalkalmazok munkdjat Markns Dezsd, pestvidéki kiralyi torvényszéki bird," Sstehlo Komél, a
polgari hazassag Ugyéért és az egyhazi modernizaciés torvényekért elkotelezetten fellép6
evangélikus vallasu tigyvéd, valamint Tdzh Gdspar, a jogalkalmazas gyakorlati nehézségeit ugyancsak
jol ismerd tigyvéd" eljarasjogi 6sszegzése segitette. A Ht. hatilyba lépése utan a curiai gyakorlat ezt
az eljarasi rendet finomitotta.

Els6 polgari eljarasjogi koédexink (1911. évi L. tc., Pp.) a békéltetés intézményét tekintve
tulnyomé részben azon az uton haladt, amit a 19. szazadi el6zmények kijeloltek a szamara. A
békéltetés célja a hazassagi kotelék fenntartasat illetve a bontasok lehetGség szerinti legszikebb
kotre valo szikitését célozta ugy a Ht. értelmében,” mint a Pp. miniszteri indokolasa szerint.'"* Mig

8 A vegyes hazassagi valopereket szabalyozé 1868. évi XLVIIL tc. szerint el8szor az alperes illetékes birdsaga jart el,
majd miutan az alperes felett kimondott itélet jogerére emelkedett, a per hivatalbdl atkerilt a felperes illetékes
birésagahoz, hogy felette is itéletet hozzon. Magyarorszagi protestans illetve izraelita fél esetében — értelemszertien —
ugyancsak kiralyi birdsagok jartak el, ha a per targya vegyes hazassag felbontasa volt. A térvénycikk kritikai elemzését
lasd HERGER, A névételtdl az allami anyakényvvezetSig 150-151.

9 SZTEHLO, Eljaras a hazassagi perekben 29.

10 SZTEHLO, Eljaras a hdzassagi perekben 42.

11 MARKUS, Hazassagi eljaras 1. 105., II. 114-115., IIL. 122-123., IV. 137-138. V. 149-150. valamint A hizassigi jog
és az anyakonyvi torvény kézikdnyve.

12'TOTH, Eljaras hdzassagi perekben I-1I-111.

13 Lasd LADANYI, Birdskodas hdzassagi perekben 401.

4 A térvényjavaslat miniszteri indokoldsat idézi FABINYL, A polgari perrendtartds 104.
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azonban 1911 el6tt a birdsag el6tti békéltetésre akkor kertilt sor, ha a kereset alkalmas volt az idézés
kibocsatasara (azaz a kereset beadasat kovetd békéltetésrdl volt sz6), a kddex a békéltetés kettd
plusz egy valtozatat ismerte; az elsé kett6ben kifejezetten a bontd- és valoperek esetében, az
utobbiban pedig a békéltetés lehetéségét a megtamadasi perekre is kiterjesztve. El6zetes békéltetést
(Pp. 645-647. §f) a peres fél kérhetett, a bonto- és valokereset benyujtasa elétt, a perre illetékes
torvényszéknél. Kivételt képezett, ha a keresetet elmebeteg hazastars nevében annak térvényes
képvisel6je inditotta, a perbeli ellenfél volt elmebeteg vagy tartézkodasi helye ismeretlen volt (645.
§ 2. bek.). A Pp. a békéltetés masodik formajaként a keresetlevél beadasat kovets elbzetes
békéltetést intézményesitette két esetre nézve: ha az el6z6 formaval a felek nem éltek, vagy a
sikertelen kisérlet 6ta tobb mint 30 nap eltelt mar (Pp. 654. § 1. bek.). A békéltetés harmadik formaja
a bonto- vagy valoper illetve (az el6sz6 két formatdl eltéréen) megtamadasi per soran, annak
barmely szakaszaban megkisérelt békéltetés (Pp. 668. §) volt, amelyet kikildott vagy megkeresett
biré is végezhetett. A békéltetésre ekkor ugyancsak hivatalbdl keriilt sor, a bird belatasatol fiiggben,
nem pedig kotelez6 jelleggel.

Az 1895. oktober 1-jét6l érvényesilé szabalyok és a Pp-ben rogzitést nyert hazassagi
koteléki perekben kovetett eljaras kozotti jelentSs atfedést két okkal magyarazhatjuk. Egyrészt a
Hsz-bél taplalkozo, Mdrkus, Szteblo és Toth szisztematikus Osszefoglalasaval utjara inditott biréi
joggyakorlat zokkenémentes itélkezési rendet biztositott, amit finomitani kellett csak. Tehat
kiprébalt és a magyar viszonyokhoz igazodé rendrdl volt sz6, amely indokoltan képezhette az
eljarasjogi kodex alapjat. Masrészt a csaladvédelem és az allami kényszer tilalmanak célzata a Pp.
megalkotdinak szeme el6tt is ott volt, mégpedig egylittesen. Szzvdk Imre szavaival élve ,,Két fontos ely
all itt egymdssal sgemben: a felek antondmidjanak és az dllami sgempontnak az elve, mely szerint iigyelni kell a

hizassdg lebetd fenntartdsdra”."

2.3. Békéltetés a felekezeti jogokban

A katolikus szentszékek eljarasaban hazassagi tgyek egyrészt bonté akadaly fennforgisa miatt
hazassag érvénytelenné nyilvanitasa iranti perek (processus vinculares), masrészt agytol és asztaltol
torténd ideiglenes vagy 6rokos elvalasztasra iranyuld perek (processus separationis a thoro et mensa),
harmadszor pedig a szentszéki Ugyész altal a hazassagzavardk, az Onkéntes elvalasban él6
hazastarsak vagy az dgyassagban él6k ellenében inditott perek lehettek.'®

A hazassag érvénye elleni perben a keresetet irasban vagy széban benyujté fél kételes volt
a birdsag elétt személyesen megjelenni, hogy arra nézve bévebb felvilagositast nyujtson. Ha a
kereset gyenge alapokon allt, a birésag a felet régton felszolitotta annak visszavonasara. Ha a
hazassagi akadaly valoban fennallt, de dispensatio altal megsziintetheté volt, a birésag a feleket
megidézve azokat dispensatio kérvényezésére utasitotta, vagy ha ez nem volt lehetséges, a hazassag
érvénye elleni pert folyamatba tette.'” Az utdbbi esetben a felek az elsé targyalasra kotelesek voltak

15 FABINYI, A polgari perrendtartas 89—90.

16 KAZALY, A katholikus egyhdzjogtan kézikonyve 669.

17 KAZALY, A katholikus egyhazjogtan kézikényve 670. Lasd a dispensatio kérésére val6 utasitast a Codex Iuris
Canonici 1965. kanonjaban is.
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— szitkség esetén kényszerit6 eszkozok alkalmazasaval — személyesen megjelenni kihallgatasra, mig
a késébbiekben a képviselet is elegendd volt. Itt békéltetés nem tortént.

Agytdl és asztaltdl torténd elvalasztasra iranyulé pernél azonban a keresetet benyujté
koteles volt szandékat el6zetesen a plébanosaval tudatni. A plébanos ,,mindket felet maga elé idézte, s
kifejtve annak hatranyait, lebeszélni tirekszik”."® Ha ismételt kibékitési kisétlete sem volt eredményes,
errél a szentszéket értesitette, ami utdn a per kezdetét vette.”

Ha a kézjogi jellegt bont6 akadaly miatt érvénytelen hazassagot senki sem tamadta meg, a
szentszéki tgyész hivatalbol inditott koteléki pert, mint ahogy a szentszéki gyakorlat szerint 6 tette
ezt hazassaghaboritok, az 6nkéntes elvalasban él6k és az agyastartok ellen is. Az egyhazi allaspont
az volt, hogy az 6nkéntes elvalasban él6k esetében a torvény szellemébdl kévetkezéen megmaradt
a szentsz€ki hataskor az 1868. évi LIV. tc. hatalyba léptét kovetSen is,™ hiszen a valoperekkel szoros
kapcsolatban all6 tgycsoportrol volt szo. Bar itt békéltetésre nem kertlt sor, az Ugytipus
onmagaban is a kotelék fenntartasara iranyult.

A békéltetés intézményét ismerte a magyarorszagi protestansokra vonatkozéan IL. Jozsef
1876. marcius 6-an kiadott rendelete, a magyarorszagi izraelitak koteléki pereit tekintve pedig az
1863. november 2-an kelt 15.940. sz. udvari kancellariai rendelet is. Az (allami jogi normaban
szabalyozott) felekezeti koteléki jog alapjan eljaré allami torvényszékek el6tt a bontéper
meginditasa tehat a lelkészi illetve rabbinatusi békéltetéstdl fiiggott.

T. Jiilianna és S. Janos 1869. januar 20-an Harasztiban az evangelica reformata vallas szertartds szerint k6tott hazassagot.
Felperes n6 bont6 keresetét elsGsorban arra alapitotta, hogy férje hazassigot tort, majd haromévi egyuttélés utin
elhagyta. Masodsorban — biztos, ami biztos — a protestans bontoperekben megszokott okot is megjelolte: koztiik a
torténtek hatasara engesztelhetetlen gytlélet all fenn. Hazassagukbol gyermek nem sziiletett, vagyoni igényt férjével
szemben T. Jilianna nem tamasztott, azonban a bontason tul keresetében azt is kérte, hogy a birdsag engedélyezze

mindkett6juk szdmara az Gjrahazasodast. Kérelméhez csatolta a haromszori sikertelen lelkészi békéltetést 16gzité

. . .21
bizonyitvanyt is.

A bontasi szandékot, legyen sz6 egyoldala akaraton alapuld bontasrol, k6z6s megegyezésrél
(izraelitak esetén)® vagy engesztelhetetlen gytloletrSl (protestinsok esetén), a felek indokaikkal
egyltt el6szor lelkésziiknek illetve rabbijuknak voltak kotelesek bejelenteni, aki ,,baritsdgos egyeztetés
sordn” koteles volt 6ket |, dsszekelésik alkalmaval kiolesondsen tett iinnepélyes igéretikre emlékextetni, s ag
elvilds kdros kivetkezményeit hathatdsan szivikre kitni”> Ha a békéltetés sikertelen volt, kétszer
megismételték. A harmadik békéltetés sikertelenségét a lelkész illetve rabbi a felek altal is alairt
bizonyitvanyban rogzitette, amelyet a sziikséges bizonyitékokkal egyiitt a rendes birésighoz

18 KAZALY, A katholikus egyhdzjogtan kézikényve 673.

19 A Codex Juris Canonini 1926. kanonja fenntartotta a békéltetést, azonban gy, hogy azt a biré kitelezettségévé tette,
de helyette rendszerint mas pap, legtobbszor az illetékes plébanos végezte el, és a keresetlevél beadasara is a plébanoson
keresztiil kerilt sor. Lasd SCHERMANN, A hazassagjog kézikonyve 224.

20 KAZALY, A katholikus egyhazjogtan kézikényve 675.

2l Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltira (MNL BML) VII/2b 11/1872/188 2954p/1873. sz.

22 Izraelitaknal az engesztelhetetlen gyGlolet az 1863. november 2-i udvari kancellariai rendelet szerint bonté okul nem
szolgalhatott. Ilyen esetben a feleket a Curia 2152/1885. sz. hatdrozata szerint k6lesonds beleegyezés alapjin lehetett
egymastol elvalasztani. Idézi KASSAY, A zsid6 hazassagokra vonatkozé jogelvek és szabalyok 43.

2 BEOTHY, Az evangel. hazassagiigyi uj térvények 43.
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nyGjtottak be.** A per meginditasit kovetd birdi békéltetésen a felek indokait részletesen
jegyz6konyvezni kellett. Az eljarasra a szobeli targyalas szabalyai voltak iranyadok olyan
eltérésekkel, amelyeket a hivatalbol teljesitendd vizsgalat fogalma és célja megkivant.” A kitlizott
hatarnapra a panaszlott fél jelenléte kényszerité eszkozzel is biztosithaté volt. A személyesen és
egylittesen megjelent felek™ koziil a birdsag el8szor a panaszlot hallgatta ki. A bird kotelessége arra
terjedt ki, hogy a ,,hdzastirsak perlekedéseit bardtsagos egyezség dltal kiegyenlitse”, ami elsésorban a kereset
visszavonasara, masodsorban egyoldali valasi szandék esetén a masik fél beleegyezésének a
megnyerésére iranyult.”’

T. Jilianna és S. Janos bont6 perében azonban nem csak a haromszoros lelkészi, hanem a per meginditasat kévet
egyszeri biréi békéltetés?® sem vezetett eredményre. A hazassagtorés tényét azonban a felperesi tantk a birdsag el6tt
kétséget kizaréan nem igazoltak, ezért a fent hivatkozott {téletben a birésag 1873. janius 20-4n felperest keresetét6l
elmozditotta. Déntését igen réviden, az el6z6 egy mondattal indokolta csak. Az els6foku itélet ellen a hazassagvédo
térvényszéEki itéletet megvaltoztatta, és a felek agytdl és asztaltdl vald kiilonélését rendelte el két honapra, a kibékiilés
céljaval. Rendelkezett arrdl is, hogy ha ezen id6 alatt ki nem békulnének, a biréi békéltetést meg kell ismételni. Dontését
azzal indokolta, hogy a felperes keresetében az engesztelhetetlen gytldlet bonté okat is megjel6lte, ilyen esetben pedig
II. Jozsef patense értelmében a fenti eljarast kell kovetni.?” Miutan a hazassiagvédd ismételten fellebbezett, a Curia a
masodbirdsag {téletét 1874. januar 20-an barmiféle indokolas nélkil helyben hagyta.3’ Az tigyben jogerds itélet csak a
kereset benyujtasat kovets hetedik évben, 1880. januar 19-én sziiletett.>! A per elhtizédasa a hazassag védelmét szolgal6
eljarasjogi intézmények alkalmazasan tal azzal magyarazhatd, hogy T. Jilianna a kilonélésre szabott két honap utin
nem régtén adta be bontd keresetét, hanem — nem tudjuk miért — csak 1879-ben. Ez év oktdber 2-an a pécsi kiralyi
torvényszek ,mivel ag engesztelbetetlen gyiililet a kiilinélés alatt nem sziint meg és az ismételt békéltetés eredményre nem vezetett”, a
hazassagot felbontotta.’? A pesti {tél6tabla a hazassagvédo fellebbezését kbvetSen, két hénappal késébb helybenhagyta
az els6birdsag itéletét, az indokolast azzal kiegészitve, hogy ,,alperes a bontdsba belenyngodott, és kibékiilést a lelkészi kisérleter

nem eredmeényezrek”’ >3 A Curia mar hivatkozott helybenhagyé {télete ezek utan mar indokolast sem tartalmazott.
2.4. Békéltetés a Ht. és a Pp. rendszerében

Mivel a lelkészi békéltetés a Ht. hatalyba lépésével polgari joghatalyat elvesztette, a felek magantigye
lett, hogy igénybe vették-e ezt a lehetSséget. A birdi békéltetést azonban a Ht. a megtimadasi,™ az

agytol és asztaltol torténd elvélasztasra iranyuld™ valamint a bont6 perekben™ hagyta meg.

24 KASSAY, A zsid6 hazassagokra vonatkozo jogelvek és szabalyok 44.

25 BEOTHY, Az evangel. hazassagligyi uj térvények 52.

20 A Curia 2333/1887. sz. hatarozatat lasd KASSAY, A zsid6 hazassagokra vonatkoz6 jogelvek és szabélyok 44.

27 BEOTHY, Az evangel. hazassagiigyi uj térvények 53.

28 A haromszori rabbinatusi békéltetést kovetSen, bar az 1863. november 2-i udvari kancellariai rendelet nem szolt
rola, a régzilt gyakorlat szerint tartottak biréi békéltetést is a per soran, ahogy ez a protestansoknal tortént. Lasd
bévebben KASSAY, A zsid6 hazassagokra vonatkozé jogelvek és szabalyok 62.

29 MINL BML VII/2b 11/1872/188 40013p/1873. sz.

30 MNL BML VII/2b I1/1872/188 166p/1874. sz.

3 MNL BML VII/2b 11/1872/188 14126p/1879. sz.

32 MNL BML VII/2b 11/1872/188 2262p/1879. sz.

33 MNL BML VII/2b I1/1872/188 55998p/1879. sz.

3 Ht. 51-55. § és 50. § a.

% Ht. 105. §, 76-80. §§

36 Ht. 76-80. §§
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Az 1911. évi L. tc. el6készitésekor a hazassagi eljaras tekintetében az 1. bizottsagban parazs
vita folyt a békéltetés intézményének megtarthatésagardl illetve annak formajardl. Issekuty Gyizd
azon a visszafogott allasponton volt, hogy abszolut bonté okok esetén (lasd Ht. 76-79. {§) a
békéltetés mell6zhetd, mig relativ bonté okoknal (80. § a-d.) kotelezd jelleggel sziikséges
szabalyozni. Logikusnak tiné véleménye valoban indokolhaténak ténik: abszolut bont6é ok
fennalldsa esetén a bironak fel kellett bontani a hazassagot, mig relativ bont6 oknal a biré mérlegelt.
A kotelék feloldasat csak akkor rendelte el, ha a bont6 ok igazolast nyert és a hazassag olyan
mértékben megromlott, hogy fenntartasa a nem vétkes félre nézve elviselhetetlenné valt. Az un.
feldultsagi elv eme segitségtil hivasa — elméletileg — azt jelentette, hogy relativ bonté okra alapitott
keresetnél a békéltetésnek valoban lehet szerepe. Issekufz azonban nem vonta le a kell§
kovetkeztetést az 1894 6ta eltelt id6szak statisztikai mutat6ibol. A Pécesi Kiralyi Torvényszék elott
inditott perek fennmaradt iratanyaganak vizsgalata — az orszagos mutatokkal 6sszhangban — azt
igazolta, hogy gyakorlati jelent6sége a feldultsagi elvnek nem volt. Ha a bont6 ok fennallt, a bir6 a
felddltsagra nézve beszirt egy sablonmondatot az itéletbe, és bontott.” Issekutz allispontja éppen
ezért nem allt meg.

Plisg Sandoragy latta jonak, hogy ,,a javaslat bizonyos kivételes esetefeet nem tekintve nen fakultative,
hanem kitelezden sgabja meg” a békéltetést. Mandel Pil hangsilyozta, hogy a békéltetés tobbszor
eredményre vezetett a multban is, ,,és 7ég eredményesebb lesz a javasiat helyes berendezése mellett. Minthogy
a hazassdag fenntartisa elsd sorban a gyermekek érdekében elsirendii allami feladat, minden eszkizt meg kell
ragadni, (...) exért a békéltetést mindig meg kell tartani”. Hozza hasonléan Simonyi-Semadam Sandor, bar
gyermektelen hazassagok esetében nem latta szitkségszertinek, kozos kiskora gyermekkel
rendelkezé feleknél a kotelezd békéltetés mellett foglalt allast.”™ A Pp. a békéltetés intézményét
tekintve tulnyomo részben azon az uton haladt, amit a 19. szazadi el6zmények kijeloltek a szamara.
Mig azonban 1911 el6tt a birdsag el6tti békéltetésre akkor kerilt sor, ha a kereset alkalmas volt az
idézés kibocsatasara (azaz a kereset beaddsdt kovetd békéltetésrdl volt sz0), a kodex a békéltetés kettd
plusz egy valtozatat ismerte; az elsé kett6ben kifejezetten a bontd- és valdperek esetében, az
utébbiban pedig a békéltetés lehetéségét a megtamadasi perekre is kiterjesztve.

Ht. hatalyba 1épését kévetd 24 évében Baranyaban a hazassagot leggyakrabban azért
tamadtak meg, mert a né a hazassagkotéskor mastdl teherben volt, és a férj ugyanekkor ezt nem
tudta (Ht. 54. § c.). Mivel az elmebetegség bontéd okanak térvénybe foglalasatdl a Ht. megalkotoi
elzarkoztak, gyakorisagat tekintve masodikként elmebetegség esetén hivatkozott az érvénytelenitést
kéré fél arra, hogy hazastirsa lényeges személyi tulajdonsagara nézve megtévesztette, és a
megtévesztést a hazastars maga idézte el6 vagy tudomasa volt arrél (Ht. 55. §). Harmadikként
emlitendd, hogy az 54. § c. pontjara is alapithatta kérelmét a felperes, mert hazastirsa mar a
hazassagkotéskor, allanddan képtelen volt a hazassagi tartozas teljesitésére, és ezt a masik fél nem
tudta, és a korilményekbdl sem kovetkeztethetett erre. A hazassag érvényességének megallapitasara
iranyul6 perek kérében a térvényben szerepld egyéb esetek azonban csak kivételesen fordultak elé
az emlitett években. Mindezek fényében nehezen érthetd, hogy a Pp. megalkot6i a békéltetést a

37 HERGER, A né6vételtdl az dllami anyakonyvvezet6ig 228—-232.
3 A véleményeket hosszan idézi FABINYIL, A polgari perrendtartas 87—90.
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megtamadasi perekre is kiterjesztették, hiszen a békiilés, bar nem kizarhato, ilyen esetekben igen
nehezen képzelhet6 el.

El6zetes békéltetést” a peres fél kérhetett, a bonto- és valokereset benyujtasa elétt, a perre
illetékes torvényszéknél. Kivételt képezett, ha a keresetet elmebeteg hazastars nevében annak
torvényes képviselje inditotta, a perbeli ellenfél volt elmebeteg vagy tartézkodasi helye ismeretlen

volt.*

A kodex el6készitéi ugy itélték meg, hogy a kereset beadasa el6tt, kiilon eljarasban tobb
eredményt {gér a békéltetés, hiszen a kereset beadasa feltételezi, hogy a felek kozotti viszony
véglegesen megromlott. Ennek ellenére kotelezévé nem tették, hanem a felek belatasara biztak,
hogy élnek-e ezzel a kételék fenntartdsit célzo lehetSséggel.” Ha azonban (kérelem hidnyaban) az
el6zetes békéltetés elmaradt, eljarast megsemmisité hatast — Plisz szavait idézve — ennek nem
tulajdonitott a Pp.: ,,ha mdr a per folyamatban van, akkor lebetetlen a kereset elitti dllapotot visszadllitani, mert
a kereset elbtti békéltetés hidnya ekkor mar iigysem potolhats”. "

A kérelem kovetkeztében az elnék vagy az altala megbizott bird a békéltetésre hatarnapot
tlzott és erre a hazasfeleket megidézte, személyes megjelenésre® vonatkozé meghagyassal, bar
kényszerité eszkozt a megjelenésre vonatkozoéan — az el6készit6 eljarasok altalanos szabalyaitol
eltéréen — itt a Pp. nem engedett. Ha a személyes megjelenés betegség vagy mas fontos ok miatt
nem volt lehetséges, a feleket kiilon is meg lehetett hallgatni, megkeresés utjan is. Mig Szzehlo Kornél
szerint az 1895 el6tti joggyakorlat, ha alperes megjelenése ,,szerfeletti nehézségekkel lenne dsszekitve”,
megelégedett alperes birdilag vagy kozjegyzdileg hitelesitett nyilatkozataval,* a késébbi években ez
a bir6i megkeresés lehetSségét jelentette.”

A békéltetésen, amelyre a kiralyi torvényszék el6tt, tanacsiilésben kertlt sor a Pp. el6tti birdi
jog" és a Pp. szerint is, kizarolag a hazasfelek lehettek jelen. A korabbi gyakorlat ezt a szabalyt
expressis verbis ugyan nem allapitotta meg, a Pp. térvényjavaslatanak miniszteri indokolasa szerint
a hozzatartozok és a képvisel6k kizarasat a békéltetés természete és rendeltetése indokolta: a
hozzatartozok puszta jelenléte is feszélyezheti, barmely mozdulata, gesztusa pedig akadalyozhatja a
békiilési hajland6sag kifejezését.”” A Képvisel6haz Igazsagiigyi Bizottsaga indokoltnak latta a jogi
képviseld, a ,,meghitt jigyvéd” jelenlétét, a Képvisel6haz plénuma 1910. november 26-an, a 45. tlésen
visszatért a miniszteri javaslat allaspontjara.

Felperesnck a békéltetéstdl vald tavolmaradasat tekintve némi eltérés volt a Pp. szabalyai és
a korabbi gyakorlat k6z6tt. Ha a felperes maradt tavol, nem lehetett a békéltetést megtartani, ha
pedig a hatirnap elmulasztisit nem igazolta, a pert a birésig megsziintette.® A Pp. szerint”

3 Pp. 645-647. §§

40 Pp. 645. § (2).

# A torvényjavaslat miniszteri indokolasat idézi FABINYI, A polgari perrendtartds 104.

42 Az 1. bizottsag ulésén elhangzott véleményeket idézi FABINYI, A polgari perrendtartds 88.

43 A Pp. hatalyba Iépte el6tti joggyakorlat azonos szabalyat lisd SZTEHLO, Eljaras a hazassagi perekben 44., LADANYI,
Biraskodas hazassagi perekben 402.

# SZTEHLO, Eljaras a hazassagi perekben 44.

4 LADANYI, Biraskodds hazassigi perekben 402.

46 Hsz. 19. §

47 A térvényjavaslat miniszteri indokolasat idézi FABINYI, A polgari perrendtartas 106.

48 LADANYI, Birdskodas hazassigi perekben 402.; SZTEHLO, Eljards a hdzassagi perekben 43. Az igazolas rendszerint
azt jelentette, hogy a fél képvisel6je utjan jelent meg, aki tigyfele elmaradasat indokoltan kimentette és egyben az yj
hatarnap tdzését kérte.

4 Pp. 646. § (3)
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hatarnapon nem megjelent kérelmezé a békéltets bironal a hatarnaptdl szamitott 15 nap alatt Gj
hatarnap kitlizését kérhette. Ha ezzel a lehetSséggel nem €lt, a per sziinetelt.” A békéltetés kérését
ekkor ugyanugy meg nem torténtnek kellett tekinteni, mint ha az ismételt hatarnapon nem jelent
meg a kérelmezd. A békéltetésre kitlizott hatarnap elmulasztasa miatt — a korabbi gyakorlattal
szemben — igazolasnak nem volt helye; ezt feleslegessé is tette az, hogy a kérelem az emlitett 15
napon belil ismételheté volt.

Az alperes igazolatlan tavolmaradasa a Pp. el6tti birdi gyakorlatban egyértelmien
megalapozta a békiilés hianyat: mivel alperest az idézésben figyelmeztették az elmaradas
kovetkezményeire (és ezzel a tovabbi megidézést kizartak), a békéltetést megtartottak, és
megallapitottak annak sikertelen voltat. Ehhez hasonléan a Pp., ha a hatarnapon csak a kérelmezé
hazasfél jelent meg vagy az ellenfél megidézését két izben is eredmény nélkil kisérelték meg
(megjegyzem: nem tovabbi megidézésrdl van szo6, hanem sikertelen idézés Gjra megkisérlésérdl), a
békéltetést sikertelennek tekintették, amelyet a bird végzésben allapitott meg. Felfolyamodasnak e
végzés ellen nem volt helye. Mivel a Ht. a bontd vagy valé kereset inditasat bizonyos esetekben
hatarid6hoz koti és a békéltetésre e hataridét nyitva tartja,” a Pp. 30 napot adott a végzés
kézhezvételét kovetSen a békéltetést kérelmezs félnek arra, hogy a valé- vagy bontopert keresetével
meginditsa. Fontos, hogy e hatarnap mulasztasa esetén is meg nem torténetnek kellett tekinteni a
békéltetést, amire végzésében a birdsag figyelmeztette is a kérelmezét.

A Pp. a békéltetés masodik formajaként a keresetlevél beadasat kovetd elzetes békéltetést
intézményesitette két esetre nézve: ha az el6z6 formaval a felek nem éltek, vagy a sikertelen kisérlet
6ta tobb mint 30 nap eltelt mar.”

L. Lajos 1915-ben nyujtott be keresetet a pécsi kiralyi térvényszékhez felesége, W. Antinia ellen. Az 50 éves kocsmaros
a 18 éves kéjnbét 1890-ben Somogyharsigyon vette feleségll, miutan a ,,sz0baliny” a kaposvari Szarvas szallodaban
\whizelkedésével bebdlizta” az id6s6d6 dzvegy férfit. L. Lajos, bar nejét figyelmeztette, hogy ,,ne tapliljon ledér gondolatokat”
és neki ,,dreg napjaira tamasz legyen”, révidesen szamos problémaval talalta szemben magat. A fiatal né férje fiaval
6sszefogva silyosan bantalmazta a betegesked6 embert, majd elhagyta. Ezek utan L. Lajos keresetében a békéltetés és

ennck sikertelensége esetén a targyalds napjanak kitGzését egyszerre kérte.”

A biré belatasa szerint kivételesen mellézheté volt a békéltetés, ha nagy nehézségbe
litk6z6tt volna, igy az ellenfél kiilfoldi tartézkodasa esetén.™ A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy
csakis ezt az expressis verbis emlitett esetet fogadtak el a mell6zés okaként.

M. Mdria 4 hénapi egyiittélés utan hagyta el férjét, és azota mintegy 34 éven at mindketten dgyassagban éltek. Ahogy a
férj ezt keresetében megfogalmazta, ,, feljes elhidegiilés dallt be kizittiink, résgenrol e nagyon termésgetes is, és igazdn tragikomikus
lenne esetleg békéltetésiink”. Az 1917. januar 27-én rogzitett jegyzOkonyvs® szerint a békéltetést a ,,&drilményektdl fiiggetleniil”

501893. évi XVIIL tc. 215. § és 52. §

S Ht. 83. § szerint a 76., 78. 79. és 80. szakaszokban megjel6lt bonté ok alapjan a keresetet csak attél a naptdl szamitott
6 hénap alatt lehet meginditani, amelyben a vétkes magatarts vagy a 79. § és a 80.§ d. pontja esetén a buintetd {télet a
hazastars tudomadsara jutott. Ez az id6intervallum legfeljebb 10 év lehetett. Ezek a szabalyok a 105. § szerint agytol és
asztaltol torténd elvélasztas iranti perben is érvényesultek.

52 Pp. 654.§ (1).

53 MNL BML VII/2b 11/1915/1050

5 Pp. 654.§ (2).

5 MNL BML VII/2b I11/1916/2922 2922p/17/1916 sz.
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rendelte el a birésag, melynek soran felperes, ahogy ez varhaté is volt, kijelentette, hogy ,,nem bajlands békiilni”, mig
alperes ugy nyilatkozott, hogy ,,bajlandd urihoz, visszatérni”. Mivel , felperes exutin sem békiilt”, a kiralyi torvényszék mindkét

felet vétkessé nyilvanitva a Ht. 80.§ a. pontja alapjan bontotta fel a hazassagot.

A birésag a mell6zhet6séget tehat csak akkor allapitotta meg, ha a hazastél kézjegyzbi vagy

kozjegyzbileg hitelesitett okiratban hiteles médon igazolta a fetemes nehézséget”,

és egyben
nyilatkozott arrél, hogy hajlandé-e kibékiilni a hazastarsaval. 1895-t6l a Pp. hatalyba 1épéséig eltelt
években egyaltalan nem talalkoztam Baranyaban olyan esettel, amikor a birdsag mellézte volna a
békéltetést, még olyankor sem, ha erre egyaltalan nem volt remény. Ebbdl kovetkezik, hogy a Pp.
el6tt a békéltetés Iényegét tekintve (eredeti formajaban vagy az azt po6tld nyilatkozat utjan) kételezé
volt, mig a Pp. ezen utdbbi eszk6zr6l nem rendelkezik. A kédex miniszteri indokolasa szerint, bar
némely esetben a békéltetés mell6zése a bird belatasatol tigg, ,,mivel az elokészitd eljards és a targyalds
folyamdn a békéltetés barmikor megrijithatd (1asd a békéltetés harmadik formajat a késébbiekben), nem
tulajdonitia annak azt a hatilyt, hogy a békéltetésnek vagy éppen nem, vagy nem azg illetékes birdsag elitt torténte
az eljdrdst akadalyoza, vagy feloldasi okul solgaljon”.”’

A Dbékéltetést ugyanazon esetekben egyaltalan nem kellett elrendelni, mint ahogy ezt a
keresetlevél beadasa el6tti békéltetésnél lattuk. Mig azonban ott a felek kérelmére kertlt sor a
hatarnap tizésére, itt a birésag hivatalbdl intézkedett. Egyebeket tekintve azonos szabalyokhoz
igazodott az eljaras ebben az esetben is. Ebb6l kovetkezik, hogy mulasztott hatarnap miatt az azt
kovets 15 napon belil kérelemre Gjabb hatarnapot tizott a birdsag. Ha pedig a kérelmezé azt is
elmulasztotta, a keresetet be nem adottnak tekintették.”®

A békéltetés harmadik formaja a bontd- vagy valoper illetve (az elész6 két formatdl
eltér6en) megtamadasi per soran, annak barmely szakaszdban megkisérelt békéltetés™ volt, amelyet
kiktld6tt vagy megkeresett bird is végezhetett. A békéltetésre ekkor ugyancsak hivatalbél kertilt
sor, a biré belatasatdl fiigeden, nem pedig kotelezé jelleggel. A kormanyjavaslat miniszteri
indokolasa szerint a békéltetési kisérlet ismételt megengedése a 231. §-nak felelt meg, és a hazassagi
kotelék fenntartasinak elémozditasat célozta.”’

A Pp. el6tti joggyakorlatban kifejezett cél volt a gyors tigymenet. Ennek érdekében a
békéltetést és a targyalast lehet6ség szerint egy napra tlzzék ki, mint ahogy az alabbi, 1905-ben
meginditott tgyben is tortént.

Az 1. dbran lathato targyalasi jegyz6konyv szerint a gorég-keleti vallasu B. Boldizsdr és P. Szavéta 1898. februar 18-an
kotott hazassagot. Az asszony masodik gyermekik, Verona sziletése utan azért hagyta el férjét, mert ,,&elld dpoldsra™
otthon nem szamithatott. Amikor egy hét mulva sziileité] férjéhez visszatért, B. Boldizsir elzavarta. O maga a bontast
ellenezte, férje keresetét kévetSen viszontkeresettel nem élt. Az el6zetes békéltetés soran kijelentette, hogy ,, férjével az
egyiittélést folytatni hajlands, (...) de férje hdzdhoz visszatérni nem fog”. Az abran kézépiutt jol olvashatd, hogy ,a békéltetés

% A gyakorlat harom okot fogadott el: a, betegsége miatt a birdsdg el6tt meg nem jelenhetik; b, a birésag székhelyétdl
tavol lakik és szegénységénél fogva az utazassal jard koltségeket fedezni nem képes; ¢, kulféldon tartézkodik és a
békéltetésnek megkeresés utjan valé foganatositisa tetemes nehézségbe titkozik. Lisd LADANYI, Birdskodds hazassagi
perekben 403.

57 1dézi FABINYIL, A polgari petrendtartas 117.

58 FABINYI, A polgari perrendtartas 118.

5 Pp. 668. §

%0 A torvényjavaslat miniszteri indokolasat idézi FABINYI, A polgari perrendtartds 131.
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eredményre nem vezetvén”, az els6 targyalast ugyan ezen a napon, 1906. majus 19-én lefolytattak. A feleket ez év oktober
31-én egymastdl hat honap id6tartamra dgytdl és asztaltol elvalasztottik,®! majd mivel a felek a kiilinélés alatt nem békiiltek
ki, $01 felperes e hat honap alatt dgyassdgi Rapesolatot létesitett, hazassagukat 1907. augusztus 27-én a Ht. 80. § a. pontja alapjan
bontottik fel.? P. Szavétar azért nyilvanitottak vétkessé, mert férjét a lakohelyére nem kovette.

1. abra: Térgyalasi jegyz8konyv részlete, 1906. majus 19. (MNL BML VII/2b 11/1905/110)

A fenti perben kovetett eljarassal szemben a Pp. szerint a békéltetés hatarnapjan, a harom
emlitett forma barmelyikérél legyen is sz, az igyben mas nem toérténhetett. Ha a bird el6tt azonnal
nem is jart eredménnyel a békéltetési kisérlet, a jogalkoté nem zarta ki annak lehet6ségét, hogy a
felek utdlag, a dolgot még egyszer atgondolva, megvaltoztatjak a véleményiiket.”® Eppen ezért, ha
a felek meghallgatisa utan alapos kilatas volt arra, hogy a békéltetés ismételt megkisérlése

eredményre fog vezetni, a bir6 Gjabb hatirnapot tdzétt ki*
3. Osszegzés
Elsé polgari eljarasjogi kodexiink a hazassagi perek tekintetében nem 4j rendet teremtett. A

Kiralyhagoén inneni protestansok és izraelitak hazassagi tigyeiben (felekezeti anyagi jog alapjan)
allami torvényszékek jartak el 1894 el6tt, és ezek gyakorlataban régziilt a hazassagi kotelék védelmét

¢ MNL BML VII/2b I1/1905/110 13461p/1905. sz.

02 MNL BML VII/2b I1/1905/110 6721p/1907. sz.

03 A torvényjavaslat miniszteri indokolasat idézi FABINYI, A polgati perrendtartds 117.
% Pp. 646. § (2).
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szolgald eszkozok kore illetve azok alkalmazasi modja. Amikor 1895 oktéberében a felekezeti
kilonbségeket figyelmen kiviil hagyd, egységes, polgari hazassagi torvénytnk hatalyba lépett, a
torvényi rogzitést nem nyert eljaras a Ht. elveit és a benne foglalt szabalyokat alapul véve talnyomo
részt az addigi rendet kovette. A jogpolitikai célzat id6kozben vajmi keveset valtozott: a cél
tovabbra is a hazassagok lehet6ség szerinti fenntartasa volt, figyelembe véve az érintett felek
maganautonémiajat. Eppen ezért, amikor a Pp. el6készitése zajlott, a hazassagi eljaras kapcsan a
kotelék védelmét szolgald eddigi eszkézoket szamba véve azok hatékonysagat vizsgaltak. Csupan a
hazassagvédd és a kotelez6 hivatalbol torténd feliilvizsgalat degradalédott a mult hagyatékava, az
egyéb eszk6zok, gy kilondsen a békéltetés azonban — némi apré finomitassal — tovabb
szolgalhattak azt a célt, hogy a felek kell6 megfontoltsaggal, csak végs6 esetben éljenek a bontas
lehet6ségével.

A Pp. hatalyba Iépése 6ta tobb mint egy évszazad eltelt, és ez alatt hazankban is jelentésen
megvaltozott a tarsadalmi értékszemlélet. A korabeli birdi békéltetés célja és alkalmazasa merében
eltért attdl, amit hatalyos jogunkban a birdsagi kozvetités jelent. Az el6bbihez visszatérni
elképzelhetetlennek (feleslegesnek és idejét multnak) tinik. A Ht. hatalyba 1épése elé6tti felekezeti
hazassagi jogok lelkészi békéltetése azonban korunk birésagon kivili, 6nkéntes (voluntary)
mediatorainak adhat némi municiét: amennyiben a hazastarsak vallasos vilagnézettel rendelkeznek,
a felekezeteken belil mikodd segitd szolgalatok mediatori funkciot betdltve jelentés mértékben
hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a hazassagi kotelék, vagy ahogy Salamon kiraly a Prédikator

kényvében nevezi: a , bdrmas kitél” ne szakadjon el.”
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