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Markus Dezs6 és az izraelita felekezet térvényesen bevetté nyilvanitasa

The ,,Barefooted” Lawyer. Dezsé Markus and the Declaration of the Jewish Confession to
Established Church

The emancipation of the Hungarian Jewry was achieved in two major steps during the second half of the 19th century
in Hungary. The Hungarian Parliament granted equal civil and political rights for Jewish individuals in 1867.
Almost three decades later, in 1895, the Law of Reception made Judaism equal to other received religions in
Hungary. Recalling the era of Jewish emancipation in Hungary, the study aims to present the role of Dezsd Mdrkus
(1862—1912) in achieving the legalisation of the Israelite denomination. As a_young lawyer, Degsd Mdrkus was
one of those Jewish intellectuals who spearheaded the emancipation of the Jewish religion in the first half of the 1890s
in bis articles and essays.

Keywords: Hungary, Jewish Emancipation, Reception of Jewish religion, received religion, Dezsi Mdrkus

A magyarorszagi zsidosag jogegyenlSsitése kozjogi értelemben két nagy lépésben valosult meg a 19.
szazad masodik felében. Az izraelita vallasi lakossag polgari és politikai értelemben vett
emancipaciojat az 1867. évi XVIL tc. deklaralta, mig az izraelita hitfelekezet szamara az 1895. évi
XLIIL tc. — az Gn. recepcids torvénycikk — elfogadasa biztositotta a jogegyenlSsitéssel egyenértékd
torvényesen bevett statuszt. Az egyéni és kozosségi emancipaciot deklardlé torvénycikkek
id6szakanak felidézése mellett Mdrkus Degsd recepcios torvénycikk elémozditisaban betdltott
szerepét is fel szeretnénk eleveniteni. Fiatal Ggyvédként ugyanis Mdrkus Dezsd azok kozé a Pesti
Izraelita Hitkézség egykori elndke, Wabrmann Modr altal ,mezitldbasoknak” csafolt zsidd
értelmiségiek kozé tartozott, akik az 1890-es évek elsé felében felkaroltak és irasaikban is
tamogattak a zsid6 vallas torvényesen bevetté nyilvanitasanak tgyét.

1. Az emancipacio kora
Az 1867. évi XVILI. tc. elfogadasanak félszazados évforduldjan Blau Lajos, az Orszagos Rabbiképzo
intézet igazgatdja nagyivi tanulmanyban méltatta a zsidosag vilagtorténeti jelenségként aposztrofalt

emancipaciéjat, ramutatva arra, hogy a zsidé emancipacié a felvilagosodas koratol nemcsak az
emberi szabadsag altalanos torekvéseivel hozhat6 kapcsolatba, hanem ezen tdlmenden a szabadsag
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fokmérdijének is tekinthetd.! A zsidé emancipacié a szabadsigeszmék erejének valdsigos probajat
jelentette, mert a zsidok egyenjogusitasat tisztan eszmék eredményezték. Mikézben a
szabadsagkiizdelmek soran a polgarsagnak, a munkassagnak és a jobbagysagnak ,,nyers erdt” kellett
mutatnia érdekei érvényesitése soran, a zsidosag esetében ilyesmirdl sz6 sem lehetett. A zsido
emancipaci6 tehat olyan egyedulallé jelenség, amely ékes bizonyitéka az eszmék erejének és az
eszmét képviselSk Sszinteségének.” Blan Lajos idealisztikus értékelésének annyi igazsigtartalma
mindenképp volt, hogy a szabadelvi eszmék, miként a torvény el6tti egyenldség és az allampolgari
jogegyenl&ség, jelentSs szerepet jatszottak a zsiddé emancipacié elméleti megalapozasaban, illetve
elémozditisiban is.’

De miért is nevezték a 19. szazad els6é harmadatdl emancipacionak a zsidok
jogegyenlGsitésére iranyuld torekvéseket? A kifejezés Osforrasa a romai jogban keresendd, és
eredendben az atyai hatalombdl térténd felszabaditas egyik lehetséges modjat jelentette. A 19.
szazad els6 harmadaban ugyanakkor az Anglidban ¢él6 katolikusok jogegyenlGsitésére iranyuld
mozgalmat nevezték emancipaciénak. Miutin az angliai katolikusokat 1828-ban emancipaltak®, az
emancipacié kifejezést immaron a zsidosag egyenjogusitasara iranyulé torekvések megjeldlésére
hasznaltak. A zsidé emancipacié terminusa innentdl kezdve fokozatosan hattérbe is szoritotta a
korabban divatozé és hasonlé tartalommal rendelkez6 honositas vagy naturalizacié kifejezéseket.
Mikézben az emancipaciot a reformkortél mar Magyarorszagon is széles korben hasznaltak a
zsidosag jogkiterjesztésével Osszefliged politikai és tarsadalmi diskurzusok megnevezésére, maga a
terminus nem mindenkinek nyerte el a tetszését. Masfél évvel az emancipacios torvény elfogadasa
el6tt Dedk Ferene hivatkozott arra egyik, éppen a zsidosag jogegyenlSsitésére iranyuld képvisel6hazi
javaslat alkalmaval, hogy altalaban nem szereti az emancipacio kifejezést, mert ,,s3égyenitd a vildgra”,
hiszen arra utal, ,,mintha mi rabsolgikat tartottunk volna”.”> Dedk Ferenc véleménye szerint az lett volna
az emancipaci6 legegyszeribb modja, ha a polgari és politikai jogok gyakorlasara iranyuld egyéni
képességet fuggetlenitik a vallasi hovatartozastdl, igaz, ezzel parhuzamosan sziikségesnek tartotta
volna egy altalanos érvényd bevandorlasi torvény megalkotasat is. A zsidok jogegyenlsitését végiil
az osztrak-magyar koézjogl kiegyezés évében tlzte napirendjére az orszaggytlés. Az igazsagugyi-
miniszter, Horvdth Boldigsar altal kidolgozott torvénytervezet a polgari és politikai jogok gyakorlasat
teljességgel fiiggetlenitette volna a vallasi hovatartozastol. A torvénytervezet FEitvis Jozsef
kultuszminiszter altal médositott szévege viszont mar kizardlag a 10 év 6ta hazankban letelepedett
izraclitak polgari és politikai jogegyenlSsitésére szoritkozott. Az djabb moédositasok utan a
torvényhozas elé terjesztett torvényjavaslatot az orszaggy(lés véltoztatasok nélkiil fogadta el.’

Az izraelitak egyenjogusitasarol szol6 1867. évi XVIL tc. mindéssze két szakaszbol allt. Az
1. § az orszag izraelita lakosait a keresztény lakosokkal minden polgari és politikai jog gyakorlasara
egyarant jogositottaknak nyilvanitotta. A 2. § pedig minden ezzel ellenkez6 térvényt, szokast vagy
rendeletet megsziintetett.

I BLAU, Az emancipaci6é mint vilagtorténeti jelenség 5.

2 BLAU, Az emancipaci6é mint vilagtorténeti jelenség 5.

3 A magyarorszagi zsidosiag emancipaci6jahoz lasd HERGER, Polgari allam és egyhdzi autonémia 185-213.
4 ALDERMANN, English Jews or Jews of the English Persuasion? 128—165.

> Képvisel6hazi Naploé 1866, 310. (1866. februar 23.).

6 Lasd MUNKACSI, Az emancipacios torvény torténete 190-194.
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De mit is tizent val6jaban az emancipacios torvény? Mindenekel6tt azt, hogy a szabadelvd
politika végil feltételek nélkiil emancipalta az orszag zsid6 lakossagat, amennyiben a polgari és
politikai jogokhoz valé hozzaférést fliiggetlenitette az izraelita felekezethez tartozastol. A korabbi
évtizedek vitaibol ismert el6feltételek, miként a vallasreform és a magyarosodas kévetelménye,
kikertiltek a jogalkotd latokorébdl. Igaz, az emancipaciot szorgalmazo zsidésag képvisel6i mar a
reformkortél kezdve elkotelezték magukat a nyelvi és kulturalis értelemben vett magyarosodas
mellett. Mindezt igen frappansan fejezte ki Dzdsy Mdrton az 1848-ban megjelend ,,Els6 magyar zsido
naptar és évkonyv” lapjain: ,,Magyarosodjunk és magyarositsunk, polgdarosodjuntk, hogy polgdrosittassunk’.”

Az 1867. évi emancipaciés torvény megalkotasat ugyanakkor nem kototték Ossze a
bevandorlasi torvény elfogadasaval sem. A konzervativ kritikusok még hosszu évtizedekkel késébb
is megdorgaltak a kiegyezés koranak elvi liberalisait, hogy nem hallgatva Dedk Ferenc j6zan és
humanista felvetésére, az izraelitak egyenjogusitasait minden bevandorlasi korlatozas nélkul
fogadtak el. Ezek a gondolatok koészontek vissza Szekfii Gyulinak 1920-ban megjelend ,,Hdrom
nemzedék. Egy hanyatlo kor torténete” cimd, utobb tobb, bévitett kiadast is megért konyvében, amely a
19. sz4zadi liberalis politika — vélt, vagy valds — hibiit és tévedéseit volt hivatva 6sszefoglalni.®

2. A recepcio kora

Mikézben az 1867. évi XVII. torvénycikk az izraelita vallasu lakosok polgari és politikai értelemben
vett jogegyenl6ségét biztositotta, az izraelita felekezet kozjogi statuszardl nem rendelkezett, ami a
kortarsak kérében némi csalodast is keltett. Mezes Mortigyvéd, a neoldg orszagos iroda elnoke, fiatal
tgyvédként vett részt emancipacios kiizdelmekben. Fél évszazaddal kés6bbi visszatekintésébdl
dertl ki, hogy a polgari és politikai egyenjogusag biztositasa mellett bizony vartak a zsid6 vallas
torvényesen bevett vallassa nyilvanitasat is.” A zsid6 vallds egyenjogusitasat jelentd térvényesen
bevett — recipialt — statusz biztositasa azonban 1867-ben elmaradt. A jogegyenlGsités elsé szintjét
jelentd egyéni emancipaciot tehat nem kévette a jogegyenlSsités masodik szintjét jelentd kdzosségi
emancipacio.

A zsid6 vallas térvényesen bevetté nyilvanitasa tobbek kz6tt amiatt maradt el a kiegyezést
kovetSen, mert rendezetlenck voltak az izraelita hitkbzségek szervezeti viszonyai. Az orszagban
mik6édé mintegy 500 hitkozség lényegében mindenféle koordinacié nélkil funkcionalt, miként
hianyoztak a zsid6 ,,egyhazszervezet” tertleti és kozponti képviseleti szervei is. A torvényesen
bevett statusz biztositasa az anyagi természetd kedvezmények megadasa mellett ugyanakkor azt is
jelentette volna, hogy az izraelita felekezetre is ki kell terjeszteni a torvényesen bevett keresztény
felekezetek kozott az 1848. évi XX. tc. 6ta érvényesils egyenlSség és viszonossag elvét, ami tébbek
kozott az izraelita felekezetre torténd attérés lehetdségét is magaban foglalta. A férendihaz 1885.
évi szervezeti reformja 6ta tovabba mar nemcsak a réomai és gorog katolikus egyhazat, hanem
valamennyi torvényesen bevett egyhazat, illetve felekezetet megilletett a f6rendihazi képviselet joga.
Az izraelita felekezet szervezeti viszonyait rendezni szandékoz6 1868/1869 forduldjan tlésezd
Izraelita Egyetemes Gyulés (zsid6é kongresszus) targyalasain elhataroztak, hogy feliratban kérik

7 Els6 magyar zsido naptar és évkonyv 1848-ik szokéévre 88.
8 SZEKFU, Hirom nemzedék 219-220.
¥ MEZEI, Visszaemlékezés az emancipaci6 idejére 29. skk.

18



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Eitvos Jozsefkultuszminisztertdl a zsido vallast torvényesen bevett vallassa nyilvanito toérvényjavaslat
beterjesztését."’ A zsid6 kongresszus menete és eredménye jol ismert.'" Az izraelita felekezet
egységes szervezetének megalkotasa helyett 1869-ben a kongresszusi, masképp neoldg, 1871-ben
pedig az autondém hittorvényd, masképp ortodox hitkézségek alkottak meg a maguk orszagos
szervezeti szabalyzatat. A fuggetlenségiiket félt6, onmagukat status guo ante”-nak nevezd
hitk6zségek kicsiny csoportja ugyanakkor egyik artikulalédé orszagos hitkdzségi szervezethez sem
kivant csatlakozni: kiilonallasukat megérizve végil 1926-ban alakitottdk meg orszagos
szovetséguket.

Egy felekezet két szervezetben — vonta le a magyar allam a kényszert kévetkeztetést az
1868/1869. évi kongresszus kudarcat kovetden. Az ortodoxia két zsidé felekezet elismerését célzo
torekvése irant nem mutatott megértést a kormanyzat. Ko6zjogi értelemben tehat egyetlen izraelita
vallas létezését ismerték el Magyarorszagon. A zsidé kongresszus kudarca ugyanakkor azzal a
kovetkezménnyel is jart, hogy — a kongresszusi alapon all6 zsidosag kezdeményezéseitdl fuggetlentil
— latétavolsagon kivilre kerilt az izraelita felekezet torvényesen bevetté nyilvanitasa, amit a
kormanyzat legf6képp a rendezetlen szervezeti viszonyokkal indokolt. Ez az érv egyhaztorténeti
szempontbdl ugyanakkor aligha allja meg a helyét, hiszen miért is kellett volna éppen az izraelita
felekezettdl elvarni, hogy szervezeti szempontbodl egységesek legyenek, amikor a keresztény hivek
is tobbféle egyhazi keretet alakitottak ki maguk szamara a torténelem folyaman?

A zsidé kongresszust kovetben negyed évszazadnak kellett eltelnie, amig az un.
egyhazpolitikai torvények idészakaban megalkotott 1895. évi XLII. tc. végre recipialta az izraelita
felekezetet, jollehet a kongresszusi zsidosag képviseleti szervei — miként erre fentebb utaltunk is —
korabban t6bbszor szorgalmaztak a recepcid torvénybe iktatasat. A minddssze néhany szakaszbol
allé 1895. évi XLII. tc. mindenekel6tt toérvényesen bevetté nyilvanitotta az izraelita felekezetet,
tovabba kiterjesztette az izraelita vallastakra a torvényesen bevett keresztény felekezetek koézotti
viszonossagrol rendelkezé 1868. évi LIIL tc. néhany rendelkezését. A jogegyenldsités kozjogi
értelemben ezaltal teljesedett ki: a felekezeti alapt egyéni emancipaciot a felekezeti alapu kézosségi
emancipacio6 kovette. Igaz, a térvényesen bevett statuszbodl fakadd jogosultsagok egy részét, miként
az izraelita felekezet orszaggytlési képviseletét, még hosszu idén keresztiil nem biztositottak az
izraelita hitfelekezet szamara. Az izraelita felekezet fels6hazi képviseletét az 1926. évi XXII. tc. oly
moédon szabalyozta, hogy kilon-kilon képviselethez juttatta a kongresszusi, illetve az ortodox
zsidosagot.

3. Markus Dezs6 és az izraelita felekezet recepciodja

A zsid6 vallas térvényesen bevetté nyilvanitasanak elémozditasaban a kongresszusi alapon allé
zsidosag erbfeszitésel is szerepet jatszottak. A feladat igencsak Gsszetett volt, hiszen nemcsak a
kilvilagot — mindenekel6tt a kormanyzati tényezéket —, hanem az antiszemitizmus feler6sodésétol
tartd hitk6zségi vezetSk egy részét is meg kellett gyézni a recepcio sziikségességérdl, hovatovabb a
szervezeti kiilonallasat félté ortodox zsidésagot is semlegesiteni kellett.” Az 1890-es évek elején

10 GROSZMANN, A recepcits mozgalom politikai térténete 4.
1 KATZ, A végzetes szakadas 185. skk.
12 Az ortodoxia allispontjahoz lasd MISLOVICS, A magyar ortodoxia a szdzadfordulon 57—68.
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telgyorsuld hattérmunkabol Szabolesi Miksdval, Vazsonyi Vilmossal, Haber Samuval, Makai Ensillel,
valamint a Palagyi-fivérekkel, Menyhérttel és Lajossal az élen az Egyenldség cimi felekezeti hetilap koré
t6morils zsidé értelmiségick is kivették résziket. Ok voltak azok, akiket Wahmmann Mor kezdetben
cstfondarosan ,megitlibasoknak” nevezett.” Ehhez az elkételezett csapathoz tartozott Markus
Dezsd, a palyafutasa elején jaré tigyvéd is. A recepcié kronikajat, illetve torténetét attekinté munkat
hivatkoznak arra, hogy Mdrkus Dezsd budapesti Alkotmany utcai lakasaban az Egyenliség koréhez
tartozo zsido értelmiségiek gyakorta vitattak meg a recepcié elémozditasa érdekében sziikségesnek
tartott 1épéseket.'* Az egyik megbeszélésen hatiroztik el, hogy konferenciara hivjak 6ssze a zsid6
vallas torvényesen bevetté nyilvanitasat tamogat6 hitkézségek képvisel6it. Az értekezlet 1892.
januar 6-an zajlott le a Pesti Izraelita Hitkozség székhazaban. A konferencia résztvevéinek a
tanacskozas eredményeként a képvisel6hazhoz intézett memoranduma — amelynek tervezetét
Vazgsonyi Vilmos és Markus Dezgsd szovegezte — vilagosan mutatott ra a recepcié legfontosabb
célkitGzésére: ,azt akarjuk, hogy e felekezet minden tekintetben egyenld jogdllast élvezzen a tobbi felekezettel,
mert agokkal egyenls kitelességeket teljesit”.” A nagygyllést kovetben Markns Dezsd is tagja lett annak a
kilenc f6bdl allé végrehajtd bizottsagnak, amely az orszagossa szélesed6 recepciés mozgalom
operativ ugyeinek intézése céljabdl alakult meg. Mind ezek mellett Mdrkus Dezsd az izraelita
felekezet jogallasarol, szervezetérol, valamint recepcidjardl szolo cikkeket is publikalt az Egyen/dség
hasabjain. Ezen kozjogi kérdéseket is érintd publicisztikak kozil szeretnénk néhanyat felidézni.
Mirkus Dezgsonek a recepcio altalanos szempontjait érinté |, 1 alldsunk egyenjogiisitdsa” cimi
vezércikke annak kapcsan jelent meg, hogy fél évszazad elmultaval ismételten kiadtak Edtvis [ozsef
zsid6 emancipacié melletti nagyhatast esszéjét.'® Edtvis Jo3sef tanulmanyinak Gjboli megjelenése
idében egyebeesett az orszaggytlés megnyitasaval. Noha az ilyenkor elhangzé trénbeszédnek a
vallastigyekre vonatkozo része nem tett emlitést az izraelita felekezet egyenjogusitasarol, Mdirkusnak
az volt a meggy6z&dése, hogy az mindaddig napirenden marad, amig csak meg nem oldédik. ,,New
aldzatos beadvinyba foglalt kérés alakjaban keriil most e ag 7igy a kormany és a tirvényhozas elé. Kozel 800 00
ember mozgdult meg egy igazsdgtalan dllapot megsiintetése végett és lehetetlennek tartom, hogy ag orsag
lakossdganak kovéleménye ne tamogassa e mogalmat, mely csaknem 800 000 polgdrtirs jogos és természetes

bhajtasanak  megvaldsitdsdt célozza.”

Mirkus arra is hivatkozott, hogy az elmult idészakban
miniszterek és orszaggytlési képvisel6k egyarant nyilatkoztak a recepcié mellett, miként Csdky
Albin"® kultuszminiszter eddigi mikodése is bizakodasra ad okot."” A cikkiré nyilvanvaléan arra
utalt, hogy Csiky Albin nem sokkal korabbi temesvari hivatalos utja soran fogadta a temesvari
izraelita hitk6zség kuldottségét. A hitkézség elndkének tdvozls beszéde a vallasi egyenjogusitas
kérdését is érintette. Valaszaban Csiky arrdl biztositotta a kildottséget, hogy szabadelvi emberként

a részérdl semmiféle nehézségbe nem fog titkozni az izraelita felekezet egyenjogusitasa — a zsidok

13 SZABOLCSI, Két emberolts 53. skk.

14 [SZABOLCSI], Reczepcids kronika 6. tovaibbd GABOR, Az izraelita vallds recepcidja 30.

15 Egyenl6ség, 1892. januar 8. Melléklet 7—8.

16 MARKUS, Vallasunk egyenjogusitsa 1-2.

17 MARKUS, Vallisunk egyenjogusitisa 1.

18 Csaky Albin (1841-1912) 1888 és 1894 kozott toltdtte be a vallds- és kozoktatdstigyl miniszteri tisztséget. A
recepciorol szolé térvényjavaslat beterjesztése a hivatali ideje alatt tértént, de a térvényjavaslat elfogadasa idején mar
Wilassics Gyula volt a vallas- és kézoktatastigyi miniszter.

19 MARKUS, Vallasunk egyenjogusitasa 2.
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hazafisaguk, intelligenciajuk és tehetségiik alapjan ennek jogalapjat mar amugy is rég biztositottak
—, ugyanakkor arra is emlékeztetett, hogy az egyenjogusitasnak csak akkor lesz meg az igazi kell6
értéke és hatasa, ha az tarsadalmilag kellSképp el6 lesz készitve. Mdrkus Dezsé tehat valoszinileg
erre a nyilatkozatra gondolhatott, amikor ugy fogalmazott, hogy nyugodt lélekkel, de azért soha
meg nem sziné éberséggel, helyezhetjiik a kultuszminiszter kezébe a recepcid tgyének az
orszaggyilés mindkét haza eléti védelmét” Cikke befejezéseként Eotvos  Jozsethez
visszakanyarodva — de a jelennek tizenve — emlitette meg, hogy az orszag 6nmagat hazudtolna meg,
ha nem valdsitana meg egyik legnagyobb szelleme legmagasztosabb eszméjét: a minden polgarra
kiterjedd teljes egyenjogusitast.”

Az Egyenléség 1892. janius 17-i szamaban jelent meg Silberstein Otvis Adolf ,,Beszélgetésem
Apponyi Albert grgffal” cimi irasa. Az akkoriban az ellenzéki Nemzeti Partot vezetdjeként politizald
Apponyi Albert meglehet6s magabiztossaggal azt nyilatkozta, hogy az izraelita felekezet torvényesen
bevetté nyilvanitasanak keresztilvitelére — hivatkozva a katolikus klérushoz fGz6dé j6 kapcsolataira
— kizarolag 6nmagit tartja képesnek.” Ebben a beszélgetésben Apponyi — kitérd gyanant —jellemezte
a hazai felekezetek ,,pszichologiai” karakterjegyeit: , Kiilinben érdekes a felekezetek  psycholdgidja
mindlunk. Az évszazadok hoztak magnkkal és igy a karakter még most is megmarad: a katholikus domindlni,
a protestins békét kitni akar, a 35idé pedig oltalmat keres. Ugy volt sz mindig és igy van most is.”™ Markust —
amint ez a kovetkez heti lapszamban kozzétett irasabol nyilvanvalova is valt — 6nérzetében sértette
a zsid6 felekezet oltalomkeres6 karakterére vonatkozé megallapitas. Legalabbis a jelen
vonatkozasaban. Apponyi Albert nyilatkozatat mar csak amiatt is figyelemmel kisérte, mert korabban
6 informalta a nemzeti part vezetdjét a kibontakozo recepcids mozgalom céljairdl, kérve egyuttal
t6le partja timogatasat.”

Még ha a multra nézve helytall6 is lehet az oltalomkeresé attitiid a zsid6sag vonatkozasaban,
a zsidok jelenlegi mozgalmat Apponyi mar helytelentl itélte meg. ,Mert a zsidd vallisi magyar
dllampolgdrok ma mdir nem keresnek kiilonds oltalmat hazajukban, mely nekik a polgdri és politikai jogok
tekintetében megadta az egyenjogiisagot ag orszag keresztény lakosaival. Oltalmat ma 6k is 1igy, mint minden mds
magyar dllampolgir, ag orszag torvényeiben keresik, kiilondsen azon torvényekben melyek azt hirdetik, hogy ebben
az orszdgban a tirvény elstt mindenki egyenld, vallis vagy nemzetiségre vald tekintet nélkiil.”™ A recepcids
mozgalom pedig e torvény biztositotta egyenjogisag fejlesztését célozza. A zsidé vallasa polgarok
ugyanis szégyenkezve latjak és tapasztaljak, hogy csak afféle , mdsodosztilyi jogegyenliséget” élveznek:
a kotelezettségekben egyenlSk tobbi polgartarsaikkal, de allampolgari jogaik — amint ezt az izraelita
felekezet jogillisa is bizonyitja — a térvény elStt nem egyenlSk a tobbiekével.” A recepcids
mozgalom ennek az allapotnak a megsziintetésére iranyul, hiszen a zsid6 vallasa polgarok egyenlé
jogokat kivannak az egyenl6 kotelezettségek mellé. A recepciod torvénybe iktatasa ugyanakkor nem
a nemzet nagylelkti ajandéka, hanem a térvényes jogegyenlGség természetes kovetkezménye. A

20 Csaky Albin grof a receptiérol 4.

2l MARKUS, Vallasunk egyenjogusitisa 2.

22 MARKUS, Vallasunk egyenjogusitisa 2.

25 SILBERSTEIN OTVOS, Beszélgetésem Apponyi Albert gréffal 2.
24 SILBERSTEIN OTVOS, Beszélgetésem Apponyi Albert gréffal 2.
25 MARKUS, Apponyi Albert gréf és a receptié 1-2.

26 MARKUS, Apponyi Albert gréf és a receptié 1-2.

27 MARKUS, Apponyi Albert grof és a receptio 2.
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torvényes jogegyenl6ség viszont mindaddig tres szobeszéd marad, amig az egyenld joga zsido
lakosok mellett egyenlébb jogt keresztény lakosai is lesznek az orszagnak.” A hazai zsid6sag tehat
— Osszegezte gondolatit — nem oltalmat keres. Mert ha oltalmat keresne, az meghazudtolna
Magyarorszag 6sszes szabadelvii és alkotmanyos intézményét, egyuttal a , foldonfutdsra kényszeritett”
oroszorszagi zsidokkal tenné egyenlékké magyarorszagi zsidokat. A torvényhozastol tehat a
jogegyenléség megvaldsitasat varja a hazai zsidosag, hiszen talan még a térvényhozds sem
kételkedik abban, hogy a hazai zsidok éppen olyan j6 hazafiak, mint a tobbi vallasfelekezetek hivei.””
Mrkuns Dezsd recepcid melletti érvei lényegében harom pilléren — a jogegyenl6ség maradéktalan
érvényesitésén, a kotelezettségek és jogosultsagok Gsszhangjan, valamint a hazafisig eszméjén —
nyugodtak.

Mirkus Dezsd egyik 1892 6szén megjelend cikke a ,,hivatott lapokban” megjelend hirek alapjan
azt valoszinUsitette, hogy a kultuszkormanyzat még az év folyaman beterjeszti az izraelita

felekezetet torvényesen bevett felekezetté nyilvanitasardl szolo torvényjavaslatot.™

Véleménye
szerint a recepcids torvényjavaslatnak a torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek
viszonossagarol szold 1868. évi LIIIL tc. rendelkezéseit kellene ,,megfeleli” alakban” — tehat nem
mechanikusan — kiterjesztenie az izraelita felekezetre.” Az 1868. évi LIIL tc. vegyes hizassigra
vonatkozé rendelkezéseit, amelyek amugy sincsenek Gsszefiiggésben a recepcioval, dogmatikai
szempontbdl sem lehetne kiterjeszteni a zsidok és keresztények kozt kothetd hazassagokra. Mdrkus
ugyanakkor arra is ramutatott, hogy két teljesen kilonallé kérdés a zsid6 vallasnak a tobbi bevett
vallassal torténé egyenjogusitasa, valamint az allampolgarok hazassagi joganak ,,egységes és helyes”
szabélyozisa.” Miutin azonban ténylegesen fennallhat zsidé és keresztény kozott hazassagi
viszony, Mdrkus kivanatosnak tartotta a gyermekek vallasanak a kérdését atmenetileg az 1868. évi
II. tc.-ben foglalt rendelkezések alapjan szabalyozni.” Azt is felvetette, hogy a recepcids
torvényjavaslat tegye lehet6vé a zsido vallasra torténd attérést, hiszen a recepcidonak a
\legsarkalatosabb vivmanya” éppen annak a megkulonboztetésnek a megszintetése lesz, amely a
keresztény és a zsid6 felekezetek kozott fenndll.™ Az 1868. évi LIII. tc. valldsos oktatasra iranyuld
el6irasainak atvételét szintén lehetségesnek tartotta.” A kézos temetShasznalatot lehet6vé teve
rendelkezésekre azonban nem reflektalt. Arra viszont utalt, hogy az allam egyetlen, nem pedig —
miként azt mellesleg az ortodoxia egy id6ben szerette volna elérni — kettd zsido felekezet 1étezését
ismerte el, figgetlentl attél, hogy egyes vallasi el6irasok tekintetében tobbféle felfogas is
érvényesiilhet a zsidésigon beliil, ami azonban a kézosség beliigyének tekintendd. Osszességében

28 MARKUS, Apponyi Albert grof és a receptio 2.

29 MARKUS, Apponyi Albert grof és a receptio 2.

30 MARKUS, A recepciordl szol6 torvényjavaslat 2-3.

31 MARKUS, A recepciérdl sz0l6 térvényjavaslat 2.

32 MARKUS, A recepciérdl szO16 torvényjavaslat 2

33 Az 1868. évi LIII. tc. 12. §-a szerint a ,,vegyes hazassdgokbdl szdrmazd gyermekek kol a fiak atyoknak s a ledanyok anyjoknak
valldsdt kovetik. A torvénynyel ellenkezd bdrmely szerzddes, téritvény vagy rendelkezés ezentul is érvénytelen, és semmi esetben se birhat
Jogerdvel.”

3% MARKUS, A recepciérdl szO16 torvényjavaslat 2

3 Az 1868. évi LIIL. tc. 21. §-a értelmében a ,,hadseregnél s dllami kizintézetekben (p. o. katonaniveldékben, vakok intézetében,
lelenczhazakban sat.), ugyszintén a polgari s katonai kdrhazgakban, minden vallasfelekezet tagiai sajat egyhazuk lelkészei dltal
részesitendike a vallasos tanitasban és minden lelkészi sgolgdlatban.”

22



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

ugy vélte — cikkében emellett kivant érveket felhozni —, hogy kevés munkat igényelhet a
torvényhozé részérdl a recepeids torvényjavaslat kidolgozasa.™

A minisztertanacs a varakozas ellenére csak az 1892. oktober 4-i tlésen vitatta meg az
izraelita vallasrol sz616, kultuszminiszter altal elSterjesztett torvényjavaslatot.”” A torvényjavaslat
képvisel6hazi beterjesztésére pedig — az id6kozbeni kormanyvaltas miatt —a kévetkez6 év tavaszan,
1893. 4prilis 26-4n keriilt csak sor.”

Moarkus  Dezsé fent hivatkozott cikke az izraelita felekezet torvényesen bevetté
nyilvanitasanak egyik érzékeny tertiletét, a zsid6 vallasra torténé attérés lehet6ségét is érintette. A
keresztény felekezetek kozott érvényesils viszonossag zsido vallasra torténd kiterjesztését teoldgiai
okokra hivatkozva elsésorban a rémai katolikus egyhaz tartotta elfogadhatatlannak, hiszen ,,a
megkerestelés letorolhetetlen jellegii és dogmatikns lebetetlenséget littak abban, hogy valaki, aki egyszer
megkeresteltetett, 3sidova lehessen”.”” Ezek utan aligha tekinthetd véletlennek, hogy Mdrkus Dezsd 1893
elején kissé szenvedélyes hangvételli vezércikket szentelt a katolikus dogma és a zsidd vallas
recepcidja témakorének. A zsid6 wvallas recepcidjanak lényegét — korabbi allispontjanak
megfeleléen — tovabbra is abban latta, hogy mindazon jogosultsagok, amelyeket a torvényesen
bevett felekezetek szamara a jogalkotd biztosit, terjedjenek ki az izraelita felekezetre is, hovatovabb
a zsid6 vallasi magyar allampolgarok ne csupan a politikai és polgari jogok tekintetében, hanem a
lelkiismereti szabadsag vonatkozasaban is legyenek egyenl6k a mas — torvényesen bevett — vallast
kévetd polgartarsakkal, akikkel amigy is ugyanazon kotelességeket teljesitik.” A recepcié térvénybe
iktatasat Mdrkus az altalanos polgari jogegyenléség természetes kovetelményének és
kovetkezményének tekintette. A zsid6 vallas egyenjogusitasa ugyanakkor nem az izraelita felekezet
¢rdeke, hanem a magyar allam kotelessége, ,,ba igaz az, hogy ebben ag orszdgban minden polgdr egyenld
Jogokkal bir és hogy ndlunk lelkiismereti s3abadsag is létezik”, amely a vallasvalasztas jogat is magaban
foglalja.*

Mirkus szerint ugyanakkor az is elérelathaté volt, hogy a katolikus egyhaz — amely semmit
sem kivant tudni a polgari jogegyenlSség, valamint a vallasfelekezetek egyenlGsége elvérdl —
akadalyokat fog majd gorditeni a zsid6 vallas recepcidja elé, hiszen a katolikus egyhaz minden

9942

idében hadat tzent mindennek, ,ami az emberek jogdllasanak egyenldsitésére iranynlt” A dogmara

hivatkozas pedig azt a torekvést szolgalja, hogy a katolikus egyhdz minden kérdésben éreztesse a
maga fels6bbségét, ,mintha még mindig az dllam folott dllana és mint ha a katholikus egyhdzra ag dllam
tirvényei nem léteznének”” Markus Dezsé véleményét annyiban kell arnyalnunk, hogy mikézben a
katolicizmus — a zsid6 vallasra t6rténd attérés torvényi lehetéségének biztositasa miatt — kétségkivil

elutasitotta a recepciot, a zsido6 vallasu lakossag polgari és politikai értelemben vett emancipacidjat
elfogadta.*

36 MARKUS, A recepciérdl sz0l6 torvényjavaslat 3.

37 SALACZ, A magyar kultarharc térténete 189-190.

38 Jasd Torvényjavaslat az izraelita vallasrol. In: Képvisel6hazi Iromanyok X. kétet 290-293.
3 GABOR, Az izraelita vallds recepcidja 35.

40 MARKUS, A zsid6 vallds recepcidja és a katholikus dogma 1.

#“ MARKUS, A zsid6 vallds recepcidja és a katholikus dogma 2.

42 MARKUS, A zsid6 vallds recepcidja és a katholikus dogma 1.

43 MARKUS, A zsid6 vallds recepcidja és a katholikus dogma 3.

# Lasd KERESZTY, A zsidéreczepci6 a tudomany szempontjabdl 164-165.
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A recepcidval szoros Osszefiiggésben Mdrkus Dezsit az izraelita felekezet szervezeti kérdései
is foglalkoztattak, kilonos tekintettel a neoldgia és az ortodoxia kiillonallasara. Mikézben idealisnak
a szervezeti killonallas megszinését — azaz az unifikaciot — tartotta, eléggé pontosan érzékelte, hogy
ennek pillanatnyilag nincs realis esélye.

Az izraelita vallasrol szolo6 torvényjavaslat elfogadasa el6tti idészakban Mdarkus két részbdl
allé vezéreikket tett kozzé az Egyenldség hasabjain. Ugy vélte, végre elérkezett az ideje, hogy a zsidé
vallasi magyar allampolgarok is egy olyan 6nkormanyzati testiiletet alkossanak, amelyik ,,egységesen
és feleldsséggel” intézheti az egyhazi és iskolai tigyeket, tovabba autoném maédon képviselheti a zsid6
valldst kovetd polgarok torvényes érdekeit.” A recepcié torvénybe iktatdsa tehit — a tornyosuld
ellenvetések dacara — elétérbe helyezi az egységes szervezet szuikségességét. Az egységes szervezet
megvalésulasanak egyik akadalyat ugyanakkor a kilonallasukhoz ragaszkodd ortodoxia jelentette.
Mirkus szerint azonban az ortodoxiatdl figgetlendl is rendezni kell a szervezeti kereteket, bar
bizonyos volt abban, hogy idével bekovetkezik neolég és ortodox zsidosig egyesiilése.*
Meggy6z6dése szerint a szervezeti kérdések fel6l kizarolag a hazai zsidosag Osszességét képviseld
egyetemes gyllése donthet, amelynek Osszehivasara a Pesti Izraelita Hitkozséget tartotta
hivatottnak.”” Az ily médon 6sszehivott egyetemes gy(ilés joga és kotelessége, hogy megalkossa ,,a
hazai gsiddsdg végleges szervezeti szabalyzatdt”. A szabalyzat elkésziilte és jovahagyasa utan alakulhat meg
a zsidosag végleges szervezete.*

A zsid6 vallast torvényesen bevett felekezetté nyilvanité 1895. évi XLIL tc. elfogadasat
kovetben Mdrkus Dezsd Gjabb vezércikkben foglalta Gssze az izraelita felekezetre vard feladatokat.
Tovabbra is a legfontosabb teend6k k6zé sorolta a ,,magyar izraelita egyhdz” megszervezését. Az allam
ugyanis jogosan varhatja el az immaron recipialt zsidosagtol, hogy ,,az izraelita vallas kovetdi szervezett
testiiletbe timariiljenek”, amely egytttal a ,,zs5idd egyhaz” jogosult képviselSjeként is felléphet.” A
zsidosag szervezet nélkil amuigy sem juthat a recepcié nyujtotta jogok birtokaba és sohasem valhat
olyan tényez6vé, amilyenné jogallasa folytan lehetne.”’ Véleménye szerint a létezé nehézségek
lekiizdése tavolrdl sem tnik Oriasi vallalkozasnak, ha figyelembe veszik a szervezkedés
szitkségességét, fontossagat és elényeit. Szamottevé eredményeket ugyanis kizardlag az ,,egyesiilt
erdk” képesek elérni.”t A kételkedSk szdmara a belsé fesziiltségektdl terhelt recepciés mozgalomra
hivatkozott: , mennyi érgéketlenséggel, mennyi tajékozatlansaggal, mennyi kionbisséggel, mennyi kicsinyléssel és
kishitiiséggel, a féltékenykedd hitisag mennyi kellemetlenkedésével, a vakbuzgo fanatizmus, ag nralmdt féltd
ultramontanizmus mind fegyvereivel dllottunk szembe mindaddig, mig megnyugvdssal a nyilvanossag elé vibettiik
sigyiinket, melynek igazsagossdagdarol a nem-sidék sokkal gyorsabban meg voltak gyozve, mint bitsorsosaink
tibbsége.”™ Az izraelita felekezet szervezeti kérdései azonban nem gy alakultak, ahogyan azt Mdrkus
javasolta. A tovabbiakban is fennmaradt a neolég és az ortodox zsidésag szervezeti killonallasa,

illetve az egyetemes izraelita gytlést sem hivtak Gssze — sem akkoriban, sem a késébbiekben.

45 MARKUS, A szervezet 1. 1.
46 MARKUS, A szervezet 1. 2.
47 MARKUS, A szervezet I1. 1.
48 MARKUS, A szervezet I1. 2.
4 MARKUS, Reczepczi6 2.

%0 MARKUS, Reczepczié 2.

> MARKUS, Reczepczié 2.

52 MARKUS, Reczepczié 2.
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otk
A 19. szazadi szabadelvl politika az emancipaciés és a recepcios torvények megalkotasaval
szandékai szerint megvaldsitotta a hazai zsidosag jogegyenldsitését. Az egyéni emancipacio kézjogi
kiteljesedését elvben jelent6 vallasi recepcid elémozditasabol Markus Dezsd'is kivette a részét. Fiatal
tgyvédként, a ,mezitlibasok” egyikeként nemcsak az 1890-es évek elején kibontakozoé recepcids
mozgalom egyik kezdeményezdje volt, hanem kozjogi publicisztikaiban is érvekkel tamasztotta ala
a torvényesen bevett statusz biztositiasanak sziikségességét. A késébbiekben azonban mar csokkent
az aktivitasa a zsid6 kozéletben. Fiatalon bekovetkezett haldla utan Adler I//és pesti rabbi a
kovetkezd gondolatokkal bucsuzott Tole: ,,...sobasem a hatalom jogdért, hanem a jog hatalmdért dolgozott.
Szivét az emberszeretet, e a legigazibb ditmutatd, ex a legmeghizhatibb tilalomfa iranyitotta. De nemesak a jog
vallisanak, hanem a vallis joganak is harcosa, jogtnddsa volt ag ¢ 3sidd vallasanak.”
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