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A Miskolci Kiralyi Ugyészség tevékenysége 1938 és 1944 kozott

The Activity of the Crown Prosecution Service of Miskolc between 1938 and 1944

In the second part of the Horthy era (1938 — 1945), the prosecution sercive of Miskole had a total of 3.279 ongoing
cases of which 23 were procedures related to anti-ewish laws. A significant part of the 23 procedures terminated
already in the investigation phase and only 2 of them reached the conrt. The study of these 23 cases reflects that the
prosecution service conducted a comprehensive investigation and it rather dropped the charges if the proof resulted to
be insufficient. We can state that the prosecution service of Miskole handled the few cases related to anti-Jewish laws
very “carefully”, and its practice was not as discriminating as the legal frame wonld have allowed.
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1. Bevezet6 gondolatok

A napilapokban minden nap lebet olvasni, hogy itt és ott is fajgyalazdsért 3sidet itélt el a birdsag, itt Miskolcon
lyen fajgyaldzdsi eset nyomozdsardl, illetve kideritésérdl olvasni még nem lebetett. Pedig itt is van. Kérem a rendor
nyomoz0 urakat UV drdsmarty it 65 szdm alatti lakds (szuterin) pincébe egy 3sido ember él ott egy keresgtén linnyal
mar figyelmeztetve volt, hogy hagyjon fel a dolgaival, mert az 7 eljardsa helytelen és az biintetést von maga ntan” —
itja egy olvashatatlan alafrasd feljelenté 1942-ben a Magyar Kiralyi Allamrendérség miskolci
blniigyi osztilydnak cimzett feljelentésében.! Milyen szerepe volt a Miskolci (Kiralyi)
Allamiigyészségnek az 1938 és 1944 kozott sziletett zsidotorvények alapjan inditott eljarasok
meginditasaban, foganatositisaban, a diszkriminativ joggyakorlat megvaldsitasaban? A
tanulmanyban erre a kérdésre keresem a valaszt, amely kiegészitésil szolgalhat a Schweitzer Gabor
altal feltett kérdésre, hogy a jogszolgaltaté szervek mennyiben lassitottdk vagy gyorsitottak a
zsidosag jogi, politikai, gazdasagi és tarsadalmi diszkriminaciéjat, milyen mértékben segitették el
azt, hogyan jarultak hozza a megalkotott és tObbé-kevésbé végrehajtott rendelkezések
értelmezéséhez.” Korabban a hirom hatalmi 4g mlikodését kutattam a diszkriminativ intézkedések
tikrében az 1938 és 1944 ko6zotti idészakban, a harmadik hatalmi agon belil pedig a zsidotérvények
Curiai joggyakorlatat vizsgaltam.” Ennek a kutatisnak a sorin jottem ri atra, hogy a
zsidotorvényeket alkalmazo fels6bb birdsagok gyakorlata, az ehhez kapcsolédd helyi birdsagi
gyakorlat, valamint az Ugyészség muikodése is jelentés mértékben feltaratlan teriilete a

! MNL BAzML VIL 51/b. 427. IV. 6893/1943.
2 SCHWEITZER, A zsidétorvények a Kozigazgatasi Birdsag itélkezési gyakotlataban 164—175.
3 LEHOTAY, Szabadsagjog-megvono intézkedések 4-326.
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jogtérténetnek. Igy mig a korabbi kutatasomban csak a Curiai joggyakorlatra helyeztem a hangstlyt
a szakirodalomban és az Orszagos Levéltarban fellelhet6 forrasok alapjan, addig a jelenlegi kutatast
a helyi szint jogszolgaltato szervek dokumentumainak feltarasaval kezdtem el. Ezek még a kutatas
kezd6 lépései. A tanulmany harom részre oszlik. Az elsé részben a kutatas forrasaival, az eddig
rendelkezésre all6 adatokkal foglalkozom, majd altalaban a (miskolci) tigyészség el6tti jogesetek
statisztikajat, jellemz&it mutatom be a vizsgalt korszakban, végil pedig a rendelkezésre allo
zsidotorvényekkel kapcsolatos Borsod megyei tigyészségi eljarasok jellegzetességeit vazolom fel.

2. A kutatas forrasairol

A kutatas elsé lépése annak tisztazasa, hogy milyen adatok allnak eddig rendelkezéstinkre a
zsidotorvényekkel Osszefliged tgyészségl eljarasokrol orszagos és helyi szinten. Léteznek a birdi
gyakorlatra vonatkozé kutatasok és statisztikai adatok, ezek azonban nem teljes kortek, hanem a
zsidotorvényekkel Gsszefiiged eljarasok egy-egy tertiletére terjednek ki (els6sorban a fajgyalazasi
perekre valamint a zsidotorvény kijatszasaval Osszefiiggs esetekre.) Torténetl, tarsadalomtorténeti,
jogtorténeti megkozelitéseket is talalunk a szakirodalomban. Ezek tanulmanyozasa soran kideriilt,
hogy a zsidétorvényekkel kapcsolatos eljarasokra, killondsen az ezzel 6sszefiiggd birdi gyakorlatra
és a fajgyalazasi perekre tobb szerzé is utal, igy példaul Szita Szaboles', Karsai 1.dszld’, Nathaniel
Katzburg® és Nagy Sandor.” Szita a Haldleréd cim@ kényvében utalt arra, hogy a fajgyalazas mellett
jelentés szamban megndvekedett a zsidok ellen tobbféle trtggyel inditott, z6mében ,,kobolt perek”
szama, részletesen azonban nem foglalkozott ezeknek az iigyeknek a bemutatisaval.® Karsai a
fajgyalazasi perekkel kapcsolatban azt emelte ki, hogy az eddigi kutatasok alapjan rendkivil ritkdk
az ilyen esetek.’

A fajgyalazasi perek tarsadalomtorténeti megkozelitésével — ahogy arra Nagy Sdndor is utalt
tanulmanyaban — foglalkozott Lugosi Andris" és Szegedi Gabor' Nagy — aki ugyancsak nem
kifejezetten az ugyészséggel foglalkozott — A fajédelem iitvesztijében cimlG tanulmanyaban a
fajgyalazasi pereket vizsgalta. O egyrészt azt rogzitette, hogy a torténészek dontd tobbsége egyetért
azzal, hogy a harmadik zsidotérvény hazassagon kivili zsido-keresztény nemi viszonyra,
wWfajgyalazdsra” vonatkozo 15. §-t a gyakorlatban nem vagy csak elvétve alkalmaztak, masrészt
viszont ramutatott arra is, hogy ,,a kép ettd] Gss3etettebb és mindenképpen arnyaltabl”.” Killonbség van
szerinte a bintetd igazsagszolgaltatas killonb6z6 szintjeinek mikodését, tigyforgalmat jelzé adatok
kozott varosi és vidéki szinten. Mig vidéken viszonylag ritkan kertlt sor fajgyalazas miatt inditott
buntetSeljarasra, addig Budapesten (ahol a zsidosag 2/3-a élt) jelentSs szama ilyen eset volt. Nagy
statisztikai adatokat is k6zolt: orszagos statisztika csak az 1942-ben jogerésen befejezett fajgyalazasi

4 S71TA, Halaleréd 15.

5> KARSAL A magyarorszagi zsidotorvények és rendeletek 140-163.
¢ KATZBURG, Zsidépolitika Magyarorszagon 153—162.

7NAGY, A fajvédelem utveszt6jében 487-588.

8 SZITA, Halaleréd 15.

9 KARSAI, A magyarorszagi zsid6torvények és rendeletek 132.

10 LuGosl, ,,Sztalin f8hercege”527-576.

11 SZEGEDI, Good Health is the Best Dowry 307-317.

12 NAGY, A fajvédelem utvesztSjében 488.
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tgyekrdl késziilt, eszerint viszont ebben az évben nem kevesebb mint 707 alkalommal tettek
feljelentést , fajvédelmi tirvénybe iitkizd bintetf” miatt.” Bzek kozil 605 esetben az eljirds nem jutott
biréi szakaszba; a torvényszékek 102 ilyen pert targyaltak; 61 esetben hoztak marasztald, 41
alkalommal pedig felmentd itéletet."* EzekbSl az adatokb6l nem deril ki, hogy mely
torvényhatosagokban indultak az eljarasok. Budapesten az 1941-ben és 1942-ben lezart rendérségi
nyomozasokrol all rendelkezésre publikalt statisztika: eszerint a févarosban a térvény életbe 1épése
(1941. oktober 10.) utani két és fél honapban 104 megindult nyomozast sikertilt lezarni; a kovetkezd
teljes évben ez a szam 1.459-re ugrott.” Arrdl azonban nem rendelkeziink statisztikai adatokkal
sem orszagos, sem pedig helyi szinten, hogy az tigyészségek el6tt Gsszesen hany zsidotorvénnyel
kapcsolatos eljaras indult, mert ebbe a szamba azok az esetek is beletartoznak, amelyek mar tgyészi
szakban lezarultak, tehat nem is kertltek a birésagok elé.

A magyarorszagi ugyészség torténetével a legrészletesebben Nindsi Ldszlo a 2011-ben
megjelent ,,.A4 magyar kirdlyi iigyészség torténete 1871 — 1945 kiozit?” cimG monografidjaban
foglalkozott.' O mutatott ra arra, hogy a jogtorténet kutatéi az igazsagszolgaltatason beliil
alapvetéen a birdsagok torténetére koncentraltak, azonban az tgyészségrdl atfogé munka nem
sziiletett. Ugyancsak Nandsi utalt az tgyészségre vonatkozé levéltari forrasok hianyossagaira is, ami
mind kézponti, mind pedig teriileti szinten jellemz6.”” A Magyar Orszagos Levéltirban az
Igazsagligyi Minisztérium anyaganak jelentés része az 1956-os tlzvész soran megsemmisiilt. Az
egyes megyékben is eltéréen alakult az iratanyag sorsa. Igy egyes megyékben jelents az iratanyag-
veszteség (Békés, Fejér, Tolna, Veszprém), mig mas megyékben viszonylag sok irat maradt meg
(Budapest, Csongrad)." Bar Nandsi killon nem emlitette, de Borsod megye is ebbe az utdbbi
kategériaba sorolhatd. Monografidjaban kilon fejezetben targyalta az 1938 és 1944 kozott
id6szakot ,,A teriileti vissgacsatolisok és a I1. vildghabori korszaka” cimen." Mindéssze néhany sorban
utalt a zsidotorvényekre, amelyek ,,(...) a korszak politikai igényeinek megfeleld ténydlldsokat jelentettefe” >’
Ebben a részben ismertette az 1938-ban megalkotott allamvédelmi tértvényjavaslat indokolasat,
amelyben a kormany szerint az Ugyészség ,,(...) a bintetd igazsdgszolgaltatisnak elso, legfontosabb és
mindenek folitt allo hivatisa, hogy azg anyagi igagsdg kideritése mellett megvédje a torvényes jogrendet. El kell
tavolitani mindazokat az, akaddalyokat, amelyek az, eljards gyors lefolytatasdit, a hatdlyos és gyors feleldsségre vonds
és megtorlas lehetdségét feleslegesen hatriltatjak” '

Ezeknek a céloknak a megvalodsitasara és az Gigyészség hataskorének novelésére sziiletett
meg két torvény 1938-ban.” Az 1930-as évek végétdl megalkotott jogszabélyok tehit az
igazsagszolgaltatas mikodését is 1ényegesen befolyasoltak. Egyrészt az 1939. évi IV. tc. alapjan

13 NAGY, A fajvédelem utvesztSjében 488.

4 NAGY, A fajvédelem utvesztSjében 488.

1> NAGY, A fajvédelem utvesztSjében 488.

16 NANASI, A magyar kiralyi iigyészség torténete 365.

17 NANASI, A magyar kiralyi tigyészség torténete 8.

18 NANASI, A magyar kiralyi tigyészség torténete 8.

19 NANASI, A magyar kiralyi tigyészség torténete 290—338.

20 NANASI, A magyar kirdlyi Ugyészség torténete 380.

2l A képvisel6hazi naplobdl idézi: NANASI, A magyar kiralyi Ugyészség torténete 376.

22 Az 4llami rend megé6vasa végett szitkséges buntetSjogi rendelkezésekrdl sz616 1938. évi XVIL te. valamint az dllami
rend megdvasa végett szitkséges sajtorendészeti rendelkezésekrdl sz616 1938. évi XVIILL tc. Lasd hozzd NANASI, A
magyar kiralyi Ggyészség torténete 376.
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megtortént a birdsagok, Ugyészségek faji alapa ,mwegtisgtitasa”. Masrészt az tigyészség feladatai
béviiltek (sajtécenzira, katonai blincselekmények, statarium, zsidotorvények), ezért az tigyészségi
szervezet 1étszama is névekedett. Ezekben az években egy kilon tigyészi szerv is mikodott a
kozélet tisztasaga elleni blincselekmények ellen és a velik szembeni fellépés érdekében. Nandisi
réviden utalt a masodik zsidotorvény és végrehajtasi rendelete alapjan bekovetkezett személyzeti
valtozasokra is, amelyekre hivatkozassal két Ggyész mint ,,ziszta 3sidd faji egyén’” nyugdijazasra kertlt,
masik két tigyészt pedig mentesitettek.” Bzt kévetSen — személyi kérdésében — nyilatkoznia kellett
arrol az el6terjesztének, hogy ,,0lyan sgdrmazdsi kiriilmények, amelyek a kinevextetésnek akaddlyai
lehetnének, nem forognak fenn”**

Az ugyészség elé kerild, névekvd szamua bantigyekrol k6zolt Nandsi statisztikai adatokat,
amelyekbe 1938-t6l a zsidotorvények alapjan inditott eljarasok is beletartoztak. Igy 1940-ben
143.851, 1941-ben 222.101, 1942-ben 223.161, 1943-ban pedig Gsszesen 284.558 eljaras indult az
lgyészségek el6tt.” Nandsi azonban 4ltaliban foglalkozott az ligyészség torténetének a
bemutatasaval, igy tehat a zsidotorvényekkel kapcsolatos eljarasokra részletesen nem tért ki, a
fajgyalazasra utalt a haborus buntetéjogi tényallasok (mint példaul a tiltott gytilekezés, kivandorlasra
csabitas, ardragitas, aruelrejtés, rémhirterjesztés, tiltott hataratlépés) korében.” Tovabba bemutatta
a fajvédelmi torvény végrehajtasaval kapcesolatos 70651/1941. IM. IV. szamu leiratot, amely az
ligyészségeket az eljarasok ,,erélyes vitelére utasitotta” > Ugyanakkor arrol is irt a szerz6, hogy ezeknél
a tényallasoknal a legszemélyesebb viszonyokrol kellett a nyomozé hatésagnak informaciokat
gy(jteni, ezért ezek a nyomozéasok éltaliban eredmény nélkiil értek véget.” Bz utébbi allitast, ahogy
az a jelen tanulmany késébbi részében lathato lesz, a jelenlegi kutatas eredményeti is alatimasztjak.
Kifejezetten a miskolci tgyészségre vonatkozoan szakirodalmat a vizsgalt korszakra vonatkozdan
nem talaltam. Igy az tigyészség munkéjat a levéltari forrasok segitségével lehet feltarni, amelyek a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar alsézsolcai fidklevéltaraban talalhatok.

3. Eljarasok a Miskolci Kiralyi Ugyészség el6tt 1938 és 1944 kozott

A szakirodalom csak érintSlegesen utal a miskolci tigyészségre. Igy példaul a zsidok internalasaval
Osszefuggésben kerilt emlitésre. Az 1941-ben hatalyba 1épett harmadik zsidotérvény egyik
kovetkezménye a zsido szervezetek feloszlatasa, vagyonuk elkobzasa volt. 1942. aprilis 15-én igy
kapta az utasitast Fekete Bertalan polgarmester (1938 — 1943), hogy a beligyminiszter a Miskolci
Keresked6k és Gazdak Korét feloszlatta, ezért a polgarmester az ezzel kapcsolatos eljarasokat
azonnal tegye meg. 1942. aprilis 30-an mar Borbély-Maczky Emil t6ispan, a VII. Honvéd Hadtest
Orszagmozgodsitasi Kormanybiztosa utasitotta a rendbérhatdsagokat, hogy ,,a zsidikkal és
megbizhatatlan egyénekefeel kivetends™ eljarasnak maradéktalanul tegyenck eleget. Az utasitas a zsidok és
az agitatorok internalasardl, vagy az tigyészségnek torténé azonnali atadasukrol szolt. A magyarazat

23 NANASI, A magyar kirdlyi tgyészség torténete 393.
24 NANASI, A magyar kirdlyi Ugyészség torténete 393.
25 NANASI, A magyar kirdlyi tigyészség a 11. vilighaboru idején 270-271.
26 NANASI, A magyar kiralyi tigyészség torténete 409.
27 NANASI, A magyar kiralyi tigyészség torténete 410.
28 NANASI, A magyar kiralyi tigyészség torténete 410.
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csupan ennyi: ,,Rendelkezésen nem szorul indoklisra. Annak végrebajtdsdra érvényben lévd jogszabalyok mddot
nydjtanak. Komoly idéket éliink. Itt ag ideje a legerélyesebb intézkedéseonek.””

A jogkorlatozé szabélyok betartasa a buntetéjog feladata lett. Hogyan alakult az Gigyészség
tevékenysége Miskolcon? Milyen eljarasokra keriilt sor a Miskolci Kiralyi Ugyészség el6tt 1938 és
1944 kozott? Milyen adatok dertilnek ki a miskolci kiralyi tigyészség dokumentumaibol? Mennyiben
cafoljak vagy erésitik meg a korabbi (f6leg a birosagi gyakorlattal foglalkozo) kutatasok eredményeit
a rendelkezésre all6 levéltari iratok? A borsodi levéltarban az tigyészségre vonatkozo iratok jelent6s
része megmaradt és kutathat6. Az iratok kozott talalunk a megszokott eljarasok mellett (mint pl.
lopas, gyujtogatas, okirathamisitas, izgatas) rémbhirterjesztés, nemzetgyalazas, kormanyzosértés,
honvédelem elleni izgatas, fegyveres erd elleni izgatas, izgaté nyomtatvanyok terjesztése, allam és
tarsadalom elleni vétség, valotlanhir-terjesztés, tiltott sajtotermék terjesztése, nemzet megbecstilése
elleni vétség miatt inditott eljarasokat is. Milyen aranyban kerilt sor zsidotorvényekkel Osszefiged
eljarasokra? Az 1938 és 1944 kozotti idészakban a Miskolci Kirdlyi Ugyészség iratai szerint a
rendelkezésre all6 levéltari lista alapjan Gsszesen 3279 tigybdl mindossze 23 zsidotorvénnyel
kapcsolatos eljaras indult. Ebb6l 2 a zsidotorvény kijatszasa, 11 a zsidotorvénybe utk6z6 vétség, 1
a zsidotorvénybe utk6z6 kihagas, 5 fajgyalazas, 3 zsido bujtatas vétsége és 2 eljaras zsido vagyon
rejtegetése miatt indult.” A 23 eljirasbol 10-re 1940-ben, 2-re 1941-ben, 9-re 1943-ban és 2-re
1944-ben kertlt sor. A kutatds még megvalaszolatlan kérdése: mi lehet az oka annak, hogy ilyen
kevés eljaras zajlott? Ez az évenkénti 3 eljaras a gyakorlatban azt jelenti, hogy voltak olyan évek
(1938, 1939 és 1942), amelyekben egyaltalan nem volt zsidotorvény miatt inditott eljaras a miskolci

lgyészség elott.
4. Diszkriminativ(?) joggyakorlat a Miskolci Kiralyi Ugyészségen 1938 és 1944 kézott

A zsidotorvénybe ttk6z6 vétség miatti eljarasok a masodik zsidotorvény, az 1939. évi 1V.
torvénycikk alapjan zajlottak, de ezek nem azonosak a strémansaggal. Ezeknek az eljarasoknak a
lényege az volt, hogy az érintett személyt az orszaggyilési képvisel6valasztok néviegyzékébe
felvették, de a masodik zsidotorvény szerint zsidénak mindsilt (vagy felmerilt ennek a lehet6sége),
és igy bejelentési kotelezettség terhelte, amelynek polgarmesteri felhivas ellenére nem tett eleget. A
levéltarban rendelkezésre allé esetek a torvényszéki hataskorébe tartozo vétségnek mindsiiltek az
1897. XXXIV. tc. 17. szakasza alapjan.”

29 BERANNE NEMES — ROMAN, Miskolci torténete 290-291.

30 MNL BAZML VII. 51/b.

311897. évi te. XXXIV 17. § A kir. térvényszékek hataskoréhez tartoznak: 1. azok a bintettek, melyek a 15. § szerint
az eskidtbirosagok hataskoréhez utasitva nincsenek; 2. az eskudtbirésagnak bindsséget megallapité itéletével mar
sujtott elmemiinek (1848. évi XVIIL. tc. 27. §) ujra kozlése vagy arulasa altal elkovetett blintettek, vétségek és kihdgasok;
3.az 1878. évi V. tc. 258, 260., 261, és 262. §-aiban meghatarozott vétségeknek azok az esetei, melyekben az eljaras a
buntet6térvénykonyv 269-272. §-ai értelmében hivatalbdl inditand6é meg; 4. azok a vétségek, melyek a 18. § szerint a
kir. jarasbirésagok hataskoréhez utasitva nincsenek. Az 1878. évi V. tc. masodik részének 1., II., IIL., IV. és XL
fejezetében korilirt blintettek és vétségek, a mennyiben ezen § értelmében a kir. térvényszékek elé vannak utasitva, a
kir. itél6tablak székhelyén levé kir. térvényszékeknek, Budapesten a budapesti kir. bintet6 térvényszéknek kivételes
hataskorébe tartoznak. A budapesti kir. biinteté térvényszéknek az 1887. évi XXVI. tc. 4. §-aban, illetSleg az 1895. évi
XLIV. tc. 1. §-aban megallapitott kizarélagos hataskore érintetlen marad.

11



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

A nyomozas elrendelésekor az ligyész meghatarozta a nyomozas konkrét iranyat is:
s Kiballgatandd gyansisitott arra vonatkozolag, hogy a fenti tirvény értelmében Zsidinak kell-e ot tekinteni,
amennyiben nem, igy et a lebetdséghez, képest okmanyokkal kell igazolni. Kihallgatandd a tényalldsra vonatkozdlag
5 a védekegésig kiterjedd részletességgel. Kiballgatandok miég mindazok, akiknek a vallomdsa bizonyitékn!
szolgilhat. Beszerzends a gyaniisitott erkilesi bizonyitvanya.”” Két borsodi esetben a torvényszéki
fétargyalasra 1940. majus 10-én kertilt sor.

Az egyik vadlott a vadirat szerint E. Lajos 29 éves, romai katolikus vallast, szabosegéd
foglalkozasu, miskolci sziiletést vadlott volt, akit az tgyészség az 1939. évi IV. tc. 26. szakaszanak
1. pontjaban meghatarozott vétséggel azért vadolta, ,,mert Miskolcon 1939 év folyamin ma mir
kizelebbril meg nem dllapithatd iddben, mint a lajstromos orszdaggyilési képuiseldvalasztok névjegyzékébe felvett, de
az 1939. évi IV, te. 1. bek. szerint gsidonak tekintendi személy a mdsodik zsidotorvény és annak végrehaytisi
rendeleteiben eldirt bejelentési kotelezettségét annak ellenére elmulasztotta, hogy ezen kitelezettségére 6t Miskole
polgdrmestere irdsban figyelmeztette””> A vadirat indokoldsa szerint a terhelt kihallgatisa soran beismerte,
hogy zsid6 sziil6ktél szarmazik, ezzel beismerte azt is, hogy az un. zsidotorvény hatalya ala tartozik
és bejelentési kotelezettségének a felhivas ellenére nem tett eleget. Védelmére azt hozta fel, hogy
mint rémai katolikus vallast egyénnek nem kellett a bejelentési kotelezettséget teljesitenie. Az
lgyészség azonban ennek ellenére megallapitotta a vademeléshez sziikséges torvényes feltételek
meglétét.

Az E. Jozsef 32 éves, rémai katolikus vallasu, miskolci sziiletést 6rassegéd elleni vadirat
szinte szOorol széra megegyezik az el6z6 eljarasban elmondottakkal. A tényallas szerint a terhelt
kihallgatasa soran beismerte, hogy bar 6 mar kereszténynek sziiletett, de a zsidotorvény hatalya ala
esik. Beismerte azt is, hogy ezen koételezettségének teljesitésére Miskolc varos polgarmestere 6t
felhivta. Védelmére azt hozta fel, hogy az 1939. majus 17-én kézbesitett felhivas utan néhany napra
egy kérvényt adott be a polgarmesteri hivatalhoz, melyben kifejtette, hogy 6 rémai katolikus
vallasunak sziletett, és {gy nem tartozik bejelentést tenni. Ezzel a védekezéssel szemben a
polgarmesteri hivatal a 36258/1939. ki. szam alatt a kiralyi Ugyészséget arrdl értesitette, hogy mint
zsidonak tekintendé személy e korilmény bejelentését elmulasztotta. A vad targyava tett
cselekmény elkGvetését itt is bizonyithatonak allapitotta meg az tgyészség 1940. marcius 26-an. A
per mindkét vad elejtésével, megsziuntetéssel zarult. A megszuntets végzés igy szolt: ,,E. Lajos ellent
biiniigyi iratokat a birdsdg a miskolei iigyészséghes dttess, mert a vdd targya olyan vétség, amely az 1897.
XXXIV. te. 17. s3akasza sgerint orvényszéki hatdaskirbe tartogik. A kitiizitt targyalds nem lesy megtartva.
Miskole, februir 23. Dr. Barsy sk. kir. jarashird”.>* Hogy mi lehetett ezeknek a déntéseknek az oka?
Erre az tigyészségi iratok sajnos itt nem adnak valaszt.

Ezekben az tigyekben tehat a 1ényeg az volt, hogy a terhelt bizonyitsa, hogy 6 nem mindstl
zsidonak ¢és igy nem vonatkozik ra a jogszabaly altal el6irt bejelentési kotelezettség. Sz Mdrtonné a
nyomozasi jegyz6konyvben szereplé vallomasaban a kévetkezoket mondta: ,,.A vddat megértetten.
Biindsnek nem érzem magam. En dskeresztény vagyok, sziileim és nagysziileim apai és anyai dgon keresztények.”™
Hogy hogyan mertlt fel az 6 bejelentési kotelezettsége, vagyis az, hogy 6 zsidonak mindsil, erre

32 MNL BAZML VII. 51/b. 416. IV. 1023/1940.
33 MNL BAZML VII. 51/b. 416. IV. 1023/1940.
34 MNL BAZML VII. 51/b. 416. IV. 1023/1940.
35 MNL BAZML VII. 51/b. 417. IV. 2013/1940.
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ugyancsak a rend6rkapitany altal készitett jegyzOkonyv ad valaszt: ,,(...) ma mdr nem lebet megdllapitani,
hogy a beosztott tisztviseldk és munkaerck kiziil ki volt az, aki 6t gsidonak néxte, vagy gondolta. 1 aldsziniinek
tartom, hogy a feliilvizsgdlo kozeget S3. Mdrtonné <Regina> fkeresztneve vegette arra a gondolatra, hogy S3.
Mrtonné esetleg 3sidd s3drmazdsi és exért s3dlitotta fel az igazoldsra. Amennyiben S3. Mdrtonné a felszdlitasnak
engedelmeskedett volna, és igazolta volna keres3téiny mivoltat, 7igy a feljelentés minden bizonnyal elmaradt volna.”™
A dokumentumok kozoétt megtalalhatéak bizonyitékként a keresztlevelek, amelyek alapjan
blincselekmény hiinyaban a nyomozis megsziintetésére keriilt sor 1940. junius 20-4n.”” Hasonléan
alakult az I.. Vendel elleni eljaras is, amely a polgarmester feljelentése alapjan indult. Miutan a
gyanusitott a keresztlevéllel bizonyitotta, hogy 6 réomai katolikus vallast és igy nem tekinthet
zsidonak, a nyomozas megsziintetésére keriilt sor 1940. majus 13-an.>* Az 57 éves S. Arpid
hadirokkant-igazolassal bizonyitotta a bejelentési kotelezettség, és ezzel egyuttal a torvény aloli
mentességét is.” A 43 éves, izraelita vallasd, fakereskedé foglalkozasu S. Jend ellen inditott
zsidotorvénybe Gtk6zE vétség miatti eljarast a miskolci torvényszék a bizonyitékok elégtelensége
miatt sziintette meg.”’ A 35 éves, didsgy6ti, gazdilkodoként dolgozd 7. Gyirgyit a bejelentési
kotelezettség elmulasztisa miatt 50 pengé pénzbintetésre {télte a torvényszék, amelynek
végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette. A vadlott elismerte, hogy bejelentési kotelezettségét
elmulasztotta, de azzal védekezett, hogy az iparat a felhivaskor megszintette, mivel a sziikséges
papirokat megszerezni nem tudta.”'

A legnagyobb szamban, 11 esetben a stromansag, a zsidotorvény kijatszasa, tehat a
zsidotorvénybe 1itk6z6 vétség, illetve kihagas miatt inditott eljarast a miskolci tgyészség. A
stromansaggal Osszefliggd buintetéeljaras lefolytatasara a kiralyi torvényszék rendelkezett elsé6fokon
illetékességgel, mig iparral Gsszefliged kihdgas esetén az els6foku iparhatdsag jarhatott el. A birdsagi
eljaras a masodik zsidotorvényben foglalt rendelkezések alapjan indulhatott meg vétség miatt, de
amennyiben zsidonak nem tekintendd személyek kovették el a szinleges ipartzést, akkor az nem
mindsilt bincselekménynek. Utébbi esetben kertlt sor a bintetéeljaras mell6zésével ipariigyi
kihagas cimen kozigazgatasi eljarasra, és ennek soran az iparhatésagnak joga volt az iparjogot is
megvonni.*” Itt tehat egy hataskori 6sszelitkdzésrél volt sz6 (a zsidonak mindsiilés alapjan), mert
nem volt mindegy, hogy melyik hatdsag jart el az tigyben. A biintetébirésag egy évig terjedd
foghazbuntetést és 20.000 pengdig terjedé pénzbirsagot is kiszabhatott, mig az els6foku
iparhatdsag az iparengedély megvonasara volt jogosult, amelyet a buntet6birdsag itélete alapjan is
megtehetett.” A stromansig vétségének elkovetéséhez legalabb két személy kdzremiikodésére volt
szitkség. A vadlottak egyik csoportjat altalaban olyan ipartzési jogatol megfosztott, zsidonak
mindsilé személyek alkottak, akik hatdsagi engedélytél fiiged jogositvanyt, iparigazolvanyt
szereztek olyan személyektdl, akik erre jogosultsaggal rendelkeztek, vagy kereskedelmi tarsasagok
zsidonak mindsulé tulajdonosai, részvényesei, iranyitéi voltak, akik a térvény korlatozo

36 MNL BAZML VIL 51/b. 417. IV. 2013/1940.

3 MNL BAZML VIL 51/b. 417. IV. 2013/1940.

38 MNL BAZML VIL 51/b. 417. IV. 1984/1940.

3 MNL BAZML VIL 51/b. 417. 1V. 1917/1940.

40 MNL BAZML VIL 51/b. 417. IV. 2228/1940.

1 MNL BAZML VIL 51/b. 418. IV. 6527/1941.

42 BODA — VINCENTI, A Jogi Hirlap déntvénytara 44.

4 LEHOTAY, Szabadsagjog-megvond intézkedések a Horthy-korszakban 282.
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rendelkezései alapjan nem lathattak volna el ezeket a funkcidkat. A strémansag megvaldsulasaban
legalabb egy zsidonak nem mindsiilé személy vett részt, aki az el6bb felsorolt jogositvanyok vagy
funkciok valamelyikével rendelkezett. Ezt a személyt ,,s3almaembernek” is nevezték.™ A
blincselekményt megvaldsité magatartasok korébe tartozott a zsidonak mindsilé személy altal
hatésagi engedélytdl fligeb jogositvany megszerzése a torvény rendelkezéseinek kijatszasaval. A
zsidonak mindsiild személy a nem zsidé vadlott nevére kiallitott iparigazolvannyal folytatta az adott
kereskedést.

F. Miksa és tarsai ellen 1943-ban zajlott az eljaras, amely tipikus példaja a stromansagnak.
,»O. digynevezett stroman volt a 2s5idé kezében.”” 1943-ban a Dobé Istvan 14. honvéd gyalogezred IIL.
zaszl6alj surg6sként megjelolt iratanak cime: O. Jend hentes iparinak bitorlisa sido dltal (3sidétorvény
kijdtszdsa). A dokumentum szerint O. Jend 6nként feljelentette magat nemzetvédelmi tisztjénél, és
el6adta, hogy iparat 1938 és 1942 kozott F. Miksa zsido hentes és mészaros hasznalta. F. Miksa
mindent tagadott. Az 1943 szeptemberében kelt feljelentésben a 62 éves F. Miksa gyanusitottként
szerepel, mig a 66 éves O. Jend és felesége taniként vettek részt az eljarasban. Ez azért érdekes, mert
a torvény szerint a keresztény ¢és a zsido6 fél is buntetendd volt a stromansag elkovetése esetén, itt
azonban O. Jend tantként szerepelt. A tényallds szerint F. Miksa azzal védekezett, hogy azért
alkalmazta O. Jendt tizletvezetSként, mert az & iparat bevontak. O. Jend tagadta, hogy megbizast adott
F. Miksinak, aki 1935-ben kérte el téle az iparengedélyét, ami 1939-ig nala volt. Ez egy ujabb
¢rdekessége ennek a jogesetnek, hiszen 1935-ben még nem volt hatalyban zsid6torvény, amely F.
Miksa iparat korlatozta volna. Mivel F. Miksa nem fizette be a hisfogyasztasi adot, ezért O. Jendre a
pénzlgyi igazgatdsag pénzbiintetést szabott ki. Végil megallapitast nyert az 1939. évi IV. tc. 26.
szakaszaba Utk6z6 vétség azzal az indokolassal, hogy a gyanusitottdl az ipart bevontak, és & azt
keresztény ember neve alatt tovabb folytatta. Az Ugyben 1943-ban megszinteté hatarozat
keletkezett, mely szerint mivel a blncselekmény eléviilt, az elkdvetéstdl szamitott harom év eltelt,
és az eléviilés félbeszakitasat eredményez6 intézkedés nem tortént, ezérta BTK 105. § 3. bekezdése
szerint az elévilés bunvadi eljaras lefolytatasat kizaré oknak mindsilt, ezért a nyomozas
megsziintetésére keriilt sor 1943. november 14-én.*

Az 58 éves N. T. Miklis 6cskavas-kereskedd és tarsa ellen 1943-ban zsidobujtatas cimén
zajlott eljaras, az tigy lényegét tekintve azonban strémansag volt. A nyomozas soran megallapitast
nyert, hogy N. T. Miklis 6cskavas-kereskedd B. Sandor zsibarus nélkil nem adott el semmit, a vételt
és az eladast is k6zosen végezték. Csak nyomozati és tanuvallomasi jegyz6konyvek maradtak meg,
sajnos az ligy befejezése nem dertilt ki az iratokb6l.*’

V. Kalman ellen 1942-ben az tgyésznek cimzett, géppel irt, névtelen (,,egy figyeld” alairassal)
feljelentés alapjan indult eljaras, amelyet azonban az tigyész megsziintetett, mivel a feljelentés
ssemmilyen alappal nem bir®.*® A feljelentés igy szolt: ,,Kijatszottik a s5idd tirvényt. Ht kérem et lebetileg
kivizsgalni. A nyomozds 1igy lebetséges a legiobban, ha egyszerre torténik Didsgydrben és Miskolcon. V. a dologrol
taldn a legkevesebbet tud, tudomdsom serint a felesége a fomakher. Tehdt a férfi volna eldszor kiballgatands, és az

# Gazdasagi Jog 2009.

45 MNL BAZML VIL 51/b. 427. IV. 6336/1943.
4 MINL BAZML VIL 51/b. 427. IV. 6336/1943.
47 MNL BAZML VIL 51/b. 427. IV. 6870/1943.
48 MNL BAZML VII. 51/b. 418. IV. 7979/1941.
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emlitett feocsmaros (...) 1941. december 12,7 Bzt a feljelentést tehit az ligyész nem tekintette
elegendének ahhoz, hogy az eljarast lefolytassa. A zsidobujtatas cimen inditott eljarasok is
lényegiiket tekintve tehat a stromansag tényallasanak feleltek meg.

Kézzel irt levelében F. Béla tett feljelentést ,,strdman iizle?” miatt: ,, Tisgtelettel a tudomdsukra
adom, hogy Miskoleon a H. utca 51. szdim alatti iizletnek a tulajdonosaként K. Ferencné (...) szerepel és azg
iparengedély a nevére van fidllitva és drul: tejet, vajat, tirdt, tojast, szoval élelmiszereket. K. Ferencné bérbe adta
ag ipardt egy zsidonak, név sgerint R.-nek és feleségének. Minthogy R.-nek eldbb ugyanabba a helyiségbe
koresmaipara volt, de mint sidinak be kellett [3dmi a] korcsmaipart, merthogy a sidétorvényt kijdtssza, K.
Ferencné néven gyakorolja a te, tojds és baromfi ipart. K. Ferencnét azg iizletben még soba senki nem litta, csak
R.-1, aki szombaton mindig zdarva tartia az, iigletet. Amibil vilagosan kitiinik, hogy stroman iiglet. R. és felesége,
mint koresmaros elég s3egény embert kigsebelt, exért kérem, hogy K. Ferencnét, mint R-éket mintin dsszejdts3ottak
a siddtirvény kijdtszdasa miatt a legszigoribban megbiintetni és az, ipar gyakorlisdtdl megfosztani és a rdidjdt
elkobozni, mivel folyton ag angol hireket hallgatiak. Aztdan mindent dragabban drul a hatdsdagilag megallapitott
drakndl. Tisztelettel: F. Béla, hadirokkant.”™ A dokumentumok kozétt szerepelnek a tantvallomasi
jegyz6konyvek, a vagyoni és erkdlesi bizonyitvanyok, a rendérségi jelentések, azonban arrdl nincs
irat, hogyan végz6dott az eljaras.

1944-ben zsidovagyon rejtegetés miatt Cs. Zoltan ellen inditott eljarasrél annyi informacioé
maradt fenn, hogy a nyomozas befejezésével egyidejileg az tgyész a mezOcsati jaras
f6szolgabirdjahoz utalta az esetet, amely az 1600/1944. szami ME rendeletbe Utk6z6 kihdgast
valositott meg, és ebben a fentebb emlitett tisztvisel6 rendelkezett hataskorrel. Ez az tigy 1944
juniusaban zajlott, tehat mar a német megszallast kovetéen. Az tigyészség azonban a hataskor
hianya miatt a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé kozigazgatasi szervnek tovabbitotta az
esetet.”’ Az ligy befejezésérdl a kutatas jelenlegi 4lldsa szerint nem 4ll rendelkezéstinkre adat.

A masik tgytipus a fajgyalazas miatt inditott eljarasok kore. A levéltari dokumentumok
szerint Ot ilyen eljarast inditott a miskolci tigyészség, mindegyiket 1943-ban.

A tanulmany bevezetSjében emlitett, iskolai vonalas lapra kézzel irt feljelentés alapjan
inditott nyomozast fajgyalazas vétsége miatt |. Mdrton gorog-katolikus, el6zéleg zsidé vallasu
péksegéd ellen az ugyészség. Az iratok koézott megtalalhaté J. Mdrton erkdlesi és a vagyoni
bizonyitvanya, a részletes személyleiras, tovabba egy kiillén dbra a bin6zéi arcformakrol. 1943
januarjaban a detektivi jelentés arrdl szamolt be, hogy |. Zsuzgsanna egyedul élt az emlitett lakasban,
és ,vadhdzas tarsa” ]. Mdrton 1942 augusztusatol katonai szolgalaton vett részt az orosz harctéren. J.
Zsuzsanna elmondasa szerint nem tudta J. Mdrtonrdl, hogy szilei zsidok. 1943 tavaszan — ahogy arrél
egy ujabb kézzel irt jelentés tanuskodik — J. Zsugsanna ,,(...) magatartisit megfigyelés ditian is
es3ki0ltER”, azonban blincselekmény elkévetésére utald jelet nem talaltak. Négy ,,tulajdonsiggal’
kellett rendelkezni ahhoz egy személynek, hogy a fajgyalazas sértettjévé valjon. Ezek a feltételek a
kévetkezSk voltak: magyar dllampolgarsig, nemzsido, tisztességes, né.” A tényallas szerint a holgy
elkoltozott, és mosondként dolgozott. 1943 nyaran kelt, kézzel irt, a detektivesoportnak cimzett

4 MNL BAZML VIL 51/b. 418.1V. 7979/1941.
50 MNL BAZML VIIL. 51/b. 423. IV. 2047/1943.
51 MNL BAZML VIIL. 51/b. 442. IV. 3547/1944.
52 MNL BAZML VILI. 51/b. 427. IV. 6893/1943.
53 CsIKY, A fajvédelmi térvény és végrehajtasi rendeletei 99.
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irat a kovetkezbket tartalmazta: ,,J. Zsuzsanndt kérdexze ki, hogy a fajvédelmi torvény életbe lépése dta
kizisiilt-e ]. Mdrtonnal? Allapitsa meg, hogy ]. Zsuzsanna tisztességesnek tekinthetd-e? Kibdgisi prius lapja
csatolands!’”” Az \igyészi hatarozat szerint sor kerillt J. Zsugsanna bejarénd tanu kihallgatisara, aki
1940 és 1942 kozott kozos haztartasban élt a gyanusitottal, akinek a sztilei zsidok voltak. Elmondta
tovabba azt is, hogy nem tekinti magat tisztességes nének, mert tiltott kéjelgés miatt tobbszor
buntetve volt, amelyet a kihagasi biintetési torzslappal bizonyitott. Mindezek alapjan kertlt sor a
nyomozas megszintetésére 1943. december 31-én a Banvadi Perrendtartas 101. szakaszara
hivatkozassal azzal az indokolassal, hogy a feljelentés targyat képez6 vétség tényalladéka nem
valésult meg. Ez a per tébb, a fajgyalazasi perekkel Gsszefiiggésben felmerilé kérdésre adhat
valaszt. A fajgyalazasi perek, ahogyan arra Nagy Sdandor is utalt a tanulmanyaban — a gyanusitott
személyek legszemélyesebb viszonyait érintették. Felmertl a kérdés, hogyan indultak ezek a perek.
Az itt ismertetett eljaras lehet az utébbi kérdésre az egyik valasz: névtelen feljelentéssel, alairas és
datum nélkul, feltehetSleg 1942 Gszén/telén. Késébb a nyomozis soran is rogzitették, hogy a
gyanusitott 1942 nyaratdl katonai szolgalaton volt. Az 6 kihallgatasara tehat egyaltalan nem is kertlt
sor. A tanuként meghallgatott [. Zsugsanndt megfigyelték, kihagasi torzslapjat ellenérizték, 6
id6kozben elkdltézott a Vordsmarty utcabdl, és végil — miutan tisztességtelennek vallotta magat,
és ezt a kihagasi torzslapja is megerdsitette — a nyomozast megsziintették.

Egy masik eljarasban W. Izidor 54 éves, izraelita vallasd, budapesti sziletésti lakost
ugyancsak 1943-ban az tigyészség fajgyalazas vétségével vadolta meg. A vadirat szerint 1943. julius
26. és jalius 30. kozott zsidonak tekintendd személyként D. Ergsébet ,magyar honos, tisztességes nem
25idd nével hazassagon kiviil tibb alkalommal nemileg kizisilt”.> A vadlott tagadta ezt, és azzal védekezett,
hogy j6 ismerésként laktak egytitt a nyaralas ideje alatt egy szobaban négy napig. Ezt azonban az
tigyész nem fogadta el a fennall6 korilményekre tekintettel, miszerint ,,egy s0bdban egymds mellett lévd
dgyban aludtak négy napon keresztiil, tovibbd ag dgyakban a kiZisiilés megtirtéintére mutatd nyomok vannak.”™
A vadlottat el6zetes letartoztatasba helyezték, amely ellen a véddje felfolyamodassal élt, ezt a

torvényszék elfogadta, és mivel ,a s30késts] tartani nem kell””’, igy az elbzetes letartoztatast

>
megszintette. 1944. majus 16-an az ugyész a torvényszéknek irt levelében inditvanyozta az
wismeretlen helyen” tartézkodé vadlott ellen a személyi korézés kibocsatasat, annak
eredménytelensége esetén pedig az eljaras megszuntetését. Az tigyben a miskolci torvényszék nem
nyilvanos tilésen végzést hozott 1945. janius 23-an(l), amelyben az eljarast megsziintette, miutan az
Ugyészség a vadat targyalason kivil ejtette.

A harmadik eljaras fajgyalazas miatt W. Tibor ellen elsé fokon a miskolci térvényszéken,
majd masodfokon a kassai itél6tablan zajlott. Ez az egyetlen olyan eljaras a vizsgalt jogesetek koziil,
amelyben marasztal6 itélet sziletett. Az els6fokd birdsag 500 pengé pénzbiintetésre és egy évi
hivatalvesztésre, valamint a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztésére {télte a vadlottat. Ezt
kovetben az itél6tabla nem nyilvanos fétargyalason megvaltoztatta az els6foku birdsag itéletét és
felmentette a vadlottat. A tényallas lényege az volt, hogy a sértett és a vadlott egymast gyermekkoruk
Ota ismerték, j6 baratsagban voltak egymassal és egy firdShelyen egymas melletti nyugagyon

54 MNL BAZML VII. 51/b. 427. IV. 6893/1943.
55 MNL BAZML VILI. 51/b. 426. IV. 4864/1943.
56 MNL BAZML VII. 51/b. 426. IV. 4864/1943.
57 MNL BAZML VILI. 51/b. 426. IV. 4864/1943.
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napoztak, mikézben a vadlott egy izben megcsodkolta a sértett kezét. Az itél6tabla a gyanu keltésére
alkalmas tényeket vizsgalta, és arra jutott, hogy a sértett és a vadlott nem Iépték at ,,a #iszrességes tarsas
érinthezés kereteit.”” Frdekessége a pernek, hogy a felmentd itéletében az itélétabla irinymutatést is
adott az elséfokon eljar6 birésag szamara, amely tévesen jelolte meg a blincselekményre vonatkozo
torvénycikk szakasz szamat. A torvény ugyanis szabalyozta a fajgyalazas vétségét és blintettét is.

Birosagi szakba jutott E. Tibor igye is, amelyben csalardsaggal elkvetett fajgyalazas (masik
megfogalmazas szerint: fajvédelem elleni bilntett) miatt a miskolci torvényszék a Binvadi
Perrendtartas 320. szakaszanak 2. pontja alapjan — mely szerint, ha a vad targyava tett cselekmény,
vagy az, hogy a vadlott kovette el, nincs bizonyitva — felment§ itéletet hozott 1943. julius 1-jén.”

Az 6todik fajgyalazasi eset iratai alapjan egy bonyolult csaladi drama eseményei tarulnak
elénk, amelyben a csalas miatt szigoritott dologhazban 1év6 T. Andor a sajat feleségét jelentette fel.
Tovabba fajgyalazassal vadolta meg a zsido F. Samuelt, majd K. Jozsefet, akikkel a felesége szerelmi
viszonyt folytatott. Feleségét (akitdl kiilonvalt) tovabba sikkasztassal is megvadolta, mert a ruhdit
és egyéb személyes targyait nem adta neki vissza, miutan koztiik az életk6zosség megszakadt. A
levéltari dokumentumok kozétt szamos maganlevél, tandvallomas és jegyz6konyv talalhat6. A
kihallgatas soran a gyanusitottak tagadtak az ellenik felhozott vadakat. K. Jdzsef elismerte, hogy T.
Andor feleségével kézos haztartasban élt, azonban azt tagadta, hogy & zsidé lenne (bar ezt
dokumentumokkal bizonyitani nem tudta). Mindezek alapjan a nyomozast megsziintették, mert az
ligyészség szerint a feljelentd vadjait alatimaszté és relevans bizonyitékokat nem sikertiilt feltarni.”’

Megallapithat6 mindezek alapjan a fajgyalazas miatt inditott eljarasokrol, hogy a
rendelkezésre allo tigyészségi dokumentumok szerint viszonylag kevés ilyen jellegd eljaras indult,
volt olyan, amely el sem jutott a vademelésig, ahol pedig perre kerilt sor, az megszintetéssel vagy
felmentéssel végz6dott. Ugyanakkor — mint ahogy arrdl fentebb sz6 volt — még 1945-ben is
foglalkozott a birdsag fajgyalazasi tiggyel. A fajgyalazasi eljarasok jelentik azoknak az eseteknek a
korét a zsidotorvényekkel kapesolatos tigyeken belil, amelyek kozil a legtobb birdsagi szakba
jutott. Az tigyészségnek ezekben az esetekben meghatarozo szerepe volt, mert az érintett személyek
maganéletében (az egyiittélés formaja és ideje, a kapcsolat jellege, a tarsas érintkezési formak
mélysége) kellett nyomozni ahhoz, hogy megalapozott legyen a vad.

Osszegzésként rogzithetd, hogyan zarultak illetve hogyan értek véget a tanulmanyban vizsgalt
tgyek. A feltart 23 eljaras jelentSs része mar a nyomozasi szakaszban befejez6dott, tehat el sem
jutott az tgy a birdsag elé, vagy ha igen, akkor felment6 {télet sziiletett. 4 esetben nem dertlt ki az
Ugyészségl iratokbol, hogyan zarult az eljaras. A 23 esetbdl minddssze 2 gy jutott el birdsagi
szakaszba. Els6fokon mindkét esetben marasztalé itéletet hozott a birdsag, 7. Gyirgyit
zsidotorvény kijatszasa miatt pénzbuntetésre itélték, de az itélet végrehajtasait harom évre
felfiigaesztették.”! A masik eljarasban az elséfoku birdsag W. Tibort fajgyalizas vétségében
blindsnek mondta ki, azonban az itél6tabla felmentd {téletet hozott.”” A vizsgalt tigyek kéziil 9

esetben a Binvadi Perrendtartas 101. szakaszanak 1. vagy 3. pontjara hivatkozassal sziintette meg

58 MNL BAZML VII. 51/b. 426. IV. 4865/1943.
59 MNL BAZML VII. 51/b. 423. 1V. 57/1943.

60 MNL BAZML VII. 51/b. 425. IV. 3494/1943.
61 MNL BAZML VII. 51/b. 418. IV. 6527/1941.
62 MNL BAZML VII. 51/b. 426. IV. 4865/1943.
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az Ugyészség az eljarast még a nyomozasi szakaszban. A jogszabaly szerint a nyomozast meg kellett
sziuntetni, ha nem forgott fenn bilncselekmény, vagy ha bizonyitékok hianya vagy azok
megszerzésének rendkiviili nehézsége miatt eredményt nem lehetett varni az eljaras tovabbi

1‘63

folytatasatol.” Erre a jogszabalyhelyre hivatkozassal ért véget a zsidotorvény kijatszasa miatt indult

eljaras is, amikor kidertlt, hogy a vadlott zsidénak nem tekintendd személy volt, ezért bejelentési

kotelezettséggel sem tartozott.*

Egy esetben a Buntet6torvénykonyv 105. szakaszanak 3. pontjaba
foglalt eléviilés miatt ért véget az eljaras.”” Ugyancsak egy esetben keriilt sor a Blinvadi Perrendtartis
232. szakasza alapjin a bizonyitékok elégtelensége miatt az eljirds megsziintetésére.”” Mindezek
alatamasztjak Nandsi kutatasanak eredményeit, mely szerint a fajgyalazas miatt indult eljarasok
szama csekély volt és a nyomozasok nagy részét megszintették. A kevés vademelés jelentds része
is eredménytelentil ért véget, mert az ,,igen labilis bizonyitékokat a birdsdg nem honordlja marasztaldssal”.”’
Szintén Nandsi ismertette a birdsagok és tgyészségek vezetSinek 1944 nyaran készilt jelentéseit,
amelyeket az igazsagtigyminiszter kérésére készitettek el. Ezek szerint a tarsadalomban ,,a jogtisztelet
hanyatlisa” terjedt el, a talszabalyozottsag silyosan érintette ,,egyesek lényeges érdekeif”, tovabba a zsido
lakossaggal torténtek hatasara 1étrejott az a képzet, hogy ,,azt holnap masokkal szemben is alkalmazni
lehet, ami nem csekély oka a tirvény bigtossagdba vetett hit meglazulisanak’.*® A miskolci ligyészség elé keriilt
és fennmaradt viszonylag kevés ligyb6l levonhato az a kovetkeztetés, hogy az tigyészség a torvény
betdjéhez ragaszkodva jart el, mindenre kiterjedé nyomozast folytatott le, és inkabb ejtette a vadat,
ha a bizonyitékokat elégtelennck taldlta, tehat nagyon Ovatosan kezelte a zsidotorvényekkel

kapcsolatos tigyeket.
5. Zar6 gondolatok

A tanulmany zaré gondolataként felmeril az a kérdés is, hogy mire utal(hat) a rendelkezésre all6
levéltari dokumentumok csekély szama. Az tgyészségi iratokbdl leszirheté adatokat, szamokat
6vatosan kell kezelni, mert ez egyrészt a forrasok hézagossagara mutathat ra a borsodi zsiddsag
szamaranyat figyelembe véve. Elképzelheté az is, hogy ezeket az iratokat kivalogattak és egy
résziiket megsemmisitették, de erre valaszt csak akkor tudnank adni, ha tébb megye adatait tudnank
Osszehasonlitani. Ugyanakkor az is lehetséges, ahogy arra Nagy is utalt, hogy vidéken valéban
viszonylag kevés zsidotorvénnyel 6sszefiiged eljaras indult. Ez nemcsak a fajgyalazasi perekre,
hanem dltalaban a zsidétorvényekre is igaz, és e kutatas mostani allasa is ezt a megallapitast erdsiti.
Elmondhat6 az is, hogy az orszagos tendencianak megfeleléen alakult Borsod megyében a
zsidotorvényekkel Gsszefliggésben zajlod eljarasok befejezése. A f6ligyészségi jelentések szerint,
amelyeket az Igazsagiigyi Minisztériumhoz kellett felerjeszteni, a vidéki tigyészségeken kevés tgy
fordult elé, és ezek szama is csokkent.” Orszigos szinten a torvényszékek marasztalé itéletet a

031896. évi XXXIII. tc. a binvadi perrendtartasrol
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fajgyalazasi tigyek 15 szazalékaban hoztak.”” Borsod megyében az 5 fajgyaldzasi perbdl egyetlen egy
esetben hozott az elséfokd birésag marasztald itéletet, masodfokon azonban ebbdl is felmentd
itélet sztletett. Elképzelhetd, hogy mas név alatt, mas buncselekményi kategoériaba sorolva is folytak
zsid6torvény alapjan eljarasok, igy példaul a gazdasagi biincselekmények korében. Ugy gondolom,
hogy teljes képet a jogszolgaltatd szervek (koztik az ligyészség) 1938 és 1944 kozotti mikodésérol
akkor kaphatunk, ha a tanulmany elején feltett kérdésre — azaz hogy mennyiben gyorsitottdk vagy
lassitottak a jogszolgaltatd szervek a diszkriminaciét — a tovabbi kutatasok alapjan valaszolni
tudunk.
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