Aixn

A MARrkus DEzs6O

OsSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT

FoLYOIRATA

BEVEZETO

Parhuzamok jogi kultirédnk zsidé-keresztény és rémai jogi
gyokerei kézote IV. A kutatdsi projekt eredményeirdl

IUs COMMUNE — IUS NATURALE

A Biblia és az eurépai integricié jogi alapjai a rémai jog
kozvetitésével — Bevezetés

A laesio enormis a rémai jogban és annak tovabbélése sordn

Természetjog — hdzassdgi jog: Az ,erdélyi hdzassdg” fogalma
és az erdélyi reformdrtus és unitdrius hdzassdgi birdskodds
a 19. szdzadban

»DE A TI VERETEKET, AMELYBEN VAN

A TI ELETETEK, SZAMON KEREM ...”

The Principle and Limits of the Protection of Life in
Rabbinic Jurisprudence and Practice

The Tekoite Narrative and Retributive Justice: A Case Study
on the Poliphony of Legal Discussions in the Hebrew Bible

Aquindi Szent Tamds az igazsdgos hdborardl, a fegyveres
6nvédelemrdl, a zsarnokélésrél és a haldlbiintetésrdl —
a szeretet, a béke és az emberi élet legfébb értékeinek
perspektivdjibol

The Cult of Shahids in Islamic Legal Theory as Opposed
to Jewish and Christian Martyrdom

»az élet éreékességének kérdésében a jog nem ftélhet” —
Az emberi élet védelme Angyal Pél vonatkozé miveiben

1GAZSAGOS HALATOMGYAKORLAS —
SZAMONKERHETOSEG

A hatalommegosztds bibliai gyokerei
Az uralkodéi hatalom korldtai az dkeresztény szerz8k miiveiben

Az alkotmdnybirésdg a hatalmi 4gak metszéspontjiban

Tus UNIVERSALE — KULTURAK FELETTI
JOGI GONDOLKODAS

A szabad akarat és az eleve elrendelés a korai muszlim racionilis

filozéfidban
Zsidé-keresztény jogfilozéfiai elemek a szufizmusban

»meggybzddéssel vallott zsidé voltunk mellett a magyar haza
hi fiainak érezziik magunkat” — Tradicié és integricié
a pécsi izraelita elemi népiskoldban

Szdvetségbe dgyazott univerzdlis normék — Adalékok a Collatio

Legum Mosaicarum et Romanarum értelmezéséhez

Pirhuzamok jogi kultirdnk zsidé-keresztény
és rémai jogi gyokerei kozott IV.

2025 /2

AZ NKFI ALAPBOL
MEGVALOSULO
PROGRAM

NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI
ES INNOVACIOS HIVATAL

REK

Novissima






Aikn

A Mirkus Dezsé Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatdcsoport Folyéirata

Parhuzamok jogi kultirdnk zsidé-keresztény és romai jogi gydkerei kozoee I'V.






A

A Mirkus Dezsé Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatécsoport Folydirata

HEerGER Cs. Eszter ® ScHwEITZER Gabor

Parhuzamok jogi kultariank
zsid-keresztény és romai jogi

gyokerei kozott IV.

2025 /2

NKFIH OTKA K 138899
A Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja.
Parhuzamok jogi kultirdnk zsidé-keresztény és romai jogi gydkerei kozott.



Aikn
A Mirkus Dezsg Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatdesoport Folydirata

SZERKESZTOK:
HERGER Cs. Eszter — ScHwEITZER Gdbor
kiadéi szerkeszt8: SziLNER Gydrgy

SZERKESZTOBIZOTTSAG:
AnTtaL Tamds (Szeged) — BiLt Gébor (Pécs) — Dziapzio, Andrzej (Krakko) —

Farus Orsolya (Dunadjvéros/Pécs) — HaLAsz Ivan (Budapest/Pozsony) — KEpes Gyodrgy (Budapest) —
Kors6sng Delacasse Krisztina (Pécs) — KreS1¢, Mirela (Z4grdb) — LeroTtay Veronika (Miskolc) —
Memisevié, Ehlimana (Szarajevd) — ScHumMANN, Eva (Géttingen) — SzaB6 Béla (Debrecen) —
SzaBd Istvan (Budapest) — SzENTE Zoltdn (Budapest) — Steppan, Markus (Graz) —

Stipta Istvdn (Budapest) — TAUCHEN, Jaromir (Briinn)

OLVASOSZERKESZTO:
Nixkvra1 Patricia Dominika

TORDELO:
DarasonNT Gergd

K1ap6: Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar
7622 Pécs 48-as tér 1.

FeLELSs k1aDG: MoHAY Agoston dékédn

Issn 2631-1232 — Dor: 10.15170/DIKE.2025.09.02.

A cimraPoN: Antonio Gonzédlez Veldzquez: Uncién de David por Samuel, 1750
(Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, forrds: https://commons.wikimedia.org)
Aixkn (diké) = szokds, jog, igazsdgossdg, szébeli kozvad, perbeszéd, itélet, biintetés

Jelen muvet, illetve részleteit tilos a kiadé irdsbeli engedélye
nélkiil kézolni, sokszorositani vagy adatrendszerben bdrmilyen formédban térolni.

Megjelent a Novissima Kiadé Bt. gondozdsiban 2025-ben.
Felelds kiad6: ZarnSczki Attila, a Novissima Kiadé Bt. ligyvezetdje.

Nyomda és kotészet: Vareg Hungary Kift.
www.vareg.hu ® Felel8s vezetd: Egyed Mdrton

Novirssema



TARTALOM

BEVEZETO

HEerger Cs. Eszter: Pirhuzamok jogi kultdrdnk zsidé-keresztény
és rémai jogi gyokerei kozote IV. A kutatdsi projekt eredményeirdl..........cocooveveiinnicncacne. 9

IUS COMMUNE - IUS NATURALE

Hamza Gébor: A Biblia és az eurdpai integrici6 jogi alapjai a rémai jog kozvetitésével..... 13
SANDOR Istvdn: A laesio enormis a rémai jogban és annak tovdbbélése sordn....................... 21
Nagy Péter: Természetjog — hdzassdgi jog: Az ,erdélyi hdzassdg” fogalma

és az erdélyi reformdtus és unitdrius hdzassdgi birdskodds a 19. szdézadban..................... 37

,DE A TI VERETEKET, AMELYBEN VAN
ATIELETETEK, SZAMON KEREM ...”

Rurr Tibor: The Principle and Limits of the Protection of Life

in Rabbinic Jurisprudence and Practice .........covuvueuerininreriinnienecnnierecineneneceneeneneeens 51
BenkE L4szlé: The Tekoite Narrative and Retributive Justice:
A Case Study on the Poliphony of Legal Discussions in the Hebrew Bible.................. 69

FrivaLpszky Jdnos: Aquindi Szent Tamds az igazsdgos hdboruirdl, a fegyveres
onvédelemrél, a zsarnokolésrdl és a haldlbiintetésrél — a szeretet, a béke és

az emberi élet legf8bb értékeinek perspektivdjdbol.......ovevvevvvvieiiciininiiiicceccne 83
SurjAnyr Dévid: The Cult of Shahids in Islamic Legal Theory

as Opposed to Jewish and Christian Martyrdom........c.oceeceenereccnnecnneeiccnnnenes 113
LenoTAy Veronika: ,az élet értékességének kérdésében a jog nem itélhet” —

Az emberi élet védelme Angyal P4l vonatkozé miveiben.......c.oevecvenieicieninieiccninnne. 133

IGAZSAGOS HALATOMGYAKORLAS — SZAMONKERHETOSEG

MészAros Istvdn Ldszlé: A hatalommegosztds bibliai gyokerei.......covveveueerveereircnenrenccnnn 143
SAry P4l: Az uralkoddéi hatalom korldtai az Skeresztény szerz8k miiveiben.........c.covvvvvevucnene. 169
TétH J. Zoltdn: Az alkotmdnybirdsdg a hatalmi 4gak metszéspontjdban.........oeveucevreneneeee. 187

TUS UNIVERSALE - KULTURAK FELETTI JOGI GONDOLKODAS

RucAst Gyula: A szabad akarat és az eleve elrendelés a korai muszlim

raciondlis flloZOAADAN .....c..covieeiiiiciieceecece e 199
Farus Orsolya: Zsid-keresztény jogfilozéfiai elemek a szufizmusban.........c.ccccevvrnenceaee. 231
Nikrar Patricia Dominika: ,,meggydzédéssel vallott zsidé voltunk mellett

a magyar haza h fiainak érezzitk magunkat” — Tradicié és integricié a pécsi

izraelita elemi népiskoldban........ccovviieuicininiiciinniiciccc e 251
Herger Cs. Eszter: Szdvetségbe dgyazott univerzdlis normdk —

Adalékok a Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum értelmezéséhez.................... 283






HERGER Cs. Eszter Dor: 10.15170/D1kE.2025.09.02.01
egyetemi tandr, az Mta doktora
PrE Ajk *

Pirhuzamok jogi kultiirdnk zsidé-keresztény
és rémai jogi gyokerei kozott IV.

A kutatdsi projekt eredményeirdl

»Jus naturale est quod in lege et Evangelio continetur”, ., A természetjog az, amit a Torvény és az
Evangélium tartalmaz”, llitotta Magister Gratianus' a nyugati vildg elsd dtfogé és szisztematikus
jogi »értekezéseként” szdmon tartott gy(Qjteményében,? amely decreta vagy Decretum Gratiani
néven vélt ismertté. A tobbnyire 1139 és 1151 kozotti évekre datdle magdnmunkdban?® elészor
tortént kisérlet arra, hogy egy adott korszak teljes joganyagét corpusként kodifikdljdk, dgy te-
hét, hogy minden rész bizonyos kolcsdnhatdsban van egymdssal, ahogy ezt a beszédes teljes
cim, concordantia discordantium canonum (A diszharmonikus kdnonok isszhangja)* is kifejezi. A
decreta tobb, mint egy egyszer(i kompildcié; a diszharmdnidbdl a harménia megteremtésének
célzata a kodifikdtor szemszogébdl abban jelent meg, hogy a korabeli nyugati egyhdz autoném
belsd jogdnak a forrdsait nemcsak osszegytjtdtte, hanem némiképp rendszerezte és magyardzta
is az Gj médszer, a korai skolasztika® felhaszndldsdval. Az eurdpai jogi kultdra zsidd-keresztény
és rémai jogi gydkereinek 8sszehasonlitdsdval foglalkozé jogtorténész szdmdra miive els6sorban
mégis azért érdekes, mert a fus commune, a kdz8s eurdpai jog korabeli dllamok hatdrain 4tiveld
rendjéc Ggy foglalta dssze, hogy annak bibliai és rémai jogi alapjait is feltdrta, még ha azok eltérd
intenzitdssal jelentek is meg a m(iben.

Nézziik csak még egyszer: , A természetjog az, amit a Torvény és az Evangélium tartalmaz’.
Az Evangélium mibenléte egyértelmi, de mit ért tdrvény alatt a kodifikdtor? A mondat azzal
folytatédik, hogy e két forrdsban megnyilvdnuld természetjog — idézem — ,mindenkinek azt
parancsolja, hogy azt tegye mdsokkal, amit 6nmagdval tenne, és tilos azt tennie mdsokkal, amit in-
magdval nem tenne” (,quo quisque inbetur alii facere quod sibi vult fieri, et prohibetur alii inferre

* OgrcIp 1D: 0000-0002-9432-2478.

1 Scuurtk, Die Geschichte der Quellen und Literatur des kanonischen Rechs von Gratian bis auf die
Gegenwart 329-331.

Ldsd bévebben: Hamza, Die Entwicklung des Privatrechts auf rémischrechtlicher Grundlage 32-36.

A forrdst nyelv- és irdstorténeti szempontbol vizsgild Rudolph Kostler lldsfoglaldsat 1dsd: KOSTLER,
Zum Titel des Gratianischen Dekrets 370.

A forrést ldsd Emil Friedberg kiaddséban (1879).

5 Lésd b8vebben: We1, Gratian the Theologian; WiNroTH, Gratian and His Book: How a Medieval
Teacher Changed European Law and Religion 1-15.

6 Adecreta jelent8ségérdl sz616 tobb tucatnyi irodalombdl magyar vonatkozésban 1ldsd: MOrA, Magister
Gratianus mint perjogdsz 345-354.
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quod sibi nolit fieri”).” Figyelemre méltd, hogy ezt az tn. aranyszabalyt® tev8leges (bibliai)’ és a
negativ magatartdstdl val6 tartézkoddst siirgetd (egyetemes)'” véltozatdban is megfogalmazta,
hasonléan kortdrsdhoz, az dllamfilozéfus John of Salisburyhez: ,,Vannak ugyanis olyan parancso-
latok — mondja Salisbury — amelyek sziikségszeriisége drokkévald, minden népnél torvény erejével
birnak, é amelyeket semmiképp sem lehet biintetleniil megszegni. A torvény eldrs, a torvény alart,
a kegyelem jegyében mindenkit egy torvény kot: amit nem akarsz, hogy veled tegyenck, azt ne tedd
mdssal; és amit akarsz, hogy veled tegyenck, azt tedd mdssal.”™ A pozitiv véltozatot, amely a M4té
7:12-ben és a Lukdcs 6:31-ben szerepel, az evangelista Mdré egy fél mondattal egésziti ki: ,,mert
ez a Torvény, és ezt tanitjdk a prdférdk.” Nyilvdnvald, hogy a torvényre torténd utalds a mézesi
Torvényt, a Tdrdt jelenti, a Préfécdk (Neviim) pedig a héber Biblia masodik elemét a Tra és az Gn.
Iratok (Ketuvim) mellett. Bz ad eligazitdst Gratianus és Salisbury szavainak az értelmezéséhez is.

Kiilongsen az id8dimenzi6 az, amire az utdbbindl még érdemes felfigyelniink. A moézesi
Torvény elbteti id8kben (ez a noahita szdvetség kordt jelenti), a Torvény alatt (ez a mozesi sz6-
vetség korat jelenti) és a kegyelem jegyében (ez az Ujszovetséget jelenti) egyetlen parancsban is
dsszefoglalhaté ember és ember egymds mellett élésének szabdlyrendszere, amely minden népre
vonatkozik, azaz univerzdlis: ez az aranyszabdly, amelynek pozitiv véltozata a Biblidban, nega-
tiv valtozata pedig szdmos nép esetében, igy a rémai jogi kultdrdban is megfogalmazdst nyert.
A kiilénbség ez utébbiak korében az, hogy mennyiben tdrsult hozzd kiforrott jogrendszer.

Az eltelt négy év (2021-2025) eredményeit szimba véve elmondhatjuk, hogy lényegét
tekintve az aranyszabdly e két interpretdcidjdnak a kiilonbozd aspektusait hasonlitottuk dssze, a
kozos nevezbkre és a kiilonbségekre is felhivva a figyelmet. A tematikdt minden évben a hatdlyos
joggal torténd ,hidépitésre” is kiterjesztettiik, mivel mondanivalénk arra irdnyult, hogy ne csak
az eurdpai jogi kultira egyes gydkereire vildgitsunk rd, hanem arra is, hogy ezek a gydkerek
mennyiben hasznosithaték napjainkban a jogdszi gondolkoddsban.

A kutatdsi projekt eredményeinek tételszer(i felsoroldsa nélkiil kiemelendd, hogy ez a (nem
csak tudomdnyos, hanem gyakorlati) jogdszi gondolkoddsmédot is alakité hatds 41l a hdcteré-
ben Hamza Gibor akadémikus 2025-ben elnyert kitiintetésének (Global Law Experts & Global
Advisory Experts: European Law Firm of the Year in Hungary),"* amelyet tobb évtizedes szakmai
tapasztalat alapozott meg. Ruff Tibornak 2025 nyarén jelent meg ,, 7he New Testament and the
Torah” cim(i monografidja Benke Ldszlé forditdsdban, mig Mészdros Istvin Ldszlé tanulmanyai-
bél ebook keriil a tudomdnyos olvasékozonség elé ,, A jogillamisdg bibliai gyokereirél” cimmel.”
Hamza Gdbor nem csak a kutatdsi projekt tletaddja volt, hanem — ,, 4 ius privatum universale
magyar képviseldje — Vécsey Tamds” cim friss kotetén tdl — komplex szakmai szemléletmddjéval a
tematika forméldsdhoz is dont6en hozzdjirult. A filozéfus-teolégus Ruff Tibor interdiszciplindris
munkdssdga az 6si zsid6 jog és a rabbinikus jog teriiletén unikélis a hazai jogtorténet-tudomény-

Concordantia discordantium canonum 1, 1 PL 187, col. 29.
ReyNoOLDs, St. Thomas Aquinas 179-194.

Mt 7:12 ,,(...) amit tehdt szeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek
veliik (...)". Lasd tovabbd: Lukdcs 6:31.

10 ,,Do not others as you would have them do to you”. Lisd: REyNoLDs, St. Thomas Aquinas 179-194.
11  SALISBURY, Policraticus 78.

12 GLE-GAE-Award-2025-E-Mag_compressed.pdf (2025. 07. 01.). Hamza Gdbor elméleti tuddsit az
1993-ban alapitott ,, Kelemen, Mészdros, Sandor és Tdrsai Ugyvédz’ Iroda” tandcsaddjaként is hasznositja.

13 Mindhdrom kétet a ,, Mdrkus Dezsé Osszehasonlitd Jogtorténeti Kutatécsoport Kiadvanyai” sorozatban
jelent meg (VIL., VIIL és IX. kétet).
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HERGER Cs. ESZTER
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ban. Mészdros Istvdn Ldszlé bibliai dllaméletre vonatkozd kutatdsai — bdr angolszdsz teriileten a
tilnyomorészt protestdns természetjogon alapuld polgdri modernizicié kdvetkeztében szélesks-
rlien feltdrt témdrdl van szé — a hazai szakirodalomban eredetiek és rendkiviil frissité hatdstak.
Oszinte koszonettel tartozom mindhdrmuknak.

Nagy héldval a szivemben tudom elmondani, hogy mind a négy évben kivalé kollégik
csatlakoztak a projektteamhez a pécsi jogi karon és bolcsészkaron tdl az Erte Ajk, az OrR-ZsE,
a KrE Ajk, a Szpa, a PrkE JAK, a SzTE AyTK, 2 DE BTK é5 Ajk mellett ebben az évben a ME Ajx
neves kutatéi kéziil is. Open access folydiratunk, a D7ké minden évben tematikus lapszdmédban
adra kozre konferencidink anyagdt (2022/1. szdm, 2023/2. szdm, 2025/1. sz4dm és a jelen 2025/2.
sz4m), ami azért emelendd ki, mert mds, magas mindsitésti folydiratok — majdhogynem kényszer(i
— ,kergetése” helyett a sajdt folydiratunkat fejleszthettiik, bizva abban, hogy az 6sszehasonlité
jogtorténet-tudomdny teriiletén stabil hazai szakmai férum felépitéséhez jérulhatunk hozzd.

A 2025. janius 13-4n megrendezett konferencidnknak a Magyar Tudomdnyos Akadémia pécsi
székhdza adott octhont. Font Mdrta, az Mrta PaB alelndke, a PTe BTk emeritdlt torténész professzora
iidvozl8 beszédében a hosszitdv, projekteken dtiveld tudomdnyos egyiitemiikodések jelent8ségérdl
beszélt, amelyre az interdiszciplindris kutatdsok esetében, igy az eurdpai jogi kulttra zsid6-keresztény
és rémai jogi gyokereinek a kutatdsakor is fokozott igény lehet. Hamza Gdbor nyité eléaddsa (,A
Biblia és az eurdpai integricid jogi alapjai a rémai jog kozvetitésével”) a pogdnybdl kereszténnyé véle
egykori Imperium Romanum és a szemiink el6tt épiil8 posztmodern ,birodalom” kozotti torténel-
mi pdrhuzamra, illetve ezeken beliil az egységes jogrend integrdl$ szerepére hivta fel a figyelmet.

A tematikdnak négy sulypontja volt. Az elsg szekcidban (, Jus commune — ius naturale”) az
erkélcs, az igazsdgossdg és a jogszerliség Osszefiiggéseit természetjogi megkozelitéssel vizsgdledk
eldadoink. Sdndor Istvdn a rémai vételi jogbdl a laesio enormis intézményével foglalkozott, a par-
huzamos dkori keleti megolddsokra is rdmutatva, illetve a laesio enormis hatdstdrténetét vizsgalta
a kontinentdlis jogfejlédésében, mig Czeri Istvdn az igazségossdg fogalmdt Johannes Althusius
»Dicaeologica libri tres, totum et universum” cim@ mivén keresztiil értelmezte.

A misodik szekcidban (,De a ti véreteket, amelyben van a ti életetek, szamon kérem ...”)
Ruff Tibor az életvédelem elvét és annak korldtait mutatta be a rabbinikus jogtudomédnyban és
joggyakorlatban, majd Frivaldszky Jdanos a béke és az igazsigos hdborti kérdéskoré vizsgdlta a
kozépkori boleseletben, Aquindi Szent Tamds eszmerendszerében. Az iszldm mértirkultusz és a
zsid6-keresztény vértantisdg kozorti kiilonbségre Surjanyi Ddvid mutatott rd.

Az, Igazsdgos halatomgyakorlds — szdmonkérhetdség” émakorében Mészdros Istvdn Liszld nem
csak a forrdsszdveg, hanem a hatdstdrténet szempontjabdl is vizsgilta a hatalommegosztds bibliai
gyokereit, majd Sdry Pl az Skeresztény szerz8k miivein keresztiil mutatta be, hogy mit gondoltak
a korai egyhdzban az uralkoddi hatalomrdl, valamint annak a ius divinumhoz vald viszonydrdl.
Jusztinger Jdnos ,, A kozélet tisztasdga a romai koztdrsasdgban” cimi el6addsdban arra keresett va-
laszt, hogy mekkora hatékonysdggal miikddeek a kevert kdztdrsasdgi alkotmdny védelmét hivatott
rendelkezések Rémdban, majd a kézjogi blokkot 7625 J. Zoltdn hatéstorténetre f6kuszdld el6addsa
zdrta le: , Az alkotmdnybirdsdg a hatalmi dgak merszéspontjaban” cimii eléaddsdban a hatami dgakrdl
sz616 felvildgosodds-kori elméletekkel és modern alkotmdnybirdskodds szerepével foglalkozott.

A, Tus universale — kultiivik feletti jogi gondolkodds”— hirom péld4jardl alakult ki pérbeszéd a
z4r6 szekcid eldaddsait kovetben. Rugdsi Gyula a kdzépkori zsidé-muszlim interakci6 egy jelentds
kérdéskorét, a szabad akaratrdl és a predesztindciordl sz6lé gondolkodds alakuldsat vizsgélea, majd
Falus Orsolya a szufizmusban keresett a kozépkori judaizmus és kereszténység egyes gondolkodéindl
el6forduléhoz hasonld jogfilozéfiai elemeket. A szekeié z4rd el6addséban Herger Cs. Eszter a 4. szé-
zad végére datdlt jogosszehasonlité md, a ,, Collatio legum Mosaicarum et Romanarum” vérfert6zésre
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vonatkozé szoveghelyei alapjin a 7d7a, a korabeli zsid6 jogtudomdny, valamint a rémai jogi normdk
és jogtudési dlldsfoglaldsok osszehasonlitdsdra és értelmezésére véllalkozott.

A Diké2025. évi 2. szdmdban a rovid bevezetSt kdvetden 15 tanulmdny jelenik meg. Ugyan
13 eladénk koziil kettd a Diké kdvetkezd szdmdban kozli majd munkdjdt, a konferencia tovabbi
résztvevdi kozill Benke Ldszld, Lehotay Veronika, Nagy Péter és Niklai Patricia Dominika is tanul-
madnnyal jérult hozz4 a kdz6s gondolkoddshoz. Rajruk kiviil Hack Mirtdnak, Korsdsné Delacasse
Krisztindnak, Kecskés Liszlonak és Schweitzer Gabornak a szekciok moderdldséére, Font Mdrtdnak és
a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak pedig a mélté helyszin biztositdsdért tartozunk kdszonettel.

Ennek a kutatdsi projektnek a keretében az eurépai jogi kultdra zsidé-keresztény és ré-
mai jogi gyokereit interdiszciplindris szemlélettel, de els6sorban az dsszehasonlité jogtdreé-
net-tudomdny médszereit alkalmazva vizsgdltuk Ggy, hogy Immanuel Kantnak a theodicedval
kapcsolatban tett figyelmeztetését szem el6tt tartva az Igazsdgossdg keresésére véllalkoztunk.
Hila az Egnek, hogy ezt megtehettiik!
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The Bible and the Legal Basis of the European Integration by Means of Roman Law — Introduction
The European Integration is going back in centuries old spiritual traditions. The lawyers availed
themselves to a considerable extent of the tenets of the Bible. Roman law (ius Romanum) served as a
Sfoundation for the 16™ century legal humanism and was a goldmine for the rationalist natural law
doctrines. In the 19 century, Roman law is molded in the spirit of legal positivism primarily through
German Science of Pandects. Roman law is substantional material of the private law codices in Europe.
1t is obvious that the European integration needs both the harmonization and the unification in
particular with regard to private law- related legislation. The realization legal harmonization could
take the form of Council regulation, directive and also could be realized via coordinated national
legislation. The members, for example of the Accademia dei giusprivatisti europei based on Pavia,
among whom we can find experts of Roman law, English common law, and modern codified private
law, in their efforts to codify the European law of contracts, view as their primary mission the crea-
tion of a compromise between Roman law, primarily based on codified continental private law, and
contract constructions of English common law. The private law of the European countries is closely
connected to Roman law. Taking into consideration the significant role of Roman law in the analysis
of the evolution of European private law, regarding both the 27 member states of the European Union
(Eu) and ro those states being presently — yet — no member states of the Eu, is justified by spiritual
traditions rooted in the tenets of the Bible.

Keywords: Code of European Contracts Law, European private law, harmonization of law, Histo-
rical School of Law, judge made law, jurisprudential law, legal humanism, legal positivism, natural
law, Pandectist legal science, private-autonomy, resolutions of the European Parliament, Roman
law, unification of law

1. Az eurdpai integricié bibliai és rémai jogi gyokerei

Az eurépali integricié évszdzados spiritudlis hagyomdnyokhoz nyulik vissza, ami annak koszon-
hetd, hogy a jogdszok generdcidi jelentds mértékben tdmaszkodtak a Biblia tanftdsaira. A rémai
jog (ius Romanum) alapul szolgdlt a 16. szdzadi jogi humanizmus szdmdra, de aranybdnydnak

* ORrcip 10: 0000-0002-6963-1201.

1 A tanulmédny a K138899 szdmt OTka kutatdsi projekt (2021-2025) keretében késziilt, és Pécsen,
2025. janius 13-dn a ,, Pdrhuzamok jogi kultirdnk zsidd-keresztény és romai jogi gyokerei kozote IV.”
cimi konferencia nyité eladdsaként hangzott el.

13



Dikg
A Mirkus DEzs6 OsSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

pozitivizmus szellemében elsdsorban a német pandektatudomdny hasznositotta, de a rémai jog
képezi az eurdpai magdnjogi kddexek érdemi anyagdr is.

Nyilvdnvald, hogy az eurdpai integréciénak szitksége van mind a jogharmonizicidra,
mind a jogegységesitésre, kiildndsen a magdnjog tekintetében. A jogharmonizdcié meg-
valésulhat tandcsi rendelet, irdnyelv formdjdban, de megval6sulhat 8sszehangolt nemzeti
jogalkotds tjdn is. Igy példdul a paviai székhelyl Accademia dei giusprivatisti europei tagjai,
akik kozott megtaldljuk a rémai jog, az angol common law és a modern kodifikdlt magdnjog
szakértdit is, az eurdpai szerz8dési jog kodifikdldsdra irdnyuld eréfeszitéseik sordn elsédleges
feladatuknak tekintik a kompromisszum létrehozdsdt az els8sorban rémai jogon alapuléd
kodifikdlt kontinentdlis magdnjog és az angol common law szerz8dési konstrukcioi kozoet.
Az eurdpai orszdgok magdnjoga szorosan kapcsolédik a rémai joghoz. A rémai jog jelentds
szerepének figyelembevételét az eurdpai magdnjog fejlédése tekintetében mind az Eurépai
Unié 27 tagdllamdra, mind a jelenleg — még — nem Eu-tagdllamokra vonatkozdan a Biblia
tanaiban gydkerezd spiritudlis hagyomdny indokolja.

2. Az eurépai spiritudlis hagyomdny egyes aspektusai
2.1. A mediolanumi edictum

Az évezredes multra visszanylé hagyomdny szerint — a torténettudomdnyban ugyanis vitatott
a mildndi edictum, az Gn. tiirelmi rendelet (német terminus technicust hasznalva Toleranzedilkt)
kibocsdtdsdnak ténye — Licinius és Constantinus tarsuralkoddk Kr. u. 313 februdrjaban taldlkoztak
Mildnéban (Mediolanum). A tdrténelmi jelent8ségi taldlkozé alkalmdul Constantinus csdszdr
higdnak, Constantindnak Liciniussal kotendd hézassdga (matrimonium) szolgalt.

A taldlkozd kit(ind alkalom volt arra, hogy résztvev8k a Rémai Birodalom (Imperium Roma-
num) jovije szempontjdbdl rendkiviil fontos és aktudlis kérdéseket beszéljenek meg, illetve hoz-
zanak azokrél dontést. Errél az egyhdzatyik (Patres Ecclesiae) — igy példdul caesareai Szent Ozséb
(Eusebins), aki a 338—340 koriil keletkezett ,, Egyhdztirténet” cim mi szerzje, illetve Lactantius
— részletesen is, nagy valdszintliséggel hitelt érdeml@en és a valdsdgnak megfelel8en szdmolnak be.

Ebben a korban a birodalmat egymds kozt felosztva négy tdrsuralkodd, augustus illetve
caesar korményozta (tetrarchia) Minden valdszin(iség szerint mér 313 el8tct kibocsdtott a 311-ben
elhunyt Galerius csdszdr valamennyi tdrsuralkodé egyetértésével egy, a mildndi megdllapodds
szellemének megfeleld edicrumot, s ne feledjiik, a helyszin Szent Ambrus pispok (374-397)
védrosa, a nyugati kereszténység egyik, tobb vonatkozdsban is legjelentésebb kézpontja. Ebben
a rendeletben Galerius csédszdr — hétszdz esztendével az 1054-ben bekovetkezett kelet-nyugati
egyhdzszakadds el8tt (schisma) — a kereszténységet nemesak megtiirt, hanem 4llamilag, azaz az
dllam (birodalom, imperium) 4ltal elismert valldssd, religiévd nyilvénitotta.

2.2. A kereszténység mint elismert vall4s
A religio Christiana legkésdbb 311-ben az uralkodd, az 4llam 4ltal elismert valldssd vale. A 313
juniusdban Licinius tdrscsdszdr dltal kibocsdtott edictum pedig teljes egészében megfelelt a mildnéi
megallapoddsnak. Ennek ellenére mdr Licinius életében — igaz, viszonylag mérsékelt méreteket 618
— keresztényiildézésnek lehetiink tanii a birodalom keleti felében (pars Orientis Imperii Romani).
Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy nagy valdszintiséggel mégiscsak Constantinus volt az,
akitdl a kereszténység dllam 4ltal t6reénd elismertségének, elfogaddsinak gondolata szdrmazott.
Mindez nézetiink szerint arra mutat, hogy a kereszténységet nem el6zmények nélkiil ismerték
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el 4llami, pontosabban az 4llam 4ltal anyagilag és politikailag timogatott valldsnak. Lényeges
hangstlyoznunk, hogy az dllami vallds nem tekinthetd azonosnak az dllamvall4ssal.

A mildndi edictumot — maradva ennél a hagyomdnyos, meghonosodott elnevezésnél — sokszor
még jeles torténészek is Ggy tekintik, mintha annak kibocsdtdsa révén a kereszténység egyik naprol
a mdsikra 4llamvalldsként nyert volna elismerést. Ez az dltaldnosan elterjedt felfogds azonban
mai ismereteink szerint nem tekinthet§ elfogadhaténak, mivel a 306 6ta uralkodé 7. Constan-
tinus csaszér haldldt, 337-et kovetden sem ismerték el a kereszténységet egyediili, kizdrélagos,
yhivatalos” valldsként az Imperium Romanum keleti felében.

A rémai jogi torvénygyijteményekben, jogforrdsokban (fontes iuris Romani) pontosan
nyomon kévethetjiik a keresztény vallds, egyhdz fokozatosan t6rténd elismerésének igen hosszu,
évtizedeken 4t tart6 folyamartdt. Ugyanakkor hangstlyoznunk kell, hogy az 4llamhatalom, ponto-
sabban az uralkodé a nem keresztény valldsi kozosségeket, korabeli elnevezéssel szektdkat (sectae)
sem iilddzte, s6t azok tevékenységét tovdbbra is lehetdvé tette, biztositotta, azok miikodésének
utjdba jogi természetl akaddlyokat nem gorditett.

Constantinus egyik fia, Constantius 341-ben elrendelte a pogdny templomok bezdrdsit. Ez a
rendelkezés azonban a gyakorlatban sem a Rémai Birodalom keleti, sem pedig nyugati részében
nem érvényesiilt, ami kétségteleniil a tolerancia jele volt.

It utalunk arra, hogy az 6rmények, akik a 3. szdzad elején vették fel a keresztény valldst,
mir Kr. u. 295-ben, tehdt a konstantinuszi fordulat elétt, dllamvalldsnak nyilvdnitottdk azt.
A perzsa héditok ellen folytatott hdbort miatt az srmény egyhdz képviseldi nem tudtak részt
venni a Kr. u. 451-ben tartott khalkedéni szinéduson, mely elitélte a miafizitdk tanait. Mivel a
szinddus megtartdsit kdvetben keleten a miafizitdk keriiltek domindns poziciéba, az 6rmények
az 8 nézetiik alapjdn ismerkedhettek meg a krisztolégia-vitdval, és ezért el is fogadtdk nézeteiket.

2.3. A Thesszalonikiben kibocsidtott edictum

A Julianus Apostata (361-363) csdszdrtdl szdrmazé torvények (constitutiones) a keresztény uralkoddk
torvénygyljteményeiben maradtak fonn. 11, Theodosius (408—450) csdszdr, majd 1. Justinianus
(527-565) csdszér egy, illetve csaknem két évszdzaddal kés6bb, mint keresztény uralkoddk, nem
hatdroltdk el magukat egyértelmien Julianus csiszdrnak (361-363) a pogdnysdg, a ,régi rend”
visszadllitdsdra tett sikertelen kisérletétdl.

380-ban (Nagy) Theodosius (379-395) Thesszalonikiben — amely akkor az Imperium Romanum
egyik legjelentésebb, egyik legnagyobb lélekszdmu vérosa volt — kibocsdtott edictuma nyilvénitotta
a hagyomdnyos nézet szerint a kereszténységet dllamvalldssd, mds elnevezéssel birodalmi valldssd
(német terminus technicust haszndlva: Reichsreligion). Ez az 4llitds, pontosabban nézet azonban
igy nem felel meg nézetiink szerint a torténelmi valdsignak, kovetkezésképpen egyértelmiien
torténetietlen, hamis, elfogadhatatlan.

A religio Christiana azonban ekkor sem vilt kizdrélagos, monopolhelyzetet élvezd dllam-
valldssd. Ugyanakkor kétségteleniil fontos tény az is, hogy a mildndi edictummal szemben a
Thesszalonikiben kibocsdtott edictum alapjén a kereszténység egyértelmiien mér t6bb, mint
selismert vallds”. Ehhez hozzdjarulhatott nézetiink szerint az, hogy id8kozben — egyes torténészek
szerint — dtszorosére emelkedett a keresztények szdma, akiknek stlya jelent8sen megnovekedett
az Imperium Romanum teriiletén.
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2.4. A kereszténység dllami vallds szintjére emelkedése

A kereszténység nem dllamvallds lett — egyébként is térténetietlen modern fogalmakat visszaveti-
teni évszdzadokkal, s8t évezredekkel kordbbi id8kre —, hanem 4llami vallds szintjére emelkedett.
Az 4llamvallds, illetve az 4llami vallds kifejezés egymdstol valé elhatdroldsa azonban még nem
nyert polgdrjogot az antik jogtdrténeti és romai jogi szakirodalomban. Ez vonatkozik a hazai és
a nemzetkozi szakirodalomra egyardnt.

Ugyanakkor fontos utalni arra, hogy tekintélyes olasz jogtdrténészek és egyhdzjogdszok
munkdiban jél nyomon kévethetd a két kategéria kozotti kiilonbségtétel (olasz terminus technicust
hasznélva: religione di Staro illetve religione dello Stato).

A kereszténység a thesszaloniki edictum alapjan privilegizélt, eldjogokkal rendelkezd, azonban
nem kizérélagos elismertséget élvezd valldssd véle. A torvénykezésben — ami az igazsdgszolgélratdst,
nem pedig a tdrvényhozdst jelenti — j6 példdkat taldlhatunk erre.

Bizonyos valldsi kozdsségek — példdul a religio Iudaica, a zsid6 vallds kdvetdi — lényegében
megdrizeék addigi jogdlldsukat. Vonatkozott ez mds, nem keresztény valldsi csoportokra, kdzds-
ségekre is. Hangsulyozni kivdnjuk, hogy a religio kifejezést ekkor mdr a nem keresztény valldsok
megnevezésére haszndledk.

2.5. Keresztények az dllamot irdnyité apparitusban?

Azért sem kovetkezhetett be a nem keresztények kizdrdsa a kiilonféle dllami funkciékbél (munera
publica), mert éppen a Constantinustdl és utédaitdl, koztiik az 1. (Nagy) Theodosiust6l szdrmazé
edictumok bizonyos dllami funkcidk betoltését kifejezetten tiltottak a keresztényeknek. Tgy példaul
keresztény valldst polgdr nem lehetett addbeszedd vagy addbérld (publicanus). Ebbdl kovetkezéen
nem lehetett tagja az adébérldk jogi személynek mindsiil8 tdrsasdganak (societas publicanorum)
sem. Az 4llami kozigazgatds, az dllamot irdnyité appardtus jelentds részébdl az in. keresztény
korban a keresztények egyenesen ki voltak zérva. Eppen ezért torténetietlen a kereszténységrél,
mint dllamvalldsrdl beszélni, még a theodosiusi edictum kibocsdtdsit kovetden is.

Az egyhdz — pontosabban a religio Christiana — és az dllam kapcsolata a tovdbbiakban is
rendkiviil 8sszetett, komplex képet mutat. Az 5. szdzad végén, tehdt j6 évszdzaddal a thesszaloniki
edictum kibocsdtdsdt kovet8en, teoretikusan is konfliktus forrdsdt jelentette az egyhdz és az 4llam
kapcsolata. . Justinianus csdszdr volt az, akinek kordban, uralkoddsdnak idején a kereszténység
dllami valldsbél dllamvalldssd valtozott.

2.6. A kereszténység dllami vallisbél dllamvalldssa véldsa

1. Justinianus csészdr (527-565) rendkiviil széleskdr(i térvényalkotdi tevékenysége kozismert.
Nem kevesebb, mint négyszdz rendelet (edictum illetve constitutio) kiaddsa flizédik a nevéhez.
Ezek kéziil kilencven foglalkozik a valldssal, illetve a valldst érintd kérdésekkel. 535-bél szdr-
mazik hires V1. szdmu novelldja, amelyben 6sszekapcsolta a vildgi (imperium, gorogiil basileia)
és az egyhdzi (sacerdotium, gorogiil hierosyne) hatalmat. Ebben az id8ben — s ez még vonatkozik
elsd kirdlyunk, Szent Istvdn kordra is — a vildgi uralkodd, adott esetben 1. Justinianus csészér,
teokratikus uralkoddénak nevezhet8, aki defensor fideinek, defensor ecclesiaenek, tehdt a hit és a
vallds elkotelezett védelmezdjének tekinti magt.

Ez jogos abbdl a szempontbdl is, mivel a keresztény egyhdznak az dllami eszkozokdn kiviil
semmiféle lehetdsége nem volt Snmaga megvédelmezésére és érdekeinek érvényesitésére. Ilyen
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értelemben az uralkodé Krisztus helytartdjanak, vicarius Christinek mindsiilt. Ezzel a felfogdssal
taldlkozunk a Karoling-korban, a Szent Rémai Birodalom (Sacrum Romanum Imperium) megterem-
tését kovetden, s6t még a mi Szent Istvdn kirdlyunk kordban, uralkoddsinak idején (1000-1038) is.

2.7. A cezaropapizmus kialakuldsa

Hanggsulyoznunk kell, hogy ma mdr meghaladott az a nézetiink szerint is rendkiviil leegysze-
rlisitd felfogds, amely I Justinianus csdszdr kordra, pontosabban uralkoddsdnak idejére teszi a
cezaropapizmus kialakuldsdt. A cezaropapizmus ugyanis jéval késébbi torténelmi jelenség. Az
egyhdz kétségteleniil tobb ponton, vonatkozdsban 6sszefonddott az dllammal, pontosabban
az 4llamhatalommal. Ennek oka nézetiink szerint dont8en az, hogy az egyhdz védelmezdje az
4llam, illetve az 4llamot megszemélyesité uralkodd, a basileus. Ez azonban 6nmagdban véve még
semmiféleképpen nem tekinthetd cezaropapizmusnak.

Amikor Eurépa nyugati felében a kereszténység fokozatosan dllamvalldssd lett, azaz megha-
ladta az 4llami vallds poziciéjat, az még mindig nem olyan értelemben tdrtént, mint 1. Justinianus
csdszér uralkoddsa idején Bizdncban. Ugyanez vonatkozik Oroszorszdgra és a balkdni orszdgok
tobbségére, amelyek déntden a bizdnci mintdt kdvetik.

2.8. A vildgi uralkodé hatalomgyakorldsinak megviltozdsa a cluny-i
reformok hatdsira

Szent Istvdn magyar kirdly — a pdpdvd vdlasztdsa eldtt is nagy tekintéllyel rendelkezd — 1. Szil-
veszter pdpatdl kapta a korondt a romai csdszdr, III. Ortd (996-1002) biztatdsdra, dsztonzésére,
akinek terve kétségteleniil a Rémai Birodalom meggjitdsa, ,feltdmasztdsa” volt. I1. Szilveszter
pontifikdtusa csak négy éven 4t, 999-t8l 1003-ig tartott, mikdzben 771 Orzdt 1002-ben bekovet-
kezett korai haldla akaddlyozta meg a renovatio Imperii Romani megvaldsitdsdban. Német-romai
Birodalomrdl jéval késébb, csak III. Frigyes uralkoddsdtdl (1452—1493) kezdve beszélhetiink.

A hatalmart a vildgi uralkodd gyakorolta, aki azonban az egyhdz nevében jért el. Krisztus kép-
viseletében gyakorolt hatalmat az egyhdzon, illetve az 4llamon. Ebben a cluny-i reformok, illetve
politikai okok hatdsdra VII. Gergely pipa tobb, mint egy évtizeden 4t tarté pontifiktusa (1073-1085)
alatt kovetkezett be igen jelentds véltozds. Az uralkoddi vagy kirdlyi méltdsdg elnyerésénél az egyhdz
kordbban héttérbe szorult, majd fokozatosan ismét el8térbe keriilt, s6t egyenesen domindnssd véle. A
Szent Rémai Birodalom (Sacrum Romanum Imperium) szerkezetében bedlls vdltozds fordulépontot
jelentett, s ez szdmos konfliktus forrdsa lett az dllam és az egyhdz kapcsolatdban.

A késébbi idészakot tekintve utalhatunk VIII Bonific pdpa® 1302-ben kibocsitott, Unam
sanctam kezdetli bulldjdra, amelyben kifejezetten az egyhdzi hatalom els8dlegességére utal. Dén-
t8en ennek lett kdvetkezménye a pdpdk évtizedeken 4t tarté Gn. avignoni fogsdga.

2.9. Aziéllam szerepének felértékeldése
Gazdasdgi és politikai okok miatt iddvel jelent6ésen megniovekedett az 4llam szerepe, gondoljunk

els6sorban VIII. Henrik (1509-1547) Anglidjéra a 16. szdzadban. Ennek a folyamatnak azonban
nemcsak Anglidban, hanem Franciaorszdgban és mds eurdpai orszdgokban is tanui lehetiink. Ervé-

2 A pontifikdtusa hét éven dt, 1295-t8l 1303-ig tartott, megvélasztdsira azonban kordbban, 1294
decemberében keriilt sor.
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nyes ez a rendkiviil dsszetett, modern fogalmat haszndlva ,,(kon)féderativ” strukedréval rendelkezd
Szent Rémai Birodalomra (Sacrum Romanum Imperium, Heiliges Romisches Reich, Holy Roman
Empire, Sacro Romano Impero, Saint Empire Romain) is, amelyet a 15. szdzad derekdtdl kezd8d8en a
Német Nemzet Szent Rémai Birodalmanak (Heiliges Rimisches Reich deutscher Nation) is neveznek.

Az uralkodd, domindns etnikumra (,deutsche Nation”) utalé elnevezésbeli médosulds is
tiikrozi nézetiink szerint a fentebb emlitett valtozdst.

2.10. A hatalom vildgi jellegének kiteljesedése

A kiilonboz8 egyhdzi rendek késdbb osszeiitkdzésbe keriiltek a megjelend nemzetdllamokkal
(Nationalstaaten). Ennek a konfliktusnak lett 4ldozata a jezsuita rend (Jézus Térsasdg, Societas
Jesu), melynek XIV. Kelemen pdpa® dltal torténd, (kiilfoldi) dllami beavatkozdssal kikényszeritett
feloszlatdsdra 1773-ban keriilt sor.

A vildgi hatalom azon formdja, amelyben az uralkodé mdr nem a hit védelmezdje (defensor
fidei), évszdzados konflikcusok forrdsa. A teljesség igénye nélkiil, csupdn néhdny orszdgot emlitve,
ez a megallapitds Franciaorszdgra vagy Portugdlidra épptigy vonatkozik, mint a jozefinizmus
kordban, a 18. szdzad mdsodik felében Ausztridra és Magyarorszdgra (Regnum Hungariae).

2.11. ,,Szabad egyhdz szabad 4llamban”

Iedlidban, pontosabban a Szdrd-Piemonti Kirdlysigban Camillo Benso di Cavour (1810-1861)
hirdette meg a ,,szabad egyhdz a szabad dllamban” (Libera Chiesa in Libero Staro) gondolatdt, azaz
a teokratikus dllam meghaladdsit. Az 4llam 4ltal befolydsolt egyhdz koncepcidjdnak megvéltozdsa
a 19. szdzad derekdra tehetd, olyan értelemben, hogy a két ,hatalomnak” — régebbi kifejezéssel
élve a sacerdotiumnak és az imperiumnak — egymdstol vald elvdlasztdsa ismét el8eérbe keriilt.

Hangstlyoznunk kell azonban, hogy mds tton haladyt, realizdlédott az elvdlasztds éveken
4t tartd igen szévevényes, komplikdlt, Gjabb és Gjabb akaddlyokkal megkiizdeni kényszeriil§
folyamata Franciaorszdgban és megint mds titon Itdlidban, majd Olaszorszdgban az olasz egység
megvaldsuldsdt kdvetSen.

2.12. Nyugat és Kelet vdlasztévonala

Jelent8sen kiilonbézott ezektdl Németorszdgban, a Német Birodalomban a bismarcki kisérlet,
a nevezetes ,kulttrharc” (Kulturkampyf), amely végiil a katolikus egyhdz szdmdra elfogadhaté
kompromisszummal végzédset. Ugyanakkor még a 20. szdzadi Oroszorszdgban, az Orosz Bi-
rodalomban is tovdbb élt az I. Justinianus csiszar uralkoddsit kovetd idékben kialakult bizdnci
gyokeri cezaropapizmus.

A Szent Szinddus és az 4llam viszonya Oroszorszdgban, az Orosz Birodalomban azonban
egészen mds, mint az dllam és az egyhdz kapcsolata Constantinus vagy akdr Nagy Theodosius csé-
sz4r uralkoddsdnak idejében. Az orosz, pontosabban oroszorszdgi modell egy kordbbi korszakra
jellemzd — kétségteleniil politikai hatdsoktdl komoly formdban befolydsolt — gyakorlatot kévet.
Nézetiink szerint lényegében ugyanannak a torténelmi jelenségnek 4j tdrsadalmi, politikai
feltételek kozote vald ismétl6désérdl van szd, amelynek elézményei, gyokerei a Kr. utdni 4-6.
szdzadokra nytlnak vissza.

3 A pontifikdtusa 1768-t8l 1774-ig tartott.
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A széles v, teljességre nem tdrekvd 8sszehasonlitd jogi és térténeti dttekintés azért is célszerd
— fokozott figyelmet forditva természetesen a nem lényegtelen, sét gyakran nagy jelentdséggel biré
4rnyalatokra —, mert bizonyos ismétl8dést, sét ismétlddéségeket figyelhetiink meg az dllam és az
egyhdz(ak), valldsi kozosségek kapesolatdban, egymdshoz vald, konfliktusoktél nem mentes viszo-
nyéban, amelynek sordn azonban kiilénbséget kell tenni a nyugati, pontosabban nyugat-eurépai
llami vallds és az dllamegyhdz, illetve a keleti, illetve kelet-eurdpai teokratikus egyhdz kozote,
amely utébbi sajdtos torténelmi feltételek mellett és miatt sziiletett meg a cezaropapizmusbol.

3.  Osszegzés

A fenti, a teljességre torekvés nélkiil, f8bb vonalaiban kifejtett térténeti, egyhdzedreéneti és
dllamtoreéneti dteekintés alapjan megdllapithatjuk, hogy az eurdpai integricié jogi alapjainak
koncipidldsdra és ezdltal megvaldsitdsdra, pontosabban megvaldsitdsi lehetdségére a Biblia, ille-
t8leg annak olykor diametrdlisan eltérd, dontden politikai és gazdasdgi érdekek 4ltal motivélt
értelmezése is hatdssal volt a multban és van a 21. szdzad els6 harmaddban is.
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A laesio enormis a rémai jogban és annak tovibbélése sordn'

Laesio Enormis in Roman Law and Its Survival

The aim of this study is to provide a comprehensive examination of the bistorical and comparative

legal background of the doctrine of laesio enormis, with particular attention to its roots in ancient
legal systems and its subsequent development and integration into European private law throughout
the medieval and modern periods. The study analyses the Roman law regulation of laesio enormis, as

well as analogous provisions found in Mesopotamian and Jewish law, and explores the treatment of
the concept within Christian legal thought. Furthermore, it considers the presence of the doctrine in

various modern civil codes and examines the relationship between laesio enormis and the doctrine of
consideration as developed in the common law tradition. The study aims to introduce new perspectives

on laesio enormis by addressing areas of inquiry that have received less scholarly attention, including
the rule’s broader social justification and legitimacy.

Keywords: laesio enormis, gross disparity in value, consideration, onaah, Roman law, private law
1.  Bevezetés

A tanulmdny célja annak dtfogé vizsgdlata, hogy a feléntili sérelem szabélya milyen antik jogtdrténeti
eldzményekkel hozhatd 6sszefiiggésbe, valamint a kozép- és Gjkori tovabbélése sordn az eurdpai

magdnjognak mennyiben vélt részévé. A tdrgykornek jelentds szakirodalma van, ezért elsésorban
annak szintetizdldsdra és egyes kérdéskorokben az egyéni megkozelitésre helyezem a hangsulyt.

* OgrcIp 1D: 0000-0002-6804-5665.

1 Ezatanulmdny a, Pdrhuzamok jogi kultiirink zsidd-keresztény és rémai jogi gyokerei kizors IV.” cimi
konferencidn 2025. junius 13-4n Pécsen elhangzott eléadds szerkesztett véltozata.
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2.  Alaesio enormis a rémai jogban

A piacgazdasdg viszonyai kozott teljes mértékben elfogadott, hogy az druk forgalmazdsa és a
szolgdltatdsok nyujtdsa sordn a bekeriilési koltségeket meghaladja az értékesitésbdl szdrmazd
bevétel, vagyis profitot termeljen a gazdasdgi vagy kereskedelmi tevékenység.? Az dkori Rémai
Birodalomban is ez a megkdzelités érvényesiilt és kivételesen avatkozott be az dllam a kereske-
delmi viszonyokba. Ilyenre példa a valészintleg fulius Caesar nevéhez kothetd, Kr. e. 18 koriil
keletkezett lex Iulia de Annona, ami a gabondval valé spekuldciét és a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat szabdlyozta.? Erre azért volt szitkség, mert Réma gazdasdga nagymértékben ki volt
téve a gabonaimport sordn alkalmazott kereskeddi draknak, gy elkeriilhetetlenné valt annak mes-
terséges emelésével szemben fellépni. Ezt alapvetéen biintetések kildtdsba helyezésével prébaledk
visszaszoritani, amelynek érvényre juttatdsa érdekében Augustus uralkoddsa végén kiilon tiszeséget
llitottak fel, és a praefectus annonae hatdskorébe tartozott a gabonakereskedelem ellenérzése.

Szineén a kereskedelembe t6rténd 4llami beavatkozdsnak mindsiilt a piacfeliigyelet intézményi
kereteinek kialakitdsa Kr. e. 367-ben a lex Licina Gtjdn az aedilis curulisek szabalyozési és ellenbrzési
jogkorének megteremtésével.* Ok feliigyelték a piacok, fiirdék, vendéglétdipari egységek rendjét, és
hatdskoriik kiterjedt arra, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatdkkal szemben fellép-
jenek, példdul a hamis stlyokat haszndlé vagy mds médon csaldkkal szemben, ezen kiviil vizsgdltak
az élelmiszerek mindségét és drdt, a magtdrakat és a gabona megfeleld dron treénd kiszolgdldsde.?

A rémai kereskedelmi iigyletek koziil a leggyakoribb az addsvétel (emptio venditio) volt,®
amely kezdetben mancipatio, illetve traditio Gtjdin ment végbe, majd a Kr. e. 3. szdzadtdl mir
formasdgoktdl mentes, a felek megegyezésén alapulé konszenzudlszerz8dés lett.” Az addsvérel
esetében szdmos olyan jogelvet és konkrét jogi normdr alakitott ki a joggyakorlat, amelyek a
tisztességtelen elad6i magatartdst kivdntdk visszaszoritani, igy péld4ul a kellékszavatossdgot
biztosité keresetek (actio redhibitoria, actio quanti minoris) bevezetésével.

2 Ezardmaijogban is dltaldnosan elfogadott és a joggyakorlatban is megjelent elv volt. Példdul Papirius
Tustus gy foglalt dlldst, hogy ,, Quibus mensuris aut pretiis negotiatores vina compararent, in contrahen-
tium poteste esse”. ,[hlogy a kereskeddk milyen mérték szerint és milyen vételdrért veszik meg a bort, ez a
szerzdddk hatalmdban dll.” Papir. D. 18, 1, 71. Paulus pedig kifejezetten azt itja, hogy ,.(...) in emendo
et vendendo naturaliter concessum est, quod pluris sit, minoris emere, quod minoris sit, pluris vendere, et
ita invicem se circumscribere”. ,(...) az addsvételnél természetszeriileg meg van engedve, hogy ami tibbet
ér, azt olcsébban vegyiik meg, s ami kevesebb értékili, azt drdgdbban adjuk el, és igy kolcsondsen rdszedjiik
egymd:t”. Paul. D. 19, 2, 22, 3. Forditds: FOLDI — HaMzA, A rémai jog torténete és institdciéi 516.
Altaldnossdgban a rémai jog liberdlis volt a szolgéltatds és ellenszolgaltatds kozotti nagyobb mértéki
értékkiilonbség esetén is, és csak szlik kérben alkalmazott korrekcids szabalyokat, pl. megtévesztés
(dolus malus) vagy feléntdli sérelem (laesio enormis) esetén. FOLDI — HAMzZA, A rémai jog torténete
és institdcidi 486., 516.

3 ,,Lege Tulia de annona poena statuitur adversus eum, qui contra annonam feferit societatemve coierit,
quo annona carior fiat. 1. Eadem lege continetur, ne quis navem nautamve retineat aut dolo malo faciat,
quo magis detineatur: 2. Et poena viginti aureorum statuitur”. D. 48, 12, 2. Lésd ehhez: Sukacié,
Consumer protection in ancient Rome — lex Tulia de annona and edictum de pretiis rerum venalium
as prohibitions of abuse of dominant position? 107-117. Valészintileg ez a térvény szolgdlt modellként
Diocletianus 301-ben meghozott &rmaximaliz4lé rendeletéhez is.

Cic. deleg. 3, 7.

Liv. 30, 26, 6; 26, 10, 1.
Paul. D. 18, 1, 1.

Paul. D. 18, 6, 8 pr.

N N N
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A roviden vézolt torténeti eldzmények utdn a szerz8d4 felek szabad megillapoddsdnak elvé-

be radikdlis beavatkozdsnak mindsiilt feléntdli sérelem szabdlydnak kialakitdsa.® Diocletianus és
Maximianus csdszdrok két rescriptuma vezette be a laesio ernomis esetén alkalmazandé jogkdvet-

kezményeket.” Ezzel az ingatlandt az igazsdgos 4r felénél kisebb 6sszegli vételdrére értékesitd eladd

szdmdra adtak jogi védelmet, és biztositottak részére korrekcids lehet8séget.”® A szabdly csak ingat-
lanok addsvételére vonatkozott és csak az eladé érdekében volt alkalmazhatd."! A feléntdli sérelem

10

11

A laesio enormis, illetve a laesio ultra dimidium elnevezések kozépkori eredetliek. A laesio enormis rémai
jogi szabdlyainak kialakuldsdval és a magyar nyelvii jogirodalmdval kapcsolatban 1dsd: DOSMOTOR,
Szempontok a feléntali sérelem dokerindjénak jogdsszehasonlitd vizsgdlatdhoz 275-280. DOMOTOR,
Eszrevételek a laesio enormis és tovabbélése kérdéshez 45—50. JUSZTINGER, A vételdr az 6kori rémai
ad4svételnél 75. JuSZTINGER, Armeghatdrozds a rémai addsvételnél 1-16. JusZTINGER, A vételdr a
rémai jogban: ,emptionis substantia constitit ex pretio” 114-129. JUSZTINGER, Az drképzés korldtai
a rémai addsvételnél 49—-64. Pokecz KovAcs, A laesio enormis és tovabbélése a modern polgdri tor-
vénykonyvekben 177-185. Poxecz KovAcs, A feléntili sérelem dogmatikai konstrukcidja a rémai
jogban és a modern polgdri térvénykonyvekben 116-126. Pékecz KovAcs, Laesio enormis and its
survival in modern civil codes 242. Visky, Die Proportionalitit von Wert und Preis in der romischen
Rechtsquellen des III. Jahrhunderts 355-388. A fébb kiilfoldi szakirodalom drtekintését ldsd: ErRNsT,
Klagen aus Kauf 2282. ZimMERMANN, The Law of Obligations 252.

»Rem maioris pretii si tu vel pater tuus minoris pretii distraxit, humanum est, ut vel pretium tu restituente
emptoribus fundum venditum recipias auctoritate intercedente iudicis, vel, si empror elegerit, quod deest
iusto pretio recipies, minus autem pretium esse videtur, si nec dimidia pars veri pretii soluta sit”. ,, Ha te
vagy apdd nagyobb értékii dolgot kisebb drért adtatok el, az emberiesség kérdése az, hogy te a birdi tekintély
kozremiikodésével az dr visszaaddsa mellett az eladott telket visszakapd, vagy ha a vevd azt vdlasztand,
kapd meg azt, ami az igazsdgos drhoz hidnyzik”. C. 4. 44. 2 Diocl. et Maxim. (a.285). ,,S7 voluntate
tua fundum tuum filius tuus vendidedit. Dolus ex calliditate atque insidiis emptoris argui debet vel
metus mortis vel cruciatus corporis imminens delegi, ne habeatur rata vendido. Hoc enim solum, quod
paulo minori pretio fundum venumdatum significas, ad rescindendam emptionem invalidum est. Quod
videlicet si contractus emptionis atque venditionis cigitasses substantiam et quod emptor viliori comprandi,
venditor cariori distrahendi votum gerentes ad hunc contractum accedant vixque post multas contentio-
nes, paulatimvenditore de eo quod petierar detrahente, emptore autem huic quod obtulerar addente,ad
certum consentiant pretium, profecto perspiceres neque bonam fidem, quae emptionis atque venditionis
conventionem tuetur, pati neque ullam rationem concedere rescindi propter hoc consensu finitum cont-
ractum vel statim vel post pretii quantitatis displationem: nisi minus dimidia iusti pretii, quod fuerar
tempore venditionis, datum est, electione iam emptori praestita servanda’. ,, Ha fiad akaratodbil eladta
a telkedet. A rosszhiszemii eljdrds kimutathatd a vevd ravaszsagdbdl és fondorlatdbdl, avagy haldlfélelem
és fenyegetd kinzds esetén deriilhet ki, hogy ne legyen érvényes az eladds. Az egyediil ugyanis, hogy a relker
kissé alacsony dron eladottnak jelented ki, még nem elégséges a vdsdrlds érvénytelenitéséhez. Tudniillik,
hogy ha belegondolsz az addsvételi szerzédés lényegébe, és abba, hogy a vdsdrld az alacsonyabb dron valé
megvdsdrldst, az eladé pedig a magasabb eladist kivanva jut el ehhez a szerzédéshez, nagy nehezen, sok
vita utdn, lassanként, mikiozben az eladé abbdl, amirt kért, enged, a vdsdrls pedig abhoz, amit ajanlott,
hozzdtesz, (majd) megegyeznek a megfeleld drban; tiistént meglithatod, hogy sem az addsvételi megegyezést
brzd johiszem nem engedi, sem valami ok addsa, hogy emiatt a megegyezéssel zdruld szerzédést megsemmi-
sttsiik tiistént vagy az dr mennyiségérdl vald vitatkozds utdn, hanem ha kevesebb lenne (a vételdr) mint a
valddi dr fele a dolog eladdsanak iddpontjdban, és kevesebbet is fizettek érte, a vdlasztds lehetdsége a vevit
illeti meg...” C. 4. 44. 8 Diocl. et Maxim. (a. 293). A magyar nyelvi forditdsok innen szdrmaznak:
Péxkecz Kovics, A laesio enormis és tovdbbélése a modern polgdri térvénykdnyvekben 178-179.

L4sd ehhez: FoLpI — HaMza, A rémai jog torténete és instittcioi 513. KEcskEs, A szolgéltatds és
ellenszolgaltatds értékardnytalansigi problémdi a szerzédési jogban I-11. 66-68.; S1kLOsI, Az érvény-
telenségi ok kikiiszobolésének néhdny kérdése a romai jogban és annak tovdbbélése sordn 67-70.

»Diocletianusndl az egyoldalii védelem indokolt volt, ui. szorult helyzetben ingatlant szoktak eladni,
venni azonban nem. A feléntili sérelem dltaldnositisandl azonban Iustinianus nem vette figyelembe, hogy
mds drukndl (pl. élelmiszereknél) a vevd is keriilhet kényszerhelyzetbe és kénytelen uzsoradron visdrolni’.
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fennélldsa esetén bolcs jogkovetkezmény volt az addsvétel el8tti dllapot helyredllitdsa azzal, hogy a
vev8t facultas alternativa illette meg, és az alapjdn kiegészithette a vételdrat az dru igazsdgos 4rdra. Ez
részben utdlagos korrekcids, és megitélésem szerint legaldbb ennyire prevenciés funkciét toledte be,
arra dsztondzve a vevlt, hogy legaldbb az igazsdgos dr felét fizesse meg vételdrként, ellenkezd esetben
azt kockdztatta, hogy csak a teljes igazsdgosnak tekintett 4r ellenében tarthatta meg az ingatlant.

A szabidly régdta magdra vonta a romanistdk érdeklédését és annak gazdasdgi, jogi vetiilete-
inek elemzése kapcsdn kiilonboz8 tedridk jelentek meg. Tekintettel arra, hogy ezeket napjainkra
részletesen bemutattdk, ezért a teljesség igénye nélkiil ezirctal csak utalni szeretnék a f8bb, mai
napig megnyugtatéan nem tisztdzott értelmezési kérdésekre.

Kérdéses, hogy kitdl szdrmazik a szabdly? Egyes szerzdk Diocletianustl (Visky, Mayer-Maly
stb.) eredeztetik, mdsok arra az 4lldspontra helyezkednek, hogy fustinianus kompildtorainak al-
kotdsa (Gradenwirz stb.), mig van olyan kdztes nézet is, hogy ugyan Diocletianustdl szdrmazik,
de interpoldlt (Horvdr stb.)."? Szintén kérdéses, hogy mit értettek igazsdgos ar (iustum pretium)
alate?®® Tov4bbi szakirodalmi vitdkat generdlt az is, hogy mi a jogkdvetkezménye a felénttli
sérelemnek? Egyes szerz8k szerint sikeres megtdmadds alapjdn érvénytelenség (Hackl, Ziliotro,
Siklési stb.),"* mdsok szerint a szerz8dés felbontdsdra valé jog (Kaser, Schlosser),” még pontosabban
eldlldsi jog gyakorldsa (Klami, Jusztinger).'® Mdig nem keriilt egyértelmiien tisztdzdsra, hogy a
szabdly bevezetését az inflicid, a vagyonszerzési adé megfizetése irdnti kozérdek, a kiszolgéltatott
elad6 emberségre (humanitas) alapitott védelme, vagy esetleg mds indokolta.

Az eldz8ekben vdzolt f8bb problémdk részletezése vagy azok megolddsdra teendd kisérlet
helyett a tovdbbiakban a laesio enormis kapcsdn egy mds megkozelitésre helyezem a hangsilyt,
arra, hogy a feléntdli sérelem a rémai jogdszok egyedi alkotdsdnak, creatio ex nibilo tekintheté-e,
vagy az korban léteztek-e mds dllamok jogdban ezzel pdrhuzamba 4llithaté hasonlé eldirdsok.

3. A visszavéltisi jog egyes 6kori népek jogiban
3.1. Mezopotamia

Az esnunnai tdrvények 6akkdd nyelv(i kori mezopotdmiai gyjtemény volt, amelynek megalko-
tdsa Kr. e. 1930 koriilre datdlhatd.”” A Bilalama uralkoddsdnak idején keletkezett, kdzel hatvan
szabdlyt tartalmazé kédex a vérosrél kapta a nevét, amely fontos politikai és gazdasdgi kdzpont
volt Mezopotdmidban. A térvénymii vegyesen tartalmazott magén- és biintetéjogi rendelkezéseket.

A torvénykodnyv 39. §-a el8irta, hogy ha egy ember elszegényedik és eladja a hdzdt, gy ami-
kor a vevd el akarja adni, a hdz eredeti tulajdonosa megvalthatja azt. A szabdly alkalmazdsdnak

BENEDEK, Rémai magdnjog. Dologi ¢és kotelmi jog 172.

12 Lésd ennek elemzését részletesen: POxecz KovAcs, A laesio enormis és tovdbbélése a modern polgari
torvénykonyvekben 178-179.

13 Ldsd ehhez: JuszZTINGER, A vételdr a rémai jogban: ,,emptionis substantia constitit ex pretio” 114-128.

14 Poxecz KovAcs, A feléntili sérelem dogmatikai konstrukci6ja a rémai jogban és a modern polgdri
torvénykonyvekben 117-119. SIKLOsI, A szerz8dés ,érvényessé véldsdnak” problémdjihoz a rémai
jogban és a modern jogokban 206.

15 Pékecz KovAcs, A feléntili sérelem dogmatikai konstrukcidja a rémai jogban és a modern polgdri
torvénykonyvekben 117-119.

16  Pokecz Kovacs, A feléntuli sérelem dogplatikai konstrukcidja a rémai jogban és a modern polgdri tor-
vénykoényvekben 117-118. JusZTINGER, Eszrevételek a feléntli sérelem rémai jogi forrdsaihoz 343-367.

17  DRrIVER — MILEs, The Babylonian Laws I 5.
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eléfeltétele, hogy a tulajdonos szorult vagyoni helyzetében kényszeriiljon a hdzdnak eladdsdra,
vagyis az értékesitésre gazdasdgi kényszer vezesse. A ténydllds megvaldsuldsa esetén az eladé
megvaltdsi (visszavaltdsi) jogot gyakorolhatott, amikor a vevé a hdzat a késdbbiekben harmadik
személynek akarta értékesiteni. A szabdly, hasonldan a rémai jogi feléntdli sérelemhez, csak az
eladét védi. Ugyanakkor a rémai jogi szabdlyhoz képest eltér abban, hogy nem bérkire, csak az
elszegényedett eladdra, és nem telekre, csak hdz esetén alkalmazhatd. Szembet(ing kiilonbség
tovdbbd, hogy a szabdly az értékardnytalansigtdl fiiggetleniil alkalmazhatd és az eladér illeti
meg a vélasztds lehetdsége. A jogkdvetkezmény is mds természetd, az eladdt a mai fogalmaink
szerint eldvésdrldsi jog vagy még inkdbb feltételes visszavdsdrldsi jog illette meg a megvdltds dleal.

A Kr. e. 17-18. szdzad kériil uralkodott Hammurapi térvénykdnyvének megalkotdsi dé-
tumdt pontosan nem ismerjitk."* Annak valldsi tartalmi bevezetésben Hammurapi deklardlja,
hogy uralkodéként kotelessége a rébizott népnek igazsdgot adni és a kdrnyezd népeknek békée
biztositani. A korszak kiemelked§ alkotdsdnak szdmitd torvénykonyv® valéjidban médositott rog-
zitése a babiloni szokdsjognak, gyakorlatilag az esetjog sszegytijtése és egyben megreforméldsa.?’

Hammurapi tdrvénykonyvének 119. §-a szerint: ,, Ha valaki addssdgba esik, mire rabszolga-
ndjét, ki neki gyermeket sziilt pénzért eladja: a pénzt, melyer a kereskedd megadott, a rabné gazddja
megfizeti és rabndjét visszavdltja”*'

Az esnunnai torvénnyel 8sszehasonlitva itt is a vélsdgos gazdasdgi helyzetbe keriild elad6t
védték, azonban rabszolgand eladdsa esetén ,visszavéltdsi” jog illeti meg az eladét, ami az opcids
vétel egyik alakzatdnak, a visszavdsdrldsi jognak feleltethetd meg. A jogalkotdt itt sem feleétleniil
az éreékek kozti objektiv ardnytalansdg motivdlhatta a szabdly megalkotdsa sordn, sokkal inkdbb
az elszegényedd ember védelmi helyzetének megteremiése.

Megitélésem szerint a két szdveg pdrhuzamba dllithaté a feléntuli sérelem alapgondolatdval,
miszerint az eladéra nézve hdtrdnyos értékesités esetén utdlag lehetéséget biztosit az érdeksérelem
kikiiszobolésére. Mdsrészrél tovabbi kutatdst igényel annak elemzése, hogy a mezopotdmiai sza-
balyok mennyiben szolgdlhattak fiducidrius hitelbiztositék alkalmazdsdval kapcsolatos korrekt
elszdmolds érvényre juttatdsira.

3.2. Azsidé jog

Mozes harmadik konyve (Leviticus, Leutikon, Levitdk) els6sorban a papsdgnak sz416 kultikus
szabdlyokat tartalmaz, de konkrét jogi eléirdsok is megismerhet8k bel8le. Ebben szerepel egy
olyan el8irds az uzsora tilalma és a szolgdk védelme kapcsdn, ami jelentdsen hasonlit a feléntili
sérelem tényalldsara. , Es ha a jovevény vagy zsellér vagyonra tesz szert melletted, a te atyddfia
pedig elszegényedik mellette, és eladja magdr a melletted lévé jovevénynek, zsellérnek, vagy jovevény
nemzetségébdl vald sarjadéknak, mindamellett is, hogy eladta magdt, megvdilthatd legyen, akdrki
megvdlthassa azt az & atyjafiai koziil. Vagy nagybdtyja, vagy nagybdityjinak fia viltsa meg azt, vagy

18 Az egyes iddpontokkal kapcsolatos nézetek tekintetében ldsd: DRIVER — MILEs, The Babylonian
Laws I 34. és XXV. Feltehetéen a Kr. e. 18. szdzad misodik felére tehetd a kddex keletkezése.

19 Kourer — Peiser, Hammurabi’s Gesetz I 142. Hammurabi torvénykényvével kapesolatban ldsd tovibbé:
MULLER, Das syrisch-romische Rechtsbuch und Hammurabi; MOLLER, Uber die Gesetze Hammurabi’s.

20 ConN, Die Gesetze Hammurabis 9. Ldsd tovabbd: REnmE, Geschichte des Handelsrechts 56.; SELB,
Antike Rechte im Mittelmeerraum. Rom, Griechenland, Agypten und der Orient 141.; FINET, Le
Code de Hammurapi.

21 A forditdsd ldsd: Kmoskd, Hammurabi torvényei 42.

25



Dikg
A Mirkus DEzs6 OsSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

az & nemzetségébdl vals vérrokona vdltsa meg azt, vagy ha médja van hozzd, maga vdltsa meg &
magit.”** ,,Ha valaki lakdhdzat ad el keritetr varosban, az kivdlthatja azt az eladds esztendejének
elteléséi; egy esztenddn dt vilthatja ki azt. Ha pedig ki nem vdltjdk az esztenddnek teljes elteléséig,
akkor a hdz, amely keritett vdarosban van, irokre azé és annak nemzetségeié marad, aki megvette azt;
nem szabadul fel a kiirtolésnek eszrendejében.”™

Az idézett részletek a megvéltdst szabdlyozzdk, egyrészt szabad ember, mdsrészt lakohdz
esetében. Hasonléan alakul a norma logikdja és dogmatikai felépitése, mint Hammurapi torvény-
kényvében a rabszolgand eladdsa esetén. Itt sem feltétel a feltling éreékardnytalansdg, viszont az
eladé érdekének védelme jelentéséggel bir.

A Misna, Jehuda Handszi dltal 6sszedllitott, ,,ismétléssel tanulds”, ,szdbeli tan” is foglalkozik
hasonlé kérdéskorrel. A negyedik fejezet Nezikin (kdrok) tiz traktusban tdrgyalja az addsvérelt,
ahol felmeriil az onaah (tdldrazds vagy csalds az drban) doktrindja, amely szerint az addsvételi
szerz8dés érvénytelenithetd, ha az 4r tobb mint egyhatoddal eltér a vételdrtdl (mekal), ami a
piaci 4rat jelenti. A szabdlyt Tannaim (i. sz. 1. és 2. szdzad) rabbinikus jogdszai dolgoztdk ki.
»4.3: A tildrazds négy eziistdéndr a huszonnégyhez képest egy sela’-ndl, azaz a vételdr egybatoda.
Meddig leher visszalépni (az digyletbél)? Amig (a sértett fé]) meg nem mutatja azt egy kereskedének
vagy rokondnak (értékelés céljibdl) ... 4.4: A tildrazdsra a vevd és az eladd egyardnt hivatkozhat...
Akit becsaptak, az van elényben: ha akarja, azt mondbatja: Add vissza a pénzemet’ vagy Add vissza
a kiilonbozetet, amivel becsaptdl’. 4.9: A titldrazds nem alkalmazhatd a kivetkezdkre: rabszolgdk,
addssdgjegyek, fold és templomi vagyon.”™

A rémai jogi laesio enormis szabdlydhoz képest a f8bb eltérések a kévetkez8k voltak. Az
onaah szabdlya mindkét fél részére fellépést biztositott, bar az kérdéseket vet fel, hogy az eladénak
miért 4llhatoct érdekében taldrazdsra hivatkozni. Szintén lényeges kiilonbség, hogy els8sorban a
sértett vdlaszthatott, nem a vevét illette meg facultas alternativa. Szembeting, hogy a rabbinikus
szdveg a piaci 4r egyhatoddhoz kéti az eltérés mértékét, szemben a rémai jogi feléntuli sérelemmel,
tovabbd, ez ingatlanokra nem volt alkalmazhaté.

A késdbbi nemzedékek rabbijai tovébbfejlesztették a tannaita doktrindt, és még dsszetettebb
rendszert alakitottak ki.> gy példdul Rabbi Johanan, aki a harmadik szdzad kézepén tevékeny-
kedett, kiterjesztette az onaah-t az ingatlanokra is, de csak akkor, ha ,kirivé” tdldrazds toreént,
és kizdrélag a semmisség (bittul mekah.) jogkdvetkezményével 2 Itt éppen ellentétes tényalldssal
taldlkozunk, a vevd érdekének védelme keriil kzéppontba.

3.3. A keresztény megkozelités
Aquindi Szent Tamds (Roccasecca, 1225. janudr 28. — Fossanova kolostor, Priverno, 1274. marcius

7.) domonkos rendi szerzetes és pap , A4 teoldgia foglalata” (, Summa Theologiae”) cim(i munkdjaban
foglalkozik az igazsdgos 4r kérdésével.”

22 III. Mézes 25:47-49. Forditds: https:/biblia.szeroczei.hu/bible/karoli/LEV/25.
23 III. Mézes 25:29-30. Forditds: hetps://biblia.szeroczei.hu/bible/karoli/ LEV/25.
24 A Misna, Bava Metzia vonatkoz részének szabad forditdsa angol nyelvrél.

25 Babiléniai Talmud, Bava Metzia 49a és kovetkezd részei.

26 Bava Metzia 57a.

27, Utrum aliquis licite possit vendere rem plus quam valeat. Ad primum sic proceditur. Videtur quod aliquis
licite possit vendere rem plus quam valeat. Iustum enim in commutationibus humanae vitae secundum
leges civiles determinatur. Sed secundum eas licitum est emptori et venditori ut se invicem decipiant,
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A szdveg kiindulépontja a paulusi idézethez hasonldan veti fel a kérdést, hogy jogosan el-
adhat-e valaki egy dolgot drdgdbban, mint amennyit az ér. Aquindi Szent Tamds szerint a polgdri
torvények alapjdn megengedett a vevének és az eladénak, hogy egymdst rdszedjék. Ugyanakkor
ez szemben 4ll az evangélium tanitdsdval (Mdté 7:12), amelynek értelmében az embernek azt
kell tennie mdsokkal, amit szeretne, hogy vele is tegyenek. Ez a kélcsondsségi kovetelmény azt
eredményezi, nem szabad egy dolgot drdgdbban eladni, mint amennyit az ér, mivel senki sem
szeretné, hogy neki drdgdbban adjanak el egy dolgot anndl, mint amennyi annak a valés értéke.

Aquindi Szent Tamds tehit egyértelmd erkolesi tételnek tekinti, hogy egy addsvétel esetében a
dolog forgalmi értékétdl nem lehet eltérni. Ez a megkozelités egy idealisztikus vildgképen alapul és a
kordbban vizsgalt forrdsokhoz képest leegyszersiti a kolcsonds szolgdltatdsok kozti értékegyensily
problematikdjit. Ugyanakkor ez adalék ahhoz a prekoncepcihoz, hogy a feléntuli sérelem szdmos
Ujkori magdnjogi kédexben miére nem csak ingatlanokra és az eladé érdekében keriile megalkotdsra.

4.  Afeléntili sérelem szabdlydnak tovibbélése
4.1. Bartolus

A kozépkorban a glosszdtorok, majd a kommentdtorok is magyardztdk a Codex Iustinianus
laesio enormis szabalydt. Bartolus de Saxoferrato (Venatura falu, Sassoferrato mellett, 1313/1314
— Perugia, 1357. jalius 13.) a Codex lustinianushoz irt kommentdrjiban elemezte a szabdlyt
és azt kiterjeszt8en értelmezte. A véleménye szerint a feléntuli sérelem valamennyi bonae fidei
szerz8désnél alkalmazhaté, és nem csak az eladét, de a vevét is védi. Emellett ingatlanok mellett
ingdkndl is alkalmazhatd, és a piaci értékre szakértdi bizonyitdst is lehetvé tett. A szolgdltatdsok
értéke tekintetében a szerz8déskotéskori értéket tartotta az irdnyadénak.?

4.2. A feléntili sérelem az tjkori maginjogi kodifikdciokban

A francia Code civil a rémai jogi hagyomdnyoknak megfeleléen szabdlyozza a feléntili sérelmet.
Amennyiben ingatlan eladdsa esetén a vételdr az ingatlan szerz8déskori értékének 5/12-ét nem
éri el, gy lehetéség van a szerz8dés megtdmaddsdra,” kétéves hatdriddn beliil. Ha a perben a
kirendelt szakért8k megallapitjdk a felting értékardnytalansdgot és a birdsdg helyt ad az eladé
keresetének, Ggy a vevl vdlaszthat: vagy visszaszolgéltatja az ingatlant és visszakapja a vételdrat,
vagy megtartja az ingatlant és megfizeti a tényleges (valds) forgalmi érték és a kifizetett vételdr
kozoeti kiillonbozetet, amelybdl a teljes vételdr egytizedének megfeleld 6sszeget levondsba kell
helyezni. Megemlitendd, hogy a belga polgéri tdrvénykonyv is hasonlé szabdlyt tartalmaz.

quod quidem fit inquantum venditor plus vendit rem quam valeat, emptor autem minus quam valeat.
Ergo licitum est quod aliquis vendar rem plus quam valeat. Praeterea, illud quod est omnibus commune
videtur esse naturale et non esse peccarum. Sed sicut Augustinus refert, XIII de Trin., dictum cuiusdam
mimi fuit ab omnibus acceptatum, vili vultis emere, et care vendere. ... Sed contra est quod dicitur
Matth. VII, omnia quaecumque vultis ut faciant vobis homines, et vos facite illis. Sed nullus vult
sibi rem vends carius quam valeat. Ergo nullus debet alteri vendere rem carius quam valeat.” THOMAS
AqQuinas: Summa Theologiae II-1I, q. 77 a 1.

28 Pokecz KovAcs, A laesio enormis és tovdbbélése a modern polgdri térvénykényvekben 180-181.

29, Sile vendeur a été lésé de plus de sept douziémes dans le prix d’'un immeuble, il a le droit de demander la
rescision de la vente, quand méme il aurait expressément renoncé dans le contrat & la faculté de demander
cette rescision, et qu’il aurait déclaré donner la plus-value.” Code civil 1674-1685. § (De la rescision de
la vente pour cause de lésion).
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Ehhez képest az osztrdk ABGB nem korldtozza a feléntdli sérelem szabdlydnak alkalmazdsdt
kizdrélag ingatlanokra, hanem minden kétoldald szerz8dés esetén irdnyadé lesz, leszdmitva a
kereskedelmi tigyleteket és a szerencseszerz8déseket.

A cseh polgdri torvénykdnyv Art. 1798 szerint a visszterhes szerz8dések esetében a feléntali
sérelem alapjdn lehetéség van az eredeti dllapot helyredllitdsdra és a gazdagodd felet vélasztds illeti
meg az ellenszolgdltatdsa éreékének kiegészitésére. Tobb kivétel is felsoroldsra keriil, igy péld4ul
a nyilvdnos 4rverés, befektetési eszkdzok, szerencsejdték, fogadds stb.

Hasonléan az osztrdk és a cseh szabdlyozdshoz, a feltin8en nagy értékardnytalansdg ténydl-
ldsa a magyar Ptk.-ban is 4ltaldnos szabdlyként keriilt megfogalmazdsra.®!

A német Bas az el6z8 szabdlyozdsi koncepcidkhoz hasonléan kiterjesztéen alkalmazza a
feltlinden nagy értékardnytalansdgot azzal, hogy dltaldnosan szabdlyozza az ardnytalan iigylet
ténydlldsdt. Mdsrészrél viszont lesziikiti azt azzal, hogy jogkovetkezményt csak akkor fliz hoz-
z4, ha mds kényszerhelyzetének, tapasztalatlansdgdnak, {télképessége hidnydnak vagy jelentds
akaratgyengeségének kihaszndldsdval joce létre.??

A svidjci Kételmi Torvénykonyv a Bes megkozelitésével dllithaté pirhuzamba. Az Or
szerint nyilvdnval6 ardnytalansdg (ein offenbares Missverhiltnis) esetén van lehetéség a szerz8dés
érvényességének megtdmaddsdra, de csak akkor, ha azt a mdsik fél szorult helyzetének, tapasz-
talatlansdgdnak vagy kénnyelmiségének kihaszndldsdval idézték el8..?

Az olasz polgdri tdrvénykonyv szintén ebben a szellemben, 4ltaldnosan tartalmazza a felén-
tuli sérelemre hivatkozds lehetéségét, de csak akkor, ha a fél sziikséghelyzetébd! (staro di bisogno)
eredden kotott ilyen szerzédést. Kivételként nevesiti tovdbbd a szerencseszerzédéseket.*

30 ,Hat bey zweyseitig verbindlichen Geschiften ein Theil nicht einmahl die Hilfte dessen, was er dem
andern gegeben hat, von diesem an dem gemeinen Werthe erbalten, so riumt das Gesetz dem verletzten
Theile das Recht ein, die Aufhebung, und die Herstellung in den vorigen Stand zu fordern. Dem andern
Theile steht aber bevor, das Geschift dadurch aufrecht zu erbalten, daff er den Abgang bis zum gemeinen
Werthe zu ersetzen bereit ist. Das MifSverhiltnif§ des Werthes wird nach dem Zeitpuncte des geschlossenen
Geschiiftes bestimmst.“ ABGB 934. § (Schadloshaltung wegen Verkiirzung iiber die Hilfte).

31 DPtk. 6:98. .

32 (1) Ein Rechtsgeschiift, das gegen die guten Sitten verstofSt, ist nichtig. (2) Nichtig ist insbesondere ein
Rechisgeschift, durch das jemand unter Ausbeutung der Zwangslage, der Unerfahrenbeit, des Mangels
an Urteilsverméigen oder der erbeblichen Willensschwiche eines anderen sich oder einem Dritten fiir eine
Leistung Vermégensvorteile versprechen oder gewdihren lisst, die in einem auffilligen Missverhdiltnis zu
der Leistung stehen.“ B 138. § (Sittenwidriges Rechtsgeschift; Wucher).

33 1 Wird ein offenbares Missverhiltnis zwischen der Leistung und der Gegenleistung durch einen Vertrag
begriindet, dessen Abschluss von dem einen Teil durch Ausbeutung der Notlage, der Unerfahrenbeit oder
des Leichtsinns des andern herbeigefiibrt worden ist, so kann der Verletzte innerbalb Jahresfrist erkliren,
dass er den Vertrag nicht halte, und das schon Geleistete zuriickverlangen. 2 Die Jabresfrist beginnt mit
dem Abschluss des Vertrages.“ Or 21. cikkely (Ubervorteilung).

34 ,Sewvié sproporzione tra la prestagione di una parte e quella dell altra, e la sproporzione é dipesa dallo
stato di bisogno di una parte, del quale l'altra ha approfittaro per trarne vantaggio, la parte danneggiara
puo domandare la rescissione del contratto. Lazione non é ammissibile se la lesione non eccede la meta
del valore che la prestazione eseguita o promessa dalla parte danneggiata aveva al tempo del contratto. La
lesione deve perdurare fino al tempo in cui la domanda é proposta. Non possono essere rescissi per causa
di lesione i contratti aleatori. Sono salve le disposizioni relative alla rescissione della divisione”. Codice
civile 1448. cikkely (Azione generale di rescissione per lesione).
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A romdn polgdri torvénykényv az uzsords szerz8dések esetében ad lehet8séget jogvédelemre.
Ezt minden kétoldald szerz8dés esetén alkalmazni rendeli, ha a fél a mésik fél sziikséghelyzetée,
tapasztalatlansdgdt vagy ismerethidnydt kihaszndlva olyan szolgdltatdst kot ki, amelynek értéke
a szerz8déskotés iddpontjédban jelentésen meghaladja a sajét szolgdltatdsdnak éreékée.”

Az el8z8ekben réviden bemutatott koncepcidk koziil a francia polgari térvénykdnyvben ta-
paszthat6 leginkdbb a rémai jogi laesio enormis szabdlydnak modern megjelenitése, mig az osztrdk,
cseh és magyar szabdlyok annak egy kiterjeszt§ Gjraértelmezését tartalmazzdk. A német, svéjci,
olasz és romdn magdnjogi szabdlyok pedig egyrészt nem csak ingatlanra kdtétr addsvétel esetén
teszik lehetdvé a feléntuli sérelem esetén t6rténd jogvédelmet, mdsrészt viszont el8irjdk a mdsik
fél szorult helyzetének kihaszndldsdt arra az esetre, hogy ha a kélcsondsen nyujeott szolgdltatdsok
kozorti éreékegyenldtlenség miatt érdeksérelmet szenved valamelyik fél, vagyis kifejezetten az
uzsords szerz8dés érvénytelenségének lehetdségée fogadjék el.

5. A common law megkézelitése
A common law jogrendszer(i 4llamokban alapvetSen nem ismert a feléntuli sérelem koncepcis-

3¢ hogy a
szerz8déses jogviszonyokban a feleknek valamiféle jogi elényt kell biztositaniuk a mésik félnek

ja. Bizonyos hasonlésdgokat mutat fel ezzel a consideration-tan, amelynek lényege az,

vagy valamilyen jogi kockdzatot kell vallalniuk. Ennek hidnydban a szerz8dés nem tekinthetd
érvényesnek.”” Gordon leegyszer(isitd megfogalmazdsa szerint az ellenérték (consideration) alap-
vetSen egy teljesités vagy viszonos igéret, amelyért alkut kotottek, és az igéret jogilag kotelezévé
véldsdhoz sziikség van ellenéreékre.?®

A consideration-doktrina eredete a szakirodalomban sem keriilt egyértelmien tisztdzdsra, az
azonban 4ltaldnosan elfogadott, hogy a kbzépkorra vezethetd vissza.* Anglidban a legkordbbinak
a tartozds megfizetése irdnti kereset (action of debr) szdmitott, amelynek célja nem a felek kozotti
szerz8déses jogviszonybdl szdrmazé addsi magatartds kikényszeritése, hanem a hitelez8 vagyoni
helyzetének visszadllitdsa volt. Ehhez képest a 13. szdzadban alakult ki az {rdsos kotelezettség-
véllalds (writ of covenant), amely alapjin keresetinditdsra (action of covenant) volt lehetéség, ha a
kotelezett az dltala okiratban (pecsét alatr) tett igéretét megsértette.” Ez tipikusan ingatlanokkal
kapcsolatban, 4ltaldban meg nem hatdrozhaté mértékii kdr megtéritésére vagy konkrét szolgdltatds
teljesitésére (specific performance) irdnyult. A kereset alapjdul a guid pro quo elve szolglt, mivel
az alperes a kapott szolgdltatds ellenében igért sajétjét nem teljesitette.

A writ of convenant (and debt) szerepét felvéltotta — de legaldbbis kiegészitette — a 14-15.
szdzadban a szerz8désszegéssel okozott kdrokozds keresete (action of assumpsit), ami mér nem

35 Romdn Ptk. 1221. cikkely (Leziunea).

36 A ,consideration” sz6 jelentése magyarul megfontolds, jogi értelemben ellenszolgaltatds. Ldsd: An-
gol-magyar jogi értelmezd szétdr magyar angol sz6szedettel 63. A szerz8dési jog és a consideration-tan
szempontjabdl az utébbi értelme alkalmazandé.

37 A consideration iigy viszonyul a szerzédési joghos, abogy Elvis a rock and rollhoz: a Kirdly’. ,, Considera-
tion is to contract law as Elvis is to rock and roll: the King”. GOrRDON, A Dialogue About the Doctrine
of Consideration 987.

38 GorpoON, A Dialogue About the Doctrine of Consideration 988.

39  Giancaspro, For Your Consideration: Old Rules, Practical Benefit and a New Approach to Cont-
ractual Variation 19.

40  GraseRr, Doctrine of Consideration and the Civil Law Principle of Cause 19.
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csak okiratban villalt kotelezettségek érvényesitésére volt igénybe vehet8. Ez kezdetben csak
a jogellenes cselekményekre volt alkalmazhatd, de a 16. szdzadra mér a kdtelezettségszegések
esetén is."! A, consideration” kifejezés eldszor valdszintileg 1557-ben jelent meg a mai jelentés-
tartalméval a joggyakorlatban.*?

A szerz8dés érvényességhez az ellenéreék megkovetelésével kapesolatban jelentds 1épés volt az
1602-ben a Pinnel’s igyben meghozott {télet, ami a mai napig emlitésre méltd. Az tigyben az adds
a lejdrat elétt egy hénappal részben teljesitette a tartozdsdt, majd a lejarat napjdn arra hivatkozott,
hogy ezzel a teljes tartozdsdt kiegyenlitette. Sir Edward Coke az {téletében arra hivatkozott, hogy
az adds a kordbbi teljesitéssel kedvezd helyzetbe hozta a hitelezdt, amit figyelembe kell venni, de
nem mentesiil a teljes 8sszeg megfizetése alol. Mdsrészrdl viszont, ha a hitelezd egy kordbbi vagy
mds nemd teljesitést elfogad, akkor az megfelel§ ellentételezésnek szdmithat.** Az 1602-ben a Slade
tigyben meghozott {télet pedig kiterjesztette a véllaldson alapuld kereset (action of assumpsit) alkal-
maz4sdt minden informélis kotelezettségvdllaldsra, ami jelentds valtozdsokat hozott magdval.“ Ez
ugyanis teljesen hatdr nélkiilivé tette a kotelezettségvéllaldsok érvényesithetdségée az angol jogban,
ami tilzdsnak mindsiilt. Erre sziiletett meg vdlaszként az angol joggyakorlatban a consideration-tan,
amely szerint egy kotelezettségvdllalds csak akkor kikényszerithetd, ha a mdsik fél ezért ércékes
ellenszolgltatdst (good consideration) igért, vallalt. Fontos kiemelni, hogy az ellenszolgéltatdsnak
nem kellett mdr teljesitettnek lennie, elegendd volt annak igérete (executory promise).

Kiilonosen érdekes és tobbek 4ltal erdsen kritizdle tovébbvitele volt a consideration-tannak
a Lord Mansfield (William Murray, Mansfield elsd grofja) skét szdrmazdsi bird 4ltal a 18. szdzad
mdsodik felében képviselt dlldspont. Lord Mansfield megfelel§ ellenszolgéltatdsnak tekintette az
erkolesi kotelezettséget. El8szor a Pillans v. Van Mierop valtéiigyben alkalmazta ezt a megks-
zelitést,*® majd megismételte ennek az elvnek az alkalmazdsit a Rann v. Hughes iigyben a King's
Bench birésigin,?” amelyet azonban a fellebbezés folytin a Lordok Héza elvetett. Mansfield
miésodik kisérlete a Hawkes v. Saunders iigy volt,*® amelyben meghozott {téletb8l kiemelendd az
a gondolat miszerint, ha egy személy erkélcsi kotelezettség alatt 4ll, amit egyetlen common law
vagy equity birésdg sem kényszerithet ki, és igy igér, Ggy a becsiiletessége és helyes magatartdsa
az ellenéreék. Ilyen esetek példdul, ha valaki igéretet tesz, hogy kifizeti egy eléviilt tartozdsdt;
vagy ha valaki, miutdn nagykortvd vél, igéretet tesz, hogy kifizeti azokat a tartozdsokat, ame-
lyeket fiatalkordban szerzett; vagy ha egy fizetésképtelenné vélt a csdeljards utdn mér joméda
koriilmények kdzote {géretet tesz az dsszes addssdgdnak kifizetésére; vagy ha valaki titkos vagy
irdsbeli forma hidnydban érvénytelen srust alapjan teljesit.

Az Eastwood v Kenyon tigyben hozott {télet finomitotta ezt a megkozelitést, mivel a kordbbi
ellenszolgdltatdst nem taldledk megfelelének egy késdbbi, immdr pusztdn az erkélesi alapon nyugvé

41  Pickering v Thoroughgood (1532) 93 YB Sel Soc 4.
42 Joscelin and Shelton’s Case, 3 Leon. 4 (C. P.).
43 Pinnel’s Case (1602) 5 Co Rep 117.

44  Slade’s Case (Slade v. Morley) (1602) 4 Co. Rep. 91a; 76 Er 1072. Ldsd ehhez: IBBETSON, Sixteenth
Century Contract Law: Slade’s Case in Context 295-317. BAKER, New Light on Slade’s Case 51-67.

45 Hawkes v. Saunders, 1 Cowper 289, 290, 98 Eng. Rep. 1091 (1782).
46  Pillans v Van Mierop (1765) 3 Burr 1663.
47  Rann v Hughes (1777) 2 Cowp 544.

48 Hawkes v. Saunders (1782) 1 Cowp 289, melyet a Trueman v Fenton (1777) 2 Cowp 544 iigy el6re
vetitett. MERKIN, Historical Introduction of the Law of Privity9-10.
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lehetséges szolgdltatds ellentételezéseként.”” Lord Denman f8biré azzal érvelt, hogy az ellenéreék
szitkségességét semmissé tenné az erkdlesi alapon véllalt kdtelezettség birdsdg eldtti érvényesit-
hetdsége, mivel a szerz8dési jog feladata nem az erkélcs kikényszeritése, valamint az 6sszes kapu
kinyilna, és mindenki prébdlkozna az elhangzott igéretek érvényesitésével. Az erkélesi ellenéreék
elfogaddsa azonban bizonyos fokig tovabbra is a joggyakorlat része maradt.

A consideration-tan napjainkban is az angol szerz8dési joggyakorlat része, amelynek szdmos
szabdlydt alakitjdk. Megemlitendd viszont, hogy a jogirodalomban egyre t6bbszor felmeriil, hogy
szitkséges-e ez a szerz8dések érvényességének megitéléshez. Ezek koziil kiemelendd Fried meg-
kozelitése, aki szerint a consideration-tan dnmagdban ellentmonddsos. Egyrészr6l megkoveteli
egy kotelezettségvallalds birdsdgi Gton val6 érvényesitéséhez azt, hogy a magdr lekdtelezd személy
valamilyen ellenszolgdltatdsban részesiiljon, mdsrészrél viszont nem kivdnja meg annak éreéka-
rényossdgit. Az elsd feltétel azt sugallja, hogy a szerz8déses kotelezettségvéllaldshoz sziikséges
ellenéreék megkovetelése azért indokolt, hogy a jog megvédje a jogalanyt a feleltleniil véllaldsdedl,
mig a masodik éppen ezt rontja le azzal a megkozelitéssel, hogy az ellenértéknek nem kell ardnyban
4llnia a kotelezettségvdllalds szerinti szolgéltatds éreékével. Mig az ellenszolgéltatds megkovetelése
paternalista, addig annak mértékének ardnyositdsardl valé lemondds kifejezetten liberélis jogpolitikai
megfontoldsokat feltételez. Ezt az ellentmonddést tovabb drnyalja, hogy egy szerz8désmddositdshoz,
egy kovetelés elengedésének érvényességéhez mdr nem sziikséges ellenérék.>

Fuller megkozelitése szerint harom 6 funkcidja van a consideration-tannak, igy a bizonyi-
tds, az Gvatossdg és a becsatorndzds. A consideration-tan mellett szl az, hogy egyes szerz8dések
érvényességéhez a kontinentdlis eurdpai jogrendszerek magdnjogi szabdlyai formai kovetelmé-
nyeket {rnak el8,” amelyeket a common law-ban az ellenérték vélt ki. A bizonyitdst segiti el az
ellenériék kikdtése, mivel az ingyenes kotelezettségvéllaldsok dltaldban csak széban jonnek létre,
igy az ellenszolgiltatds kikotésének hidnydban nehezen bizonyithatdak. Mdsrészrél dvatossdgra
inti a kotelezettségvallalét, mivel ellenérték nélkiil csak irésos, hitelesitett kdtelezettségvallaldsa
lesz érvényes. Ebbél eredSen a jogalany jobban dtgondolja az ingyenes kotelezettség vallaldsit,
ha annak birésdgi dton valé kikényszerithetdségéhez ellenszolgdlratds kikotése is sziikséges.
Harmadrészrdl a szerz8dést igy soroljdk be a kikényszerithetd kotelezettségvéllaldsok kozé. >

Slup rdmutat arra, hogy a consideration pdrhuzamba 4llithaté a kontinentélis eurdpai (ci-
viljogi) jogrendszerek magdnjogdban a rémai jogi hagyomdnyokra épiil8 causa szerepével.® A
civiljogi jogrendszerekben egy kotelezettségvéllalds érvényessége a megfeleld jogcimhez kotddik,
pl. ingyenes kotelezettségvallalds jogcime lehet ajéndékozdsi szerz8dés, kotelezettségvillalds
kozérdekd célra stb. Ennek megfelelen hasonlé funkciét tsle be az ellenériék a common law-

49  Eastwood v Kenyon (1840) 11 Adolphus and Ellis 438; 113 Er 482.

50 Friep, Contract as Promise: A Theory of Contractual Obligation 92-111. X1, Onwards a Normative
Basis of the Doctrine of Consideration 12-14.

51 Példdul a német magdnjogban az ingyenes (ajindékozdsi céla) kotelezettségvillalds érvényességé-
hez kézjegyzdi okiratba foglalds sziikséges: , Zur Giiltigkeit eines Vertrags, durch den eine Leistung
schenkweise versprochen wird, ist die notarielle Beurkundung des Versprechens erforderlich”. Bas 518.
§ (1) bekezdése. A szdmos egyéb példa koziil a pirhuzam kedvéért most csak a hdzastdrsak egyes
egymds kozotti szerz8désére utalok még, amelyet a Ptk. 4:41. § (1) bekezdése szabélyoz.

52 FuLLER, Consideration and Form 799—-824. Ezt elemzi: SLup, The Doctrine of Consideration in Eng-
lish Law and Its Fading 24-25. Fuller gondolatmenetét viszi tovdbb és kritizdlja: GAMAGE — KEDEM,
Resolving the Paradox of the Consideration Doctrine: The Implications of Inefficient Signalling and
of Anti-Commodification Norms.

53  Srup, The Doctrine of Consideration in English Law and Its Fading 25.
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ban mint a jogcim a civiljogi jogrendszerekben, mivel ez utébbiakban megfeleld jogcim nélkiil
az adott kdvetelés nem lesz jogi tton kikényszerithetd. Ez pdrhuzamba 4llithat6 a rémai jogi
szerz8dési rendszerrel, ahol az 6nallé keresettel érvényesithetd szerz6dések rendszere zért volt, és
csak hosszabb torténeti fejlédés utdn jutottak el a rémai jogdszok egyes, a felek puszta megegye-
zésén alapulé megéllapoddsok szerzddésként toreénd elismeréséhez. Ez a konszenzudlszerzddések
(emptio venditio, locatio conductio, mandatum, societas) és a peresithetd pactumok (pacta vestita)
esetében jelentkezett, bar ez utébbiak sohasem érték el a szerz8dés szintjét.

6.  Zaré gondolatok

A feltling értékardnytalansdg szabdlydnak alkalmazdsa esetében két fontos elv iitkdzése tapasz-
talhatd. A piacgazdasdg viszonyai kozott teljes mértékben elfogadott, hogy az druk forgalmazésa
és szolgdltatdsok nyujtdsa sordn a bekeriilési koltségeket meghaladja az értékesitésbdl szdrmazd
bevétel, vagyis profitot termeljen a gazdasdgi vagy kereskedelmi tevékenység. A kozelmult magyar
magdnjogi irodalmdban is ehhez kapcsolédé dllaspontokkal taldlkozunk. Kecskés Ldszld szerint
alkotmdnyossdgi szempontbdl tdmadhaté a szabélyozds, mivel a ,,méltdnyossdg és a jogbiztonsdg
iithozik egymdssal”>* és véleménye szerint legfeljebb a magdnszemélyek egymds kozotti szerzédéses
jogviszonyédban lehet indokolt a felting értékardnytalansdg szabdlydnak alkalmazdsa,” de ez is
csak fenntartdsokkal, mivel szdmos mds jogi eszkozt biztosit a polgdri jogi kédexiink a sérelem
kikiiszobolésére.”® Vékds Lajos hasonlé szellemben arra mutat rd, hogy a fejlett piacgazdasigban
a kereskedelmi forgalom kévetelményei a magdnjogi szerz8dések esetében is alkalmazanddk, igy
csak a fogyasztévédelem terén indokolt bizonyos védelmi helyzetek megteremtése.”

Mis oldalrdl megkozelitve jogos tdrsadalmi elvdrdsnak tlinik, hogy a kiszolgéltatott vagy
bizonyos élethelyzetekben nem kelld jartassdggal rendelkezd személyek szdmdra a jog biztositson
korrekci6s lehetéséget arra az esetre, ha az ilyen kériilmények miatt 6nhibdjukon kiviil hdtrdnyt
szenvednek. Ennek tipikus megjelenési formdja a jogtorténetben els@sorban a tilzott méreéki
kamat kikdtése volt, amelyet az erre rdszoruld helyzetben 1évd emberek védelme érdekében kor-
ldtoztak koronként eltérd szabdlyokkal.’®

Mindkét megkozelitésben fellelhetd tdrsadalmi igazsdg, ezért is meglehet8sen nehéz a fel-
tling éreékardnytalansdg szabdlydnak létjogosultsigdt megéllapitani. Az egyik £8 kérdés ebbdl a
szempontbdl az, hogy milyen mds magénjogi szabdlyok biztositanak védettséget a piacgazdasdg
természetes mechanizmusa alapjdn jelentkezd és mdr a térsadalmi igazsdgossdg eszméjét veszé-
lyeztetd jelenségekkel szemben.

A rovid jogtorténeti dteekintd szdmos olyan, tovabbi kutatdst igénylé problémdra irdnyitja

54 KEecskEs, A szolgiltatds és ellenszolgdltatds értékardnytalansdgi problémadi a szerz8dési jogban 135.

55 KEcskEs, A szolgdltatds és ellenszolgiltatds értékardnytalansigi problémdi a szerz8dési jogban 137.

56  Nagyon taldlé az a megfogalmazds, miszerint: ,A vagyondval rendelkezd, inmaga és tulajdona védelmére
Jeljogositott, a személyi integritdsdr féltve 6rz6 polgdr magdnjogi képéhez lealacsonyitd a dontésképrelenség
és a feleldtlenség képzerér pdrositani”. KECSKES, A szolgéltatds és ellenszolgdltatds értékardnytalansdgi
problémdi a szerz8dési jogban 138.

57  VEkAs, Autdpilya-haszndlati szerz8dések és a Pek. 201. § (2) bekezdése 322. Hasonlé 4lldspontot képvisel:
KEMENES, A szerz8dés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasdgi szerzédéses gyakorlatban 23.

58 FoLpr, Néhdny észrevétel az uzsora kérdéséhez dsszehasonlitd jogtorténeti perspektivaban 18-30.
FrIVALDsSZKY, Az uzsora és a kamat megitélése Arisztotelésznél, Aquinéi Szent Tamds és némely
neotomista természetjogdsz gondolataiban 75-107. MENYHARD, A magédnjogi uzsora 225-252.
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rd a figyelmet, melyek vizsgdlata szitkséges annak megéllapitdsihoz, hogy a szolgéltatds és ellen-
szolgdltatds kdzétti felting értékardnytalansdg szabdlyozdsa pontosan mikor, hogyan és milyen
tdrsadalmi, gazdasdgi igényekre vélaszolva alakult ki.

Az elemzés ald vont egyes szabdlyok alapjdn taldn nem ttilzds mdr most leszl{irni azt a kovet-
keztetést, hogy ez nem 4llt tdvol a zsid6-keresztény kuledrkortdl és a romai jogtdl sem, amelyek
napjaink eurépai magdnjogira is jelentds hatdst gyakoroltak.
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Természetjog — hdzassdgi jog:
Az ,erdélyi hdzassig” fogalma és az erdélyi reformdtus
és unitarius hdzassdgi birdskodds a 19. szdzadban'

Natural Law — Marriage Law: The Notion of ,, Transylvanian Marriage” and the Transyl-
vanian Reformed and Unitarian Marriage Judiciary in the 19" Century

Hungarian marriage law had become complicated by the second half of the 19% century. The diffe-
rent territorial regulations further complicated the coexistence of several denominational laws. This
contributed significantly to the spread of marriage migration. The High Court of Marriages of the
Calvinist Church in Transylvania reacted to this situation by regulating the ‘per viam instantiae’
proceedings, which became the most controversial legal instrument of the Calvinist marriage law. The
Unitarian Church of Transylvania introduced a similar set of rules. It allowed a person or couple who
had converted from another denomination to apply for a divorce, provided that the parties could prove
their residence in Transylvania. The issue caused tension both within the authorities in Hungary and
other Austrian provinces, and even within the Reformed Church in Transylvania.

Keywords: Transylvania, legal history, private law, marriage law, private international law
1.  Bevezetés

Minden eurdpai jogrendszer hdzassdgi jogi koncepcidja alapvetden kereszeény/keresztyén, valamint
rémai jogi gydkerekkel rendelkezik. A kiilonbdz8 korszakok teolégusai, egyhdzjogdszai az egyre
terjedelmesebb szakirodalmi bdzisra torténd reflektdlds mellett is elsd helyen a Biblia vonatkozd
részeire hivatkoztak.? A reforméci6 egyik legnagyobb hatdst kifejtd nézete az volt, hogy a reformd-
torok a hdzassdg szentségi elméletér elvetették, és az Uj, kontraktudlis koncepcié eredményeképpen
elismerték a hdzassdg felbonthatésdgde.® A kiilonboz8 szemléletek a koradjkortdl kezdve a 19.
szdzad végéig Eurdpa kiilonbdz8 orszdgaiban eltérd mértékben érvényesiiltek, amely leginkdbb a
kiilonbz8 felekezetek térsadalmi elterjedtségétdl, a politikai bedgyazottsdgddl és az uralkoddk

* ORrcIp 1D: 0000-0001-6587-9405.

1 Aszerzd, aki 2025. junius 13-dn Pécsen részt vett a ,, Pdrhuzamok jogi kultiirdnk zsidé-keresztény és
rémai jogi gyokerei kizott IV.” cim( konferencidn, kdszdnetet mond a szerkeszt8knek, hogy tanulmi-
nydval csatlakozhatott a konferencia-kétethez. A tanulmdny az FK 142771 szdmu projekt keretében
a Kulturdlis és Innovéciés Minisztérium Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovéciés Alapbél nytjtott
tdmogatdsdval, a Fiatal Kutaté6i Kivalésdgi Program finanszirozdsdban valdsult meg.

HERGER, Magister Gratianus tanitdsa 43—45.

3 HERGER, A 17. szdzadi protestdns természetjogdszok 57-90.
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felekezetétdl, ,valldsi tiirelméedl” fiiggote. A kiilonbszd szemlélet jogrendszerek osszefesziilése
oddig vezetett, hogy a 19. szdzad mdsodik felében egyfajta migrdcié indult el azokrdl a teriiletekrél,
ahol a jogrendszer nem ismerte a hdzassdg felbonthatdsdgdt, oda, ahol lehetséges volt a kdtelék
bontdsa, ezzel pedig egy komoly kihivédst okoztak mind a kiinduldsi, mind pedig a célorszdgok
jogalkotéinak. Kiilondsen szembet(ing volt ez a jelenség az Osztradk-Magyar Monarchidban,
ahol a Lajtdn-tili teriiletekrdl jelentds szdmban joteek hdzasfelek Magyarorszdgra vagy Erdélybe.

A vil4si migrécié” témdja és ezen beliil az ,erdélyi hdzassidg” mind az osztrdk, mind pedig
a magyar szakirodalomban is ismert téma, amely az elmdlt évtizedben Gjra a tudomdnyos dis-
kurzus fékuszdba keriilt.* Az erdélyi hdzassdgot illetéen kevesebb sz6 esett arrdl, hogy a ,vdldsi
migrici6t” lehet8vé tevd jogi kdrnyezet hogyan alakult ki Erdélyben. Azok a tanulmdnyok,
amelyek mégis ezt a kérdést elemzik, f6ként az unitdrius egyhdz szerepét vizsgaledk, és kevesebb
sz4 esett az erdélyi reformdtus egyhdz hdzassdgi birdskoddsdrél, amely hatdst gyakorolt a polgdri
hézassdgot bevezetd 1894. évi XXXI. magyar térvénycikkre (Ht) is. Ugyancsak fontos szem-
pont, hogy a tdrsadalmi jelenség jogi alapjdt képezd probléma lényegében kolliziés magdnjogi
probléma, amelyre a reformdtus egyhdz a hdzassdgra vonatkoz6 szabdlyai kozott valaszt is adott.

2.  Reformitus egyhdz hdzassigi birdskodasi joga Erdélyben

A 16. szdzad kdzepében kialakuld protestdns hdzassdgi birdskodds 1786-ig szakadatlanul miksdsee
Erdélyben. A reformdtus, az evangélikus és az unitdrius valldsfelekezetek is maguk birdskodhattak
a sajét egyhdztagjaik hdzassdgi tigyeiben.

III. Kdroly és Mdria Terézia uralkoddsa alatt az erdélyi protestdns egyhdzi birdskodds autoné-
midja tobb alkalommal is sz(ikitésre keriilt. Az uralkoddi térekvések célja az volt, hogy a protestdns
felekezetek hdzassdgi birdskoddsdt visszaszoritsa, és erésitse az dllami kontrollt. Kiildnbség volt
azonban az erdélyi és a magyarorszdgi protestdnsok helyzete kdzott.

Az erdélyi protestdns felekezetek kedvezdbb helyzetben voltak, mint a magyarorszdgi pro-
testdnsok, akiknek az 1731. mércius 21-én kibocsdtott 1. Carolina Resolutio a koteléki pereit a
kartolikus szentszékek hatdskdrébe utalta. Az uralkodé rendelkezése szerint a protestdns hdzassdgi
jog elvei szerint kellett volna a katolikus szentszékeknek eljarni, ez azonban a gyakorlatban nem
valésult meg, csupdn némi méltdnyossdgot gyakorolrak.

Erdély jogtorténetében a reformdtus és az unitdrius felekezetet illet8en egyediil I1. Jozsef
Hézassdgi pitensének 1786-ban Erdélyre valé kiterjesztését kovetSen keriiltek a hdzassigi tigyek
a vildgi torvényszékek hatdskorébe. A II. Lipdr uralkoddsa alatt ésszehivott erdélyi orszdggytilésen
elfogadott 1791. évi térvénycikkek visszadllitottdk az erdélyi polgdri és egyhdzi itélkezd férumok
régi szervezetét és hatdskorée. Ez a kordbbi rend visszadllitdsdc és az egyhdzi ftélkezés Gjrainduldsit
jelentette a hdzassdgi perekben.”

Az erdélyi protestdns és unitdrius hdzassdgi birdskodds ebben az id8szakban zavartalanul
folyhatott, kivéve Kirdlyfoldén, ahol 1798-ben és 1804-ben az evangélikus egyhdztdl elvették a
hdzassdgok feletti birdskodds jogdt, és rovid idére az evangélikus rendekre ruhdzedk.

4 Fucss, Die sogenannten siebenbiirgischen Ehen 1-188.; ApEL, Die Siebenbiirgiscer und die Unga-
rischen Ehehen; NEscHwaRra, Eherecht und ,,Scheinmigration” 101-117.; Nagy, Egy birodalom, két
4llam 461-485; Nagy, Osterreichische Scheidungen in Klausenburg 75-158.

5  HERGER, A ndvételtd] az dllami anyakonyvvezetSig 78.
HERGER, A névételtdl az dllami anyakényvvezetdig 78.
1791. évi erdélyi XXXII. tc.; 1791. évi erdélyi XXXIV. tc.
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A hizassdgi birdskodds felekezeti rendszerét Erdélyben az Osztrdk Polgédri Toérvénykonyv
(Ortk 1811) bevezetése (1853) nem érintette. Fontos azonban, hogy az egyhdzi {télkezd f6rumok
hatdskorébe csupdn a hdzassdgi kotelékek maradtak, a hdzassdgi vagyonjog, illetve a gyermekek
elhelyezése és tartdsa koriili kérdésekben tovdbbra is a vildgi birdsdgok dontdetek, melynek a
jogszabdlyi kereteit az OPTK jelentette.®

Az erdélyi egyhdzi hdzassdgi birdskodds hatékonysdgdra az dllami és a polgdri birdskodds szét-
vélasztdsdnak végrehajtdsa jelentette. A vallds és kozokrtatdsi miniszter és az igazsdgiigyi miniszter
kozosen egy leiratot kiildott Nagy Péter erdélyi reformdtus piispok részére. Ebben arra szélitotta
fel az erdélyi reformdtus egyhdzat, hogy hagyjon fel azzal az évszdzados gyakorlattal, hogy ha a
reformdtus hdzassdgi birdsdg nem bontotta fel a hdzassdgot, akkor a felek Gn. sszerendelésére a
vildgi rendfenntartd er8k segitségét is igénybe vehették. Ennek az eszkdznek a megsziintetése jelentds
hatdst gyakorolt a késdbbi, a korabeli sajtdban sokat birdlt, ,megenged8bb” gyakorlatnak. Ennek az
volt az oka, hogy a 19. szdzad utols negyedére a kiilhatdsdgi kényszerités volt ezeknek az egyhdzi
osszerendeld {téletek betartdsdnak az egyetlen zdloga. Az 1875. évi 81. szdm zsinati hatdrozat a
hézassdgi elvaldsi esetekben alkalmazott fegyelmi fogsdg biintetését hivatott pétolni. Ez gyakorlatban
azt jelentette, hogy az egyhdz t6bbé nem tudott az 6sszerendeld ftéleteknek hatékonyan érvényt
szerezni. Az eljdr6 férum kényszeritd erd nélkiil egy engedelmeskedni nem akaré fél esetében csupdn
a lelkiismeretre hathatott, megkisérelhette jobb beldtdsra birni, vagy egyhdzi biintetést vethetett
ki, amely betartdsdt ugyancsak nem lehetett kikényszeriteni. Emiatt t6bb esetben azért mondtdk
ki a hdzassdgi kdtelék bontdsdt, mert a felek nem voltak hajlandék engedelmeskedni az ftéletnek.
Ennek elterjedésével pedig gyakorlatilag teljesen nyilvinvalévd vélt volna, hogy az egyhdzi hézas-
sdgi birésdgok kezében semmilyen hatékony eszkdz nem maradt a sajét {téleteik végrehajtdsdnak
garantdldsdra. Emiatt a hasonlé esetekben inkdbb kimondtdk a hdzassdg felbontdsit, ez pedig azt
eredményezte, hogy az erdélyi egyhdzak birdsigai szélesebb korben is népszertivé valrak.’

Az 1870-es évek végére tehdt nyilvdnvalévd valt, hogy az Erdéllyel Gjra egyesiilt Magyaror-
szdgon a felekezeti hdzassdgi birdskodds gyakorlata meghaladott. A valldsi szempontokat szem
el8tt tartd politikai kiizdelmek miatt ez a reform azonban majdnem 20 évig elmaradt.

3.  Hazassdgi birdskodds és maganjogi kollizié kérdései a 19. szdzadban
3.1. Interperszonilis kollizié: A valldsilag vegyes hdzassigok Erdélyben

A valldsilag vegyes hdzassigok kérdése az erdélyi felekezetek és az uralkodé kozétt komoly iitks-
z6pont volt, amelynek felolddsdndl évszdzadokon keresztiil a valldsi szempontok voltak déntSek.
Ezt a kérdést valldsi alapon azonban nem lehetett feloldani, mivel Erdélyben déntd tébbségben
protestdns valldst volt a népesség, valamint az dllamszervezet struktirdjdnak is a hdrom nemzet
és a négy felekezet rendszerén alapult.’® Ennek a tanulmdnynak a keretei kozote csupdn a 18. és
19. szdzad legfontosabb vonatkozd eseményeit foglalhatom 6ssze.

Maria Terézia 1751. augusztus 19-én egy rendeletet bocsdtott ki, mely szerint a vegyes hdzasss-
gokat katolikus pap eldtt kell megkotni és sziikség esetén felbontani is."! A rendelkezés ellenkezett

8  Homoxki-Naay, Erdély a Habsburg Birodalomban és az Osztrdk-Magyar Monarchidban: Magénjog
337-357; VERESsS, Kilenc évtized — az Osztrdk Altaldnos Polgdri Térvénykonyv Erdélyben 157-171.

9 EREL, A3. 1875. 81. pont.

10 Az erdélyi felekezeti viszonyok alakuldsihoz és a ,hdrom nemzet négy valldsa” kifejezés értelmezéséhez
lésd: ENDEs, Erdély hirom nemzete és négy valldsa autondémidjinak torténete.

11  Bob, Hdzassdgi torvény rajz 139 §.
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a korabbi gyakorlattal, de a kérdést nem tudta ezzel megoldani. Ezt mutatja az is, hogy a katolikus
rendek nyomdsdra I. Ferenc 1792. 4prilis 7-én egy rescriptumot adott ki, amelyben tgy rendelkezett,
hogy amig ebben a tdrgyban nem sziiletik t6rvény, addig a meglévé jogszabdlyok parancsa szerint kell
eljdrni.? Ezzel alkalmazanddnak ismerte el a Mdria Terézia rendelkezéseit, ami a protestdns rendek
kozott jelentds felhdboroddst és tiltakozdst valtott ki. A Fékormdnyzd Tandcs jelezte az uralkoddnak,
hogy a tdrgyra vonatkozd torvények és rendeletek nem egyeznek. I. Ferenc erre reagdlva gy rendelkezett,
hogy a valldsilag vegyes hdzassdgok esetén az esketést katolikus papnak kell elvégeznie, az elvdlasztdst
pedig a katolikus {télkezéf6rumok elé kell vinni. Ez komoly jogsérelmet jelentett az erdélyi protestdns
felekezetek szdmdra. Ezek az egyértelm(i szabédlyok kevés helyet hagytak a magdnjogi kollizi6 kiala-
kuldsdra, és ennek csaldrd kapcsolds létrehozdsa dtjdn t6rténd kihaszndldsdra.

A nem rémai katolikus felekezetek kdzotti vegyes hdzassdgok felbontdsdval kapcsolatban a jogsza-
bélyok még ennél is hidnyosabbak voltak. Ezt a hdnyt az egyes felekezetek kisérelték meg pérolni. Az
erdélyi reformdtus egyhdzban példdul az elvi szint(i dontéseket a zsinat hozta meg;, a részletszabdlyokat
pedig a Hdzassdgi Fétorvényszék dolgozta ki. Az egyes felekezetek kizétt szoros egyiittmiikodések
alakultak ki annak érdekében, hogy a pdrhuzamos eljdrdsokar elkeriiljék. A legszorosabb kapcsolat a
reformdtus és az unitdrius hdzassdgi birdskodds teriiletén alakult ki, ahol automatikusan elfogadtdk
egymds {téleteit. Kis eltérések mellett, de lényegében hasonldan alakult a viszony az evangélikus egy-
haz hézassdgi {télkez8férumaival is, és kdlcsondsség figyelhetd meg a gorogkarolikus felekezettel is.

A rémai karolikus egyhdzzal val6 egyiittmiikddés — a gyakorlat szerint — a bizonyitdsban és
az ezek alapjdn megdllapithaté tények kolcsonos elfogaddsdban mutatkozott meg, az erre alapitott
jogkdvetkezmény azonban mér minden felekezet sajdc hitelvei és joga szerint alakult.

3.2. Interlokailis kollizié: Magyarorszag és Erdély

Az 1866-ban megnyil6 magyar orszdggy(lésen az erdélyi kovetek jbol részt vehettek. A legfonto-
sabb feladatok egyike az volt, hogy a magyarorszdgi és az erdélyi jogrendszereket dsszehangoljdk,
valamint a kiilonboz8 felekezetek kozdteti viszonyokat rendezzék. Mindkét teriiletnek fontos
eleme volt a hdzassdgok feletti birdskodds joga.

A Magyarorszdg és Erdély unidjit kimondé toérvény az erdélyi egyhdzak jogait érintetleniil
hagyta. Erdély minden olyan térvénye elismerésre keriilt, amely ,a bevett valldsfelekezetek,
egyhdzak és egyhdzi hat6sdgok valldsgyakorlat s 6nkormdnyzati szabadsdgdt, jogegyenldségée,
egymds kdzdtti viszonyait, s illetleg hatdskorée biztositjak”. Ezt a gordg-, az Srmény-katolikus
és a gdrog keleti szertartdst egyhdzakra is kiterjeszeerték.

A Polgéri torvénykezési rendtartdsrol sz616 1868. évi LIV. tc. a fenndllé hdzassdgi térvény-
kez8 férumok hatdskdrében tovdbbra is csak a hdzassdgi koteléki pereket hagyta meg. Minden
egyéb, a hdzassdgi viszonybdl szdrmazé peres kérdést a polgdri birdsdgok hatdskorébe rendelt,
felekezeti hovatartozdsra valé tekintet nélkiil. A tdrvény azt is rogzitette, hogy amennyiben nem
voltak egyhdzi birésdgok, abban az esetben — tovébbra is — a polgdri birdsdgok jérjanak el, ezzel
érintetleniil hagyva a Magyarorszdgon fenndllé rendszert.

Az 1868-ban megalkotott, az egyesiilt Magyarorszdg és Erdély egészére kiterjedd torvények
szdmos ponton taldlkoztak az erdélyi reformdtus egyhdz 4ltal megfogalmazortt kivdnalmakkal.
Tobb kiilonboz8 térvényben szabdlyoztdk az dllam és a felekezetek kdzotti viszony egyes, a
hdzassdg kérdéskoréhez kapcsolddo elemeit.

12 Az erdélyi Nagy Fejedelemség MDCCCIXdik Esztenddrél 780.
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A tdrvényesen bevett keresztyén valldsfelekezetek viszonossdgdrdl sz6l6 torvény kijelentette,
hogy a vegyes hdzassdgok barmelyik fél papja elétt érvényesen megkothet8k. Ezzel a rendelkezéssel
megszilint a protestdns lakossdg jogait régéta sértd helyzet. Ez azt is jelentette egyben, hogy a
kotelezd polgdri hdzassdg és hdzassdg bontdsdnak bevezetése elmaradt. Ennek a torvénynek a 8.
§-a gy rendelkezett, hogy ,,az dttérinek drtérése utdni minden cselekvényei azon egyhdz tanai szerint
itélendblk meg, melybe dttért, s az dltala elhagyorr egyhiz elvei red nézve semmiben sem kitelezdk.”

Az erdélyi reformdtus egyhdz a vegyes hdzassdgi viszonossdggal kapcsolatos tdrgyaldsok
sordn a régi alapelviikre tdimaszkodott. Bod Péternek a ,, Synopsis juris connubialis” cim(i munkdja
szokdsjog Gtjdn érvényesiilt az erdélyi reformdtus egyhdzban, és egyik alapvetése az volt, hogy a
felperes koteles az alperes birdsdga el8tt meginditani a pert, az {téletet pedig mind a két félre sajét
hitelvei és egyhdzi torvényei szerint kell meghozni. A vegyes hdzassdgi perekrél sz416 torvény a
reformdrus 4lldspontot teljes egészébe magdévd tette, mely szerint a hdzassdgi koteléki pereket
az alperes illetékes birdsdga el8tt kellett meginditani. Miutdn a birdsdg meghozta az alperesre
vonatkozd {téletét, harminc napon beliil hivatalbdl 4t kellett tenni az iigyet a felperes illetékes
birésdgdhoz, amely ezt kdvet8en a felperessel kapcsolatban hozta meg itéletét. A torvény azt is
rdgzitette, hogy ,,mindenik félre nézve egyediil sajdr illetékes birdsdganak az illetd fél sajar hitelvei
alapjdn hozott jogerejii itélete kitelezd”. A mdsodik szakasz azt is rogzitette, hogy az erdélyi kéc
evangélikus egyhdz hiveire sajét m(ikodd egyhdzi torvényszékei az illetékesek, a két felekezet
magyarorszdgi hiveinek esetén azonban a vildgi t6rvényszékek jértak el tovdbbra is. Ez tehdt azt
jelentette, hogy annak ellenére, hogy a protestdns felekezetek jogai sok szempontbdl helyredlltak,
a kialakult 4j eljdrdsrend kifejezetten kaput nyitott a visszaélések eldtt azzal, hogy a két hdzasfélre
a sajét felekezetiik jogait tette alkalmazandévd.

Magyarorszdg és Erdély kdzjogi egyesiilése azonban nem rendezett egy mésik fontos kér-
dést, amely az erdélyi reformdtus egyhdzat nagybar érintette. Csupdn 1881-ben keriilt sor a
reformétus egyhdzkeriiletek uniéjdra. Az egyesiilésnél komoly problémit jelentett, és az esetleges
egyhdzkeriiletek kozotti fesziiltségeknek is melegdgya volt a hdzassdgi birdskoddsi rendszerek
kozotti eleérés. Ezt a helyzetet az 1882-ben megalkotott egyhdzalkotmdny tgy oldotta fel, hogy
a kordbbi erdélyi szervezetet érintetleniil hagyta. Ugyanakkor leszogezték, hogy ez csupdn az
erdélyi egyhdzkeriilet beliigyeire vonatkozik, az egyhdzalkotmdny el nem térd részei kotelez8ek,
a kozos érdeki tigyekben a zsinat az erdélyi egyhdzkeriiletre is kdtelez erejli dontést hozhat.”?

Ezzel a dontéssel a magyarorszdgi és az erdélyi reformdtusok egyhdzi birdskoddsdra érvényes elté-
rések és fesziiltségek is megmaradrak; ezeket csak az 1894. évi XXXI. tc., a mdr emlitett Hr oldotta fel.

3.3. Ausztria és Magyarorszdg: nemzetkozi kollizié?

A magyarorszdgi 1868-as torvényeket kdvetd idészakban egyre nagyobb fesziiltséget okozott az
a térsadalmi mozgds, amely a birodalom t6bbi részébdl Magyarorszdgra és ezen beliil kiilondsen
Erdélybe indult meg, és a célja a meglévd hdzassdg felbontdsa volt.

Ennek az volt az oka, hogy az OpTx 111. §-a szerint a katolikus hdzassdgi kotelék csak az egyik
fél haldldval volt megsziintethetd, az erdélyi, majd magyarorszdgi protestdnsok felekezeti joga azonban
felbonthaténak tartotta a hdzassdgot." Emiatt az osztrak katolikus hdzas felek szdmos alkalommal
manipuldltdk a jogviszonyaikat valamelyik protestdns felekezetre vald dctéréssel, a lakdhely megvil-
toztatdsdval, kés8bb az 1870-es évek végétdl az dllampolgdrsdg megvdltoztatdsival is. Ezekben az

13 Nagy, Erdélyi reformdtus hdzassdgi birdskodds 75.
14 Optk 111. 6.
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esetben az motivalta a feleket, hogy az erdélyi reformdtus vagy unitdrius hdzassigi jog joghatdsiga
ald keriiljenek, ami ismerte a hdzassdg bontdsdt, és igy véget vethettek a nem kivint hdzassdgnak.

A Ht Magyarorszdgon beliil egységesitette a hdzassigi jogot. A magyar és az osztrdk hdzas-
sdgi jogok szellemisége kozotti dthidalhatatlan ellentét azonban csak részben mérséklddote, mivel
az osztrak jogrendszer konzervativ, valldsi elemeket is tartalmazé hdzassdgi joga nem vélrozott,
mikézben a magyar lett az egyik legliberdlisabb hdzassdgi jog a 19. szdzad végi Eurépdban.

Ugyancsak fontos szempont, hogy az 1894-es térvényt megel8z8en kotelezd érvény nem-
zetkdzi magdnjog nem létezett, és a birodalom két része kdzote sem volt a hdzassdgokra és a
hdzassdgok dsszeiitkdzésére vonatkozd kiilon szabdly. A magyar jog szerint is csak annyiban volt
végrehajthat6 az osztrdk birdsdg {télete, amennyiben az nem iitkdzdtt hazai tdrvény tilalmdba,
de a hdzassdg nemzetkdzi magénjogi vetiileteit a HT nem szabélyozta.

Ezek kozott a koriilmények kozdte az egyhdzakon beliil m{ikdd8 hdzassdgi birdsdgokedl nem
lehet azt elvédrni, hogy ne a sajdc hitelveik szerinti egyhdzi joguk alapjdn birdskodjanak. A prob-
léma kialakuldsdhoz az is hozz4 tartozott, hogy ezek az {télkezési férumok a hatdskoriikre és az
illet8ségre vonatkozd szabdlyokat a tdrvény adta tdg keretek kozott sajit maguk 4llapitortdk meg.

4. Az erdélyi hdzassigok és az erdélyi reformétus egyhdz
4.1. Erdélyi reformdtus hdzassigok és az osztrak birésigok

A fent kialakult bonyolult helyzet megismerésére levéltdri iratokkal igazolhatdan t8bb kisérletet
tettek az osztrédk birésdgok. Jelentds kérdés volt az alkalmazandé jog meghatdrozdsa, illetve
az ellentétes elvek miatt annak elfogadhatésdga. 1873-ban példdul a Vallds- és Kozokratdsi
Minisztérium leiratot intézett az erdélyi reformdtus egyhdz Igazgatdtandcsihoz, amelyet a Hé-
zassdgi Fétorvényszék vitatote végiil meg. Az Olmiitzi Csdszdri és Kirdlyi Keriileti Torvényszék
felkeresését tovdbbitotta a minisztérium, amely kimeritd indokolds mellett tdjékoztatdst kért az
erdélyi reformdtus egyhdzkeriilet szabdlyairdl: , Elégséges-e, ha idegen tartomdnybeli ember néhiny
hétig Erdélyben tartézkodva valamelyik erdélyi ref. egyhizkizség tagjdvd magdir beiratja, hogy az
dltal mdr képesitve s jogositva legyen az erdélyi ref. egyhdz hdzassdgi birdsdga elotr vald pert inditani
és illetékességi jogor megnyerni?” Valasz nem maradt fenn a piispoki levelezésben, a kozjegyzdnek
adott utasitdsban azonban rogzitették, hogy az 1868. évi XLIIL. és LIII. torvénycikkek egyéreel-
miien leirjdk az ide vonatkozé szabdlyokat.”

1877-ben fontos elvi jelentdségli dontést hozott a bécsi f8torvényszék. Anton Trewani,
wihringi tiveges és felesége Katharina megegyezéssel vélépert inditottak, az illetékes bécsi tor-
vényszék a hdzasfelek dgytdl és asztaltdl vald elvdlasztdsdc rendelte el. A feleség ezt kdvetden
magyar dllampolgdrsdgot szerzett, és — ahogyan a cikk szerz8je fogalmazott — ,,a mi hdzassdgi
torvénykezesiink titjdn” magéra nézve véglegesen elvdlasztottdk kordbbi férjécdl. Ezt kovetden
Joachim Morgenstern orvosdoktorral hdzassdgot kotote. A volt férj a mdsodik hdzassdga miatt
biintetd feljelentést tett neje ellen a bécesi torvényszéknél, poligdmidval vddolva 8t. Az ligyészség
révid nyomozdst kdvetben ejtette a bigdmia vddjdt, de az Osztrdk Biintet8tdrvénykonyv 507. §
(2) alapjdn védat emelt a ng ellen, arra hivatkozva, hogy ,.idegen orszdgba tivozvin, ott hdzassdgi
szovetségre lépert, mely az osztrdk torvények értelmében nem lett volna megkithetd”, amit 3-t0l 6
hénapig terjedd ,.nehéz birtonnel” biintettek. Az elséfoki térvényszék elutasitotta az ligyészi
keresetet. A fellebbezést kdvetden a f8torvényszék helybenhagyta az elsé fokon eljéré férum
itéletét, mivel a n8 nem idegen orszdgba, hanem — a magyar polgdrjog megszerzésével — ,,sajdt

15 ErEer, A21. 1873. 302. pont.
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hazdjdba tdvozva” kdtdtt Magyarorszdgon érvényes hdzassdgot, és ennélfogva nem tartozott az
osztrik igazsdgszolgdltatds hatdskorébe.'®

Az osztrak birdsdg az 1880-as évek kozepétdl nem vette figyelembe az erdélyi reformétus
Hizassdgi Fétorvényszék 4ltal jogerdsen kimondott hdzassdgot felbontd itéletét, a hdzassdgot
tovabbra is érvényesnek {télte, és ebbdl kifolySlag a masodik hdzassdgot érvénytelennek tartotta.”

Az osztrak birésigok rendszeresen nem ismerték el az erdélyi reformdtus hdzassdgi tor-
vényszékek itéleteit. 1886. februdr 2-4n a Hézassdgi Fétorvényszék rendkiviili iilésen tdrgyalta
a kialakult helyzetet. Az {ilésen elnskls piispok beszédében gy fogalmazott, hogy az erdélyi
reformdtus hdzassdgi birdskodds eljirdsa az 1882-es ,, Urasitds™on alapul, ennek ellenére gyakran
megtdrtént, hogy az osztrdk térvényszékek kétségbe vontdk az erdélyi reformdtus téleteket, illetve
nem is ismerik el azokat. Erre alapozva kérést intézett a F8torvényszékhez, hogy jogaik védelmének
érdekében koveteljék az itéletek érvényességének elismerését. Az ennek kovetkeztében sziiletett
hatdrozat rogzitette, hogy a konkrét esetekkel kapcsolatban tiltakozni kell a bécsi torvényszéknél,
valamint felhivta az erdélyi reformdtus egyhdz Igazgatdrandcsdnak figyelmét arra, hogy intézzen
felterjesztést a kormdnyhoz, annak érdekében, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket az
osztrdk miniszternél az erdélyi reformdtus egyhdz jogainak biztositdsa érdekében.'®

4.2. Reformiétus egyhdzjogi szabédlyok

Az erdélyi reformdtus egyhdzban a hdzassdgi jog legfontosabb forrdsa a mar emlitett 1763-ban
kiadott ,, Synapsis juris connubialis” volt. Ezt az alapvetéen tudomdnyos munkdt sohasem fogadtak
el egyhdzi torvényként, de minden keresetlevélben és {téletben hivatkoztdk.

Az erdélyi reformdtus hdzassdgi birdskodds gyakorlata a 18. szézad mésodik felében és a 19.
szdzad elsd felében dralakult, ezért a reformdtus Hézassdgi F8torvényszék volt az a f6rum, ami a
zsinat 4ltal kijelolt keretek kozott a joggyakorlatot dontéseivel, vagy elvi megdllapitdsaival fejlesztette.

Az 1870-ben 8sszehivott zsinaton Szdsz Gerd kolozsvari esperes javaslatot tett ,,a vegyes
hizassdgok elldtdsdban” valb szigoritdsra. Véleménye szerint az 1848-as térvények biztositottdk a
kiilonbszd felekezetek kozotti egyenjogusdgot, az erdélyi reformdtusoknak pedig biztositottdk
a sértetlenséget, igy visszaadtdk a hivek felett gyakorolhato teljes biréi hatalmat. A katolikus
férumok el8te lefolyt vegyes hdzassdgi valoperekben az érvényesen létrejott hdzassdgok esetén
legfeljebb separatidt lehetett megitélni, mivel a katolikus egyhdz a hdzassdgot szentségnek, és
ennélfogva felbonthatatlannak tartja. Ez az elv érvényesiilt azoknak a tényalldsoknak az esetében
is, amelyek esetében a protestdns torvények divortium megitélését szabtdk meg. Ezért az esperes
azt javasolta, hogy ezt kovetden a katolikus férumok 4ltal kimondott separatio esetén a reformdtus
félre nézve a reformdtus hdzassdgi birdsigok bontsék fel a hdzassdgot, ugyanakkor tartsdk fent
azokat a sajdt eljdrdsi szabdlyokat, amelyeket a sajdt hdzassdgi térvényeik megszabrak. Az addigi
szokds szerint a reformdtus fél esetében el8szor hat honapra mondhaté ki a széevalaszeds (sepa-
ratio), a hatdrozat tovabbi végrehajtdsira pedig az illetékességgel rendelkezd egyhdzmegye volt
jogosult. Ennek alapjén a zsinat a fenndllé tdrvények értelmében a vegyes hdzassdgok esetében 1j
szabdlyokat alkotott, amelyek kimutathatéan hivatkozdsi alapot képeztek a reformdatus hdzassdgi
birdskoddsban, egészen a felekezeti hdzassdgi birdskodds megsziintetéséig.”

16  Anonym, Erdélyi Protestdns K6z1ny 480.

17 Aret, Die Siebenbiirgischer und die Ungarischen Ehen 114-115.

18  EReL, A21. D9 A Hézassigi Fétorvényszék Jegyzdkonyve 1885-1895. 2. 2. 1886. 16. pont.

19  Lasd wobbek kozott: 1870. évi kdzzsinat 13. pontjdnak A részét hivatkozza: ErRer, Bl. I/14. A Ko-
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Az Osztrék—Magyar Monarchia mds teriileteirdl érkezék esetében az egyik legfontosabb
eldkérdés az dllampolgdrsdg volt.? A kiegyezést kovetd idészakban nem létezett osztrdk—magyar
dllampolgdrsdg. Nem volt Magyarorszdgnak és Ausztridnak kozos dllamteriilete, mindkét 4lla-
mot megillette a sajdt teriilete feletti rendelkezési jog, és igy az dllampolgdrsdgi jog tartalmdnak
meghatdrozdsa is.”! A Hézassdgi FStorvényszék azt a szigoritdst vezette be az egyik déntvényében,
hogy nem fogadja be mds orszdg dllampolgdrdnak hdzassdgi tigyét. A sikeres perhez magyar
dllampolgdrsdgot kellett felvenni, vagy pedig azt kellett igazolni, hogy a kordbbi dllampolgérsig
megsziint. Fontos, hogy ez nem a torvénybdl kovetkezett, hanem a Hézassdgi Fétorvényszék
déntése alapjdn valtozott a gyakorlat.??

Az 1880-as évek elejére jutott el a Hézassdgi F8torvényszék oddig, hogy egységes rendszerbe
foglalja a joggyakorlat alapjdn a reformdtus hdzassdgi jog legfontosabb szabélyait. Ennek az volt
az egyik legfontosabb motivécidja, hogy a forrdsként haszndlc ,, Synopsis juris connubialis” sok
szempontbdl mdr nem fedte le a tdrsadalmi véltozdsokat, ezért az 4j élethelyzetekre is reagdld
egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében nagy sziikség volt egy Uj szabdlyzatra.?

Az 1882-ben megsziiletett ,, Utasitds” szabalyozta el8szr az erdélyi reformdtus hdzassdgi
birdskodds legvitatottabb intézményés, a ,,per viam instantiae” inditott hdzassdgi tigyeket. Ez a
jogintézmény egyuttal az ,erdélyi hdzassdgnak” nevezett tdrsadalmi jelenség erdélyi reformdtus
egyhdzjogi lenyomatdt is képezte.

A, per viam instantiae” eljdrdsra akkor keriilt sor, amikor egy nem protestdns valldsi hdzaspdr
nem protestdns egyhdzi vagy polgdri birdsdg eldtt kezdett perbe, és az ideiglenesen vagy véglegesen
4gytdl és asztaltdl vald elvélasztdsra itélte a feleket, ezt kovetden pedig a felek koziil legaldbb az
egyik dttért a reformdrtus valldsra, és belépett az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriiletbe. Ezdltal
jogot szerzett arra, hogy az ottani hdzassdgi jog hatdlya alatt kérje a hdzassdg végleges felbontdsdc.*

Az illetd félnek a kordbban felsorolt okmanyok mellett csatolnia kellett még az dttérési bizo-
nyftvdnyt, valamint az arrél sz416 igazoldst, hogy teljesitette azokat a kotelezettségeket, amelyek
az egyhdztagokat terhelték. Ezen kiviil mellékelnie kellett a separatiordl sz616 eredeti itéletet és
az arra vonatkozd kérvényt, hogy a reformdtus egyhdzjog szerint mondjak ki a divortiumot.”

. Perpetua-separatio” esetén azonnal ki lehetett mondani a hdzassdg felbontdsit,® amennyiben
azonban ,,usque ad tempus separatior” tartalmazotr az itélet, annak keltétdl szémitott hat hénap
elteltével volt megadhaté a hdzassdg felbontdsa.”” Az eljirds minden esetben a hdzassigvédd
fellebbezését kdvetben a Hézassdgi Fétorvényszék dontését kdvetben zdrult le.

Bdr maga a jelenség nem volt djkeletli, az ,, Utasitds” novuma éppen abban rejlett, hogy
szabdlyozta azokat az eseteket, amikor a separatio elkeriilése érdekében a hdzasfelek valldst vagy
lakéhelyet véltoztattak. Ez téreénhetett Erdélyen beliili felekezetvaltdssal egyiitt, vagy gy, hogy

lozs-Kalotai egyhdzmegye hdzassigi térvényszéke dltal hozott s” f8torvényszéki megerdsitést nyert
vélditéleteinek jegyz8konyve 1889-1895. 1-2., Hézassdgi tdrvényszék: 5-1889. sz. hatdrozata.

20 NESCHWARA, Eherecht und ,,Scheinmigration” 109-110.
21  VARGA, A magyar dllampolgdrsdgi jog 120.

22 KOLOSVARY, Jogos védelem 45.

23 Nagy, Erdélyi reformétus hdzassdgi birdskodds 145.

24 1.-1882. H. F. Sz. Utasit4s. 73. §.

25 1.-1882. H. F. Sz. Utasitds. 74. §.

26 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas. 75. S.

27 1.-1882. H. E. Sz. Utasitds. 76. S.
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a magyarorszdgi protestdnsok ideiglenesen Erdélybe koltdztek. Ezzel megvéltozott a joghatdsig,
és lényegesen konnyebb lett a hdzassdgok felbontdsa. Ugyanigy alkalmas volt a szabdlyozds arra
is, hogy az osztrdk 6r6kds tartomdnyokbdl Erdélybe koltoz6k hdzassdgi iigyeit is kezelje. Ezzel
kapcsolatban a jellemz8 4lldspont az volt, hogy ha az alperesre vonatkozd, sajdt hitelvei szerint
megalkotott {téletet hazai birésdg hozta, akkor a hazai torvények, ha pedig osztrék birdsdg
mondta ki, akkor pedig a nemzetkdzi magénjog szerint is tiszteletben kell tartani, és nem lehet
feliilbirdlni. Ugyanakkor az 1868. évi LIIL. tc. 8. §-a alapjdn a szepardcié utdn reformdtus hitre
deeére személy is kovetelheti, hogy az 4ttérés utdn minden cselekménye sajdt hicvalldsa és az 4j
egyhdzdnak tdrvényei szerint legyenek megitélve.

A ,per viam instantiae” hdzassdgi tigyek valéjdban nemperes iigyek voltak, habdr helyteleniil
igy nevezeték azokat.

Az dllampolgdrsdg mellett sziikség volt arra, is, hogy a felperes polgdri hatésdg 4ltal kidllitott
bizonyitvdnyt is bemutassa, amely igazolta, hogy a folyamodét valamelyik kozségbe vagy vdrosba
felvették és az adott telepiilésen ad6z6 magyar dllampolgdrnak mindsiil. Az dllampolgdrsdgon
kiviil azt is igazolni kellett, hogy az adott személy az egyhdzmegye teriiletén él és az adott kdzség
gyiilekezetének a tagja. Erre azért volt szitkség, mert abban az egyhdzmegyében lehetett megin-
ditani az eljardst, ahol az alperes legaldbb hat hete lakott. Az ,, Utasitds” egyik fordulata 4gy szdle,
hogy 4dttérési bizonyitvany mellett azt is bizonyitani kellett, hogy minden olyan kételezettséget
teljesitettek, amit az egyhdz kotelékébe tartozoknak kellett.

Ezeket a kotelezettségeket az 1888-as egyhdzi torvények pontositottdk. Minden reformdtus
valldsti magyar dllampolgdrt azon egyhdzkozség rendes tagjdnak kellett tekinteni, ahol a polgdri
kozségnek is tagja volt. Abban az esetben, ha az adott telepiilésen nem volt reformdtus egyhdz-
kozség, akkor annak a kélvinista egyhdzkdzségnek a tagja lett, amelynek teriiletéhez lakdhelyét
az egyhdzmegyei vagy az egyhdzkeriileti hatdsdg beosztotta. Ha valamelyik egyhdztag az illeté-
kes egyhdzkozségen kiviili mds egyhdzkdzségekben is rendesen és dllanddan viselte az egyhdzi
terheket, akkor ott is gyakorolhatta az egyhdztagokat illetd jogokat. Abban az esetben, ha valaki
az egyhdzkozségb6l egy mdsikba koltozote, akkor hat heti ottlakdst kovet8en gyakorolhatta az
egyhdzkozségi tagsdgbdl fakadé jogokat és kellett viselnie az ezzel jar6 kotelességeket.?

A reformdtus hdzassdgi torvényszékek évente dsszesen hdromszor, a f6torvényszék pedig az
Egyhdzkeriileti Kozgyilés alkalmdval évente egyszer tartott rendes iilést. A rendes iilésen t6rténd
itélkezés elsd és médsodfok egyardnt 8—8 forintba keriilt. Ha valaki tigyének elbirdldsa érdekében
rendkiviili hdzassdgi torvényszéki iilést hivott ossze, akkor az egyhdzmegyében szétszértan lakéd
birdk utazdsi koleségét és ,faradsdgdc” is meg kellett fizetnie legfeljebb 100 forint 8sszegig. A
feleknek lehetdségiik volt a rendkiviili Hizassdgi Fétorvényszék rendkiviili tilését is 8sszehivni,
amelynek dija 500 forint volt.

5. Az unitdrius egyhdz szabdlyai

A vél4si migrdcié” mésik, az esetek szdmdt tekintve legjelent8sebb célpontja az erdélyi unitdrius
egyhdz volt.” Az 18691895 kézotti magyar hdzassdgi birdskoddsban az unitdrius egyhdznak
sajdtos szerepe volt. Erdélyben mdr évszdzadok dta recepta religio volt, de Magyarorszdgon csak
a vallds dolgdban sziiletett 1848. évi XX. tc. ismerte el bevett valldsnak.?® Ebbél kifolyélag a

28 Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet egyhdzi torvényeinek és szabdlyrendeleteinek tdra 16-17. §
29  Nagy, Adalék az unitdrius egyhdzi birdskodds torténetéhez 10.
30 1848. évi XX. torvénycikk.
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vallds tigyérél sz616 1790/91. évi XX V1. tc. csupdn a reformdtus és az evangélikus felekezetek
hézassdgi tigyeit utalta a virmegyei torvényszékek hatdskdrébe. A magyarorszdgi unitdriusok
hdzassdgi tigyeiben a Kolozsvdron mitkodé Kolozs-Dobokai-kéri Alpapi Torvényszék, valamint
miésodfokon a F8papi Torvényszék jart el.> Az orszdgos illetékesség és az ebbdl fakadé visszaélések
az 1880-as években a vitdk kereszttiizében 4llt.

Az unitdrius és reformdtus hdzassigi jog sok szempontbdl kozel 4lt egymdshoz. Az unitdrius
alpapi székek 4ltal hozott itéletekben 77, Jézsef 1786. évi hdzassdgi rendelete mellett Bod Péter
»Hdzassdgi torvényrajz’-a is jogforrdsként szerepelt.?

Mind a reformdtus, mind pedig az unitdrius egyhdznak az 1880-as évek elején jelent meg
a hdzassdgi jogra vonatkozd szabdlyozdsa. Az unitdriusnak a reformdtus ,, Urasitds” elétt egy
évvel, 1881-ben jelent meg ,, A hdzassdgi kitelékek érvénytelenitése és felbontdsa kiriil kovetends
eljdrdsrél” cimi egyhdzi térvénye.**

A torvény kiilon fejezetben térgyalta a kivéeeles eljdrdsokat, amelyek kozott a vegyeshdzassdgi
tigyek,® valamint az egyoldalti folyamod4ssal indithaté tigyek szerepeltek. Utébbi lényegében
megegyezik a reformdtusok ,,per viam instatiae” igyeivel. Ennek az eljirdsnak akkor volt helye,
amikor az egyik hdzasfél valldsa a rémai katolikus ,,vagy hasonlé szervezeti egyhdz”volt, és az uni-
térius egyhdzba tdrvényesen dtlépett, a magyar korona orszdgaiban polgérjoggal birt, és valamelyik
unitdrius egyhdzkozségbe mint kepefizetd tag felvették. A hdzassdg felbontdsdhoz kérelmezni
kellett, hogy az elhagyott egyhdz hitelvei szerint egyhdzi vagy vildgi birdsdg részérél megel6z6
peres eljards folytdn hozott ideiglenes vagy végleges dgy- és asztaltdli szétvalaszedst tartalmazd
ftélet alapjan a kérelmezdt illetden bonté itélet mondjon ki az eljiré egyhdzi {télkez8férum.>

Az eljérdst csak azutdn lehetett megkezdeni, ha a kérelmez8 az illetékes alpapi székhez beadta
a kérelmét, valamint eltelt legaldbb hat hét az unitdrius egyhdzba vald belépését kovetden..”

Az 4lraldnos mellékletek mellett csatolni kellett a folyamodé keresztlevelét, a magyar hon-
poglari és kozségi illet8ségét tanisitd hatdsdgi bizonyitvdnyt, a hdzassdgi bizonyitvinyt, valamint
a papi bizonyitvényt arrdl, hogy a folyamodé unitdrius. Azt is bizonyitani kellett okirattal, hogy
anndl az egyhdzkozségnél, ahovd felvették, egy évi kepetartozdst,®® vagy ahol kepefizetés nincsen,
legkevesebbet 25 forintot ,, kepe vdltsdgtéke” cimén befizetett. Az 4gytdl és asztaltdl elvdlasztd
egyhdzi vagy polgéri birdsdgi itéletet (az indokoldssal egyiitt), az {télet jogérvényességét taniisitd
bizonyitvanyt, valamint a képviseletrdl sz616 meghatalmazdst — vagy ha ezek nem magyar nyelvii
okiratok lettek volna, a hiteles forditdst — is csatolni kellett.

31 Nagy, Adalék az unitdrius egyhdzi birdskodds torténetéhez 10.

32 ZoLNAY, A magyarorszdgi unitdriusok hdzassdgi birésdgdnak kérdéséhez 215.; DaAEMPE, Az unitd-
rius hdzassdgi perek illetékes birdsdganak kérdéséhez 225.; K6VARI, Az unitdrius hdzassdgi perek
illetékes birésdgdnak kérdéséhez 283-286., 317-318.; SzTEHLO, Az unitdrius hdzassigi perek 326.;
SzreHLo, Hdzassdgi perrendtartds 361.

33 KoLumBAN, Adatok a 19. szdzadi erdélyi unitdrius vdléperes iratok kutatdsdhoz 175.

34  Unitdrius egyhdzi torvény a hdzassdgi kotelékek érvénytelenitése és felbontdsa koriil 19-21. §.
35  Unitdrius egyhdzi torvény a hdzassdgi kotelékek érvénytelenitése és felbontdsa koriil 74-77. S.
36  Unitdrius egyhdzi torvény a hdzassdgi kotelékek érvénytelenitése és felbontdsa koriil 78. §.

37  Unitdrius egyhdzi térvény a hdzassdgi kotelékek érvénytelenitése és felbontdsa kériil 79. §.

38 Egyhdzi adénem.
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A hizassdgvéd® irdsbeli észrevételeit kdvetden az alpapiszék az unitdrius egyhdz torvényeinek
megfelelden ftéletet hozott, majd az ligy osszes iratdt feliilvizsgdlat végett a fpapi torvényszékhez
hivatalbél felterjesztette,

Ha a f8papiszék az alpapi szék itéletét nem hagyta helybe, a folyamodé az egyhdzi vagy

inati f6tandcsh ijth b dott idén beliil fellebbezést.*?
zsinati f8tandcshoz nyujthatott be megadott idén beliil fellebbezést.
Néhdny évvel késdbb, 1889-ben az egyhdzi f6tandcs 0j egyhdzi térvényt alkotott a hdzassdgi

amely a hdzassdgvéd meghallgatdsa utdn mdsodfokon itélkezett.”!

iigyekkel kapcsolatban.®® Az okok nem ismertek, azonban a térvény szévegébdl egybél kideriil,
hogy sokkal lényegre t6r8bb a normasziveg. Az 8sszesen négy szakaszra roviditect kivéeeles eljé-
rasrél rendelkeztek.* Ennek az eljdrdsnak helye van, ha a rémai vagy gérogkatolikus egyhdzbél
unitdrius valldsra dtlépett valamelyik hdzastdrs az elhagyott egyhdz hitelvei szerint egyhdzi vagy
vildgi birdsdg részérdl megeldz peres eljdrds rendjén hozott 4gy- és asztaltdl ideiglenes vagy
végképen elvdlaszté hatdrozat alapjdn magdra nézve végelvilaszté itéletet kér kimondani.®

Megmaradt az a szabdly, hogy az unitdrius egyhdzba tortént betérést kdvetd 6 hét eltelte
utdn lehetett az eljardst lefolytatni.®

A kérvényhez csatolni kellett az esketési bizonyitvdnyt, a folyamodé keresztlevelét, ha nem
szilletett 2 magyar korona orszdgai teriiletén és magyar dllampolgdrsdga kétséges, magyar dllam-
polgdrsdgdt igazoldé hatdsdgi bizonyitvdnyt, papi bizonyitvdnyt arrél, hogy kérelmezd unitdrius,
az 4gy és asztaltdl elvdlasztdst kimondé egyhdzi vagy polgdri birdsdgi hatdrozatot és az ennek
jogérvényességét igazolé okiratot, illetve a képviseld szabdlyszer(i meghatalmazdsdt. Ezt az okiratot

eredetiben és ha idegen nyelven lennének kidllitva, hiteles magyar forditdsban is mellékelni kell.”’

6.  Osszefoglalds

A magyar hdzassdgi jogok a 19. szdzad mdsodik felére szinte drtekinthetetlen rendszert alkottak. A
tobbféle felekezeti jog egymds melletti miikodését a teriiletileg eltérd szabélyozds tovdbb bonyolitotta.
Ezt a helyzet az 1868-as térvények sem oldottdk meg. Azok a rendelkezések, miszerint minden félre
nézve a sajét felekezete szerint illetékes birdsdgnak az adott valldsfelekezet hitelvei alapjan kell {téletet
hoznia, valldsegyenldségi szempontbdl nagyon fontosak voltak, de jelentés mértékben elésegitették
a csaldrd kapcsoldsra alapulé joggyakorlds, azaz a véldsi, illetve hdzassdgi migracié elterjedését.
Az évtizedekig fenndllé helyzetre reagle az erdélyi reformdtus Hézassdgi Fétorvényszék, amikor
szabdlyozta a ,,per viam instantiae” eljdrdsokat, amely a legvitatottabb jogintézménnyé vélt. Ennek
keretében a mds felekezetrdl dttére személy vagy hdzaspdr kérhette hdzassdga felbontdsdt, amennyiben
a felek igazolni tudtdk az erdélyi lakShelyiiket. Mind a magyarorszdgi, mind mds osztrdk tartomdnyok
hat6sdgai, de még az erdélyi reformdtus egyhdz berkein beliil is fesziiltséget generdle a téma.

39 A reformdtus eljirdsban megegyezett a hdzassigvédével.

40  Unitdrius egyhdzi tdrvény a hdzassdgi kotelékek érvénytelenitése és felbontdsa kériil 81. §.

41 Unitdrius egyhdzi tdrvény a hdzassdgi kotelékek érvénytelenitése és felbontdsa koriil 83. §.

42 Unitdrius egyhdzi térvény a hdzassdgi kotelékek érvénytelenitése és felbontdsa koriil 84. §.

43 Unitdrius egyhdzi tdrvény a hdzassdgi jogrdl 55-56.

44 A vegyeshdzassdgoktdl elkiilonitett szabalyozds megmaradt a kivételes eljardsokra vonatkozé fejezetben.
45  Unitdrius egyhdzi tdrvény a hdzassdgi jogrél 173. §.

46 Unitdrius egyhdzi térvény a hdzassdgi jogrél 174. §.

47  Unitdrius egyhdzi térvény a hdzassdgi jogrdl 175. §.
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Az olykor vitdkat kivaltd jelenség hdcterében valdjdban a (nemzetkézi) kollizids magdnjogi
viszonyokbdl ered§ sajdtos probléma 4llt. Az Osztrdk—Magyar Monarchia szimos magdnjogi
rendszert magdban foglalé kézjogi keretei kozoee felmeriild kérdést végiil — a Magyar Kirdlysdg
teriiletén — a hdzassdgi jogot egységesité HT tudta csak feloldani, de az osztrdk és magyar hdzassdgi
jogok kozotti ellentétek még évtizedekig fennmaradtak.
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The Principle and Limits of the Protection of Life in Rabbinic
Jurisprudence and Practice'

This paper examines the interpretative framework within the principle of the protection of life in Jew-
ish law since the Maccabean wars, has been put into practice. The principle, which covered not only
the imminent danger to one’s life but also the protection of health, provides insights into the internal
hierarchical order of the commandments, the relationship between the written Torah and the oral
Torah, the relationship of Jesus to the oral Doctrine, and the factors that shaped Jewish tradition in
Jesus’ era and in the centuries leading up to the compilation of the Talmud.

Keywords: Judeo-Christian legal culture, written Torah, oral Torah, halakhab, rabbinic juris-
prudence, qal va-chomer rule, piquach nefesh principle, imminent danger to one’s life, protection of

health, Shabbat
1.  Introduction — The relationship of Jesus to the oral Doctrine

The fact that Jesus did not want to be observe the oral Doctrine?, the tradition, in the same way
as he observed the written one® — in other words, he did not join the movement of the Pharisees
—, is already evident from the same mission statement he made in relation to the written Law:
“Do not think that I have come to abolish the law or the prophets; I have come not to abolish but ro
Sfulfill. For truly I tell you, until heaven and earth pass away, not one letter, not one stroke of a letter,
will pass from the law until all is accomplished. Therefore, whoever breaks one of the least of these
commandments, and teaches others to do the same, will be called least in the kingdom of heaven; but
whoever does them and teaches them will be called great in the kingdom of heaven. For I tell you,

ORCID ID: 0009-0009-3238-1331.

1 The study was conducted in the framework of the research project “Parallels between the Jewish-Chris-
tian and Roman Law Roots of our Legal Culture” (No. 138899).

2 Oral Doctrine: "Torah she-be-al-peh’ (Hebrew): the entire Jewish tradition from the earliest times to
the present, which interprets the written Torah, i.e. the five books of Moses. Most of it, of course,
has since been written down (the Mishnah, the Talmud, the Midrashim, etc.). See more: Rurr, The
New Testament and the Torah 469.

3 Written Torah: ‘Torah she-bi-khtav’ (Hebrew): The five books of Moses, the Law. Judaism prefers
to call it Doctrine rather than Law, because the original meaning of the word is in fact ‘doctrine;
‘guidance, ‘teaching.’ It was first translated as Law (Greek: 70mos) in the Septuagint (third—second
century BcE), and from there this designation was taken over by the New Testament. In the Jewish
understanding, there are two Torahs: the written Torah (the five books of Moses), and the oral Torah
(all subsequent prophetic and rabbinic revelations interpreting the five books of Moses). See more:

RuFrr, The New Testament and the Torah 473.
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unless your righteousness exceeds that of the scribes and Pharisees, you will never enter the kingdom of
heaven.”™ Thus, Jesus demands not less but more righteousness than the inherited oral Doctrine;

and he seems to accuse, by implication, the Pharisees and the scribes of not fulfilling, but even

abolishing certain laws of the written Doctrine. Therefore, Jesus seems to suggest an alternative,

in a sense, stricter halakhah’ In this overview, I would like to take a closer look at one of the

cornerstones of this ‘alternative Judaism’, Jesus’ relationship to oral Doctrine, using the rabbinic

interpretation of the principle of the protection of life (piguach nefesh) as an example.

2.  Methodological objections to the distinction between ‘lesser’
and ‘greater’ and the piquach nefesh

Jesus openly and deliberately clashed with the Pharisees and the scribes on the issues of pre-meal
hand washing as well as healing and working on the Shabbaz. The washing of hands before
meals is — even when contemplated in rabbinic literature — a provision that cannot be derived
from the Torah; it is only halakhah, tradition. Specifically, it was its mandatory nature that Jesus
described as a human ordinance, an overregulation laying an unnecessary burden on people. In
this context, he expressed his general view on the traditions of the elders as sometimes leading
to the “weakening” of the 7orah. To be sure, he did so when this provision was being disputed
even among the members of the Pharisees’ denomination, and there were a lot who did not
accept it (not even from Hillel or Shammai). Thus, it is conceivable that Jesus was taking a stand
in a debate within Pharisaism.

The prohibition on healing and working on Saturday raises problems of a different nature,
as one could deduced them from the 7orah, but Jesus seems to regard these deductions as either
erroneous or non-compelling, or he shows exceptions from these. Thus, the possibility of healing
on the Shabbat is regarded by Jesus as a wider extension of the rabbinical principle of saving a life,
a soul’ (piquach nefesh) applied since the Maccabean era,® while he suspended the ban on working
on the Shabbat — which is not a rabbinic, but a directly 7orahic command — only in respect to the
Messiah’s disciples and their activities as an exception (and not generally!), deducing his decision
by applying the Torahic and rabbinic ga/ va-chomer rule to the Torahic commandment on the
priests’ activities on the Shabbat.

Jesus also made general remarks on exegetical errors by the Pharisees and the scribes, which
lay behind the halakhic decisions he was condemning. He seems to have seen the essence of these
almost always in requiring the observance of the lesser commandments to the detriment of the
greater ones. That is to say, when in any situation two Torah commandments are confronted with
one another and the question arises as to which one to keep at the expense of violating the other,

4 Matthew 5:17-20, emphasis added. Note that the “kingdom of heaven” in New Testament texts
does not mean Christian “heaven,” the afterlife, neither does it indicate the coming world (the ‘Olam
ha-ba’), but it evoked Daniel’s meaning (Daniel 2:44, 7:27) to denote the world empire of the Mes-
siah and his saints on earth at the end of history, in which the will of God is going to reign over the
nations. The last sentence of the above quoted passage is a condition for entry into the kingdom.

5 Halakhah: ‘walking,’ ‘the way ro walk’ (Hebrew). A course of action defined by rabbinic tradition to
decide — in disputes over practical matters — how the Law is to be correctly observed and followed
in particular circumstances. In Judaism, this is either determined by the tradition of the elders, or
inferred from the Law (plus previous provisions) by means of specific rules. See more: Rurg, The
New Testament and the Torah 468.

6 bYoma 85a, 1 Maccabees 2:31—41.
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then we must decide which one is stronger, more important, as that will override the weaker
one. If a wrong decision is made in this regard, that is to say, we are in the wrong as to which
commandment is the greater one, and we invalidate the greater commandment with the lesser
one, then we are in breach of the Law. This is the reason why Jesus reproaches the Pharisees in
most of his disputes, both for specific cases and for the general problem.

He formulated the latter criticism in a passionate tone as follows: “Woe 10 you, blind guides,
who say, Whoever swears by the sanctuary is bound by nothing, but whoever swears by the gold of
the sanctuary is bound by the oath. You blind fools! For which is greater, the gold or the sanctuary
that has made the gold sacred? And you say, Whoever swears by the altar is bound by nothing, but
whoever swears by the gift that is on the altar is bound by the oath. How blind you are! For which
is greater, the gift or the altar that makes the gift sacred? So whoever swears by the altar, swears by
it and by everything on it; and whoever swears by the sanctuary, swears by it and by the one who
dwells in it; and whoever swears by heaven, swears by the throne of God and by the one who is seated
upon it. Woe to you, scribes and Pharisees, hypocrites! For you tithe mint, dill, and cumin, and have
neglected the weightier matters of the law: justice and mercy and faith. It is these you ought to have
practiced without neglecting the others. You blind guides! You strain out a gnat but swallow a camel!
Woe to you, scribes and Pharisees, hypocrites! For you clean the outside of the cup and of the plate,
but inside they are full of greed and self-indulgence. You blind Pharisee! First clean the inside of the
cup, so that the outside also may become clean.” As can be easily seen, the whole line of reasoning
calls for a proper distinction between greater and lesser, which is summed up in the absurdity of
the hermeneutical mistake of “swallowing a camel while straining out a gnat.”

This is one of the most basic issues of all genuine ethics. Taking an example from a completely
different era: Raoul Wallenberg is considered to be a moral hero, although his activities were spe-
cifically based on lies, bribery, corruption, forgery, prostitution, drunkenness, and the like — all of
which were transformed into good deeds by his regard for the greater commandment, the protec-
tion of life; by his primary motivation for all this to save the lives of thousands from a rogue state.

In contrast, those who sought to abide by standard moral precepts — such as obedience to state
laws — became accomplices in the massacres exactly by doing so: “Whar is most difficult ro forget
is not this but the ambiguous perplexity and tone-deaf incomprebension with which decent men who
continued to keep in touch with them, who pitied them and would perbaps not refuse them a helping
hand, took note of their final defenselessness, huntedness, and agony and the inhumanity, bloodthirsti-
ness, and moral nibilism of their pursuers. (...) Those who declared they would be willing to help those
that ‘deserved it’: the priest who was glad and obliging to hear of their intention to convert but sharply
rebuked them for not learning their catechism properly and for converting without conviction, out of
pure ‘interest’(...). These experiences gave persecuted Jews the unbearable feeling that apart from hatred
and cowardliness, all they met with in this country was a wall of obtuseness that could not be torn down.
(..) This was how, for all the heroism of certain priests, monasteries, and organizations, the churches
manifested the same unevenness of conduct as all Hungarian society, ranging from compassionate help
through distancing incomprebension to irritated animosizy. (...) The trouble was not that the churches
set down their theological positions—uwbhat else should they have done? — but that they kept away from
the actual political and moral facts and formulated their stances in this way. (...) the country had be-
come an ally of mass murderers; dithering, average, and middle-way men continued to fail to respond
humanely and courageously partly because of their grave political miseducation and partly because of
the disgracefully misleading conduct of the country’s leadership. As a result, they believed, for all their

7 Matthew 23:16-26.
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horror at the persecution of the Jews, that they had to obey official Hungarian state authority. (...) If they
did pity and help Jews, they did so in spite of themselves, with a wavering, divided conscience.” — writes
Istvdn Bibd, in his essay entitled “Jewish Predicament in Post-1944 Hungary,”™ a flawless observation
on the ambiguous conscience created by ethical misguidedness.

One of the fundamental questions of any system of ethics is whether it perceives at all the
dilemma and the burden of deciding between greater and lesser commandments; whether it gives
a correct answer; whether it can determine how far one can go at transgressing the moral law
so that it still remain morally correct and where the boundaries are (for example, the piguach
nefesh principle may invalidate all commandments in rabbinic literature except the prohibitions
of idolatry and the worship of foreign gods; murder; deadly sexual sins: these should not be vio-
lated even at the cost of a human life), etc. Ethically, the deepest essence of all religious bigotry,
anti-life and anti-human abstract moralities and fanaticism is that these give poor guidance on
these issues and force the less essential against the much more important. The Pharisees and
scribes of his age seem to have fallen into this error, in jesus’view.

Returning to the problem of lesser and greater commandments it is confirmed by several
other passages that Jesus distinguished between these, and he arranged the 613 commandments
into a hierarchical system. He spoke of the greatest and second greatest commandments, on which
“all the Torah and the Propbets depend,”™ and that not even the smallest commandments of the
Torah can be violated or invalidated." He placed the moral commandments — among which the
Ten Commandments were considered the greatest — above ritual commandments." Based on his
teachings, one could build a kind of primary hierarchical structure of the 613 commandments,
which would not be fundamentally different from a similar system established in rabbinic literature.
(This “hierarchized” conception of the 7orah itself, which attributes to a stronger commandment
the power to invalidate a weaker one, is also based in part on oral tradition.) A closer look at his
specific debates with the Pharisees and the scribes reveals, in almost all cases, that these debates all
revolve around a logic of distinction between greater and lesser commandments.'?

In addition to the general primary problem of ethics illustrated above, this topic also raises
another question pertaining to the philosophy of religion: the question of the relationship between
ethics and religious law in halakhah. Classical, ‘orthodox” halakhic arguments are generally not
ethical but purely religious in nature; that is, they conduct purely logical, legal, ‘technical’ rea-
soning on the basis of controversial biblical passages and pre-existing rabbinical decisions. “Such
an analysis must be strictly logical, derived deductively or inductively from pre-existing rules and texts,
free from social factors or ideal purposes (...) The philosophical meaning of biblical commandment is
not relevant in this regard.”™® Other views emphasize that ethical element must be given a greater
role in decisions (in the modern era, for example, conservativism has strongly articulated this
need, against orthodoxy). This too is exemplified in earlier tradition (for example, at the argu-

BiB6, Jewish Predicament in Post — 1944 Hungary 242-252.

Matthew 22:34-40. The greatest commandment was to love God with our whole personality, and
the second greatest was to love our fellow men.

10  Matthew 5:18-19.
11  Mark 12:28-34, Matthew 15:4—5, Mark 7:10-13.

12 See the following passages: Matthew 9:9-13, 23:13-28, Mark 2:13-17, Lukas 5:27- 32, John 7:21-24,
and so on.

13 Encyclopaedia Judaica, entry “Halakhah,” chs. “Approaches to Halakhah, Orthodox, The Analytical
Approach.”
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mentation on behalf of the replacement of the eye-for-eye, tooth-for-tooth punishment with a
monetary fine). Judging from the words of Jesus quoted above, he also seems to be missing this
moral factor from halakhic decision-making and willing to strengthen it.

3.  The rabbinical life protection practice and Jesus

In the following, will I briefly examine the relationship between Jesus and the 7orah commandment
to keep the Sabbarh holy. I am going to discuss all the relevant passages in the gospels, which
raise a total of four different questions: 1. healing; 2. carrying burdens; 3. ‘mud-making;’ and 4.
plucking the ears of corn on the Sabbath, all of which are related to the issue of life protection.

3.1. The problem of healing on the Sabbath

There are several passages and stories related to this question." I will thoroughly discuss these
below, and follow with parallel versions of each story.

“He left that place and entered their synagogue; a man was there with a withered hand, and
they asked him, Is it lawful to cure on the sabbath?’ so that they might accuse him. He said to them,
Suppose one of you has only one sheep and it falls into a pir on the sabbath; will you not lay hold of it
and lift it out? How much more valuable is a human being than a sheep! So it is lawful to do good on
the sabbath. Then he said to the man, Stretch out your hand. He stretched it out, and it was restored,
as sound as the other. But the Pharisees went out and conspired against him, how to destroy him.”™

Again he entered the synagogue, and a man was there who had a withered hand. They watched
him to see whether he would cure him on the sabbath, so that they might accuse him. And he said to
the man who had the withered hand, Come forward. Then be said to them, Is it lawful to do good
or to do harm on the sabbath, to save life or to kill?’ But they were silent. He looked around at them
with anger; he was grieved at their hardness of heart and said to the man, Stretch out your hand. He
stretched it out, and his hand was restored. The Pharisees went out and immediately conspired with
the Herodians against him, how to destroy him.™®

“On another sabbath he entered the synagogue and taught, and there was a man there whose
right hand was withered. The scribes and the Pharisees watched him to see whether he would cure
on the sabbath, so that they might find an accusation against him. Even though he knew what they
were thinking, he said to the man who had the withered hand, Come and stand here. He got up and
stood there. Then Jesus said to them, I ask you, is it lawful to do good or to do harm on the sabbath,
to save life or to destroy ir? After looking around at all of them, he said to him, Stretch out your hand.
He did so, and his hand was restored. But they were filled with fury and discussed with one another
what they might do to Jesus.”™

In short, the primary question of the halakhic debate is whether healing — in our case
supernatural, miraculous healing — violates the 7ora/’s commandment of keeping the Sabbath
holy, and specifically the commandment of abstinence from work. In the Gospel accounts, it
is clearly understood as such by “the scribes and the Pharisees.” From the point of view of Jewish

14  VeErMEs, The Religion of Jesus the Jew 22-24; VERMES, Jesus and the World of Judaism 46-48;
FLUSSER, Jesus 58, 61-62, KLAUSNER, Jesus of Nazareth 369 ff. etc.

15 Matthew 12:9-14.
16 Mark 3:1-6.
17 Lukas 6:6-11.
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religious law, Jesus’argument consisted of two elements: 1. using the “gal va-chomer” (a fortiori)
rule,'”® he deduced the license to healing from an existing rabbinical license (to remove sheep
from pits on the Sabbath):” what applies to the lighter / smaller case, necessarily applies to more
serious / major cases; and on the other hand, 2. he was referring to the principle of the protection
of life (piquach nefesh),” which overrules the keeping of some commandments (including that
of the Sabbarh, traditionally. Both of these arguments are rabbinic in nature, meaning they are
valid from the point of view of the oral Doctrine too, while both are expressed in the Tanakh:
examples to the gal va-chomer principle are already found in the 7orah; while the piguach nefesh
is mentioned in the Torah only by reference, while it is evident in the 7anakh.* As far as the oral
Torah is concerned, the explicit recording of the ga/ va-chomer principle is attributed to Hillel,
who was at the height of his activity in Jesus’ childhood; whereas the piquach nefesh rule began
to be applied after the Maccabean wars. Not only does the latter extend to an imminent danger
to one’s life (sakkanat nefashot) but also to the protection of health (safeq sakkanat nefashot);*
thus Jesus’argument could in principle be accepted from the viewpoint of oral Doctrine, and it
is a rabbinical argument in all its elements. He does not for a moment question the validity of
the Torah prohibition on doing work on the Sabbath, and his sentences suggest that he generally
accepts it. In fact, the essence of the debate is what can be considered an exception, and it im-
plicitly reinforces the commandment of the Sabbath rest. Thus, the written Torah itself is not at
all breached here, and there is some debate over the oral tradition interpreting the 7orah, with
the debate going entirely within the usual framework of halakhic debates.

We find two further similar stories and arguments. “Now he was teaching in one of the
synagogues on the sabbath. And just then there appeared a woman with a spirit that had crippled
her for eighteen years. She was bent over and was quite unable to stand up straight. When Jesus saw
her, he called her over and said, Woman, you are set free from your ailment. When he laid his hands
on her, immediately she stood up straight and began praising God. But the leader of the synagogue,
indignant because Jesus had cured on the sabbath, kept saying ro the crowd, There are six days on
which work ought to be done; come on those days and be cured, and not on the sabbath day. But the
Lord answered him and said, You hypocrites! Does not each of you on the sabbath untie his ox or his
donkey from the manger, and lead it away to give it water? And ought not this woman, a daughter
of Abrabam whom Satan bound for eighteen long years, be set free from this bondage on the sabbath
day? When he said this, all his opponents were put to shame; and the entire crowd was rejoicing at
all the wonderful things that he was doing.”*

18  “Simple and complex™: if a principle is true in a case of lesser weight, it is more true in a case of greater
weight (Genesis 44:8, Exodus 6:12, Numbers 12:14; Bereshit Rabbah 92:7, bBaba Qamma 25a etc.)
In the age of Jesus, it was the first rule of rabbinic interpretation on Scripture. It is also applied in the

Torab itself.

19  Pharisee rabbis allowed the animal to be rescued, citing the 7o724’s ban on torturing animals, while
the Qumran community forbade it: “No man shall lift an animal which has fallen into water on the
Sabbath day.” See: The Damascus Document 11:14-15.

20  Pursuant to Leviticus 18:5, 19:16: bYoma 85a—b, bChullin 10a, bSanhedrin 74a and so on.

21 E.g., 1 Samuel 21:1-6. Tanakh: an acronym indicating the Hebrew Bible (which is identical to the
Old Testament for Christianity), formed from the initials (T-NKh) of “Torah, Nebi’im u-Khetubim’
(= Law, Prophets, and Writings). See more: RUFF, The New Testament and the Torah 472.

22 See: Encyclopaedia Judaica, entry “Pikku’ah nefesh.”
23 Lukas 13:10-17.
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“On one occasion when Jesus was going to the house of a leader of the Pharisees to eat a meal
on the sabbath, they were watching him closely. Just then, in front of him, there was a man who had
dropsy. And Jesus asked the lawyers and Pharisees, Is it lawful to cure people on the sabbath, or not?
But they were silent. So Jesus took him and healed him, and sent him away. Then be said to them, If
one of you has a child or an ox that has fallen into a well, will you not immediately pull it out on a
sabbath day? And they could not reply to this.”

There is essentially no new argument from Jesus here compared to the above example, except
that here rescuing and watering the oxen and the donkeys is also mentioned, in addition to it pulling
the sheep out of the pit. It is true that the Mishnah actually permits the watering of animals that
spend the night in the city and leading them out by their bridles on the Sabbarh.” However, tying
and untying a knot is not permitted, as these were among the thirty-nine “main work activities”
(‘avor ha-melachor) to abstain from on the Sabbath.*® There are two ways in which this gospel passage
can be interpretated (since Jesus refers to a common practice also practiced by the Pharisee rabbis):
either 1. this decree had not yet been adopted in the age of Jesus, meaning that the nature of the
thirty-nine activities had not yet been so elaborated or made general; 2. or Jesus was not referring
to knotted bridles (maybe people back then just wrapped the straps around a pole).

What is new, moreover, is that the healing here was not performed verbally, but by laying
hands, which is even more problematic from the rabbinic point of view of violating the prohibi-
tion of labor. In this context, it is important to be aware that Jesus did not dispute anywhere that
healing was a work activity, but his argument was based on the fact that healing — while indeed
being work — overrules the commandment of the Sabbath rest. This is quite explicit in one passage
where he was held accountable for healing on the Sabbath: “...The man went away and told the
Jews that it was Jesus who had made him well. Therefore the Jews started persecuting Jesus, because
he was doing such things on the sabbath. But Jesus answered them, My Father is still working, and
I also am working. For this reason the Jews were seeking all the more to kill him, because he was not
only breaking the sabbath, but was also calling God his own Father, thereby making himself equal to
God. Jesus said to them, Very truly, I tell you, the Son can do nothing on his own, but only what he
sees the Father doing; for whatever the Father does, the Son does likewise.™

Here Jesus makes it clear that healing is work that he can do on the Sabbath because actu-
ally it is God who performs it (because it is supernatural healing, not medical). The point of his
argument is that if God himself “works” on the Sabbath for this reason, he can “work” too to do
the same. Jesus’argument is not unprecedented in rabbinical sources. Shammai’s school forbade
patient visitation on the Sabbath, but Hillel’s allowed it, and the detailed provisions thereon
(the visitor must cover himself and must not sit on the bed, nor on the chair, but on the ground,
before the sick person below him) were justified by stating that the Divine Presence (shechinah)
is above the head of the sick person, as it is stated: “God will support him on the bed of illness,”®
and he must treat the Divine Presence with deference. On a similar note, Ravin said: “From where

24  Lukas 14:1-6. They differ from the above case inasmuch as Jesus does not heal here only verbally,
but also by laying on his hands, which raises the issue of the violation of the prohibition of work
somewhat more emphatically.

25 mShabbat 5:1,3,4, mBetsa 5:7, bEruvin 20b—21a.
26  mShabbat 7:5, bShabbat 74b.

27  John 5:15-19. Vermes and Flusser do not even discuss this passage thoroughly as they do not consider
John’s Gospel historically credible at all. See, for example, FLUSSER, Jesus 19.

28 DPsalm 41:3.
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is it derived that the Holy One, Blessed be He, feeds the sick person during bis illness? As it is stated:
God will support him on the bed of illness.”® Therefore, visitors on the Sabbath had to greet the
sick with the following formulae: T is Shabbat when one is probibited to cry out, and healing is
soon to come;” “His compassion is abundant, and rest on Shabbat in peace;” “may the Omnipresent
have compassion upon you and upon all the sick people of Israel.” This was not only true for imme-
diate dangers to life. So if we wish these for the sick on the Sabbath, when the Divine Presence is
hovering above their beds; if the Eternal sustains them on their sickbed on the Sabbath; and if
Jesus was not healing by some physical/medical or magical practice, but, as the New Testament
empbhasizes, by faith in the God who heals on the Sabbath too, by the same faith the prophets
had had, then the halakhic rejection of his healings was not justified.

I will now briefly summarize®® what specific points of view clashed in these debates. The
decisive difference from the Pharisees’ rabbinical position was probably that the latter were
willing to accept healing on the Sabbath only in the case of danger to one’s life (or the slightest
possibility of it),” otherwise they did not accept it by any means — and in these gospel narratives
this was not necessarily the case. In bYomah 83a, in connection with this Misna principle, the
Amoraim (centuries after Jesus) were engaged in an in-depth debate about which diseases fall
into the category of healing on the Sabbath and which do not. The decisive counterargument
against Jesus seems to have been based on the fact that neither paralyzed (,withered”) hands, nor
being bent over, or dropsy posed the least threat to life. However, Jesus expressly uses the term 0
save life / the soul” (psykhen sosai), which virtually seems to be a translation of the words piquach
nefesh; so, he either interpreted the situation as such, or wanted to refer to something more: to
save one’s psyche and spiritual life through physical healing. So here we are really experiencing
some difference from the halakhah about which we read in rabbinical documents.

The other argument of Jesus is a qal va-chomer type conclusion inferred from the licence to
rescue an animal from a pit on the Sabbarh. Although in bShabbat 128b we read that there were
rabbinical restrictions on this, the biblical passage,? which contains a prohibition on animal
torture, was also interpreted in the 7a/mud as a suspention of the rabbis’ rulings and justified
the rescue of animals on the Sabbath. Strack-Billerbeck notes that the gospels seem to indicate
that this was the dominating view in the age of Jesus.® If so, the inference from the lesser to the
greater is a sufficiently strong argument,** though it contradicts the then-accepted tradition.

29  bShabbat 12b.

30  Only briefly, because this is not closely related to my subject matter and because Strack and Billerbeck
give a detailed overview of the problem together with all the relevant passages. See: STRACK — B1L-
LERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch I, 622—630.

31 “Isit allowed for a_Jew whose ears ache to heal them on the Sabbath? The Wise Men taught: Where only the
slightest possibility of life-threatening danger is at stake, the law of the Sabbath is suspended. So, in the case
of earache, if it is dangerous, it should be cured on the Sabbath.” (Devarim Rabbah 10:1) “/With regard
to] one who suffers pain in his throat, one may place medicine inside his mouth on Shabbat, [although
administering a remedy is probibited on Shabbat. This is] because there is uncertainty whether or not it is a
life-threatening [situation for him, as it is difficult to ascertain the severity of internal pain]. And a case of
uncertainty concerning a life-threatening situation overrides Shabbat.” (bYoma 83a, with the subsequent
pages containing the detailed debates on which diseases qualify and which ones do not.)

32  Exodus 23:5.
33  bYoma 83a.

34 It should be noted here that the applicability of the gal va-chomer rule to a law passed by tradition
— not written in the Torah or derived from it — was disputed (bShabbat 132a). This, however, is the
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In the end, Jesus concludes, it is lawful to do good on the sabbarh.” By saying so, he frees the
Sabbath in general for good deeds, even if these good deeds are otherwise considered to be work.
We can find rabbinical parallels to this as well. Around 90 Ce Rabbi Eliezer ben Hyrcanus — who,
on the one hand, was famous for never teaching anything he had not learnt from his masters, that
is, he always represented an older tradition; and on the other, was brought to trial with the charge of
being sympathetic to Christianity®® — was of the opinion that any action performed in preparation
of (that is, enabling) the fulfillment of a commandment suspends the Sabbazh.>* His position did
not become dominant, and halakhah follows the opinion of Rabbi Akiva, who severely restricted
this possibility. In any event, in the age of Jesus, the question may well have still been open.

In connection with this we can also mention the frequently occurring Talmudic principle
that positive (active) commandments overrule negative (prohibitive) commandments when they
conflict because the former are stronger than the lacter. In this case, doing good to one person
may be interpreted as stronger than the prohibition on the Sabbath work because ,,love your
fellow man as yourself” is positive (and is highlighted by both Hille/ and Jesus as the essence of
the Torah!) as opposed to the prohibition.

All in all, we can conclude that Jesus’healings on the Sabbath did not deny or invalidate the
written Torah itself; however, they denied or invalidated, to varying degrees, its interpretation by
the Pharisees, accepted then and later and found in the oral tradition (while the nature of Jesus’
argument was otherwise organically embedded in the world of oral Doctrine and even based on
it), thus representing an alternative halakhah to that of the Pharisees. In fact, Jesus considered
the Pharisees’ decision to be flawed, and challenged and tried to debate and refute it publicly.

3.2. The problem of carrying on the Sabbath

This problem is documented in a single passage, again, in connection with a healing performed
on the Sabbath: “One man was there who had been ill for thirty-cight years. When Jesus saw him
lying there and knew that he had been there a long time, he said to him, Do you want to be made
well? The sick man answered him, Sir, I have no one to put me into the pool when the water is stirred
up; and while I am making my way, someone else steps down abead of me. Jesus said to him, Stand
up, take your mat and walk (peripatei: walk around, to and fro). At once the man was made well,
and he took up his mat and began to walk [around]. Now that day was a sabbath. So the Jews said
to the man who had been cured, It is the sabbath; it is not lawful for you to carry your mat. But he
answered them, The man who made me well said to me, Take up your mat and walk [around].”™
Although the Torah does not expressly oppose carrying a load on the Sabbath, the Tanakh,
as a whole, does: Jeremiah,®® and in his footsteps, Nehemiah,” forbade such activities (at least the
carrying of merchandize, burdens related to commerce, on animals to Jerusalem). Rabbinic litera-
ture forbids virtually all carrying for the Sabbath (though there are exceptions'*’), unless we assume

law that strictly and exclusively applies, from the 7orah (bShabbat 128b, Exodus 23:5).
35  bYoma 66b, tChullin 2:24, tYevamot 3:3-4, bAvodah Zarah 16a-b, 27b, Qohelet Rabbah 1:8.
36  bShabbart 131a-b.
37  John 5:5-11.
38 Jeremiah 17:19-27.
39 Nehemiah 13:15-21.
40  For example, Abaye said: In all halakhic matters of the Master, Rabba, he conducted himself in accordance
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that the act described as “walking around, to and fro” (peripateno) was within the 4 x 4 ammot area
allowed to move objects on the Sabbath,* which does not make much sense and is rather unlikely.

So once again, we must face the fact that Jesus did not follow a rabbinical rule. According
to some Christian commentators, raising the bed and walking to and fro was part of the heal-
ing process (like ‘running in’ the healing body by faith); if this is so, Jesus’instruction is more
understandable and can be explained as a more liberal approach to the piquach nefesh principle;
a suspention of the Sabbath rest for the sake of healing. Or, alternatively, the mat (presumably a
bulrush mat or a blanket) was not a burden in Jesus’view,” that is, it departed from rabbinical
regulation, but it did not breach the written Torah (which does not prohibit the carrying of one’s
personal burden on the Sabbath).

The same event is later commented upon and interpreted by Jesus concerning his own act of
healing (not carrying): “Jesus answered them, I performed one work, and all of you are astonished. Moses
gave you circumcision (it is, of course, not from Moses, but from the patriarchs), and you circumcise a
man on the sabbath. If a man receives circumcision on the sabbath in order that the law of Moses may
not be broken, are you angry with me because I healed a man’s whole body on the sabbath? Do not judge
by appearances, but judge with right judgment.”™

Jesus’ position is clear. There is a rabbinical consensus that circumcision on the eighth day
after birth — with all its preparatory work, according to Rabbi Elazar (unfollowed on this point by
halakhah) — is to be performed on the Sabbath, even though it is considered work.* In this process,
the wound can also be treated, in order to prevent further deterioration of health. To the question of
why the prohibition on work on the Sabbath is suspended by the commandment of circumcision on
the eighth day, two rabbis (Ullz and Rabbi Yitzhak) answer, “This is a halakhah,”™ meaning they are
not deducing it from the 7orah. At the same point, the question is raised: “From where is it derived that
saving a life overrules Shabbat? Rabbi Elazar ben Azarya says it is derived from the mitzva of circumcision:
Just as circumcision, which pertains to only one of a person’s limbs, overrules Shabbat, all the more so it
is an a fortiori (qal va-chomer) inference that saving a life, which is a mitzva that pertains to the entire
person, overrules Shabbat.™® Rabbi Elazar ben Azarya’s argument is thus strikingly similar to that of
Jesus — but both are rejected. However, the above argument for refusal is first related in the 7almud to
Rabbi Akiva (whose explanation was also rejected on this basis) almost a hundred years after Jesus, so
we do not know for sure whether this exclusionary rule was ever in place at the time of Jesus.

with the apinion of Rav, except these three where he conducted himself in accordance with the opinion of
Shmuel. He ruled: One may light from one Hanukkah lamp to another lamp, and one may untie ritual
[ringes from garment to garment, and halakhah is in accordance with the opinion of Rabbi Shimon in the
case of dragging. As it was taught in a baraita, Rabbi Shimon says: A person may drag a bed, chair, and
bench on the ground, as long as he does not intend to make a furrow in the ground.” Rabbi Shimon, by
the way, always takes an extremely liberal stance on issues related to the Sabbath. Similar passages on
the carrying of one’s bed on the Sabbath see: bShabbat 44b, 45b—46a, 46b, 93b (someone carrying
a person on a stretcher on the Sabbath is not guilty because the bed belongs to the sick person in
this case — however, if he only carries the bed, he is guilty). However, in general, it was not allowed
to carry one’s bed on the Sabbath.

41  bFEruvin 45a, 48a.

42 On this, see: DERRETT, Why ,bed”?

43 John 7:21-24.

44  bShabbat 131b—136a is all about this issue.

45  bShabbat 132a. The Rashi adds, “Ir was given to Moses on Mount Sinai.”

46  Seec also: bPesachim 81b, bNazir 57a.
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3.3. The problem of ‘mud making’ on the Sabbath

This is also a case related to healing on the Sabbath: “When he had said this, he spat on the ground
and made mud with the saliva and spread the mud on the man’s eyes, saying to him, Go, wash in the
pool of Siloam (which means Sent). Then he went and washed and came back able to see. (...) Now
it was a sabbath day when Jesus made the mud and opened his eyes. Then the Pharisees also began to
ask him how he had received his sight. He said to them, He put mud on my eyes. Then I washed, and
now I see. Some of the Pharisees said, This man is not from God, for he does not observe the sabbath.
But others said, How can a man who is a sinner perform such signs? And they were divided.™”

While they do not expressly state that they have an objection to mud making — obviously, they also
found healing problematic — but we can suspect that this was interpreted as a violation of the Sabbazh
prohibition on work.”® We can interpret this similarly to the previous case if we do not want to ignore
Matthew 5:17-20: Jesus may have interpreted the concept of work more liberally than the tradition
of the Pharisees; or, he felt entitled to disobey oral Doctrine for the sake of healing a sick person.

3.4. Plucking the heads of grain and rubbing the grain out on the Sabbath

This case differs from the previous ones in that no healing is involved here. The story is presented
in all three synoptic gospels: “Ar that time Jesus went through the grainfields on the sabbath; his
disciples were hungry, and they began to pluck heads of grain and to eat. When the Pharisees saw it,
they said to him, Look, your disciples are doing what is not lawful to do on the sabbath. He said ro
them, Have you not read what David did when he and his companions were hungry? He entered the
house of God and ate the bread of the Presence, which it was not lawful for him or his companions
to eat, but only for the priests. Or have you not read in the law that on the sabbath the priests in the
temple break the sabbath and yer are guiltless? I tell you, something greater than the temple is here. But
if you had known what this means, 1 desire mercy and not sacrifice,” you would not have condemned

the guiltless. For the Son of Man is lord of the sabbath.™

47  John 9:6-16.

48  Kneading is listed specifically as one of the thirty-nine “main work activities” in mShabbat 7:2 as the
39, and mixing a mass is prohibited in mShabbat 24:3. Neither should the body be anointed except
with liquid fluids (mShabbat 14:4, bShabbat 108b). Moreover, there was some halakhic debate (spiced
with some humor) about healing the eye on the Sabbath: “‘Rav Zutra bar Toviyya says that Rav says:
With regard to an eye that rebelled, i.c., which is apt to pop out of its socket, it is permitted to apply blue
eye shadow to it on Shabbat. The Sages initially concluded from this that this statement applies only where
one had already ground the ingredients yesterday, i.c., on Shabbat eve, but if he planned to grind them on
Shabbat, or to bring them through a public domain, it would not be permitted, as this would constitute a
desecration of Shabbat by Torah law. To dispel this notion, one of the Sages, named Rabbi Yaukov, said ro
them: This matter was explained to me by Rav Yehuda, who said that even if he plans to grind the ingredients
on Shabbat and bring it through a public domain, it is permitted. The Gemara relates that Rav Yehuda
permitted someone to apply blue eye shadow to the eye on Shabbat. Rav Shmuel bar Yehuda said to the
Sages: One who adheres to the ruling of Yehuda desecrates Shabbat. Ultimately, Rav Shmuel bar Yehuda
himself suffered pain in his eye. He sent a message to Rav Yehuda, asking: Is it permitted or probibited for
me to treat my eye on Shabbat? Rav Yehuda sent back to him: For everyone else, it is permitted; for you, it
is probibited...” (bAvodah Zarah 28b) However, halakhab is generally of the position that eye healing,
like all other healing, is allowed on the Sabbath if there is an imminent danger to life, or there is a risk
of further deterioration of one’s health, otherwise it is not. See also: FLUSSER, Jesus 62.

49  Matthew 12:1-8. See also: Mark 2:23-28 and Lukas 6:1-5.
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Jesus himself did not pluck or rub the heads, nor eat the grain, and thus, in the strictest sense,
he remained unblemished. However, he defended his disciples’ activities, which the Pharisees
said was a violation of the Sabbath prohibition on work, and he did so on the basis of a total of
four arguments, declaring them too sinless; of these, the first three come directly from Scripture,
while the fourth is exemplified by rabbinical tradition itself: 1. An example of David’s apparent
(?) breach of the Law; 2. the invalidity of the Sabbath prohibition on work in the Temple (from
which, again, he derives his freedom through the use of gal va-chomer); 3. the prophet Hosea
ranks the exercise of mercy over sacrifice; and 4. the son of man is lord of the Sabbath, because
the Sabbath is for man, and not the other way around.

I will also briefly review this problem in both the written and the oral Doctrine. The rab-
binical position was that on the Sabbath, plucking and rubbing the ears of corn was work in the
sense of the classification that was generally used to determine the exact validity of the Sabbath
prohibitions. According to this classification, on the Sabbath it was forbidden to do all that was
to be done in the construction and daily service of the Sanctuary.® This included, according to
traditional calculations, thirty-nine main types of work activities (‘@boz melachoz), but according
to the concept of “building a fence around the Torah,™" these were supplemented with minor
work activities including plucking and rubbing corn that was not regarded as stealing,” so in
the Pharisees’ view, the disciples’ actions may even have called for stoning,.

On the other hand, Sabbath is to be called “enjoyment”, and “pleasure,”® which is hard to
reconcile with hunger (and so is rest). Therefore, on this day, according to rabbinical regulation,
it is necessary to eat three times a day,”* as the Sabbath is to be honored with proper eating,
drinking, and nice clothes; whereas fasting is forbidden.”

Jesus’ first argument is based on a scene from David’s life, who, while escaping from Saul/,’®
was given the lechem ha-panim (“show-bread”) by the high priest, and he ate, and even gave to
his companions, though he was not allowed to do so according to the Torah.”” The Talmud tries
to acquit David of his deed,”® but again the decisive factor is the piquach nefesh, the principle of
the protection of life.”” Misna allows eating, even eating unclean food, and even on Yom Kippur,

50 mShabbat 7:2, bShabbat 49b., Mechilta Shemot 35:1 (110b), Baba Qammah 2b.
51 mAbort 1:1.

52 Deuteronomy 23:25, jShabbat 67, bShabbat 8, mEduyot 2:6, mMa’asrot 4:5, Beitzah 12b, 13b. Flus-
ser is unable to solve the problem: in his view, rubbing grain from ears of corn on the Sabbath was
indeed a breach of the Law, and therefore it could not have happened, but the translator to Greek
mistranslated the original text. I disagree with his position.

53  Isaiah 58:13.

54  bShabbat 117b—119b (and countless other places).
55  bTa’anit 27b.

56 1 Samiuel 21:1-6.

57  Leviticus 24:8-9, 21:22.

58 bMenachot 95b—96a.

59  The Rashi comments on this (to bYoma 83a) that they were overwhelmed by bulmos, hunger near
fainting; that is, there was an immediate danger to life, so they could eat it from the holy bread.
(However, this connection was only made in the Middle Ages, the 7a/mud had not arrived at this
conclusion. It is unlikely that David and his men were in a state of bulmos all at the same time. It
was also possible that persecution and escape made nutrition vitally important for them.)
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if someone is caught by an attack of bulmos (wolfish appetite, bulimia, from Greek bulimos),*
“until his eyes recover™®" and the Gemara on this attempts to define the contents and characteristics
of this concept in many ways,* but the conclusion is certainly that the prohibition on eating is
removed because there is a risk of health loss (fainting) due to such kind of hunger. The Gospels
contain no reference to how hungry the disciples were, nor does Tanakh — or even rabbinic liter-
ature — indicate how hungry David and his companions were. In any case, the decision of Jesus
— or David — may have been correct in the eyes of the Pharisees only if they were all in a state of
near fainting, which is unlikely. However, it is quite possible that the issue was not regulated in
such detail at that time, so the details were still open for debate.

Jesus’second argument drew attention to the fact that priests in the Temple do not keep
the Sabbath, because the Torah requires them to work on offering sacrifices, twice as often as
on weekdays. This is also made clear in rabbinic literature: “there is no Sabbath work prohibition
in the Temple.™ Jesus also claims, “something greater than the Temple is here,” so referring to his
Messianic nature, he again applies the ga/ va-chomer rule to substantiate that his disciples can
do in the ministry of the Messiah what the priests did in the ministry of the Sanctuary. Rabbinic
literature also considers it evident that the Messiah is larger than the Temple; this is indisputable.
Jesus considered his body as a temple, which is expressly revealed in the New Testament.®* Psalm
110, interpreted by the 7argum and several midrashim as Messianic in content, calls the Messiah
a priest of the order of the Malchizedek, and the New Testament proves — using rabbinical argu-
mentation — that this priesthood is superior to the Aaronic priesthood,® since Abraham, Aaron’s
forefather, paid tithes to Malchizedek. Thus, the Messiah is greater than Aaron and his sons, so his
activity is greater than that of the Aaronic priests; and if “there is no Sabbath work probibition in
the Temple,” this is much more the case for the service of the Messiah. As such, Jesus did indeed
place himself as the Messiah and his disciples above the Sabbath — as he later concludes saying
that “the Son of Man is lord of the Sabbath” — but that does not mean an overall annulment of
the commandment of the Sabbath rest, nor does it imply that Jesus did not keep the Sabbath in
this particular, minute detail, but it means that, while interpreting the commandment of the
Sabbath rest, he has the right to make this decision so that his disciples may enjoy eating and this
well-being at the price of doing activities that the written 7orah does not expressly prohibit, only
the oral Doctrine does, and admittedly, only as an element of the “fence built around the Torah”.*

Jesus’ third argument is based on Hosea 6:6: God desires love and mercy (chesed), not
sacrifice. For the disciples, being hungry on a Sabbath would not have been joyful but sacrifice
and anguish; the question is whether this would have amounted to keeping the day holy. Thus,
Jesus ruled that in this situation, one had to choose well-being instead of starvation, and this
partially suspended the prohibition on labor, provided that plucking and rubbing the grain was

60 bYoma 83a.

61 Cf. 1 Samuel 14:28-29.
62 bYoma 83a—b.

63  bPesachim 65a.

64 John 2:19-22.

65 Hebrews 7:1-28.

66  Concerning the various “minor” or “sub-work” activities of the “major” or “main work” activities,
which cannot be performed on the Sabbath, the Misna notes that a very large number of rules relating
to this have a minimal biblical basis; they “are as mountains hanging by a hair, for they have scant
scriptural basis but many halakhot.” Dee: Chagigah 1:8.
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work in the first place, which, as we have seen, was defined as such only by rabbinical ordinance
(probably after the age of Jesus). It seems that in Jesus interpretation, Scripture (with the quote
from Hosea) overrules the rabbinical provision definiting the minor ‘sub-activities’ of work
because ‘@ matter probibited by Torah law (de-'orayta’) comes and overrules a matter probibited by
rabbinical law (de-rabbanan).”

Jesus’ fourth statement is that the Szbbath was made for humankind, and not humankind
for the Sabbath; so, the Son of Man is lord even of the Sabbath. The term Son of Man here can
be interpreted generally as referring to a person or the speaker, but it can also be interpreted as
a messianic name.®® Taking into account its former meaning, Jesus’ sentence means that people
are free to determine the specific meaning of the Sabbath and thus their proper conduct in a
given situation, on the principle that Sabbath rest is for the benefit of people and not the other
way around. An example of this way of thinking is also found in rabbinic literature with regard
to the Law.®” Interpreting the term Son of Man as a Messianic name, the sentence implies that
the Messiah is entitled to this interpretation, that is, the definition of halakhah. This reading is
narrower in scope compared to the former, for in this case other people have no right to a more
liberal interpretation, only the Messiah is, or — in yet another interpretation — a messiah is, that is,
an anointed prophet, king, or priest. In the latter case, the reference to the above deed of David
does not entitle every human being, even in life-threatening situations, but it grants a prophetic,
royal, or priestly privilege. In view of this latter meaning, Jesus actually drew attention to His
own messianic nature and, therefore, exercised his right to change halakhah. From the point
of view of our subject matter, it is not necessary to decide which of these versions we regard as
valid, so this question can be left open.

4.  Summary: a broad interpretation of the principle of protection of life

Based on the above, we can safely state, in general terms, that Jesus did not claim anywhere that
healing, plucking, rubbing, making mud, or carrying a load were not to be considered as work;
in fact, in one passage, healing was expressly classified as work. His argument, therefore, was not
based on confuting the rabbinical definition of work,” but on the notion that he, his disciples, and
(in one instance) the actions of the healed, suspended the Sabbarh. In all cases, this was expressly
or implicitly derived from the principle of piguach nefesh, the principle of the protection of life, yet
in a much broader interpretation than that of the Pharisees, his counterparts. In fact, not only did
he see the need to suspend the Sabbarh in the event of imminent danger to one’s life or the risk of
further deterioration in one’s health, but also when it came to restoring existing damage to health
or even to alleviating hunger. This position is remarkably different from that of the rabbinical
one, but in theory, it is easy to justify: these are the ways for a sick or hungry person to make the
Sabbath a truly enjoyable holiday, thus guaranteeing the actual sanctification, joy, and peace of the

67  bShabbat 128b.

68  Although the latter is disputed by Vermes, he can only substantiate his argument here by eliminating
several passages on a historical-critical (not text-critical!) basis, which is not a method that can be
used in my frame of reference. Therefore, while retaining the texts excluded by Vermes, the duality
of the term Son of Man is retained: it is both a general subject and a Messianic title. See: VERMES,
Jesus the Jew 160-186.

69 Mechilta de Rabbi Ishmael on Exodus 31:14, quoted by FLUSSER, Jesus 62.

70  From the point of view of the Szbbath, it does not matter whether it is a minor or a major work activity.
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Sabbath. Applying halakhic argument, we could even say that keeping the Sabbath holy, which is
pronounced earlier and as a positive command in the 7en Commandments, overrules the prohibition
of labor coming two sentences later, and as a negative commandment.”!

Although Jesus, or the New Testament makes no reference to it, this notion could be sup-
ported — as an a posteriori reconstruction — by the following passage from Isaiah: “Whom will he
teach knowledge, and to whom will he explain the message? Those who are weaned from milk, those
taken from the breast? For it is precept upon precept (tsaw le-tsaw), precept upon precept, line upon
line, line upon line (qaw le-qaw), here a little, there a little. Truly, with stammering lip and with alien
tongue he will speak to this people, to whom he has said, This is rest (menuchah); give rest (hanichu]
to the weary (le-"ayefl); and this is repose (marge’a); yer they would not hear. Therefore the word of
the Lord will be to them, Precept upon precept, precept upon precept, line upon line, line upon line,
here a little, there a little; in order that they may go, and fall backward, and be broken, and snared,
and taken. Therefore hear the word of the Lord, you scoffers who rule this people in Jerusalem...””?

The part I have highlighted can easily be read in reference to the content of the Sabbath:
according to this, the essence of the Sabbath, the tranquility it confers, naturally implies that the
weary are rested. The sick and the hungry can recover when they are healed or propetly fed. I
think this reasoning would not be far from Jesus” way of thinking. It is interesting that the above
prophetic text mentions the meticulous legal regulation regarding the exact meaning of rest,
which, however, can become an authentic intellectual trap or a cause for stumbling. Perhaps it
is not improper to imply that the Nazarene — often disagreeing with the Pharisees and accusing
them of similar over-regulation — could well have referred to this text too. Remarkably enough,
the last sentence of the passage quoted from Isziah was paradigmatic in the Qumran community,
which clearly identified the “scoffers” mentioned here with the members of parties of the Pharisees
and Sadducees/Zadokites, in utter condemnation of the latter.”

At the same time, we must also recognize that Jesus’above arguments contain several el-
ements that are impossible or difficult to interpret without the oral Doctrine. It was only after
the Maccabean wars that the principle of piquach nefesh came into the spotlight in relation to the
Sabbath prohibition on labor, and although it can be inferred from Scripture, it was oral Doctrine
to expressly state its power to suspend the Sabbath prohibition. The same can be said about ga/
va-chomer. If Jesus had been following a Zadokite — or better to say, a ‘proto-Karaite’ — mentality,
categorically rejecting oral Doctrine, not only would he not have used such a typically halakhic
argument, but he could not have suspended the Sabbath at all, because in such a scenario he
should have observed the Torah’s commandment mechanically, to the letter.

71  The Talmud sometimes uses the rule that positive / active commandments are stronger than negative /
prohibitive commandments when in conflict; and sometimes it posits that the stronger of two equally
powerful commandments is the one that came first. Following this principle, the Szbbath command-
ment overrides the Sabbath rest order according to the Talmudic reasoning proposed by the famous
German reformed rabbi, Samuel Holdheim. See: Encyclopaedia Judaica, entry “Halakhah,” “Various
‘Reform’ Perspectives”. Of course, it would be an inappropriate anachronism to attribute a modern,
reform Jewish line of thought to Jesus, but the logic behind it in this case is typically Talmudic.

72 Isaiah 28: 9-13. Interestingly, I have not been able to locate any commentary on this section in
rabbinic literature.

73 Martthew 23:1-24.
74 The 4Q162 Commentary on Isaiah, 2:6-10; Damascus Document 1:14-18, 4:19.
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Moreover, I believe the other above statement is also crucial; that is, the fact that Jesus derived
his conception on the Sabbath from his messianic consciousness. By considering the Messiah and his
ministry greater than the Temple and its ministry — applying, again, the ga/ va-chomer rule —, he
demonstrated that he could continue his Messianic activities on the Sabbath, just like priests could
work without any limitation on the Sabbath around the sacrifices on the Sabbath. He thus freed
himself and his co-workers, at least in terms of carrying out good deeds, to do ‘messianic work” on
the Sabbath (which is aimed at granting rest to others). However, this reasoning obviously does not
apply to activities out of the scope of ‘messianic activities; that is, to profit-making, or everyday
work, nor does it apply to people who are not engaged in such ‘messianic activities.

Therefore, my final conclusion regarding the relationship between Jesus and the Sabbarh
is — as [ have already formulated in the Introduction — that Jesus adopted a selective, critical, and
creative approach to oral Doctrine, neither fully accepting nor wholly rejecting it. It is clear, how-
ever, that he did not intend to invalidate or break the written 7ora/’s commandment of keeping
the Sabbath holy, but he strove to keep it truly holy, to make it joyful and a source of complete
enjoyment (‘oneg Shabbaz)” for himself and for others. He firmly expressed and defended this
position, regularly and publicly, denouncing the different interpretations of the Pharisees and
committing himself to the serious conflicts that would ensue.”® Although, for that matter, Jesus
was not condemned by rabbinic literature for breaking the Sabbazh.
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Jerusalem Sanhedrin (which Jesus recommended for acceptance), not for other rabbinical decisions.
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The Tekoite Narrative and Retributive Justice: A Case Study on the
Poliphony of Legal Discussions in the Hebrew Bible'

The Tekoite narrative (2 Samuel 14) is remarkable for its rhetorical skill and ideological complexity; as
such, it is well suited to illuminate the rich tapestry of legal and ethical discussions preserved in Israel’s
self-reflexive library we call the Hebrew Bible. With the overall aim of elucidating the Hebrew Bible’s
dialectical polyphony on issues of rule enforcement and accountability — the theme of our conference
section —, this paper attempts to map the legal concepts that are either embedded in the Tekoite narra-
tive as integral elements of the worldview of the eighth to sixth-century Judahite community in which
the narrative was created, or are reflected in the text as points to be evaluated or communicated. The
paper arrives at two conclusions: first, it introduces the idea that the narrative served to reinforce the
theme of retributive punishment by presenting an out-of-key, false iteration of the counter-theme of
mercy, as relevant in the Hebrew Bible as the theme itself, and best embodied by Abraham’s plea for
the undeserving in Genesis 18. And second, the paper suggests that a common lesson of the discussions
of this theme and counter-theme, as they recur throughout the Hebrew Bible and also in the Tekoite
narrative, is that it takes a prophet to judge properly when retributive justice can be set aside.

Keywords: Biblical law, retributive justice, royal pardon, themes and motifs in the Bible, wisdom
traditions, juridical parables

1. The Tekoite narrative in its contexts

The narrative presents an adviser’s manipulation of the king’s strategic decisions by casting an
otherwise anonymous “wise woman” from Tekoa and partially scripting her plea, which employs
a constructed juridical parable (a mashal).? It begins with joab, David’s military commander and
political operator, perceiving the king’s longing for Absalom and then devising a plan to persuade
him to recall his estranged son. To this end, a Tekoite woman is to stage a legal petition to the
king, asking that the blood feud be set aside in her particular case. She claims to be a widow
whose two sons quarrelled, resulting in one killing the other; and now her lineage and inheritance
face extinction if the then-normative punitive measures are taken against her murderous son. The
woman’s plea for mercy mirrors the situation between David and Absalom, with the conspicuous

ORCID ID: 0009-0000-1977-6982.

1 The author, who participated in the conference “Parallels between the Jewish-Christian and Roman
Legal Roots of our Legal Culture IV in Pécs on 13 June 2025, would like to thank the organizers for
the opportunity to publish in the conference proceedings.

2 For definitions of theme, motif, and mashal, see below, at the end of ch. 2. For the most concentrated
analysis of the Tekoite narrative, see: Lyke, King David.
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difference that David’s livelihood and lineage do not depend in the least on the reinstatement of
his murderous son, in contrast to the staged widow’s precarious situation: David would not be
left childless and destitute if Absalom’s exile continued.? However, this is precisely what makes
the mashal well constructed and effective: the parallel must not be so obvious as to betray the
connection between the two cases; instead, it must “strike a careful balance between getting too
close to the parable’s application and being too remote from it.”* And the widow’s mashal does just
that: it exhibits the ploy of “distancing and of reinvolvement,” which is “necessary for a person
blinded by proximity to a problem to achieve a new perspective on it.”” David first attempts to defer
(“Go 1o your house, and I will give orders concerning you,” v. 9), but ultimately grants a verdict of
mercy that Joab’s thetorical device was intended to elicit. And once the king has pronounced the
acquittal of the fictitious son and granted protection in case anyone should insist on enforcing
talionic justice, the woman can move from parabolic pleading to direct confrontation. She reveals
the analogy and its purpose: “Why then have you planned such a thing against the people of God?”
(v. 13, echoing Nathan’s “You are that man” device of two chapters eatlier).® Her rebuke hinges
on David’s inconsistency: he has just shown mercy in the present case, but withholds it from his
own son. Remarkably, she employs a number of rhetorical fallacies by equating Absalom with the
people of God (false equivalence); by implying that David'’s refusal to reconcile with Absalom is a
threat to the whole nation (appeal to the collective / argumentum ad populum); and by inverting
a responsible exercise of law — withholding pardon from Absalom — into an example of injustice
(moral reframing). She also invokes theological language, suggesting that “God will not take away
a life; he will devise plans so as not to keep an outcast banished forever from his presence” (v. 14), thus
framing mercy as standard divine practice, implicitly urging the king to imitate this model. She
also adds reflections on her earlier state of mind — motivation, anxiety, and reasoning — in vv.
15-17, which can be seen as part of the ezhopoeia dimensions of rhetorical strategy, using pathos
to draw David into her moral frame.”

David soon recognises Joab’s hand in the affair (v. 19), and although the woman’s appeal is
thetorically successful, the king’s subsequent actions are marked by ambivalence. First, he ignores
the incomparability of the two situations, as already noted above. The woman does the same,
quite conveniently for her purpose, but the reader cannot escape the nagging thought that her
unmasking does indeed give the king the opportunity to retract his promise. David could claim
that it was a ploy — if he wanted to. Apparently, he does not. His willingness “to participate in
the abuse of manipulation is in stark contrast to his admission of responsibility for his moral failure

3 'This is pointed out, among others, by McKenziE, King David 166. Absalom was actually the third-
born son of David. The second-born, Chileab, disappears from the text after the report of his birth
— “so inconsequential was the second son of David that the biblical authors were even confused about his
name; he is sometimes called Chileab (2 Samuel 3:3), sometimes Daniel (I Chron. 3:1).” See: KirscH,
King David ch12n10.

Davigs, Narrative Ethics 98.
Cawmpr, The Wise Women 21.
When quoting the Bible, I will be using the Nrsv.

N N N

Textual critics contend that these verses may have left their original place somewhere around v. 5 as they
would best function as a proem or exordium setting the context for her plea; see: JonEs, 1 and 2 Samuel
223. Indeed, by v. 15, she has already ‘blown her cover, so it seems out of place to try to reinforce the
persuasive arc of her persona. Cf. Hortyjzer (David and the Tekoite Woman 443—444), who argues that
“David’s conversation with the Tekoite is not — as is often thought — in its present form extremely corrupted;”
rather, these statements of hers serve “to smooth down the effect of [her] confession by extreme flattery.”
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in the parallel Bathsheba story,™ and “by allowing himself to be manipulated in this way, David
becomes more of a tool in the hands of Joab, a progression that is gaining momentum within the
larger narrative.” Even though he is generally relatable for the reader by way of appearing “as
a reassuringly fallible character who, like all hearers and readers of the story, was subject to human
passions and temptations, and beset by human infirmities,” there is a discernible deterioration in
his moral standing, identity, and self-relatability. To the extent that — in Mills’apt description —
David provides an image of the “pitiable state of fallible human nature.™

Second, David allows Absalom to return to Jerusalem but forbids him to see his face (v. 24),
thus maintaining a distance and merely partial reconciliation. This is the right moment for the
narrative to turn to a characterisation of Absalom’s physical beauty and charisma (vv. 25-27),
foreshadowing his future political ambitions, staging the plot by describing “the situation existing
at the beginning of the action,” a typical technique of biblical narrative (prolepsis with a ‘thick-
ening’ of a character who will soon become relevant). And indeed, Absalom, frustrated by the
fact that he is still an outcast, forcibly attracts Joab’s attention by setting fire to his fields (v. 30),
which leads to a meeting with the king. The chapter concludes with Absalom being received by
David and bowing before him, followed by the king’s kiss (v. 33), a gesture of restored favour (in
resolution to the gesture of bowing face to the ground, seen three times in the chapter).

The chapter’s function in its immediate context is clear: it occupies a pivotal place within
the so-called Succession Narrative (or Court History, see below), serving as a crucial transitional
episode that reintroduces Absalom to the royal court. In its wider context, though, the For-
mer Prophets or Deuteronomistic History (DtH), in which Israel’s narrative arc runs from the
conquest of the Promised Land to its forfeiture, and in which David is crowned over all Israel
exactly halfway through — in what appears to be a chiasm artfully crafted at the final redaction
—, this episode and the whole Absalom pericope is but a brief blip in the story of God’s anointed
whose sons are promised to occupy the throne forever. Zooming out to an even wider context,
that of the whole Hebrew Bible, the Absalom fiasco does not create any ripple: his coup is not
mentioned elsewhere, even though similar motifs recur in all three sections of the Hebrew Bible
(e.g. fratricide and wise women). The larger Absalom pericope, however, serves as a reiteration of
the exile theme that runs through the entire story narrated in the Hebrew Bible: David suffered
a mini-exile near the height of the monarchy, similar to that of the people at the time of the
final redaction of the DtH. Thus the king’s story (like that of the ark eatlier, when it went into
‘exile’ in Philistia) foreshadowed that of his people, and the Absalom pericope may have offered
comfort to exilic and post-exilic audiences.

8 CAMPBELL, 2 Samuel 136. WesTBROOK, And he will Take 180n40. I am indebted to Westbrook for
these observations on scholarly judgements about the relational dynamics between David and joab.

9 WEesTBROOK, And he will Take 180. Indeed, after the Bathsheba episode, Joab increasingly emerges
as the real power behind the throne. As David retreats into passivity, Joab assumes roles traditionally
reserved for the king — commanding battles, securing victories —, while David s claim to glory grows
increasingly hollow (also noted by WESTBROOK, op. cit. 180n40).

10  Davies, Narrative Ethics 107.

11 Mitis, Biblical Morality 52 (referred to by Davies, loc. cit.). For analyses of the presentation of
David’s tragic fate, see: ExuM, Tragedy and Biblical Narrative 120-149 (“David: The Judgment of
God”); MiLvs, Biblical Morality 52—54 (, David and Dimensions of Tragedy”); and BRUEGGEMANN,
David’s Truth 3361 (“The Painful Truth of the Man”). See also: ROSENBERG, 1 and 2 Samuel 141.
Rosenberg concludes that Samuel is “a work of national self-criticism.”

12 BARrR-ErraT, Narrative Art 111.
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2.  The historical period reflected in the narrative

Which historical period is under scrutiny when we analyse the legal and ethical concepts em-
bedded in the narrative? Modern scholarship has largely rejected Noth’s single-redactor model
of the DtH in favour of a multi-layered compositional process, most commonly articulated as
a two-redaction theory.”® According to the current consensus, the first major edition may have
been composed in the late seventh century Bck, during the reign of King Josiah (c. 640—609
Bce), with the aim of legitimising Josiah as a Davidic ideal and a royal mirror image of Moses;
whereas the second is typically dated to the Babylonian exile (after 586 BcE), as a response to the
destruction of Jerusalem and the apparent failure of the Davidic promise. Within this composi-
tional framework, the Absalom pericope'* is identified as part of the above mentioned Succession
Narrative, a coherent literary unit characterised by psychological realism, courtly intrigue, and
the problem of dynastic legitimacy.” The core of this narrative is believed to predate the DtH,
having been composed during the monarchical period, perhaps in the eighth or early seventh
century BCE, as a royal chronicle or pro-David political document. Nevertheless, the extant form
of the Absalom story may also reveal Deuteronomistic redaction, particularly in the way David’s
earlier sin against Uriah appears to be framed as the theological seed of Absalom’s rebellion.!® In
sum, while the narrative core may be early, its final literary form reflects the ideological concerns
of the Josianic and Exilic redactors with the aim of telling their cohesive story, combining earlier
narrative material with then-current theological reflection.

Therefore, recognising that the narrative is a product of several hands of authorship and
redaction, it is justified to read this narrative as a reflection eighth- to sixth-century Judahite
culture. For such a reading of legal concepts in a literary work, it is not necessary to assign them
to a specific layer. Nor does such an analysis depend on the historical accuracy of the episode: it is
not for me now to assess where the historically authentic core of the narrative lies (if there is one),
and to what extent it must be seen as a programmatic literary construct serving an ideological
programme. Notably, McKenzie sees the Tekoite narrative as “an apologetic invention” serving the
agenda that “David was compelled to accepr Absalom back;™ a judgement that Baden elaborates
turther: “the typical biblical program of elevating David while covering his tracks is evident. [...]
David did not want to see Absalom again, the story tells us, but he was such a deeply good person
that he allowed the wise woman to force his hand.”® If this is a fair judgement, and linguistic data
supports that it may well be," the narrative still opens a window on the legal and ethical ideas of

13 Cross, Canaanite Myth, esp. 274-278; NELsoON, The Double Redaction, esp. 13-28. For present-day
reflections, see: D1eTRICH, Die Vorderen Propheten 178—192.

14 2 Samuel 13-19.

15 2 Samuel 9-20; 1 Kings 1-2. For a more nuanced account of the hypothetical sources, see: DIETRICH,
Die Vorderen Propheten 251-259.

16  Cf. 2 Samuel 12:10-12; an interpretive framing that would have aligned the earlier narratives with
the overarching theodicean structure of the DtH, in which royal failures lead to national calamity.

17 McKenziE, King David 166.

18  BaDEN, The Historical David 197. For a bibliography of the scholarly discussion on how the text

seeks to distance from David from blood guilt of those standing between him and the throne, see:
BosworTH, The Story within a Story 103n76.

19 The author makes literary use of dialect to portray character: “Through the use of dialect, the speaking
character, the wise woman of Tekoa, can emphasize her own unimportance to protect herself; to avoid being
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those two centuries of Judahite culture.? Even more so if it incorporates folkloric elements, as it
appears to do. “The Tekoite narrative represents, in highly condensed and idiomatic form, a complex
accumulation of overlapping biblical topoi,™ to such an extent that it “functions as a synecdoche
for the topos of sibling rivalry and brings with it an accumulation of related traditions that comprise
an ongoing process of rumination on the notion of chosenness and its consequences.”* This,
in fact, underlines the social embeddedness of the ethical and legal concepts seen the narrative.
“Narratives like the Tekoite’s are a question ‘not of the artistry of a single, consciously creative artist,

[-..] but for the very reason that many hands have moulded them, these narratives have acquired the
imprint of the whole group and have become the common property of the peaple.” In fact, as Gunkel
explained, one difference between present-day and earlier cultures lies “in the fact that we have
stories nowadays which are recognised as being the product of particular authors, whereas the poet-
ical stories of more primitive times came into existence as the tradition of the people or of a certain
group of peaple. Wherever a people comes into the light of history, it already possesses an abundance
of traditions of this kind. We never see these coming into being; rather they are always already there,
transmitted from mouth to mouth like the folk song, popular law, morals, religion and language.”

Motifs or type-scenes in this narrative that Gunke/ identifies as folkloric in origin include

“the sympathetic portrayal of women,” “ fratricide,”™ “the sending of servants,” and being “snared

by one’s own snare” (as well as what appears to be a variation thereof, “being judged by one’s own

judgement”).*® To all this, we must add that this mashal fits an item in the Motif-Index of Folk-Lit-
erature, “Wisdom (knowledge) taught by parable;” and we also ought to specify that the widow’s
wisdom “in pre-deuteronomic historical traditions [...] signifies native shrewdness [...], persuasive
speech (2 Sam. 14:2), artistic skill and craftsmanship [...] and general knowledge (2 Sam. 14:20).”
There are many biblical parallels to various aspects of this narrative. Without claiming to

be exhaustive, the Hebrew Bible contains four narratives in which women of remarkable wisdom
play a central role as mediators in conflict resolution. In two of these narratives they are explicitly
referred to as wise women, one of which is the subject of this paper, the other being the account
of the siege of Abel Beth-Maacah.? Abigail also functions® as a wise mediator in the dispute
between two conflicting parties, without being explicitly referred to as a wise woman (only

perceived as a threat by the king.” See: ZaHAvVI-ELy, Turn Right or Left 43. The possible depiction of
spoken non-standard dialect also suggests that the narrative is a carefully crafted work of literature.

20 Moork, Wise Women 149. As Moore notes, “questions about origins are for many today at least subsi-
diary, and at most irrelevant, to questions of literary structure and semiotic function. Thus the Wisdom
Woman is a personification or, more technically, a metaphorical symbol for the wisdom tradition irself”

21  Lykg, King David 12.

22 Lyke, King David 84; emphasis added.

23 Lykg, King David 15n9, quoting GUNKEL, The Folktale 23.
24  GuUNKEL, The Folktale 23.

25  Later scholars have also noted the similarities of this mashal with the Cain and Abel story and other
Genesis narratives (see, e.g. LykE, King David 25-85; cited by KLINE, Narrative Analogy 221n57).

26  GuNKEL, The Folktale 142—45.
27  TuomrsoN, Motif-Index J80, J99; cited by LykE, King David 15n9 in a second-hand note.

28 WeINFELD, Deuteronomy 254. The incident, however, “does not provide sufficient evidence for cont-
ending that Tekoa had a distinctive wisdom tradition” (JoNgs, 1 and 2 Samuel 214).

29 2 Samuel 20.
30 1 Samuel 25.
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implicitly, as a dissenting wife of Mr “Fool”). Similarly,?" a necromancer from Endor “attempts
to resolve a dispute between Saul and Samuel — a difficult task inasmuch as one of the parties to this
dispute is already dead.”* (That said, some scholars doubt that the Tekoite narrative adopts the
wise woman motif.¥) And of all the meshalim, perhaps the one that most resembles the widow’s
is** that, where a prophet in disguise weaves a story for the king, with the same ploy for the king
to pronounce a judgement that can in turn be used for his own circumstances. “Like David in
the mashal woven by the prophet Nathan concerning the poor man’s lamb, the king condemns the
miscreant who is, of course, a symbol of himself.” In addition, we must not forget that “biblical
authors relied on a much larger referential framework than the literary tradition preserved in the
various manuscript editions of the Hebrew Bible.”®

At this poin, I still owe my readers with definitions for several terms I have used: theme,
motif, and mashal. 1 now honour that debt. “7The Oxford Dictionary of Literary Terms” defines
a theme as “a salient abstract idea thatr emerges from a literary work’s treatment of its subject-mat-
ter;” whereas a motif is “a situation, incident, idea, image, or character-type that is found in many
different literary works, folktales, or myths; or any element of a work that is elaborated into a more
general theme.” Or, drawn with broader brushstrokes, “a theme is [...] an abstract concept that
describes what the work is about, while a motif'is a more concrete element that recurs in a work.”®
(To give two examples from my terminology: retribution and mercy appear on the thematic level,
while the wise woman is a motif — and both are r0poi.) Mashal, translated parable, is defined by
Niditch as “rooted in the drawing of comparisons, of ‘being like.” The weaver of a mashal creates
a metaphor, a comparison among a story, characters, a description, or a more telegraphic piece
of content, and a current situation.”® The narrower category of juridical parables is, in Moore’s
to-the-point definition, “in substance, [an] imaginary homeopathic image crafted by professional
mediators in order to resolve real conflict in the real world.™®

31 1 Samuel 28.

32 Moore, Wise Women 152. On the use of the wise woman motif in the HB, esp. for an analysis of whether
this symbol suggests a related social reality, see also: Forti, The Feminine Personification of Wisdom.

33  WHyYBRAY, The Succession Narrative 59. Whybray argues that “Joab’s use of the woman of Tekoa is really
the story of Joab’s wisdom rather than that of the woman.” (Cf. Fort1, The Feminine Personification
of Wisdom 206. Forti thinks that the wording “suggests thar Joab may simply have conveyed a general
idea to her, the woman working out her ‘scheme’ in response to the real-life scenario.”) HoFT1jZER, David
and the Tekoite Woman 444. Hoftijzer sees her as a “capable woman, who is able to carry out a very
delicate task.” Camp, The Wise Women 14—15. Camp discusses the two wise women in 2 Samuel
from the perspective of political roles in pre-Monarchical and Monarchical Israelite communities.
For some of these references see: MOORE, Wise Women, 153n35.

34 1 Kings 20:39-43.
35 NiprrcH, War in the Hebrew Bible 36.

36 JounsoN, The Woman from Tekoa 59 (this analysis of the language of petitions also includes the
epigraphic record).

37  Bavrpick, The Oxford Dictionary 333-34 (“Theme”) and 215-16 (“Motif”). KLINE, Narrative Analogy
40n155. I am indebted to K/ine for these references and for her reflections on the use of these terms.

38 KLINE, Narrative Analogy 40n155.

39 NiprrcH, Ethics in the Hebrew Bible 88. For a full discussion of the mashal as an Israelite genre,
see: NiprrcH, Folklore and the Hebrew Bible 67-87.

40 Moore, Wise Women 153. A thorough analysis of a judirical parable — or more broadly, of petition
narratives — must address the differences and the complex relationship between legal and wisdom
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3.

Legal concepts reflected in the narrative’s themes and motifs

Let me begin with an overview of what I consider to be underlying legal concepts, i.e. those

which, due to cultural habituation, appear to be self-evident, almost or completely commonplace

in the culture of the time, and thus belong to the deep conceptual structures reflected in the

narrative. I believe these can be identified by paying attention to what appears to operate below

the level of conscious evaluation. In fact, these elements, in the author’s judgement, do not need

to be explained or discussed because they are pre-reflexive or pre-conscious.

)

@

)

The theme of retributive punishment is common to virtually all of the Hebrew Bible: sin is
followed by retribution, which is to be inflited either by the community or by the Godhead
— depending on whether the offender is identified or not, cf. Deuteronomy’s distinction
between what is “revealed” or stays “hidden” (29:29). This concept is not unique to Deu-
teronomist schools, however; rather, it is a framework that shapes the entire community’s
worldview, permeating the Priestly texts (e.g. as the concept behind the atonement rites in
Leviticus) as well as the Yahwist narratives (e.g. the expulsion from Eden,* to name the
most blatant one). The concept of retribution for sin is most often addressed collectively,
within the framework of the covenantal status between God and his people, as one of the
governing principles of their covenantal relationship. In a minority of cases, this concept
appears at the level of the individual, as with David’s sin against Uriah, but even in such
cases the individual missteps of a ruler — his unethical choices or his unfaithfulness to God
— have repercussions for the collective (see below, in point iv).

The institution of the blood feud is governed by the above concept; and, similatly, no author
in this polyphonic library seems to give any thought to revising it. Indeed, the injunctions
concerning the cities of refuge®? merely mitigate one aspect of misapplication (accidental
manslaughter should not be equated with murder), but do not question the raison d’étre of
the institution itself. (The Tekoite’s plea is also based on the notion that blood feuds have
damaging consequences for the parents of victims and perpetrator brothers. It is reasonable to
assume that the widow’s plea would have resonated with the original audience of the Absalom
pericope, since blood feuds have undoubtedly produced such circumstances in every generation.)
The participants in this conference could certainly cite many reasons (social, institutional,
etc.) for the failure to revisit such a blatantly barbaric institution, so let me limit myself to
highlighting one theological reason that may not occur to a modern audience: the conviction
that metaphysical compensation is required for the blood “crying out of the ground.”

The source of law is the king, a view that was almost ubiquitous until modern civil societies.
This implies, of course, that the king must be persuaded if one wishes to obtain a favourable
law or judgement.

41
42
43

traditions, and the genre in which they best intersect: judicial wisdom. For a comprehensive and
up-to-date discussion, my readers are referred to Jounson, The Woman from Tekoa.

Genesis 3.
Numbers 35, Deuteronomy 19, Joshua 20.
Genesis 4:10.
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(4) 'The individual mores of the kings determine the fate of the whole people in the Deuter-
onomistic view, even though collective reward and punishment may occasionally befall
the people as a result of the actions of a commoner, for example, if he is foolish enough to
misappropriate God’s booty (cherem) during a holy war.*4

(5) One is to be judged by one’s own words, so even God's or the king’s supreme authority can
be challenged if he himself pronounces a judgement applicable to his own situation. This
motif is probably related to the institution of the neder, the oath or vow, which was binding
even to the point of compelling a hero to sacrifice his own daughter,” and entailed complex
arrangements for how its consequences could be transferred or annulled, including the
Tekoite’s willingness in our narrative to absorb any adverse effects of the sin of pardoning
a murderer, a ‘lightning rod’ gesture that provides apotropaic ‘grounding’ for the king.*

Having observed the concepts that appear to be so deeply embedded in the cultural imagi-
nary at the roots of the narrative that they are taken for granted, let me now focus on the aspect
where I theorise that the narrative seeks to prescribe legal-ethical attitudes or behaviours. While
the former was taken for granted without the need for justification, the following aspect seems
to require elaboration in the author’s judgement. As mentioned earlier, it is at this point that
the author appears to articulate the primary message he secks to convey, allowing us to discern
issues that were under discussion in eighth to the sixth-century Judah.

4.  The widow’s plea as an out-of-key iteration to a counter-theme

Retributive punishment is such a prevalent theme that Israel’s sacred library even provides ample
space for the counter-theme of mercy-overriding-justice, with sophisticated explorations of when
and how justice can be set aside (if at all), and what consequences such an act of clemency may lead
to. Elaborations on this counter-theme include Abraham bargaining for Sodom*’; Moses arguing
or pleading to spare Israel®®; Samuel interceding for Israel®; as well as Amos™, Jeremiah®', and
DanielP? doing the same. These texts, understandably, often recall the motif of repentance (zeshu-
bah) and the various evaluations of how it can be authentic and effective in averting retribution
(to which this paper cannot devote much attention). The emblematic narrative reflection of the
counter-theme, I believe, is Abraham challenging the certainty of retribution as he bargains with
God for the wicked cities.”® Indeed, that narrative begins with God's revelation of his intention
to investigate the sin of Sodom and Gomorrah (vv. 20-21), which is preceded by an internal

44 Joshua7.
45 Judges 11.

46 See also the way in which a father can ‘defuse’ his daughter’s hasty oath by a prompt reaction in
Numbers 30:3-5.

47  Genesis 18:22-33.

48  Exodus 32:9-14; Numbers 14:11-20; Deuteronomy 9:13-29.
49 1 Samuel 7:5-9; 12:19-25.

50 Amos 7:1-6.

51  Jeremiah 14:7-9, 19-22.

52  Daniel 9:3-19.

53  Genesis 18.
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monologue about inviting Abraham into a dialogue about the justice of God'’s proposed action
(“Shall I hide from Abraham what I am about to do...?”, vv. 17-19). Indeed, we seem to be dealing
here with a God who, after some inner hesitation, decides to demonstrate his willingness to be
contradicted and argued with. Abraham, on the other hand, by accepting the implied invitation,
shows that he is able to ‘read between the lines” and challenges God'’s destructive mission. Ulti-
mately, he shows himself to be obedient to a subtler level of God’s message, responding ot only
to what He says, but to who He is. Indeed, if we were to translate this subtly dramatised scene in
terms of . L. Austin’s theory of speech acts,’® on the surface level of the ‘locutionary act,” God
reveals partnership to Abraham (v. 17, quoted above) and shares with him his plans for retributive
justice. However, the intention behind the utterance; that is, the ‘illocutionary act’ performed by
sharing His plans, is an invitation to Abraham to enter into a dialogue to mobilise God’s mercy
in opposition to His sense of justice. And thirdly, the Austinian ‘perlocutionary act’ seems to
be the revelation of the nature of God himself: a paradoxical personality who wishes to exact
rightful vengeance in the hope that someone is worthy and willing to dissuade Him to do so.
To put it even more bluntly, the Deity appears to be ambivalent about his own first reactions,
looking for good reasons to abandon them in order to be merciful instead.

I had to dwell on that other narrative because if we compare the scene of Abraham’s plea
with that of the Tekoite widow — a comparison offered to us by the canonical whole of the
Hebrew Bible —, we can see that the courtroom scene is not an authentic enactment of the
counter-theme of mercy triumphing over justice, but merely an out-of-key iteration, a shallow
mimicry of what the patriarch-prophet did.> Joab sets up an emotionally persuasive figure who
borrows the likeness of mercy but uses it in the service of political strategy, undermining justice
for the sake of expediency.

It is also noteworthy that the distinctive theological element introduced by the Tekoite
woman (mentioned above) is in direct contradiction to that of Nathan’s prophecy. As Westbrook
points out, “While Nathan’s words emphasize the essential divine response of the restoration of justice
through judgment for one’s actions, the woman of Tekoa declares that the deity looks for ways to avoid
such unpleasantness, especially if it involves casting away the offender (2 Sam. 14:13—14). While
Nathan presses David into admission of personal guilt, the woman of Tekoa manipulates David into
condoning personal guilt — both for himself and bis son. By taking this approach, the woman also
provides David with the appearance of a justified means through which to take control of the destiny

54  AusTiN, How to Do Things with Words 98-102 and Lecture IX from p. 108.

55  Itis not my intention, however, to suggest that the two stories have influenced each other. (The only
thread that seems to connect the Tekoite narrative with the 7orab, is the apparent familiarity of the
episode with some of the precepts of Deuteronomy, although it is unclear, whether there is a textual
dependence of the episode on the Law. LykE, King David 71-79; KLINE, Narrative Analogy 189n116.
Their chronological sequence is also unclear, since dating the contents of Genesis is even more difficult
than dating the those of the Succession Narrative. It is not possible to draw any conclusions about
the diachronic development of legal tradition from these stories; neverheless, Whybray’s (Genesis
52) remarks are worth reporting here: “This passage is [...] a discussion of a theological question of the
utmost importance, that the author has himself composed in the form of a dialogue. The question, which is
abour God’s justice (v. 25), was not, for the readers, a purely theoretical one, but one of immense practical
importance, especially for those who had suffered, and were still suffering, the effects of the devastation of
the Babylonian conquest of Judah in 587 Bce. It is raised in various forms in other OT books of a relatively
late period, e.g. in Job, and Ezek 14:12—23. The fate of Sodom is here a paradigm of this much wider
question.” (Emphasis by the author.) We must therefore confine ourselves to a vague statement that
Genesis 18 may well be an elaboration of patriarchal themes reflecting Exilic sensibilities.
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of his son; whereas Nathan, on the other hand, makes clear that the destiny of David and bis sons is
held in the hand of the deity”>°

Finally, Joab’s successful manipulation of the mercy counter-theme represents the moral am-
biguity of the king’s judgement and ultimately leads to civil war. This appears to be a warning by
means of narrative: suspending the application of justice can destabilise the nation’s order. “Since
the presentation of the Tekoite woman ultimately results in David’s choice to return Absalom to court
and, thus, to begin Absalom’s political coup against David, one may reasonably conclude that this nar-
rative, in part, fulfills Nathan's prophecy of ongoing violence in the house of David (2 Sam. 12:10).”

What, then, can be considered a good reason for mercy to override justice? In other words,
what does the canonical whole of the Hebrew Bible appear to indicate as the distinguishing
elements between Abraham58 on the one hand, and Joab> on the other? It is time to formulate
my concluding remarks.

5. Concluding remarks

I suggest that a common feature of the counter-theme of mercy over retribution, as it recurs
throughout the Hs, and as the dire consequences of its out-of-key iteration in the Tekoite narra-
tive underline, is that it takes a prophet to aptly assess when retributive justice can be set aside.
All who succeed to do so in this polyphonic library are prophets.®® This is why Joab imitates the
prophetic mashal, which is superior to plain language because it leads listeners to decisions. By
mimicking Nathan’s “you are that man!” device, Joab also aspires to the role of court prophet,
but — sensing the risk of a direct move — casts a wise woman to test how such a move might play
out and to pave the way for his own aspirations. Therefore, whereas Abraham stood before God®'
with an authentic plea, Joab hides behind two masks — the desperate widow and the parabolic
argumentation of the most prestigious court prophet — in order to perform a counterfeit of inter-
cession for mercy designed to achieve his own political intrigues. (There is even a comic undertone
in the figure of the henchman dressed in prophetic garb.®?) For he is surely only gambling on
Absalom, trying to make the heir to the throne beholden to him, just as he made David beholden
to him by assisting in his marauding campaigns and later in the murder of Uriah, and just as
he will place his chips with yet another potential heir when Adonijah makes a move to occupy
the throne. Indeed, the slaughter of Absalom, in clear defiance of the king’s decree, will express

56 WEsSTBROOK, And he will Take 178-179.
57  WEsTBROOK, And he will Take 167-168.
58  Genesis 18.

59 2 Samuel 14.

60 NB: so is Abraham; see: Genesis 20:7.

61  Genesis 18.

62 And what a henchman he is! — So unrelatable to later readers that the Chronicler, while reworking
the DtH for his ‘sanitized” version of the Davidic narrative, left out Joab’s early companionship with
David and made him appear out of nowhere and become a general in the conquest of Jebus from the
Canaanites (1 Chron. 11:6). He is the authentic Judahite equivalent of Falstaff, not only because of
his intrigues and disguises, but also because he is discarded by later writers like a pile of dirty laundry.
In fact, as Japhet points out, the Chronicler omits Joab from the list of David’s “mighty men,” reported
at the beginning of David s reign, as well as from later episodes where he appears in the DeH (I-11I
Chronicles, 240-241 and 247).
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the manipulative henchman’s frustration at what he presumed was his winning bet to secure his
influence for the next generation.®

I furcher conclude that the out-of-key iteration of the mercy counter-theme — with its con-
sequences — serves as a reminder of the importance of the theme, a warning that mercy is not to
be applied without prophetic discernment. The Tekoite narrative serves to draw our attention
back to the theme by recounting a false iteration: having heard the distorted echo of mercy, the
reader not only wants that counter-theme corrected, but yearns for the theme to be reafirmed
an authentic expression. After a moment like Absalom’s royal pardon, prompted by a deceptive
juridical mashal, the ear and heart crave a recapitulation of the true theme. This is the heart of
subtle moral storytelling: a false variation creates tension — not the creative kind that propels a
piece forward, but the uneasy kind that threatens structural collapse. Justice should have been
done, Absalom should never have been acquitted — this is what the reader feels. In this narrative
cycle, as Joab’s act unfolds, the truth is lost and then rediscovered, but much to the loss of the
king, who once again pays the price for a misstep. And then the Absalom pericope ends with the
application of a similar gesture: justice versus mercy comes into play once again when all Israel,
having supported Absalom, come bleating for the king’s mercy, competing with each other to carry
him back across the Jordan, which in the canonical whole of the Hebrew Bible presents itself as
a re-enactment of an emblematic scene of conquest and as a foreshadowing of the homecoming
of the exiles from the East.

The Hs provides a polyphony of discussions, which could not be further from a unified,
dogmatic unison. The dynamics of a theme, a counter-theme, and an iteration of the latter, which
we have briefly surveyed above, is only one illustration of the fact that “Israel’s textual testimony
is an ongoing interaction between ‘core testimony’ and ‘countertestimony’ [...] that critiques ‘core
testimony.”** However, the dynamics of transcending or suspending the law — even if it can be
framed as disobedience to the letter for the sake of a higher morality or purpose — must remain
exceptions, carefully petitioned for by professionals. In biblical Israel, such petitions are within
the realm of prophetic authority. For biblical Jews, “the fathers of meaning in history” with their

self-reflexive library,® are not a nation of kings or priests, but above all of prophets.

63 McKenzig, King David 163. Surprisingly, McKenzie sees Joab as a generous character who acts “in
the best interests of king and country”. I rather agree with McCarter, who sees in him a “sinister figure.”

See: MCCARTER, I Samuel 352.

64 BRUEGGEMANN, David’s Truth 14 (the concept of core and countertestimony is fleshed out in his

1997 Theology of the Old Testament, Parts I-1I).
65 “If Herodotus was the father of history, the fathers of meaning in history were the Jews.” YERUSHALMI, Zakhor 8.
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Aquindi Szent Tamds az igazsdgos hdborurdl, a fegyveres 6nvédelemrél,
a zsarnokolésrol és a haldlbiintetésrol — a szeretet, a béke és az emberi élet
legf8bb értékeinek perspektivajabol’

St Thomas Aquinas on Just War, Armed Self-Defence, Killing the Tyrant and Capital
Punishment — from the Perspective of Love, Peace and the Supreme Values of Human Life
The doctrine of just war, despite centuries of popular belief, does not play a dominant role in the Angelic
Doctor’s moral theology, and instead we must reassess the centrality of peace. He certainly did nor
exalt just war, and especially not punitive war. We must take seriously the concept of ‘two effects’ in
interpreting legitimate self-defence, even if it raises theoretical and practical problems. Otherwise it
will not be clear that the aim is to protect life and not to kill the aggressor. The defence of human life
is not only against the tyrant’s arbitrary power, but St Thomas gives arguments why the tyrant should
not be killed either, and how it is worth preventing him from attacking the lives of his subjects. In the
case of the tyrant, the argument is not to protect his life, but nevertheless nothing really good comes
[from killing the despot. St Thomas Aquinas does not believe in the good that comes from killing people.
Therefore, in the most exceptional cases, be is only willing to consider its necessity or justification. As to
the death penalty, we already know that man cannot lose his dignity, since bis spiritual soul remains
incorruptible whatever sins he may commit, and therefore the punishment to be inflicted cannot be
capital punishment. Community self-defence against him can no longer be a consideration, since the
system of secure punishment precludes it.

Keywords: just war, just self-defence, killing a tyrant, death penalty, peace, human life
1.  Bevezetés

Amikor Aquindi Szent Tamidsrdl hallunk, akkor leginkdbb az érett kozépkor azon vildgéra gon-
dolunk, amelyet a legtobben azért kozkeletien ,,s6tétnek” szoktak nevezni. Paradox mddon az
igazsdgos hdbort tandt tekintik mégis olyannak, ami kiforrott formdjdban a nagy skolasztikus
mesterhez kotddik, s ami jelent8sen jérult hozz4 a hdborirdl és a nemzetkozi igazsdgossdgrol vald
kozgondolkodds alakuldsdhoz, de a hdborizés politikdjéhoz szintigy. A haldlbiintetés koncepci-
6jdr pedig olyanként szoktdk emliteni, mint ami avitt voltdban még napjainkban is — elvetend§
otletként — vissza-visszakdszon. Olykor még a zsarnokmegdlés tandnak emlitésekor is felmeriil
a dominikdnus magiszter neve.

* ORCID ID: 0000-0002-4418-1478.

1 Atanulmdny roviditett véltozata a ,, Pdrhuzamok jogi kultiirink zsidd-keresztény és rémai jogi gyokerei
kozott IV.” cimi konferencidn 2025. junius 13-4n hangzott el.
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Osszességében Szent Tamds korinak olyan viligité elméje lenne, aki mindazondltal a kozép-
kor elvetend§ tdrsadalmi gyakorlatait igazolta, s amelyekbdl egynémely most megint visszatérni
ldtszik? Az ,igazsdgos biintetd hdboruk”, az nhatalmu ,jogos” fegyveres 6nvédelem és a haldl-
biintetés visszadllitdsdnak kordban lennénk, aminek 8 volt, 8 lett volna a szellemi megalapozéja?

Erdemes egy kicsit behatébban megvizsgdlni, hogy mit is mondott, pontosabban irt valéjaban
4 maga mindezekrdl. Nem egy meglepetés fog minket érni, ha belevigunk ebbe a feladatba...

2.  Azigazsigos hdboru tandnak helyes értékelése felé

Kozkelettien tgy szoktdk meghivatkozni az igazsdgos hdbort tandt, mint ami kiérlele kézépkori
formdjaban Szent Tamdsndl keriilt kidolgozdsra. Rdaddsul ezt a doktrindt f8szabdlyként 6nma-
gdban szokds elemezni, a szerzd eredeti szdndéka szerinti értelmi kontextustdl, s a f8mivében
valé elhelyez(ked)ésétdl elvonatkoztatva. Ezért fordul el§ az, hogy a legtobbszér megemlitésre
sem keriil az a tény, hogy a nagy kézépkori teolégus alapértelmezésben a hdbor, a gy(ilolet
legmagasabb szint( kifejez8déseként a béke és a kolesonds szeretet elleni stilyos blinnek tartot-
ta, ezért az elvi szinten mindig igazsdgtalannak tnik. Ezért meriil fel elemzendd kérdésként a
hdbord igazsdgosként torténd igazoldsénak problematikdja.?

Maradjunk egyelére ennél a konceptudlis alapdlldsndl. Az Angyali Doktor békérdl alkotott
felfogdsdrél monogrifidjdban teljeskort dctekintést nydjid Fabrizio Truini megldtdsa szerint
Szent Tamds héborardl alkotott itélete vildgos: az az emberiség legnagyobb biine, mivel az Iszen
emberek kozotti szeretetének torténelmi hatdsdt, a népek kozotti béke legnagyobb javdt tori
meg.’ Minthogy — mutat r4 —, a dominikdnus mester szerint a hdborud objektive ellentmond
a szeretetnek, ezért azt az emberi erkdlcs mdsik kardindlis kritériuma, sarkalatos erénye, az
igazsdgossdg alapjdn kell megitélni.? Meg kell azonban jegyezniink, hogy a béke kévetelménye
éppen a szeretet két irdnyban érvényes isteni el8irdsdbol, Isten és az emberek felé gyakorlandé
parancsdbdl kovetkezik.’ A szeretet és a béke tehdt a legfontosabb isteni normativa, ahol az eldbbi
— az igazsigossdggal egyiitt — eredményezi az utdbbit. Mindezek igazsdga és normativ volta egy
keresztény tdrsadalomban nem lehetett (volna) kétséges.®

Ezzel szemben, helyteleniil, de érthetd mddon, a kortdrs szerz8k nagy tobbsége, akik Szenz
Tamds igazsigos haborirdl alkotott koncepciéjdrdl irnak, a béke céljat és annak gyakorldsdnak
erényét a vizsgdlati tdrgyukkal dsszefiiggésben alaposabban 4ltaldban nem is tdrgyaljdk. Ha mégis,
akkor azt Ggy teszik, hogy az nem keriil elemzésiik homlokterébe, hiszen a hdbort morilis, igaz-
sdgossdgi alapon toreénd igazoldsa, igazolhatdsdga a béke relativ érvényét, mint a hdbort tévoli,
esetleges és kdzvetett céljde, s dltaldban véve is kivételes dllapot jellegét hordozza magdban. Az
igy elméletképzési ,maradvdnykategéridnak” tekintett ,béke” ekképpen jobbdra a rendszerint

Truing, La pace in Tommaso D’Aquino 318.
Truini, La pace in Tommaso D’Aquino 317.

TruiNi, La pace in Tommaso D’Aquino 318.

N N

Truint, La pace in Tommaso D’Aquino 338. , Praeterea, caritatis actus non solum est dilectio, sed gaudi-
um, pax, beneficentia.” AQUINOIL, Summa Theologiae II-11, q. 44. a. 3, arg. 2. ,,Ad secundum dicendum
quod alii actus caritatis consequuntur ex actu dilectionis sicut effectus ex causa, ut ex supradictis patet.
Unde in praeceptis dilectionis virtute includuntur praecepta de aliis actibus. Et tamen propter tardiores
inveniuntur de singulis explicite praecepta tradita, (...) de pace autem, ad Heb. ult., pacem sequimini
cum omnibus (...)”. AQUINGI, Summa Theologiae II-11, q. 44, a 3, ad 2.

6 Vo.: FRIVALDSZKY, Jog és igazsdgossdg a Caritas in veritate enciklikdban 157-202.
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hébordzéssal jaré vagy azzal fenyegetd politikai térekvések ldtszatindokdt, narrativ elemét adja.
Tartalmilag legjobb esetben is a hdbort hidnydt lenne hivatva jeldlni, vagyis a fegyveres er8szak
alkalmazds4cdl val ideiglenes, taktikai tartdzkoddst. Mindenképpen tehdt az igazsdgos hdboru
témdjdnak aldrendelt fogalmart és valdsdgot takar, ami attél elvonatkoztatva Snmagéban, értel-
mesen nem is vizsgdlhatd, tulajdonképpeni sajdtos értelmében nem is elemezhetd.

Mirpedig Szent Tamds alapértelmezésében — még ha utdna a kivételt elemezve az igazsdgosan
vivott hdbort kritériumait elemzi is — a ,, Summa Theologiae” cim(i miiben megfogalmazottan
a hdbord a békével ellentétes, ezért az f8szabdlyként blin. Mordlteoldgiai jellegti megkdzelités-
moédjéban azzal kezdi a hdbord kérdésének tdrgyaldsdt, hogy mindig blin-e a hdbort? Az ebbél
kovetkezd eléfeltevés tehdt az, hogy a hdboru dltaldnossdgban tekintve nemcsak rossz, hanem
egyenesen biin annak vitele. Az etikus élet £ céljival ellenkezik, nemcsak a keresztényével,
hanem az 4ltaldnos emberivel is.”

Egészen pontosan a hdbort a békét tettekkel sértd egyik biin.® Ennek megfelel8en, ennek
megéllapitdsa utdn hdrom kérdéssel késébb (1111, q. 40) a hdbord problematikdjinak tédrgyaldsa-
kor leszogezi: ,, Am a hdborii ellentétes a békével. Ezért a habori mindig biin.” Ez tehdr a kiindulé
tétele, még akkor is, ha ezutdn rogvest vizsgdlnia kell a kivételt is, azaz amikor mégis igazsdgos
lehet egy igaz békéért villalt hdbord." A béke ugyanis a kozjé és az emberi élet védelmér szolgdlja,
amely utdbbi a legf6bb emberi j6, amitdl minden mds emberi j6 léte fiigg."! A hdbort hétkéznapi
gyakorlatban feltdrhaté értelme a béke, vagyis egy rossznak tekintett — az érintettek akarata el-
lenére kierészakolt — kordbbi béke helyett, amelyet fegyvert fogva megtornek, egy létrehozandé
jobb békéért valé kiizdelem.'?

Sem az igazsdgos hdbord, sem a béke fogalmdt nem lehet helyesen értelmezni tehdt, ha
nem Szent Tamds eredeti intencidja szerint kutatjuk azok értelmét. Mdrpedig a béke kdzponti

7 Ezt tdrgyalva Truini Szent Tamds haborut érintd kérdéseit taglald, 1918-ban irt kétetre hivatkozik,
amelynek szerz8je akkoriban a Faculté de Théologie de Lille professzora volt. Lésd: MICHEL, Questions
de guerre d’aprés saint Thomas d’Aquin: commentaires sur la Secunda secundae. TRUINI, La pace in
Tommaso D’Aquino 317., 36. jegyzet.

8 »Deinde considerandum est de peccatis quae opponuntur paci. Et primo, de discordia, quae est in corde;
secundo, de contentione, quae est in ore; tertio, de his quae pertinent ad opus, scilicet, de schismate, rixa
et bello.” AQUINGL, Summa Theologiae II-I1, q. 37. pr.

Hérom, a békét tettekkel sért blinfajta létezik: “Deinde considerandum est de vitiis oppositis paci pertinentibus
ad opus; quae sunt schisma, rixa, seditio et bellum.” AQUINGL, Summa Theologiae II-I1, q. 39. pr.

9 ,.Sed bellum contrariatur paci. Ergo bellum semper est peccatum.” AQuINGI, Summa Theologiae I1-11,
q. 40. a. 1 arg. 3.

10, Ad tertium dicendum quod etiam illi qui iusta bella gerunt pacem intendunt. Et ita paci non contra-
riantur nisi malae, quam dominus non venit mittere in terram, ut dicitur Matth. X. Unde Augustinus
dicit, ad Bonifacium, non quaeritur pax ut bellum exerceatur, sed bellum geritur ut pax acquiratur. Esto
ergo bellando pacificus, ut eos quos expugnas ad pacis utilitatem vincendo perducas.” AQUINOI, Summa

Theologiae II-1I, q. 40 a. 1 ad 3.

11, Maximum autem in his quae ad hominem pertinent, est vita, a qua omnia alia dependent.” AQUINOI,
Summa Theologiae I-I1, q. 66 a. 4 co.

12, Ad secundum dicendum quod illi etiam qui bella quaerunt et dissensiones non desiderant nisi pacem,
quam se habere non aestimant. Ut enim dictum est, non est pax si quis cum alio concordet contra id quod
ipse magis vellet. Et ideo homines quaerunt hanc concordiam rumpere bellando, tanquam defectum pacis
habentem, ut ad pacem perveniant in qua nihil eorum voluntati repugnet. Et propter hoc omnes bellantes
quaerunt per bella ad pacem aliquam pervenire perfectiorem quam prius haberent.” AQUINOI, Summa
Theologiae II-11, q. 29 a. 2 ad 2.
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jelentéségli a mordlteolégidjéban és etikdjdban. Most mér rendelkezésiinkre 4ll egy vaskos mun-
ka, ami e fogalom elemzését adja az Angyali Doktorndl, mégpedig annak szévegh(l kutatdsin
és ugyanakkor rendszerbe foglalt szemléletén alapuldéan. A nemrég hivatkozott Fabrizio Truini
Szent Tamds béke-koncepcidjardl irt monografidjdnak igazsigos hdborut elemzé fejezetében azt
4llitja," hogy a dominikdnus mester evangéliumi emberként kozelebb 4llt az igazsdgos hdbort
megkozelitésében Assisi Szent Ferenc krisztusi szeretetrdl tett tanibizonysdgtételéhez, mint kora
jogos hadviselésrdl alkotott domindns valldsi és kulturdlis felfogdsdhoz. Mdrpedig Szent Tamds
igazsdgos hdboruardl alkotott tandt a kortdrs ilyen doktrindkkal dsszevetve, azokkal egyiitt szoktdk
bemutatni."* (Szent Ferenc, mint az ismeretes, az 6tddik keresztes hadjdrat egyik fegyvernyugvdsi
sziinetében 1219 nyardn Damiettdba ment, hogy — a maga szelid médjin, mintegy bdrdnyként
a farkasok kozott — megprobiélja megtériteni al-Malik al-Kamil szultint.)

Ezen olvasati médnak készonhetden még manapsdg is a kutatdk az igazsdgos hdbord tamdsi
passzusaibdl tgy indulnak ki, hogy nem tekintik annak szovegszer( elhelyezésébdl kovetkezd
értelmét. Az igazsdgos hdborti tandnak hagyomdnydt annak Szent Tamds el6tti £8 képviselbire
szlikitve szoktdk bemutatni, csupdn arra kitérve, hogy annak teolégidjit a dominikdnus mester
jobban kidolgozta a ius in bello mordlis kérdéskére tekintetében.” Ez utébbit sem értjitk meg
azonban a maga teljes horderejében, amennyiben nem vessziik fel azt a szemléleti horizontot,
ahogy a hdbort adott esetben igazsdgos voltdra maga a szerzd tekint.

Mi hérom olyan alapmunkdt vélasztottunk elemzésiinkben, amelyek hdrom kiilénbdzd
modon tdrgyaljék az igazsdgos hdbort tandt Szent Tamdsndl. Az elsé a (kés8) kozépkori igazsdgos
hdbordra vonatkozé tanokat veti dssze és ebben a keretben elemezi behatébban Szenr Tamads e
témdban alkotott paradigmatikus koncepciéjit,'® a masodik a cimében is véllaltan a dominikdnus
szerzetes igazsdgos hdborardl és a békérdl vallott koncepcidjdt egyiittesen tekinti,” a harmadik
monogréfia pedig az Angyali Doktor békefelfogdsa keretében és annak perspektivdjdbdl tér ki
az igazsdgos hdbord kérdésére.'®

A legtobben a dominikdnus magiszter igazsdgos hdbori-tandnak szdvegébdl kiindulva
helyteleniil megfogalmazott gondolatokra jutnak, minthogy nem tekintik annak szovegszerti
kontextusdt. Mdrpedig Szent Tamids a megengedett, avagy igazsdgos/jogos hdbord kritériumairdl
a teolégiai 8sszegzést add ,,Summa Theologiae™ben irt, mégpedig jol megfontolt és fajstlyos szer-
kesztési elvek rendszerében. A béke tamdsi értelmének szem el6tt tartdsa nélkiil nem érthetjiik
meg az igazsdgos hdboru igazi teoretikus helyiéreékét és valdsdgdt sem.

Mindenekeltt azt kell leszdgezniink, hogy a béke politikai jelentéstartomdnya Szenr Ta-
mdsndl nem rokonithat$ azon 4llamilag kikényszeritett, a kolcsénds erszakedl valé tartézkoddst

fed8 békékkel, amelyekrdl Pdduai Marsilius (kb. 1275/1280-1342/1343) ,, Defensor pacis™aban,

13 Truini, La pace in Tommaso D’Aquino 318.
14 Lésd tobbek kdzdtt: RusseLr, The Just War in the Middle Ages.

15 Lobovicr, Letica della guerra (e 'amore ai nemici) in Tommaso d’Aquino. Ethics of War (and Love
for Enemies) in Thomas Aquinas 203.

16 Ez Frederick H. Russell mér hivatkozott 1975-bél valé munkdja, ami els6ként dolgozta fel a vonat-
kozé elsddleges forrdsokat és adott teljesnek mondhaté, dsszehasonlité szemléletmédot alkalmazs,
kiegyenstlyozott értékeld képet a kizépkori igazsigos hdbortrél valé gondolkodisrél. O dokumen-
tumokkal bizonyitott olyan 4llitdsokat, amelyeket kordbban inkdbb csak feltételeztek. Mindezért
ma is alapmunka ez a kétet.

17  REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace.

18  Ez Fabrizio Truini mér idézett munkdja.
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William Ockhamnél (kb. 1280-1285/1287 — 1347-1349), illetSleg kés6bb Luther Mdrtonndl vagy
Thomas Hobbesndl olvashatunk. Szent Tamdsndl az ilyen negativ értelm( kikényszeritett béke nem
onmagdban vett végsd és f6cél, amiképpen az az emlitett pesszimista antropoldgidval bird szerzéknél
szerepel, ahol az dllam célja tulajdonképpen a kélcsonds erdszakot meggdtold béke kikényszeritése. A
béke fogalmdnak Szenr Tamdsnal egészen magas moridlis toltetet ad az, hogy az magasabb teolégiai
és erkélcsi erényekkel nagyon szoros kapcsolatban 4ll. Az igazsdgossg, a kdzjd, az egyetériés, a
politikai bardtsdg fogalmai, s6t, a szeretet teoldgiai erénye nélkiil® nem alkothatunk hiteles képet
a tamdsi békefelfogdsrol. Ez f8szabdlyként, igaz tartalmdban, nem negativ, kikényszeritett, hanem
pozitiv béke, amely els8sorban a szivekben jon létre és a polgdrok interakcidiban realiz4lddik. Nagy
4ltaldnossdgban elmondhatjuk, hogy a béke ndla nem pusztdn a hdbortiskod4stdl valé tartézkoddst
jelenti nem-tevésben foglalt negativ tartalmaban, hanem az igazsdgossdg és a kozjo keresésén keresztiil
és azokat egyszersmind kiteljesitvén a politikai bardtsdg épitését is magdban foglalja. A béke tehdt
— sajdt szavainkkal megfogalmazva — folyamatosan épitendd a hdbordtdl mentes iddszakokban is,
s pozitiv valdsdgként az erények széles tdrhdzdnak folyamatos gyakorldsdt igényli.

Az igazi béke Szent Tamds szerint célként csakis a jora irdnyulhat. Ennek két fajtdja van: a
tokéletes?
a wokéletes, ami a Legfdbb J6, azaz Isten élvezetében 4ll, valamint az evildgon egyediil lehetséges,
a tokéletlen béke.”! Kezdjiik azzal, amit ez utdbbi kizdr, mert az nem igazi béke, hiszen a rossz-
indulatra, a gonoszsdgra irdnyul. Szent Tamds ugyanis azt irja, hogy olykor mdsok rosszindulata
akadélyoz meg benniinket abban, hogy békét tudjunk létesiteni velitk, mégpedig azért, mert
nem lehet veliik békesség, hacsak nem egyeziink bele a rosszindulatba, a gonoszsigba, ezért ez
a béke nem megengedett, jogtalan.”> Am a gonosztevék ldtszat, hamis békéje?> sem fogadhaté

el, hiszen az nem az igazi jéra, hanem a rosszra irdnyul. Az igazi béke kovetkezésképpen a jok
1.4

és a wokéletlen. Ennek megfelel@en az erre irdnyuld igazi békének is két tipusa létezik:

sajdtja, s ezért az a jora irdnyu

19 Vé.: FrivaLpszky, Adalékok a ,politikai bardtsdg” klasszikus, természeti torvényhez és a természetes
igazsdgossdghoz kotott értelmének vizsgdlatdhoz 79-101.

20 Erdemes megfigyelni azt, hogy maga Jézus nyomatékositja azt, hogy egyediil Isten a voltaképpeni j6.
A gazdag ifju Jézust megszélitva j6 Mesternek nevezi 8t. Jézus igy valaszolt: , Miért mondasz engem
Jonak? — kérdezte Jézus. — Senki sem jé, csak egy: az Isten.” Miérk 10:18.

21, Ad quartum dicendum quod, cum vera pax non sit nisi de bono, sicut dupliciter habetur verum bonum,
scilicet perfecte et imperfecte, ita est duplex pax vera. Una quidem perfecta, quae consistit in perfecta fru-
itione summi boni, per quam omnes appetitus uniuntur quietati in uno. Et hic est ultimus finis creaturae
rationalis, secundum illud Psalm., qui posuit fines tuos pacem. Alia vero est pax imperfecta, quae habetur
in hoc mundo. Quia etsi principalis animae motus quiescat in Deo, sunt tamen aliqua repugnantia et
intus et extra quae perturbant hanc pacem.” AQUINOI, Summa Theologiae II-II, q. 29 a. 2 ad 4.

22, Quandoque enim malitia aliorum impedit ne cum eis pacem habere possimus, quia scilicet cum eis pax
haberi non potest, nisi eorum malitiae consentiatur, guam quidem pacem constat esse illicitam.” (ki-
emelések t6lem: F. J.) AQuinoét, Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura Cap. 12. Lect. 3. Erre
mi mai példaként hozhatjuk azt, hogy a hdborus agresszor 4ltal a leigdzott és meghdéditott orszdgra
kényszeritett, azt kapituldldsra kényszeritd ,békét”, de az igy eszkozole ,6nkéntes” teriiletdtengedést
sem ismerheti el a szabad dllamok nemzetkdzi kozdssége, mert ezek a nemzetkdzi jog ius cogens tilal-
méba iitkdznek, azaz érvénytelenséget eredményeznek. A hédité agressziv hdbort blinés, ekképpen
az igy kicsikart ,béke” is az.

23  REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 3.

24, Ad tertium dicendum quod, quia pax consistit in quictatione et unione appetitus; sicut autem appetitus potest
esse vel boni simpliciter vel boni apparentis, ita etiam et pax potest esse et vera et apparens, vera quidem pax
non potest esse nisi circa appetitum veri boni; quia omne malum, etsi secundum aliquid appareat bonum,
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Szent Tamis leszdgezi, hogy a béke kdzvetve az igazsigossdg eredménye, minthogy elhdritja
az akaddlyokat, 4m kozvetleniil a szeretet gyiimélcse, hiszen a szeretet természeténél fogva békét
eredményez.” A hdbortr pedig ezzel szemben — mint ldttuk — a tettekben megnyilvanulé béke elleni

blinsk kozé sorolja.?

Szildrd ndla az az alapgondolat, hogy a politikai kozdsségek kozotti béke az
4ltaldnos egyetemes alaphelyzet, s csak azon feltételeket vizsgalta meg Szent Tamds, amelyek egyiittes
fenndlldsa mellett a hdborti — az 8 kordban — az adott konkrét helyzetben mordlis szempontbdl
mintegy kivételként?” nem tekinthetd blinnek, minthogy az megengedettnek, igazsdgosnak tdinik.?

Az érett kdzépkorra, s benne Szent Tamids gondolatisigdra nem gy szoktunk tekinteni,
mint amelyben a béke kdzponti fogalom lenne, s helyette az ,igazsdgos hdbort” kérdése és a ke-
resztes hdbortk problematikdja szokta lekétni a feliiletesebb szemlél8k, vagy akdr a nem annyira
szakavatott elemz8k figyelmét. A helyzet viszont az, hogy Szent Tamads dtfogd eszmerendszerét
tekintve az igazsdgos hdboru tana voltaképpen nem is jétszik abban kozponti szerepet,” s rdadd-
sul a politikai kozosség békéje a kozjé védelmének témdjan beliil keriil az tdrgyaldsra.®® Csakis
ez a cél igazolhatja a hdbort erdszakdhoz, mint végsd eszkdzhoz valé forduldst. Semelyik mds
cél nem legitimalhatja a haborit.?' Eppen a béke célja hatdrolja be és korldtozza a hdbordt nem
pusztdn a céljdban — amely nem lehet a leigdzds, s még kevésbé a kiirtd szdndékd, vagy mindent
lerombolé bosszt —, hanem egyszersmind annak vitelét, gyakorldsdnak mddjdc is megszabja.’* Ez
utébbinak mindig kontrolldltnak kell lennie, s az erdszaknak csak a sziikségesre kell korldtozdnia.
Az igazsdgos hdbort harmadik kritériuma ugyanis a dominikdnus mesternél a helyes intencié.
Amennyiben az nem helyes, Gigy hidba igazsdgos az ok, a hdbort mégis jogtalan lesz. A helyes
szandék — hivatkozik Szent Agostonra — kizért, ha azt a kirokozds vigya fiiti, a kegyetlen bosszt
mozgatja, a kérlelhetetlen harag vezérli, vagy a vadsdg jellemzi a hdbortskoddsban, tovdbbd, ha
a mésik mindendron vald aldvetd legy(irésének a ménidja a cél. A jok megsegitésére, s a rosszak

unde ex aliqua parte appetitum quietet, habet tamen multos defectus, ex quibus appetitus remanet inquietus
et perturbatus. Unde pax vera non potest esse nisi in bonis et bonorum. Pax autem quae malorum est, est
pax apparens et non vera.” (kiemelés télem: F. J.) AQuinot, Summa Theologiae II-11, q. 29 a. 2 ad 3.

25  AquiNoi, Summa Theologiae II-11, q. 29 a. 3 ad 3.

26, Deinde considerandum est de vitiis oppositis paci pertinentibus ad opus; quae sunt schisma, rixa, seditio
et bellum.” AQuiNS1, Summa Theologiae II-1I, q. 39.

27  Vé.: REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 8.
28 Truini, La pace in Tommaso D’Aquino 318.

29 Russell ugy tartja, hogy Szent Tamds és kdzvetlen kévetdi hatdsdra a kordbbi teolégiai fenntartdsok
és megszoritdsok az igazsdgos hdbortval szemben meghaladdsra keriiltek, olyan mértékben, hogy a
vérosok hétkdznapi politikai életének mordlis igazoldsa feliilirta Szenr Tamds kozvetlen kovetSinél a
habortval szembeni kordbbi mordlis ellenérveket. Minthogy — Russell szerint — a politikai hatalom
természetes velejardjanak tartotta Szent Tamds az igazsdgos hdbortkat, a hdbort kérdésének térgya-
ldsdt a hadseregszervezés, a katonai organizdcié, a stratégia és a taktika részletkérdéseinek elemzési
szintjére vitte. RUsSELL, The Just War in the Middle Ages 280-281.

30 Lésd: Truini, La pace in Tommaso D’Aquino 329-330. A batorsdgrol értekezve igy ir Szent Tamds:
»Praeterea, bella ordinantur ad pacem temporalem reipublicae conservandam, dicit enim Augustinus, XIX
de Civ. Dei, quod intentione pacis bella aguntur.” AQuindi, Summa Theologiae q. 123, a. 5., arg. 3.

31 Truini, La pace in Tommaso D’Aquino 330.
32 Truini, La pace in Tommaso D’Aquino 330.

33, Tertio, requiritur ut sit intentio bellantium recta, qua scilicet intenditur vel ut bonum promoveatur,
vel ut malum vitetur. Unde Augustinus, in libro de verbis Dom., apud veros Dei cultores etiam illa bella
pacata sunt quae non cupiditate aut crudelitate, sed pacis studio geruntur, ut mali coerceantur et boni
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megbiintetésére, s f8ként a békére irdnyuld helyes szdndék kovetkezésképpen — mint ldthaté — nem
szoritkozhat a cselekvd bensejére, hanem annak a hadviseld felek tényleges harci magatartdsiban
is meg kell jelennie, kiilonésen abban, hogy olyan viselkedési formdk nem jellemzik a feleket a
hadakoz4s sordn, vagyis a bosszti és a harag motivélta vérengzés és kegyetlenség.>*

Truini kend&zetleniil, nyiltan felteszi a kérdést: lehet azt dllitani, hogy Szent Tamds azon
szekuldris és egyhdzi hatalmi gondolkod4s ideoldgidjanak foglya maradt, amely az igazsdgossdg
gyakorldsinak eszkdzeként legitimnek, megengedettnek tekintette a hdbort erszakdhoz vald
forduldst?® Ha igy vélnénk, irja Truini, akkor kordnak nemcsak fia lett volna Szent Tamds,
hanem egy olyan akkori mentalitds kifejezdje is egyben, amely egészen korunkig hizédik. Az
olasz jogfilozéfus és morélteolégus azonban gy véli, hogy az Angyali Doktorndl megtaldlhatéak
azon elvek, amelyek révén ki lehet t6rni abbél a mentalitdsbdl, amelyet helytelen tartalommal és
mdédon a ,héboru teoldgidjaként” definidltak. Truini a neves Szent Tamds szakértd teoldgusra,
Marie-Dominique Chenure (1895-1990) hivatkozva tgy tartja, hogy Tamds nyomdn deszakra-
lizdlédhatott a hdbord problémdja, amelyet immdron a jog alapoz meg és rendez el, az emberek
egyetemes tdrsiassdgdnak elve mentén.*

Truini tézisszer( megéllapitdsa szerint a , Summa Teologica” II-11 40. questidjéban tdrgyalt
hdboru igazsdgossdgdnak témdja kapcsdn el kell mondanunk, hogy elsd ldtdsra is érzékelhetd, hogy
a hdbort semmiféle magasztaldsdrdl nincsen sz6 e nagyon hires traktdtusban.’” A dominikdnus
mester olyan korban élt, amikor sok hdboriskodds volt, bdr — nézetiink szerint — jobbdra mds
természetlick, mint a modern korban.? Szenr Tamas a rendszeres hdbortsdg tényleges tapasztalata
kozepette, ezen 4llapottal szembeszéllva foglalt 4ll4st elvi szinten a béke mellett. A hadviselést
kozelrdl ismerte, mar csak azért is, mert apja és legaldbb két testvére lovag volt.?

Szent Tamds hiborurdl szol6 éreekezése sajnos joval ismertebb a békérdl sz6lééndl. Mint
ismeretes, abban az id8ben Petrus Lombardus (Pietro Lombardo) (kb. 1100—1160) szentencidi
(»Liber sententiarum”) képezték a teoldgiai értekezések alapjit. Csakhogy abban a hdbord nem

subleventur. Potest autem contingere quod etiam si sit legitima auctoritas indicentis bellum et causa
iusta, nihilominus propter pravam intentionem bellum reddatur illicitum. Dicit enim Augustinus, in
libro contra Faust., nocendi cupiditas, ulciscendi crudelitas, implacatus et implacabilis animus, feritas
rebellandi, libido dominandi, et si qua sunt similia, haec sunt quae in bellis iure culpantur.” AQUINGI,
Summa Theologiae II-1I, q. 40 a. 1 co.

34 A fentickbdl alakult ki a hdboraban valé jogszerti magatartds, azaz a hadviselés médjanak joga.
35 Truini, La pace in Tommaso D’Aquino 330.

36  Truini, La pace in Tommaso D’Aquino 330.

37  Truini, La pace in Tommaso D’Aquino 328-329.

38  Akésd kozépkor végétdl a hdboruk dllanddsulnak, minthogy a létrejévd és majd megillapodd nemze-
tillamok, tovdbbd egyes (Német-Rémai-, Oszmdn-, Habsburg-, Orosz- stb.) birodalmak a t6bbi dllam
rovésdra érvényesitették céljaikat. Bir minden hdbortinak megvolt a maga casus belli-je, azonban a
leghosszabbak, illetve a legstlyosabbak sokszor mégsem ezek révén neveztetnek meg, hanem aziltal,
vagy azdltal is, hogy mennyi ideig tartottak: szdzéves hdbora (1337-1453), tizenhdroméves hibora
(1454-1466), a hosszt vagy tizendtéves hdbord (1591/1593-1606), a kiilondsen nagy pusztitdst
eredményezd harmincéves habort (1618-1648), amelyben szinte majd minden eurdpai dllam részt
vett, illetve érintett volt, a kilencéves hdbora (1688-1697), s végiil a hétéves hdbort (1756-1763),
amelyet akdr az elsd tényleges vildghdbortnak is lehetne tekinteni.

39  Egyikiik 1229-ben II. Frigyes csdszdrral részt vett a keresztes hadjdratban, amiben fogsdgba esett, bebor-
tonodzték, majd véltsdgdij ellenében szabadon bocsitottdk. Lésd: Lopovicr, Letica della guerra (e 'amore
ai nemici) in Tommaso d’Aquino. Ethics of War (and Love for Enemies) in Thomas Aquinas 203.
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keriilt tdrgyaldsra, igy Szent Tamds sem elemezhette ezt a kérdést a szdveget kommentdlva.
A hdbort igy nyitott probléma maradt a kor embere, s kiilongsen a hiv ember lelkiismerete
szémdra. Fabrizio Truini Ogy tartja, hogy Szent Tamds nem vonhatta ki magdt azon 8t terhel
mordlis kételezettség aldl, hogy a hdbord témdjdval behatdbban foglalkozzon, hiszen ellenkezd
esetben csupdn a hdbort propagéldsa szdmdra hagyott volna teret, amelyet szinte gdtlds nélkiil
gyakoroltak abban az id8ben a keresztények. Vagy ami még rosszabb, szabad utat engedett volna
azon temérdek er8szaknak, amely a keresztes hdbortkat, a pdpasdg és a vildgi hatalom, illetve
a kirdlysdgok és fejedelemségek kozti, a vdrosok egymdskdzti, illetve a vdroson beliili frakciék
kozdtei hdbortkat, hiboraskoddsokat tényszerien jellemezték.* Az Angyali Doktor az igazsigos
hdbort Szent Agostontél és Gratianustdl hagyoményozddott 6rokségére timaszkodhatott tehdr.*?

Szent Tamds sehol nem tdrgyalta szisztematikusan az evangéliumi keresztény erdszakmen-
tesség és az igazsdgos hdbort tanrendszerének kapcsolatdt.** Eszmerendszerében mind a kettd
érvényes a sajit maga szférdjdban. Mindkett8 ugyanis a gonoszhoz valé viszonyulds egy mddja: az
igazsdgos hdboru kiildndsképpen a megtdmadott drtatlan helyett tdrténd aktiv ellendlldsként, az
evangéliumi erszakmentesség pedig a tdmadé kdrokozdsinak dnkéntes, szeretetbdl valé elfogaddsa
révén az agresszor lelki java érdekében. Az el8bbi f6ként és elsdsorban az evildg kirdlysdgaihoz
(respublicae) tartozik, amelyek mindegyike ,,t5kéletes kozdsségként” fel van ruhdzza azon hata-
lommal, hogy biintetéseket foganatositson az igazsdgossdg és a béke megbrzése végett.” Az utdbbi
magatartdsmdd azon kirdlysdghoz tartozik, amely meghaladja az evildgot, vagyis a Jézus Krisztus
vezette Egyhdzhoz (ecclesia), amely a megvale kiildetésének megfeleléen annak minden tagjdnak
tettét az 6rok élet célja felé vezérli.® Az el8bbi az ész szerinti, s a természetjog 4ltal irdnyitott
kozosséget fémjelzi, mig az utdbbi a természetfeletti hit dltal egybefogott kdzdsséget, amiként az
az Evangélium 4j térvénye 4ltal keriil kifejezésre.”” Az elébbi tekintetében Arisztotelész politikai
filozéfidja jelentette a legfébb forrdst, vagyis annak leszdgezése, hogy a politikai kozosség legitim
koézhatalmi vezetdje, a fejedelem szdmdra az orszdg alapvetd kozjavdnak megvédése igazsdgos

40 Rd szoktak a kutaték mutatni arra — igy példdul: Lopovict, Letica della guerra (e 'amore ai nemici) in
Tommaso d’Aquino. Ethics of War (and Love for Enemies) in Thomas Aquinas 203. —, hogy a dominiké-
nus mester szdmdra rendelkezésre dlltak az igazsigos hdbort tandnak kidolgozdsihoz elsésorban Cicero,
Szentz‘fgoston, Gratianus, Enrico da Susa (.1’ Ostiense”/Hostiensis, Henricus de Segusio) (kb. 1200-1271), a
kivalé kdnonjogdsz IV Ince papa (eredeti nevén: Sinibaldo Fieschi) (kb. 1195-1254, pépasdga: 1243-1254),
a Pdrizsban tanité ferences skolasztikus teolégus Halesi Sandor (Alexander Halensis, Alexander of Hales)
(kb. 1175/83/85-1245), aki Szent Tamds mestere is volt, s a kataldn szdrmazdsu, eleinte Bologndban
jogot oktat6, majd nagyhatdst kdnonjogdsszd vlt, vélhetden szdz évet megélt domonkosrendi Penna-
forti Szent Rajmund (kb. 1175/76-1275) munkdssdgabdl a vonatkozé szovegeik. Jelen tanulmdnyunk
témdja szempontjibdl érdemes lehet megjegyezni, hogy Szent Rajmund alakitotta olyan helyes irdnyba
Spanyolorszdgban a mohameddnokkal valé kapcsolatot, amit Szenz Tamds is tovabb folytatott egyik
mivében (,Summa contra gentiles”), nem teljesen kizdrhatéan a kataldn szent hatdsdra.

41  Truini, La pace in Tommaso D’Aquino 316.

42 REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 64.

43  REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 64.

44  REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 65.

45  REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 65.

46  REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 65.

47  Vb.: FRIvALDszKY, Természetjog és jogfilozéfia 248-274.
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indok lehet a hdbortira.®® Ez tehdt az a hozzdadott tobblet, amit a kordbbi teolégiai érvelésekhez
a dominikdnus magiszter az igazsigos hdbord tandhoz hozzdtett.”

Szent Tamds Ggy tekintett az evangéliumi erdszakmentességre és az igazsdgos hdborira, mint
két kiilonbsz8, de egymdssal dsszeegyeztethetd tanra.’® Az egyhdz és az dllam kéc szférdjdrdl volt
sz8, ahol az el8bbit a természetfeletti hit és a szeretet kdtelékei, az utdbbit pedig az igazsigossdg
és a térsiassdg természetes elvei tartanak dssze, s amely két valdsdg kozott munkamegosztds van
a gonoszra torténd valaszadds mikéntje tekintetében.”

R4 kell tehdt térniink az igazsdgos hdbort igazoldsinak kérdésére, de a hdbord — mint frcuk
— elvi szinten 4gy tlinik, hogy mindig biin, és ezért minden kériilmények kdzdtt igazsdgtalan.
Azokat a kritériumokat kellett éppen ezért Szent Tamdsnak meghatdroznia, amelyek fenndlldsa
esetén azok legaldbbis szubjektive valamelyest igazoljdk a hdborut, mivel azok egyiittdlldsa esetén
erkolcsileg vétlennek tekinthetd a hadviseld fél cselekedete. Vildgos tehdt — mutat rd Truini — az
arra valé tdrekvés, hogy Szent Tamds a hdbort legitimitdsdt korldtozza, s annak a lehetéségét
azon kivételes esetekre szoritsa, amelyekben az igazsagosnak tiinik.”> O nem a hdbort tipolégi-
4jét adja ezen elemzésében, hanem a hdbord morélteoldgidjit, ami azonban tdvolrdl sem jelenti
a hdbort bdrmiféle teoldgiai legitimaldsdt. Ezt azért is fontos tudatositanunk, mert a zsinatra a
papa személyes meghivdsdra indulva, oda szakért8ként késziilve e gondolatok voltak, lehettek a
dominikdnus szerzetes fejében a késziilg Gjabb keresztes hdborti vonatkozdsban is. E térténelmi
kontextus felelevenitésére késdbb még visszatériink.

A fentiek osszefiiggésben kell taldn értékelniink azt is, hogy Szent Tamis egyéltaldin nem
tesz kiilonbséget az igazsdgos hdbort formuldjdnak elemzésekor védekezd és hdit6 hdboru ks-
zott, ami pedig alapdistinkciénak mindsiil a modern korban.?® Véleményiink szerint azért nem,
mert a védekezés a megtdmadott politikai kozosség 1étének alapsziikséglete, tehdt az legfeljebb
4ltaldnosabb filozéfiai megalapozdst, egy-két tényez8vel valé aldtdmasztdst igényelhet,” dmbdr
az magétdl éreetddik. Kiilondsebb, alaposabb morilis vagy jogi természet( pro és kontra érvelést
nem kivdn, hiszen nincsenek azzal szembefuté megalapozott érvek, igy azokat nem is sziikséges
cdfolni. Erre utal a vélhet8en 1267-ben félbehagyott , De Regno” azon széveghelye, amelyben a
politikai kdzosség szervez8dését irja le, s az azokhoz sziikséges feltételeket érintve a tartomdny

esetében az ellenséggel szembeni fegyveres védekezés sziikségességének megszervezésére utal.”

48  Habdr ugy tinik, hogy Ariszrorelész nem haszndlta — jegyzi meg Russell — a k6zj6 kifejezését, mind-
azondltal annak fogalmdt egyértelmlien meghatdrozta a Politikiban (1.1.1252a.). RusseLL, The Just
War in the Middle Ages 260., 3. jegyzet.

49  RusseLr, The Just War in the Middle Ages 259., 289.

50 REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 65.

51 REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 65.

52 Truini, La pace in Tommaso D’Aquino 318.

53  RusskLL, The Just War in the Middle Ages 269. A védekez8 hédbort problémdjira adott megolddsa
tekintetében nem mondhaté, hogy Tam4s dtfogd elméletet dolgozott volna ki. RusserL, The Just
War in the Middle Ages 280.

54  Ekkor is azonban nem maga az orszdg megvédése a kérdéses, hanem az ahhoz sziikséges addkivetés
jogalapja és mértéke. ,, Eldfordul azonban némelykor, hogy a fejedelmeknek nincs elegendd jovedelmiik
az orszdg megvédésére”, ehhez megfelel§ mennyiség(i, de nem mértéktelen adé kivehetd, hiszen ‘2z
Apostol szerint: Senki sem katondskodik sajdt koltségén”. llyen, a kozjé védelmét szolgdld indokolt adés-
kivetési helyzet, ha “az ellenség timadja meg az orszdgor”. AQUINGL, A zsidok kormanyzdsardl. Ldsd:
AQuINOL A fejedelmek kormdnyzdsdrdl 238.

55 A csaldd egységén tdl a vdrosban — irja Szent Tamds —, amely tokéletes kozosség, meg kell legyen minden,
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A mordlis problémit a tdmadé hdbor jelenti, amely valamely magasabb emberi értéket
véd. Ennek esetei meriilhettek fel par évvel késdbb a pdrizsi egyetemi vitdkban, ahol Szent Tamads
régens magiszterként (magister regens) tanitott (1269-1272). Alapvetéen mordlteoldgiai kérdé-
sekre és ellenérvekre adott, illetve adhatd valaszok rendszeresebb koriiljdrdsdt taglalja a ,, Summa
Theologiae” 11-11, 40. guaestidjdnak argumenticidja.

A hdborus agresszié alapesetben, f8szabdlyként a béke elleni stlyos biin, amivel szemben ter-
mészet adta médon védekezni sziikséges. A kérdés viszont az, hogy mindig, minden koriilmények
kozott blin-e a hdbord inditdsa, vagy léteznek-e olyan magasabb, azaz még fontosabb, mert alap-
vetdbb, emberi értékek, amelyeknek sérelem elleni védelme, vagy sériilésiik esetén azok repardcitja
azt mégis igazolhatjak?

Az igazsdgos hbort folytatdt a kozjé megvédésének, s pontosabban, a béke elérésének célja kell,

3¢ Mégpedig, mint kordbban mdr ldthattuk, az igazi és nem a rossz békére valé torekvés,
1.57

hogy vezérelje.
amely ut6bbi esetben az illetd azért torekszik a békére, hogy aziltal Gjabb hdborira késziilhessen fe
A hdbort célja tehdt az igazi béke kell, hogy legyen, s igy szitkséges a hdbortt megvivni. A gy8zelemre
val6 torekvésnek is arra kell irdnyulnia, hogy békére vezesse a hdborus ellenfelet. Jogosnak téinhet
elsé ldtdsra az a felvetés, hogy Szent Tamds aziltal, hogy a raciondlis moralitds kritériumaihoz — le-
gitimitds, helyes célra irdnyultsdg, helyes szdndék — koti a hdbort jogossdgdt, ezdltal nemhogy nem
ellenzi a hdborut, hanem mintegy igazolja és értékeli, s majdhogynem lehetévé, gyakorolhatévd teszi
azt. Felvethetd tovdbbd az is, hogy megadvdn mintegy magdt a tényszer(i valdsdgnak, csupdn arra
szoritkozott, hogy a habortihoz valé folyamoddst korldtok kozé szoritsa.® Azonban a helyzet ennél
jéval bonyolultabb. Csupén egy momentumot emelnénk most ki: Szent Agoston és a régebbi teolégu-
sok elsésorban az Oszévetségre, Szent Tamds pedig inkabb az Ujszovetségre hivatkozik az igazsigos
hdborii elemzésekor, mikdzben nyilvin Szent Agoston nyomdokain is kivin haladni az érvelésében.%

A tobbféle lehetséges elemzendd téma koziil leginkdbb a hdboru jogossdga, elemzési perspek-
tivaként az dnvédelem alkalméval valé emberdlés, valamint a biintet§ hdboru igazsigossdga kivdnja
meg az alaposabb elemzést.

A maginfelek kozotti dnvédelem kérdését egy kiilon fejezetben fogjuk behatébban tdrgyalni. Létni
fogjuk, hogy a hasonlésdgok mellett milyen kiilonbségek mutatkoznak a jogos énvédelem és a hibort
kozott. Ambar Szent Tamis direke médon nem latszik kapcsolatot létesiteni az dnvédelem doktrindja
és a hdbort kézott, mindazondltal a politikai kézdsség dnvédelmi helyzete habortt igazolé ok lehet.*

ami a tdrsas élethez sziikséges, egy — politikai egységet képezd — tartomdnyban pedig mindaz, ami a
harchoz és a kolcsonos segitségnytjtdshoz szitkséges az ellenségek ellen. ,, Habetur siquidem aliqua vitae
sufficientia in una familia domus unius, quantum scilicet ad naturales actus nutritionis, et prolis generandae,
et aliorum huiusmodi; in uno autem vico, quantum ad ea quae ad unum artificium pertinent; in civitate
vero, quae est perfecta communitas, quantum ad omnia necessaria vitae; sed adbuc magis in provincia una
propter necessitatem compugnationis et mutui auxilii contra hostes.” AQUINOI, De Regno, lib. 1 cap. 2.
Magyar forditdsban: ,de még inkdbb egy tartomdny, az egyiittes harc és az ellenség elleni kilcsinds segitség
sziikségessége miart”. AQUINOL, A fejedelmek kormdnyzdsdrdl 15. A megfogalmazdsbol — szimunkra
— kittinik tehdt, hogy a harc a politikai kdzosség kézos cselekvése az ellenség ellen, ami — a mi olvasa-
tunkban, de ami Russell értelmezésével is 8sszhangban van — az e kozosséget és a kozjavukat tdmadé
kiilsg ellenség ellen sziikséges kozos védekezést jelenti.

56  AqQuiNdi, Summa Theologiae II-11, q. 40. a. 1.

57 ,Sivis pacem, para bellum”. VEGETIUS, De Re Militari. Elész6 a III. kényvhoz.
58 Truini, La pace in Tommaso D’Aquino 329.

59  Truini, La pace in Tommaso D’Aquino 329.

60  Vo.: RussiLL, The Just War in the Middle Ages 272.
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Magidnfelek kozott azonban nem lehet hdbord, mert azt csak a politikai kdzosség, a vdros, a
tartomdny vagy az orszdg javdra a kozhatalom gyakorldsdra feljogositott, legitim hatalmat visel§
fejedelem hirdethet. Csak & gy(jthet hadsereget a hatalma al4 tartozd politikai egység kozjavd-
nak megvédéséhez. A magdnszemélyek jogvitdjukban a feljebbval6juk igazsdgszolgéltatdsihoz
fordulthatnak jogorvoslatért. Sajét joguk védelmében nem indithatnak héborar.!

Erdemes mindazondltal a két témakért egyiitt térgyalni, hogy az érvek kolcsénésen meg-
termékenyitsék egymdst, s a distinkcidk vildgosabbak legyenek. Bar Szenr Tamds nem koti az
onvédelmet a jogos hdbort tandhoz, mégis az nvédelemrdl irott elemzése adhat némi tdmpon-
tot ahhoz, hogy a honvédd hdborihoz sziitkséges kritériumokat az {rdsai alapjdn meg lehessen
4llapitani, habdr a dominikdnus mester nem szerepelteti kifejezetten a haza (patria) védelmér az
igazsdgos hdbort okai kdzdtt.* Mindez természetesen nem zdrja ki azt, hogy amikor a hdboru
vivdsdt a kdzhatalom letéteményese, a fejedelem® szdmadra tartja fenn, akkor azt ne a red bizott
kozosség kozjava védelmével igazolja.*

Térjiink rd az igazsdgos hdborut igazolé okok kérdéskdrének tdrgyaldsdra, amelyet mdr az
ilyen médon felvéllale hdbord elsd kritériumdnak elemzésekor is érint.

A dominikdnus mester Szent Agostonra, sét, Szent Pdlra hivatkozik az elsé kritérium — a
hébort inditdsdra jogositott kozhatalom — tdrgyaldsakor. A Rémaiakhoz irt levél hires passzu-
sdban, amelyre az Angyali Doktor utal, az apostol igy szdl a fels6bbség irdnti engedelmeskedés
igazoldsdrol: ,,(...) mert nem hidba viseli a kardot. Isten eszkize, hogy a gonosztevét megbiintesse.”™
Majd agy folytatja Szent Tamds, hogy hasonloképpen igy illeti meg a fejedelmet az, hogy hd-
bortban kardot ragadva védje meg a gondjdra bizott 4llamot a kiilsé ellenségtél.®® Ezutdn a 81.
Zsoltdrt hivatkozza, hogy a fejedelem védje meg a hatalmaskoddkkal szemben a nélkiilsz8t és az
elnyomorttat, és szabaditsa ki 6ket,” majd ezt a gondolatmenertet folytatva régton Szent Agoston
mivére utal, amely szerint az evildgi békét szolgdlé természetes rend szerint valé a fejedelem azon
hatalma, hogy hdbort inditson.®®

61, Primo quidem, auctoritas principis, cuius mandato bellum est gerendum. Non enim pertinet ad perso-
nam privatam bellum movere, quia potest ius suum in iudicio superioris prosequi. Similiter etiam quia
convocare multitudinem, quod in bellis oportet fieri, non pertinet ad privatam personam. Cum autem
cura reipublicac commissa sit principibus, ad eos pertinet rem publicam civitatis vel regni seu provinciae
sibi subditae tueri.” AQUINOL, Summa Theologiae II-11, q. 40. a. 1. co.

62 RusseLL, The Just War in the Middle Ages 273.

63, Ad quartum dicendum quod religio non sic instituitur ad militandum quod religiosis propria auctoritate
liceat bella gerere, sed solum auctoritate principum vel Ecclesiae.” AQUINGI, Summa Theologiae II-11, g.

188 a. 3 ad 4.

64 ,Cum autem cura reipublicae commissa sit principibus, ad eos pertinet rem publicam civitatis vel regni
seu provinciae sibi subditae tueri.” AQUINGI, Summa Theologiae I1-11, q. 40 a. 1 co.

65 Réma 13:4.

66 ,.(...) ita etiam gladio bellico ad eos pertinet rempublicam tueri ab exterioribus hostibus.” AQUINOL,
Summa Theologiae II-1I, gq. 40, a. 1, co.

67 Az elnyomottar és a sziikolkodot tegyétek szabaddd, mentsétek ki a gonoszok kezébdl!” 81. Zsoltir 4.

68  Egyben, most a teljes érvelési menet, igy hangzik: ,, Et sicut licite defendunt eam materiali gladio contra
interiores quidem perturbatores, dum malefactores puniunt, secundum illud apostoli, ad Rom. XIII, non
sine causa gladium portat, minister enim Dei est, vindex in iram ei qui male agit; ita etiam gladio bellico
ad eos pertinet rempublicam tueri ab exterioribus hostibus. Unde et principibus dicitur in Psalm., eripite
pauperem, et egenum de manu peccatoris liberate. Unde Augustinus dicit, contra Faust., ordo naturalis,
mortalium paci accommodatus, hoc poscit, ut suscipiendi belli auctoritas atque consilium penes principes
sit.” AQUINOL, Summa Theologiae II-1L, q. 40, a. 1, co.
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Szembet(ing, hogy sokat hivatkozik rogton egymdsutdnban tekintélyekre, a Szentirdsra és
Szent Agostonra, mig 6 maga a sajit hangjdn, sajit érveket hozva nemigen szélal meg.

Meg kell jegyezniink, hogy Szenr Tamads biintetd igazsdgszolgaltatds keretében vivott haborut
érintd megéllapitdsai nem mentesek a kétérrelmiségektdl, ahogy azt a szakirodalom rendszerint
meg szokta dllapitani. Az igazsdgos hdborti okdra, mint megkividnt mésodik kritérium tdrgya-
ldsdra térve pusztdn annyit szdgez le, hogy mdsik dllamot valamely neki felréhaté biin (culpa)
miatt szoktdk megtdmadni, amit megérdemeltek, s ez a hdbort elleniik valé meginditdsdnak
igazsdgos okaként szolgdl — {rja a dominikdnus szerzetes.®” Itt tehdt egy blinds blincselekmény, a
blin gonoszsdgdnak (malum culpae) megbiintetésérdl van sz6, amelyre kévetkezik retribucioként
a hdborus biintetés rosszasdgdnak (malum poenace) elszenvedése.”

Felmeriilhet benniink, hogy 4rtatlanoknak tekinthetdk-e a blings orszdg katondi? Alape-
setben feltételezhet8en nem, azonban orszdguk megbiintetésére okot add jogtalan sérelemokozds
tekintetében a blinrészességiikre vagy a blinben vald osztozdsukra nehéz lenne dontd érvet hozni.
Mirpedig az 4rtatlan ember megdlése komoly erkolesi problémdt jelent, még ha az igazsdgossdg
szintjén igazolt is egy biintetd héboru.

Az 4rtatlan ember megélése térgyaldsakor valéban — mutat rd Russell — egy kicsit deus ex
machina hozza elé Szent Tamds azt az érvét, hogy az igy megdlt embert Iszen dicsdségébe fogadja,
s ezzel Russell szerint Szent Tamds enyhiti az drtatlan ember megolése tilalmdnak szigordt, amely
nyilvdn a hdbortban valé emberslésre is kihatdssal lehet. Csakhogy nyomatékositja, hogy a
megdlt 4rtatlan Iszen dics6ségébe valé vitele pusztdn jérulékos elem az emberslés bline silydnak
megitélésében, marpedig abban a lényegi elemek kell, hogy a meghatdrozéak legyenek.” A lényegi
elem pedig — a médsik hdrom mellett negyedikként — az, hogy aki 4rtatlan embert megsl, az ezzel
megveti, ssmmibe veszi Iszent. Az elsé ok pedig az, hogy ezzel egy olyan embernek okozott kire,
akit pedig jobban kellett volna szeretnie mindenki mdsndl, ezért tette a leginkdbb ellentétben 4ll
a szeretettel. Megoldandé probléma maradt tehdt az igazsigosan megtdmadott orszdg katondi
személyes blindsségének és igy megolésiik igazsdgossdgdnak kérdése. Nem beszélve arrdl, hogy
lehet-e, kell-e egyéltaldn az ellenséget — kiilonosen, ha annak orszdga blinében valé 4drtatlansiga
esetleg nyilvdnvalévéd vdlna — bdrhogyan is szeretni egy igazsdgos hdboru egyes eseteiben. Ezt
igy kozvetleniil nem jdrja koriil az Angyali Doktor. Am az ellenségért valé imddkozdst targyalja,
mégpedig az igazsdgos hdboru esetére is utalva, amikor az imddkozds kérdéskorée jarja koriil.
A Jézus Krisztus 4ltal eldirt ellenségszeretet része az értiik valé imddkozds. Ez a szeretet tette,
nem az igazsdgossdgé — minthogy a hdboru objektive a szeretet elleni stlyos biin, ezért az egy
midsik erény, az igazsdgossdg alapjin {télendd meg —, s Szent Tamds kordban az mdr csak dltald-
nossdgban volt eléirds, azaz parancséreékd, specidlis értelemben csak kivételes esetekben, ha az
ellenség bocsdnatot kér, vagy ha sziikséghelyzet adddik, s segitségért kér. Az ilyen szeretethez
lélekjelenlét szitkségeltetik. E kivételes eseteket leszdmitva az ellenségért valé imddkozds tandcs

69, Secundo, requiritur causa iusta, ut scilicet illi qui impugnantur propter aliqguam culpam impugnationem
mereantur.” AQUINOL, Summa Theologiae II-II, q. 40 a. 1 co.

70  REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 150.

71, Ad secundum dicendum quod in pensanda gravitate peccati magis est considerandum illud quod est per
se quam illud quod est per accidens. Unde ille qui occidit iustum gravius peccat quam ille qui occidit
peccatorem. Primo quidem, quia nocet ei quem plus debet diligere, et ita magis contra caritatem agit.
Secundo, quia iniuriam infert ei qui est minus dignus, et ita magis contra iustitiam agit. Tertio, quia
privat communitatem maiori bono. Quarto, quia magis Deum contemnit, secundum illud Luc. X, qui
vos spernit, me spernit. Quod autem iustus occisus ad gloriam perducatur a Deo, per accidens se habet ad
occisionem.” AQUINOL, Summa Theologiae II-11, q. 64, a. 6. ad 2.
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jelleget hordoz, amely a szeretetben valé tokéletességre torekvSket koti, akik — tehetjiik hozzd —
akdr katondk, lovagok is lehetnek.”?

Szent Tamds nem tdrgyalja behatébban a nem-harcolék immunitdsdnak kérdését,”? akik
nyilvdn nem tdmadhatdk a hdbortban, de nem feltétleniil 4rtatlansdguk okdn. A biintet§ hdborira
okot adé gonosztett tekintetében valé blinrészességiik azonban kérdéses marad.

Létezik azonban Szent Tamas biintetd hdborut érintd sorainak egy alternativ olvasata is. Ezt
indokolja az, hogy nagyon sziikszavi az igazsdgos ok legitimaldsakor, ami fel kell, hogy keltse a
figyelmiinket. Ennek oka kell, hogy legyen, hiszen a gyakorlati élet szempontjibdl igen fontos
kritériumrdl van szé. Reichberg tesz e tekintetben egy érdekes észrevételt. Az egyetlen alkalom,
amikor Szent Tamis az 1. artikulusban sajdt elhatdrozdsdbdl alkalmazza a ,biintet” kifejezést,
bar Szent Pdl Rémaiakhoz irt levelére hivatkozva, akkor az adott politikai kozdsségen beliili
fegyveres biintetd igazsdgszolgdltatdsrél ir.”* Nem egészen ugyanezt a kifejezést haszndlja viszont
akkor, amikor a polgdri fels6bbség a kiilsd ellenség ellen folyamodik fegyveres erészakhoz — mu-
tat rd Reichberg. S6t, hoz még egy Gjabb példat arra, hogy ugyanez a fogalmi kettdsség késdbb
is megjelenik, amikor arrdl ir Szent Tamds, hogy a fejedelmek, az igazsdgossdg 8rz8i (iustitiae
custodes) csak az igazsigossdg normdi alapjdn alkalmazhatnak erdszakot, vagy kiilsé ellenség

72 Vannak olyan esetek, amikor az emberek jogszer(ien hdbortiznak ellenségeik ellen (itt Szent Tamads utal
az igazségos hdborut elemz8 szdveghelyre, ldsd: q. 40, a. 1.), amely helyzetek — tehetjiik mi hozzé a do-
minikdnus mester gondolati nyomdn — az igazsdgossdg, nem pedig a szeretet 4ltal rendezett interakcidk.
Jézus azonban eldirta, hogy: ,, Imddkozzarok iildozditekérr” (Maté 5:44). A mésokért torténd imddkozds
a szeretethez tartozik; csakhogy mivel a keresztények kotelesek szeretni ellenségeinket, ezért kitelesek
értitk imddkozni is: szeretni lényegi emberi természetiiket, de nem a biniiket. Tehdt dltaldnossdgban
szeretni ket el8irds, mig kiildnlegesen szeretni 6ket nem az, kivéve, ha specidlis esetben szeretni kell az
ellenséget kivételes médon: ha sziikséghelyzetben segitségre szorulna, vagy ha bocsdnatot kérne. Ezeket
a szitudciokat leszdmitva az ellenség kiilonleges szeretettel vald szeretete és segitése a tokéletes ember
sajdtja. Az értiik is valé ima sziikséges, de a kifejezetten értiik torténd imddkozds nem el6irds, hanem
tandcs tdrgya, kivéve a mdr emlitett kivételes konkrét eseteket. ,, Respondeo dicendum quod orare pro
alio caritatis est, sicut dictum est. Unde eodem modo quo tenemur diligere inimicos, tenemur pro inimicis
orare. Qualiter autem teneamur inimicos diligere supra habitum est, in tractatu de caritate, ut scilicet in eis
diligamus naturam, non culpam; et quod diligere inimicos in generali est in praecepto, in speciali autem non
est in praecepto nisi secundum praeparationem animi, ut scilicet homo esset paratus etiam specz'alz'ter inimicum
diligere et eum iuvare in necessitatis articulo, vel si veniam peteret; sed in speciali absolute inimicos diligere
et eos iuvare perfectionis est. Et similiter necessitatis est ut in communibus nostris orationibus quas pro aliis
Jfacimus, inimicos non excludamus. Quod autem pro eis specialiter oremus, perfectionis est, non necessitatis,
nisi in aliquo casu speciali.” AQuINGI, Summa Theologiae II2-Ilae q. 83 a. 8 co.

73  RusskLL, The Just War in the Middle Ages 275. Kitér azonban Szent Tamds mésutt arra a kérdésre,
hogy kiket nem szabad behivni hdbordba, illetve kiket kell hazakiildeni, s milyen okokbdl: ,Ad
quintum dicendum quod novus aedificator domus, aut plantator vineae, vel desponsator uxoris, exclu-
debatur a proelio propter duo. Primo quidem, quia ea quae homo de novo habet, vel statim paratus est
ad habendum, magis solet amare, et per consequens eorum amissionem timere. Unde probabile erat quod
ex tali amore magis mortem timerent, et sic minus fortes essent ad pugnandum. Secundo quia, sicut
philosophus dicit, in II Physic., infortunium videtur quando aliquis appropinquat ad aliquod bonum
habendum, si postea impediatur ab illo. Et ideo ne propinqui remanentes magis contristarentur de morte
talium, qui bonis sibi paratis potiti non fuerunt; et etiam populus, considerans hoc, horreret; huiusmods
homines a mortis periculo sunt sequestrati per subtractionem a proelio.” AQUINGI, Summa Theologiae
I-IL, q. 105. a. 3 ad 5. Igazat kell Russe/lnek adnunk abban, hogy Szent Tamas itt nem els6sorban a
kortdrs hdbortkat érint8en kivént véleményt megfogalmazni, hanem egy deuteronomiumi passzus
értelmét igyekezett megvildgitani. RusseLL, The Just War in the Middle Ages 276. A dezertdldst
azonban elitéli az Angyali Doktor. RusseLL, The Just War in the Middle Ages 281.

74  REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 150.
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ellen harcolva (hostes pugnando), vagy a politikai kdzdsségen beliil lev, azaz ,hazai” blingsoket
biintetve (cives malefactores puniendo).” Tehdt — vonhatjuk le ennek nyomdn a kovetkeztetést —,
a kiilviszonyokban alkalmazott igazsdgos fegyveres erészak tekintetében nem haszndlja a ,biin-
tetés” kifejezését. Mindezért a Szent Piltdl és Szent Agostontdl vett idézeteket nem mint sajic
4llaspontot kell tekinteniink, hanem mint az & igazi szerzdi gondolati fényében értelmezetteket.”
Azt a szdndékot sziikséges tehdt rekonstrudlnunk, amellyel & e hivatkozdsoknak sajétos értelmet,
jelentést tulajdonithatott. Mindezek fényében megéllapithat$ — szogezi le Reichberg”” —, hogy nem
azért hivatkozta a széban forgé passzusokat, hogy a biintetés témdjdt hangsilyozza. Példdnak
ok4ul, amikor Szent Agostont hivatkozza meg, hogy ,azokat a hdborikat szoktik igazsigosaknak
nevezni, amelyek az igazsdgtalansdgokért dllnak bosszit”,’® akkor Ugy tlnik — jegyzi meg Reichberg
—, hogy Szent Tamis figyelme nem erre a megfogalmazdsra ésszpontosul, hanem a kdzvetleniil
ezutdn kdvetkezd fordulatra, amelyben két olyan jogsérelmet sorol fel, amelyek a hdbort igaz-
sdgos indokaiként meriilhetnek fel. Mds szavakkal, a dominikdnus szerzetes célja az volt, hogy
r6vid — de nem kimeritd — listdt adjon arrdl, hogy milyen természeti gonosztettek igazolhatjak
a fegyverhez folyamoddst, hogy az igazsdgos ok fogalmdt kozelebbrdl meghatdrozza.”” A Szent
Agoston dltal emlitett ,sérelem megbosszuldsa” fordulat tehdt, amely nila oly kiemelkeds volt,
s amelyet Szent Tamds meghivatkoz, azt pusztdn azért teszi, hogy bevezesse, s értelmezhetdvé
tegye az llitds mésodik fordulatdt. E szerint igazsdgos hdbortra indok az, ha egy olyan nép vagy
véros legylirésér8l van sz4, amely elhanyagolta alattvaldi blineinek megbiintetését, vagy nem adea
vissza az igazsdgtralanul elvett dolgokat.®

Hasonléképpen — mutat rd Reichberg —, amikor arra utal, hogy a fejedelem a polgdri szférdban
azért visel kardot, hogy ,,megbiintesse a gonoszrevdket”, akkor egydltaldn nem vildgos, hogy e polgéri
szférdbol vett analdgia a legitim hadviselés aldtdmasztdsdra kifejezetten arra irdnyult volna, hogy
ezzel magdt a legitim hdboru biintetd igazsdgossdgdt timassza ald.®' Ily médon olvastdk e passzust
Szent Tamis kés6bbi értelmezdi, s killonosen Tommaso Cajetan De Vio (1469-1534), azon kovet-
keztetésre jutva, hogy amiképpen a fejedelmek igazsdgszolgdlratdsuk révén fel vannak hatalmazva
arra, hogy megbiintessék az orszdgon beliil a blingsdket, hasonléképpen fel vannak jogositva arra
is, hogy biintetd elégtételt vegyenek a kiilsd ellenségekkel szemben is. A valésdghliség kedvéért
el kell mondani, hogy Szent Tamads a biintetd igazsdgszolgaltatdst csupdn azére emlitette, hogy a
fejedelem az orszdg belsd viszonyaiban alkalmazhatd kényszeritd aktusdra hozzon egy szemléltetd
példit, vélhet8en csak egyet a sok kéziil. S valéban, amikor az analégidt (a fejedelem kardjdnak
haszndlatdt mds politikai kozosségek ellen) kifelé alkalmazza, , mér nincs utalds a retorzidra. A
hangsily — a zsoltdrt idézve — a védelmen van: a szegény megmentésén, az elnyomott kimenekitésén.

75 . Principibus vero publica potestas committitur ad hoc quod sint iustitiae custodes. Et ideo non licet eis
violentia et coactione uti nisi secundum iustitiae tenorem, et hoc vel contra hostes pugnando, vel contra
cives malefactores puniendo.” AQUINGL, Summa Theologiae II-II, q. 66 a. 8 co.

76  Vb.: REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 150-151.
77  V&.: REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 151.

78 ,Unde Augustinus dicit, in libro quaest., iusta bella solent definiri quae ulciscuntur iniurias (...).”
AqQuindi, Summa Theologiae II-11, q. 40, a. 1, co.

79  REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 151.

80 ,.(...) si gens vel civitas plectenda est quae vel vindicare neglexerit quod a suis improbe factum est, vel
reddere quod per iniuriam ablatum est.” AQUINGI, Summa Theologiae II-II, q. 40, a. 1, co.

81  Ldsd: ReicHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 151.
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Tovébba — hivja fel rd a figyelmiinket Reichberg®® — az igazsdgos hadvisel6re alkalmazott
impugnatio terminus meglepden neutrdlis a megtdmadds aktusdnak leirdsira. Amennyiben va-
l6ban azt akarta volna megfogalmazni Szent Tamds, hogy az igazsdgos hdboru szankcié, akkor
miért nem az ezt visszaadd vindicta, punitio, vagy a poena kifejezésekkel élt inkdbb?

Az is amellett sz0l — hozza az Gjabb érvet Reichberg®® —, hogy az Angyali Doktor az igazsdgos
hébortit nem tekintette retorziénak, hogy amikor az igazsdgos hdboru tdrgyaldsdt kovetden a
108. kérdésben kifejezetten a bosszit mint biintetést tdrgyalja (, De vindicatione”), s bdr annak
rendje és mddja szerint meghivatkozza a Rémaiaknak irt levél 13:4. szoveghelyét is, sz6t sem ejt
az igazsdgos hdborardl e guaestio-ban.*

Reichberg konklzidja az, hogy mivel Szent Tamdsnal a hiboru jogos indoka a blindsséget
és a biintetés megérdemelt jellegér is tartalmazza, ezért az a biintetd hdbord koncepcidjival 6ssz-
hangban l4tszik lenni.* Azonban a széveg alaposabb olvasata nyomdn felmeriil a kétség — mint
az a fenti megfontoldsok alapjdn ldthatd volt —, hogy az valdban ezt tartalmazza-e, vagy pedig az
Szent Tamds e passzusit értelmezd késébbi teoretikusok, igy f8ként Cajeran fogalmi rendszerének,
illetve a kora tjkori természetjogdszok, Ggy mint Vitoria, Luis de Molina (1535-1600) és Hugo
Grotius (1583-1645) tovabb értelmezéseinek az eredménye.®® Ezt a kérdéskort behatéan elemzi
Reichberg a monogrifidjdban. Az igazsdgos ok alapjdn inditott hdbort gondolati fejlédésének
lényege — Reichberg 6sszefoglaldséban — az, hogy Aquindi e tekintetben vald hivatkozdsa a Szenr
Agoston egyik miivében foglalt meghatarozdsra, s kiilonésen az ,ulciscuntur iniurias® kifejezés,
arra indftotta a tamdsi m{ kés8bbi olvaséit, hogy a hdbord inditdsdnak igazsdgos okdt fogalmilag
a blinds sérelemre (culpable offense) adott vélaszként ragadjak meg. A hdbord igazsigossdga tehdt
sérelmek megbosszuldsdban (avenging of wrongs) allt, és témdja annak megérdemeltsége koré
szervez8dott. Ekképpen keriilt az igazsdgos hdbord Cajeran tolldbdl rendszeres médon kifejtése.
Nem sokkal késdbb egy ezzel vetélkedd mdsik elmélet is megjelent, elészér dvatosabban Vitoria,
késdbb nyiltabban Molina és Grotius révén. Ez a blinds tettért (wrongding) valé feleldsséget (/i-
ability) hatdrozta meg a hdboru igazsdgos okaként, s nem annyira a blindsséget (culpability). A
megtorlds elvesztette azon centrdlis helyét, amit kordbban betéltott. A hdbort ettdl kezdve nem
az ellenség ellen alkalmazott biintetd szankcid volt. A megérdemelt biintetéstdl valé eltdvolodds
megnyitotta az utat a fegyveres konfliktusok modern jogdnak form4léddsa szdmdra, amelyben a
biintetés, amennyiben az felmeriil, jobbdra a post bellum id8szakdba lett szdmiizve.’”

Lactuk tehdt, hogy a Szent Tamdsnal szerepld egy-két megfogalmazds a blinds sérelemokozdsa
4ltal megérdemelt biintetd hdbort koncepcidjdt latta egyeseknél az Angyali Doktor okfejtésébdl
igazolhaténak, mig a ndla szerepld mds fordulatok a kételezetti/felel8sségi (fiabilist) olvasat felé
vitte el Viroria, Molina és Grotius igazségos hdbort értelmezését.®

Mindent ésszevetve gy tlinik tehdt — megismételve kordbbi dllitdsunkat —, hogy az igazsdgos
hébord tana nem alkotja a dominikdnus szerzetes mordlfilozéfidjdnak vagy politikaelméletének

82  REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 152.
83 REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 152.
84  AqQuiNoi, Summa Theologiae II-11, q. 108 a. 1 ad 1.

85 REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 172.
86 REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 172.
87 REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 171.
88 REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 172.
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kozponti elemét, sét, az meglehetdsen periférikus téma Aquindinil,* amiképpen annak gyakorldsa
sem mindsiil a keresztény uralkodé legfontosabb és legmagasztosabb tevékenységének, erényének.

Taldn a szent tigyért vivott keresztes hadjdrat vezetése lett volna a lelki iidvot biztositd
voltdban a hivé fejedelem erénygyakorldsnak kivaltképpeni terepe? Mint majd kittinik, sem a
kormdnyz4s, sem az uralkodds lényege nem a hadviselés, még akkor sem, ha a Szentfsld vissza-
szerzésérdl van szd. Szent Tamds tdvol tartotta magdt e szemlélettdl: nézziik csak meg a torténelmi
kontextust, hogy mely korban, kiknek életében és kinek cimezve vetette papirra a keresztény
fejedelem kormdnyzdsirdl és az igazsdgos hdborirdl sz416 legfontosabb gondolatait!

3. Az igazi keresztény kirdly idedja nem a keresztes hadjiratokat
folytat6 hds lovagkirily, hanem a jogrendet és kozerkolcsot
biztosité igazsigos uralkodé

Szent IX. Lajos haldldr (1270. augusztus 25.) pdr hénappal kévetden, 1270-ben irhatta Szent
Tamds a ,Summa Theologiae” igazsigossgos haboru kérdését tdrgyalé II-11. 40. questidjt, azaz
mir e téren is kiérlelt gondolkodéként.”® A kirdly udvardban Szent Tamds tobbszor is megfordult.
E szent kirdly testesitette meg a keresztény lovagkirdly eszményét, de nem hadvezéri kivdlésdga
miatt — amelyrél nemigen beszélhetiink —, hanem nemeslelkiisége miatt. Ot mér sokan életé-
ben szentként tisztelték, s nem utolsé sorban e kirdly volt az, aki a VIIL, s egyben az utolsénak
tekinthetd keresztes hdborut folytatta.”* A jé keresztény kirdly — vélelmezhetjitk Szent Tamds
ezirdnytl gondolkoddsdt — nem a j keresztes hadvezér kirdly, amely szerepre egyébként I1. Hugs
(1252/1253-1267) eleve predesztindlva volt, illetve lett volna. Tudvalevd, hogy a ,,De Regno” —
4ltalunk elfogadott dlldspont szerint — vélelmezhetd cimzettje, /. Hugd, nemcsak Ciprus kirdlya
volt, hanem a titulusa szerint egyszersmind a Jeruzsdlemi Kirdlysdg régensi cimét is viselte, még
ha csak gyermekkoru is volt. A ,,De Regno” ugyanis a legnagyobb val4szintséggel 1267-ben
irédhatott, de abbamaradt a mdsodik konyv negyedik fejezete végén. Azért hagyja abba annak
irdsdt Szent Tamds, mert akinek ezt a miivet nagy valdszintséggel irta, /1. Hugd, Ciprus kirdlya
meghalt 1267-ben. Mdsok kicsit kordbbra teszik a ,, De Regno” megirdsdnak ddtumdt, szintén mdsok
pedig késdbbre (1271-1273 koriilre),’* hiszen szerintitk az //I. Hugd (uralkoddsa: 1267-1284)
ciprusi kirdly szdmdra {rédott. /71, Hugd pedig, bar tehetséges kormdnyz4 és hadvezér volt, de
keresztény kirdlyi példaképként mér taldn nem volt elgondolhatd. Taldn ezért nem is volt értel-
me Szent Tamds szdmdra a j6 keresztény kirdly uralkoddsdrdl és kormdnyzdsdrdl a kirdlytiikrot
tovabb irnia? Szent IX. Lajos pedig kivals erény(i és mélyen valldsos magdnember és uralkodd
volt, de keresztes hadvezérként nem tudott komolyabb eredményeket felmutatni. Tudvalevd, hogy
e korban a keresztes hdbort inditdsa is a j6 keresztény kirdllyal szembeni — kimondatlan, vagy
inkdbb nagyon is kimondott, nem egy esetben vele meg is igértetett — elvdrds volt. Szent Tamas
azonban mdsban l4tta a j6 kormdnyzds lényegét, ezért nem idomult gondolkoddsmédjéban a
haborus logikdhoz, s még a szent tigyért vivott hdbort eszméjéhez sem csatlakozott. A keresztény
j6 kirdly képe nem azonosult Szent Tamdsnal a keresztes hadjératot folytatd keresztény lovagkirdly
»idedltipusdval”. Ezen okbol még Szent Tamds igazségos hdborurdl vallott gondolatait tdrgyald,
kortdrs kivdlé monogrdfia megirhat6 akdr dgy is, hogy a keresztes hdbord témdjit meg sem em-

89 REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 154.

90 Minors, La Chiesa ¢ la guerra: dalla Bibbia all’¢ra atomica 224.

91  http://www.katolikus.hu/szentek/0825.heml.

92 Lésd tobbek kdzdtr: CaNNING, A kézépkori politikai gondolkodds torténete 186.
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litik a dominikdnus szerzetesnél.”® Ugy tiinik, hogy az § eszmeiségében Szent IX. Lajos kiraly
példdja ellenére sem tiinik fel Ggy a keresztény kirdly idedja, mint aki szent valldsi célbdl folytat
hébortt a muzulmdnok ellen, s ebben a kiilvildg felé is megnyilvdnuléan, hés lovagkirdlyként
a keresztény lelkiség erényeit magas (heroikus) szinten gyakorolva vélik szentté, s nyeri igy el
a tulvildgi tidvésségben a hervadhatatlan babérkoszortt. Inkdbb Szenr IX. Lajos kirly belfsldi
kormdnyzdsa — ami nagymértékben mozditotta el8 az igazsdgossdgot, amivel pdrhuzamosan
a jogtalansdgot, a visszaéléseket és az erkélestelenséget is visszaszoritotta — mutathatta Szent
Tamds szdmdra a valdban j6 kirdly idedjdt, amely uralkodd jellemében és életvitelében erényes,
kormdnyz4sdban pedig igazsdgos.

Erdemes tovabbd arra is emlékeztetni, hogy ekkoriban X. Gergely papa (megvalasztdsa 1271.
szeptember 1-jén, beiktatdsa 1272. mércius 27-én tdrtént) a masodik lyoni zsinatot készitette el§
(1272. mdrcius 31-én hivta 6ssze, s 1274-ben gy(ilt 8ssze), amelynek egyik {8 témdja a Szentfold
keresztes hadjdrat 4ltal vald felszabaditdsa volt. Erre a zsinatra — mint mér emlitettitk — Szent
Tamds a pdpa meghivédsdra el is indult (1274 februdrjdban Népolybdl), de mér nem érkezett meg
oda, mert 1274. mércius 7-én Fossanovdban meghalt. Feltételezhetd, hogy tisztdban volt mir
kordbban azzal, hogy mi lesz az egyik f6 témdja e zsinatnak, kovetkezésképpen a pdr évvel kordb-
ban a hdborurdl irt sorait e téreéneti kontextusban szabad csak értelmezni. Az sem kizdrt, hogy
a pdpa tudta, hogy e nagyon fontos kérdésben mi volt Szent Tamds, illetve kérének® dlldspontja.

Végezetiil megemlitjiik, hogy a pdpasdg és a csdszdrsdg fegyveres dsszecsapdsokkal is
terhelt évszdzados kiizdelmei — végjdtékként gondoljunk IV, Ince papa és II. Frigyes csdszér,
valamint szdvetségeseik, illetve az uralkodé haldla (1250) utdn is tarté hdbortskoddsokra —
tdvolrdl sem voltak Szent Tamds gondolkoddsi mddja szerint valok. Mikdzben rokonai révén
érzelmileg akdr nagyon is érintett lehetett volna a kiizdelmiikben. Megkockdztathatjuk, hogy
kozeli hozzdtartozdi valldsi-hatalmi megfontoldsokbdl folytatott (fegyveres) kiizdelmeibdl fa-
kadé viszontagsdgaik, illetve a tobbeszkozli hadakozdsaik mindenképpen praktikus és erkolesi
tanulsdgul szolgdlhattak a dominikdnus szent szdmdra, hiszen megmutactdk szdmdra az akkori
politikai és hadi viszonyok igazi természetét.”

Altaldnossigban megallapithatjuk, hogy a csdszdrral valldsi és hatalompolitikai megfonto-
l4sokbdl hdborukat folytaté pdpa szemléleti alapdlldsa nem szolgdlhatott Szent Tamds szdméra

93  Lasd: REicHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace. A szerz6 az el8széban kizdrja vizsgalati
targykorébél a Szentfolddn folytatote keresztes hadjdratok témakérének targyaldsdt Szent Tamdsnél.
REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace xi—xii.

94 Russell Szent Tamds és tanitvdnyi kdrének, szellemi kovet8inek gondolkoddsdt mindvégig egyiitt targyalja.

95  Aquindi I. Tamds, Acerra hercege II. Frigyes csdszdr hive volt, fontos politikai szerepet téltott be tobb
tekintetben is uralkoddsa alatt a Jeruzsdlemi Kirdlysdg vonatkozdsdban. Aguindi I. Tamds unokdja
volt Aquindi Il. Tamds (1225 utdn—1273), aki (tdvolibb) unokatestvére volt Szent Tamdsnak (Aquindi
II. Tamds Szent Tamds dédapja testvérének volt a leszdrmazéja). Az & életttja azért lehetett fontos
tanulsdg Szent Tamds szdmdra, mert kortdrs rokondnak példdja (aki Szent Tamdssal majdnem egykort
volt és elbtte egy évvel halt meg) mutathatta meg az Angyali Doktornak azt, hogy az evildgi hatalmi
politika logikdjénak kovetése milyen természett és milyen evildgi kovetkezményekkel bir. Aguindi
II. Tamds kirdlyi giustiziere, azaz igazsdgiigyi vezet§ tisztséget toltote be, s tdbbek kozdte a csdszdr
magyarorszdgi nagykoveteként szolgélt. 1247-ben feleségiil vette Margirot, II. Frigyes torvénytelen
modon sziiletett, azaz ,természetes”, nem hdzassdgdbol sziiletett (de a csdszdr 4ltal elismert) ldnydt.
Folyamatosan egyenstlyozott a pdpak (IV. Vince, majd IV. Sdndor) és a kirdlyok kozéte (akik kozote
rokona, ségora is volt), ami a helyzetét, és igy birtokainak sorsét is meghatdrozta. Amikor a pdpéval
szemben a kirdly mellé dllt, 1259-ben &t is kidtkozta a papa. Felteheten 1265-t8l Gjbél Aquino
hercege lett. Megemlitendd, hogy 1266-ban [V. Kelemen pépa fogadta 6t.
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az igazsdgos hdboru tana elvi kiinduldpontjdul, amiképpen a vele szembeszegiilé, egyes evildgi
nemes valldsi célokat is magdénak tudé csdszdr cselekvési mozgatérugéi sem.

4. Az igazsigossdg és a civil kurdzsi” erénye feliilmilja a hdboris
4 .. 2 7 4 4 4
merész onfelildozds batorsdgat

Erdemes réviden érinteni a batorsig, vagy lelki erésség” (fortitudo) sarkalatos erényének helyét
a tamdsi gondolatisigban. Ezt a kérdést a dominikdnus mester kozvetleniil az igazsdgossdg utdn
targyalja, kivaltképpeni érvényesiilési terepén, az igazsigos, s kiilonésen a honvédd (patria)®
hdbortban. M4shol pedig — mint majd l4tni fogjuk — a magdnfelek viszonyaiban érvényesitendd
igazsdgos {téletért vald kiizdelemen tul olykor a mdsik emberért véllalt karitativ szolgdlat kivé-
nalmaként is tematizdlja.

Mivel azonban a haldlt megvetd bdtorsdg tipikusan a hdboriban mutatkozik meg, igy a
mindenhol regndl igazsdgossdg erénye mégis magasabb rend(i anndl, vagyis a béke viszonyaiban
szitkséges ezen erény a legmagasabb rendd.

A bétorsdg, a lelki er8sség Szent Tamdsndl a jéra, illetve a kdzjora irdnyul, s ezért erény:
az igazsdgos hdbordban a kdzjé védelméére véllalt haldltmegvetd bdtorsdgot kivdn. Az embert
tehdt a hdbordban a haldlnak valé kézvetleniil kitettség egy jé miatt fenyegeti, minthogy egy
igazsdgos hdboriban, mint emlitettiik, a kozjét védi meg.”” Ldthaté tehdt, hogy Szent Tamis
a harci erényeket nem 6nmagukban értékeli, hanem a kozjé védelmében tandsitott bdtor lelki
(ki)tartds erényének gyakorldsa miatt.

Szent Tamids ugyanakkor rémutat arra, hogy a j6 eléréséhez a polgdri életben olykor szintén
szitkséges lehet akdr az életveszélyt is vdllalni kész lelki erbre. Példdul egy igazsdgos {télet ma-
gdnviszonyokban torténd végrehajtdsdére vald kiizdelem esetén, aminek az érett kozépkorban
megvolt a realitdsa. E hdbortsdgot is a hdboru tdgabb fogalmi kérébe sorolta a dominikdnus
szerzetes. Am az igy 4tfogé értelemben vett habort kérén kiviil is — amely utébbiban az életveszély
véllaldsa miatt tulajdonképpeni értelmében mutatkozik meg a bdtorsdg erénye —, szitkség lehet az
élet kockdztatdsdra mdsvalaki szolgdlata sordn. Ilyen eset az — hozza a példdkat a dominikdnus
szerzetes —, amikor az ember nem tagadja meg a segitségnyjtdst egy beteg bardtjdtdl a haldlos
fertdzéstl vald félelmében, vagy amikor nem habozik jétékony céld ttra kelni, habdr a hajétérés
vagy a rablok tdmaddsa redlis veszélyként fenyeget.”® Lthatd tehdt, hogy Szenr Tamds a békés
polgéri viszonyokban is megkivdnt erds lelkiiletre, egyfajta civil bdtorsdgra is hangsilyt helyez,
vagyis nem sz{ikiti le a bdtorsdgot a hdboruval egyiitt jéré haldl vallaldsdra, vagyis az abban
szitkségszertien jelentkezd haldlfélelem legyézésére.

A bdtorsdgrol azt irja, hogy az a legmerészebb dolgokra vonatkozik, de nem a legjobbakra,
minthogy az (tipikus megnyilvdnuldsi formdjaban) csak a hdbordban sziikséges, mig az igazsé-

96, Dicit ergo primo, quod neque etiam fortitudo est circa mortem quam quis sustinet in quocumgque casu vel
negotio, sicut in mari vel in zzegritudine; sed circa mortem quam quis sustinet pro optimis rebus, sicut contingit
cum aliquis moritur in bello propter patriae defensionem.” AQUINGI, Sententia Ethic. lib. 3 1. 14 n. 10.

97 ., Sed pericula mortis quae est in bellicis directe imminent homini propter aliquod bonum, inquantum

scilicet defendit bonum commune per iustum bellum.” AQUINGI, Summa Theologiae II-11, q. 123. a. 5.

98, Sed et circa pericula cuinscumque alterius mortis fortis bene se habet, praesertim quia et cuiuslibet mortis
homo potest periculum subire propter virtutem; puta cum aliquis non refugit amico infirmanti obsequi prop-
ter timorem mortiferae infectionis; vel cum non refugit itinerari ad aliquod pium negotium prosequendum
propter timorem naufragii vel latronum.” AQuUINGL, Summa Theologiae II-I1, g. 123. a. 5.
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gossdg a békében és a hdbortiban egyardnt hasznos.”” Ez a passzus azért fontos — irja Truini —,
mert révildgit a béke és az igazsdgossdg szoros kapcsolatdra, valamint jelzi, hogy mennyire jobb
mordlis és politikai szempontbdl a béke a hdbortihoz képest. Az ember az igazsdgossdg java (azaz
a kozj6 és a béke védelme) miatt kockdztatja adott esetben az életét, ebbdl kifolydlag Szent Tamas
erényrendszerében az igazsdgossdg — irdnyultsdgdnak tdrgya miatt — kiv4lobb a (haldlt megvetd

lelkierd tdpldlta) bdtorsdgndl.'*°

5. Az énvédelembdl torténé emberolés moralis kérdéséhez

Szent Tamds igazsigos hdbord koncepcidjdnak megértéséhez segitség lehet, ha a magdnszemély
onvédelmének erkolesi kérdésée is tdrgyaljuk. Mint majd ldtni fogjuk, a magdnszemély megvédheti
magit a védelméhez sziikséges és ardnyos mértékben, azonban akarata nem irdnyulhat kdzvet-
leniil a tdimaddja megolésére, hanem csak sajdt életének megvédésére. Az igazsigos hdbortiban
viszont a kdzosség kozjavdnak megvédésére jogositott kirdly vagy fejedelem vezénylete alatt
serege megdlheti az ellenséget, s az akaratuk — természetesen, merthogy hdborirél van szé — ezt
4t is foghatja. Szenr Tamads it feltételezi, hogy igazsdgos hdborardl van sz6, s hogy a hadviselés
intencidja is helyes, azaz azt nem a bosszt vezérli, még akkor sem, ha az védekez8 hdbor.'!

Az er8szak alkalmazdsa révén valé kiizdelem alanyai, annak célja, tdrgya és eszkozei tekinte-
tében jelentds kiildnbségek érzékeltetése igen fontos, mindkét erdszakalkalmazds megértése miatt.

Az elvi erkélcsi kiindulépont az, hogy az drtatlan ember megdlése 5nmagdban gonosz csele-
kedet, biin, ezért semmiképpen sem szabad 4rtatlan embert megdlni.'® Aki viszont énvédelembdl
6l, az nem 4rtatlan embert 81 meg. A moderdlt er8szak révén valé indokolt 5nvédelem jogossdgdt
rémai jogi elvvel tdmasztja ald Szent Tamds: ,,vim vi repellere licer”.'%

Az Angyali Doktor e kérdés kifejtésénél az tn. két hatds (duos effectus) elméletet alkalmazza.
Ugy érvel, hogy az énvédelem tettébdl két hatds kivetkezhet, amelyek koziil az elsé a sajdr élet

104

99 Truini hivatkozza Tamdst. Lisd: TRUINI, La pace in Tommaso D’Aquino 414. ,, Ad tertium dicendum
quod fortitudo consistit circa difficiliora, non tamen est circa meliora, cum sit solum in bello utilis, iustitia
autem et in pace et in bello, sicut dictum est.” AQUINGL, Summa Theologiae II-II q. 58, a 12. ad 3. Ldsd:
»Propter hoc, fortes et iustos maxime honorant, haec quidem enim in bello, scilicet fortitudo; haec autem,
scilicet iustitia, et in bello et in pace utilis est.” AQUINOL, Summa Theologiae I-11, q. 66 a. 4 co.

100 ,,Ad tertium dicendum quod homo non exponit personam suam mortis periculis nisi propter iustitiam
conservandam. Et ideo laus fortitudinis dependet quodammodo ex iustitia.” AQuINGI, Summa Theologiae
II-11, q. 123. a. 12. ad 3.

101 V8.:, Dicit enim Augustinus, ad Publicolam, de occidendis hominibus ne ab eis quisquam occidatur, non
mihi placet consilium, nisi forte sit miles, aut publica functione teneatur, ut non pro se hoc faciat sed pro
aliis, accepta legitima potestate, si eius congruat personae.” AQUINGI, Summa Theologiae II-1L, q. 64. a.
7. arg. 1., Ad quintum dicendum quod ibi prohibetur defensio quae est cum livore vindictae.” AQUINOI,
Summa Theologiae II-11, q. 64. a. 7. ad 5.

102, Et ideo nullo modo licet occidere innocentem.” AQuiNdi, Summa Theologiae II-11, q. 64. a. 6.

103 A teljes passzus igy hangzik: ,, Si vero moderate violentiam repellat, erit licita defensio, nam secundum
iura, vim vi repellere licet cum moderamine inculpatae tutelae.” AQUINGI, Summa Theologiae II-11, q.
64. a. 7. A rémai jogi elv igy hangzik: , Vim vi repellere licere cassius scribit idque ius natura comparatur:

apparet autem, inquit, ex eo arma armis repellere licere.” Dig. 43.16.1.27. Ulpianus 69 ad ed. Az elv
Szent Tamds koréban 4ltalinos principiumként (brocarda) is szerepelhetett.

104, Respondeo dicendum quod nibil prohibet unius actus esse duos effectus, quorum alter solum sit in intent-
ione, alius vero sit praeter intentionem.” AQUINGI, Summa Theologiae II-I1, q. 64. a. 7. co.

101



Dikg
A Mirkus DEzs6 OsSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

megvédése, a misodik pedig a tdimadé megdlése.!” A cél tehdt nem az ember élete ellen tdmadd
életének kioltdsa, hanem a sajét élet megvédése, ami természetes torekvés és cél, hiszen minden
él6lény természete szerint torekszik, amennyire képes, életének fenntartdsira. Ami pedig ilyen, az
nem lehet jogtalan. Azz4 vélhat viszont a sajdt életet védd, er8szakot alkalmazé cselekvés, ha nem
ardnyos e céllal.'”® Az ardnyossdg tehdt a jogossdg fontos kritériuma. Olyan médon és mértékben jogos
csak a sajdt élet er8szak alkalmazdsdval torténd védelme, amilyenben ahhoz az feleétleniil sziikséges.

Megallapithatjuk tehdt, hogy az erdszakos védekezés médjdc és mértékér érintd raciondlis
mérlegelés a tett jogossdgdnak feltétele, ami azt is garantdlja, hogy ne a nyers elvakult indulat és
még kevésbé a vérmes bosszi vezérelje az 6nvédelmet, mert ilyenkor a szdndék mdr nem tiszta,
minthogy az nem csak az énvédelemre irdnyul, s ezért nem jogos. Am az 6nvédelmi helyzet
4ltaldban nem tesz lehetévé ilyen raciondlis mérlegelést, minthogy a tdmadds meglepetésszeri-
en toreénik, amire a haldlos veszély elhdritdsa végett azonnal sziikséges reagdlni, igy ekkor az
onvédelmi tett kovetkezményeit sem lehetséges el6re ldtni, mérlegelni. Ezért lehet jogos az életet
tdmadé elleni védekezés kovetkeztében a tdimadé haldldnak szdndékolatlan, azaz elére nem ldtott
(praeter intentionem) okozdsa.'”

A fenti sorok azonban nem egyeznek a két hatds koncepciérdl (vagy a hazai szakirodalomban
bevett széfordulattal: in. kett8s hatds) Szenr Tamds 4ltal — az 6nvédelmi emberolést kifejtd pasz-
szusndl — lefrt megfontoldsokkal, hiszen ott az Snmagdban vett j6 cél, azaz a sajdt élet timaddval
szembeni megvédése eredményezi a nem kivént hatdst, az élet elleni merényld haldldt. Létezik
tehdt a két hatds, vagy a két eredmény doktrindja szerint egy szdndékolt — a sajdt élet er8szak révén
valé megvédése — és egy szdndékolatlan eredmény, azaz a tdmado életének kioltdsa. Ez a szdndé-
kolatlansdg nézetiink szerint fedhet el8re ldthatd, de akdr elére nem ldtott haldlt eredményezd
kévetkezményt is. Az el8re ldthatdsdg vagy nem ldthatdsdg és a szdndékolatlansdg nem teljesen
ugyanazt fedi. Lehet ugyanis el8re ldthatd (azaz a tudat 4ltal dtfogott lehetséges kovetkezmény),
4m mégsem szdndékolt hatds is az erdszak alkalmazdsa eredményeképpen bedll elhaldlozds. Ezen
esetben is a cél az 6nnén élet megvédése a tdmaddval szemben és nem az agresszor megplése. A
probléma nem csak abban 4ll, hogy a gyakorlatban igen nehéz a hatdreseteket megéllapitani. Azt
is igen nehéz ugyanis értelmezni, hogy mint jelent azt, ha valaki valamilyen biztosan el8re ldthaté
kovetkezményét tettének nem kivanja, mint amikor példdul valaki 6nvédelembdl 4tdéf kardjéval
a tdmaddja szivét.'®® Az ember, akivel szemben az 6nvédelmet gyakorolja, és a személy, akire e tett
jarulékos kdra hdramlik, azaz maga a haldl elszenvedése, egyugyanazon személy. Nehéz kovetke-
zésképpen a gyakorlatban e két személyi min8séghez valé viszonyuldst elkiiléniteni: védekezni
tehdt Ggy hatdsosan az életet tdimaddval szemben, hogy mindekdzben e tett dltal bizonyosdggal
okozott, eldre ldtott haldle az illetd nem kivdnja. Kiildndsen, hogy a védekezd nagymértékben
profitdl a tdmadé haldldbdl, minthogy lényegileg az 4llitja meg a blinds tdmaddsdt. Nagyban
kétséges tehdt, hogy a tdimadé megolése valoban csak kiilsd jarulékos kdr lenne.'” A helyzet az,
hogy a tdmadé haldla, illetve megolése egy eszkoz, amelyet a védekezd, ha erényesen vélasze,

105, Ex actu igitur alicuius seipsum defendentis duplex effectus sequi potest, unus quidem conservatio propriae
vitae; alius autem occisio invadentis.” AQUINGI, Summa Theologiae II-II, q. 64. a. 7. co.

106, Potest tamen aliquis actus ex bona intentione proveniens illicitus redds si non sit proportionatus fini. Et
ideo si aliquis ad defendendum propriam vitam utatur maiori violentia quam oporteat, erit illicitum.”

AQuiNd1, Summa Theologiae II-I1, q. 64. a. 7. co.
107 Az érvelés ismertetését ldsd: REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 178.
108 Az argumentdciét ldsd: REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 178.
109 Vé.: REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 178.
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akkor azt megfontoltan és tudatosan teszi, de nem azért, mert abban rémét lelné."® Sem bosszu,
sem elégtételvétel, sem onbirdskodds szdndéka nem jétszhat tehdt kdzre — tehetjitk mi hozz4.
Ahhoz, hogy a mdsodik hatds helyzete felmeriilhessen, vildgosan el kell kiiloniilnie egymdstdl
a kér alanynak. Annak, akivel szemben az er8szakos eszkozzel az életvédelmi védekezés irdnyul,
acedl, aki a haldlos kévetkezményrt jérulékos, de nem kivdnt médon sziikségszerlien elszenvedi.
Ilyen eset a katonai (deszantos) misszié korében azon rendkiviil stlyos veszélyt elhdritani szdn-
dékozé szabotdzs miivelet, amelyben sziikségképpen az ott tartézkodé civilek is meg fognak
halni. Ezt a honvédd szabotérok egydltaldn nem kivdnjdk, de belenyugszanak abba, mint a cél
elkeriilhetetlen velejéréjdnak kovetkezményébe. Az § haldluk egyaltaldn nem jétékony hatdst
a katonai szabotdzsakcié kivitelezése szempontjibdl. Eppen ezért a szabotérék méds médot va-
lasztandnak, ha az lehetséges lenne. Mivel erre nincsen méd, ezért minimalizdlni igyekeznek az
4rtatlan dldozatok szdmdt. A mdsodik, nem kivént hatds csak akkor meriilhet fel, ha a védekezés
pillanatdban Ggy tnt redlisan, hogy a defenziv tett nem eredményezi az agresszor haldldt. Ez
esetben, a valds helyzetek szintjén eléggé életszeriitleniil, a védekez8, a tett intencidja szerint,
nem annak haldlos volta miatt vdlasztotta az életellenes tdmadds elleni alkalmas eszkozt, hanem
egyszerien mert csak az 4llt az adott pillanatban a rendelkezésére. Helyes intencié esetén nem
a haldlos végkimenetel miatt, vagyis nem annak céljabdl, hanem ink4bb annak bekévetkezte
ellenére hajtjak végre az 6nvédelmi tettet.'! A védekezd tehdt nem 6nmagdban kivdnja a tdma-
déja haldldt, hanem az az 6nvédelmi szdndékdn tdli, esetleges, jarulékos kovetkezmény, vagyis
Szent Tamds ilyen tdrgykdrokben haszndlt kifejezéseivel az ilyen kdrok praeter intentionem, per
accidens, lletve ex consequentiae jellegliek. Szent Tamdsnak e térgykorok tdrgyaldsakor nem az
volt a célja, hogy a kdrt okozé kivetkezmények tekintetében mindenféle intencionalitdst kizérjon,
hanem az, hogy azt 4llitsa, hogy ezek nem énmagukban vett célokként kivantak (per se intentam),
hanem az azokhoz vezetd eszkozoknek mindsiilnek.!? Nem zdrja ki azt — irja Reichberg —, hogy
ezek bizonyos célokhoz vezetd eszkdzokként akartak lehetnek. Egy mdsik eset az, amikor azért
6li meg valaki a tdmaddjdt, mert egyéb médon valé védekezése nem tudja biztositani azt, hogy
az agresszor a jovében ne inditson feléje Gjabb életellenes tdimaddst. Amennyiben Szent Tamds
ezt a tipust szdndékolt 6lést kivdnta kizdrni a jogos 6nvédelem korébdl,"? akkor ezzel éllitotta
szembe azt az 6nvédelmet, ahol a tdimadé megdlése nem pusztdn és egyszertien a védekezés
mellékhatdsa, hanem annak egy sajndlatos eszkdze, amelyet a megtdmadott a pillanat hevében a
defenziv aktusdban alkalmaz. A szdndékolt 6nvédelmi 6lést most nem tekintve a védekezd négy
kiilonféle médon okozhatja szdndékdn kiviil (praeter intentionem) tdmadéja haldlde: 1. puszta
blokkolé mozdulata eredményeképpen, amikor direkt médon nem kivénja a tdmadé ennek
nyomdn bekévetkezd haldldt, 2. olyan cselekvése révén, amelynek kévetkeztében bizonyos testi
sériiléseket kivdn, azonban a haldlos kimenetel elére nem ldthat6 és bizonytalan, 3. olyan, a
siirgetd cselekvési helyzetben valé védekezés esetén, amely koriilmények kozote nincs vagy alig
van id6 a lehetséges haldlos kimenetel végiggondoldsdra, 4. olyan védekezd cselekvésekkor, ame-
lyek eredményeképpen a tdimadé haldla bizonyossdggal elére ldthatd, 4m nem e meghatdrozott
célbdl vélaszrotta a védekezd ezt a médot, hiszen, ha akkor rendelkezésére 4dllt volna a tdmadds
elhdritdsdnak nem haldlos kimenetelli mddja, azt vélasztotta volna. Ez esetben a védekezd cse-

110 REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 179-180.
111 Vb.: REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 180.
112 V6.: REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 182.

113 Vé.: ,Ad primum ergo dicendum quod auctoritas Augustini intelligenda est in eo casu quo quis intendit
occidere hominem ut seipsum a morte liberet.” AQUINGL, Summa Theologiae II-II, q. 64. a. 7. ad 1.
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lekv8képtelenné kivénja tenni, s nem pedig megdlni akarja tdmaddjét, bar beldtja, hogy defenziv
cselekménye az agresszor haldldt fogja el8idézni.

Ezért Reichberg — dltalunk is osztott — dlldspontja az, hogy a sajit élet megvédése (conservatio
propriae vitae) az 6Snmagédban vett helyes cél, illetve szdndék (intention), s a védekezd bimiféle
kiils tette (legyen az blokkolds, iités, fegyverrel vald lestjtds stb.) ezt a célt van hivatva biztosita-
ni."™ Mivel Szent Tamds nem specifikdlja az eszkdzoket, ezért az élet megvédésének célja, illetve
szdndéka az elméletileg kimunkdlandé elem. A dominikdnus mester mintha az élet megvédésének

els8dlegességére, mint egyfajta természetes jogra'®

utalna — bdr 6 még nem haszndlta az emberi
jogok nyelvezetét — mégpedig morélteoldgiai érvet is haszndlva, hiszen minden természetes torekvés
alapja a Teremtd terve és természeti térvénye. Azt {rja ugyanis a dominikdnus mester, hogy nem
sziikséges az adott személy lelki iidve szempontjébél, hogy a lemondjon a mésik megélésének
elkeriilése érdekében a sajét jogos mérsékelt Snvédelmi aktusdrél, minthogy az embernek jobban
kell sajdt életérdl gondoskodnia, mint mdsok életér8l."® A megkotés csak annyi, hogy a védeke-
zésnek a sajdt életének védelme céljdhoz mérten szigortian ardnyosnak kell lennie. A mérsékeltség
azonban nem zdrja ki azt, hogy legitim mddon akdr haldlt is eredményezhet az ilyen énvédelem.

Annyit tehdt Reichberg elemzései nyomdn megallapithatunk, hogy a tdimadé megélése mint
a sajét élet megvédéséhez adott esetben szitkséges és ardnyos eszkdz, ami tehdt nem 6nmagdban
vett cél, képezi azon elvi alapot, ami Szent Tamds emberdlésre vonatkoz érvelése megériésének
a kulcsdt adja. A magdnfelek 6nvédelmekor a cél az életellenes tdmaddssal szembeni védekezés,
amely sziitkséges és elégséges védekezésként — mégha a tdmadé haldldc is eredményezi — jogos
lehet. Itt azonban a tdimad6 megplése — hangsilyozzuk — nem 6nmagédban vett cél, hanem
szitkséges és ardnyos eszkdz egy jogos alapvetd cél eléréséhez. Ez kell, hogy legyen az 6nvédelem
intencidja ahhoz, hogy az helyesnek minésiiljon. Az a lehet8ség, hogy végsd sziikség esetében
a magdnszemély védekezd fel van jogositva arra, hogy szdndékosan okozza tdmadéja haldldc,
ellentmondésban l4tszik lenni Szenr Tamds azon tézisével, hogy a jogos dnvédelem szdndéka nem
irdnyulhat a tdimadd megolésére, hiszen a tdimadé haldla csak nem szdndékolt, azaz a védekezd
alany intenciéjan kiviili kdvetkezmény lehet. Az inkonzisztencia azonban csak akkor 4l fenn —
mutat rd Reichberg —, ha az intentio (sz4ndék) kifejezést, mint szdndékoldst az akards, az akarat
(voluntas) tartalma meghatdrozdsdnak egyszer(l szinonimdjdnak tekintjiikk, amely mind a cél
kivdndsdra, mind az arra irdnyuld eszkdzok akardsdra vonatkozhat. Csakhogy, mivel Szent Tamads
vildgosan kiilonbéztet az 6nvédelem célja és annak cselekedete kozott, s csak az el8bbire sziikiti
le a szdndék tartalmdt, ekképpen az csak e szlik értelmében értendd, azaz a sajét élet megvédése
céljdra irdnyultsdgdban, annak szdndékoldsaként.

A magdnviszonyokban a megtorld ,igazsdgtétel vétel”, azaz a vindicatio — amelyet, nézetiink
szerint helyteleniil, sokszor ,bossz”- nak (Idsd: vendetta, vengeance) forditanak — helyes intencidja
szerinti biintetése nem a blinds szdmdra val rossz okozdsdnak szdndékdval torténik, hanem a
jogsértés meggdtldsa céljdbol.! Itt az onvédelemmel ellentétben — ahol a sériilés, vagy akdr a

114 REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 193.

115, Actus igitur huiusmodi ex hoc quod intenditur conservatio propriae vitae, non habet rationem illiciti,
cum hoc sit cuilibet naturale quod se conservet in esse quantum potest.” AQUINGI, Summa Theologiae
II-11, q. 64 a. 7. co. Vo.: FRIvALDszKY, Természetjog és emberi jogok.

116, Nec est necessarium ad salutem ut homo actum moderatae tutelae praetermittat ad evitandum occisionem
alterius, quia plus tenetur homo vitae suae providere quam vitae alienae.” AQUINGI, Summa Theologiae

II-11, q. 64 a. 7.

117, Repellit autem homo nocumenta per hoc quod se defendit contra iniurias, ne ei inferantur, vel iam illatas
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haldl okozdsa csak eszkoz a sajdt élet védelme céljdbdl — maga a kdr okozdsa a cél, 4m csakis az
igazsdgtalansdg meggdtldsa és a retribiicié szdndékdval, azaz nem a bosszivagy kiélése végett. Ez
utébbi abszolut jogtalan. A szdndék tehdt Szenr Tamds szerint a kulestényezd. A blinds megbosz-
szuldsa (azaz a szdmdra valé rossz okozdsdbdl fakadé 6romszerzésbdl alkalmazni az igazsdgtéeelt)
teljesen jogtalan, hiszen a gy(ilélet vezérelte bossz4llé tettére nem lehet morélisan elfogadhatd
indok az, hogy azt a blinelkovetbvel szemben éli ki. A gy(ilolet a szeretet elleni stlyos biin, ami
sohasem lehet igazolhatd.

A hdborts honvédelem féként azért tér el a magdnfelek 6nvédelmi helyzetétdl, mert az el8bbi
fegyveres er8szak alkalmazdsakor f8szabélyként nem csak a tdmadé harcképtelenné téeelével,
hanem annak megolésével is szdmol, hiszen nehezen képzelhetd el olyan elskénti fegyveres
tdmadds, amely pusztdn lefegyverzéssel, vértelen 4rtalmatlannd tétellel meghitsithaté lenne.

Amiképpen az igazsigos hdbortiban a gy(llet nélkiili, azaz a mordlisan helyes szdndéka 6lés
is eléggé életszertitlen,"® bdr a hadviselés igazsdgossdgdhoz Szent Tamdsnil a szdndék helyessége
is hozzdtartozott, tigy — mint ldttuk — az 6nvédelmi szitudcidban az emberdlést dcfogd tudat is
vet fel mordlis problémdkat. A hdbortk azonban egyre kevésbé mutatnak rokonsigot bdrmiféle
tiszta nvédelmi helyzettel. Ez mdr Szent Tamds idejére is elmondhaté volt, de kiilondsen a ké-
s6bbi évszdzadokban valt kiilondsen érezhetdvé, amely hdborikban szinte mir az egyes elemei
sincsenek meg nemhogy a (lovagias) parbajjellegnek, hanem a személykézi nvédelmi helyzettel
rokonithaté alapdlldsnak sem.

iniurias ulciscitur, non intentione nocendi, sed intentione removendi nocumenta.” AQUINOI, Summa
Theologiae II-11, q. 108. a. 2.

118 Taldn nem tévediink, ha a kemény 6nmegtagadé erényességre és a hazaszeretetre szinte mér-mdr mili-
tdns moédon nevelt olasz katolikus ifjasdgra igaz 4llitdsokat dltaldnositva érvényesnek tekintjiik azokat
az 1. vildghdboraban érintett katolikus ifjakra, és igy valamiképpen hazdnk fiaira is. Az & esetitkben a
férfiassdg éreékrendje dtcstiszott — taldn akaratlanul, de e pedagégia logikdjéba foglalva — az arra valé
nevelésiikbe, hogy miként kellhdbord esetén  &lni és meghalni a hazdére, mégpedig gytlslet nélkiil.
P1va, Uccidere senza odio. Pedagogia di guerra nella storia della Gioventl cattolica italiana (1868-1943)
kiilénésen: 11-12., 82. Azokhoz, akik tudnak katolikus hitiikbél fakadéan hésként ,mosolyogva
meghalni”: P1va, Uccidere senza odio. Pedagogia di guerra nella storia della Gioventi cattolica italiana
(1868-1943) 130-131. Az I. vildghdbort tekintetében — Piva elemzései alapjén elmondhatd —, hogy
a mordlis tekintetben militdnsan és patriétdvd nevelt katolikus ifja alakja tlint a fegyveres kiizdelemre
erkélcsileg leginkdbb felkészitett katona modelljének. Az ilyen ifjakbél 116 tit6képes seregek adtdk a
hdborus gydzelem zdlogit. Kérdés azonban, hogy a lovészdrkok koriili kdzelharcot, s igy a kézitusdt is
feltételezd fegyveres kiizdelemben lehet-e eredményesen gytilslet nélkiil feliilkerekedni, azaz nemesak
yhiggadt fejjel”, hanem erényesen is 6lni és igy gy6zni? Ugy véljitk, hogy az igazsdgos habort ily médon
valé megvivanddsdgdnak (a ‘helyes intencié’ kovetelménye) ezen egész kérdésfeltevése és az alapul fekvé
logika mdr 6nmagaban hibds erkolcsi szempontbdl. Nem tekinti ugyanis azt, hogy maga a haborus
tomeges emberdlés a legnagyobb rossz, ami torténhet, ami kdvetkezésképpen nem vélhat az erényes, s
f8leg nem a hiteles valldsos lelki élet kdzegévé, még kevésbé — a heroikus dldozatvéllalé erénygyakorlds
révén — az iidvoziilés kivéltképpeni Gtjdvd. A frontra kiildstt katona ugyanis nem mdrtirként meghalni
megy a hdbortiba, hanem az ellenséges orszdg katondit megdlni. Ez pedig az elsé vildghdborua kériil-
ményei kéz6tt sSnmagiban nem erényes s még kevésbé iidvoziilést érdemld cselekedet. Eppenhogy a
kegyetlenkedések, s az azokat fiit8 félelemmel vegyes gytilolet vezérelte az elsé vilighdboriban a bakdkat,
még a keresztényeket is. FRIvALDszKY, Miként csaphatott 4t az elsé vildghdboraért valé 4tszellemiile
lelkesedés a brutdlis harctéri kegyetlenkedésekbe? 115-145.
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6. Amikor az uralkodé zsarnokkai lesz és az alattvalé életére tor —
a zsarnokolés megitélése

A kozosség gondjét viseld kozhatalom képviseldje csakis a kozosség kozjava érdekében biintethert,
vagyis nem élhet vissza publikus hatalmdval. Meg kell azonban vizsgdlnuk azt a helyzetet is,
amikor a despota veszélyezteti az alattvalSk életét.

Amennyiben az uralkodé zsarnokként viselkedve szeszélye és aktudlis magdnérdeke szerint
tor az aldvetettek életére, kirabolja és bortdnbe veti 8ket, Szent Tamds szerint a legszigorubb itélet
ald esik. A megldtdsunk szerint ez mutatja azt, hogy az emberi élet védelme, a legfontosabb emberi
éreék 1évén, a legszigortbb biintetdjogi védelem alatt 4llt. A, De Regno” cim(i miben Szent Tamis
tolldbdl ugyanis ezt olvashatjuk: , Ha ugyanis az, aki egy embert kirabol, rabszolgasigba hurcol vagy
meggyilkol, a legnagyobb biintetést érdemli, az emberek itélete szerint a haldlt, Isten itélete szerint az
drok kdrhozatot, nemde mennyivel nagyobb gyitrelmer érdemlének kell vélniink azt, aki mindeniinnen,
mindenkitdl rabol, mindenki szabadsdga ellen dolgozik, kény-kedve szerint birkit meggyilkol?™"

A misik oldalrél azonban a zsarnok élete is emberi élet, vagyis erkolcsi és politikai meg-
fontoldsok sem teszik legitimmé a zsarnokolést, hiszen az ilyen uralkodé esetén is érvényes Iszen
gondviselése, és kegyelemszerz§ az ilyen igazsigtalan fensSbbségnek valé engedelmeskedés. Igy
érvel e tekintetben Szent Tamds.

Amennyiben a hatalmaskod$ despota sanyargatdsinak gyotrelme elviselhetetlenné vélik,
némelyek szdmdra gy tlnt, irja Szent Tamds, hogy a bitor férfiak erényéhez illik az, hogy
magukat a haldl veszélyének kitéve szabaditsék meg a népet a zsarnok megolése révén.'?® Erre
van példa az Oszévetségben is, amikor Aod t8rd6féssel lesziirta Eglont, Modb kirélyat, aki Is-
ten népét siilyos szolgasiggal sujtotta, s ekképpen lett 8 a nép birdja.’! Am ez nem egyezik az
apostoli tanitdssal — irja az Angyali Doktor. Szent Péter ugyanis azt tanitja, hogy nem csupdn
a j6 uraknak, hanem az elfajzottaknak is tisztelettel ald kell vetniink magunkat,'*? mert az a
kegyelem mive, ha valaki Isten irdnti szeretetbdl tiirelmesen viseli az igazsdgtalan sérelmeket.
Majd azt a példdt hozza Szent Tamds, hogy amikor a rémai csdszdrok zsarnoki médon iildézeék
a Jézus Krisztusba vetett hitet, s amikor mind a nép, mind a nemesek nagy része megtért, azokat
dicséreék, akik nem 4lltak ellent — bdr fegyveriik volt —, hanem Krisztusért tiirelmesen elviselték
a halalt. Ahogy az a thébaiak szent légiéjanak esetébél is vildgosan kit(inik.'” Ugy kell teht
éreékelniink a toreénteket, irja Szent Tamds, hogy Aod inkébb a nép ellenségét olte meg, semmint
egy zsarnok uralkodét.'?* Ezzel arra utalhatott a dominikdnus szerzetes, hogy az Oszévetség sem
tdmasztja ald a zsarnokolést, minthogy nem taldlhaté benne arra példa. Majd azt az érvet is hozza,
hogy a nép és vezetSik szdmdra veszélyes lenne, ha egyesek magdnkezdeményezésti 6nhittségbdl
kisérelnék megolni a kormdnyzéikat, még ha azok zsarnokok is. Kiilénssen azt tekintve, hogy
ilyen veszélyt inkdbb az elvetemiilt gonoszak, semmint a jok véllalnak fel, minthogy az eldbbiek

119  AQuinNor, De Regno I, XII., AQuUINGI, A fejedelmek kormdnyzdsdrdl 41.

120 Aquinot, De Regno I, XII., AQuUINGy, A fejedelmek kormdnyzdsarél 41.

121 Birdk 3:15-28.

122, Szolgik, engedelmeskedjetek uraitoknak teljes félelemmel, ne csak a joknak és szelideknek, hanem a
gonoszoknak is.” 1. 1. Péter 2:18.

123 https://archiv.katolikus.hu/szentek/0922.heml.

124 A magyar forditds — téves szévegértelmezésben — igy hangzik: ,, Inkdbb Aodot tartottdk elitélendének,

mert megilte az ellenséget, mint a nép uralkoddjat, noha az tirannus volt.” AQUINGI, De Regno. I, VIL,
AQuINOL, A fejedelmek kormdnyzdsdrdl 24-25.
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szdmdra ugyanolyan terhes a kirdlyok, mint a zsarnokok uralma. A bélcs kirdly ugyanis — ahogy
az meg van {rva Salamonndl a Példabeszédek kdnyvében — szétszdrja a gonoszokat.'” Ebbél az
onhittségbdl ezért a nép szdmdra inkdbb azon veszély fakadhat, hogy elveszit egy kirdlyt, semmint
annak eldnye szdrmazna, hogy kiiktat egy zsarnokot. Minthogy Szent Tamds szerint dltaldban a
gonoszak hajlamosak a zsarnok megélésére ragadtatni magukat, j6 kormdnyzat létrehozataldnak
esélyével nem kecsegtet, ha egy ilyen személy a zsarnok életét elveszi. Mindezen veszélyek miatt
van azon az dlldsponton, hogy a zsarnoki kegyetlenségnek nem egyesek vakmerd énhitt magdn-
kezdeményezése révén, hanem kézhatalmi médszerekkel kell elejét venni.'?

7. A haldlbiintetés a politikai kozosség 6nvédelmének sziikséges
eszkoze, 4m csak amig az feltétleniil sziikséges

Azt gondolhatndnk, hogy a blincselekmény politikai kdzdsség dleal, a jog eszkdzeivel valé meg-
torldsa, azaz amikor a blintettes megolése maga a biintetésvégrehajtdsi cél, azdlral tulajdonképpen
az elkovetett igazsdgtalansdg helyredllitdsa torténne. Eszerint a haldlbiintetés célja Szent Tamis
szerint, ahogy arra Reichberg is utal, egyfajta a tettes blincselekménye révén a kozosség kozjavdt
érintd igazsigossdgon esett csorbdnak a helyredllitsa lenne, azaz a biintetésen tdli j6, azaz az
igazsigossdg helyredllitdsdnak elérése. A biintetés célja valdban tobbrétl, s Szenr Tamds utal
ezekre.!”” A haldlbiintetés azonban mutat problémdkat, hiszen ott a blinds megolésérél van sz4,
ami végérvényesen pusztitja el az objektive vett legfébb értéket, az emberi életet.'?® Ezért ilyen
esetben csak veszélyeztetett életek megmentése lehet az indok, vagyis amikor élet az élettel 411
szemben, vagyis életek védelmének jogi kollizidja jon létre. Szent Tamds idején azonban, mivel
az organikusan szervez8dd kozdsség egészének léte annak tagjainak integralesdgdedl fiiggdee,'
ezért az el8bbi fenndlldsit nagymértékben veszélyeztették a kozosségellenes stlyos blinok.

Az érett kdzépkor organicista — Szent Tamds esetében arisztotelidnus — tdrsadalom- és
politikai kozosségfelfogdsdban a tokéletlen dolgok a tokéletes dolgokhoz vannak rendelve. Mdr-
most, bdrmelyik rész Ggy viszonyul az egészhez, mint a t5kéletlen a tokéleteshez, s igy a rész
természeténél fogva az egésznek van aldrendelve. Amikor tehdt az egész kozosség, azaz a teljesség
vitlis ,egész”-sége, de taldn jobb azt mondani, hogy életben maraddsa szempontjibél sziikséges,
akkor helyes és tidvozlendd dolog — a dominikdnus magiszter példdjihoz fordulva — levdgni egy
rothad¢ és tiszkds tagot, ami — mint e példdk is szemléltetik — az egész kozosség 1étét, azaz ilyen

125 DPéldabeszédek 20:26.
126 FrIvALDSzKY, Aquindi Szent Tamds a helyes dllamrél és kormdnyzdsrél 172-190.

127 Lasd példdul: ,,Et hoc etiam humana iustitia imitatur pro posse, illos enim qui sunt perniciosi in alios,
occidit; eos vero qui peccant aliis graviter non nocentes, ad poenitentiam reservar.” AQUINGI, Summa

Theologiae II-I1, q. 64 a. 2 ad 2.

128 Az emberi élet erészakos elvételének isteni jogon alapulé biintetése az Oszdvetségben az emberi élet
Istenhez tartozé voltdra hivta fel a figyelmet, ami tehdt nem vehetd el ember 4ltal, minthogy az a
legnagyobb és feltétlen értéket képviseli. Lasd: FRIvALDszKY, Az emberi élet intézményes védelme
az szovetségi jogban 97-122.

129 Egy neves baloldali ateista francia torténész a sajdt perspektivdjdbdl igy litta az egyén és a kozdsség
viszonydt a kézépkorban: ,, Az individuum lényegében az, aki kinnyen bajba keriilhet. A kizépkor
sokszinii kollektivizmusdnak elnyomdsa az individuum szénak ily médon kétértelmii jelentést adott: az
individuum az, aki a csoportbdl csak valami gaztett dlral volt képes menekiilni. Ha nem is akasztéfavi-
rdg, de legaldbbis lecsuknivald. Az individuum az, akire gyanakodni kell.” Lisd: LE GOFF, La civiltd
dell’occidente medievale 312.
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értelemben vett egészségét, tilélését veszélyeztetik.'® Nos, amikor az egyes egyén, amely részként
az egész kozdsséghez, mint egy rész az egészhez tartozik,?'stlyos bineivel veszélyessé vdlik a
kozdsségre, annak 1étére, akkor — irja Szent Tamds — dicséretes és tidvds dolog megdlni 6t a koz
javdnak meg6rzése végett.'?

Helyes értelmezésben éppen ezért a haldlbiintetés esetében is a kozdsség kdzjavdnak — a
biintettes blinének és lehetséges tovdbbi életellenes blineinek — a kézosségre nézvést végzetes
(,haldlos”) timaddsa elleni kozdsségi dnvédelemrdl, életvédelemrdl van sz4. Azaz nem a blings
haldldt eredményezd ,biintetésérdl”, de nem is elsérend(ien a blinés blinével megsértett igazsdgos
rend jogépség-helyredllitdsrol és még kevésbé retorzidrdl kell szélnunk. Az elsd ugyanis szigort
bértonbiintetéssel is ,repardlhaté”, ahhoz nem sziikséges a haldlbiintetés.

Azonban Szent Tamds olyan érvelést is haszndl a haldlbiintetés elemzésekor — bibliai szveg-
helyeket, s6t, Ariszrotelészt is hivatkozva —, hogy mivel a blinés (stilyos) blincselekménye 4ltal az
ésszel nem biré vadéllatok szintjére siillyed — minthogy az, aki nmagdére [étezik és természeténél
fogva szabad az észrend ellen vétve elszakad az emberi méltésdgtdl — ezdltal tette a haldlbiintetése
alapjdul szolgél(hat)."® Az emberi tett, ahhoz, hogy emberi legyen, az ember raciondlis és szabad
akaratdbdl kell fakadjon. Mdrpedig, aki bestiaként cselekszik, az bdr emberként hajtja végre
tettét, de nem emberként cselekszik."** Csakhogy ekkor sincs szé arrél, hogy cselekménye miatt
elveszitette vagy ,eljdtszotta” volna az emberi méltdsdgdt, emberi mivoltdt, hiszen a nem emberi
tettet is ember hajtja végre. Ez azt jelenti, hogy bdr emberként elkévetett blincselekménye nem

130 ,,Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, occidere malefactorem licitum est inquantum ordinatur ad
salutem totius communitatis.” AQUINOL, Summa Theologiae II-1I, q. 64 a. 3.

131 Pontositanunk kell azonban a neotomista és perszonalista gondolkodd, Jacques Maritain nyomain,
hogy az ember totdlis médon csak Istennek van aldrendelve, aki minden dolgok kezdete és célja. Az
ember tehdt ,,rész”-ként tagja a térsadalomnak (sicur pars ad totum) mint egésznek, de nem az egész
teljes lényével (non rotaliter), mivel életének célja tilmutat az emberi politikai kozdsségen, bar foldi
kiteljesedéséhez sziiksége van e tdrsadalomra. Vé.: MARITAIN, Az igazi humanizmus 136.

132 ,,Omnis autem pars ordinatur ad totum ut imperfectum ad perfectum. Et ideo omnis pars naturaliter est
propter totum. Et propter hoc videmus quod si saluti totius corporis humani expediat praecisio alicuius
membri, puta cum est putridum et corruptivum aliorum, laudabiliter et salubriter abscinditur. Quaelibet
autem persona singularis comparatur ad totam communitatem sicut pars ad totum. Et ideo si aliquis homo
sit periculosus communitati et corruptivus ipsius propter aliquod peccatum, laudabiliter et salubriter occi-
ditur, ut bonum commune conservetur, modicum enim_fermentum totam massam corrumpit, ut dicitur
1 ad Cor. V.” AQuINGIL, Summa Theologiae II-1I, q. 64 a. 2.

133, Ad tertium dicendum quod homo peccando ab ordine rationis recedit, et ideo decidit a dignitate
humana, prout scilicet homo est naturaliter liber et propter seipsum existens, et incidit guodammodo in
servitutem bestiarum, ut scilicet de ipso ordinetur secundum quod est utile aliis; secundum illud Psalm.,
homo, cum in honore esset, non intellexit, comparatus est iumentis insipientibus, et similis factus est illis;
et Prov. X1 dicitur, qui stultus est serviet sapienti. Et ideo quamvis hominem in sua dignitate manentem
occidere sit secundum se malum, tamen hominem peccatorem occidere potest esse bonum, sicut occidere
bestiam, peior enim est malus homo bestia, et plus nocet, ut philosophus dicit, in I Polit. et in VII Ethic.
(kiemelés t8lem: F. J.)” AQuindi, Summa Theologiae II-11, q. 64 a. 2. ad 3.

134, Respondeo dicendum quod actionum quae ab homine aguntur, illae solae proprie dicuntur humanae,
quae sunt propriae hominis inquantum est homo. Differt autem homo ab aliis irrationalibus creaturis
in hoc, quod est suorum actuum dominus. Unde illae solae actiones vocantur proprie humanae, quarum
homo est dominus. Est autem homo dominus suorum actuum per rationem et voluntatem, unde et liberum
arbitrium esse dicitur facultas voluntatis et rationis. Illae ergo actiones proprie humanae dicuntur, quae
ex voluntate deliberata procedunt. Si quae autem aliae actiones homini conveniant, possunt dici quidem
hominis actiones; sed non proprie humanae, cum non sint hominis inquantum est homo.” AQUINOI,
Summa Theologiae I-II, q. 1 a. 1 co.
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volt emberi tett a sz6 tulajdonképpeni, azaz formilis, vagyis lényegi értelmében, ettdl azonban
6 maga még ember maradt akdrmit is kdvetett el, hiszen szabad akarattal és ésszel bir, s f6ként
emberi méltésdga van.!® Az ember, bdrmilyen szorny(i gaztettre is vetemedjen, igazi értelemben
13¢ A blinés emberben a biint kell
gytlolni, de magdt a blindst, az emberi természetét szeretni kell, mert képes Isten boldog élvezetére,

sohasem lehet olyan mint egy vaddllat, vagy anndl is rosszabb.

az O boldogit6 szineldtdsara — szogezi le az Angyali Doktor.'” Ezt tigy fogalmazhatjuk meg, hogy
képes halhatatlan szellemi lelke'®® révén Istennel szellemi kapcsolatba 1épni és igy kiteljesedni.
Kovetkezésképpen — llapithatjuk meg — nem annyira 6nmaggban a racionalitdsa és a szabadsdga,
hanem az Istennel val6 boldogité kapcsolat megsziintethetetlen lehetdsége, vagyis az azt lehetd-
vé tevd halhatatlan szellemi lelke képezi minden ember leglényegibb természetét, ami egyben
személyiségének is az alapja.’®® Ez nem tud megromolni, megbetegedni vagy véglegesen eltlinni
a személybdl. Ezért minden ember felel8s tetteiért és képes nem determinisztikusan viselkedni.
Ezért a haldlbiintetés korunkban mir elfogadhatatlan — tehetjitk mi hozz4 —, hiszen az éppen
ezzel nem szdmol és ezt lehetetleniti el. Mikdzben a jobb lator az utolsé érdban, haldlbiintetésként
nyert haldla elétt még Istenhez jutott, mégpedig magdnak Jézusnak az igérete és dllitdsa szerint.'
Az ember szelleme (lelke) nem képes megbetegedni'®! és a legstilyosabb blindk sem lehetetlenitik
el annak mikodésée, vallja a Viktor Frankl alapitotta logoterdpia.'*> A niinbergi perben éppen

ezért lehetett és kellett elitélni a ndci blindsok emberiség ellen elkdvetett szdrny (i blineit.'?

135 Mogrris, St. Thomas Aquinas on Capital Punishment: Correcting Aquinas with Aquinas 6.
136 Morris, St. Thomas Aquinas on Capital Punishment: Correcting Aquinas with Aquinas 7.

137 ., Respondeo dicendum quod in peccatoribus duo possunt considerari, scilicet natura, et culpa. Secundum
naturam quidem, quam a Deo habent, capaces sunt beatitudinis, super cuius communicatione caritas
Jundatur, ut supra dictum est. Et ideo secundum naturam suam sunt ex caritate diligendi. Sed culpa eorum
Deo contrariatur, et est beatitudinis impedimentum. Unde secundum culpam, qua Deo adversantur, sunt
odiendi quicumgque peccatores, etiam pater et mater et propingui, ut habetur Luc. XIV. Debemus enim
in peccatoribus odire quod peccatores sunt, et diligere quod homines sunt beatitudinis capaces. Et hoc est
eos vere ex caritate diligere propter Deum.” AQUINGI, Summa Theologiae II-11, q. 25. a. 6 co.

138 A neotomista-perszonalista filozéfidt miveld Jacques Maritain az ember sajdt lelkét az emberben olyan leg-
lényegibb valésdgnak tekinti, ami a személyiségének gydkere, s ami 4ltal 6 1étezik. Az emberi lélek minden
materidlis dologndl t8bbet ér az univerzumban, s nincsen semmi, ami nagyobb értéket képviselne anndl,
csakis Isten. Az ember lelkének 6rok értéke és abszoltit méltésdga van. MARITAIN, I diritti dell'uomo e la
legge naturale 5. 13. Az olasz forditds az anima és a spirito kifejezésekkel adja vissza a lélek fogalmat.

139 FrivaLDszkY, Az ember lélekkel bird személy fogantatdsdtdl kezdve: Az ezzel ellentétes helytelen életpdrti
éllispontok cdfolatdhoz 3—-18., FRIVALDszKY, Az ember jogalanyisigdnak, életéhez és méltésigihoz valé
joga a kortdrs katolikus természetjogi alapt jogfilozéfiai megkdzelitésben, kiilondsen: 63-75.

140, Az egyik folfeszitett gonosztevd kdromolta: Nem te vagy a Krisztus? Szabaditsd meg hdt magad és minket is.
A mdsik rdszdlt: Nem félsz az Istentdl? Hisz te is ugyanazt a biintetést szenveded. Mi tetteink méltd jutalmadtr
kapjuk. De 6 nem csindlt semmi rosszat. Aztdn hozzd fordult: Jézus, emlékezzél meg rélam orszdgodban.
Ezt vdlaszolta neki: Bizony mondom neked, még ma velem leszel a paradicsomban.” Lukdcs 23:39— 42.

141, A valdsdgban ugyanis egydltalin nincsenck »szellemileg« betegek. Mert a »szelleme«, maga a szellemi személy,
egydltaldn nem betegedher meg.” FRanke, Ertelem és egzisztencia 61. V6.: CostELLO, The Spirit of Logother-
apy 6. Meg kell jegyezni, hogy a lélek alatt a hazai pszicholdgia pszichét ért, 14sd: ,,1élektan=pszicholdgia”.
Ezért csak a szellemi dimenzié jelenti azt, amit részben a katolikus teoldgidban a lélek fed.

142 Viktor Frankl tételszerlien kijelenti, hogy az emberi személy szellemi lény. FRankL, Ertelem és eg-
zisztencia 60. A szellemi a személyben a specifikusan emberi dimenzi6. CosteLLO, Logotherapy as
Philosophical Practice 137.

143 Viktor Frankl igy ir a ndci ldgerdrség pszicholdgidjarol: ,, Mi hdt az ember? Az a lény, aki mindig maga
donti el, hogy mi. Az a lény, ki feltalilta a gazkamrdkat, dm egyiittal 6 az a lény is, aki emelt fovel s

109



Dikg
A Mirkus DEzs6 OsSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Amikor azonban — tehetjitk hozz4 — a bilintettes mdr nem veszélyezteti, veszélyeztetheti
fizikailag a koz8sség 1étét, akkor a haldlbiintetés jogossdga mdr nem meriilhet fel, vagyis az
okafogyottd vdlik. A halalbiintetés Szent Tamdsndl domindns médon kozésségi dnvédelemként
keriilt meghatdrozdsra, de az mdr értelmét, pontosabban okdrt vesztette korunk fejlett, vagyis
biztonsdgos biintetésvégrehajtdsi koriilményei kozott.

8. Konkluzié

Miként az ldthaté volt, az igazsdgos hdbort tana, a sok évszdzados kdzvélekedés ellenére, nem
jatszik meghatdrozé szerepet az Angyali Doktor morélteoldgidjaban, s helyette a béke kdzponti
szerepét kell ndla djraéreékelniink. A dominikdnus mester a helyén kezelte a hdbort, s sz6 nin-
csen az igazsdgos hdbord, s kiiléndsen nem a biinteté hiborti magasztaldsirdl.'* Fontos tehdt az
értékek és az erények hierarchidjit komolyan venni az elméletében, hogy helyes médon szemléljitk
az élet védelmének legfébb emberi értékés, s az azzal szembefutd vildgi gyakorlatokat: hdbord,
jogos 6nvédelem, zsarnokolés, haldlbiintetés.

Ezérta ‘két hatds’ tandt nem szabad negligdlnunk a jogos 6nvédelem értelmezésekor, még
ha az elméleti és gyakorlati problémdkat is vet fel. Egyébként nem lesz vildgos, hogy a cél az élet
védelme, s nem a tdmadé megolése.

Meggy6zédhettiink arrdl, hogy az emberi élet védelme nem csak a zsarnok énkényével szem-
ben érvényesiil, hanem érveket hoz fel Szent Tamas arra, hogy miért nem szabad a zsarnokot sem
megdlni, s miképpen érdemes elejét venni annak, hogy orszdga alattvaldinak életére térhessen. A
zsarnok esetében nem az 6 életének védelme az érv, mindazondltal a despota megolésébdl semmi
igazdn j6 nem szdrmazik. Az Angyali Doktor nem hisz az emberdlésb6l szdrmazé j6 dolgokban, ezért
a legkivételesebb esetekben hajlandé csak megfontolni annak sziikségszer(iségét, illetve jogossdgdt.

A halélbiintetés tekintetében pedig mér tudjuk, hogy az ember nem tudja méltésdgdt eljit-
szani, hiszen szellemi lelke romlatlan marad barmilyen biincket is kdvessen el, ezért a kiszabandé
biintetése nem lehet haldlbiintetés. A vele szembeni kdz8sségi 6nvédelem pedig normdlis, vagyis
miikddd biintetésvégrehajtdsi korillmények kozott, nem meriilhet fel.

Mindezek révén megdllapithaté, hogy manapsig mar a hdbortival szemben mindenkor a békére
kell torekedni, még ha az tokéletlen is, minthogy a jogsérelmeket a nemzetkozi igazsdgszolgalratdsi
forumok kell, hogy eldéntsék, s a nemzetkézi biintet8birdsdg kell, hogy felel8sségre vonja a hdbords
és az embeiségellenes blingket elkdvetSket, tehdt jogosulatlanok a kormdnyok 4ltal inditott ,,biintetd”
hdboruk, s kiildnésen stlyos emberiségellenes blincselekmény a hdborus agresszio.

imdval az ajkdn ment a gdzkamrdkba.” FRANKL, Az ember az értelemre irdnyul6 kérdéssel szemben
177. Minden ember, igy minden néci tdborfeliigyeld szabadon dénthetett szellemi dimenzidja révén,
hogy mit tesz és mit nem. Ezért van elhdrithatatlan individudlis felel8ssége tetteiért, de megvan
mindig a gonosznakvalé ellentmondds lehet8sége is, a szellemi dimenzié dacolé képessége, hatalma
révén. Vo.: FRaANKL, Orvosi lélekgondozds. A logoterdpia és az egzisztencia-analizis alapjai 104.
Frankl emberképe alapjdn tehdt ,,az emberi lét felelds-1ét, mert szabad-lér”. FRANKL, Orvosi lélek-
gondozds. A logoterdpia és az egzisztencia-analizis alapjai 101. Amennyiben az ember — tehetjitk mi
hozzd — nem lenne szabad, akkor erkélesi sem lenne és jogi felel6sségre sem lehetne vonni. Ha viszont
halélbiintetés révén megsljiik, akkor tagadjuk a halhatatlan szellemi létének tovabbra is meglevé
voltdt, ami pedig a méltésdgdnak az alapja, s amelynek révén minden bintettes képes a blinbdnatra,
s igy a megviéltozds és a jévdtétel mellett donteni. Ezért van értelme biintetni, s nincsen értelme és
létjogosultsiga a haldlbiintetésnek.

144 Russell tigy fogalmaz, hogy Szent Tamds ,,megdldotta” az igazségos haborut. RusseLL, The Just War in the
Middle Ages 281. Ez megldtdsunk szerint nyilvdnvalé félreértése a dominikdnus magiszter intencidinak.

110



FRIVALDSZKY JANOS
AQUINOI SZENT TAMAS AZ IGAZSAGOS HABORUROL, A FEGYVERES ONVEDELEMROL

Az igazsigossdg, s kiilonosen a béke, valamint az emberi élet értéke képviselik a legmagasabb
szint(, legfébb egyetemes emberi javakat, amelyekkel szemben nem lehet igaz médon érvelni.
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The Cult of Shahids in Islamic Legal Theory as Opposed
to Jewish and Christian Martyrdom'

Islamic legal history presents us an astounding notion for shabids (those who die for the cause for
Islam), something that is in clear distinction between the Jewish or Christian concept of a martyr.
Whereas Judeo-Christian tradition highlights individuals who bore witness to their faith and moral
convictions even unto death, Islamic jurisprudence (figh) conceptualizes martyrdom primarily within
the framework of the laws of warfare, military jibad to be precise. As a more politicized and more
militarized concept, shahida (“bearing witness”) in Islam became not only the focus of the interna-
tional community, but also that of Muslim internal legal and theological debates. The reason for this
is that by the second half of the 20" century, the notion of military self-sacrifice became interwoven
with suicide attacks. Since suicide is a sin in Islam, adjustments in figh had to be made in the modern
context to justify such actions (that are usually labelled as terrorism outside the Muslim world). This
required Sunni Islam to incorporate certain elements of Shi' traditions, as the ethos of martyrdom
(even with the involvement of suicide) was developed and glorified in several sects of the Shi‘a. The
bridge between the two main branches of Islam became the Israeli-Palestinian conflict, which served
fundamentalists and jihadists their legal and theological reasoning for those new forms of attacks that
not only shook the Western world, but caused severe division among Muslims as well.

Keywords: Islamic legal theory, martyrdom, shabid, terrorism, suicide attacks, jibad, Sunni juris-
prudence, Shi'a jurisprudence, Judeo-Christian tradition

1.  Introduction
1.1. The problem of martyrdom

The three major monotheistic faiths — a Judaism, Christianity and Islam — all teach about “bearing
witness” for one’s faith, and each of these religions venerate figures who gave their lives for the
holy cause. However, in terms of its content, form and mode of realization, the concept of mar-
tyrdom in Islam has developed in a fundamentally different way compared to the Judeo-Christian
tradition. It is conspicuous that while those role models presented in the Bible as well as both
Jewish and Christian history gave posterity characters of honour. These figures are mostly looked
up on by the adherents of all of these religions. In contrast, the shahids (witnesses) of Islamic

* ORrcip 1p: 0009-0008-7717-7388.

1 This study is an edited and expanded version of the lecture presented at the conference entitled
“Parallels between the Judeo-Christian and Roman Legal Roots of Our Legal Culture IV,” held in Pécs,
Hungary on June 13, 2025.
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culture are rarely viewed with admiration in Jewish and Christian circles. What is more: they
are rarely universally venerated in the entire Islamic #mma either. This study seeks to examine
the key reasons underlying this perception.

Our aim in this paper is to certify that being a shahid® in the Islamic context (especially in
the contemporary setting) is different from being a Jewish or Christian marzyr in two significant
elements. On the one hand, martyrdom in Islam is incomparably more militarized than in the
other two religions, and on the other hand (linked closely to the first point), in the modern con-
text especially this also means a more politicized nature besides the religious. The politicization
of martyrdom inevitably entails a departure from the moral tenets of religion. As a resulg, in
today’s context we encounter so-called “martyrs” who kill themselves while attacking unarmed
civilians. This end-product of Islamism — which is, in itself, at least as much a political concept
as a religious one — is irreconcilable not only with Abrahamic faith traditions but even with the
otherwise markedly militant doctrines of early Islam.

Hence, someone who is called a ‘shahid’ in certain Islamic circles today is often called a
‘terrorist’ by the rest of the world. Terrorism and political assassinations — although distinct con-
cepts with some degree of overlap — have manifested in various forms and contexts throughout
history, from the ancient Jewish Sicarii and the medieval Shi'a Assassins to the Japanese kamikaze
pilots. While this phenomenon has appeared in both Jewish and Christian history, the figure of
the assassin has rarely — if ever — been accorded religious veneration in mainstream Judaism or
Christianity as it has in Islam.

Beginning in the latter half of the 20" century, the proliferation of attacks carried out ex-
plicitly within an Islamic context introduced two novel elements that profoundly shocked public
opinion:® On the one hand, suicide-style attacks became increasingly frequent; on the other,
their targets were no longer limited to political figures or institutions but explicitly extended to
civilian populations. These attacks have become an almost permanent feature of contemporary
global politics, despite the fact that the practices of Islamist radicals are not necessarily justifiable
even within the framework of their own religion. Indeed, this radical interpretation of jihid has
been the subject of considerable debate among Islamic scholars (‘wlama’).

To assess the problem of the martyr in the different cultures, we shall have a brief overview
of origin of the ethos of the shahid in both Sunni and Shi'a Islam, then an outline of Islamic
terrorism from the Middle Ages until today. Afterwards, we will elaborate on the intra-Islamic
theological debate vis-3-vis suicide terrorism, which is in the very heart of the problem of the
shahbid in Islam. Finally, we shall succinctly summarize the traditions in Judaism and Christianity
regarding martyrdom, to show the stark contrast between these perceptions with that of Islam.

2 'The noun ‘shahid’ (pl. shuhada’) in Arabic comes from the root verb ‘shahida’ (transl.: he personally
witnessed, he was present). This can convey the most natural meaning of actually witnessing somet-
hing (providing evidence at court is expressed by a different albeit similar verb), but can carry figu-
rative meaning (bearing witness of something). Martyrdom in Arabic is shahdda, which correlates
with the Muslim testimony of faith.

3 Naturally, suicide attacks have not occurred exclusively within an Islamic context — for instance, one
might recall the Tamil Tigers in Sri Lanka. However, it is a fact that in terms of media coverage and
the scale of destruction, Islamist radicals have been the most prominent actors in this regard over the
past century. The complex issue of the widespread association between suicide terrorism and Islam
is examined in detail by 7iizzd (2008).
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1.2. The challenge of definitions

Before we delve into the problem at hand, we have to mention a problem of definitions. One
term is that of the shahid — Muslim martyrs are “believers who give their lives on the battlefield
in a military jihad.™ Those who perish for the cause of military jibad (a specific form of Islamic
struggle) are promised eternal rewards in the aftetlife in Islamic theology. “In classical Islamic
law, legal and normative implications flow directly from such acts of martyrdom. The martyr [shabid]
is given a special funeral and members of the martyr’s family are entitled to receive charity and other
compensatory benefits from the community and the Islamic State.”

The political and military connotation of a Muslim shahid is reflected in the two main cate-
gories Muslim jurists set up for martyrs. The first and foremost type of martyr is the “battlefield
martyr” who dies on the battlefield for the cause of jihid. All other miscellaneous types of deaths
“in the service of Allah” (including during childbirth or pilgrimage) are in a lesser category.®

Oftentimes the acts of shahids are regarded as terrorism outside (and even inside) the Muslim
world. Many have attempted to define terrorism in various ways, yet despite numerous efforts,
a universally accepted definition has not emerged to this day.” Nonetheless, it is generally ac-
knowledged that elements such as violence, aggression, crimes against individuals and property,
and the intentional generation of fear constitute broadly accepted criteria in defining terrorism.

It is particularly the aspect of striking fear that features prominently in the interpretations of
those who derive the ideology of modern Islamic terrorism from Qur'anic texts. For instance, they
frequently cite the verse: And prepare against them whatever force and steeds of war you can muster,
50 that you may strike fear into the hearts of Allah’s enemies and your own ...”.8 Notably, this verse
features the conjugated verb turbibina (“you... strike fear”), which derives from the same root as
irhdb, the term commonly used in Modern Standard Arabic to refer to ‘terrorism’ — highlighting
a linguistic and interpretive connection frequently emphasized in radical ideological readings.’

For the purposes of the present analysis, a typological distinction may prove more useful than
engaging with the definitional debates' surrounding terrorism. In this regard, I would draw on the
work of Crenshaw, who distinguishes between two categories of terrorism: one in which terrorism
appears as a ‘method of action’, and another in which it constitutes the ‘logic of action’ guiding the
organization’s behaviour." While those historically notorious organizations that sought to advance
their independence movements primarily through attacks on political targets were classified into
the former category, those that engage in indiscriminate killing — primarily for the purposes of
intimidation and in pursuit of vaguely defined political goals — were placed into the latter.

I find this distinction particularly useful because terrorism defined by method of action does
not typically give rise to suicide attacks, unlike terrorism based on logic of action. The reason for

FreaMON, Martyrdom, Suicide, and the Islamic Law of War 307.

FrREAMON, Martyrdom, Suicide, and the Islamic Law of War 307-308, 320.

KoHLBERG, Martyrs and Martyrdom in Classical Islam 204-205.

STEINER, A terrorizmus problematikdja 60.

Qur’an 8:60.

Naturally, there are also critics of establishing such a continuity, see: RosTOVANYI, Az iszldm és a
21. szdzad 78.

10  Regarding the question of definition, see: STEINER, A terrorizmus problematikdja 60—61.
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11  CreENsHAW, Terrorism in Context 601.
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this lies in the fact that, for those terrorists categorized under the former type, terrorism constitutes
a goal-oriented tactical instrument within a broader toolkit (it is not our task here to judge its moral
or legal standing), whereas for those in the latter category, it represents more of a modus operandi,
or even a kind of ars poetica and overarching strategy. For the latter, terrorism is not a last resort
— it is often the first'?. Consequently, they tend to be significantly less selective in their methods,
including in the choice of perpetrators and targets. The reasons for this shall be analysed hereinafter.

Throughout my paper I rely on the most accepted English translations of primary Arabic sources,
and when it is necessary, I indicate the original Arabic words. For the romanization of Arabic words,
I relied on the transliteration of the Library of Congress (‘Ara-Lc system’), except in case of direct
quotes from other sources, and in terms or personal names well-known in English (e.g. ‘Islam’ itself).

2.  The original shahids
2.1. The Sunni way

The ethos of a Muslim martyr began with the early battles of Muhammad and his followers. Dying
in the paths of Allah capsulates the essence of Muslim martyrdom: “Think not of those who are
slain in the way of Allah as dead. Nay, they are alive with their Lord, receiving provision.”™ These and
other Islamic teachings on martyrdom are closely intertwined with early historical events in Islam,
such as the battles of Badr, Uhud, and others. This serves as a clear example of how political and
military events have consistently played an integral role in the development of Islamic traditions.

Apologists for the unpeaceful ways of early Islam, like Armstrong put forward that Mu-
hammad and his companions did not have the ‘luxury’ of the pax Romana times in which
Christianity was conceived. Thus, there was supposedly no other way for the new religion to
be born but by the sword.' Nevertheless, it is clear that in the early centuries of Islam, explicit
suicide was not a battle technique for Muslims as Islamic teachings prohibited the deliberate
ending of one’s life. How suicide attacks were reconciled with Islamic teachings later on in
some circles will be elaborated on in Section 4.

The ethos of martyrdom, however, was developed together with Islamic legal traditions,
with shahida viewed as a noble outcome of dying in the path of A/lah during legitimate warfare.
Nonetheless, the concept of self-sacrifice in battle has been subject to reinterpretation. Notably,
the 14*-century scholar 76n Taymiyya — whose teachings on jihid and takfir (declaring someone
kafir, i.e. unbeliever) is regularly invoked by fundamentalists since the 20" century — distin-
guished between suicide and a form of self-sacrificial combat known as inghimas (plunging into
the enemy). He argued that inghimas — where a soldier knowingly enters into a situation where
death is likely to occur to achieve a strategic advantage — can be considered martyrdom if it
serves the greater good of the Muslim community.”

12 For the sake of correctness, it is to be noted that, in principal, Islamic jurisprudence requires a valid
intent for action, e.g. that all other military options were exhausted, but this issue has regularly been
solved by suicide bombers and their spiritual mentors by arguing that generally it is impossible to
fight [the unjust and tyrannical order] by conventional means. FREAMON, Martyrdom, Suicide, and
the Islamic Law of War 361-362.

13 Qur’an 3:169. See similar Surah in 2:154.
14 ARMSTRONG, Muhammad — Biography of the Prophet 301-303.
15  See Ibn Taymiyya’s fatwas in detail in: Qasiv, Majmu’ Fatawar Shaykh al-Islam Ibn Taymiyah.
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Islam does have a long martyrological tradition. “Iz is this tradition that is at the core of current
normative and legal justifications offered by military jihadists in support of self-annibilatory violence.®
All that being said, it is clear that Sunni legal tradition does not explicitly deal with that type of
“self-sacrifice” that suicide bombers invented in the past century as this practice would be deeply
in contrast with Shari‘ab. In fact, many Sunni jurists disfavoured self-sacrifice, fearing fanaticism
(prevalent in branches of Islam they deemed heretical).”” To reach the peculiar turn of theology,
religious law and practice — when suicide becomes an integral part of jihad — we have to take Shi’ism
into consideration as well, which is key to understand this new wave of the Islamic struggle.

2.2. The Shi‘i cult of the martyrs

Shi'a receptiveness to this type of sacrificial ethos can be traced back to the Battle of Karbala in
680 Ce, where Husayn, the son of Caliph A/i and grandson of the Prophet Mubammad, fell in
battle along with his small force while fighting against Sunni Muslim armies.’® Sources recorded
that he regarded martyrdom the only choice facing oppression and religious strife: 7 can only
regard death as martyrdom (shahidah) and life with these oppressors as a tribulation.”™ Al-Tabari
leaves no doubt in his readers that Husayn made a conscious decision? to sacrifice himself for
the injustice the Umayyads exacted on the $/i'7 community. This decision determines the Shi'a
view of jihid up until today as the actions of Husayn are to be emulated in Shi'7 theology.

Ever since Husayn was killed along with his family and supporters at the hands of the
Umayyad army (the first dynastical Sunni caliphate), the $/7'i community naturally developed a
minority consciousness and martyrdom mentality in opposition to the Sunni majority.! Husayn’s
death became a symbol of their divine truth, moral resistance, and redemptive suffering, propel-
ling martyrdom to became central to in Shi'a religious identity.

For the Shi'a, Husayn is not merely a victim but a saviour figure, and his blood is seen as
spiritually redemptive,?* and he is often referred to as As-Sayyid al-Shubada (The Lord of the
Martyrs).” The memory of Karbala is commemorated annually during Ashura through mourn-
ing rituals, re-enactments, passion plays (#2'ziya), sermons, and processions (these ceremonies
may involve self-harm like flagellation). Grief and suffering are regarded not only as means of
identifying with the martyr of martyrs, but also as the principal path to attaining salvation.

Furthermore, Shi‘a thought sees martyrdom as an act of protest against tyranny and an
essential part of the ongoing struggle between truth and falsehood. Martyrs are considered
intercessors before Allah and exemplars of faith. Hence, the notion of shahida is glorified in

16  FreamoN, Martyrdom, Suicide, and the Islamic Law of War 303.

17 Freamon, Martyrdom, Suicide, and the Islamic Law of War 324, 326.
18 RosTOVANYI, Az iszldm és a 21. szdzad 82.

19  AL-TaBARI, Tarikh al-rusul wa’l muluk 96.

20  One of the ideologues of the Iranian Revolution, Ali Shariati discussed that there is a vast difference
between a shahid who was chosen by death (a martyr of occasion who dies during jihid as a mujabid)
and the preferred type of shahid who choses shahida beforehand. FREAMON, Martyrdom, Suicide,
and the Islamic Law of War 343.

21 Nasr, The Shia Revival 42.
22 KoHLBERG, The Martyrs of Karbala 87-113.
23 FrREAMON, Martyrdom, Suicide, and the Islamic Law of War 327.
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Shi'i teachings, underscoring the redemptive power of suffering for a just cause.** “Martyrs are
venerated as saints (awliya), whose suffering not only exemplifies piety but who also serve as intercessors
between God and humanity, their sacrifice holding redemptive power.”™

Since Shi'a tradition holds that several of their Imams (the spiritual and political leaders
descended from Ali) were persecuted and even killed, this have further ensured the continuity of
the ideal of self-sacrifice. Shahdada thus became central in Shi'T political theology.?® Imam Ja' far
al-Sadiq (who himself lived under severe persecution) is said to have stated: “Martyrdom is a means
of purification and nearness to God, and the martyr intercedes for seventy of his relatives.” As we shall
see, since the Shi'a were faced with more and more challenges, the notion of martyrdom through
suicide also found its roots.?® Thus, by the 1970’s Ayatollah Khomeini, invoking the sacrifice of
Husayn, promoted suicidal self-sacrifice — even in the case of children — as a form of martyrdom.”

3.  The development of suicide martyrdom in Islam,
a.k.a. the history of Islamic terrorism

In order to better understand what led Islamic fundamentalists of the 20® century to incorporate
suicide into their repertoire of tactics, it is worthwhile to examine the historical contexts, develop-
mental trajectories, and ideological orientations of the organizations in which this phenomenon
emerged. Naturally, the scope is limited to the study of the most prominent and influential groups.

3.1. The Assassins

The legendary medieval order of the Assassins was founded upon the teachings of Hasan-i Sab-
bah. This Nizari Isma'ili order was based in the fortress of Alamut, among other locations, and
instilled fear in their enemies through meticulously planned and precisely executed assassinations.

According to Rébert Simon, suicide attacks among the Assassins served as “a means of political
terror,” “anticipating modern-day suicide bombings.”>® Others also regard the mysterious warriors
of the Fatimid era as precursors to contemporary suicide attackers. Bernard Lewis held that while
their actions were not strictly suicide attacks in the modern sense, the Assassins usually undertook
missions that calculated with certain death, and in this regard only can they be regarded as the
forerunners of suicide-bombers.*!

These fighters sought to defend their version of Shi’ism by repelling the forces of the Seljuk Turks
and Christians. Their primary targets were high-ranking individuals, whom they frequently assassi-
nated in highly conspicuous ways.* The high-profile killings of political figures fostered the tradition

24  Mobarregssl, Crisis and Consolidation in the Formative Period of Shi‘ite Islam 140-142.
25  CoLE, Sacred Space and Holy War 52.

26 Nasr, The Shia Revival 57.

27  Majvisy, Bihar al-Anwar Vol. 4, 45.

28  SpeIDL, A sfita martirtudat gyokerei 70.

29  For more details see: SPEIDL, A sfita mdrtirtudat gyokerei 53, 57.

30  SiMmoN, Iszldm Kulturilis Lexikon 329.

31 Lewis, The Assassins XI.

32 STEINER, A terrorizmus problematikdja 58.
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of valorising martyrdom and self-sacrifice for Allah’s cause.®® Their name is derived from “hashish,”as
their opponents — Marco Polo among them — claimed that they carried out their assassinations under
the influence of this drug; however, later scholarship has cast doubt on this assertion.>

After a prolonged hiatus — which was largely due to the Twelver Shi‘z withdrawal from
politics and seeking of compromise with Sunni rulers and other colonialist powers — suicide-style
attacks re-emerged in Islamic history only during the 1970s and 1980s, once again within
the Shi'a context. This change started with the conversion of Persia from Sunni to Shi‘a state
religion under the Safavid dynasty in the 16 century, and escalated during the rule of the
Qajar dynasty who fought several colonial incursions into Iran.*> The gradual shift from the
quietism of the medieval Shi'z to a more militant stance, however, subsided in the first half
of 20 century, as Twelver clerics again chose to avoid politics. However, further colonial
endeavours, secularism and the eschatological expectations regarding the Mahdi (the Hidden
Imam who went into occultation)®® prompted revolutionary thinkers to bring forward a change
that altered the history of Islam altogether.

3.2. The ideologues of the Iranian Revolution

The author of this paper agrees with Freamon that the modern form of jihadist violence involving
suicide terrorism is a “result of a major reinterpretation of the theology and religious law on martyr-
dom and the military jibad advanced by Shi' theologians and jurists in Iraq and Iran between the
mid-1960s and the late-1970s.” This process is closely related to the political developments that
culminated in the Iranian Revolution of 1979.

The new theology has its roots in the Iraqi city of Najaf (burial site of ‘A/z and one of the
holiest sites of Shi’ism) in the 1960s. The socialist oppression of the Ba‘ath Party bore harsh
backlash from Shi'a clerics. Ayatollah Mubammad Bagir al-Sadr began to publicly reinterpret
the role of the Shi'a and preached that they had a responsibility to save Islam itself.?® These were
the early seeds of an Islamic revolution.

It was here in Najaf where Ruhollah Khomeini settled in 1965 (having been exiled from Iran).
These prominent member of the Shi'a ‘ulama’ began to resurrect the ethos of martyrdom and
give a new light to the sacrifice of Husayn bin Ali. A student of Khomeini published Shahid-¢ Javid
(“The Eternal Martyr”) in 1968, which based its politically volatile message of political uprising on
the Karbala incident from 680.% 1974 marked the beginning of widespread Shi'a unrest in Iraq.

Khomeini was again exiled, and from France, he disseminated his new theology to a subversive
effect. His political endgame (an Islamist theocracy led by the ‘w/ama’) was blurred enough to
convince even leftist and liberal intellectuals, and mobilized the $4i‘7 youth back home. After
the revolution, he solidified the rule of Islamist jurists in Iran, and their teaching on martyrdom
was consolidated in mainstream Shiism.

33  Hobason, The Order of the Assassins 121-123.

34  SiMmoN, Az iszlam fundamentalizmus 34—35.

35 FreEamON, Martyrdom, Suicide, and the Islamic Law of War 333.
36 FreEAaMON, Martyrdom, Suicide, and the Islamic Law of War 333.
37  FreamoON, Martyrdom, Suicide, and the Islamic Law of War 304.
38 FrEAMON, Martyrdom, Suicide, and the Islamic Law of War 333.
39 FreamON, Martyrdom, Suicide, and the Islamic Law of War 338.
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The philosopher Ali Shariati, a prominent ideologue of the Islamic Revolution in Iran (who
actually died before the revolution under suspicious circumstances) held that a shahid is not merely
one who dies for a cause but is someone who transcends personal existence to embody a higher ideal.
Shariati laid down in his teaching that the ultimate form of self-negation in the path of Husayn. He
taught of a shahid world community™ where the shahids are not inactive in politics but they carry
out a universal mission “in the midst of battles,” “in the middle of the East and the West.™

Naturally, such views came into direct confrontation with the socialism of the neigh-
bouring state, Iraq, where Saddam Hussein’s dictatorship struggled with its Shi'a community
that was on the brink of a revolution (as a spill-over from Iran). During the gruesome years of
the Iraq-Iran War (1980-1988) notions of martyrdom and self-sacrifice were institutionalized
and glorified. Under the leadership of Supreme Leader Khomeini, the Iranian regime explicitly
promoted self-sacrifice in battle as a religious duty. Pursuant to such instigation, tens of thou-
sands of child-soldiers participated in the war and scores of them perished.* The Ayatollah
declared: “We do not fear giving martyrs .... Whatever we give for Islam is not enough and is roo
little. Our lives are nor worthy. Let those who wish us ill not imagine that our youths are afraid
of death or of martyrdom. Martyrdom is a legacy which we have received from our prophets”.®?

3.3. The “Party of Allah”

One of the most important disciples of the previously mentioned Mubammad Bagir al-Sadr
was the Najaf-born Mohammad Hussein Fadlallah. After studying in the same Shi'z institution
that 2/-Sadr and Khomenei was associated with, he returned to Lebanon (ancestral home of his
family), where he developed an entirely new jihad theology based on the Iranian Revolution.
This ideology placed suicide martyrdom in the heart of action.

Fadlallah wished to transform not only the Islamic world, but the entire Western civiliza-
tion under a revolutionary ecumenical spirit that none of his teachers represented on such scale
before.* By incorporating anti-tyrannical, anti-imperialist, anti-capitalist views (in the spirit of
Che Guevara and other revolutionaries) and, more importantly, anti-Zionist passion (borrowed
from Khomeini), he was able to influence way more than a §/7'2 minority group. He made the
Palestinian struggle central to Islamic identity.®

He arguably became the spiritual mentor for the nascent Islamic Jihad organization, soon
to morph into Hezbollah (Hizb Allib, lic. “Party of Allah”) which emerged during the protracted
Lebanese Civil War in 1982, in direct response to the Israeli invasion. The organization was
founded by the S$hi'7 clergy with Iranian support, in the fertile Beqaa Valley, situated between
the Mount Lebanon and Anti-Lebanon mountain ranges. Through its extensive social programs

40  This internationalism reflects the peculiar mixture of Marxist-Socialist views (focused more on
social justice instead of other aspects of this materialist ideology) and Islamism that is a prominent
feature in the Iranian Revolution. Shariati described himself as a “God-worshipping socialist”. See:
FREAMON, Martyrdom, Suicide, and the Islamic Law of War 341.

41  SHARIATI, A Discussion of Shahid 235-237.
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and relentless activism against Israel, Hezbollah gained popularity not only within $hi'i com-
munities, but also gradually expanded its influence across the country.

Hezbollah’s principal ideological source and chief patron is the Iranian Ayatollah. The
organization’s founders were studying in Najaf at the very time when Khomeini was active there
in exile. Thus, both the Iranian Republic and the Lebanese militant organization are products
of revolutionary S$hi‘7 ideology and the cult of martyrdom.

The organization, funded and trained by Iran, along with its local allies, was the first to
introduce suicide bombings as a new “genre” of terrorism. They carried out their first suicide
attack in 1982, targeting the Israeli military headquarters in Tyre, resulting in the deaths of
approximately 150 Israeli and Lebanese personnel.“® This was followed by a series of attacks,
including the bombing of the U.S. Embassy — which claimed 63 lives — and the 1983 assaults on
the American and French peacekeeping headquarters in Beirut, which resulted in a combined
death toll of 305,7 and in the eventual withdrawal of U.S. and French forces from Lebanon.

This period also saw the ideological fusion of martyrdom with modern guerrilla tactics and
urban terrorism, with suicide attacks conceived as effective strategic tools and symbols of unwavering
faith. In addition to its bombings, Hezbollah gained notoriety through a sustained fifteen-year guer-
rilla campaign against the Israeli occupation of southern Lebanon and its Christian allies. Initially,
Hezbollah fought alongside Palestinian factions against Syrian influence; however, it later formed
a close alliance with the Assad-regime, which became one of its principal backers. The group soon
drew the ire of Western powers and also of Middle Eastern regimes as the $hz' revolutionary and
suicide ideology started to spread in the region with more and more attacks in its wake.

After 1992, under the leadership of Hassan Nasrallah,*® Hezbollah adopted the formal
structure of a political party. By that time, the organization had already carried out numerous
suicide bombings resulting in the deaths of hundreds. Thus, Hezbollah evolved into a quasi-state
entity operating within the Lebanese state.

3.4. The Palestinian terrorist organizations

In the Sunni world, it was Palestinian terrorist organizations — whether Islamist or secular — that
first employed suicide attacks in their struggle against the State of Israel. The Palestinian groups
initially encountered this particular form of martyrdom ideology during their exile in Leba-
non,” where it was in the context of battle under the auspices of Hezbollah that the struggle of
Lebanese Shi'a and Palestinian Sunnis converged. Thus became Palestinian terrorism a bridge
between Shi‘7 and Sunni conceptions of martyrdom,*® simultaneously serving as a conduit for
the transmission of suicide terrorism into Sunnism.

One of the most important validators of suicide attacks even against the Jewish civilian
population was Yusuf al-Qaradawi, the Qatar-based (and A/-Jazeera-broadcasted) Sunni schol-

46 SpeIDL, A sfita mértirtudat gydkerei 52.
47  ROSTOVANYI, Az iszldm és a 21. szdzad 50.
48  Eliminated by Israel on September 27, 2024.

49  SpEIDL, A siita mdrtirtudat gyokerei 65—66. Although concurrently with the Shi'a awakening, the
teaching of aggressive jihid and takfir became more and more popular in Sunni fundamentalist circles
(especially in the works of Sayyid Qutb and others), but these had not yet contained provisions on
suicide attacks, and importantly they were not accepted by the majority of the Sunni ‘ulama’.
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ar. Referring to the Palestinian situation conveniently as a “special situation”, he deemed even
civilians justified targets as everyone in Israel is involved with army service. Even women and
minors were given permission for their “martyr operations” without the need for permission from
parents or husbands.’! Though a/-Qaradawi later withdrew some his teachings in this regard,’
by that time this “martyrdom” was largely accepted in the Sunni world as well.

‘The Palestinian Islamic Jihid (P1j) was established in 1981, followed by the formation of
Hamas (or Islamic Resistance Movement) in 1987. The military wing of the former is known as a/-
Quds Brigades (highlighting the central role of Jerusalem in their Islamist vision), while the latter
is represented by the Izz ad-Din al-Qassam Brigades. One of the P1y founders publicly acknowledged
that they had resort to $4i'7 theology to support their form of jibid that was absent in Sunni the-
ology and jurisprudence.’®

Both organizations have been responsible for a significant number of suicide attacks,’® with
increasing intensity since 1994 (as an obvious opposition against the Oslo peace process that would
bring forth even a limited Palestinian compromise with Israel). The al-Agsa Martyrs’ Brigades,
operating as the radical wing of the ostensibly secular Fazh party, also joined the campaign of
terrorism against the Jewish state in the new millennium, particularly in the disputed territories
(the West Bank / Judea and Samaria) and in Jerusalem.

The most common target of these organizations is, of course, Israel, whose military and civilian
facilities continue to be attacked to this day. Hamas’s Charter leaves no ambiguity regarding its
intentions: the organization’s goal is the complete eradication of the Jewish state and the liberation
of all of “historic Palestine™ — disregarding the fact that strictly speaking this would also entail the
territory belonging to the Hashemite Kingdom of Jordan. The 1988 founding document employs
explicitly genocidal and deeply antisemitic language, which was only marginally softened in the
2013 revision. The latter merely “clarifies” that the organization’s conflict is not with Jews as a whole,
but specifically with Zionist Israelis. The Charter relies heavily on the primary sources of Islamic
law (the Qur'an and the hadiths) to justify its aim to obliterate the Jewish State.

The latest and most severe culmination of this rhetoric and practice was the massacre carried
out on October 7, 2023, during which several terrorist organizations based in the Gaza Strip
— primarily Hamas and Palestinian Islamic Jihad (P1j) — launched an unprecedented barrage of
rockets into Israeli airspace and simultaneously initiated a ground invasion targeting kibbutzim
near Gaza. Armed militants and paramilitary forces together with “civilians” from Gaza par-
ticipated in this coordinated assault. About 1.200 people were killed, including not only Israeli
citizens but also foreign workers and others, the majority of whom were civilians. In addition,
several hundred individuals were taken hostage. The attack can be considered “suicidal” in
nature, as the perpetrators did not anticipate surviving; indeed, thousands of the terrorists who
infiltrated Israeli territory were killed.

In analysing the nature of the attack, Steiner concludes that, given the indiscriminate
slaughter of the Israeli population in its entirety — including infants, children, women, elderly
and foreigners — the Hamas assault constitutes an act of genocide under international criminal
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law. This would provide a legal basis for international criminal proceedings against the perpe-

trators.>®

The gravity of these crimes is further heightened, and a new precedent is set in the
field of international criminal law, by the fact that the atrocities were broadcast live via internet

platforms and social media channels.”
3.5. Globalized Jihad

In contrast to the aforementioned groups, which still partly represented jibad against the “near
enemy,” Islamist organizations with a globalized character had emerged by the 1990’s,%® advo-
cating a worldwide jihdd and a universal form of Islam.*® A/-Qaeda (The Base) was established
around 1988 under the leadership of Usdmah bin Lidin in the Peshawar region of Pakistan. Their
extremist interpretation of Islamic faith placed strong emphasis on the violent global dissemi-
nation of their fanatical ideology. This took on a political character, despite the fact that they
failed to articulate any concrete or constructive political message.*

The Jihadi Salafist (Salafiyyin al-Jihadiyyin) ideologues of this terrorist organization have
turned shahida into a powerful myth. During the anti-Soviet jihdd (between 1979 and 1989),
Abdullah Azziam, the Mandatory Palestine-born spiritual guide of bin Ladin, elevated shahida
as both a ‘personal choice” and the ‘highest ambition’ for the mujahid (Muslim fighter).! In
doing so, Azzdm even frequently described battlefield miracles to convince his followers of the
divine nature of suicidal shahida.®*

Their campaign of terrorism culminated in the most devastating terrorist attack in history:
the series of attacks carried out on September 11, 2001, which were executed by suicide hijackers.
This history-shaping assault sparked significant debate within Muslim circles, and even the imams
of Al-Azhar and the Grand Mosque of Mecca issued statements denouncing this form of jihid.*

According to Simon, the distinctiveness of the worldview and activism of global jihadists
such as a/-Qaeda lies in the fact that their “fantasy ideology” did not require them to pair
their brutal actions with any coherent political objectives.®* It goes without saying that this
practice — rooted in a distant, utopian vision and mentality — had a profound impact on
other Islamist organizations as well.

Among these groups, the Islamic State employed suicide terrorism in one of the most drastic
and systematic ways. Its organizational precursor was founded in 1999 by Abi Mu'sab al-Zarqiwi
under the name jama'at al-Tawhid wa' I-Jihad (Congregation of Monotheism and Jihad), which be-
came particularly active following the American invasion of Iraq in 2003. Even at that time, the
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group had already gained notoriety for its use of suicide attacks. Although it never fully integrated
into the a/-Qaeda network, in 2013 the Nusra Front (Jabhat al-Nusra) merged with al-Zargawi’s
organization, leading to the formation of the Islamic State of Iraq and the Levant (Is1p).® Suicide
terrorism has since remained a frequent and prominent tactic within the group’s operational arsenal.*®

Their first suicide attacks were carried out in Yemen and Saudi Arabia in 2015. In the
course of such operations, they frequently relied on the involvement of foreign—sometimes even
Western—volunteers, as well as children and minors.®® As one analysis lays out: “In its operations,
Isil and its affiliates show no regard for civilian populations; on the contrary, through the deployment
of artillery units and suicide bombers, they actively seek to maximize the number of casualties and sys-
tematically destroy private property and infrastructure belonging to those they consider their enemies.”™

Though the Caliphate proclaimed by IsiL was dissolved by the operations of a foreign alliance
against the entity, their cells remain on the ground, and together with many other Islamist organi-
zations — Shi'i or Sunni — they continue to apply suicide terrorism as a means to achieve their goals.

4.  Theological problems in Islam regarding suicide attacks

After analysing the historical development of martyrdom in Islamic religious law as well as
the practice of suicidal shahdida over the centuries, now we have to expound on the problem
of suicide attacks in Islamic theology and figh (jurisprudence). The theological dilemma of
suicide terrorism lies in the fact that theistic religions — including Islam — prohibit suicide
(qatl al-nafs, i.e., self-murder) as a sin.”

That being said, the Qurinic verse typically cited in this context (4:29) is grammatically
ambiguous, as it is not entirely clear whether, according to A/lab, it is the killing of one another
or of oneself that is prohibited.” The hadiths found in the Sunnah, however, reflect a more explicit
position, thereby firmly establishing the prohibition (the Aaram nature) of suicide in Islam.”? As
a consequence, such an act is understood to entail punishment in Hell.”? In other words, suicide
bombers pose a challenge to religious legal norms even within the framework of the Muslim
faith. At the same time, Rostovdnyi aptly quotes Ignaz Goldzibher in this context, noting that “i
properly assessing religious phenomena in Islam, what is decisive is not so much what the Qur'an and
the tradition say, but rather how their statements and meanings are interpreted by the community.””

For the Shi'a, the basic justification for suicide attacks was centred on the perceived parallel
between Husayn bin Ali and modern day jibidist. In justifying the contemporary jihid against
tyranny and oppression with suicidal means, Fadlallah set up a detailed analogy between the
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attacker’s situation and that of Husayn in Karbala.”” Ali Shariati did something very similar in the
70’s when he also invoked the example of the first $4i‘7 martyr. Regarding suicide missions, the
views of Shariati are particulatly staggering as he asserted that by sacrificing his life, the shahid
“transmits the sacredness of that cause to himself””’® “Shahadat has such a unique radiance; it creates light
and heat in the world and in the cold and dark hearss. In the paralyzed wills and thought, immersed in
stagnation and darkness. ... Such death brings about the death of the enemy at the hands of the ones who
are educated by the blood of a shabid. By shedding his own blood, the shahid is not in the position to
cause the fall of the enemy. .. He wants to humiliate the enemy, and he does so. By his death, he does not
choose 1o flee the hard and uncomfortable environment. He does not choose shame. Instead of a negative
Slight, he commits a positive attack. By his death, he condemns the oppressor and provides commitment
Jfor the oppressed. He exposes aggression and revives what bas hitherto been negated.””

Simon emphasizes that suicide warfare infiltrated Sunni Islamism from the S4i'7 branch, though
it remained present in $/Hi'7 communities like Lebanon and Iran as well, particularly through the
so-called fida iyyin.”® The term “those who sacrifice themselves” was also used in the Arab world
(e.g., for Arab guerrillas rising up against the Jewish state), but in this context it refers to the $hi'7
organization founded in 1946 — more widely known as Fadayin-e¢ Islam — which advocated strict
adherence to Islamic law and carried out assassinations against “heretics.” After the group was
dismantled, its ideology continued under a similarly named organization with Marxist affiliations.””

Since this ideological transfer of suicidal jihid into Sunnism took place, this form of mar-
tyrdom has become Islam’s unresolved dilemma, as “Mubammad, on the one hand, condemned
suicide, but on the other — particularly in the early years of the war against the Quraysh — praised
those who bore witness to their faith in the path of Allah.”*® In the language employed by Islamism,
the concepts of ‘shahid’ and ‘suicide terrorist” have effectively and definitively merged. Rostovdnyi
identifies the root of this conflation in the fact that several passages in the Qur'in praise those
who give their lives for the cause of Islam (f7 sabil Allh, i.c., those who die in the path of Allah).*!

The interpretation of lbn Taymiyya’s teachings of inghimas has been cited by some con-
temporary jihddist groups to justify suicide attacks, viewing such missions as acts of inghimas
(plunging into battle) rather than suicide. As it is the case with many of 76n Taymiyya’s teachings,
again this specific one also seem to be taken out of its historical context® which is again basis for
dangerous contemporary conclusions by fundamentalists. Yet the distinction is clear: the glory of
participating in jibdd does not necessarily entail the sacrifice of one’s life — even if the possibility
is acknowledged by the combatant — whereas the suicide bomber deliberately and intentionally
forfeits their life; without this very act, the operation itself would not occur.

Ultimately, among Islamists, the distinct conceptual categories of martyrdom and suicide
have been conflated, which explains how both the attackers and their recruiters have been able
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to find theological justification — or at least exoneration — for their actions.® Since, in the case
of suicide attacks, the primary objective — according to the perpetrators — is not the destruction
of the attacker’s own life, but rather the killing of A/lab’s enemies, it is, strictly speaking, not
considered suicide in the conventional sense. This is because the act is not carried out for an
individual or personal purpose, but rather in pursuit of a perceived “collective interest”.%¢

Nagy analysed not only the ideal of martyrdom, but also the more pragmatic — or one might
say profane—reasons behind the use of suicide attacks. These include the relative simplicity
and low cost of organizing such operations, their high destructive potential, the lack of risk of
capture, and the likelihood of significant media attention.®

Several primary and academic sources indicate and emphasize that suicide warfare has
generated significant debate within classical Islam; its positive appraisal is by no means unan-
imous — in fact, quite the opposite. During the 9™ and 10 centuries, religious scholars
predominantly opposed it, considering it dangerous to the community. Simon goes so far as
to describe this tactic as “anti-Islamic” and “irrational,” a view that, in his opinion, becomes
particularly evident in light of the involvement of children and women, which “alienates the
majority of Muslims from those who employ it.”¢

Not only it is peculiar within the realm of Islamic culture, it is also entirely inconsistent
with the teachings and traditions on martyrdom in Judaism and Christianity.

5. Martyrdom in Judeo-Christian culture

In the Biblical teachings, the concept of martyrdom concentrates on adherence and total faith-
fulness to the revelations of God. Giving one’s life for the truth in the face of persecution is
what the Bible means by martyrdom. The Old Testament does not explicitly glorify death for
faith as a path to sanctity in the way later traditions do, it does portray several individuals who
remained faithful under extreme pressure, including the threat of death. Many regards Abe/ the
first protomartyr who was murdered by his brother, Cain for his righteous worship. The case of
Shadrach, Meshach, Abednego and Daniel in the Babylonian captivity could be cited as an exam-
ple since they refused obedience to pagan idolatry and customs, remaining loyal to the Jewish
revelation and the Mosaic law.*

The New Testament presents the Greek term martys (WapTvg, lit. witness) for those who
proclaim God’s truths even in the face of death. When Jesus proclaims: “You will be my witness-
es in_Jerusalem, Judea, Samaria, and to the ends of the earth,”™® he uses this term, simultaneously
predicting the disciples’ testimony as well as their potential martyrdom (which are closely linked).
The first New Testament protomartyrs were John the Baptist and later Stephen who were both
killed for bearing witness for God.* James the Apostle (later joined by Paul, Peter and other
apostles according to tradition) was also an early martyr of the Gospel message.
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The Book of Revelation provides the most important eschatological promise associated with
martyrdom for the message of Jesus Christ. John presents the martyrs in Heaven: “When he opened
the fifth seal, I saw under the altar the souls of those who had been slain because of the word of God and
the testimony they had maintained.”® The Apocalypse narrative presents those who died for Christ
as the ultimate victors of this present age, however they do not conquer by the sword or any other
violent method, but “They triumphed over him [the accuser, a.k.a. Satan] by the blood of the Lamb
and by the word of their testimony; they did not love their lives so much as to shrink from death.”™

It is not the aim of this paper to offer a detailed account on Jewish and Christian martyrdom,
but to provide a holistic overview herein (especially in relation to suicide and harming others), in
order to contrast the basic teachings, motivations and practices with that of Islam.

5.1. Kiddush HaShem — Jewish traditions on martyrdom

One of the conspicuous examples of Jewish martyrdom is the case of Masada, a Jewish fortress
in south Judea that withheld the Roman siege for the longest time during the war for Judea, a
province of Rome in the 1% century Ap. The desperate fight of the Zealots — a Jewish sect that
chose armed resistance to Roman influence — resulted in the mass-suicide of the residents of
Masada who rather chose death than Roman subjugation and punishment.

In post-Biblical Judaism, rabbinical tradition one of the most prevalent principles became
the so-called pikkuach nefesh, i.e. the protection of life even when it involves actions that violate
the stipulations of the Torah.* There are only “three inviolables”, basic tenets not to be broken
under any other circumstances: the prohibition against murder, idolatry and adulterous/inces-
tuous sexual relations. If a Jew is facing a situation where he would have to violate these rules to
save his life, he should instead chose death (martyrdom).”

Rabbis throughout the centuries vied to delineate martyrdom and suicide. Maamar Kidush
Hashem (“Treatise on Martyrdom”) by Maimonides is one of those reference works in this regards.
Rambam specifically refers to Muslim oppression as well: “However if one died a martyr’s death
rather than affirm the divine mission of ‘that man’ [Mohammed], we can say he acted righteously.”™"
Jewish martyrdom, hence, is never an offensive action, never an act of war, rather the keeping
of one’s moral and spiritual standing,.

5.2. The ‘Fifth Seal’ — Christian traditions on martyrdom

In Christian tradition martyrdom is “suffering death for one’s religious beliefs.””> As we saw that
John presents the martyrs of faith in the ‘fifth seal’” of the Revelations, this gave foundation to
the later traditions for the glorification of martyrs. In medieval times, certain denominations
even developed a cult for Christian martyrs; festivals and celebrations were attributed to these
saints. Academic literature holds that the hagiography titled Martyrdom of Polycarp became
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the prototype for such reverence.”® Later on, ascetic life and the practice of the monks became
closely associated with martyrdom, finding its peak in the personal path of Francis of Assisi who
wished to imitate Christ through extreme asceticism and even missionary work in the Muslim
world®” — as he was granted audience by the Ayyubid Sultan himself, he was able to witness his
faith in the highest of Muslim courts.

The relationship between suicide and martyrdom is a centuries-old debate in Christian tra-
dition. The dilemma is whether an unlawful act (i.e. suicide) can be deemed virtuous in certain
circumstances. Augustine and Thomas Aquinas came to the stance that sacrificing one’s life is indeed a
laudable act if it for a moral cause,”® as a death for a higher purpose.”” (We note here that in Eastern
Christianity, where the church and state is much closer to this day compared to Western Christianity,
even political assassinations can lead to the murdered political leader to be labelled as martyr.'”®)

One thing is conspicuous: Christian martyrdom never involves the killing of others. The
Crusaders, who were popularly regarded as martyrs who died for the Christian cause were never
venerated as martyrs officially by the Church.'® Christian martyrdom is not a military or political
action but a choice solely affecting one’s self, and always in a distressing situation in the context of
keeping one’s faith and morals. Furthermore, ever since the secularization of the Western world took
place, the laws of war changed, and the concept of holy war became marginalized and anachronistic
in the Christian context, leaving Islam the only monotheistic religion where the law of war is still an
integral part of religious law,'® and where suicide missions are in fact legitimized by way of Shari'ah.
6.  Conclusion

As we have seen above, in the modern context, Islamic suicide terrorism first emerges most
clearly within S$hi’ism. It is particularly in this milieu that it finds a significant number of willing
participants — especially in environments with desperate populations. Such was the case during
the Iranian Revolution and the Lebanese Civil War. Later on, this tactic was also adopted by
radical Palestinian factions in their struggle against the State of Israel.

In order to reconcile the act of suicide — which is explicitly forbidden in Islamic tradition
— with terrorist violence, Islamist extremists employed a form of arbitrary theology.'®® Typical-
ly, they bridged this gap in a sui generis manner by distorting traditional Islamic narratives of
martyrdom. Drawing selectively on historical precedents, they ultimately conflated the noble
sacrifice praised by Muhammad with suicide bombings, justifying the latter by invoking a self-
styled notion of the public good — one defined entirely on their own terms.

This theological issue remains a subject of debate within the Islamic world to this day.
However, fundamentalists seek to declare the debate closed by accusing the traditional religious
scholars (‘ulama’) of secularization and collaboration with the enemy, while presenting themselves
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as the sole representatives of the true and pure form of Islam. This self-righteous stance has, in
practice, led to unscrupulous actions — ultimately giving rise to the problem of terrorism, which
has become a major challenge for international politics as well.

Given that neither Judaism nor Christianity ascribes such a powerful aura to martyrdom
— let alone links it to political or military objectives — the profound discrepancy between the
Judeo-Christian cultural sphere and the Islamic world in this regard significantly contributes to
the civilizational clash famously articulated by Huntington."** Especially with the globalization
of Islamism — namely, the export of jihad — the suicide tactics employed by these organizations
have become a widespread and serious threat.

In this study, we have broadly outlined the historical trajectory of this phenomenon, as well
as its theological pitfalls. For meaningful change to occur — of the kind welcomed by the interna-
tional community — as a first step, the internal struggle within Islam must ultimately be resolved
in favour of those who uphold the original, uncorrupted teachings on martyrdom. Of course, this
alone would not address the broader and deeply intricate issue of jihad — understood in this context
as warfare against the ‘non-believing’ world — something that is the topic for another paper.
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»e+.az élet értékességének kérdésében a jog nem itélhet”
Az emberi élet védelme Angyal P4l vonatkozé miiveiben'

The Law May Not Judge The Value of Life'— The Protection of Human Life in the Works of Pdl Angyal
The aim of this study is to present and interpret the criminal law thinking of Pdl Angyal from both
historical and theoretical perspectives, with particular emphasis on the issue of the protection of life. As a
prominent figure in early 20" -century Hungarian legal scholarship, Angyal examined numerous aspects
of the criminal law protection of human life, including homicide, infanticide, participation in suicide,
and euthanasia. At the core of his approach lies the inalienability of the right to life and the state’s duty ro
protect it — principles that remain relevant today. The right 1o life, as reflected in Angyal’s works, is closely
intertwined with the dilemma between law and morality, a tension that is also addressed in this study.

Keywords: Pil Angyal, right to life, criminal law, homicide, infanticide, suicide, euthanasia, legal
theory, law and morality

1.  Bevezetd gondolatok

e ..a3Z blet értékességének kérdésében a jog nem itélhet.” — irja Angyal Pdl, a 20. szdzadi magyar
jogbélcselet és biintetdjog egyik meghatdrozd alakja. Ez a rovid, azonban mégis sulyos kijelentés
vildgosan jelzi, hogy az emberi élet jogi védelme nem az élet ,mindségének” vagy ,érdemének”
mérlegelésén alapul, hanem azon elvi meggy6z8désen, hogy minden emberi élet 6nértékkel bir,
és annak védelme a jog elsédleges feladata.

Angyal Pal* olyan jogdsz volt, akinek életmiive mdig jelentds hatdssal van a jogi gondolkoddsra
és gyakorlatra. Szakmai karrierjét a biintet8jog, a jogelmélet, polgdri jog és dllamelmélet teriiletein
fejtette ki, ahol munkdi 4j perspektivékat nyitottak és mélyrehaté vdltozdsokat inditottak el. Angyal
munkdssdgdnak dsszefoglaldsa sordn fontos megérteni nemcsak az 4ltala képviselt jogi nézete-

* Orcip 1p: 0000-0001-9918-8848.
* ORrcip 1p: 0009-0009-1401-9136.

1 A tanulmdny rdviditett vdltozata korreferdtumként hangzott el Pécsen, 2025. janius 13-dn
a, Pdrbuzamok jogi kultiirdnk zsidd-keresztény és rémai jogi gyokerei kizorr IV.” cimii konferencidn.

2 1888-ban sziiletett, jogi tanulmdnyait a Budapesti Tudomdnyegyetemen végezte, ahol késébb oktaté-
ként és tuddsként is tevékenykedett. Karrierje sordn elkdtelezte magdt amellett, hogy a jogtudomdnyt
nem csupdn mint szabdlyrendszert, hanem mint tdrsadalmi jelenséget is vizsgdlja, amely mélyen
befolydsolja az egyének életét és a kdzdsségek mitkddésée. heeps://konyvtar.parlament.hu/hu/web/
orszaggyulesi-konyvtar/magyar-jogi-portal/angyal-pal.
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ket, hanem azok tdrsadalmi és térténelmi kontextusdt is. Akadémiai és szakmai hozzdjdruldsai a
biintetdjog, a biintetSeljirdsjog és a kriminolégia szinte minden aspektusdt dtfogtdk. Tébb mint
100 monografidt és koriilbeliil 500 cikket irt, jelent8sen befolydsolva a magyar jogtudomdnyos
szakirodalmat.® Angyal részt vett a térvényhozdsi munkdban is, hozzdjérulva szdmos biintet8jogi
torvényjavaslat kidolgozdsdhoz és véleményezéséhez, mint példdul a fiatalkortiak birésigairdl és a
rendszeres munkakeriil8k kezelésérdl sz616 torvények.? Emellett megalapozta és tdmogatta a magyar-
orszdgi patrondzs rendszert, célul kitlizve a fogvatartottak rehabilitdcidjét és csalddjaik tdmogatdsdt.

Jelen tanulmdny célja az életvédelem fogalmdnak és szerepének bemutatdsa a biintet8jog-
ban Angyal munkésséga és nézetei alapjan. [résaiban kiemelt figyelmet forditott az életvédelem
kérdéseire, els6sorban az emberi élet és testi épség elleni blincselekmények jogi elemzésére.

Az élethez vald jog az a fundamentum, amelyre minden tovabbi jogi és erkélesi norma épiil-
het. A jogi gondolkodds torténetében mindig kiemelt szerepet kapott az élet védelmének kérdése,
de kiilonssen fontos szerephez jut ez a téma a biintet6jog elméletében, amelynek els6dleges célja
éppen a legstlyosabb jogsériések — igy az életellenes cselekmények — szankciondldsa. Kiilondsen
hangstlyossd valt ez a kérdés a két vildghdbort kozotti iddszakban. Az élethez valé jog megitélése
ennek az idészaknak a médsodik felében a ndci Németorszdgban bevezetett (életellenes) intézkedések
(eutandzia, abortusz, faji alapt diszkrimin4cid) kévetkeztében még inkdbb elétérbe keriile. Angyal
volt azoknak a jogtudésoknak az egyike, aki hatdrozottan 4ll4st foglalt ezekben a kérdésekben.

Angyal rendszerelvii, mégis mélyen erkélesileg megalapozott jogelméleti és biintetdjogi mun-
kdiban kovetkezetesen hangsilyozta az emberi élet szentségét és a biintetdjog ezzel kapesolatos
védelmi funkciéjdt. Munkdiban hangstlyosan jelenik meg az emberslés, a gyermekgyilkossdg, az
ongyilkossdgban vald kézrem(ikodés, tovabbd az eutandzia, a kivansdgra 6lés kérdésének a megitélése
is.> Angyal munkdiban az élet védelmének kérdése a biintetSjogi felel8sség, az emberi méltdsig,
valamint a biintetdjog és erkéles kapesolatdnak szempontjdbdl keriil eldtérbe. Bar Angyal nem kii-
16n tanulmdnyban térgyalja az ,életvédelem” fogalmdt, miiveiben mégis kiemelt figyelmet szentel
az emberi élet, mint legf8bb jogi és erkolesi éreék védelmének. Munkdssdga meghatdrozé szerepet
jatszott, nemcsak kodifikdcids szempontbdl, hanem a biintetdjog elméleti megalapozdsa terén is.

A tanulmdny célja, hogy Angyal vonatkozé mivein keresztiil feltdrja az emberi élet biintet8jogi
védelmének elvi és gyakorlati alapjait, kiilénos tekintettel arra, hogyan kapcsolédik ossze ndla
a jogfilozdfiai szemlélet a biintetdjogi dogmatikdval. Fontos kérdés, hogy milyen vélaszokat ad
azokra az etikai és jogi dilemmdkra, amelyek a huszadik szdzad els6 felének tdrsadalmi és politikai
kihivésai kdzepette az emberi élet értékér érinteteék, fenyegették. Az elemzés fékuszdban olyan
miivek dllnak, mint , 4 magyar biintetbjog kézikinyve 2. Az ember élete elleni biincselekmények és
a pdrviadal” (1928), , A negativ eugenikai irdny biintetdjogi vonatkozdsai” (1936), vagy ,A német
nemzeti-szocialista biintetdjog” (1934) és ,,A magyar biintetdjog tankinyve” (1942 —1943) cim(
miivek, amelyek jél tiikrozik Angyal elméleti megalapozottsdgdt és mordlis érzékenységét is.

3 Pauro, Angyal Pél jogfilozéfiai 6roksége — alapelvek és hatdsok.
4 ANGYAL, Fiatalkortiak és biinteténovella.

5  ANGYAL, A emberi élet elleni blincselekmények és a pdrviadal.
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2. Az életvédelem fogalma a biintetjogban
a jog és az erkolcs kérdése mentén

Az élethez val6 jog az emberi jogok hierarchidjdnak cstcsdn helyezkedik el, hiszen minden mds
jog gyakorldsdra csak ennek a jognak a megléte esetén van lehet8ség. A modern 4llamok biin-
tet8jogdban kiilonosen szigort szabdlyokkal védik az emberi életet. Az élet védelme tehdt nem
kizdrolag erkélcesi kérdés, hanem konkrét, jogi normdkon keresztiil is megvaldsul.

Angyal a biintet6jog és az erkoles kapcsolatdt mind gyakorlati, mind pedig filozéfiai sikon
is vizsgdlta. Munkdssdgdt a természetjogi hagyomdny és a keresztény erkélcsi felfogds ihlette,
ugyanakkor reflektdlt a modern jogpozitivista irdnyzatok kihivdsaira is. Angyal szerint a biintetdjog
nem lehet 6nmagdért vald, csupdn dllami kényszerrel megalkotott normarendszer. Azon az 4ll4s-
ponton volt, hogy a jog — kiilonésen a biintetSjog — csak akkor jogosult a legszigoriibb szankciék
alkalmazdsdra, ha mogdtte erkolesi legitimdcid 4ll. Angyal koncepcidja szerint tehdr a biintet8jog
targyi igazsdgossdgra kell, hogy térekedjen — nemcsak arra, hogy eljirdsjogi szempontbdl szabd-
lyos legyen, hanem hogy mordlisan igazsdgos déntést hozzon a biré. Ezzel szembehelyezkedett a
kizdrélag pozitiv jogra épit6 irdnyzatokkal, amelyek szerint a tdrvény énmagdban jogosit a biinte-
tésre, fiiggetleniil actdl, hogy az erkélesileg igazolhaté-e. Ez kiilonosen fontossd valik azokban az
esetekben, amikor a pozitiv jog térsadalmi vagy politikai nyomdsra torzul — példdul diktatérikus
rendszerekben. Angyal ezért hangstlyozta a jog és erkéles egyenstlydnak sziikségességét: ha a jog
elvdlik az erkélcstdl, onkényessé vilik, és elveszti legitimitdsdt. Angyal kordban a hatdlyban 1évé
Csemegi-kddex szigortian szabdlyozta az emberolés és més életellenes blincselekmények kérét. Az
élet biintetdjogi védelme kiterjedt az élet szdndékos és gondatlan kioltdsdra, tovdbbd az élet elleni
cselekmények kiilénbdz8 mindsitett eseteire is.® Az ember élete elleni biintettek és vétségek nem-
csak a kodex XVIII. fejezetében kaptak helyet, hanem az azt kovetd részekben is: ,, Az emberilésnek
sokféle neme kiilonbiztéthetd meg ; a Btk. sem éri be a tipikus fogalom meghatdrozdsdval, hanem
részint a szdndék fokai és a motivum, részint a gondatlansdg alapjin, majd ismér a megolt személy
kiilonos tulajdonsdgainak, a tetteshez vald viszonydnak figyelembevételével, végiil az ember dlésnek
mds biintetendd cselekménnyel vald szoros kapesolatdandl fogva annak kiilinbiozd nemeir hatdrozza
meg, de ezeket nem foglalja ossze ugyanabba a fejezetbe, hanem azokat aszerint csoportositia, amint
azt egyfelél a torvényhozidsi technikai szabdlyok kivdnjik és illetéleg amint egy-egy olési deliktumor
a biintetendd cselekményeknek valamely mds csoportja magdhoz vonz.”

A szdndékos emberdlések korében a gyilkossdg blintettét kovette el a 278. szakasz szerint
az, aki embert elre megfontolt szdndékbdl megsl, ez tehdc kiilon tdrvényi tényalldsként, 6ndlld
blintettként szerepelt. Ez volt a sima gyilkossdg, amit alapesetként hatdrozott meg a jogalkotd.
Kiilon szerepelt tehdt a sziikebb értelemben vett szdndékos emberdléstdl, amelyet a kévetkezd
szakaszban hatdrozott meg a kddex. Eszerint szdndékos emberdlés biintettét kdveti el, aki em-
bert szdndékosan megdol, ha szdndékdt nem elére fontolta meg. A mindsitd korillmények kérébe
tartozots, ,ha a szandékos emberilést a tettes felmend dgbeli torvényes rokondn, hdzastdrsin, vagy
t6bb emberen, vagy torvénytelen gyermek sajdt anyjan vagy torvényesitése esetében természetes atyjin
kivette el.”® A mindsitett emberdlések korébe sorolta tehdt az elére megfontolt szdndékkal elks-
vetett gyilkossdgot, a hozzdtartozd sérelmére elkovetett, valamint az aljas indokbdl vagy célbdl
elkovetett emberdlést. Enyhébb volt a biintetés, ,,ha az erds felinduldst az okozta, hogy a megilt

6 Eldre kiterveltség, kiilonds kegyetlenség.
7 ANGYAL, A emberi élet elleni blincselekmények és a pdrviadal 8.
8  1878. évi V. torvénycikk 280. §
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személy a tettest vagy hozzdtartozdit jogtalanul sitlyosan bintalmazta vagy megsértette és az emberilés
e felinduldsban rigton végre is hajtators.”

Emellett idetartozott az ,,emberilés a megilt kivinsdgdara” (282. szakasz); az dngyilkossdgban
valé részesség, az amerikai pdrbaj, a gyermekolés, a magzatelhajtds, a kitétel és az elhagyds, a
szovetkezés gyilkossdgra, és a gondatlan emberolés.

Angyal a biintetjogot elképzelhetetlennek tartotta erkolesi alapok nélkiil. Jogfilozéfiai
munkdssdga a jogi normdk természetével, a jog és erkolcs viszonydval, valamint az igazsdgossdg
jogi megvaldsitdsdnak lehetéségeivel foglalkozott. Meggydz8dése volt, hogy a jog nem dllhat tdvol
az etikai alapelvektdl, és a jogalkotdsnak az emberi méltésdg tiszteletben tartdsdra kell épiilnie.
Ha a jog és az erkolces kapcesolatdt vizsgdljuk miveiben, akkor egészen messzi vissza tudunk
nytlni. Mivel nem tdrgya a tanulmdnynak, ezért csak utalok rd, hogy a rémai természetjogi
gondolkodds tovdbb 6roklédott a kozépkorban, kiilonésen Aquindi Szent Tamds miiveiben, aki
a keresztény teoldgidt és az arisztotelészi filozofidt 6tvdzve alkotta meg a jog erkélcsi alapjai-
16l sz6l6 tanitdsdt. Az 8 felfogdsa szerint a lex naturalis, azaz a természetes térvény, Isten 6rok
rendjének emberi ész 4ltal felfoghaté része.” Szent Tamads szerint minden jog akkor igazsdgos,
ha megfelel az 6rok torvénynek, és szolgdlja az emberi jot. Ez a gondolat jél el8készitette azt a
modern igényt, amely a 20. szdzad traumdi utdn Gjra felerésddik: a pozitiv jog ne vdlhasson az
erkélcs elnyoméjdvd, hanem legyen annak eszkoze. Ezt az 6rokséget hordozza magdban Angyal
erkélcsalapu biintetdjogi felfogdsa is.

A jog és erkoles kapcsolatdban Angyal részletes elemzést ad, és 6t kiilonbséget emel ki a két
normativarendszer kozdtt:'? az erkdles szabélya abszoli, a jogé empirikus. Az erkélesi norma
autondm, mig a jogi heteroném (kiilsé parancson alapul). Az erkolcs belsd meggy8z8dést, a jog
kiilsd cselekvést kovetel meg. Az erkoles csak kotelességeket ismer, a jog viszont alanyi jogokat
is biztosit. Az erkélesi kényszer belsS, formdtlan, a jogi kiilsd és intézményesitett. E kiilonbségek
ellenére Angyal hangstlyozza: a jog és erkoles hatdrai nem merevek, hanem gyakran egymdsba
fonédnak. Ezt példdzza az alanyi igazsdgossdg fogalma, amely szerint a jog alkalmazdsa erkélcsi
késztetés alapjén toriénik: , Az alanyi igazsdg nem egyéb, mint erkilesi normdn alapuls készség a
cselekvésnek a joghoz vald alkalmazdsa tekintetében.™ Angyal ugyanakkor elismerte a jog és erkéles
kozotti fesziiltséget is. A téeeles jog gyakran nem tud lépést tartani a tdrsadalom erkolcsi elvdrd-
saival. Ennek a fesziiltségnek az olddsdra szolgdl a méltdnyossdg fogalma, amely az irott szabdly
élaveé téeelée jelenti, alkalmazkodva az eset konkrét erkolesi koriilményeihez: ,, A méltdnyossig a
tételes szabdilynak tételes eszménnyé vals dtalakitdsa. (...) A valddi igazsdg ilyenkor abban dll, hogy az
irott igazsdgtdl eltérjiink.”* Angyal szdmdra a jog nem lehet igazsdgos, ha nem képes rugalmasan
kévetni a méltdnyossdg elvét, kiilénosen az olyan esetekben, ahol a szigorti norma ardnytalan
hdcrdnyt okozna. Angyal hdrmas megkozelitésben értelmezte az igazsdgossdgot a biintetéjogban.
Kiilonbséget tett anyagi, formai és szubjektiv igazsdgossdg kdzott. Az anyagi igazsdgossdg alatt
a cselekmény valés erkolesi megitélését értette, mig a formai igazsdgossdg az eljdrdsi szabdlyok
betartdsét jelenti Angyal ércelmezése szerint. Végiil a szubjektiv igazsdgossdg alatt Angyal a bird
erkolesi meggy6zédése szerinti dontést értette. E hdrmas felosztdsban jél érzékelhetd az a torekvés,
hogy a biintetdjog ne csak mechanikus szankciondld eszkdz legyen, hanem a mélednyossdgot és a
mordlis felel8sségérzetet is integralja a dontéshozatalba. Ugyanakkor egy mésik felosztds szerint

9 AQuiN61, Summa Theologiae q. 91-97. (kiilénésen q. 94: ,De lege naturali”).
10 ANGYAL, A jogbélcsészet alaptételei 55-56.
11 ANGYAL, A jogbdlcsészet alaptételei 78.

12 ANGYAL, A jogbélesészet alaptételei 78-79.
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az oszté igazsdg a tdrsadalmi javak ardnyos elosztdsdban, a kiegyenlitd igazsdg pedig jogsértések
helyredllitdsdban nyilvdnul meg."> Ebbdl a kettds funkcidbdl kévetkezik Angyal alapalldsa: a
jog nem lehet 6ncélt eszkdz, hanem mindig az emberi méltdsdg és a kozdsségi igazsdgossdg
szolgédlatdban kell 4llnia. Ez a felfogds vildgosan szembehelyezkedik mind a pozitivista, mind a
formalista jogszemléletekkel, és kozelit a klasszikus természetjogi dlldsponthoz, amely szerint a jog
csak akkor érvényes, ha igazsdgos is. A jog nem abszolut erkélesi norma, de nem is értékmentes.
Angyal a normik osztdlyozdsa sordn elhatdrolja az abszolit, nem akaratbdl eredd szabélyokat
(mint a logika, etika, esztétika elvei) az empirikus, vagyis akaratbél eredd szabdlyoktdl (mint az
illem vagy a divat), és a jogot ez utébbihoz sorolja.” Ennek ellenére a jog — bar heteroném, azaz
kiilsé tekintélybdl ered — nem vélaszthatd el teljesen az etikai elvektdl.

3.  Azéletvédelem Angyal Pél életmiivében

Angyal szerint a biintetdjog egyik legfontosabb funkcidja az egyéni jogok védelme, kiilonssen az
élethez vald jogé. Az élet, mint a jogrend alapértéke jelenik meg miiveiben. Az élet kioltdsa — pél-
ddul az emberolés — a legnagyobb silyt biintetdjogi tilalmak kozé tartozik, mert sérti az emberi
méltésdgot és az dllami kdzosség jogrendjének erkélesi alapjait. Angyal a biintetdjog védelmi
funkci6javal dsszefiiggésben gyakran emliti az élet kiemelt helyét. A jog alapvetd jellemzdje, hogy
normativ szabdly, vagyis nem azt mondja meg, mi van, hanem azt, aminek lennie kell.” , 4 jog
Jfogalmi elemei kiziil evidencidn alapuld, hogy az a cselekvések bizonyos korére vonatkozd normativ
szabily, mert mindenkor azt irja eld, aminek lenni kell. ™

3.1. Az emberolés biintet8jogi megkozelitése

Angyal kiemelt figyelmet szenelt az emberslés biintetSjogi vizsgdlatdnak. Miveiben kiilondsen
hangstlyosan jelenik meg az emberi élet szentsége és az dllam biintet6hatalmdnak ezzel kap-
csolatos kotelezettsége. Az emberi élet elleni blincselekmények és a parviadal cim@ munkdjdban
Angyal kiemelte, hogy az emberslés térgya az élethez valé jog, mely él6 emberben 6lt testet.”
»Emberilésen a kizbeszéd legtagabb értelemben az emberi életnek barmily ok kivetkeztében vals
megsziintét érti. Szokdsosak az ily kifejezések: megolte a ldz, a tiiddgyulladds, az éhség, a villam sth.” "

Az emberdlésnek tehdt tobb fogalmdr is meghatdrozta, tdgabb és szlikebb értelemben fo-
galmazta meg: , Szorosabban az emberilés fogalma ald csak azokar a haldlelbidézéseket vonjuk,
melyek emberi tevékenyséagel fiiggnek dssze s igy mint idegen emberi életnek ember dlral eldidézert
kioltdsai jelentkeznek. Ily értelemben emberilés a hohér, a harcban dlls katona, a jogtalan tdmadist
elhdrito egyén emberi életer elpusztitd cselekménye épiigy, mint azé, ki nem ily parancsolt, tirt vagy
megengedett alapon dll, hanem tiltott cselekményt kiver el, midén idegen emberi életer megsemmisit.™

13 ANGYAL, A jogbélcsészet alaptételei 77-79.

14 ANGYAL, A jogbélesészet alaptételei 54-55.

15 ANGYAL, A jogbélcsészet alaptételei 54.

16 ANGYAL, A jogbolcsészet alaptételei 54.

17 ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikonyve 2.
18  ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikényve 2. 8.
19  ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikonyve 2. 8.
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Biintet8jogi szempontbdl emberdlésrdl meghatdrozdsa szerint csak akkor beszéliink, ...
ha valaki idegen emberi életet alanyi biindsséggel és jogellenesen pusztir el.”™® Angyal az emberdlést
a biintet8jogi dogmatika és a természetjogi emberkép Ssszekapcsoldsdval értelmezte. Az ember
alatt minden olyan él6, 6ndllé emberi életet értett, aki megsziiletett és él, fiiggetlentil egészségi
4llapotdtdl vagy szocidlis helyzetét8l. A magzatelhajtdst kiilon kateg6riaként értékelte, ahogy majd
ldtni fogjuk lentebb. A tdgabb meghatdrozdsndl is szdndékossdghoz koti az emberslést, amely
az el6re megfontolt embersléstdl egészen az hirtelen felinduldsbdl elkdvetettig terjedhet, de a
széndékossdg mindig sziikséges. Jogbolcseleti munkdiban azt is kiemeli és hangstlyozza, hogy
az emberdlés nem kizdrélag jogellenes cselekmény, hanem erkélcsi értelemben is a legstilyosabb
tett, mert a legfontosabb értéket, az emberi életet semmisiti meg. Ehhez kapcsoléddan beszél
arrdl, hogy a jog nem dénthet az élet ,.érdemességérdl”.

Jogi térgya az emberolésnek tehdt maga az élethez valé jog, tevékenységi tédrgya pedig az é16
emberi test: az ember, , kinek életér az emberilést tiltd jogszabily a sziiletés percétdl a haldl pillanatdig”
védi.?! Itt érdemes megemliteni a kortdrs szakirodalombdl Kovdes Gdbornak a téméban megjelent
tanulmdnydc, aki részletesen elemzi a magzat életének biintet8jogi védelmét, kiegészitve ezzel
Angyal gondolatmenetét. , A sziiletés percét” az életfontossdgn testrészek egyikének vildgra jottével
azonositotta.”> Majd gy folytatja, hogy . sziiletés elétt magzatnak nevezziik azt a lényt, melynek
a sziiletés utdn ember a neve. A magzar életét kioltd cselekmény nem olés, hanem magzatelhajtds,
mely kiilon szabdilyok ald esik. Nem kizombos ennélfogva annak az idépontnak lehetd kifogdstalan
megdllapitdsa, melyen innen a kérdéses lény még magzat s amelyen titl mar ember”?

Egyetértett azzal a korszakban uralkodé felfogdssal, mely szerint az életképesség nem sziik-
séges az emberdlés elkdvetéséhez, tehdt az életképtelen csecsemdt elpusztits elkovetd is emberdlést
valdsit meg, ugyandgy, mint aki haldokl$ vagy haldlra itélt ember életét oltja ki. Itt csak utal az
eutandzia kérdésére, ami az dngyilkossdgra val rdbirds és a kivdnsdgra 6lés ténydlldsa kapcsin
meriil fel, viszont régzitette, hogy ,....az emberi élet elpusztitdsa, legyen az bar értékrelen vagy
torténjék szanalombdl, az ilés fogalmi korébe esik”** Ellentétes dlldspontot képviselt Binding és
Hoche néz8pontjdval, akik az ilyen cselekmény biintetlensége mellett érveltek.

A szdndékossdg értelmezése sordn mutatott rd arra, hogy az elkovetd belsd pszichikai dllapota
(tudati és akarati) meghatdrozé jelentdséglick a blincselekmények mindsitése szempontjdbél.
Figyelemreméltdként ismertette a Kuridnak a Léderer-tigy kapcsdn kifejtett véleményét, amelyben a
stérsadalomellenes” vddlott er8szakos, féktelen egyéniségének a magyardzatdt kereste: ,,...a vddlott
élete ennek folytdn nem volt rendes, normdlis élet, hanem az élet litszatai utdn kapkodva, azokat a
kiilszin szerint lebetbleg betartva tette azt, amire 8t féker nem ismerd, erkilesi tilalmaktol nem félé
lelke dsztonizte ; ez a tarsadalomellenes egyéniség azt a benyomdst kelti, hogy kirobbandsokra hajlamos
veszélyessége az & megtévelyedéseiben szinte érinti a korldtolt beszdmitdst, ez a lelki rendellenesség,
az erkélesi beldtdsnak ez a feltiind hidnyossdga, amely nem a vdadlott akaratdnak eredménye...” >

A széndékossdg mellett a gondatlan emberslés eseteit is részletesen vizsgdlta, amelyek a tér-
sadalmi egyiittélést veszélyeztetik Az iizemi helyzet, az ipari balesetek, kozlekedési események,

20 ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikonyve 2. 8.

21  ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikonyve 2. 8.

22 KovAcs, A magzat és embrié életének védelme a biintetSjogban 15-25.
23 KovAcs, A magzat és embri6 életének védelme a biintetSjogban 15-25.
24  ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikonyve 2. 11.

25 ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikonyve 2. 22.
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az autdvezetés, vagy az orvosi mithibdk kapcsdn meriil fel kiilondsen, ahol az emberélet kioltdsa
wnem szdndékos, de mégis tirsadalmilag rendkiviil veszélyes” forméban torténik. Fontosnak tartotta
itt hangsilyozni azt a birdi gyakorlatban kialakult elvet az élet védelme kapesdn, hogy az ember
életének megdvdsa jogparancsnak tekintendd, és igy a mdsokra életveszélyt hozé cselekvéstdl tar-
tozkodni kell, vagy ,....az emberélet lehetd megdvisa mint jogparancs dltaldban a mdsokra életveszélyt
hozd cselekvéstdl vald tartézkoddsra, illetve arra kitelez, hogyba valaki — t6bbnyire hivatdsandl fogva
— kénytelen ily veszélyes helyzetet teremteni, ezt olykép tegye, hogy abbél mdsra kdr ne haramolhassék.”*

Az emberdlés problematikdjdt Angyal nemcsak a jogi szabdlyozds fel8l kozelitette meg,
hanem kiemelte az élethez valé jog erkolcsi és tdrsadalmi aspektusait is.

3.2. A gyermekolés, a kivinsdgra 6lés, az ongyilkossagban
valé kozremiikodés kérdése

Az emberslés kiilonds nemei cim alatt taldljuk a gyermekélést, a kivansdgra 6lést, a parviadalt, és az
ongyilkossdgban vald részességet. Ezek a tényalldsok is az élethez vald jogot sértik. A gyermekélést
az emberdlésen beliil kiilén kategériaként értelmezte Angyal, és utalt rd, hogy ennek a blincselek-
ménynek a megitélésében jelentds valtozds kovetkezett be, amikor a Csemegi-kddex privilegizélta
a gyermekdlést. A magyardzata ennek a véltozdsnak, hogy a figyelem az dldozatrdl az anya, az
anya testi és pszichés dllapota (,....a hdzassdgon kiviil teherbe esett né sajitlagos lelkidllapota, mely
a ballépés elkiverésérdl a sziiletésig folyron tart”)? felé fordult. A blincselekményt csak hdzassigon
kiviil sziiletett gyermek ellen, és csak szdndékosan lehetett elkévetni. A gyermekolés azonban nem
a Csemegi-kddexben jelenik meg el8szor, hanem mdr az 1848 eldtti biintetdjogi tervezetekben is
megjelent a biintet8jogi joggyakorlat hatdsdra is. Mdr a Praxis Criminalisban®® is megjelent a sziil§
nd sajdtos pszichés dllapotdnak a jelentdsége. Errdl részletesen Batd Szilvia {résaiban olvashatunk.”

A kivdnsdgra 6lés esetében ismét eldkeriil az élethez vald jogra hivatkozds abban az értelem-
ben, hogy az errdl a jogrdl valé lemondds semmis: ... az emberilés jogellenességét nem sziinteti
meg a megoltnek sem beleegyezése, sem kivinsdga.”™® Az élethez vald jogrdl tehdt az érintett sem
mondhat le biintetdjogi kdvetkezmények nélkiil. Itc emliti meg Angyal az eutandzia kérdését, amely
megfogalmazdsa szerint: ,,...dltaldban a haldlkinok enyhitése, kizelebbril oly cselekmény értends,
melynek célja a menthetetlen s gyotrelmekben szenvedd haldlravdlt embert kinjaitdl megszabaditani,
széval a haldlt siettetni, illetdleg elbidézni, az értéktelen életet elpusztitani.”™

26 ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikdnyve 2. 45.
27  ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikonyve 2. 51.

28 A Praxis Criminalis, amely a 17-18. szdzadi magyar biréi gyakorlatot tiikrozte, a gyermekgyilkossdg
kapcesdn mér kiilon tényéllasként tdrgyalta a lednyanya 4ltal elkdvetett csecsemdgyilkossdgot. Ez egy
specifikusan nékhoz kotoet, erkdlesi-érzelmi inditékd blincselekmény volt, amelyet nem kezeltek azonos
médon az el8re megfontolt gyilkossdggal. A szégyen, titkol6zds, kiszolgdltatottsig motivumai jelentek
meg és domindltak ebben az esetben, és ezek alapjdn a biintetés differencidldsdra is lehetéség nyilt.

29  BaTO, A csecsemdgyilkossdg és a gyermekkitétel a magyar és az osztrék biintet8jog-tudomdnyban a

19. szézad elsé felében. 2009. heeps://acta.bibl.u-szeged.hu/7404/1/juridpol_072_003-046.pdf.
30 ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikényve 2. 51.
31 ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikdnyve 2. 57.
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Mir ekkor (1928-ban!) utal Angyal azokra a német szerzdkre,?* akik a gydgyithatatlan
elmebetegek, a haldlosan megsebesiiltek megolésének biintetlensége mellett foglaltak 4ll4st.
Idetartozott az az eset is, amikor a haldlos beteget sajét kivdnsdgdra olik meg.

Az €letelvondsnak” az elképzelés szerint abban az esetben lett volna helye (végiil sajnos lett is a
ndci Németorszdgban...), ha azt egy birébdl és két orvosbol 4116 dllami hatésdg engedélyezte volna.

Ismertette tovabbd azt az 1924-es ddn tervezetet is, mely szerint ,,...ha a cselekményr (kivanatra
lés) a tettes azért kivette el, hogy a reménytelen beteget sitlyos és el nem hdrithatd szenvedéseitdl meg-
mentse kiilonds méltanyldst érdemld kiriilmények esetében a biintetés kiszabdsa mellézhetd.” Angyal
ezeket az elképzeléseket teljes méreékben elutasitotta, és érvelésében a jogi és az erkélesi indokokat
is megtaldljuk. Az élet éreékességére helyezte a hangsulyt, és alapvetd erkélesi normaként emelte ki
az emberdlés tilalmdt, amelyet semmi nem irhat feliil: , A leghatdrozottabban tiltakoznunk kell tehdt
mindennemii oly kisérlet ellen, mely az ars bene moriendi eseteinek biintetlenséget kivan biztositani.”™*

Itt érdemes kitérni és utalni arra, hogy 1936-ban (amikor mér a ndcik hatalmon voltak) jelent
meg ,, A negativ eugenikai irdny biintetdjogi vonatkozdsai” cimi tanulmdnya, amelyben rdmutatott
arra, hogy , Vannak azonban a negativ eugenikdanak olyan eszkizei is, amelyeknek alkalmazdsbavérele
a modern biintetétorvénykionyvek mindegyikében kifejezetten a biincselekmények kizé sorakozik,
minélfogva azoknak jogszerii igénybevétele csak gy foglalhat helyet, ha azt a biintetétorvénykinyver
mddosits torvényszabdly egydltalaban torli a biincselekmények soribdl, vagy annak a meghatdrozort
feltételek kozepette s modon eugenikai célbil tirténd alkalmazdsdr jogellenességet kizdrd ok cimén
mint megengedett vagy eltiirt cselekményt nem biintetendének jelenti ki.”™

Idesorolta az eutandzidt, az abortuszt és a sterilizdciét. Mindhdrom esetben Angyal az érvelé-
sében hatdrozottan kidll az élet védelme mellett. A sterilizdci6t egyediil abban az esetben tartotta
megengedhetdnek, ha annak élet-és egészségmentd célja van. A negativ eugenika eszkdzeként
haszndlt eutandzia kapcesdn utalt a ndci Németorszdgban zajld eljirdsokra, amelynek sordn az 4llam
engedélyével végrehajtott ,haldlba segités” nem volt biintethetd. Angyal elutasitott minden, ezt a
ykegyetlen” eljdrdst aldtdmaszté érvet, és igy fogalmazott: , Az drtatian egyén élete szent és sérthe-
tetlen; azzal nem rendelkezhetik sem az orvos, sem az dllam, de még a kérdésben forgd személy sem.”®

Az 6ngyilkossdgban valé részességgel’” dsszefiiggésben Angyal részletesen bemutatja a jog-
toreéneti hétteret, és mutat rd arra, hogy az ongyilkossdg sok esetben nem (volt) biintetendd, de az
abban vald segitségnytjtds mdr a biintet8jog korébe esd cselekménynek mindsiilt. Amennyiben a
kivdnsdgra 6lés biintetendd, akkor az dngyilkossdgban valé kézremiikédést is szankciondlni szitk-
séges Angyal érvelése szerint. Az dllam az ember életét mint objektiv jogi éreéket kell, hogy védje,

32 BinpING — HocHE, Freigabe dér Vernichtung lebensunwerten Lebens; ANGYAL, A magyar biintetéjog
kézikdnyve 2. 57.

33 ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikényve 2. 57.

34 ANGYAL, A magyar biintet8jog kézikényve 2. 59.

35 ANGYAL, A negativ eugenikai irdny biintetdjogi vonatkozdsai 7.

36 ANGYAL, A negativ eugenikai irdny biintetdjogi vonatkozdsai 7.

37 A Csemegi-kédex szerinti (283. szakasz) ,,ongyilkossdgban vals részesség” elnevezésének a megitélése
a korabeli szerzék miiveiben nem volt egységes. A kifejezést tobben vitattdk, mert a részesség csak
blincselekményhez kapcsolédhat, az 8ngyilkossdg pedig nem mindsiilt biincselekménynek. A jogsza-
bélyban és a korszak biintetdjogi tankdnyviben is az ,, ongyilkossdgra valé rdbirds” kifejezést hasznaltdk,
ahogyan Angyalndl is olvashatjuk ezt a kifejezést is, ami a felbajtéi magatartdsra utal, azonban ez
egy 6n4ll6 blincselekménynek mindsiilt a térvény szerint. Aki mdst 6ngyilkossdg elkdvetésére rabir,
az tettese lesz az adott cselekménynek, nem a részese.
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nemcsak a kiils8, hanem a belsd fenyegetettséggel szemben is. Részletesen kifejtette ugyanakkor
azt is, hogy magdnak az éngyilkossdg elleni fellépésnek nem hatékony eszkoze a biintetéjog, mert
az éngyilkossdg ,tdrsadalmi kértiinet”, amelyet biintetés helyett szocidlis eszkdzokkel gydgyitani
kell, és nem biintetni. , Az dngyilkos legtobb esetben ugyanis dldozata a kiriilményeknek, a feleldsség
— ha errdl egydlraliban sz6 lehet — ezeknél fogva nem 61, hanem a tdrsadalmat rerheli.”®

3.3. Angyal Pél dllispontja a haldlbiintetésrdl

A haldlbiintetés kérdése kapcsdn, bar Angyal nem volt kifejezetten a haldlbiintetés eltorlésének
sz6sz6l6ja, irdsaiban érzékelhetd, hogy fenntartdsokkal kezeli annak alkalmazdsit. ,Ma is az
a nézetem, hogy amig a haldlbiintetés biintetdjogunk biintetési rendszerében helyet foglal s az olési
deliktumnak legsiilyosabbikdra alkalmazdst nyer: a gyilkossdg fogalma lehetéleg sziikitends, ami
leghelyesebben tigy torténbetik, ha tirvényes fogalmi elemként a motivum aljas voltdr s az elkoverés
durva médjir is felvessziik.”™ Egyrészt elismerte, hogy a haldlbiintetés az 4llami életvédelmi
funkci6 paradoxona, mdsrészt erkolcsileg problematikusnak tartotta az élet elvételének 4llami
monopéliumdt. Az dllamelmélet kérében ugyanis az dllam és az egyén viszonydnak djraértelmezése
foglalkoztatta. Az dllamot nem kizdrélag hatalmi appardtusként, hanem az egyéni és kozosségi
érdekek dsszehangoldsdnak eszkdzeként hatdrozta meg. Ezek alapjén a nézetek alapjdn fogalmazta
meg az 4llami beavatkozds és az egyéni szabadsdgjogok kozétti egyenstlyozé elveket.* Angyal
dllamfelfogdsdban az dllam nem csupdn hatalmi eszkéz, hanem a kozj6 szolgdlatdban 4116 intéz-
mény. E nézet szerint az dllamnak alapvetd szerepe van az egyéni jogok védelmében, a tdrsadalmi
igazsdgossdg elémozditdsdban és a kozosségi értékek megdrzésében. Az llamot, mint az egyének
és kozdsségek kozotti harmonikus egyiiteélés elésegitdjét és szabdlyozdjit értelmezte, amely képes
osszehangolni a kiilénbéz8 tirsadalmi csoportok és érdekek igényeit.*! Angyal felfogdsiban az
4llami életvédelem kiterjed példdul a biintetdjogi szabdlyozds, a prevencids eszkozok, illetve az
igazsdgszolgaltatds tisztességes mikodtetésére is. A haldlbiintetés részletes kifejtése nem tdrgya
a jelen tanulmdnynak, hanem az egy 6ndllé irds alapjdul szolgdlhat majd.

4.  Zéaré gondolatok

Angyal kiiléndsen hangsilyozza, hogy a biintetdjog erkélesi normdkon alapul, és ezeket az erkél-
csi normékat az 4llam jogi erével ruhdzza fel. Az élethez vald jog sérthetetlensége ilyen erkélesi
norma, amelyet jogilag is védeni kell. Az élet kioltdsa tehdt nemcsak jogellenes, hanem erkslcsileg
is elfogadhatatlan. Angyal munkdssdga rdmutat arra is tdbbek kézote, hogy a jog nem csupdn
szabélyok halmaza, hanem eszkdz az igazsdgossdg és az emberi jogok érvényesitésére, elsésorban
az élet védelmére. Eletvédelmi szemlélete nemcsak a sajét kordban szamitott eléremutaténak,
hanem gondolatai a mai biintetdjogi és erkolesi/etikai (I4sd pl. eutandzia) vitdkban is relevanci-
4val birhatnak. Kiemelhetd az is, hogy az emberi élet védelmének kérdését nem kizdrélag a jog
fel8l kozelitette meg, hanem vizsgdlta annak tdrsadalmi, erkélesi, jogtoreéneti, és 8sszehasonlitd

38 ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikdnyve 2. 64.
39  ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikdnyve 2. 8.
40 ANGYAL, Jogbélcsészet; ANGYAL, A jogbélesészet alaptételei; ANGYAL, Bevezetés a jog- és dllamtudomanyokba.

41 ANGYAL, A német nemzeti-szocialista biintet8jog 37.; ANGYAL, A fiatalkordakra vonatkozé biintet§
jogszabalyok magyardzata 1. kdtet 241., 2. kotet 216.
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jogi elemeit is. Angyal erkélcsi és jogi elvként értelmezhetd alapgondolata ma is sok kérdésben
irdnymutaté: az emberi élet objektiv, jogilag védett érték, amely dnkényesen nem korldtozhatd.
Az (aktiv és passziv) eutandzia, az dngyilkossdg, a magzat védelme és az abortusz ma is olyan
témdk, amelyekhez Angyal erkélesi alapokon 4116 (biintet8)jogi néz8pontja relevins lehet.

A tanulmdnyt Angyal gondolataival zdrom: ,, Az éler értéktelenségének mindenképpen ingatag
talajon nyugvd megillapitdsa sobasem lebet oly erds, hogy megfoszthassa érvényétdl azt a lényegében
erkolesi jellegii normdt, mely az embernek megilésér tiltja. Az élet értékességének kérdésében a jog
nem itélhet. Sot tiltakoznia kell minden olyan cselekmény ellen, amelynél végsé elemzésben semmiféle
kényszeritd sziikség nem tdmogatia az ember legértékesebb javanak elpusztitdsdt.”™*
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A hatalommegosztés bibliai gyokerei'

The Biblical Roots of the Separation of Powers

The study points out that although not explicitly named or fully formulated as a concept, the
embryonic form of the separation of powers already appears in the Bible. It is reflected in the
state-building provisions of the Mosaic Laws, in the way Deuteronomy divides the authority over
the people in biblical Israel into four branches, namely: the judges, the king, the priesthood and
the prophets. Although the provisions for each of these sectors are presented without a theoretical
explanation, it is clear from the prophetic and historical books of the Old Testament that they had
a role in keeping power in check. In contrast to the despotic political systems of the time, this served
to prevent the concentration of power in a single hand. Furthermore, the biblical anthropology of
the New Testament, which emphasizes the depravity of human nature due to original sin and the
consequences of the resulting distortions of character, led Christian thinkers and political theorists
such as James Madison, who played a leading role in the drafting of the Constitution of the United
States of America and its first ten amendments (Bill of Rights 1791), to articulate the need to limit
power by power. In conveying all this, the Bible itself has also played a significant role in shaping
the separation of powers into a constitutional principle.

Keywords: separation of powers, Torah’s checks and balances, three ketarim, deuteronomic consti-
tution, limitation of power, branches of government, Mosaic Law

1. Bevezetés

A hatalommegosztds alkotmdnyos elve, mint a ttlzott hatalomkoncentricié révén lehetévé
vélé onkényuralom kialakuldsdt gdtl6 dllamszervezési technika alapja, és ennek eszkozeként az
dllamhatalmi 4gak elvdlasztdsa a felviligosodds kordban keriilt elméletként megfogalmazdsra.?

* ORrcip 1D: 0009-0004-9037-2568.

1 A tanulminy K138899 azonosit6 szdma OTka kutatdsi projeke (2021-2025) keretében késziilt.
Réviditett valtozata a ,, Pdrbuzamok jogi kultiirink zsidé-keresztény és romai jogi gyokerei kizorr IV.”
cimt konferencidn Pécsen, 2025. junius 13-4n hangzott el.

2 John Locke az éllamhatalom t6rvényhozd, végrehajté és ,foderativ” funkciéinak megkiildnboztetésére
épitette ezt, ami ndla valéjaban két dgazatot takart, mivel az 4ltala féderativnak nevezett funkeié
(amibe 8 a nép kiilsd biztonsdgdnak és érdekének védelmét sorolja) ugyanigy végrehajté funkcioe
képez, mint a térvények tdrsadalmon beliili végrehajtdsa. Locke, The Second Treatise of Government,
XII-XIII. fejezetek. A hatalmi dgak elvélasztdsinak klasszikus, térvényhozo, végrehajté és birdi dgra
alapozott elméletét Montesquieu fogalmazta meg. MONTESQUIEU: A torvények szellemérdl, Tizen-
egyedik konyv VI. fejezet.
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A politikatudomdnyban kézismert, hogy ennek eszmei eldzménye, a kozfeladatok dgazatokba
soroldsa azonban mdr az kori politikai gondolkoddsban megjelent.?

Alig, s8t szinte nem esik sz6 viszont arrél, hogy a hatalommegosztds embriondlis formdban
midr a Biblidban* is megjelenik a kézhatalom-gyakorlds funkciondlis, szervezeti és személyi el-
kiilonitést is magdban foglald tagozéddsaként, a mozesi térvényeken alapuld dkori, dszovetségi,
fiiggetlen izraeli monarchia 4llamszervezetében, amihez az dtestamentumi konyvek tantsdga
szerint mér bizonyos kezdetleges fék- és egyensulyi szerep is kapcsolédott. Emellett az eredendd
blin miatt megromlott emberi természetet és az ebbél ered§ jellemtorzulds kovetkezményeit
kihangstlyozd Gjszdvetségi bibliai antropoldgia — a kortdrs gondolkodéktdl és elméletektdl
fiiggetleniil is — a hatalomnak hatalommal valé korldtozdsa sziikségességének megfogalmazdsira
vezetetett olyan keresztény gondolkoddkat, mint példdul jJames Madison,> aki vezetd szerepet
jatszott az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyadnak, majd annak els tiz kiegészitésének
(Bill of Rights 1791) kidolgozdsdban. Mdsok mellett Madison munkdssdga is bizonyitja, mekkora
befolydst gyakorolt a Biblia a hatalommegosztds alkotmdanyos alapelvvé formaldsdban. Ebben
a tanulmdnyban el8szor a hatalommegosztds {8 teoldgiai és spiritudlis indokait vézoljuk ol a
Biblia alapjdn. Ezutdn 6sszefoglaljuk a mézesi térvény 4ltal felvdzolt, hatalommegoszedst titkrozd
dllamszervezeti struktirdt és az annak mikodésére eldirt f8szabdlyokat az dszovetségi, fiiggetlen
izraeli kirdlysdg reldciéjéban, annak horizontdlis dimenzidjira fokuszdlva. Végiil felidéziink néhdny
olyan, a Biblia torténeti és profétai kdnyveiben az izraeli monarchia emlitett korszakdbdl feljegyzett
esetet, amelyek a hatalommegosztds jelentdségére figyelmeztetnek akként, hogy rdmutatnak a
hatdskorok dthdgdsdnak negativ isteni megitélésére és kdros (sokszor drdmai) kovetkezményeire,
illetve ezek elhdruldsira a korrekcié esetén.®

2. A hatalommegosztis fg teolégiai indoka

Alaptétel a Biblidban, hogy egyetlen teljhatalmui személy van az univerzumban: maga a Teremsd
Isten. Ezért nevesiti a Biblia Istent ,,mindenhaténak” (sadddj, pantokratér, omnipotens).” Az O
vonatkozdsaban maga az isteni természete garantélja a hatalom igazsdgos gyakorldsdt. A Biblia
hatalomelméleti maximdjic az ,,omnis potestas a Deo” (,minden hatalom Istentd] szdrmazik”) alapelv

3 Arisztotelesz a koziigyekrdl tandcskozé szervet, a magisztrdtust és az igazsdgszolgéltatdst tartotta az
yalkotmany” hirom tényezdjének. AR1SZTOTELESZ, Politika, IV. kényv 1298a—1301a.

4 A tanulmdnyban a bibliai idézetek, amennyiben kiilén nincs jeldlve, Kdroli Gdspdr forditdsét kovetik.
Dataldsok a Gershon Galil-féle kronolégia alapjén.

5  James Madison (1751-1836) az Usa negyedik elndke, elnoki hivataldt két cikluson 4t (1809-1817)
toledeee be. El8tte (1801-1809) Jefferson elndk kiiliigyminisztere volt. Az Gn. Alapité Atydk korének
tagja, akit emellett az Alkotmdny Atyjdnak is neveznek. Bibliai vildgnézete meghatdrozé szerepet
jtszott dllamboleseletében.

6 Mivel ménk kifejezetten a Biblia tdrgybeli leirdsaira koncentrdl, az ékori izraeli kirdlysdg életébdl ez az
egységes Izraeli Kirdlysdg megalakuldsitdl (i. e. 1050) a Judai Kirdlysdg Gjbabiloni héditds kovetkeztében
valé felszdmoldsédnak id8pontjdig (i. e. 586) terjedd szakaszt jelenti. Az Ggynevezett intertestamentélis
kor (az dszdvetségi iratgylijtemény i.e. 400 koriili lezdrdsa és Jézus Krisztus kora kozé esd id8szak)
alatt a makkabeusi szabadsdgharc eredményeként Gjraalakult izraeli monarchia (a Hasmdneus-, majd
Herddes-dinasztia orszdgldsa) nem képezi vizsgdléddsunk tdrgydt, mivel a Biblia nem szdl réla, az 6j-
testamentumi id8szakra pedig a romai héditds miatt mdr el is vesztette fliiggetlenségét.

7 Szdmos helyen visszatérd jelzéként ldsd pl. I. Mézes 17:1; 28:3; 35:11; 43:14; 48:3; 49:25. Jelenések
1:8; 4:8; 11:17; 15:3; 16:7.
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képezi, aminek alapjin mindenki mds hatalma csak szdrmazékos és részleges, azaz korldtozott.®
A kézhatalom vonatkozésiban kiilén is leszogezi az Otestamentum: ,az Ur a birink, az Ur a
torvényhozonk. O a kirdlyunk...”? Bzzel kifejezi, hogy a hirom 4gazat az isteni rendrartds szerint
csak az Orokkévalé kezében 6sszpontosulhat. Mésok a hatalmuk abszolutizaldsival éhatatlanul
Isten helyére, mindenhatésdgra tornek, ami még a legjobb szdndék ellenére is megdgyaz, ajtét nyit
a zsarnokoskoddsnak, és végiil Isten tekintélyét elhomdlyositva és degraddlva mintegy az élet és
hal4l urdv4 emeli a hatalomgyakorldkat, az 8ket kovetSket pedig a Dekalogosz elsd parancsolatdnak
megsériésébe (,ne legyenek idegen isteneid én eléttem”) taszitja.

3. A hatalommegosztis spiritudlis indoka: a romlott emberi természet

A bibliai antropoldgidban kézponti helyet foglal el az eredendd blin minden emberre kihaté
természetkdrositd hatdsa. Eszerint az els§ emberpdr bukdsdnak (blinbeesésének) kivetkeztében,
az emberiség télitk valé leszdrmazdsa okdn a blin mindenkire kihatott és eleve megrontotta az
emberi természetet: ,, Csaldrdabb a sziv mindennél, és gonosz az; kicsoda ismerhené az?™ ,,
az ember szivének gondolata gonosz az & ifjisdgdrdl fogva.™ ,,...miképpen egy ember dltal jotr be a
vildgra a biin, é a biin dltal a haldl, akképpen a haldl minden emberre elbatott, mivelhogy mindenck
vétkeztek.”? ,Senki sem jo, csak egy, az Isten.”

Ezt a bibliai alapéllitést az Ujszovetség és a keresztény teoldgia' fejti ki részletesen. Eszerint
az emberi természet eredendd romlottsdga titkroz8dik a blinre vald 6sztonss hajlamban, ami a
végyak 4ltal felfttve egy szinten tdl megtori az erkolesi ellendlldst a blinss vdgyakkal szemben,
és tényleges blinskben manifesztdlodik. Erre a drdmai folyamatra mutat rd P4/ apostol még az
egyébként értékorientdlt embereket illeten is a test és a lélek konfliktusdnak leirdsdval, melyben
a test a megromlottan megdrokolt, vdgyvezérelt, ontorvény testi természetre utal, ami hatalma
ald gyliri az isteni tdmaszdt a blin miatt elvesztett lelkiismeret szavét: , Mert tudjuk, hogy a torvény
lelki; de én testi vagyok, a biin ald rekesztve. Mert amit cselekeszem, nem ismerem: mert nem azt
miivelem, amit akarok, hanem amit gyiilolok, azt cselekeszem. Ha pedig azt cselekszem, amit nem
akarok, megegyezem a torvénnyel, hogy jo. Most azért mdr nem én cselekszem azt, hanem a bennem
lakozd biin. Mert tudom, hogy nem lakik én bennem, azaz a testemben jé; mert az akards megvan
bennem, de a jé véghezvitelét nem raldlom. Mert nem a jot cselekeszem, melyet akarok; hanem a gonoszt

8  Réma 13:1b. ,(..) mert nincsen hatalmassdg, hanem csak Istentdl: és amely hatalmassdgok vannak, az
Istentdl rendeltettek.” Lat.: ,,...non est enim potestas nisi a Deo quae autem sunt a Deo ordinatae sunt.”

GOr.: ,,...1 gar estin exusia ei mé hypo theu, hai de usai hypo theu tetagmenai eisin.” Lisd még: Kolossé
1:16, 62. Zsoltar 12.

9 Ezsaids 33:22. Szent Istvin Tdrsulati Bibliaforditds. A Kdroli-forditds nem adja vissza pontosan,
mivel a ,, trvényhozé” helyett ,vezérre” utal: ,Mert az Ur a mi birdnk, az Ur a mi vezériink, az Ur a
mi kirdlyunk.” Az eredeti héber kifejezés: ,mehokék” azonban térvényhozét/torvényadét jelent, ekként
szerepel az Imrt bibliaforditdsban is: , Mert az Orékkévals a birink, az Orikkévals a torvényadink, az
Orékkévals a kirdlyunk.”

10 Jeremids 17:9.

11 1. Mézes 8:21 — az Imrt Bibliaforditdsban ,,szivénck indulata”. Lisd még: Prédikdtor 9:5; Mark
7:21-23; 14. Zsoltar 3; 53. Zsoltir 4; Réma 3:10-12.

12 Réma 5:12.

13 Mité 19:17; Mdrk 10:18; Lukdcs 18:19.

14  Toéméren: Magyar Katolikus Lexikon az dteredd blinrél: https://lexikon.katolikus.hu/A/%C3%A-
1tered%C5%91%20b%C5%B1n.html; KArvin, Institutio II. 1-3 fejezetek.
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cselekeszem, melyet nem akarok. Ha pedig én azt cselekeszem, amit nem akarok, nem én miivelem
mdr azt, hanem a bennem lakozd biin. Megtaldlom azért magamban, ki a jor akarom cselekedni,
ezt a torvényt, hogy a biin megvan bennem. Mert gyonyorkidom az Isten torvényében a belsé ember
szerint; De ldtok egy mdsik torvényt az én tagjaimban, mely ellenkezik az elmém torvényével, és
engem rabul ad a biin torvényének, mely van az én tagjaimban. Ob, én nyomorult ember! Kicsoda
szabadit meg engem ¢ haldlnak testébsl? ™

Az idedlis 4llamvezetd bibliai 8skép-mintdjaként bemutatott Ddvid kirdly (uralkoddsi ideje:
i. e. 1010-970)' biinesetének megprokitésével az Otestamentum két lényeges dologra is felhivja a
figyelmet. Egyrészt arra, hogy a vezetdi tisztség, birmilyen magas és koztiszeeletben 4116 is, senkit
nem tesz jobbd. Mdsrészt arra, hogy a blinds vigyaktdl még az isteni kivdlasztottsdg és felkenetés
sem szabadit ol automatikusan, maximum csak tdmaszt nydjt az ezeknek valé ellendlldshoz,
de ez az emberi gyengeség miatt végzetesen torékeny. Ddvid a kivélasztottsdga és pozitiv vezetdi
erényei ellenére is a 7dra 4ltal haldlbiintetéssel szankciondlt blint kévetett el, majd azt Gjabb
blintettel igyekezett elleplezni, mindezt a hatalméval visszaélve.”” Ennek iizenete, hogy a btinnel
fertdzottség miatt emberi szinten nincs garancia a hatalmi tdlkapdsok ellen, nem elég pusztin
a hatalomgyakorlok 6nmérsékletére szdmitani. Ezzel maga a 7dra is szdmol, amikor a blinkért
val6 dldozatok kérében kiilén rendelkezik a papok, fejedelmek, st a hatalomgyakorl§ testiiletek(!)
4ltal elkdvetett blindkért bemutatandé dldozatokrdl.'* Még a mindenkori zsidé f8paprdl is azt
irja Pdl apostol, hogy ., kiriil van véve emberi gyarldsdggal, és ezért kiteles, miképpen a népért ...
onmagdért is dldozni a biinokére.”™ Rdaddsul ezt minimum évente egyszer nyilvdnosan (!) kellett
megtennie az engesztelési innepen, Jém Kippurkor.?®

Tény, hogy minél kevésbé érzi szimon kérhet8nek magat az ember, anndl nagyobb a kisértés
az 6nzd végyak kielégitésére. A kisértések potencidlisan csak novekednek a hatalmi rangléerdn
felemelkedés mentén. Ez az a pont, ahol az dteredd blinnel szdmol6 bibliai antropolégia hata-
lomelméleti vonatkozdsban tdlndtt a teoldgiai kereteken és a mindenkori hatalom korldtozdsdra
osztokélte a keresztény gondolkoddkat, torténelemformalévd téve ezirdnyt nézeteiket. Ezt titkrozik
példdul az angol torténész, politikus és ir6 Lord Dalberg-Acton szalldigévé vélt megjegyzései: , A
hatalom megront, az abszoliit hatalom abszolit megrons;” tovdbba ,, nincs nagyobb eretnekség anndl,
mint hogy a hivatal megszenteli birtokosdt.”™

15 Réma 7:14-24. A biinre val6 hajlam rdaddsul még a keresztényi megigazultsdg dllapotdban is fenndll
azzal a kiildnbséggel, hogy azon az isteni kegyelembdl nyert 4j természet okdn az ,,ijj embernek” mér
hatalma van uralkodni, de ez sem automatikus, hanem a régi természet vonatkozdsdban folyamatos
onmegtagaddst és isteni tdmaszt/kegyelmet igényel.

16 L Sdmuel 13:13-14; Apostolok cselekedetei 13:22. Az izraelita klralyok kéziil Ddvidot (egyediiliként)
kifejezetten, mintaz ,, Ur sztve szerint valé embert” drokiti meg az O-¢és U)testamentum, akinek uralko-
désdt Isten megkorondzta a Ddvid hizéval kst kiilon szdvetséggel 1. Sémuel 7:16; 1. Krénika 17:11-14;
Zsoltérok 89:29-38.) Az 6 uralkodésdt ismerteti az Otestamentum a legnagyobb terjedelemben.

17 A torvény dltal haldlbiintetéssel szankciondlt hdzassdgtorést kovetett el, majd annak leplezése érde-
kében — éppen hdbort lévén — a kirdlyi hatalméval visszaélve a biztos haldlba vezényeltette partnere
frjée. II. Sdmuel 11.

18  III. Mézes 4. rész.
19  Zsidékhoz irt levél 5:2-3.
20 III. Mézes 16:5-6.

21 Az eredeti angol szovegkdrnyezetben: ,,...J cannot accept your canon that we are to judge Pope and King
unlike other men, with a favourable presumption that they did no wrong. If there is any presumption it
is the other way against holders of power, increasing as the power increases. Historic responsibility has to
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James Madison is a romlott, hid dicséségvégyra, 6nzésre, arrogancidra, mdsok elnyomdsdra
hajlamos emberi természetre utalva irja: , Ha az emberek angyalok volndnak, nem kellene kormdnyozni
Sket. S ha az embereker angyalok kormdnyoznik, a kormdnyzatot sem kiviilrél, sem beliilrél nem kellene
ellendrizni.”™* Madison arra figyelmeztet: ,, Ha eltiirjiik, hogy |az 6nz8) inditék és alkalom egymisra
taldljon, tudnunk kell, hogy sem az erkilesi, sem a valldsi motivumok fékezd erejére nem szamithatunk.”
Ezért hangstlyozza, hogy korldtokat kell emelni a hatalomkoncentrécié atjaba: ,,a leghatékonyabb
biztosittk az ellen, hogy minden hatalom fokozatosan egyazon dgazatban dsszpontosuljon az, ha megad-
Juk a hatalmi dgak irdnyitdinak a sziikséges alkotmdnyos eszkozoker és személyes inditékokar (personal
motives) ahhoz, hogy ellendlljanak a t6bbiek hatdskiri tillépéseinek.” Ilyen, a mésok tdlhatalmdr gdtld
személyes inditékként nem fennkélt eszméket, hanem jobb hijin éppen a hatalomgyakorl6k zsigeri
becsvégydt ldga becsatorndzhaténak: , Becsvdgynak becsvdggyal kell szembeszegiilnie. .. Ellentétes,
versengd érdekelkkel pétolni a magasabb rendii (sic) érdekek hidnydt...”

Az amerikai Alapité Atydk egy mdsik nagyhatdst alakjaként szdmon tartott John Adams®
is ilyen megfontoldsbol irja: ,,Onmegtartoztatist varni az emberektsl, amikor tibbséggel birnak és
igy hatalmukban dll kielégiteni vigyaikat, a torténelem és az egyetemes tapasztalat tagaddsdt jelenti
és azt, hogy nem hisziink a kinyilatkoztatdsban és Isten Igéjében, amely arrdl tdjékoztar minket, hogy
esaldrdabb a sziv mindennél, és szornyen gonosz az’ Jeremids 17:9] ... Senki sincs annyira vak, hogy
ne ldtnd, hogy kormdnyzdsrdl beszélni azon feltételezés alapjdan, hogy az dnmagukra bizott népek és
emberi testiiletek onmegtartéztatdst fognak gyakorolni, csak egy wjsziilott csecsemd intudatlan giigyo-
géséhez, vagy egy becstelen csald dltali megtévesztéshez hasonld.”® Adams is arra utal ezzel, hogy a
blinnel fertdzott emberi természet miatt az emberi kézben 8sszpontosuld politikai hatalom bels§
dinamikdja a korldtjainak lebontdsa, fékeinek felszdmoldsa, a visszaélés, eltorzulds irdnydba hat.

make up for the want of legal responsibility. Power tends to corrupt and absolute power corrupts absolutely.
Great men are almost always bad men, even when they exercise influence and not authority: still more
when you superadd the tendency or the certainty of corruption by authority. There is no worse heresy than
that the office sanctifies the holder of it.” LorD AcTON, Acton-Creighton Correspondence, https:/oll.
libertyfund.org/titles/acton-acton-creighton-correspondence.

22  HAMILTON — MADISON —JAy, A foderalista — Frtekezések az amerikai alkotmdnyrdl (51. sz. Madi-
son) 381. A kétet az Usa alkotmdnydnak ratifikdldst szorgalmazé nyolcvanét foderalista értekezést
tartalmaz, melyek sorozatban 1787 és 1788 folyamdn keriiltek kdzzétételre New York dllambeli
Ujsdgokban, koztiik Madisonéi is. Az értekezések sorszdm szerinti szerkesztésben utdlag gytjteményes
kotetben is kiaddsra keriiltek. A sorszdémot és a szerzdt zdréjelben megadva idézzitk Sket.

23 HaMILTON — MADISON —JaY, A foderalista — Ertekezések az amerikai alkotméanyrdl (10. sz. Madison) 96.
Madison biblikus szemléletmddjérél bvebben 14sd: SHELDON, The Poltical Philosophy of James Madison,
passim; SPEIR, The Calvinist Roots of American Social Order: Calvin, Witherspoon, and Madison.

24  HAMILTON — MADISON — Jay, A foderalista — Ertekezések az amerikai alkotmdnyrél (51. sz. Madison)
380-381. A hatalommegosztds témdjdval foglalkozik Madison 48. sz. értekezése is.

25 John Adams (1735-1826) az Usa els§ alelndke és mdsodik elnéke, az Alapité Atyédk egyike.

26 Apawms, A Defense of the Constitutions of Government of the United States of America III. Letter
VI The Right Constitution of a Commonwealth, examined 289. (a szerz forditdsa).
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4. A mozesi torvényben® rogzitett hatalmi dgazatok

A kézhatalomnak a klasszikus hdrom dgazatra — tdrvényalkotds, végrehajtds, birdskodds — valé
felosztésa a Biblidban is szerepel. Errdl tantiskodik a mér idézett bibliai szakasz is Ezsaids pré-
féta konyvébél: , Mert az Ur a birink, az Ur a torvényhozénk. O a kirdlyunk, 6 ment meg (jasa)
minket.”28 A hirom dgazat tehdt még Istennél is megkiilonboztetésre keriil. Ondla viszont egy
kézben Gsszpontosulhat, hiszen O 6nmagiban j6 és igazsigos: , [gazsdg és jogossdg az & kirdlyi
székének erdssége.”™ Ezére ndla nem 4ll fonn a visszaélés veszélye. Mint az idézetben is olvashato,
isteni hatalomgyakorldsdnak alapirdnyultsiga, célja, ami dtivel mindhdrom 4gazaton, az eredeti
héber kifejezés (,jdsa”) szerint: a megszabaditds, megmentés, megtartds, megsegités.’’

A hatalommegosztds motivuma — bar elvként nem nevesitve, és nem a klasszikus hdrmas felosz-
tést tikkrdztetve — mér a Tdra dllamszervezési alapszabdlyai mdgote meghtizddik, és ennek alapjdn a
kozhatalom 4gazatokra osztdsa az dkori izraeli kirdlysdg életében is visszakoszon, fliggetleniil a fék- és
egyenstlyi szerep érvényesiilésétd], illetve annak mikéntjétdl. Visszakdszon annak ellenére is, hogy
a zsid4 4llam kifejezetten az izraelitdk Iszennel kotote Szinaj-hegyi szdvetségén alapuld, a Teremid
uralmdnak érvényesitésére, azaz teokrdcidra® hivatott dllam volt. Az, hogy a hatalommegosztds
mégis szerepet jatszik az dllamszervezésben, tizenetértékd. Ha ugyanis még egy teokrdcidban® is,
ahol kozds nevezdt képez egy a térvényben objektiven régzitett, mindenkire érvényes isteni rend
felépitése, ahol a torvény az isteninek tekintett eredete és tekintélye okdn eleve védve van attdl, hogy
emberi feliilirja; ahol a hatalom képvisel8it az a tudat jérhatja dt, hogy Isten eldtt is felel8sséggel
birnak az igazsdgossdg és torvényesség érvényre juttatdsdére, ahol igymond minden vezetd vonat-
kozésdban Isten kezében a gyepld, hatalommegosztdsra van alapozva a kdzhatalmi strukedra, akkor
mennyivel indokoltabb ez az emberi elképzelésekre épitett dllamformdkar illetden!

A mézesi t6rvény mar a honfoglalds eldtt lefektette a létrehozandé 4llamszerkezet vdz4e.
Ebben a kézhatalmi szféra horizontdlisan négy dgazatra oszlott: a vildgi funkciéju® végrehajedsi
(kormdanyzati, beleértve a kirdlyi formdt is) és igazsdgszolgdltatdsi, tovdbbd — mivel a teokratikus
berendezkedés miatt a valldsi szféra dgazatai kozhatalmi jelleggel is birtak — a szakrélis karakter(i
papi és profétai dgazatokra, melyek egyenl8en és minden tekintetben a mézesi torvény ald voltak

27  Modzes torvénye: az izraelitdk Egyiptombdl valé kivonuldsa utdn, a népvandorlds kezdeti szakaszdban
a Szinaj-hegyi szovetségkdtés keretében, a bibliai leirds szerint Isten dltal Mozes kozvetitésével az iz-
raelitdknak adott torvény, amelyet a 76ra (Pentatenkhosz, Mézes I-V. kényve) tartalmaz torténelmi
kontextusba dgyazva.

28  Ezsaids 33:22. Szent Istvan Térsulati Bibliaforditds.
29  Zsoltar 97:2b.
30 89. Zsoltar 14—15; 113. Zsoltar 5-9; Lukdcs 4:18-21.

31 Josephus Flavius zsid6 torténetiré teokrcidnak nevezi az 6kori zsid6 dllamot. FLavius, Against Apion,
11.17:19-20.

32 A tanulmdnyban a teokricia fogalmdt politikai, nem pedig teoldgiai értelemben hasznéljuk.

33 A Tdra kozhatalom szerkezetérdl sz6l6 torvényteste: V. Mézes 16:18-t6l 18:22-ig. Lésd hozz4: Bur-
NsIDE, Old Testament — Torah and Constitutionalism; BERNAL, Separation of Powers: The Biblical
Foundations of the Separation of Powers and the Catalytic Judicial Role 242-248.

34 A teokratikus dllamforma miatt a vildgi jelz8 ebben az esetben relativan értendd, az dgazati tevékenység
emberkézi, az emberi tdrsadalomban szokdsos dimenzi6jdra utal, ami ett8l még nem volt elvélasztva
a valldsi viszonylattdl.
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rendelve és kozos felel8sség, egyiittmiikddési kotelezettség terhelte 8ket a torvényes rendért. Izrael
4llamdnak teokratikus jellege miatt a hatalomgyakorlds valldsi és politikai dimenzi6ja nem kiiloniiltek
el élesen, 4tfedésben voltak egymdssal. A tdrvény teocentrikus koordindtdi a vildgi feladatok elldtdsdra
is vonatkoztak, az dllam-specifikus dgazatok tevékenysége pedig a valldsi szférdval is érintkezett.

Torvényhozé dgazat nem volt, mert a tobb szdz évvel a kirdlysdg létrejotte eldtt, az Egyip-
tombdl vald kivonulds utdn Mdzes dltal kozvetitett Szinaj-hegyi szdvetségi térvény — mint Iszentdl
adottnak tekintett tdrvény — eleve adott és megvéltoztathatatlan volt a késébb megalakitandé
dllam szdmdra, megkototte az dllamépitdk kezét. Azt egyszer és mindenkorra az izraelitdk nép-
gyllése fogadta el 6nként, kétszeri jovdhagydssal, majd pedig erdsitette meg késdbb ujra, immdr
a honfoglalds sordn.® A tény, hogy torvényalkotdsra egyik emlitett 4gazat sem volt jogositva,
kifejezte elvileg a torvényhozé (aki itt mézesi kdzvetitéssel maga a tdrvényadd Iszen) t8litk vald
6nallésdgdr is, ebben a viszonylatban tehdt itt is lehet egyfajta dgazati ,elosztdsrdl” beszélni.

Kiemelkedd jelentdségli témank szempontjabdl a mézesi torvényadds térténelmi kontextusa,
miszerint arra a zsid6 nép egyiptomi rabszolgasdgbdl valé kivonuldsa utdn keriilt sor a honfogla-
l4sra vezetd tt kezdeti szakaszdban. Egy despotikus rendszerbdl valé szabadulds utdn a hatalmi
szféra dgazatokra osztdsdnak torvényi eléirdsa fennen hirdeti a hatalommegosztds kulcsszerepét
a hatalmi 6nkény megakaddlyozdsdban, a szabadsdg érvényesiilésében.

A Téra — Mézes V. kdnyvében — mind a négy hatalmi dgazatnak kiiln szakaszt szentel,
els8ként az igazsdgszolgiltatdssal, majd a kirdlyi hatalommal, a papsdggal és a profétasdg intéz-
ményével foglalkozva.

4.1. Birésigok

A mozesi torvény helyi birésdgokrdl sz416 rendelkezései az aldbbiak: ,, Birdkar (sofetim) és feliigye-
[6ket (s6terim)?” dllits minden kapudba, amelyeket az Ur, a te Istened dd néked, a te torzseid szerint,
hogy itéljék a népet igaz itélettel. El ne forditsd az itéletes; személyt se vilogass; ajandékot se végy; mert
az ajandék megvakitja a bilcsek szemeit, és elforditja az igazak beszédér. Igazsdgot, igazsdgot kivess,
hogy élbess, és orikségiil birhasd azt a foldet, amelyet az Ur, a te Istened dd néked.”®

Az igazsdgszolgdltatds megszervezése a mézesi torvények kozjogi részének fundamentumdte
képezi. Amig a kirdlyi hatalom intézménye csak opciondlis, addig a birdsdgi rendszer létrehozdsa
elsérendi kotelezettség a torvényben. El8irdsa szerkezetileg megeldzi a kirdlyi hatalomgyakorldsra
vonatkozé normaszakaszt, ami a tdrvényesség és az igazsdgossdg kovetelményét a mindenkori
kormdnyz4ssal szemben is nyomatékositja.*’

35 A Szinaj-hegyi népgytlést a kétszeri elfogaddssal ldsd: II. Mézes 24:3—8; az Ebdl és a Garizim hegyek
kozotti népgytilést 1dsd: Jézsué 8:30-35.
36 MtszAros, Emberi jogok a Biblidban 238-239.

37 A,sdrér” (e.sz.) a telepiilések tigyeiben, rendjének fenntartdsdban, igy pl. a birésdgi itéletek végrehaj-
tdsdban illetékes rendfenntarté, tisztviseld, végrehajté.

38 V. Mozes 16:18-20.

39 A mobzesi ti')rvényeket messze megel6z8en, mér a noahita szdvetségi torvény (a Nodra és miden leszdrma-
z0jdra, tehdt az egész emberiségre vonatkozd 8si normatest) elsérendd, egyetemes kételezettségként irta
eld az igazsdgszolgaltatds feldllitdsdt: ,.a # véreteket, amelyben van a ti éltetek, szdmon kérem; szdmon kérem
minden dllattél, azonképpen az embertdl, kinek-kinek atyjafidtol szamon kérem az ember életét. Aki ember-vért
ont, annak vére ember dltal ontassék ki; mert Isten a maga képére teremté az embert.” 1. Mézes 9:5-6.

149



Dikg
A Mirkus DEzs6 OsSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

A birdskoddst helyi hatdskdrben, vdrosonként kellett megszervezni, mind a tizenkét torzsnek

a sajdt vdrosaiban, a helyi kozdsségek 4ltal ismert, azok bizalmit élvezd jeloltekbél, *°

a telepiilés
létszdmdnak megfelel méretben. Ebbdl ered8en a birdsdgi rendszer iddvel az egész tdrsadalmat
4eszbtte. A négy koziil ez a legdemokratikusabb dgazat, mivel dont8en a helyi kozosségek 4ltali
kivdlasztdson alapult, még akkor is, ha a mézesi mintdt kdvetve a jelolteket valamely fels6bbség
4ltali kinevezés, vagy a hivatalban 1évé birdk dlcali ordindcié iktatta tisztségbe.! Bdrki lehetett
biré, aki megfelelt az el8irt kvetelményeknek. Altalinos kévetelményként vérta el a 7ora az
istenfélelmet, az igazsdgszeretetet, a bolcsességet, a partatlansdgot (elfogulatlansdgot), a meg-
vesztegethetetlenséget, az elismertséget és a térvényismeretet.*

A birdsdgi hierarchia csticsdn a legfelsd birdsdg allt: ,, Ha megfoghatatian valami eldtted, amikor
itélned kell vér és vér kizortt (ti. emberdlési tigyben), gy és iigy kozorr (ti. vagyonjogi kérdésekben),
sérelem és sérelem kozotr (ti. testi sérelmek tigyében), vagy egyéb versengések kizitr a te kapuidban
(utalds a telepiilések kapuiban tevékenykedd birdsdgokra): akkor kelj fel, és menj el arra a helyre,
amelyet kivdlaszt az Ur, a te Istened (utalds a legfelsé birésigra).® Es menj be a Lévita-papokhoz és
a biréhoz (utalds a bir6sdg fejére), aki lesz majd abban az idében; és kérdezd meg dket, és 6k tudiul
adjik néked az itéletmonddst. Es annak a monddsnak értelme szerint cselekedjél, amelyet tudtul ad-
nak néked azon a helyen, amelyet kivilaszt az Ur; és vigydzz, hogy mind aszerint cselekedjél, amint
tanitanak téged. A torvény szerint cselekedjél, amelyre tanitanak téged, és az itéler szerint, amelyet
mondanak néked; el ne hajolj artdl a monddstol, amelyet tudtul adnak néked, se jobbra, se balra.
Ha pedig elbizakodottsdghdl azt cselekszi valaki, hogy nem hallgat a papra, aki ott dll, szolgdlvdn az
Urat, a te Istenedet, vagy a biréra: haljon meg az ilyen ember. Igy tisztitsd ki a gonoszt Izrdelbél. Es
mind az egész nép hallja, és féljen, hogy elbizakodottan senki ne cselekedjék tibbé. ™

A legfelsd birdsidg nem a mai értelemben vett fellebbviteli férum volt, mert oda nem az
érintettek fellebbeztek, hanem maguk a helyi birésdgok vitték elé a szimukra nehéznek mindsiild
tigyeket, amelyekben a bonyolultsdg, vagy esetleges joghézag okdn, illetve egyértelmi térai eliga-
zitds hijdn 6k nem véllaltdk a dontés feleldsségét. Cserében viszont 8k kotelesek voltak elfogadni
és érvényre juttatni a legf8bb férum dontését, amitdl ,,se jobbra, se balra” nem térhettek el sem az
alsébb foku birésdgok, sem az dllamappardtus. A mézesi torvény ezzel deklardlta, hogy a legfelsd
birdsdg jogkore kiterjed a Tdra értelmezésére és joghézagainak kitoltésére, melynek keretében
hozott déntései mindenkire érvényes normativ erével birnak (térai erejliek).

40 V. Mozes 1:13. A torai birdsdgi rendszerrdl ldsd: RUFE, A mdzesi Térvény egységes rendszerének
immanens elvei 28-31.; és RUFF, A zsid6 joggyakorlat bibliai alapjai Jézus kordban 123-135.

41  Abirdskoddst még a népvandorlds sordn, a sajit birdskoddsi terheinek enyhitése végett Mdzes szervezte
meg akként, hogy a torzsek dltal maguk koziil vdlaszott férfiakat 8 nevezte ki a tisztségre. A legfelsd
birdskodds is ekkor keriilt megalapozdsra, mivel az igy beiktatott birdk részére nehéznek mindsiild
tigyeket Mdzeshez utalhattdk tovdbb elbirdldsra. Lasd: II. Mézes 18:21-26; V. Mézes 1:12-17.

42 II. Mézes 18:21; 23:3; II1. Mézes 19:15; V. Mézes 1:13 és 16—17; V. Mézes 16:18-20.

43 A legfelsébb birdsag itélkezési helyévé ennck alapjén a (mozesi) Szent Sdtor, majd felépiilte utdn a
jeruzsdlemi Templom helyszine valt a mdsodik templom i. sz. 70-ben tértént leromboldsdig.

44 V. Mézes 17:8-13.

45  Ez nem jelentett azonban tévedhetetlenséget. Ezt igazolja vissza, hogy a Tra a blinért valé dldoza-

tokrél sz616 torvényi corpusban kiilon rendelkezik a nép egészét reprezentdld ,megtévedt” testiilet
(igy a legfébb torvényszék) kollektiv vétekdldozatdrdl. Ldsd: III. Mézes 4:13-21.
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A legfelsd birésdgnak a Szent Sdtor, majd az annak 6rokébe 1épé jeruzsdlemi Templom
helyszinén kellett iiléseznie, ami 6nmagdban is emberfeletti tekintélyt adott dontéseinek, szim-
bolizdlva az {télet torai erejét, isteni tekintélyét.

A legfelsd birdsdg élén a f6bird és a papsdg illetékese, elvileg a mindenkori f8pap 4lltak
(egyiittesen). Maga az idézett mézesi torvényhely testiiletként utal birdsdgra, amelynek munkd-
jdban a f8biré és a f8pap mellett ,,lévita papok” is részt vesznek.* A Misna Szanhedrin trakttusa
arrél tudésit, hogy ez a testiilet a f8biréval és a f8pappal egyiitt végiil hetvenegy f&bél alle.”
Osszetételét papok, nagy tekintélyt vének és torvénytuddk alkottik.*® Nem lehet tudni (a bibliai
leirdsokbdl), hogy mikorra épiilt ki ekkora méretben a testiilet,” azt azonban igen, hogy a mintdt
Mozes egykori aktusa szolgéltatta, amikor népvdndorlds sordn hetven vént vdlasztott maga mellé,
hogy egyiitt ,viseljék vele a népnek terhér.”™°

Izrael kirdlysdgga vald dralakuldskor a f8biréi szerep a kirdlyra sz4llt 4t, de ez nem emelte
8t a papsdg birdsigi feje f6lé.! Az 6szovetségi konyvek beszdmoldi szerint a fliggetlen monarchia
id8szakdban a kirdly is rendelkezett biré6i szerepkérrel, ez azonban a mér tdle fiiggetleniil kialakult
struketrdba illeszkedett, igy nem jdrhatott a teljes igazsdgszolgélratds leuraldsdval. A leirdsok
pozitivan emlékeznek meg Dadvid (uralkoddsi ideje: i. e. 1010-970) és Salamon (uralkoddsi ideje:
i. e. 970-931) kirdlyok birdskoddsdrdl és josafir kirdlynak (uralkoddsi ideje: i. e. 870—845) az
igazsdgszolgaltatdst elémozdité szervezeti intézkedéseirdl.”

A kirdly birdskod4si szerepének (mikéntjének, mértékének) leirdsdt illet8en a rabbinikus ha-
gyomdny erésen ellentmonddsos. Az {rdsbeli T6ra értelmezését és gyakorlati alkalmazdsdr tikrozd,
nemzedékrdl nemzedékre dradott szdjhagyomdnyt (az Ggynevezett szébeli 7dr4t) az i. sz. 2. évszé-
zad vége felé irdsba foglalé Misna Szanhedrin traktdtusa egyenesen azt rogziti, hogy ,.a kirdly nem

46 Erre utal a II. Krénika 19:10-11 is.

47 Kés6bb, valamikor mdr a mdsodik Templom id8szakdban keriil Nagy Szanhedrinként (Fétandcsként)
elnevezésre a testiilet (szanhedrin: a gorog sziinedrion sz6bdl alakult héber-ardmi kifejezés, melynek
jelentése: tandcs, gytilés, 6sszegyilés, tandcskozds).

48  Mark 14:53.

49 A Biblidban nincsen a létszdmdra vonatkoz6 adat, és ehhez sem Josephus Flavius, sem Alexandriai Philén
miivei nem visznek kdzelebb, a holt-tengeri tekercsek sordba tartozé tgynevezett Templomtekercs
pedig ennél kisebb (3x12, azaz 36-f8s) testiiletrdl ir az elndk és a f8pap mellett: 11Q19 LVII:11-14.
Ldsd: MaARrRTINEZ, Florentino Garcia: The Dead Sea Scrolls Translated 174.

50 IV. Mézes 11:16-17 és 24-25; Misna — Szanhedrin traktdtus 1:6, heeps://www.sefaria.org/Mis-
hnah_Sanhedrin.1.62lang=bi&with=all&lang2=en. Magyar forditdsban l4sd: RurFr, A Misna
Szanhedrin traktdtusa 129.

51  Miutdn a legutolsé f6bird, Sdmuel (aki proféta is volt egyben) dnként leteszi a f8biréi tisztséget. Ldsd:
I. Sdmuel 7:15-16 és 12. rész. Izrael népe a honfoglaldst kovetden a kirdlysdggd valé dralakuldsig
a tizenkét izraelita torzs szévetségén alapulé szervezeti formdban élt tobb, mint hiromsziz évig,
amit a térzsek széleskori dnkorményzdsi autonémidja jellemzett. A vezetést, mintegy szubszididrius
jelleggel, a személyes rdtermettsége, karizmdja dltal az adott korban kiemelkedd és erre tekintettel
a legszélesebb kérben elfogadott vezetd ldtta el, mint példdul Debdra, Gedeon, Sdmson, legutoljira
pedig Sdmuel. Az arra alkalmas vezetSk a f6birdi szerepig is eljutottak. A korszakrél a Birdk konyve
ad dteekintést. A korszak kronikdjét a Birdk konyve és az I. Sdmuel 1-8 részek tartalmazzdk.

52 Ddvidrél 1asd: I1.Sdmuel 8:15; 15:2—6; 1. Krénika 18:14. Salamonrél 1. Kirdlyok 3:9 és 16-28; 1.
Kirdlyok 7:7. A kiralyi igazsdgszolgdltatds megerSsitését célozza dltaldnosan a Salamon éltal irt 72.
Zsoltar is (1—4). Josafir intézkedéseirdl ldsd: II. Krénika 19:4—11. Ebbdl a részbdl az is kivilaglik,
hogy nem feltétleniil maga a kirdly litta el a monarchia idején a f6biréi szerepet, hanem ezt az 8 jogdn
megtehette az dleala erre kinevezett tisztségviseld is.
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itélkezhet és fiolotte sem hozhatd itéler.” Ez a kirdly birdskoddsbdl — beleértve a legfelsd birdskoddst
is — valé kizdrdsdra utal, ami akdr a birdskodds és a kirdlyi hatalomgyakorlds teljes elvdlasztdsdr is
tiikrozhetné, de ennek az elbbiekben irtak szerint nincs bibliai alapja az dltalunk vizsgdle toreé-
nelmi id8szak, a babiloni birodalmi héditds 4ltal i. e. 586-ban felszdmolt elsé (a klasszikus) izraeli
monarchia vonatkozdsdban. A kés8bb 8sszedllitott 7almud szembe is megy ezzel az 4llitdssal: a
Jeruzsdlemi (més néven Palesztinai) Talmud (kb. i. sz. 400) éppen Ddvid torténelmi példdjira
utalva egészében megkérddjelezi,” a Babiloni Talmud (kb. i. sz. 600) pedig azzal korrigdlja, hogy
a kizdrds nem vonatkozik Ddvid leszdrmazottjaira (azaz a déli kirdlysdg, Jida uralkodéira), hanem
csak az elszakadt északi kirdlysdg, Izrael kirdlyaira.” Az utébbi is sok kérdést vet 61, de részben
magyardzhaté lehet azzal, hogy a kirdlysdg kettévaldsa®® utdn a Templom, ahol a legfelsé birésdgnak
miikddnie kellett, a déli kirdlysdg székhelyén, Jeruzsdlemben volt. Két kirdly pedig mdr csak a két
kirdlysdg kozotti, idénként ellenségeskedésekig fajuld fesziiltségek miatt sem lehetett ugyanannak
a testilletnek a f8birdja, még felviletva sem.” Témdnk szempontjabdl azonban elegendd rdmutatni
arra, hogy a kirdlynak, akdr tagja volt személyesen a legfelsd birésdgnak, akdr nem, és még akkor
sem, ha utébbi esetben attél 6ndlléan birdskodott is, nem 4llt tdrvényes hatalmdban az igazsdgszol-
géltatdsra rételepedni. Ha tagja volt az legfels§ birésdgnak, azért nem, mert ott a f8pappal egyiitt
kellett mikédnie. Ha meg nem volt tagja, és 6ndlléan birdskodott, akkor sem 8, hanem a legfelsd
birésdg 4llt a hierarchia cstcsdn, és annak tdrai erejii dontéseit elvileg a kirdlynak is tiszteletben
kellett tartania. Normativ hatdllyal bir6 (trai erejti) itélet meghozataldra pedig egyediil, 5nmagdban
nem volt hatdskére egyik esetben sem.5®

A birdskodds fiiggetlenségének korabeli elve azonban a szervezeti kérdésektdl eltekintve is hang-
sulyosan megjelenik abban, hogy a 7674 szerint a birdk az {télkezés sordn a torvényen, a legfelsé birdsdg
torvényéreelmezd dontésein és Izenen kiviil senki mdsnak, igy a kirdlynak sem voltak aldrendelve.
Nem a kirly akaratdt, hanem a torvényt voltak hivatottak érvényesiteni. Tréleteik isteni tekintéllyel
birtak, feltéve, ha a torvényen és valds bizonyitékokon alapultak. A térvény kifejezetten felszdlitja a
birdkat: ,, Ne legyetek személyvilogatdk az itéletben: kicsinyt tigy, mint nagyot hallgassatok ki; ne féljerek

53  Misna, Szanhedrin traktdtus 2:2, https://www.sefaria.org/Mishnah_Sanhedrin.2.2?lang=bi&wit-
h=all&lang2=en. Magyarul: RUrr, A Misna Szanhedrin traktdtusa 131.

54  Jeruzsilemi Talmud, Szanhedrin 2:3/2, https://www.sefaria.org/Jerusalem_Talmud_Sanhedrin.2.3.22-
lang=bi&with=all&lang2=en.

55  Babiloni Talmud, Szanhedrin 19a:15, https://www.sefaria.org/Sanhedrin.19a.15?lang=bi& with=all&-
lang2=en.

Maimonidész ezt azzal drnyalja, hogy a legfelsé birésdgnak a kirdly nem lehetett tagja, de azon kiviil
a Ddvid hdzahoz tartoz6 kirdlyok birdskodhattak a nép folott és maguk is térvényszék elé idézhetsk
voltak. MaimMonN1DEsz: Mishneh Torah, The Sanhedrin and the Penalties within Their Jurisdiction
2:5, hteps://www.sefaria.org/Mishneh_Torah%2C_The_Sanhedrin_and_the_Penalties_within_The-
ir_Jurisdiction.2.52lang=bi&with=all&lang2=en.

56  Salamon kirdly elhaldlozdsa utdn az egységes kirdlysdg kettévdlt az északi, Izraeli Kirdlysdgra és a
jeruzsdlemi kozponta déli, Judai kirdlysdgra, miutdn tiz izraelita térzs nem fogadta el Salamon kirdly
fidt, Robodmot kirdlydnak, hanem helyette 1. Jerobodmot emelte trénra. Ldsd: I. Kirdlyok 12:1-24.

57  Nincs is rd adat, hogy az északi kirdlysdg uralkodéja barmikor is {télekezett volna a jeruzsdlemi
Szentélynél.

58 Lésd: Frarro, The Crown and the Courts — Separation of Powers in the Early Jewish Imagination;
FrarTo, The King and I: The Separation of Powers in Early Hebraic Political Theory.
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senkitd] (értsd: még a kirdlytdl, illetve a tobbi hatalmi dgazat képviselitdl sem), mert az itéler az Iste-
né.” Josafir kirdlyként () is felhivja erre a birdk figyelmét: ,monda a birdknak: ol megldssirok, amit
cselekszetek; mert nem ember nevében itéltek, hanem az Urnak nevében, aki az itéletben veletek lesz.”™

4.2. Kirdlyi hatalom

A mozesi torvény kirdlyi hatalomgyakorldsra vonatkozé része, az Ggynevezett kirdly-torvény
rendelkezései az alibbiak: , Mikor bemégy arra a foldre, amelyet az Ur, a te Istened ad néked, és
birod azt, és lakozol abban, és ezt mondod: Kirdlyt teszek magam folé, miképpen egyéb népek, amelyek
kiriiltem vannak: Azt emeld magad folé kirdlyul, akit az Ur, a te Itened vilaszt. A te atyddfiai kiziil
emelj magad folé kirdlys; nem tehetsz magad folé idegent, aki nem atyddfia. Csak sok lovat ne tartson,
és a népet vissza ne vigye Egyiptomba, hogy lovat sokasitson, mivelhogy az Ur megmondta néktek:
Ne térjetek t6bbé vissza azon az titon! Sok feleséget se tartson, hogy a szive el ne hajoljon; se eziistjét,
se aranydt felettébb meg ne sokasitsa. Es mikor az & orszdginak kirdlyi székére iil, irja le maginak
kinyvbe e torvénynek mdsdt a Lévita-papokébél. Es legyen az 6 ndla, és olvassa azt életének minden
idejében, hogy tanulja félni az Urat, a te Istenedet, hogy megtarisa e torvénynek minden igéjét, és e
rendeléseket, hogy azokat cselekedje. Fel ne fuvalkodjék az & szive az 8 atyjafiai ellen, se el ne hajoljon
a parancsolattdl jobbra vagy balra, hogy hosszii ideig éljen az 6 orszdgdban 6 és az 6 fiai Izrdelben.”™

Az izraeli monarchia anyajegyként hordja a kirdlyi hatalom korldtozottsdgit. A kirdly-térvény
kett8s (isteni és tdrsadalmi) legitimdcids kdvetelményt tdmaszt vele szemben. Egyrészrél az dllam
teokratikus jellege miatt a monarchikus dllamforma bevezetése utdn is deklardltan Iszen maradt
folotte a szuverén (,azt emeld magad folé kirdlyul, akit az Ur, a te Istened vdlaszt”). A mar idézett
préfétai passzus (,az Ur a kirdlyunk”) izenete hangstlyosan ismétlédik az Otestamentumban,
tudatositva, hogy Izrael f5l6tt a kirdlyi hatalom valéjdban magdt Iszent illeti, amibél folyik, hogy
foldi kirdlyainak legitimitdsa is addig tart, mig neki aldrendelik magukat.®?

Emellett a kirdly-torvény a néprészvétel elvét is megalapozza a kirdly kivdlaszedsiban annak
kimonddsdval, hogy a népnek cimezve igy rendelkezik: ,mikor...ezt mondod: Kirdilyt teszek ma-
gam folé... azt emeld magad folé kirdlyul...” Ennek értelmében a kirdly hatalmdnak tdrsadalmi
legitimitdsdhoz nem volt elégséges dSnmagdban az isteni kivélasztds, illetve felkenetés, de még
a tisztség Srokletessége sem, hanem ehhez sziikséges volt a nép, illetve a nép képvisel8inek (a
gyakorlattdl fiiggéen: vének, torzsfék, féemberek) elfogaddsa.®® Ebbél ered8en, mint politikai
vezet8, mind Iszen, mind a nép felé elszdmoldssal tartozott a hatalméval.

59 V. Mézes 1:17. Onmagiért beszél, hogy a Tora egyes esetekben a birdkra is alkalmazza az Isten egyik
legfbb elnevezéseként hasznélatos héber ,, Elohim” kifejezést, ami hatalmas személyt jelsl. Ezzel is
jelzi, hogy a biréi minéségiikben kiemelt védelemben részesiilnek: IT. Mézes 21:6; 22:8-9 és 28.
A torvény hatdrozottan tiltotta a szidalmazdsukat, II. Mézes 22:28.

60 II. Krénika 19:6.

61 V. Mobzes 17:14-20.

62 Ezsaieis 33:22; 43:15; 44:6; Jeremids 8:19; 10:10; Sofonids 3:15. Ldsd tovibbd: Zsoltirok 89:19 (,mert az
Ur a mi pajzsunk, és Izrdelnek Szentje a mi kirdlyunk’); Zsoltérok 10:16; 22:29; 29:10; 47:3; 95:3; 98:6.

63  Bdra nép az adott torténelmi korban e vonatkozdsban még differencidlatlan fogalom volt, ez nem
csokkenti az el6irds jelentdségét. Ennek alapjdn jelenti ki Ddvid kirély barétja, Khisai: ,(...) akit az
Ur és ez a nép vilaszt, és az Izraelnek minden fiai, azé leszek és azzal maradok.” (11. Sdmuel 16:18).

A nép, illetve képvisel8inek részvételérsl (minimdlisan is a beleegyezést titkroz8 tn. akklamdcié,
kozfelkidleds formdjaban) 1dsd példdul: Sau/ndl I. Sdmuel 10:24; 11:15. Ddvidnal 1. Krénika 11:3; 1.
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Mindehhez térsul, hogy a t6bbi hatalmi dgazattal ellentétben, melyeket a torvény népa-
karattdl fiiggetlen tényként régzit, a kirdlyi hatalom intézménye nem eldirdsként, hanem csak
lehet8ségként szerepel a T6ra kozhatalom szerkezetérél sz4l6 torvénytestében arra az esetre, ha
a nép valamikor e mellett dontene: , Mikor bemégy arra a foldre, amelyet az Ur, a te Istened dd
néked, és birod azt, és lakozol abban, és ezt mondod: Kirdilyt teszek magam folé, miképpen egyéb
népek, amelyek kiriiltem vannak...” Ez mdr eleve viszonylagossd teszi a kormdnyzds monarchikus
formdjit. Nem véletlen, hogy a monarchikus dllamformdra valé dttérés tobb, mint hiromszdz
évvel a honfoglalds utdn tértént. Mivel a 7dra, mint Isten adta térvény nem volt feliilirhaté
ember 4ltal, a kirdlysdg eleve egy megfellebbezhetetlen hatalmi szerkezetbe, a kirdlyi akarattdl
fiiggetleniil kordbban mdr torvényileg rogzitett és a monarchidva alakuldskor mér létez8 mdsik
hdrom dgazat kozé keriilt bedllitdsra, az ezzel jérd egyiicem(ikodési és alkalmazkoddsi kényszer-
rel. A korabeli keleti kultira monarchidival szemben, ahol az istenkirdlyok kezében despotikus
hatalom 6sszpontosult, mindez eleve relativizdlta a kirdlyi hatalmat.

Az elmondottak mindazéltal nem csékkentik a kirdlyi hatalom jelent8ségét az Skori izraeli
dllammodellben. A kirdly volt az orszdg politikai és katonai vezetje, a kormdnyzati, illetve a
végrehajté hatalom megtestesitéje. Munkdjét egy ,vénekbdl” 4116 tandcsadé testiilet segitette
(mdr amennyiben hallgatott r4).%* A kormdnyzds és a végrehajté hatalom fejeként az 6 feladatdt
képezte a térvényes rend fenntartdsa, amibe az Istennel vald szovetségi elkdtelezettség okdn szer-
vesen beletartozott az isteni (!) rendnek megfeleld térsadalomszervezés, az ennek érvényesiilését
szolgdlé és biztosité dllamépités, kormdnyzds, kozigazgatds. Ebbéli hatalma gy nem csak vildgi
tigyekre, hanem arra is kiterjedt, hogy tdmogassa és védelmezze a valldsgyakorldst, biztositsa
a torvény 4lcal eldirt szakrilis feladatok elldtdsdnak zavartalansdgdt, intézményi feltételeit. Ez
mutatkozott meg példdul abban, hogy Ddvid kirdly megszervezte és végrehajtotta a szovetség
ldddjdnak (frigyldddnak) Jeruzsdlembe vitelét, és sdtorszentélyt emeltetett annak elhelyezésére,
tovdbbd megszervezte mind az ott, mind pedig az akkor még pdrhuzamosan (Gibeonban) 1évg
mozesi sdtorszentélyben szolgdld papok és 1évitdk szolgdlatdnak rendjét. Ez kdszon vissza a je-
ruzsdlemi Templom Salamon kirdly 4ltal valé felépittetésében is, illetve Jods (uralkoddsi ideje: i.
e. 842-802) és Jdsids (uralkoddsi ideje: i. e. 640—609) kirdlyok templomrenovdldsi munkdiban.

Krénika 12:23; II. Sdmuel 2:4; 5:3. Salamonnal 1. Kirdlyok 1:39-40; 1. Krénika 29:20-24. Robodmndl
L. Kirdlyok 12:1; II. Krénika 10:1. Jerobodmnal 1. Kirdlyok 12:20. Akhdzidnal I1. Krénika 22:1. Jodsnél
II. Kirédlyok 11:12-17. Uzzidsnal 11. Krénika 26:1. Jdsidsndl 11. Kirdlyok 21:24; I1. Krénika 33:25.
Jodkhdzndl 11. Kirdlyok 23:30; II. Krénika 36:1. Ldsd err8l: Beza, On the Rights of Magistrates q.5.;
RUTHERFORD, Lex Rex q. IV. ,Whether the King be only and immediately from God, and not from
the people”; MEszARros, Az ellendlldsi jog értelmezése és gyakorlata a Vetus Testamentumban és a
Novum Testamentumban 124-126. Mindezen az sem viltoztatott, hogy Izrael mésodik kirdlydnak,
Didvidnak a dinasztidjdt Isten kiilon, a kirdlysdg betoleését illetd szovetségbe emelte (ha mdr egyszer
a nép kordbban a monarchia bevezetése mellett dontédtt): ,dllands lészen a te hdzad, és a te orszdgod
mindorikké tiéd lészen, és a te tronod erds lészen mindirikké.” I1. Sdmuel 7:16. Lasd még: 1. Kronika
17:11-14; 89. Zsoltdr 45 és 29-38. Ezzel ugyan Izraelben is bevezetésre keriilt az kirdlyi tisztség
orokletessége, de nem kot8dott az elsésziilottséghez, ami ebben az esetben is teret adott a nép aka-
ratnyilvanitdsdnak, ami mdr kdzvetleniil Ddvid utédjinak, Salamonnak tronutédlédsdndl is szerepet
jatszott, ldsd az egyik bétyjaval, Adénidval vald tronsroklési viszalyt (1. Kirdlyok 1). De trénéroklési
konfliktus nélkil is megmaradt a népi legitimdci6 szerepe.

64 I Kirdlyok 12:6-8; I. Krénika 11:25; 27:33; Ezékiel 8:11-12. A dént8en Salamon kirdly példdzatait
tartalmazé Példabeszédek konyve, ami egyfajta kirdlytiikér is, kihangstlyozza a tandcsaddk szere-

pét: Példabeszédek 11:14; 15:22; 24:6. Torvény nem irta el6, azonban a mézesi vezetéi hagyomdny
megalapozta: II. Mézes 24:1 és 9; IV. Mézes 11:16-17 és 24-25.
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Hosszan ecsetelik tovdbb4 a krénikdk, miként dllittatca helyre el8dje torvénytipré uralkoddsa
utdn Ezékids kirdly (uralkoddsi ideje: i. e. 726—697) a Templomot és az istentiszteleti rendet,
valamint a hisvét (pészach) iinnepét, és miként rendelte el, hogy a nép Gjra megadja a papok és
a lévitdk jaranddsdgait.” A szakrdlis teriileten végzett teenddk azonban nem jirhattak a papsdg
hatdskérébe vald beavatkozdssal, a kirdly jogkére veliik kapcsolatban addig terjedt, hogy Sket
a feladataik elldtdsara felhivja, utasitsa, mozgésitsa, ha fogyatékossigot lit.*® Ugyelnie kellett,
hogy ezt a korldtot ne [épje tdl.

A kirdly — mint kordbban frtuk — birdskoddsi szerepkérrel is birt, azonban ez csak egy rész
volt az igazsdgszolgéltatds egészében. Nem volt térvényes hatalma leuralni a t8le fiiggetleniil
is 1étezd birésdgi rendszert. A legfelsd birdsidg szintjén pedig egytittmiikédésre volt szoritva a
papsdg ottani f8képviseldjével.

A kor gyakorlatdtdl eltéréen a kirdly térvényalkotdsi joggal nem rendelkezett (mivel a
torvényaddénak maga Iszen szdmitott). Kormdnyzdssal jéré rendelkezéseinek, hatdrozatainak,
intézkedéseinek, rendeletalkotdsi- és felségjogai gyakorldsdnak pedig a mozesi térvények keretei
kozote kellett maradniuk.

A kirdlyt nem csak a hatalommegosztds, hanem maga a mézesi torvények — minden izrae-
litdval, igy — a hatalomgyakorlékkal szembeni els6bbsége és fels8bbsége is korldtozta. Ezen feliil
a kirdly-torvény, mint lex specialis, kiilon is hangsilyos kotelezettséggé tette a kirdly szdmdra a
torvény 4llandd szem el6tt tartdsdt és a torvényes keretek kozdte valé kormdnyzést: ,,irja le maginak
kinyvbe e torvénynek mdsdt a Lévita papokébdl és legyen az 6 ndla, é olvassa azt életének minden
idejében. .. tartsa meg e torvénynek minden igéjét, és e rendeléseket, hogy azokat cselekedje. .. el ne
hajoljon a parancsolattdl jobbra vagy balra...” Annak az eldirdsnak, hogy minden kirdly koteles
egy Tdra-tekercs mdsolatot leirni a maga részére a lévita papok 4ltal a Szentélyben 8rzétt hiteles
példdnybdl, a térvény tudatositdsdn kiviil eredetiségvédelmi célja is volt, nehogy a kirdly beleir-
hasson a térvénybe és eltorzitott tartalmat hagyomédnyozzon utddjira. Ez egyben jelezte a papsdg
torvényvédelmi funkcidjdc is. Mindezekre tekintettel az 8kori izraeli 4llamot a kor viszonyaihoz
képest a (kinyilatkozatott) térvény uralma ald rendelt 4llamnak lehet nevezni messze megel6zve
a kordt, fuggetleniil attdl, hogy ez a mindennapi gyakorlatban mennyire érvényesiile.”

A kirdly-torvény egyediilallésdgat jelzi, hogy privilégiumok rogzitése helyett tilalmakat dllitoct
a kirdlyi hatalom elé: ,,s0k lovat ne tartson” ,sok feleséger se tartson” ,se eziistjét, se aranydt felettébb
meg ne sokasitsa”. Ezek célja, hogy megakaddlyozza, hogy olyan mértéki fegyveres, pénziigyi
és gazdasdgi hatalom, tovdbb4 olyan kiterjedt rokoni hdttérhatalom koncentrdlédjon a kirdly
kezében, ami a tdbbi hatalmi dgazat és a térsadalom teljes leuraldsdhoz vezethet.*®

Osszefoglalva: a kiraly-torvény elejét kivinta venni a kiralyi hatalom torténelmi korszakra jellemz6
abszolutizdldsdhoz vezetd folyamatoknak, melyek révén az egyiptomi rabszolgasdgbdl kiszabadult
nép idével djra ,egyiptomi” jellegii kiszolgaltatottsigban taldlhatja magit. Ez az alapvetés gyokeres
ellentétben 4llt az Skori keleti despotizmus politikai modelljével, hatalom- és uralkodképével.

65 II. Krénika 29, 30 és 31.
66 1II. Krénika 15. és 29.

67  Lésd err8l b8vebben: LEvinson, The First Constitution: Rethinking the Origins of Rule of Law and
Separation of Powers in Light of Deuteronomy; MEszARros, A joguralom elvét megalapozé elemek
a Vetus Testamentumban és a Novum Testamentumban 182-200.

68  SALISBURY, Policraticus I'V. kényv; KALVIN, A torvény harménidja — Kommentdr Mézes utolsé négy
konyvéhez 342-345; Hazony, The Biblical Case for Limited Government; M£szARos, A joguralom
elvét megalapozé elemek a Vetus Testamentumban és a Novum Testamentumban 190-192.
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4.3. Papsig

A papsdg a nép tobbi részédl elvélasztott rendként funkcionalt Izraelben. A tizenkét izraelita
torzs egyikének, Lévi torzsének® az droni 4gdt’° képezd férfitagjai alkottdk, alanyi jogon, 6rokos
papsdgként. Koziiliik keriiltek ki a f8papok is. A torzs tobbi 4ga az 8 segédszolgilatukar ldtta el,
igy dgazati szempontbdl a papsdgot erdsitették, ezért a rend jarulékos részeként veenddk szdmba.”!
A papsdg £ feladatait a templomi szolgdlat, ritudlis teenddk, a Szentély 8rzése,”* a nép, az emberek
(beleértve mindenkit, kirdlyt, f6- és kozembereket egyardnt) Iszen elétti képviselete, Iszennel vald
kommunikdciéjdnak bonyolitdsa képezte az dldozatok bemutatdsiban, engesztelésben, kdzbenjd-
rasban, tovdbbd a nép megdlddsa.”? Ez az dgazat volt hivatdsszerlien és intézményesen az Iszennel
vald kozosség fenntartdsdra és Iszen uralmdnak képviseletére rendelve a mindennapokban. Ebbél
eredden a tdrsadalmi tekintélye a politikai szféra f5lé emelkedett.

A papsidg politikailag is kiemelkedd jelent8séggel birt tobb vonatkozdsban is. Mint Iszen
hatalmédnak képviseldi, a papok — a préfétdk mellett — szereppel birtak a kirdlyok felkenetésében.”
Mivel az dldozatbemutatds joga ket illette, ebben a tekintetben a kirdlyok is aldjuk voltak rendel-
ve. A papok voltak tovdbbd a torvény drei és tanitdi. A papsdg rizte a tdrvény eredeti példdnydr,
abbdl kellett minden kirdlynak mésolatot készitenie uralkoddsdnak kezdetén, ami mdr az els§
lépcsdben tudatositotta veliik a papsdg torvényvédelmi szerepét.

A papsdg és a lévitdk korében a 7dra alapos ismerete a hivatdsbél eredd mindennapi kove-
telmény volt. Ebbél ered8en sokan koziiliik biréi tiszeséggel is birtak. Altalinos kételességiik
volt az emberek irdnydban a térvény tanitdsa, magyardzata: , Tanitjik a te végzéseidre Jikdbot,
és a te torvényedre Izrdelt.”” Az, hogy tdrsadalmi szinten végezték a torvények tanitdsit, a tdrvé-
nyek uralmdc is épitette, mivel az nem csak az istenes életmdd elémozditdsit szolgdlta, hanem
a térvényismeret terjesztésével automatikusan tdrsadalmi véddgdtat is épitett a torvénytelen
hatalomgyakorldssal szemben, bdrmelyik hatalmi dgazattdl is eredjen az.

Az érem misik oldaldt jelentette viszont, hogy a 1évitdk tdrzse, egyediiliként, nem kapott
foldet a honfoglalds utdni foldosztdskor. A papsdg és a lévitdk ezért nem rendelkeztek foldbir-
tokkal, hanem abbdl kellett megélniiik, ami a tdrvény 4ltal el8irt dldozatokbdl és adomanyokbdl
nekik volt rendelve: ,, A Lévita-papoknak, a Lévi egész nemzetségénck ne legyen se része, se oroksége
Lzrdellel, hanem éljenek az Urnak tiizes dldozataibol és orokségébil. Annak okdért ne legyen néki

69 IV. Mézes 1:48-54; IV. Mébzes 4:1-49; 1. Krénika 6:1-53.

70 II. Mézes 28:1-4; IV. Mébzes 3:1-4.

71  IV. Mézes 3:5-39; 8:5-26; IV. Mézes 18:1-7; I. Krénika 23:27-32.

72 IV. Mézes 18:1-7, benne péld4ul az droni papsdgnak cimezve (7.): ,,7e pedig és a te fiaid te veled,
iigyeljetek a ti papsdgotokra mindenben, amik az oltdrhoz tartoznak, és a fiigginyin belél vannak, hogy
azokban szolgdljarok; a ti papsdgoroknak tisztét adtam néktek ajandékul, azérr az idegen (értsd az ille-
téktelen), aki oda jdrul, haljon meg (sic!).”

73 IV. Mézes 6:22-27; V. Mébzes 10:8.

74 Példaul Sddok pap Nitdn profétival egyiitt kente fel kirdllyd Salamont (1.Kirdlyok 1:39-44), Jdjada
pap pedig Jodst (IL. Kirdlyok 11:12).

75 V. Mézes 33:10a. Lisd még: ,,...tanithassdtok Izrdel fiait mindazokra a rendelésekre, amelyeket az Ur
szélott vala nékik Mozes dltal” (II1. Mézes 10:11). ,,Es monda a Lévitiknak, akik az egész Izrdelt oktat-
Jjdk, és magukat az Urnak szentelték...” (I1. Kronika 35:3a). ,,nem vész el a torvény a paptsl” (Jeremids

18:18b). , A papnak ajkai 6rzik a tudomdnyt, és az & szdjabol torvényt varnak, mivel a Seregek Urdnak
kovete 6.” (Malakids 2:7).
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Griksége az 6 atyjafiai kozott: Az Ur az 6 6roksége, amint megmondotta néki.”” Amellett, hogy ez
adott egyfajta létbiztonsdgot az dgazat tagjainak, korldtot is 4llitott az elé, hogy spiritudlis te-
kintélyiikre tdimaszkodva olyan vagyonfelhalmozdst végezzenek, ami gazdasdgi, illetve politikai
hegemdnidhoz vezethet. Mikozben a kirdly ad6t vethetett ki, nem volt arra vonatkozé el6irds,
hogy a kirdlynak abbdl hozz4 kellene jarulnia a papok jovedelméhez. Az pedig, hogy mennyi
4dldozat elvégzésében kérték az emberek a papok kdzremikddését, illetve mennyi adomdny folyt
be, ingadozott a kiilonbz8 id8szakokban, kiilénésen, amikor az istentelen kormdnyzds alatt
balvinyimd4dds héditott teret. Ezékids kirdly példdul egy ilyen idészak utdn rendelte el, hogy
a nép ,adja meg a papok és a lévitdk jarandssdgdr.””” Ezére mar csak a maguk érdekei végett is
osztondzve voltak rd az dgazat tagjai, hogy szolgdlatuk lelkiismeretes elldtdsdval igyekezzenek
fenntartani a népben az irdntuk valé tiszteletet.

4.4. Profétasig

A teokratikus rendszerben a profétdk képezték a Tdra érvényesiilésének figyelemmel kisérésére,
és Isten aktudlis {izeneteinek (irdnymutatdsainak, intéseinek, itéleteinek) kdzvetitésére hivatott
dgazatot. Maga a préféta kifejezés olyan személyt jelsl, aki nem sajét magdtdl sz6l, hanem valaki
eléte dllva annak a szavait tolmacsolja, aki 8hozz4 sz61.” Isteni viszonylatban tehit az Orokkévals
tolmdcsdt, sz6sz616jdt jeldli, akin keresztiil Iszen beszél. Szolgdlata mogott tehdt kozvetleniil Iszen
4ll, nincs intézményi hdttere, mint példdul a papsdgnak, és tevékenysége sem szabdlyozhatd,
hiszen nem &rajta mulik, hogy kézvetlen ,f6néke” mikor, mirél, kinek és mit kivdn kozolni. A
préféasdg gyakorldsdhoz személyes elhivatottsdg kellett, amit a karizmdk, gyiimolcsok hitelesi-
tettek (példdul, hogy a valésdg beigazolja-e a préfétai szot).

Emberi kinevezés, vélasztds itt £l sem meriilhetett, a tisztség sem 6r6klédote, amint az
alibbiakban olvashatjuk: , Préfétit tamaszt néked az Ur, a te Istened te kiziiled, a te atyddfiai kiziil,
olyat mint én: azt hallgassdtok! Mind aszerint, amint kérted az Urtdl, a te Istenedtél a Horeben a
gyiilekezésnek napjan mondvdn: Ne halljam tobbé az Urnak, az én Istenemnek szavdt, és ne ldssam
16bbé ezt a nagy tiizet, hogy meg ne haljak! Az Ur pedig monda nékem: Jol mondtik, amit mondtak.
Préfétir tamaszrok nékik az & atyjuk fiai kiziil, olyat mint te, és az én igéimet adom annak szdjdba,
és megmond nékik mindent, amit parancsolok néki. Es ha valaki nem hallgat az én igéimre, amelyeker
az én nevemben szdl, én megkeresem azon! De az a priféta, aki olyat mer szélani az én nevemben,
amit én nem parancsoltam néki szélani, és aki idegen istenek nevében szdl: haljon meg az a préféta.
Ha pedig azt mondod a te szivedben: miképpen ismerhetjiik meg az igét, amelyet nem mondott az Ur?
Ha a proféta az Ur nevében szol, és nem lesz meg, és nem teljesedik be a dolog: ez az a 526, amelyet
nem az Ur szélott; elbizakodottsdghdl mondotta azt a proféta; ne félj attoll™

Az Isten nevében valé sz6lds tdrsadalmi szinten a legnagyobb karizmatikus tekintélyt sugdrzé
és legfiiggetlenebb szolgdlat volt, amit nem csak illett figyelembe venni, hanem maga a torvény

76 V. Mézes 18:1-2. Ldsd tovabb is 18:3—8, valamint IV. Mézes 18:8—14 és 18—24; Jézsué 13:14.

77 1I. Krénika 31:4.

78  Proféra: a gordg prophétész (hirndk, tolmdcs) szobol. Igei alakja: prophéteno (pro: elétt, phémi: szélni)
= valaki eldtt dllva, valaki nevében beszélni, sz6lni; tolmdcsolni. A Szepruaginta ekként adja vissza a
héber ndbi = sz26vivé kifejezést a ndbd sz6bdl, aminek jelentése inspirdltan beszélni, mintegy felbuz-
g6 forrdsbdl szdlni; tovabbd a roé (14t6, ldtnok) kifejezést, ami olyan személyt jelsl, aki kiildnleges
létoképességgel beleldt Iszen tervébe.

79 V. Mdzes 18:15-22.
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irta el6 a meghallgatdsdt és tekintetbe vételét.®° Emiatt a profécdk elvileg egyfajta sérthetetlenséggel
voltak dvezve, ami szabadsdgot adott nekik a kirdlyokrdl, bArminemt tekintélyekrdl és hatalmi
aktusokrdl valé ftéletalkotdsra.® Emiatt ez volt az Iszen el6tti legnagyobb feleldsséggel bird szolgdlat
is. A torvény egyenesen haldlbiintetéssel fenyegette az Iszen tekintélyével vald visszaélést, mivel ez
a tisztség tdrsadalmi stilya miatt mindsitett esetét képezi a Dekalogosz Isten nevének hidbavalé fel-
vételér tilté rendelkezésének.® A legstlyosabb szankcié térvénybe iktatdsinak célja az, hogy eleve
elrettentse azokat, akik nincsenek teljesen meggy6zédve mondandéjuk isteni sugallatdrdl. A teljes
meggy8z8désre mdr csak az a tény is sarkalt, hogy a hatalomgyakorlds leplezetlen kritikdja miatt
leginkdbb a préfétdk hivhattdk ki maguk ellen a kirdlyok haragjdt, az életiiket is kockdra téve.®

Ugyan a kdzgondolkodds ma szinte kizdrdlag a jov8be 14t képességgel, jov6beli esemé-
nyek kijelentésével hozza 6sszefiiggésbe a profétakat, ez csak részben fedi a valésdgot. Altaldnos
rendeltetésiik ugyanis az volt, hogy a maguk kordnak isteni sz6sz616i legyenek, az eléttiik zajlé
eseményekkel, kihivdsokkal kapcsolatban kézéljenek isteni kinyilatkoztatdst, Gtmutatdst, vagy
itéletet, amit normal esetben a cimzettek (igy a kirdlyok) igyekeztek is figyelembe venni. Ennek
sordn persze, Isten szuverén akaratdtol fiigg8en, a jovordl szol6 kinyilatkoztatdsok is torténtek,
de ezek nem voltak mindennaposok.

A préfétdk maguk is a térvény uralma alate dlltak, torvényi alapon mindsitették a koriilseeiik
zajl6 eseményeket, igy kiemelkedd szerepiik volt a térvényuralom védelmében. Tevékenységiik
nagymértékben befolydsolta a politika irdnydt, a vezetdk tdrsadalmi tekintélyér. Végsd soron
rajtuk keresztiil segitette tandcsokkal, illetve kérte szdmon Iszen a vezetSket, minden dgazatban.
Egyfajta politikai tandcsadd- és {tél8széket alkottak. Ha a vezet8k jogi szimonkérése nem is
miikadott, illetve nem épiile ki megfeleléen, egy teokratikus rendszerben az isteni itéletalkotds
stlya elvileg tobbet jelentett, mint az emberi szdmonkérés visszatarté ereje.

5. A hédrom korona koncepcidja

A hatalommegosztds elvként konkrétan nincs megnevezve és megfogalmazva a Biblidban. Az
egyes dgazatokra vonatkoz6 rendelkezések elvi kifejés nélkiil keriilnek bemutatdsra. A kés6bbi
rabbinikus kommentér-irodalomban azonban mér elvi alapon is megfogalmazdst nyert a kérdés. A
legplasztikusabban ez az Gigynevezett hdrom korona koncepcidban jelent meg, amiben a korona,
mint jelkép a hatalomra, illetve hatalmi 4gazatra utal. Eszerint Izraelnek hdrom korona (keter)
adatott: a 7dra korondja (keter T6rd), a papsig korondja (keter kehunnd) és a kirdlysdg korondja
(keter malkhut).¥* A papsigérdl irjik: , Aron nyerte el a papsdg korondjdr, ahogyan [IV. Mézes

80 V. Mdzes 18:15.
81  Jeremids 26:16-19.

82  II. Mézes 20:7 , Az Urnak a te Istenednek nevét hidba fel ne vedd; mert nem hagyja azt az Ur biintetés
nélkiil, aki az & nevét hidba felveszi.” V. Moézes 18:20 ,,...haljon meg az a prdféta.”

83 Azt hogy a kirdlyok bossztja miatt a préfétdk sz6 szerint az életiiket tették kockdra mutatja be
példaul [llés és Jeremids préfécdk viszontagsdgos palyafutdsa, Urids proféta meggyilkoltatdsa Jojdkim
kiraly 4ltal (Jeremids 26:20-23), tovabbd Zakarids proféta Jods kirdly dltali haldlra kdveztetése, amit
Jézus Krisztus is konkrétan emlit, szimon kérve a torténelem sordn meggyilkolt préféedk vérée (I1.
Krénika 24:20-22; Lukdcs 11:50-51). Itt emlithetd Mikeds és Handni préfétak tdmlocbe vettetése
is Akhdb és Asa kirdlyok altal (I. Kirdlyok 22:26-27; II. Krénika 16:7-10). Az itt nevesitett Zakarids
és Mikeds proférak nem keverend8k ossze az azonos nevii préféeai konyvek szerzdivel.

84  Misna, Seder Nezikin, Pirkei Avot 4:13, https://www.sefaria.org/Pirkei_Avot.4.13?lang=bi&with=all&lang2=en.
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25:13] kinyilvinitja: "Es lészen 6 ndla és az 6 magvandl 6 utina az 6rokkévald papsignak szivetsége’”
A kirdlysdgérdl: , David nyerte el a kirdlysdg korondjdt, ahogyan [89. Zsoltdr 37] kinyilvinitja:’ Az
& magva drikké megmarad, és az & kirdlyi széke olyan eléttem, mint a nap’.” A Tordérdl pedig: ,,A
T6ra korondja elkiilonitve vdarakozik, és készen dll minden zsidd szdmdra, abhogyan [az V. Mdzes
33:4-ben dll]: ‘A Tora, amelyet parancsolt nekiink Mozes, roksége Jikob gyiilekezetének.” Aki akarja,
Johet és elveheti. Hogy ne mondhassdtok, hogy a t6bbi korona feliilmilja a Téra korondjat, a [Példa-
beszédek 8:15-16] kimondja: "En dltalam uralkodnak a kirdlyok, rendelnek igazsigot a fejedelmek,
és uralkodnak a nemesek.” lgy megtanuljdtok, hogy a Téra korondja nagyobb, mint a mdsik kettd.”

A kirdlysdg korondja vonatkozdsdban az dgynevezett ddvidi szovetségre torténik hivatkozds,
amelybe — ha mdr egyszer a monarchia a nép akaratdbdl bevezetésre keriilt — Izrael mdsodik
kirdlydnak, Ddvidnak a dinasztidjdt Iszen kiilon, a kirdlysdg betsltését illetd szovetségbe emel-
te.®® Ez kett6s jelentdséggel birt: isteni szemszogbdl a ddvidi dinasztia trénigényét legitimadla,
egyuttal azonban kifejezte azt is, hogy maga a kirdlyi hatalom Isten f8sége ald van rendelve és
addig legitim, ameddig alatta marad.

A Téra korondja ebben a megkozelitésben az isteni torvény mindenek folote 4116 tekineélyére,
els8bbségére vonatkoztathatd, ami egyben a tdrvénykévetdket a torvénysértd hatalomgyakorlék
folé is folemeli. Ez elvileg demokratizdlja is a 7dra korondjdt (hiszen semmilyen megkdtés nincs,
honnét jon az Isten erre elhivottja), de magdtdl értet6dden kihangstlyozza a Téra érvényesitésében
és szdmonkérésében 6 szerepet jétsz6 dgazarok, igy a proféedk és a birdsdgok jelentdségét. Ez is
magyardzza, hogy ebben a megkozelitésben miért sziikiil négyrdl hdromra a deuteronomiumi®”
hatalmi dgazatok szdma. Kifejezi egyben, hogy a tobbi korona tekintélye és hatalma is a 7grdnak
valé aldrendeltségbdl, annak érvényesitésébdl szdrmazik, azaz minden dgazat egyenlden ald van
vetve a t6liik fiiggetleniil 1étez8 mozesi térvényeknek.®

6.  Agazati dtfedések
A hatalmi 4gazatok egymdshoz vald viszonydt elvileg egyszerre jellemezte az el8sorban a fel-

adatmegosztdsra alapozott 6nallésdg és a teokricia irdnti egységes elvi elkotelez8dés adta kozos
nevez8bél fakadd egyiicemiikddési kényszer.

Babiloni Talmud, Yoma 72b:6, https://www.sefaria.org/Yoma.72b.6?lang=bi. Avot DeRabbi Natan,
hetps://www.sefaria.org/Pirkei_Avot.4.13?lang=bi&with=Avot%20DeRabbi%20Natan&lang2=en.
Midrash, Sifrei Barmidbar 119:4, https://www.sefaria.org/Sifrei_Bamidbar.119.4?lang=bi&with=all&lang2=en.

85 MaimoniDEsz: Mishneh Torah, Sefer Madda, Torah Study 3:1. hetps://www.sefaria.org/Mish-
neh_Torah%2C_Torah_Study.3.1?lang=bi (a szerz§ forditdsa). Benne a bibliai idézetek koziil az V.
Mozes 33:4 az Imit Bibliaforditdst koveti, a Példabeszédek 8:15-16 pedig glossza szerinti forditds,
mivel abban a két szakasz a lényeget toméritve egybe van vonva. Lisd még Maimonidész egy misik
kommentdrjét: hetps://www.sefaria.org/Pirkei_Avot.4.13?lang=bi&with=Rambam&lang2=en.

86 Ldsd a 63. sz. ldbjegyzetben.

87  Deuteronomium — Mézes V. konyvének a Szepruaginta és Vulgata szerinti elnevezése.

88 A fejezet témdjdrél ldsd: Conen, The Concept of the Three Ketarim; ELazaRr, Deuteronomy as Israel’s
Ancient Constitution: Some Preliminary Reflections.
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Ami az dgazati 6ndllésdg-fakrort illeti, a mézesi térvény vildgossd tette, hogy Izrael, mint
politikai kdz8sség sikeréhez mindegyik dgazat térvényes miitkodése elengedhetetlen (a kirdlyi
hatalmat itt 4ltaldnosan értve a kormdnyzdsra, mint végrehajté hatalomra, nem pedig annak egy
konkrét formdjdra, hiszen a forma opciondlis volt). A térai rendszerben dldozni csak a papsdg
dldozhatott, orszdgos kormdnyzati intézkedéseket csak a kirdly hozhatott, hadba csak 8 vezet-
hetett. Birésdgként csak a bir6i hatdskorrel felruhdzott testiiletek jérhattak el, még ha a kirdly
birdskoddsi szerepe ezt valamennyire drnyalta is. Isten tizeneteit pedig csak azok tolmdcsolhattdk,
akikre a Teremzd bizta, ezek meg f8szabdly szerint a préfétdk voltak.

Az dgazatokat a manddtumuk forrdsa is megkiilonboztette. A papi stdtusz drokletes, a
lévita Aron f8pap dgén leszirmazdkra korldtozédik. A kirdlyi stituszhoz két elem egyiittallsa
sziikséges: isteni kivélasztds és a nép (illetve képviseldi) dltali vdlasztds/elfogadds (még akkor
is, ha 6r6kl8dik). A birdk f8szabdly szerint az arra alkalmasnak tartott jelsltek koziil keriiltek
kivalasztdsra, és 8ket maguk a birdsdgok 4ltali kooptdlds, illetve ordindcié iktatta tisztségbe.® A
préfétdkndl az isteni rendelés jatszotta a f8szerepet, amit a karizmék és gytimolesok igazolnak.

Ugyanakkor esetiinkben az 4gazatok nem tekintheték tisztédn elvélasztottaknak és (a vildgi
funkci6ja teriileteket illetden) funkciondlisan letisztultnak. Az 6néllésdguk viszonylagos volt,
mivel bizonyos vonatkozdsban részlegesen 4t is fedték egymdst, beleértve az ezzel 6sszefliggd
személyi dtfedéseket is, bar ezek nem véltoztattak az alapokon, a hatalomabszolutizdlds elke-
riilésének a céljdn. Ilyen dtfedés volt az igazsdgszolgdleatds teriiletén a kirdly, tovdbbd a fépap,
a papok és a lévitdk itélkezési jogositvinya és pozicidja a birdskoddsban, illetve forditva is ilyen
volt a birdk szerepe a kormdnyzdsban a monarchia el6tt. Ilyen volt a papok hatdskorébe tartozé
dldozatbemurtatds teriiletén a proférdk alkalomszer( szerepvdllaldsa.”® Rdaddsul a préfécdknak,
mint [sten mennyei kirdlysdga szévivéinek a feladatdt képezte a mindenkori vezetSket emlékez-
tetni rd, hogy Izrael igazi kirdlya maga az Orékkévals, akinek a kijelentéseit kozvetitve adnak 6k
Gtmutatdst és itélik meg a hatalomgyakorldst. Ez egyfajta politikai-kormdnyzati szerepkort is adott
a profétasdgnak, fiiggetleniil attdl, hogy ilyenre nem torekedett. Nem volt az 4gazati hatdskorsk
betartdsdra kényszeritd eljdrdsrend sem a préféeai szdimonkérésen kiviil, igy az dsszeiitkdzések
kimenetele gyakorlatilag az erdviszonyok, illetve az isteni beavatkozds fiiggvénye volt. Nem
beszélhetiink tehdt még a hatalmi dgak kés@bbi, klasszikus értelemben vett elvdlasztdsdrdl, de a
hatalommegosztds Gtjdra 1épésrdl és az elvdlasztds el6képérdl mindenképpen.

7. Esetismertetés

Mint bemutattuk, a mézesi térvény — az adott térténelmi korszakban egyediilélléan — egy hata-
lommegosztdsra épiil6 4llamszerkezet alapjait rakta le, aminek megvaldsitdsa a tdrgyi korszakban
lehetéséget adott az emberek biztonsdgit és szabadsdgét veszélyeztetd hatalomkoncentréicié
megakaddlyozdsdra. Ennek dllamelméleti jelentdségét nem homadlyositja el, hogy a gyakorlat-
ban ennek eredménye csak téredékesen és viszonylagosan érvényesiilt, hiszen ezért mar nem a

89  Ebben is a Mdzesig visszanyulé hagyomdny jétszott szerepet, miszerint a birdsdgi dgazatot megszervezd
Mizes a birdskoddsi feladatkdrében eljarva maga avatta fel az els§ birdkat és bizta rdjuk az alapfoku
itélkezést: V. Mézes 1:12-13. Tdrgyunk szempontjdbdl a lényeg, hogy nem kirdlyi kegytdl fiiggott
a tisztség elnyerése. Ldsd: MaimoniDEsz: Mishneh Torah, The Sanhedrin and the Penalties within
Their Jurisdiction 4:1, https://www.sefaria.org/Mishneh_Torah%2C_The_Sanhedrin_and_the_Pe-
nalties_within_Their_Jurisdiction.4.1?lang=bi&with=all&lang2=en.

90  Példdul Sdmuel és Illés proféta esetében, I. Sdmuel 10:8; I. Kirdlyok 18:30-39.

160



MiszARrROS ISTVAN LAszLO
A HATALOMMEGOSZTAS BIBLIAI GYOKEREI

hatalmi szerkezet okolhaté déntden. Az Oszdvetség torténeti és profétai konyvei a fiiggetlen
izraeli monarchia torténetét illetden tdrhdzdt képezik a sokszor erdszakba is torkollé hatalmi
korldt- és hatdskorsériések leirdsdnak, dont8en a kirdlyi dgazat részérdl. Ezek persze azért tlinnek
ki, mert ellentétben a kor teljhatalmu rendszereivel, ahol a korldtok kérdése eleve f6l sem me-
riilt, a hatalommegosztds miatt itt mdr volt mit megsérteni. A krénikdk az ilyen konfliktusokat
mindannyiszor negativan 6rokitették meg, kdros kovetkezményeik és a rdjuk vald elmarasztald
reakcidk leirdsdval. A Biblidrdl 1évén sz4, a konkrét esetek nem puszta tényrdgzitésként, hanem
egyben dltaldnos tanulsdgként is megiractak.” A leirdsok implicit médon a hatalmi 4gak egyen-
stlyban tartdsdnak és térvényes mikodésének fontossdgdra figyelmeztetnek annak bemutatdsa
4ltal, hogy ennek negligildsa politikai és tdrsadalmi megrdzkddratdsokhoz, érvényesiilése viszont
stabilitdshoz vezetett. Ezek koziil idéziink 6 toredék gyandnt néhdny esetet az aldbbiakban.
Dént8en a préfétai dgazat korrekeids szerepe domborodik ki benniik, hiszen az izraeli teokratikus
dllamberendezkedésben ez az dgazat volt els6sorban hivatott az isteni Gtmutatdsok, mindsitések
és itéletek kozvetitésére, a teokratikus fék-és egyensilyi szerepre térekvés a legldtvdnyosabban
rajta keresztiil nyilvdnult meg.

7.1. Kirdlyi reldcié

Az egységes izraeli kirdlysdg elsd kirdlya Saul/ (uralkoddsi ideje: i. e. 1050-1010) a hatdskdrée
préfétai meghagyds ellenére tallépve, illetékteleniil mutatott be égééldozatot, ami miatt Sdmuel
proféta megfeddte és a kirdly elvesztette isteni timogatottsdgdt. Emiatt elesett a tron 4tdrokitésének
lehetségétdl: , Akkor monda Samuel Saulnak: Eszteleniil cselekedtél; nem tartottad meg az Urnak,
a te Istenednek parancsolatjdt, melyet parancsolt néked, pedig most mindirékre megerdsitette volna
az Ur a te kirdlysigodat Izrdel felett. Most azonban a te kirdlysdgod nem lesz dllands. Keresett az
Ur magdnak szive szerint vald embert, akit az & népe folé fejedelmiil rendelt, mert te nem tartottad
meg, amit az Ur parancsolt néked.™?

Ddvid kirdly mir emlitett haldlos blinét” Natin préféra leleplezte. A kirdly toredelmes
blinbdnatot tartott. A préféta kdzolte vele, hogy emiatt Iszen mentesiti a haldlos itélet aldl, bar
csalddjéban dramai kdvetkezményei lesznek (és lettek is) a blinnek, amelyek uralkoddsdra is
kihatottak. A préfécai fellépés és annak elfogaddsa 4ltal azonban kirdlyi hatalma fennmaradt.’

Az egységes izraeli kirdlysdg kettészakaddsa® utdn az északi kirdlysdg (Izraeli Kirdlysdg) elsd
kirdlya 1. Jerobodm (uralkoddsi ideje: i. e. 931-909) hatalomféltésbdl meg kivénta akaddlyozni,
hogy népe a déli kirdlysdg (Judai Kirdlysdg) f8virosdban, Jeruzsdlemben 4116 Templomot tekintse
valldsgyakorlata kézpontjdnak. Ezért alternativ valldsi kozpontokat létesitett kirdlysdga teriiletén
Bételben és Dénban, ahol — a Dekalogosz idegen isten- és balvdnyimdddst tilté parancsolatait
semmibe véve — borjut 4brdzol$ aranyszobrot és bdlvanydldozati oltdrt 4llittatott fel. A lévita
papsdgot ellizte, a tobbi trzsbdl rendelt papokat a szakrélis feladatokra, és 6 maga is dldozni
kezdett a balvdny4ldozati oltdrokon. Emiatt egy proféta kereste fel Bételben és itéletet mondott

91, Mert amelyek régen megirattak, a mi tanulsdgunkra irattak meg...” (Réma 15:4a) A térténelem tényleg
tanitémester. Ldsd errél: Hazony, The Biblical Case for Limited Government.

92 L. Sdmuel 13:13-14. Az esetet egészében ldsd: I. Sdmuel 10:8 és 13:8-14.
93 Lésd a 3. fejezetben.

94 II. Samuel 11. és 12; 51. Zsoltar.

95 Lésd 56. sz. ldbjegyzetben.
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az oltdr ellen. A kirdly , kinyijrotta a kezér” a préféra ellen, el kivdnva fogatni, de a leirds szerint
a keze abban a pillanatban megbénult, az oltdr pedig széthasadt (isteni itéler).”®

Robodmot (Rehobodm) a déli kirdlysdg, Juda elsd kirdlydt (uralkoddsi ideje: i. e. 931-914)
Sémdja préféra beszélee le arrdl, hogy a kirdlysdg kettészakaddsa utdn hadat inditson az északi
orszdgrész visszafoglaldsdra. Kozolte, hogy az orszdgrész elszakaddsdt Iszen tudomdsul vette.””
Egy mdsik esetben, amikor az egyiptomi féraé felvonult Jeruzsdlem ellen, ugyancsak Sémdja
kozli a kirdllyal, hogy ez isteni {télet a torvény elhagydsa miatt. Vdlaszul a kirdly és a fejedelmek
~megaldzidk magukat”, a préféta pedig kihirdette, hogy erre tekintettel Iszen enyhiti a biintetést.”

Amidsia (Amacjdhu), Jada kirdlya (uralkoddsi ideje: 1. e. 805-776) visszautasitotta az idegen
istenkultusz bevezetése miatti proféeai intést: ,,Vajon te tandcsosa vagy-e a kirdlynak? Hallgass,
mert rosszul jarsz!” — vdlaszolta a profétdnak. A kirdly hajlithatatlansdgdt ldtva a préféra ekként
zdrta le a vitdt: ,ldtom, hogy az Isten el akar téged veszteni, mivel ezt miiveléd, és tandcsomar nem
fogaddd meg”?® A kirdly uralkoddsdnak valéban cstfos vége lett. Testvérhdborut provokdlt az
északi kirdlysdg ellen, amiben megaldz6 vereséget szenvedett, végiil sajit emberei dsszeeskiivést
szdttek ellene és megoleék.'*

Uzzids (Azdria), J4da kirdlya (uralkoddsi ideje: i.e.788-736), elbizakodva a kormdnyzdsban
elére sikereitdl, a szakralis feladatkdrbe is be kivdnt 1épni: , felfuvalkodék, hogy megfertéztetné
magit és vétkezék az Ur ellen, az 6 Istene ellen. Beméne az Ur templomdba, hogy a fiistolé oltaron
Slistolne.™ A jelenlévd papok azonban ,ellene dllinak Uzzids kirdlynak és monddnak néki: Uzzids,
nem a te dolgod az Urnak fiistlni, hanem az Aron pap fiaié, akik felszenteltetének, hogy fiistiljenek.
Menj ki e szent helybdl; mert igen vétkeztél és dicséségedre nem leend az Ur Istentél.™ A kirdly
nem engedett, emiatt ott helyben istenitélet stjtotta: ,, bélpoklossdg tamadt a homlokdn ott a papok
elott, az Ur hdzdban, a fiistold oltdr elétr.” Tivozni kényszeriilt a Templombdl, haldlaig leprds
maradt, élete hdtralevd részét karanténban toltotee.

Ezékids (Hizkijahu), Jada kirdlya (uralkoddsi ideje: i. e. 726—697) regndldsdt pozitivan ming-
sitik a leirdsok.** Sikerében d6nté szereppel birt a profétai figyelmeztetések figyelembevétele. Igy
példdul Mikeds profétdé, aki keményen elitélte az adott id8szakra dltaldnossd terebélyesedett — a
politikai és valldsi vezet8kre egyardnt kiterjedd - torvénytelenségeket, visszaéléseket, korrupciét:
»Halljdtok ezt, kérlek, Jikdb hdzdnak fejei és Izrdel hazdnak vezérei! akik utdljdrok az itéletet, és min-
den igazsdgor elcsavartok; Akik vérrel épititek a Siont, és Jeruzsdlemer hamissdggal! Kiknek fejedelmei
ajindékért itélnek, és papjaik jutalomért tanitanak, és profétdik pénzért jovendilnek, és mégis az Urra
tamaszkodnak, mondvdn: Avagy nincsen-e kozittiink az Ur?! Nem kivetkezik mi rednk veszedelem!
Azért ti miattatok mezdvé szintatik a Sion, és kdhalommd lesz Jeruzsdlem, a templom hegye pedig

96 I Kirdlyok 12:25-13:5; II. Krénika 11:13-15.
97 1II. Krénika 11:1-4; I. Kirdlyok 12:21-24.

98 II. Krénika 12:1-12.

99 II. Krénika 25:14-16.

100 II. Krénika 25:17-28.

101 II. Krénika 26:16.

102 1II. Krénika 26:18.

103 1II. Krénika 26:19.

104 II. Kirélyok 18:1-7.
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erdds hegayé.™ A kirdly erre tekintettel dtfogd helyredllitdsi programot hajtott végre, igy az §
orszdgldsa alatt elhdrult ez a veszedelem és egy kiemelked8en sikeres periédus kdvetkezett be.!*®
Elkévette azonban azt a politikai baklévést, hogy a babiléniai kirdly kiildéttjeinek hitisdgbdl
eldicsekedett kirdlyi udvara gazdagsdgdval, bemutatva nekik teljes kincses- és fegyvertdrdt, koc-
kdra téve ezzel a nemzetbiztonsigot. Emiatt Ezsaids préféta itélte meg: , Halld a seregek Urdnak
beszédét: Ime napok jonek, és elvitetik, valami hazadban van, és amit csak e mai napig gyiijtittek
eleid, Bibelbe; nem marad semmi meg, ezt mondja az Ur! Es fiaid koziil, akik téled szdrmaz-
nak, akiket te nemzesz, el fognak hurcolni, és lesznek komornyikok Bdbel kirdlyinak palotdjiban.”
A kirdly tudomdsul vette a préféea szavait: ,, Jdsdgos az Urnak beszéde, amelyet te sz6ltdl! és monda:
Csak napjaimban legyen béke és dllanddsig! ™"

Jeremids préféatdl is szdmos kemény intés keriilt megorokitésre. Példdul: , Halld meg az Ur
szavdt, Jida kirdlya, aki a Ddvid kirdlyi székében iilsz, te és a te szolgdid, és a te néped, akik bejdrtok
e kapukon! Ezt mondja az Ur: Tegyetek itéletet és igazsdgot, és mentsétek meg a nyomorultat a nyo-
morgatd kezébdl! A jovevényt, drvit és zvegyet pedig ne nyomorgassdtok és rajia ne erdszakoskodjatok,
és drtatlan vért e helyen ki ne ontsatok. Mert ha ezt cselekszitek, akkor kirdlyok mennck be e hiznak
kapuin, akik a Divid székébe iilnek, szekereken és lovakon menvén 6, az & szolgdi és az & népe. Ha
pedig nem hallgattok e szokra, én magamra eskiiszom, azt mondja az Ur, hogy elpusztul e hiz.”"

Hosszan folytathatd lenne az esetszemle, példdul csak Z//és proféta szerepérdl kiilon fejezetet
lehetne {rni. '%

7.2. Birésdgi, papsdgi és profétasigi reldcié

Bar a legtobb leirds a kirdlyi, azaz a kormdnyzati, végrehajtdsi 4gazatot veszi géres ald, tdbb
megbrokiti azt is, hogy a profétak figyelmér a tobbi hatalmi dgazat sem keriilte el. Igy tobbszor
is visszakoszon a papsdg, s6t maga a préférasdg korében bekdvetkezett eltorzuldsok elitélése is.
Ez a mér idézett mikedsi intésbdl is kitlinik: ,, papjaik jutalomért tanitanak, é préféidik pénzért
jovenddlnek.” A préfétik korrumpalédasinak elitélését illetSen tovabbi adalék Mikedstdl: ,, Igy
526l az Orikkévals ama profétakrol, kik megtévesztik népemet, kik, ha harapni valdjuk van fogaik
ald, békét hirdetnek — de aki nem ad szdjukba valdt, az ellen haborit inditanak. Azért éjszaka szdll
rdtok, hogy ne ldssatok, és sotérség jé ritok, hogy ne jovendilhessetek, és a nap lemegy a profétik felett,
és elsotétiil rajtok a nappal. Es megszégyeniilnek a ldtok, és elpirulnak a jovendémondok, és elfedik
szdjukat mindnydjan, mert nem lészen felelet Istentdl.™"°

A papség irdnyidban Sdmuel kbnyve beszdmol arrdl, hogy Eli fépap papi szolgalator ellté
fiai, Hofni és Fineds a tekintélyiikkel stlyosan visszaélve, erdszakkal is fenyegetddzve meg-
dézsmaltdk a nép 4ltal a Szenthelyhez vitt dldozatokat és szexudlis visszaéléseket is elkovettek.
Ezzel Isten szolgdlatdr is lejarattdk az emberek el8tt. A megfeleld szankciondlds elmaraddsa

105 Mikeds 3:9-12. Nevezett préféta nem keverendd az Akhdb kirdly idején élt azonos nevi préfécdval.
106 Jeremids 26:18—19; II. Krénika 29-31.

107 Ezsaids 39:1-8. Lésd még: I1. Kirdlyok 20:12-19.

108 Jeremids 22:2—-5. Ldsd még 21:12-14.

109 Lasd lllés fellépését példdul a Ndbdt sz616birtok tigy kapcsdn, Akhdb kirdllyal szemben: 1. Kird-
lyok 21. MEszARros, A joguralom elvét megalapozé elemek a Vetus Testamentumban és a Novum
Testamentumban 194-195.

110 Mikeds 3:5-7 (az 5. versszak ImiT bibliaforditds).
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miatt egy meg nem nevezett préféta silyos itéletet mondote £/i fiaira és a fépap egész hdzdra,
ami a két fit haldldr és E/i hdzdnak a papi szolgdlatbdl valé tdvlati kizdrésat hirdette meg.'"!
A f8pap tudomdsul vette a préféeai kijelentést.

Jeremids préfécdtdl is idéziink a papsdg és a préfétasdg eltorzuldsainak megitélésée illet8en:
»Mert mind a préféta, mind a pap istentelenek, még hazamban is megtaldltam az & gonoszsdgukat, azt
mondja az Ur. Azért az 6 vitjuk olyan lesz, mint a sikamlds utak a sotétben, megbotlanak és elesnek:
mert veszedelmet hozok redjok, az 6 biintetésiiknek esztendejét, azt mondja az Ur. A Samariabeli
profétakban is bolondsdgor lattam: a Badl nevében préfétiltak, és elesaltik az én népemet, az Izrdelr.
De a jeruzsdlemsi profétakban is riitsdgot lattam: pardzndlkodnak és hazugsdgban jarnak; sét pdrtjdt
fogjdk a gonoszoknak, annyira, hogy senki sem tér meg az & gonoszsigdbdl; olyanok eléttem mind-
nydjan, mint Sodoma, és a benne lakdk, mint Gomora. .. Ezt mondja a Seregek Ura: Ne hallgassdrok
azoknak a profétdknak szavait, akik nékrek profétalnak, elbolonditanak titeker: az 6 sziviiknek ldtdsdr
szdljik, nem az Ur szdjdbdl valét.”™

Sofénids proféta Jeruzsdlem vérosdnak cimezve, mind a négy dgazatot megbélyegezve, ekként
itélte el azokat a kdzdllapotokat, amelyek felszdmoldsa végett aztdn Jdsids kirdly (uralkoddsi ideje:
i. e. 640-609) jelentds reformokat hajtott végre: ,,Jaj az ellenszegiilének és undoknak, az erdszakos
vdrosnak! Nem hallgatott a széra, nem fogadta a fenyitéket, nem bizott az Urban, Istenéhez nem
kozelitett! Fejedelmei olyanok benne, mint az ordité oroszlinok, birdi, mint az estve jdard farkasok,
nem hagynak reggelre a csonton. Préfétdi hivalkoddk, hitetd férfiak; papjai megfertéztetik a szent
helyet, erészakot tesznek a torvényen...”""

A birdk irinyiban Ezsaids préfétitdl is idéziink egy példdt: ,,Jaj a hamis hatirozatok hati-
rozdinak, és a jegyzdknek, akik gonoszt jegyeznek, Hogy elriasszdk a gyingéket a torvénykezéstdl, s
elraboljik népem szegényeinek igazsdgdt, hogy legyenek az dzvegyek az & préddjuk, és az drvikban
zsdkmdnyt vessenck. S vajon mit miiveltek a megldtogatdsnak és a messziinnen rdtok jové pusztuldsnak
napjan? Kihez futtok segitségért, és hol hagyjdtok dicséségeteket? ™

8. Zarszé

[risunkban rimutattunk, hogy bar a Biblia konkrétan nem fogalmazza meg llamszervezési
elvként a hatalommegosztdst, de az visszatiikroz8dik a mézesi térvény dllamépitési rendelkezé-
seiben. Ugyanez az elv a bibliai antropoldgia alapjdn dllamépitési kovetelményként is jelentkezik
— mint arra szdmos keresztény torténelmi személyiség és szerz8 rdmutatott — az eredendd biin
miatt megromlott emberi természetbél fakadé hatalmi visszaélésekkel szembeni ellenstly egyik
moédszereként. Bibliai esetleirdsok sokasdga igazolja, hogy a Biblia térténelem- és tdrsadalom-
szemléletében az emberi hatalom abszolutizdldsdval szembeni védekezés sziikségessége még egy
teokrdcidra rendelt 4llamépitésben is fenndll, ami kiiléndsen érvényes az emberi elképzelésekre
¢épiild politikai rendszerépités szdmdra. Ennek mentén toreénelmi kihatdsa 4ltal maga a Biblia is
jelentds szerepet jétszott a hatalommegosztds alkotmdnyos alapelvvé forméléddsdban.

111 1. Sdmuel 2:12—17 és 22-36.
112 Jeremids 23:11-14 és 16.

113 Sofénids 3:1-4.

114 Ezsaids 10:1-3.
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Az uralkodéi hatalom korldtai az 6keresztény szerz8k miiveiben'

The Limits of the Ruler’s Power in the Works of Early Christian Authors
Christians have never considered the power of the ruler to be unlimited. According to Christian views
Jormulated in antiquity, the emperor was obliged to observe revealed divine laws, the rules of natural
law, the positive laws of the state, and the rules of canon law. According to the Christian view, which
coincides with the Jewish position, the ruler could not claim to be worshipped as a god by his subjects.
Christians also adopted the doctrines of natural law from Greco-Roman philosophy, according to which
the ruler was obliged to judge fairly and make just laws. Apologists (especially Tertullian) proclaimed
that nature grants everyone the right to freely choose their religion, and therefore the emperor should
not use religious coercion. According to the rules of natural law, the ruler was obliged to respect the
property rights of his subjects. The emperor had to adbere to the rules of justice even in war. Although
according to Roman law, the emperor was not bound by the rules of positive law, Christians also ex-
pected a good emperor to comply with state laws. In addition to all this, the Catholic bishops required
the Christian emperors to adhere to the rules of canon law: if they committed a sin, they should follow
the provisions of penitential discipline; they should not interfere in the internal affairs of the Church,
not imagine themselves to be high priests, not define theological doctrines; in other words, they should
respect the rules of competence defined by the Church.

Keywords: ancient Roman Empire, Christian political philosophy, relationship between the state and
the Church, emperor cult, divine laws, natural law, rule of law, canon law, caesaropapism, religious
[freedom, just war, private property

Egyes rémai csészarok a sajat hatalmukat korlatlannak tekintették. Ugy vélték, hogy barmit meg-
tehetnek, mert nincs olyan magatartdsi szabdly (sem valldsi, sem erkélcsi, sem jogi természetdl),
mely gdtat szabhatna cselekvési szabadsdguknak. Suetonius szerint a szérny(i tetteket végrehajtd
Caligula csészér (37—41) nagyanyja int6 szavéra ezt vélaszolta: , E/ ne feledd — mondta —, nekem
mindent szabad mindenkivel szemben!”™ Nero (54—68) pedig — miutdn teljesen gdtldstalannd
vélt — felfuvalkodottan jelentette ki ,,egyetlen uralkods sem tudta eddig, mi mindent megtehet”?

A keresztények a rémai csdszdrok hatalmdt soha nem tekintették korldtlannak. Az kor év-
szdzadai alatt lassan kikristdlyosodott a katolikus egyhdz 4lldspontja arrédl, hogy milyen tényez8k

* ORrcip 1D: 0000-0003-0524-8585.

1 Atanulmdny roviditett véltozata a ,, Pdrhuzamok jogi kultiirink zsidd-keresztény és rémai jogi gyokerei
kozore IV cimii konferencidn 2025. jinius 13-4n hangzott el.

SueTtontus, Caligula 29.
3 SueTon1us, Nero 37.
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korldtozzdk a csdsz4r hatalmdt. Ilyen tényezének tekintették (1) a kinyilatkoztatott isteni torvényeket,
(2) a természetjog szabdlyait, (3) az dllami térvényeket és (4) a kdnonjog szabdlyait. Az aldbbiakban
4ceekintjiik, hogy miként vélekedtek az uralkodéi hatalom e korldtairdl az Skeresztény szerz8k.

1.  Akinyilatkoztatott isteni térvények

Szent Agoston szerint a Szentirds az Isten vérosinak mennyei részébél, ,ahol Isten akarata vildgos
és viltozhatatlan torvényt jelent”, s amely igy olyan, mint egy ,, t6rvényhdz”, az angyalokon keresz-
tiil keriilt le az Isten vdrosdnak abba a részébe, mely még zardndokutjdt jérja, mégpedig abbdl a
célbdl, hogy ott is az egy igaz Istent tiszteljék.* A kinyilatkoztatott isteni torvények koziil tehdt
a legfontosabb a Tizparancsolat elsd parancsa és a balvdnyimddds (a balvdnyoknak valé dldozat-
bemutatds) azzal osszefiiggd tilalma, melyet az egyhdzatya — gondolatmenetér folytatva — szé
szerint idéz a Kivonulds kényvébél.

Egyes csdszdrok megkdvetelték alattval6ikedl, hogy istenként tiszteljék Sket. Suetonius szerint
Caligula ,,templomor alapitort onmaga istenségének, hozzdvald papi testiilettel és aprolékosan kieszelr
dldozati szabdlyzattal egyiitt.”® A f6ldi uralkoddk istenekként valé tiszteletét a zsidék torvényeik
alapjdn hatdrozottan elutasitottdk, s ezt az elutasité dlldspontot képviselte Jézus is: az adéfizetéssel
kapcsolatos kérdésre adott vélaszdban egyuttal azt is kifejezésre juttatta, hogy 6 a csdszdrt nem te-
kinti istennek.” A csdszdr tehdt Jézus tanitdsa szerint nem tarthatott igényt istenként valé imdddsra.

A keresztényiildozések idején a csdszdri hatalom e fontos korldtjéra az apologétdk gyakran
hivatkoztak. Antiochiai Szent Theophilosz (t183) a kovetkez8képpen fogalmazott: ,, tisztelem
én a csdszdrt, jolleher nem imddom, hanem imddkozom érette. Istent imddom, a valddi és igazi
Lstent, tudvin, hogy a csdszdr is téle van. Igy sz6lsz hozzdm: »Miért nem imddod az uralkodét?«
— Mert nem azért lett csdszdr, hogy imddjdk, hanem hogy torvényes tisztelettel illessék. Nem isten
&, hanem ember, akit Isten rendelt, de nem azért, hogy imddjik, hanem hogy igazsdgosan itéljen.
(...) Kizdrdlag Istent illeti imddds...”™®

Decius csdszdr (249-251) rendeleti tton arra kételezte alattvaléit, hogy mutassanak be 4ldo-
zatot a rémai istenek tiszteletére. A keresztények nagy szdmban tagadtdk meg az engedelmességet
azon az alapon, hogy Isten rendelkezésével ellentétes a csdszdr parancsa.’ A passziv ellendlldst
tanusité keresztények ezzel kifejezésre juttattdk azt a meggydz8désiiket, hogy az isteni térvények
korldtozzdk a csdszdrok torvényhozé hatalmait.

A keresztény csdszdrokat valldsuk az isteni tdrvények betartdsdra kotelezte. Erre a kdte-
lességiikre a piispokok szitkség esetén figyelmeztették Sket. Szenr Ambrus (1397) azt irta egyik

SzENT AcosToN, Isten virosarél 10,7.
II. Mézes 22:20.
SueTtontus, Caligula 22.

Mité 22:21; Midrk 12:17; Lukdcs 20:25. V6.: MEszAros, Az ellendlldsi jog értelmezése és gyakorlata
a Vetus Testamentumban és a Novum Testamentumban 127.

NN N A

ANTIOCHIAI SZENT THEOPHILOSZ: Autoliikoszhoz 1,11.

9 Szent Pioniosz aktdjdban a kovetkez8ket olvashatjuk: ... bedllitrort hozzdjuk Polemdn, a emplomfel-
iigyeld, a mellé kirendelt személyekkel, hogy felkutassa és elhurcolja a keresztényeket dldozatbemutatdsra és
tiltott ételekbdl vald étkezésre. A templomfeliigyelé igy szolt: »Mindannyian ismeritek a csdszdr rendeletét,
megparancsolta, mutassdtok be az dldozatot az istencknek.« Pioniosz igy vilaszolt: »Mi Isten rendelkezéseir
ismerjiik, amelyekben azt parancsolja nekiink, hogy egyediil 6t imddjuk«.” Lisd: Szent Pioniosz presbiter
és tdrsai vértandsdga 3,1-4.
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levelében 1. Valentinianusnak (375-392), hogy nem tartand kividnatosnak, hogy annak térvénye
Isten torvénye felete dlljon: ,,legem enim tuam nollem esse supra Dei legem.™®

Szent Agoston (354—430) szerint az uralkodéknak olyan t6rvényeket kell hozniuk, melyek
az isteni tdérvények betartdsdra szoritjdk rd az embereket: ,, Miként szolgdlhatnik hdt az Urat fé-
lelemmel a kirdlyok, ha nem igy, hogy ami az Ur parancsai ellenére torténik, azt vallisos szigorral
betiltjdk és megbiintetik? Mert mdsként szolgdl, amennyiben ember, és mdsként, amennyiben kirdly
is. Amennyiben ember, hithii médon élve szolgdl neki, amennyiben viszont kirdly is, 1igy szolgdl, hogy
az igazat pdrtold és az azzal ellenkezdt tiltd torvényeket hoz, megfeleld eréllyel.™ Az egyhdzatya
ezek utdn 6t olyan uralkodét sorol fel, akik a Biblia szerint'? az isteni tdrvényekkel 8sszhangban
4116 rendelkezéseket bocsdtottak ki: ,, lgy szolgilt Hiszkija is, mikor lerombolta a bdlvinyok szent
berkeit és templomait, valamint az Isten parancsai ellenében emelt magaslatokat. Igy szolgdlt Jozija,
mikor maga is hasonld dolgokat cselekedert. Igy szolgdlt a niniveiek kirdlya, mikor az egész virost
rdkényszeritette az Ur engesztelésére. Igy szolgdlt Darius, mikor hatalmat adott Dénielnek a bilvinyok
Gsszetorésére, és az oroszlinok elé vetette az ellenségeit. Es igy szolgdlt Nabukodonozor, mikor (...) egy
[félelmetes torvénnyel tiltotta meg az orszdga minden lakosdnak Isten kdromldsdr.”

Agapétosz, a konstantindpolyi Hagia Szophia-székesegyhdz diakonusa, tanitvénya, lustinianus
szdmdra osszefoglalta az uralkodé kotelességeit. A késébbi kirdlytiikrok mintdjdul szolgéld, 72
rovid fejezetbdl 4116 md mdr az elején hangstlyozza, hogy a kirdly felett Iszen torvényei uralkod-
nak." Agapétosz szerint a kirdlynak, mivel hatalmdt Iszent6l kapta, leginkdbb Isten tetszését kell
keresnie.”” Ebbél pedig az kévetkezik, hogy az uralkodé nem fordulhat szembe Iszen akaratdval;
nem szabad megsértenie az isteni térvényeket. Egyrészt sajét maga is koteles azokat betartani,
misrészt nem kotelezhet médsokat azok megszegésére.

2. A természetjog szabalyai
Nazianzoszi Szent Gergely (t390) szerint Isten adta ,,az fratlan természeti torvényt, cselekedeteink

vizsgdlobirdjdt, dorgdléjat, intdjét, neveldjét”.'® A természeti torvény — melyre Jézus'" és Szent Pil®
is utalt — el8irja, hogy az ember legyen j6 és igazsdgos. E kévetelményeknek az uralkoddéknak is

10 Szent AMBRUS: Levelek 21,10. V§.: SETTON, Christian Attitude towards the Emperor in the Fourth
Century 112.

11 Szent Acoston: Levelek 185,19.

12 Vé.: II. Kirdlyok 18:4; 23:4-20; Jonds 3:6-9; Déniel 3:96; 14:21.41.

13 SzenT AcosTon: Levelek 185,19.

14 AcapETOsz: Legfébb buzditdsok el6addsa 1. Vo.: KaPITANFFY, Iustinianos és Agapétos 424.

15 Acarétosz: Legfébb buzditdsok el6addsa 61. Vé.: BELL, Three Political Voices from the Age of
Justinian 118.

16  Nazianzoszi SZENT GERGELY: A szegények szeretetérdl 27.

17 Hegyi beszédében Jézus kivdlé pedagédgiai érzékkel mutatott rd arra, hogy a gonosz ember is tud
helyesen gondolkodni, képes kiildnbséget tenni jé és rossz kdzote, s a jét tudja vélasztani: , Melyiketek
ad fidnak kovet, amikor az kenyeret kér t6le? Vagy ha halat kér, ki ad neki kigysr?” (Mdté 7:9-10;
ford. Kosztoldnyi Istvin).

18  Szent Pdl hires megallapitdsa szerint az erkdlcsileg helyes és helytelen magatartdsok kézétt a pogdnyok
is képesek kiilonbséget tenni, akik ugyan nem ismerik a moézesi térvényt, de az azokban megfogal-
mazott alapvetd etikai szabdlyokkal tisztdban vannak, hiszen e szabdlyokat minden ember felismeri,
ha a szivére (lelkiismeretére) hallgat (Réma 2:14-16).
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meg kellett felelniiik: a kirdlyoktdl mindig is azt vdrtdk el elsésorban, hogy szolgdltassanak igaz-
sagot népitknek. Hammurapi (Kr. e. 17922-1750?) torvénykonyvének bevezetd részében, a sajét
céljainak megfogalmazdsakor — kovetve azokat az eszméket, melyek az idedlis kirdlyrdl akkorra
mar kialakultak — kinyilvdnitotta, hogy 8t az istenek azért tették kirdllyd, hogy az orszdgban
felragyogjon az igazsdg."” A zsid6k azért tekintették Ddvidot (Kr. e. 1010 k.—970) és fidt, Salamont
(Kr. . 970-931 k.) j6 kirdlynak, mert igazsdgosan itélkeztek.?* A klasszikus gorog és rémai filozd-
fusok is hasonlé eszméket képviseltek. Platon (Kr. e. 427 k.—347) szerint az az ember rendelkezik
leginkdbb kirdlyi jellemmel, aki a legjobb és legigazsdgosabb.” Az ifjabb Seneca (Kr. e. 5-Kr. u.
65) azt irja, hogy a j6 uralkodé az igazsdgot juttatja érvényre: ennek érdekében nem hisz kénnyen
a vaddnak, keresi az igazsdgot és pdrtjdt fogja az drtatlannak; hatalmdnak gyakorldsakor tehdt a
természet tdrvényéhez igazodik.?? Az dkeresztény szerz8k ugyanezeneknek az alapvetd erkélesi
kévetelményeknek a betartdsdra szélitottdk fel az uralkoddkat. Fentebb mdr idéztiik Antiochiai
Szent Theophilosz szavait, melyeket a csdszdrrdl mondott: , Nem isten 6, hanem ember, akit Isten
rendelt, de nem azért, hogy imddjdk, hanem hogy igazsdgosan itéljen.”™

A keresztényiilddzések idején az apologétdk stirtin hivatkoztak a biintetd igazsdgszolgdltatds
azon alapelveire, melyeket a rémai hatdsdgok figyelmen kiviil hagytak a keresztények tigyeiben.
A keresztények biintetSjogi felel8sségre vondsdval kapcsolatban Szent Jusztinosz (t165) rdmutatott
arra, hogy 4rtatlan embereket {télnek el és biintetnek meg puszta rdgalmak alapjdn, blincselekmény
bizonyitdsa nélkiil, ami nyilvdnvald igazsdgtalansdg. Ez az eljdrds ellentétes a természetes ésszel: ,,maga
a jézan értelem sem tiirheti, hogy iires szdbeszéd alapjdn itéljenck el benniinket, drtatlan embereket”*
A hitvédd szerint az igazsdgtalan bir6k Iszen elétt felelni fognak tetteikért: ,,ha nem az igazsignak
megfeleléen jartok el, Isten eldtt sem lesz mentség szdmotokra”® Aki ugyanis igazsdgtalanul {télkezik,
magdra vonja Isten {téletét: ,,nem tudrok ti sem elfutni Isten jovends itélete eldl, ha kitartorok az igazsdg-
talansdgban”*® A biroknak tehdt raciondlisan és igazsdgosan kellett volna {télkezniiik a keresztények
felett. Ezek az erkélesi kovetelmények a csdszdrokra is vonatkoztak biréi tevékenységiik sordn.

Az uralkodéi hatalom a birdskodds mellett a t6rvényhozds hatalmdr is magdba foglalta. A ke-
resztények ezt soha nem vontdk kétségbe, de hangstlyoztdk, hogy a hatalom birtokosdnak igazsdgos
wrvényeket kell alkotnia. Szardeszi Meliton (1180 k.) szerint a csdszdrnak igazsdgosnak kell lennie, s
»€0) 19azsdgos csdszdr soba semmit sem rendelne el igazsdgralanul”” Tertullianus (1220 utdn) részletesen
kifejtette, hogy a kereszténységet tiltd és a keresztényeket biintetni rendeld tdrvény igazsdgtalan,
hiszen a keresztények nem gonoszak, hanem jok. Azt a térvényt pedig, amelyik igazsdgtalannak
bizonyul, el kell t5rélni. Ahol erre nem keriil sor, ott zsarnoksdg van: ., nyilvinvald, hogy csupdn az
a valami tilos szikségszeriien, ami gonosz. Amde éppen ebbil kovetkezik a biztos itélet: ami jé, az meg-
engedhetd. (...) A torvényeket bizony nem az éveik szdma, nem az alapiték méltésiga ajinlja, hanem
csupdn az igazsdgossdg. Mibelyt tehdt igazsdgtalanoknak ismerik meg Sket, mélidn itéletet mondanak

19 Okori keleti torténeti chrestomathia 124.

20 II. Sdmuel 8:15; I. Kirdlyok 3:28; 10:9; I. Krénika 18:14; II. Krénika 9:8.

21 Praton, Allam 580b-c.

22 SENECA, A nagylelkiségrdl 1,19,1; 1,19,8; 1,20,2.

23 AnNTIOCHIAI SZENT THEOPHILOSZ, Autoliikoszhoz 1,11.

24  SzENT JuszTINOSZ, I. Apoldgia 3,1.

25  SzENT JUszTINOSZ, 1. Apoldgia 3,5.

26 SzENT JuszTINOSZ, I. Apoldgia 68,2.

27 Aszardeszi plispdk szavait Kaiszareiai Euszebiosz (t339) idézi; ldsd: Euszesiosz, Egyhdztorténet 4,26,6.
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rdjuk. .. Egyébként gyaniis a torvény, amely hizddozik attdl, hogy megvizsgilidk. Gonosz azonban, ha
nem bizonyul igazsdgosnak és mégis zsarnokoskodik.”™® Az igazsigossig kovetelménye Tertullianus
szerint az uralkoddk torvényhozé hatalmédnak is olyan erkélesi gdtakat szabott, melyeket nem lett
volna szabad 4thdgni; e gdtak figyelmen kiviil hagy4sa ugyanis zsarnoksdghoz vezetett.

A keresztényiilddzések idején, az apologétdk miveiben jelent meg el8szor a valldsszabadsdg
gondolata, mely egy merében 0j eszmét jelentett az Skori vildgban.” Tertullianus kiemelkedden
fontos megéllapitdsokat tett ebben a vonatkozdsban. Jézus azt tanitotta, hogy Istent szivbél kell
imddni: ,elérkezik az dra, s mdr itt is van, amikor igazi imdddi lélekben és igazsdgban imddjdk az
Atydt. Mert az Atya ilyen imdddékat akar. Az Isten lélek, ezért akik imddjik, azoknak lélekben és
igazsdgban kell imddniuk.”™ Jézus e szavai — melyeket Tertullianus sz6 szerint idéz az imddsdgrol
sz6l6 miivében® — kulcsfontossdguiak a valldsszabadsdg szempontjdbdl. Ha ugyanis Isten szivbél
jové imddatot kivdn az embertdl, akkor az dllam 4ltal alkalmazott valldsi kényszer ellentétes Isten
akaratdval. Tertullianus tobb irdsdban is visszatér ez a gondolat. Véd8beszédében a kovetkez8kre
hivja fel az dllam vezetdinek figyelmét: , vizsgiljdtok meg, vajon nem a valldsgyalizds vidjdba ror-
kollik-e, ha elveszitek a vallds szabadsdgir és megtiltjarok, hogy valaki maga vdlassza meg istenségér,
s igy nem szabad imddnom, akir én akarok, de kényszeritenek annak imdddsdra, akitél borsédzik a
hdtam? Senkinek sincs inyére, ha valaki immel-dmmal, akarata ellenére tiszteli, még az embernek
sem.”* Majd kés68bb ehhez hozzdteszi: , elvetemiiltségnek tiinik, ha szabad embercket akaratuk
ellenére dldozatra kényszeritenek (az istentiszteleti ténykedéshez egyébként is lam készséges lelkiiletet
ajanlanak) s minden bizonnyal esztelenségnek szamit, ha valakit mdsok tuszkolnak az istenek imd-
ddsdra, akiknek a maga érdekében teljesen onként kell az embernek hédolnia...”

211-t81 213-ig Scapula volt Africa provincia proconsulja, aki kegyetleniil tildézte a kereszté-
nyeket. Tertullianus egy kiilon mivet irt a helytarténak cimezve, melyben a kovetkezdket hang-
sulyozta: , Mindenkinek azonban emberi jogdn és szabadsdgdn miilik, mit tart, az egyik valldsa nem
drt, nem haszndl a mdsikénak. De nem is a vallds kikényszeritése a vallds feladara, melyet inkéntesen
kell elfogadni, nem erdszakkal, amikor még az dldozatok is onkéntes lélekbdl kivinatosak. Ezért, ha
minket az dldozatbemutatdsra kényszeritetek, semmit sem nyijtotok isteneiteknek, hisz nem kérnek
a kikényszeritett dldozatokbil, hacsak nem nagyon sévdrak; Isten azonban nem mohd.”"

E gondolatok kiemelked§ jelentdséglick a valldsszabadsdg (liberzas religionis) eszméjének tor-
ténetében: Tertullianus a vallds szabad megvélasztdsdt emberi jognak (ius humanum) nevezi, mely
a természetnél fogva mindenkit megillet: a valldsszabadsdg joga tehdt a természetjog intézménye.?
Ebbél pedig az kévetkezik, hogy az dllam senkit sem foszthat meg a vallds szabad megvélasztdsdnak
jogdtdl. Ezt a csdszdr sem teheti meg, hiszen a természetjog szabdlyaival 6 sem fordulhat szembe.

28 TERTULLIANUS, Véddbeszéd 4,5-13. Vo.: GRULL, Rémaiak, zsid6k, keresztények a karthdgdi Tertul-
lianus életmivében 149; TERTULLIANUS, ,,Civis, non tyrannica dominatio” (Tert. Apol. 2.14.) Miért
nem 4lltak ellen a keresztények a rémai hatalom iildézéseinek? 171.; MészARros, Az ellendlldsi jog
értelmezése és gyakorlata a Vetus Testamentumban és a Novum Testamentumban 131.

29 Vb.: SARY, A valldsszabadsdg eszméjének megjelenése az dkori Rémdban 52-59; SARY, The Emergence of the
Idea of Religious Freedom in Ancient Rome 107-113; SARy, Az dkeresztény dllambélcselet vézlata 85-91.

30 Jdnos 4:23-24.

31 TERTULLIANUS, Az imddsdgrdl 28,2.
32 TERTULLIANUS, Véddébeszéd 24,6.
33  TeRTULLIANUS, Véd8beszéd 28,1.
34  TERTULLIANUS, Scapuldhoz 2,2.

35  V&.: GRULL, Vallds- és lelkiismereti szabadsdg az 6kori Rémdban 261.
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A Dekalégus hetedik parancsa (,,/Ve lopj”) a természetjog egyik legalapvetSbb szabdlya. E
tilalomra Jézus is utal, amikor a parancsok betartdsdra szélitja fel az 6rok életre vdgyd gazdag
ifjat.3® Szent Pdl szerint az embertdrs irdnti szeretet parancsa a ,, Ve lopj” parancsot is magdban
foglalja.?” , Aki lopott, ne lopjon t5bbé, hanem dolgozzék, és keressen kenyeret keze munkdjdval”— irja
egy mésik helyen az apostol,®® aki arra is figyelmeztet, hogy a tolvaj nem jut be Iszen orszdgdba.”
A tolvajokkal kapcsolatban Szent Péter is elitéléen nyilatkozik.** Alattvaléik magdntulajdondt
nyilvdnvaléan a csdszdroknak is tiszteletben kellett tartaniuk. Ha igazsdgtalanul megfosztottak
mdsokat tulajdonuktdl, az 4llam pozitiv térvényein tdl a természetjog szabdlyait is megszegték.

A tulajdoni viszonyok erészakos megvéltoztatdsinak gondolatdt a keresztény szerzék el-
utasitottdk. Azt az elképzelést, amely szerint egyeseket meg kellene fosztani tulajdonukedl, s
az igy megszerzett javakat oda kellene ajdindékozni mdsoknak, Lactantius (250-317 k.) teljesen
abszurdnak tartotta, hangstlyozva, hogy ilyet ,,még soha nem tetr egy kirdly, de még egy zsarnok
sem” ! Aranyszdji Szent Janos (1407) egy koltdi kérdés megfogalmazdsdval fejtette ki véleményét
a tulajdoni viszonyok jogsértd megvéltoztatdsarol: ,, Jobb semmit sem adni, mint mdsét mdsoknak
adni. Mert mondd csak nekem, ha ldatndl kér embert, akik kiziil az egyik mezitelen lenne, a md-
sik pedig feloltozotr és azt, aki feloltizors, levetkizretnéd, hogy a mezitelent felrubdzd, vajon nem
cselekednél-e igazsdgtalanul?”* llyen igazsdgtalansigot a csdszdrnak sem volt szabad elkévetnie.

Héborudk idején az uralkodéknak rendszerint a hadvezéri szerepet is be kellett tolteniiik. ,, 4
harcdszat része a hadvezérségnek, a hadvezérség pedig az uralkoddsnak”— dllapitja meg Alexandriai
Kelemen (1215 k.).* Az uralkodénak Szent Agoston szerint is egyik alapvetd feladata a hadsereg
vezetése: ,,a kirdlyt (...) lehet vezérnek is mondani, mert vezeti a hadsereget”** A természetjogi
szemlélet a hdbort inditdsdrdl és a hadviselésrél sz616 nézeteket is jelent8sen befolydsolta.

Cicerdnak (Kr. e. 106—43) az igazsdgos hdbort (bellum iustum) feltételeirél szl természetjogi
tanait Szent Ambrus és Szent Agoston is dtvette, Gtvdzve azokat az bsz6vetségi Szentirds valldsi és
erkolesi tanitdsdval. Cicero szerint ,az igazsdgtalan haborik azok, amelyek inditdsdra ok nélkiil keriil
sor. Igazsdgos hdborit ugyanis csak akkor lehet viselni, ha sérelem megbosszuldsirdl vagy az ellenség
eltizésérél van sz6”. Szent Ambrus is kiilonbséget tett igazsdgos és igazsdgtalan hdborik kozétt,
s az el8bbi kategdridba sorolta a sérelem miatt inditott hdbortt: ,,a bdtorsdg egyediil, igazsdgossdg
nélkiil a gonoszsdg tdptalaja lesz. Minél erdsebb valaki, anndl készségesebb arra, hogy elnyomja a
gyengébbet, ezért magukban a hdboris dolgokban is meg kell vizsgdlnunk, hogy vajon igazsdgos vagy
igazsdgtalan hdborirél van-e sz6. David csak akkor hdboriiskodott, ha zaklattdk.™®

36 Mirk 10:19; Lukdcs 18:20.

37 Roéma 13:9.

38 Efézus 4:28. (ford. Gdl Ferenc).

39 1. Korintus 6:10.

40 1. Péter 4:15.

41 LAcTANTIUS, Isteni tanitdsok 3,21,6.

42 ARANYSZAJU SZENT JANos, Homilidk Szent Mdté evangéliumdrdl 85,3. Lisd: ARTNER, Az 8segyhdz
kommunizmusa 193.

43 ALExANDRIAI KELEMEN, Sz6ttesek 1,24,158.

44  SzenT AGosTON, Isten vérosardl 18,45.

45 CIcgro, Az dllam 3,23,35.

46  SzeNT AMBRUS, A kételességekrdl 1,35,176-177.
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Cicero szerint az igéret akkor is kotelez, ha azt az ellenségnek tessziik a hdbort kényszeritd
koriilményei kdzepette,” s elitélte azt a hadvezért, aki — miutdn az ellenséggel harminc napra
fegyversziinetben dllapodott meg — ,.éjjel pusztitotta a szintdfoldeket, minthogy 6 nappali s nem
éijeli fegyversziinetet kitott”.*® Ambrus is Ggy vélte, hogy az erkélcs parancsai a hdbortban, az
ellenséggel szemben is betartanddk: ,, Vildgos tehdt, hogy kivinatos a hiiséget és az igazsdgossdgot még
a hdboriban is megtartani, és az sem lebet illé dolog, ha csorbit szenved a hiiség.”™ Rdmutatott arra,
hogy Ddvid kirdly ,szerette a vitézséget az ellenségben is, és tigy gondolta, hogy azokkal szemben is
ugyaniigy igazsdgosan kell viseltetni, akik fegyvert fogtak ellene.”® A piispok azt is kiemelte, hogy
»ha egyszer megdllapodds tirtént az ellenséggel a csatdra vonatkozdlag akdr hely, akdir idé tekintetében,
ellentétben dlina az igazsdgossdggal az akdr térben, akdr iddben vald megeldzés.”™

Cicero szerint az ellenséggel szembeni igazsdgossdg legszebb példdja Gaius Fabricius ma-
gatartdsa, aki az ellenség tdbordbdl érkezd, Piirrhosz megmérgezésére ajdnlkozé szokevényt
kiszolgdltatta az épeiroszi kirdlynak.?? E hires, dicsd tettre Ambrus is utal a gydzelem tisztességes
kivivdsdnak erkélcsi kdvetelményét hangstlyozva: , A rdmaiak vezére, miutdn az ellenséges kirdly
orvosa érkezett hozzd, s ez megigérte, hogy a kirdlynak mérget fog beadni, megkitizve kiildte vissza
az ellenséghez. Es valdban dicséretes dolog, hogy aki vitézséggel vette fel a kiizdelmet, nem akar
dlnoksdggal gydzedelmeskedni. Ugyanis nem tulajdonitort tisztességet a gybzelemnek, hanem magir
a gybzelmet tiszrességtelennek mondta volna, ha nem tisztességgel szerezte volna meg.” Egy mésik
helyen azokat a gorogdket dicséri Ambrus, akik azért nem semmisitették meg titokban a perzsdk
hajéit, mert azt tisztességtelen dolognak tartottdk volna.”* Ambrus azt is hangstlyozta, hogy a
legydzott ellenséggel szemben irgalmassdgot kell gyakorolni. Példaként felhozta Elizeus torténetét,
aki ,inkdbb meg akarta hagyni az ellenség életét, amit el tudotr volna venni, ha nem irgalmas”>

Szent Ambrushoz hasonléan Szent Agoston is kiilonbséget tett igazsigos és igazsigralan hd-
borik kozott.”® Egy helyen azt {rja, hogy ,az igazsigos hdboriban az ellenség bline miatt folyik
a harc”’” Egy mésik helyen megjegyzi, hogy ,az ellenség igazsdgtalansdga rdkényszeriti a bolcset
az igazsdgos hdbordra.”® Amikor a manicheus Faustus Izrael Istenét azon az alapon utasitotta el,
hogy a hébortra parancsot ad6 Iszen osszeegyeztethetetlen a jézusi istenképpel, Agoston rimutatote
arra, hogy nem minden hébortc kell erkélcsileg elitélni. A hdborit a célja alapjdn lehet erkolcsileg
meg(itélni. Csak azt a hdbortct kell elutasitani, melyet gonosz vdgyak mozgatnak.”

Az imperialista hibortkat Agoston egyértelmtien elitélte: ,Vagy talin a jéérziiletii emberek hely-
telen dolognak tartjdk a legnyilvinosabb gonoszsdggal valé hadakozdst és a békés, semmi jogtalansdgor

47  Cicero, A kotelességekrdl 1,13,39.

48  CicEro, A kotelességekrdl 1,10,33.

49  SzenT AMBRUS, A kdtelességekrél 1,29,140.

50 SzeNnT AMBRUS, A kotelességekrdl 2,7,33.

51  SzenT AMBRuUS, A kételességekrdl 1,29,139.

52 CICERoO, A kotelességekrdl 1,13,40.

53  SzeNnT AMBRuUS, A kételességekrdl 3,15,91.

54  SzenT AMmBRus, A kotelességekrél 3,14,87.

55  SzeNT AMBRUS, A kitelességekrdl 3,14,87.

56  Vo.: ScHMAL, Szent Agoston az igazsdgos hdborardl 11-32.
57  SzeENT AcosToN, Isten vérosirdl 19,15.

58 SzenT AcosTon, Isten varosirél 19,7.

59  Szent Acoston, Faustus ellen 22,74. V6.: HELGELAND—Dary—Burns, Christians and the Military 81.
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el nem kivetd szomszédok ellen irdnyuld onkényes haborinak a birodalom terjesztése érdekében vald
eldidézését? Ha kétségteleniil igy vélekednek, akkor nézetiiket helyeslem és dicsérem.”™ Sokszor idézik
Agoston azon megallapitisit, amely szerint az orszdgok igazsigossig nélkiil csak nagy rablébandék:
»Az igazsdgossdg megsziintetésével tehdt mivé vlnak az orszdgok, ha nem hatalmas rablébanddklked?”™
Az egyhdzatya e kijelentésével nem az igazsdgtalanul kormdnyzott dllamot itélee el, hanem azt az
dllamot, mely igazsdgtalan, imperialista, zsdkmdnyszerz hdbortkat viv mds dllamok ellen.
Agwton dicsérte Nagy Theodosiust (379-395), aki irgalmat és nagylelkliséget tandsitott az dltala
legydzottekkel szemben.® A legydzottek, a templomokba menekiiltek és dltaldban a civil lakossdg
irdnydban megmutatkozé irgalom fontossdgat a hippéi piispok sok mds helyen is hangstlyozta.*®
Mindezek a természetjogi elvdrdsok, melyek a hdborti inditdsdval, a hadviseléssel és a gySztesek
magatartdsval kapcsolatosak, s melyek az egyhdzatydk miveiben is megjelentek, a hiborus konflik-
tusokban erkélcsi szempontbdl lényegesen behatdroltdk az uralkoddk cselekvési szabadsdgt.

3. Az illami térvények

A rémai csdszdrok dllamuk torvényei felett dlltak: a torvények Sket nem kototeék. Ulpianus ismert
megfogalmazdsa szerint a csdszdr fel van oldva a térvények aldl: , Princeps legibus solutus est”.*
Erre az elvre a keresztény szerz8k is utalnak. Az Ambrosiasternek nevezett ismeretlen 4. szdzadi
szerz$ példdul ezzel magyardzza azt, hogy a csdszdr hatdlyon kiviil helyezheti a torvényeknek
megfelelden kiszabott biréi itéletet, s még a haldlraitélenek is kegyelmet adhat.®®

Szdmos csdszdr visszaélt helyzetével és durvén 4thdgta a torvényeket. Lactantius hosszasan
sorolja a keresztényiild6z8 uralkoddk torvényszegéseit. Diocletianusrdl (284-305) a kovetkez8ket
irja: , Kapzsisdga és gydvasdga az egész foldkerckséget tinkretette. (...) Nem gyakorivd, hanem folytonossd
vdlt mindenféle vagyontdrgy erdszakos lefoglaldsa, s a lefoglaldsok kozben tirhetetlen jogtalansdgokat
kovettek el. (...) Azt mdr nem is emlitem, mily sokan pusztultak el vagyonuk é gazdagsdguk miatt.
Ez ugyanis — ahogy hozzdszoktunk a biineihez — dltaldnossd, majdhogynem megengederté vdlr. De
ebben az volt a legszornylibb, hogy ahol csak megpillantotr egy jobban megmiivelr birtokot, egy szem-
revaldbb kastélyt, maris kész volt a vdd és a haldlbiintetés a tulajdonos ellen, mintha vérontds nélkiil
756 Galeriust (305-311) is hasonl6 kapzsisdg jellemezte: , Az
pedig nyilvinos csapds és kizos gydsz volt mindenki szdamdra, ha egyszer elrendelték az addisszeirdst a
tartomdnyokban és a vdrosokban. Mikozben az dsszeirdk mindent elleptek és felhajrottak, az ellenséges
ditlds és a lakossdg kegyetlen rabszijra fiizésénck jelenetei jdtszddrak le. A foldeket roginként mérték
ki, a szblvesszbket és a fikat egyenként szamoltdk meg, mindennemii dllator isszeirtak, az emberfo-
ket megjelolték, a virosokban egybeterelték a vdrosi és a falusi lakossdgot, minden férum csalddok
tomegeivel volt tele, ki-ki ott dllt gyermekeivel és szolgdival; kinzds és iitlegelés zaja mindenfelé; a
Jistkat kikotoriék, hogy apjuk ellen taniiskodjanak, hiiséges szolgdkar azért gyitortek, hogy gazddjuk

nem is tudta volna a mdsét elrabolni.

60  SzenT AcosToN, Isten vérosirél 4,14.

61 SzenT AcosToN, Isten varosardl 4,4.

62 SzeNT AGosTON, Isten virosirél 5,26.

63 SzenT AcosTtoN, Isten varosarél 1,1; 1,6—7; 2,2; 5,23.
64 Digesta 1,3,31.

65 AMBROSIASTER, O- és Ujszévetséggel kapcsolatos kérdések 115,45. V6.: LUNN-ROCKLIFFE, Ambro-
siaster’s Political Theology 54.

66  LactanTius, A keresztényiildéz8k haldla 7.
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ellen valljanak, a feleségeker meg, hogy a férjiik ellen. Ha mindez csédor mondott, addig gyitorték
Sket, mig onmaguk ellen nem vallottak; amikor a fijdalom megtirte Sket, még olyasmiket is jegyzékbe
vétertek, amivel nem rendelkeztek.” Lactantius szerint Galerius masfajta torvénytelenségeket is
elkdvetett: a ,, koldusok nagy tomegér megolette, megsértve minden emberi jogor”, ugyanis ,elrendelte,
hogy fogdossdk issze, rakjdk hajéra, és siilyesszék el ket”. %

Olyan csdszdrok is akadtak azonban szép szdmmal, akik betartottdk a térvényeket. Az
ifjabb Plinius (61 k.—113 k.) tébbek kozott azért dicsbitette Traianust (98—117), mert az aldvetette
magit a torvényeknek.” Paulus, a neves rémai jogtudds szerint a csdszdrnak illik betartania a
torvényeket, annak ellenére, hogy azok aldl fel van oldva, s igy arcdtlansdg tdle, ha igényt tart
olyan hagyomdnyra vagy hitbizomdnyra, melyet érvénytelen végrendeletben rendeltek a részére.”
Ugyanez olvashatd Severus Alexander (222-235) egyik — 235-ben kiadott — leiratdban,” melyet
valészintleg szintén Paulus fogalmazott meg, aki praefectus praetoridként tevékenykedett abban az
id8ben. A korszakra jellemz8ek lehettek az ilyen csdszdri dontések; Justinianus csdszér (527-565)
Institutidi szerint az isteni Severus és Antoninus csdszdrok leirataiban gyakran szerepelt e mondat:
»Bdr a torvények alol mentesek vagyunk, mégis szerintiik éliink”.’?

A keresztény szerz8k miiveiben is sokszor taldlkozhatunk azzal a gondolattal, hogy az
erkélesds uralkodé betartja a torvényeket. Szent Ambrus kiemeli, hogy Ddvid ,, készségesebb volt
inkdbb elviselni, mint megtenni a jogtalansdgor™.”” 386-ban Ambrus a kovetkez8ket irta I1. Valen-
tinianusnak: ,, Amit mdsoknak elbirsz, azt magadnak is eléirod; a csdszdr dltal hozott torvényeket
ugyanis elséként magdnak a csdszdrnak kell betartania”’* Kiirenei Sziinesziosz (370 k.—414) szerint
az a kiilonbség a kirdly és a zsarnok kozote, hogy a kirdly a torvényhez igazitja magatartdsdt, mig
a zsarnok a magatartdsdhoz igazitja a torvényt.”

Agapétosz az alédbbi tandcsot adta Justinianusnak: ,, Kényszeritsd magadat a tirvények betar-
tdsdra, mert senkinek sincs a foldon hatalma erre kényszeriteni téged. Azdltal bizonyitod a torvény
magasztossdgdt, hogy elséként tiszteled azt, s igy vildgossd vilik az alattvaldid szdmdra, hogy a torvény
megszegése veszélyekkel jar.”® Iustinianus uralkoddsa idején sziiletett egy mdsik, dllamelméleti szem-
pontdl szintén jelentds md, melyet egy ismeretlen szerzd irt dialégus formdjdban. A tdredékesen
rank maradt — Angelo Mai (1782-1854), a Vatikdni Kényvtdr tudds prefektusa 4ltal felfedezett
és dltala 1827-ben publikdlt —, a konstantindpolyi Menasz patricius és Thomasz referendarius
kozote folyd beszélgetés szerint a jé csdszdr szdmdra szornydbb dolog a tdrvényszegés, ha maga
teszi, mint amikor alatevaléi kovetik el azt.”” Maga Tustinianus is elismerte, hogy a csdszdroknak

67 LacranTius, A keresztényiildozék haldla 23.
68 LactanTIus, A keresztényiildoz8k haldla 23.
69  PriNius, Traianus dicsbitése 65.

70  Digesta 32,23.

71  Codex lustinianus 6,23,3.

72 Institutiones 2,17,8.

73  SzeNT AMBRUS, A kotelességekrdl 2,7,32.

74 SzenT AMBRUS, Levelek 21,9 (ford. S. P.). V6.: Dvornik, Early Christian and Byzantine Political
Philosophy II, 680.

75 SzUNEsziosz, A kirdlysdgrél 3,11. V6.: Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philo-
sophy II, 700.

76 AGAPETOSZ, Legfébb buzditdsok el8addsa 27 (ford. S. P.). Vé.: BELL, Three Political Voices from the
Age of Justinian 109.

77  Pdrbeszéd az llamtudomdnyrél 5,21. Vé.: BELL, Three Political Voices from the Age of Justinian 150.
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»igazsdgosan és torvényesen” (lat. ,recte et competenter”) kell igazgatniuk az Isten 4ltal rdjuk bizott
dllamot.”® Az igazsdgossdg a természetjog szabdlyainak tiszteletben tartdsdt, a torvényesség pedig
az 4llami térvények betartdsdt jelentette.

4. A kdnonjog szabdlyai

A keresztény csdszdrok az egyhdz tagjaiként kotelesek voltak az egyhdz belsd magatartdsi normdit
kovetni. Hatalmukat igy az egyhdz belsd joga is korldtozta. E joganyag nagyrészt szokdsjogi szabd-
lyokbdl 4llt, melyek betartdsdra a csdszdrokat idénként figyelmeztetni kellett. Ha péld4ul a csdszdrok
stlyos biint kovettek el, a piispokék felszélitoctak 8ket a blinbdnati fegyelem szabdlyainak betartdsdra.

A keresztény hagyomdny szerint az els§ keresztény uralkodé Philippus csdszér (244-249) volt,
aki egy piispdk (feltehetSleg Szent Babiilasz antiokhiai f8pap) felszélitdsdra aldvetette magdt az
egyhdzi eléirdsoknak. Az esetrdl Euszebiosz igy szdmol be: ,, Azt mesélik, hogy Philippus keresztény
volt, és a hiisvét utolsé virrasztdsanak a napjin a néppel egyiitt akart részt venni a templomban végzett
imdkon. Az ottani eléljdré azonban nem engedte belépni, mielétt meg nem vallotta biineir és fel nem
iratkozott azok kozé, akik biindsoknek szamitottak és a biinbindk helyér foglaltik el. Mdsképp, ha ezt
nem tette volna meg a csdszdr, sosem fogadta volna be az eloljdrd, mert oly sok panaszt emeltek ellene.
Azt mondjdk, hogy jé szivvel aldvetette magdt, és tettekkel bizonyitotta, hogy dszintén és jamborul
viszonyul az istenfélelembez.””

Mint kéztudott, Szent Ambrus 390-ben Nagy Theodosiust kételezte arra, hogy nyilvdnosan
tartson blinbdnatot. A csdszdr ugyanis kegyetlen megtorldsként tdmegmészdrldst rendeztetett
Thesszalonikében, miutdn a vdros lakosai megoleék hadseregének egyik barbdr parancsnokit.
Ambrust rendkiviil megrdzta és felhdboritotta a sok drtatlan ember megélésének hire. Eletrajza
szerint ,a piispok, miutdn a torténteket megtudta, megtiltotta a csdszdrnak, hogy belépjen a temp-
lomba addig, amig nem rart nyilvdanos biinbinarot, és amig méltonak nem itéli az Egyhdzzal vald
kozdsségre és a szentségekben vald részesedésre. A csdszdr erre ellene vetette, hogy Ddvid is egyszerre
kévetett el hdzassdgtorést és gyilkossdgot is. A piispik ezt vdlaszolta neki: »Ha kiveted a biindst, kévesd
a biinbdndt isl« Amikor ezt ott a leghegyesebb csdszdr meghallotia, 1igy megszivlelte, hogy nem rettent
vissza a nyilvanos banattartdstél.”°

A 4. szdzadban a kartolikusok és az aridnusok kozott fesziilg ellentét osztotta meg leginkdbb
a kereszténységet. E konfliktusok sordn az aridnusok oldaldra 4116 csdszdrok stlyos 8sszeiitkozésbe
keriiltek a katolikus hitet védelmez§ piispskokkel. Erdemes kiemelni, hogy az Atya és a Fit kap-
csolatdnak teoldgiai éreékelése elméleti szinten az dllam és az egyhdz viszonydt is meghatdrozta.®
A csdszdrt a Mennyei Atya, a plispokot pedig Kriszrus képmdsaként tisztelték.® A katolikus teolégia
Krisztust az Atya mellé helyezte, az aridnus teoldgia viszont Krisztust az Atya ald rendelte. Ebbél
kovetkezdleg az aridnusok gy véleék, hogy az egyhdzat az 4llam ald kell rendelni, a katolikusok
viszont ugy gondoltdk, hogy az dllamnak és az egyhdznak egymdssal mellérendelt viszonyban
kell 4llnia. Az aridnusok igy nem szdlltak szembe a cezaropapista torekvésekkel. Szent Lucifer
(t370), Caralis (a mai Cagliari) katolikus piispoke ezért azzal ginyolta az aridnus piispokaoket,

78  Novellae 6 praef.

79  Euszesiosz, Egyhdztérénet 6,34.

80 PAULINUS DIAKONUS, Szent Ambrus élete 24.

81  Vé.: WiLLiams, Christology and Church-State Relations in the Fourth Century 10.

82  AMBROSIASTER, O- és Ujszovetséggel kapcsolatos kérdések 35. Vé.: LUNN-RoCKLIFFE, Ambrosiaster’s
Political Theology 133.
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hogy a csdszért a piispkok piispokének (episcopus episcoporum) tartjak.®® Az aridnus II. Constantius
csdszdr (337-361) valdban az egyhdz fejeként kivdnta intézni az ligyeket, s ezzel az elhatdrozdssal
355-ben, az 4ltala 6sszehivott mediolanumi zsinaton — Szent Athanasziosz (1373) alexandriai
piispoknek, a katolikus hit megingathatatlan védelmezdjének elitélésével kapcsolatban — tigy
nyilatkozott, hogy az & (egyhdzi iigyekben kinyilvdnitott) akarata kdnon erejével bir.*

Amikor 1. Constantius megparancsolta Hosiusnak, Corduba karolikus piispskének, hogy 8
is itélje el Athanaszioszt, az id6s hispdniai f8pap — a parancsot megtagadva — levelében figyelmez-
tette a csdszdrt, hogy ne avatkozzon bele az egyhdzi tigyekbe és ne osztogasson ilyen iigyekben
a piispokoknek parancsokat, hanem inkdbb tanuljon a piispokoktdl az egyhdzi kérdésekben;
Isten ugyanis a birodalom kormdnyzdsit bizta rd, mig egyhdzdnak tigyeit a piispokokre bizta; s
ahogyan Isten rendelkezésével szegiilne szembe, aki elvenné a csdszdrtdl a birodalmat, ugyanigy
a csdszdr is stlyos blint kévet el, ha beledrtja magat az egyhdz kormdnyzdsdba. Hiszen irva van:
»Add meg a csdszdrnak, ami a csdszdré, és Istennek, ami az Istené”. Ebb6l fakaddan, ahogy a piis-
pokoknek nincs megengedve, hogy f6ldi uralmat gyakoroljanak, a csdszdr sincs felhatalmazva
arra, hogy incenzéljon.®

Amikor apja haldla utdn a kiskort /7. Valentinianus — anyjdnak, az aridnus Justindnak a
hatdsdra — 385-ben arra utasitotta Szent Ambrus piispokot, hogy az egyik mediolanumi bazilikdt
adja 4t az aridnusoknak, Ambrus megtagadta az engedelmességet. A torténteket Ambrus Sssze-
foglalta egyik levelében, melyben idézte, mit mondott a csdszdrnak, kifejtve eldtte, hogy annak
hatalma nem korlatlan: , frva van: ami az Istené, azt az Istennek, ami a csdszdré, azt a csdszdrnak.
A palotik a csdszdrboz tartoznak, a templomok a piispokhioz. Az dllami, és nem a szent épiiletek
felett rendelkezel hatalommal.”™

Az dzvegy csdszdrné ennek ellenére tovdbbra is tdmogatta az aridnusok igényeit. Hatdsdra
386 janudrjaban 1. Valentinianus kiadott egy rendeletet, melyben elismerte az aridnusok gyiile-
kezési jogdt. A rendeletben foglaltakkal szembeni bdrmilyen izgatds lizaddsnak és felségsértésnek
mindsiilt, amit haldllal kellett biintetni.¥” Ezt kdvetSen a csdszdr megparancsolta, hogy Ambrus
jelenjen meg a csdszdri tandcs eldtt, hogy ott Auxentius aridnus piispokkel egytitt megvitassik a
bazilika dtaddsdnak kérdését. A vitdban a csdszdr kivdnt déntébirdként eljirni. Ambrus megta-
gadta az engedelmességet, nem ment el az iilésre. Ehelyett levelet irt Valentinianusnak, melyben
rdmutatott arra, hogy a csdszdr a hit dolgdban nem {télkezhet piispokok felett.®® Az Auxentius
elleni beszédében pedig Ambrus kiemelte, hogy hogy a csdszdr helye az egyhdzon beliil van, és
nem az egyhdz felett: ,imperator enim intra ecclesiam, non supra ecclesiam est”*

Az 5-6. szdzad sordn a kereszténységen beliil éles megosztottsigot eredményezett a katolikusok
és a monofizitdk krisztoldgiai vitdja és szembendlldsa. Zeno csdszdr (474—491) — Akakiosz konstan-

83  SzeNT LucireR, Arrél, hogy Isten fidért meg kell halni 13. V§.: Kasucruk, The Attitude of the Pro-Arian
Bishops Towards the Emperor in the Period of Reception of the Nicene Christology (325-381) 145.

84 Vo.: SZENT ATHANASZIOSZ, Az aridnusok torténete 33.
85 SzENT ATHANASZIOSZ, Az aridanusok torténete 44.

86 SzeNT AMBRUS, Levelek 20,19 (ford. S. P.). Vo.: SETTON, Christian Attitude towards the Emperor
in the Fourth Century 110.

87 Codex Theodosianus 16,1,4.

88  SzenT AMmBRuUS, Levelek 21,4.10. Vé.: SETTON, Christian Attitude towards the Emperor in the Fourth
Century 112.

89 SzeNT AMBRUS, Beszéd Auxentius ellen a bazilika dtaddsarél 35. V6.: SErTon, Christian Attitude
towards the Emperor in the Fourth Century 114.
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tindpolyi pdtridrkdval egyetértésben — a katolikusok és a monofizitdk kdzétti egység létrehozdsa
érdekében 482-ben rendeleti titon kihirdetett egy teolégiai kompromisszumokat tartalmazé — a
vitatott kifejezéseket keriild — hitvalldst, melyet Hendtikon (Egységhit) néven kotelezévé tett. Ez
azonban végzetes hibdnak bizonyult: € hitvallds kotelez6vé tétele vezetett a keleti és a nyugati
egyhdzak kozotti elsd nagy szakaddshoz, az Akakiosz-féle skizmdhoz. A karolikusok szemében a
Hendtikon megfogalmazdsai visszalépést jelentettek a 451-ben tartott Khalkédéni Egyetemes Zsinat
hatdrozataihoz képest, melyek Nagy Szent Leo papa (440—461) tanitdsdn alapultak, s rdaddsul Zeno
— a kordbbi gyakorlattal szakitva — egyetemes zsinat 6sszehivdsa nélkiil tett kdtelezvé 4 hitvalldst.
Szent IL/II Felix pipa (483-492) wbbszor elitélte a csdszdr magatartdsit.”® Egy 484-ben irt levelének
végén hatdrozottan figyelmeztette Zendt arra, hogy ne avatkozzon bele az egyhdz beliigyeibe: ilyen
tigyekben inkdbb rendelje ald kirdlyi akaratdt Iszen papjainak, s ne akarjon felettiik 4llni (,subdere,
non praeferre”); a lelki dolgokban inkdbb tanuljon a papok eléljéréitdl és ne tanitsa 8ket (, discere
potius quam docere”).” Egy miésik levelében a papa szintén hangstlyozta, hogy a csdszdr a fia, s nem
az eloljardja az egyhdznak (,filius est, non praesul ecclesiae”); a valldssal kapcsolatban tanulnia kell,
s nem tanitania (,quod ad religionem competit, discere convenit, non docere”); nem szabad igényt
tartania mds jogdra, sem olyan szolgélatra, ami mdsokra lett bizva (,non sibi vindicet alienum ius,
et ministerium quod alteri deputatum est”)”* E gondolatokat valészintileg a pdpa archidiakénusa,
Gelasius fogalmazta meg, aki kés6bb Felix utédja lett a pdpai székben.

Gelasius (492—496) a pdpdva vélasztdsdrdl nem kiildoee hivatalos értesitést 1. Anastasius
csdszdrnak (491-518), aki ezt zokon vette tSle. A pdpa ezért 494-ben egy hosszabb levelet irt a
csdszdrnak, melyben a szakaddssal jaré koriilményekre hivatkozva udvariasan exkuzilta magi,
s egyuttal 8sszefoglalta, hogy mit kellene tenni a skizma megsziintetése érdekében. Hires e
levélnek az a részlete, melyben a pdpa kiilonbséget tett a piispoki és a kirdlyi hatalom kézot,
rdmutatva arra, hogy az Isten dolgai az el8bbi, a vildgi dolgok pedig az utébbi kérébe tartoznak:
»Bizonyosan kettd van, fenséges csdszdr, ami elsésorban kormdnyozza ezt a vildgot: az egyik a piis-
pokik megszentelt tekintélye (auctoritas sacrata pontificum), a mdsik pedig a kirdlyi hatalom (regalis
potestas). A piispokik viselte teher annyiban nehezebb, amennyiben az Isten itéldszéke elétt az embe-
reken uralkodd kirdlyokért is nekik kell szamot adniuk. Hiszen jol tudod magad is, te legjamborabb
Jfiunk, hogy ha az emberi nembeliek eldtt jarsz is méltdsdgoddal, azok eldtt, akik az Isten dolgaiban
eloljdrdk, magad is aldzatosan meghajtod a fejeder, s te is téliik vdrod sajdt iidvoziilésed ditjar-méd-
Jjdt, s az égi eredetii szentségek felvérele tekintetében, s azok illenddképpen vald kiosztdsiban a vallds
rendje szerint el kell ismerned azt, hogy neked kell magadar aldjuk rendelned, s nem te dllsz az &
éliikon; egyszdval: ezekben a dolgokban te fiiggsz az & itéletiiktdl, s nincs is szdndékodban az, hogy
te rendeld ket a sajir akaratod ald. Ha pedig — mdr ami a kozrendet illeti — az egyhdzi eloljdrik,
tudvdn azt, hogy hatalmadat felsé rendelésbél kaptad, torvényeidnek maguk is engedelmeskednek,
annak érdekében, hogy még a vildgi dolgokban se tamadjanak kiilon vélemények, akkor tehdt — azt
kérdem téled — milyen odaaddssal kell azoknak engedelmeskedni, akik a mindenckfelert tiszreletre
méltd misztériumokkal vannak felrubdzva?”™

90 A pédpdt a szakirodalmi miivekben hol /1., hol III. Felixként emlitik. Ennek az az oka, hogy a Szens
Liberius papa (352-366) 355-t6l 358-ig tart6 szdmiizetése alatt hivatalban 1év8 1. Felix pdpasiginak

torvényessége kérdéses.
91  Szent IL/IIL FeLix, Levelek 8,5. Ldsd: Epistolae Romanorum pontificum genuinae I, 250.
92 Lésd: Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio VII, col. 1077.

93  SzeNT GeLasiUs, Levelek 12. Magyarul ldsd: Az eurépai mivel8dés torténete 123 (e forditdson
elsdsorban a pontifices s26 vonatkozdsiban médositottam, mert az itt szerintem nem papokat, hanem
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Gelasius tehat vildgosan kifejezésre juttatta, hogy a csdszdr hatalma Isten dolgaira, az egyhdz
belsd tigyeire, szentségi életére, az iidvosség kérdéseire, a hitelvek meghatdrozdsira nem terjed ki.
A csdszdr nem 4ll az egyhdz felett: Iszen dolgait illetden neki is kovetnie kell a f8papok dontéseit
és tanftdsdt. A vildgi tigyekben — igy péld4ul a kézrenddel kapcsolatos kérdésekben — viszont a
plispokok vannak aldrendelve az uralkodd akaratdnak. Az uralkodé és a piispokok tevékenysé-
ge kdzdte tgy alakulhat ki harmonia, ha egymds dontési jogkorée tiszteletben tartjdk. Keriilni
kell, hogy viszélyok tdmadjanak abbdl, hogy — egymds déntési jogkorét bitorolva — ugyanazon
a teriileten egymdstdl eltérd véleményt képviseljenek.

A pépa egy kés6bbi értekezésében bévebben is kifejtette a csdszdri hatalommal kapcsolatos
nézeteit. E traktdcusdban (, Tomus de anathematis vinculo”) elsésorban azt kivinta vildgossé tenni,
hogy a csdszdrnak nincs joga ahhoz, hogy bérkit is feloldjon a kikdzdsités egyhdzi biintetése aldl
(Anastasius csdszér ugyanis szerette volna feloldani azt a biintetést, amit Szenr I1/III. Felix pdpa
szabott ki Petrosz Mongoszra, Alexandria hires monofizita pdtridrkdjara). Gelasius hangsilyozta,
hogy akinek csak az van megengedve, hogy az emberi iigyekben itélkezzen, nem igazgathatja
egyszersmind az isteni tigyeket is (,cui tantum de humanis rebus judicare permissum est, non etiam
pracesse divinis”). A csdszdrnak nincs papi hatalma. Kriszrus eljovetele elétt voltak olyan uralkoddk,
akik egyszerre voltak kirdlyok és f8papok; ilyen volt példdul Melkizedek. Krisztus azonban, aki ki-
rdly is és f8pap is volt egyszemélyben, ismerve az emberi gyarldsdgot, a két hatalmat elvalasztotta
egymdstol, hogy hiveit ne kerithesse hatalmaba jbél az emberi gbg (., humana superbia”), ami Gtjdt
4llhatja tidvésségiiknek. Innentdl (ti. Kriszzus megjelenésétdl) sem a csdszdr nem nevezheti magit
papnak, sem pap nem tarthat igényt kirdlyi méltdsdgra (,ultra sibi nec imperator pontificis nomen
imposuit, nec pontifex regale fastigium vindicavit”). A keresztény csdszdroknak tidvosségiik érdekében
szitkségiik van papokra, a papoknak pedig a csdszdri rendelkezések szerint kell eljirniuk a vildgi
dolgokban. Mindkét méltésdgot mérséklettel kell gyakorolni: egyik sem emelkedhet a masik folé.4

Az Akakiosz-féle skizmdt 519-ben, Tustinus (518—527) uralkoddsa idején sikeriilt megsziintetni.
A keleti és a nyugati egyhdzak egységének helyredllitdsiban kiemelked§ szerepet jdtszott a csdszdr
unokadccse, lustinianus, aki tronra keriilése utdn hozzafogott a régi, egységes Rémai Birodalom
helyredllitdsdhoz.. A valldsi egység megteremtése céljdbol a pogdnysdg maradvényainak felszdmol-
sdra torekedett,” s szdmos prébdlkozdst tett a monofizitdk megnyerése és a katolikus egyhdzba valé
visszavezetése érdekében.”® 551-ben példdul rendeletet adott ki az Gn. ,, Hdrom fejezet” ellen, melyben
elitéle olyan személyeket, illetve miiveket, melyeket a monofizitdk nesztorianizmussal vddoltak.”” A
csdszdr a ,, Harom fejezet”-et az dltala 553-ban 6sszehivott I1. Konstantindpolyi Egyetemes Zsinattal
is elitéltette, a monofizitdkkal valé egységet azonban nem sikeriilt létrehoznia.

piispokoket jelent). A szakirodalmi miivekben sok helyen taldlhatunk elemzést a pdpa 4ltal haszndle
auctoritas és potestas kifejezések eltérd jelentésérdl. Alan Cortrell példdul gy véli, hogy az auctoritas
presztizsb6l fakadé befolyds (,prestigious influence”), mig a potestas autoritativ végrehajté hatalom
(»authoritative executive power”); ldsd: COTTRELL, Auctoritas and Potestas 106. Olyan élldspont is
létezik azonban, amely szerint a két kifejezés kozott nincs szemantikai kiilonbség, Gelasius csupin
stilisztikai okbdl, a szdismétlés elkeriilése végett haszndlta ugyanabban a mondatban a két kiilonbz6,
de azonos jelentésti f8nevet; ldsd: Z1EGLER, Pope Gelasius I and His Teaching on the Relation of

Church and State 432.
94  SzeNT GeLas1us, Traktdtus 4,11. L4sd Epistolae Romanorum pontificum genuinae I, 567-568.
95 Vé.: SARy, lustinianus csdszdr egyhdzpolitikai rendelkezései 160-166.

96 Vb.: SARY, lustinianus egységtorekvései egyhdziigyi téren 210-214; SARY, Iustinianus csdszdr egy-

hézpolitikai rendelkezései 31-46.
97 A rendelet magyar forditdst ldsd: BAAN, Justinianus csdszdr teoldgidja 169-197.

181



Dikg
A Mirkus DEzs6 OsSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

lustinianus arra torekedett, hogy az 4llam és az egyhdz kapcsolata minél szorosabb4 véljon.
Egyhdzpolitikai céljait az ortodox papsdggal egyiittmiikddve kivinta megvaldsitani. Hitt abban,
hogy ha mind az uralkodé, mind a klérus megfelelden t5lti be Iszent8l kapott hivatdsdt, s koleso-
ndsen tdmogatja egymdst, az a viligban olyan csoddlatos harménidt teremt, mely méltéva teszi az
emberiséget Isten dlddsdra. A 6. novelldjdban mindezt igy fogalmazta meg: ,,két nagy ajindék van
az emberek kozitt, amelyet Isten emberszeretetében a mennybdl ajandékba adott: a papsdg (gor.
iepooovn, lat. sacerdotium) és a csdszdri méltdsag (gor. Paciheia, lat. imperium). Az elsé az isteni
dolgokat szolgdlja, mig a mdsodik az emberi iigyeket irdnyitja és intézi, azonban mindkettd ugyanartél
az elvtdl szdrmazik, é az emberiség életér ékesiti. Ezért semmi sem igényelbeti annyira a csdszdrok
gondoskoddsdt, mint a papok méltésiga, mert 6k kinyirgnek dllanddan Istenbez a csdszdrok jolétéért.
Mert ha a papsig minden szempontbdl feddbetetlen, és szabad vitja nyilik Isten felé, a csdszdrok pedig
igazsdgosan és torvényesen igazgatjdk a gondjaikra bizott dllamot, ennek dltaldnos dsszhang (gor.
ovueovia, lat. consonantia) lesz az eredménye, és az emberi nemnek barmiféle dlddsban lesz része.
Ezére legfébb gondunk az Istennel kapcsolatos igaz dogmik és a papok méltdsiga képezik; ha pedig 6k
megdrzik azt, bizunk benne, hogy ezdltal Isten nagy jotéteményekben részesit benniinket, és biztosan
birtokoljuk majd azt, amit mdr élveziink, amit pedig még nem birtokolunk, ezutdn el fogiuk nyerni.”®

Peter Stein szerint ,, lustinianus visszautasitotta a Gelasius dltal feldllitort alapelvet a pdpa és a
csdszdr kettds hatalmdrdl. Azon a nézeten volt, hogy a csdszdr személyében egyesiil nemcsak a legma-
gasabb vildgi, az imperium (birodalom) fogalmdban kifejezésre jutd hatalom, hanem a sacerdotium
(papsdg) legmagasabb papi hatalma is.” E megéllapitds teljesen téves. A csdszdr nyilvdnvaléan
laikus volt: nem volt pappd szentelve, s gy semmiféle papi hatalommal nem rendelkezett.'® Just-
inianus vildgosan elvalasztotta egymdstdl a , kér nagy mennyei ajandék’-ot, az ,isteni dolgokat
sz0lgdld papsdg’-ot és az ,emberi vigyeket irdnyitd csdszdri méltdsig’-ot, s csak azt tartotta felada-
tdnak, hogy 8rkddjon a papsdg felett: feliigyelje (ellendrizze), hogy a papok elvégzik-e a felada-
taikat, betéltik-e az Iszentdl kapott hivatdsukat az emberiség javdra.'"!

Helyesen ltja Michael Azkoul, hogy az egyhdz és az 4llam olyan harmonikus egységet
képez Iustinianusndl, amilyen egységet alkot a katolikus (= ortodox) teoldgia szerint Krisztus
személyén beliil az isteni és az emberi természet. Igy dllamelméleti sikon is jelentdsége lett annak,
hogy a katolikus felfogds elutasitotta mind a monofizita 4lldspontot (amely szerint Krisztusban
az isteni természet elnyelte az emberit), mind a nesztoridnus tanitdst (amely Krisztus két termé-

szetét mereven elvélasztotta egymdstol).!

98 Novellae 6 praef. Ldsd: BAAN, Justinianus csdszdr teoldgidja 20.
99  STEIN, A rémai jog Eurépa térténetében 58.

100 Ezt kés6bb a 7. szdzad legnagyobb teolégusa, Hitvallé Szent Maximosz (580—662) is hangsilyozta,
rdmutatva arra, hogy a csdszdr nem dllhat az oltdrnal, nem konszekralhatja a kenyeret, nem keresztel-
het, nem kenhet fel olajjal, senkit sem szentelhet piispokokké, pappd, diakénussd, templomokat sem
szentelhet fel, s nem viselheti a papi jelvényeket (HrrvaLrLo Szent Maximosz, Térgyaldsi jegyzokonyv
4). V5.: MAREK, Caesaropapism and the Reality of the 4"-5% Century Roman Empire 8.

101 V6.: HERMAN, The Secular Church 105.

102 Azxkout, Sacerdotium et imperium 459.
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John Meyendor{f megallapitdsdt is érdemes kiemelniink, amely szerint elsdsorban azért nem
alkalmazhatd a cezaropapizmus fogalma az dkeresztény csdszdri rendszer realitdsdra, mert senki
nem hitt a csdszdr hitelvi kérdésekben vald személyes tévedhetetlenségében.' A csdszdrok hitelvi
rendelkezései ellen az egyhdz mindig is tiltakozott. A ,, Hdrom fejezer™-et elitéld csdszdri rendelet
kibocsdtdsa utdn Facundus, az észak-afrikai Hermiane piispoke figyelmeztette Justinianust, vigydz-
zon, nehogy gy jérjon, mint a gdgds Uzija kirdly, akit Iszen silyosan megbiintetett azért, mert
jogosulatlanul olyat akart tenni, ami a papokra tartozik,'" s felszdlitotta, hogy Nagy Theodosius
példdjit kovetve tartson blinbdnatot.!” Justinianus beldtta, hogy teoldgiai nézeteit mindig jévd
kell hagyatnia az illetékes egyhdzi szervekkel: a rémai pdpéval, illetve az egyetemes zsinattal.
Ezzel elismerte, hogy a hittételek terén az utolsd, dontd sz6 mindig az egyhdzé, és nem a csdszdré.

5.  Osszegzés

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a keresztények soha nem tekintették az uralkodé hatalmat
korldtlannak. Az ékorban megfogalmazott keresztény nézetek szerint a csdszdr koteles volt betar-
tani a kinyilatkoztatott isteni térvényeket, a természetjog szabdlyait, az 4llam pozitiv tdrvényeit
és a kdnonjog szabdlyait. A zsidé dlldsponttal egyez keresztény felfogds szerint az uralkodé — a
monoteizmus kinyilatkoztatott isteni parancsa és a bdlvinyimddds ezzel dsszefiiggd isteni tilal-
ma miatt — nem tarthatott igényt arra, hogy &t az alattvaléi istenként imddjdk. A gorog-romai
filoz6f14bél a keresztények is dtvették a természetjogi tanokat, melyek szerint az uralkodé koteles
volt igazsdgosan {télkezni és igazsdgos torvényeket hozni. Az apologétdk (f8ként Terrullianus)
azt hirdették, hogy a természet mindenkinek biztositja a jogot ahhoz, hogy szabadon vilassza
meg valldsdt, s ezért a csdszdrnak nem szabad valldsi kényszert alkalmaznia. Az uralkodé a ter-
mészetjog szabdlyai szerint koteles volt tiszteletben tartani alattvaléi tulajdonjogdt, s igy senkit
sem volt szabad 6nkényesen megfosztania tulajdondtdl. Az igazsdgossdg szabdlyait a csdszdrnak
a hdboruban is be kellett tartania. Bir a rémai jog szerint a csdszdrt a pozitiv jog szabdlyai nem
kotoeeék, a jo csdszdrtdl a keresztények is elvdrtdk azt, hogy betartsa az 4llami tdrvényeket. A
katolikus piispokok mindezeken tdl azt is megkovetelték a keresztény csdszdroktdl, hogy tart-
sdk be a kdnonjog szabdlyait: ha blint kévetnek el, kovessék a blinbdnati fegyelem el8irdsait, ne
avatkozzanak be az egyhdz beliigyeibe, szentségi életébe, belsé kormdnyzatdba, ne képzeljék
magukat f6papoknak, ne déntsenek egyhdzi vitdkban, ne hatdrozzanak meg hitelveket, s igy
tartsdk tiszteletben az egyhdz dltal meghatdrozott hatdskori szabdlyokat.
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The Constitutional Court at the Crossroads of the Branches of Power

The principle of division of power in its modern form, as an institutional-functional principle of state orga-
nisation, was established during the Enlightenment in the 17 and 18" centuries and continues to evolve to
this day. In addition to Montesquieu’s trias, i.e. the legislative, executive and judicial powers, new public
law power factors have emerged over the last two and a half centuries. One of these factors is the centralised
constitutional adjudication that emerged in 20th-century Europe, which, if effectively enforced, restruc-
tures the relationship between the other branches of power. This study uses the example of the Hungarian
Constitutional Court to show how a centralised constitutional court affects the classical system of branches
of power. The study concludes that the existence of the Constitutional Court does not eliminate the classical
branches of power, but it does limit the functioning of the state organisations that embody them. These
limitations arise not only from the principles of state organisation, but also from the values and principles
of the constitution and from the fundamental rights enshrined therein. In exercising its powers, a typical
European constitutional court — such as the Hungarian Constitutional Court — is now able to check and
balance not only the political branches of power, bur also any excesses of judicial power, i.e. the uncons-
titutional functioning of ordinary courts and the interpretation of law contrary to constitutional rights.
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4llamisdg egyik legfontosabb dsszetevéje,” melynek érvényesitése biztositja, hogy a jogi és politikai
hatalom ne &sszpontosuljon egy kézben, igy azzal ne lehessen visszaélni.®> A hatalommegosztds

ORCID ID: 0000-0002-8836-7231.

1 Ezatanulmdny a, Pdrhuzamok jogi kultirink zsidd-keresztény és rémai jogi gyokerei kizort IV.” cimi
konferencidn 2025. jinius 13-4n Pécsen elhangzott el6adds szerkesztett véltozata.

2 Aformilis és a materidlis jogdllamisdg megkiilonboztetésérdl és a jogallamisdg (rule of law) Ssszete-
voirdl részletesebben ldsd: TOTH J., A jogdllamisdg tartalma 197-212.

3 Ajogéllam a magyar alkotmdnyossdg egyik legfontosabb elve, az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése
dltal is védett éreék. A jogéllamisdg azonban nemcsak elvi tétel, de pragmatikus funkcidja is van, igy
nem mond ellent a tisztdn haszonelvli szempontoknak sem. Az Alkotménybirésdg egykori elndké-
nek, Paczolay Péternek a szavaival: ,,/a] jogdllamon kiviil nem taldlhatunk mdst, mint a diktatérikus,
onkényes hatalomgyakorlds megnyilvinuldsait. Ha emberi jogaink, szabadsdgunk és méltdsdgunk nevében
ezeket elutasitjuk, akkor csakis a jogdllamisdg kivetelményeihez ragaszkodva érhetd el a kiszdmithatd,
megbizhatd és hatékony dllam.” PaczoLay, J6 dllam — j6 jog 20.
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igy 6sszességében azt a tartalmi kovetelményt fejezi ki, hogy az egyes dllami funkcidkat biztositd
hatalmi 4gak egymadst kolcsonosen korldtozzdk és ellendrizzék (fékek és ellenstlyok rendszere —
system of checks and balances).

Az elvet eredeti formdjaban (,hatalmi dgak elvdlasztdsa”) John Locke fogalmazta meg,* aki még
csak két £8 hatalmi 4g (cdrvényhozds és végrehajtds) kdzott tete kiilonbséget;® emellett harmadikként
beszélt a kiilpolitika szabad alakitdsat biztositd, de alapvetéen a belsd végrehajté hatalom gyakorléjdhoz
rendelt foderativ hatalomrdl is. Az elv leghiresebb, ma is etalonnak tekintett megfogalmazdsa azonban
Montesquien nevéhez fiz8dik,® aki mar megkiilonboztette egymdstdl a torvényhozd, valamint a vég-
rehajté hatalom mellett a bir6i hatalmi dgat is. Montesquien a politikai szabadsdg feltételeit vizsgdlva
jutott arra a megallapitdsra, hogy ilyen szabadsdg az 6nkényuralomban fogalmilag nem létezhet, csak
mérsékelt kormdnyzatokban (vagyis koztdrsasdgban vagy monarchidban), és — Montesquien azéta
orokbecs(ivé valt szavaival — ezekben is ,,csak akkor van szabadsdg, ha a hatalommal nem élnek vissza.
Orok tapasztalat viszont, hogy minden ember, akinek hatalma van, hajlik arra, hogy azzal visszaéljen;
ezt addig teszi, amig korldtokba nem ditkozik. ... Hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az kell,
hogy a dolgok helyes elrendezése folytdan a hatalom szabjon batdrt a hatalomnak”’

Montesquieu felosztdsa alapjén a térvényhozé hatalom az, amely tdrvényeket alkot, médositja
azokat, vagy hatdlyon kiviil helyezi (,eltorli”) 8ket; lényegében nem mds, mint ,,az dllam dltaldnos
akarata”? A végrehajt6 hatalom alakitja a kiilpolitikdt, illetve elvégzi azokat a cselekményeket,
amellyel a t6rvényhozd 4ltal lefektetett szabdlyokat hajtja végre. A biréi hatalom pedig a térvények
alapjdn gyakorolja azt a hatalmat, hogy a torvények egyedi megsértdivel szemben eljérjon, és a
torvények dltal meghatdrozott jogkovetkezményeket velitk szemben érvényesitse.” Fontos, hogy
mindhdrom hatalmat személyileg el kell vélasztani egymdstél, mert e hatalmak gyakorléinak
dsszefondddsa dnkényuralomhoz vezetne.

Az elv alapjén a késébbiekben tjabb hatalmi centrumok kritériumait fogalmaztak meg; ezek
koziil a leghiresebb Benjamin Constant semleges (érdemi hatalmi jogositvdnyokkal nem, vagy
csak kiilonleges esetekben rendelkez8) dllamféi hatalma volt.'® Az eurdpai politikai rendszerek

4 Locke elméletérdl, annak eszmetdreéneti kialakuldsérol és a korszakrél ldsd még: TOTH J. — NaGy, A hatalmi
dgak elvilasztdsa modern elméletének kialakuldsa: a locke-i hatalommegosztdsi tan sziiletése 134—142.

5 Bér létezhetnek dllamok, ahol ez a két hatalom egy kézben 8sszpontosul, ,,megfeleléen rendezett dl-
lamokban” e két hatalmat elkiilénitik egymdstdl, ,,mivel a hatalom kibaszndldsdra amiigy is hajlamos
emberi gyarldsdg til nagy kisértésnek van kitéve, ha ugyanazok az emberck tartjik keziikben mind a
torvényhozd hatalmat, mind a torvények végrehajtdsinak hatalmdt”. LOCKE, Ertekezés a polgari kor-
mdnyzat igazi eredetérdl, hatdskorérdl és céljdrdl 142.

6 Azelvkialakuldsdrdl, a korszak — ezt inspirdlé — milidjérél és Montesquien elméletérdl részletesebben
lésd: ToTH J. — NaGY, A montesquieu-i hatalommegosztdsi tan kialakuldsa 189-206.

MONTESQUIEU, A torvények szellemérdl 247.
MONTESQUIEU, A torvények szellemérél 250.

Montesquien-nél a torvény szovegéhez rendelt biré elképzelése annyira meghatdrozé, hogy a birék
szdmdra semmiféle mérlegelést nem engedne: ,, Az orszdg birdi ... csupdn a torvény szavair kimonds
szdjak; élettelen lények, akik a torvényeknek sem erejét, sem szigoriisdgdt nem képesek mérsékelni.” MONT-
ESQUIEU, A torvények szellemérél 257.

10  Ezalkotmdnyos monarchidban a monarcha, de ez a hatalom barmilyen m4s dllamforma esetén is fenn-
4llhat. Néhdny reprezentativ és szimbolikus jogkdron kiviil a semleges 4llamféi hatalom legfébb feladata
Constant szerint az, hogy a tdbbi hatalmi 4g kozétti konfliktusokat megoldja, illetve megakadalyozza
badrmelyik hatalmi 4g tdleerjeszkedését, kozvetlen hatalma azonban nincs. CONSTANT, A régiek és a
modernek szabadsdga 87. Ténylegesen az dllamf8 ma vagy a végrehajté hatalom része [prezidencidlis
(pl. Egyesiilt Allamok) vagy félprezidencidlis (pl. Franciaorszdg) kormanyzati rendszerekben, tovibbd
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fokozatos demokratizdléddsdval, illetve a jogrendszerek jogdllamivé véldsdval pedig a 20. szdzad-
ban Gjabb és Gjabb intézmények jéttek létre, melyek korldtokat 4llitottak a hdrom ,,f8” hatalmi
4g hatalomgyakorldsa elé. Br ezek 6ndllé hatalmi dgként valé elfogadottsiga nem egyértelmii,
ilyen ,hatalmi tényezdkként” jotek létre pl. a koltségvetési gazddlkoddst és az dllamhdztartds
miikddését ellendrzd szdmvevszékek, a monetdris politikdt alakitd jegybankok, az emberi jogi
jogsértések jelzésére hivatott biztosok (ombudsmanok), és legf8képpen az adott 4llam alkotma-
nydnak érvényesitését akdr a torvényhozo, akdr a végrehajtd, akdr a biréi hatalommal szemben
biztosité alkotmdnybirésdgok vagy mds, hasonlé hatdskorrel rendelkezd dllami szervek.

Végiil megemlitendd, hogy szociolégiai (és nem kézjogi) értelemben minden olyan entitds,
amely képes a(z 4llami) hatalmat gyakorlékat ellendrizni és akaratukat korldtok kdzé szoritani,
hatalomként jelenik meg; ilyen értelemben beszélnek ma mdr a sajtd, a partok, a gazdasdgi szer-
vezetek (kamardk) vagy az érdekképviseletek (civil szervezetek, szakszervezetek stb.) hatalmdrdl."
Mivel ez utébbiak nem kézjogi értelemben vett dllamhatalmi tényezdk, igy a tovdbbiakban csak a
kozjogi hatalommegosztdsrdl mint a hatalmi dgak elvédlasztdsa modern véltozatdrdl,'? valamint az
alkotmdnybirdskoddsrél mint a hirom klasszikus hatalmi dgat korldtozé 4j intézményrél beszéliink.

2.  Azalkotmadny, az alkotmdnyossdg és az alkotmdnybirdskodas jellemzdi
2.1. Az alkotmdny és az alkotmédnyossdg fogalmarél

Alkotmdnya minden kdzpontilag szervezett, szuverenitdssal rendelkez8 emberi egyiittélésnek
(térsadalomnak), azaz minden dllamnak van."> Az alkotmany formélis értelemben azon jog-

abszoltit monarchidkban], vagy valéban olyan, rendkiviil enyhe hatalmi jogositvanyokkal rendelkezik
[parlamentdris monarchidban (pl. Egyesiilt Kirdlysig) vagy parlamentdris kdztdrsasigban (mint amilyen
Magyarorszdg is)], ami Constant eredeti elgondoldsinak megfelel. (Az el6bbi esetén valéjaban nincs ne-
gyedik ,,hatalmi dg”, mert az dllamf8 a végrehajtd hatalom része, az utdbbi esetben pedig a szervezetileg
és személyileg 6nall6 intézménynek nincsenek valédi hatalmi jogositvanyai.)

11 Bibé Istvdn pl. hirom Gj — dllami — hatalmi tényez8rdl irt: a ,gazdasdgi dllambatalomrél”, a ,tudomd-
nyos vagy kulturdlis dllambatalomrél”, valamint a biirokrécia vagy technokrécia hatalmdrél. Biso, Az
dllamhatalmak elvélasztdsa egykor és most 556-558.

12 Ahatalmi dgak elvilasztdsa (vagyis az elv eredeti vdltozata) azt jelenti, hogy minden dllami funkcié
gyakorolhatésdgdnak megvan a maga terrénuma, amelyen az adott hatalmi funkci6 gyakorléja nem
léphet tul. Az eredeti elv, a hatalmi dgak elvélasztdsa késébb a hatalommegosztds mai kovetelményére
finomodott (és vilt egyszersmind dltaldnosan elismert, bevett dllamszervezési alkotmdnyos elvvé);
utébbi annyiban kiilénbézik az eldbbitdl, hogy a gyakorlatban kideriilt: a hatalmi dgak merev szét-
vélasztdsa nem lehetséges, de nem is sziikségszer(; a hatalmi funkcidk dthatjék egymdst, és az dllami
célok megvalésitdsa érdekében e funkcidk gyakorléi egyiitt kell, hogy miikédjenek. Ezenkiviil a mai
parlamentdris kormdnyzati rendszerekben az eredeti elv illuzérikus: a térvényhozé és a végrehajcd
hatalom gyakran &sszefolyik, illetve az ilyen hatalmart gyakorldk személye adott esetben egybeeshet.
Jellemz8vé vilik, hogy a térvényjavaslatok nagy része a kormdnytdl szdrmazik; a kormdany széles
jogkorokkel rendelkezik a parlament 4ltal elfogadott térvények végrehajtdsdénak meghatdrozdsira; a
parlamenti képvisel6k egyben kormanytagok is lehetnek stb.

13 A modern korban jellemzé, hogy az alkotmény egy (vagy néhdny) kiemelt normdt (4n. alapnormdt)
jelent, melyet kiilonleges szabdlyok szerint, elézetesen erre meghatdrozott specidlis eljdrdsban fogadtak
el, és amelyet médositani vagy hatdlyon kiviil helyezni is csak igy lehet (4n. kartdlis alkotmdny).
Léteznek azonban (még mindig) olyan dllamok is, amelyeknek ilyen, kifejezetten megnevezett (egy
vagy néhdny) alkotmdnytérvényiik nincs, helyette az alkotmdnyos normdkat t6bb (sok), tdrgydndl
(és nem megalkotdsindl) fogva kiemelt jelent8ségli torvény (esetenként tdrvénynél is alacsonyabb
szintl jogszabdly), tovdbb4 irott formdban nem létezd alkotmanyos szokds, konvencié tartalmazza.
Ilyen tipust, un. térténeti alkotmdnya van példdul az Egyesiilt Kirdlysdgnak.
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szabdly(oka)t'* jelenti, amelye(ke)t az alkotmdnyozé hatalom az alkotmdny vagy alkotmanyos
norma (torvény stb.) elnevezéssel illetett, és amelyek a jogi normarendszer cstcsdn helyezked-
nek el, igy veliik bdrmely mds (értelemszer(ien alacsonyabb szint(i) jogszabdly, illetve abban
foglalt jogi norma nem lehet ellentétes. Magyarorszdgon 2011-ig ilyen form4lis alkotmdnynak
(alkotménytorvénynek) volt tekinthetd a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydrdl sz6lé 1949. évi
XX. torvény; jelenleg pedig ilyen Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.). A materidlis
alkotmdny a formdlisnal jéval tdgabb kategdria; annak fogalmdba az alkotmdnyon (alkot-
mdnytdrvény/ek/en) kiviil beletartozik mindazon jogszabdly és az ezek dltal tartalmazott jogi
norma, amely a formdlis alkotmdnyban taldlhaté jogintézmények legfontosabb aspektusainak
az ottanindl részletesebb szabdlyozdsdt tartalmazza.

Az alkotmdnyossdg fogalma szorosan kapcsolédik az alkotmédny fogalmdhoz. Szlikebb érte-
lemben akkor beszélhetiink egy jogrendszer alkotmdnyossdgdrdl, ha az adott 4llam alkotmdnydban
taldlhaté szabdlyok érvényesiilnek, azokat az dllam szervei, beleértve magdt a térvényhozét és a
tobbi jogalkotdt is, betartjdk és betartatjdk; tdgabb értelemben viszont csak akkor, ha bizonyos
tartalmi kdvetelmények, alkotmdnyos éreékek is érvényesiilnek. Ez azt jelenti, hogy tartalmi
érelemben csak ott van alkotmdnyos kultdra és igy alkotmdnyossdg, ahol bizonyos, a tdrsadalom
tagjainak hosszd tdvu érdekeit érdemben szolgdlé elvek és intézmények miikddnek, vagyis ahol
az alkotmdny nem foglalhat magdban bdrmilyen normdt, amelyet az alkotmdnyoz6 hatalom az
erre rendelt eljdrds betartdsdval az alkotmdny részévé kivdn tenni, hanem csak olyanokat, amelyek
ezen tartalmi kdvetelményeket nem sértik meg. Az alkotmdnyossdg tartalmi értelemben legaldbb
a kovetkezd ériékeket kell, hogy felslelje: 1) demokricia, illetve népszuverenitds; 2) jogdllamisdg;
3) az emberi jogok érvényesiilése; 4) jogegyenléség; 5) hatalommegosztds.

A magyar Alaptorvény ezekrdl kiilon-kiilon tételesen is rendelkezik. Az 1) és a 2) kovetelmény
tekintetében kimondja, hogy ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogillam” illetve ,,[a] kizha-
talom forrdsa a nép”.° A 3) kritérium megval6sitdsat szolgélja az egész alapjogi fejezet,” valamint az
dllamszervezeti rész'® alapvetd jogokat érvényesitd szerveinek (Alkotmdnybirdsdg, alapvetd jogok
biztosa stb.) jogdlldsira vonatkoz6 rendelkezései. A 4) tartalmi szempontot juttatja kifejezésre az
Alaptorvény 4lraldnos jogegyenl8séget és diszkrimindcidtilalmat biztosité (ugyanakkor az tn.
pozitiv diszkrimindcidt, a hdtrdnyos helyzetliek esélyegyenl8ségét lehetdvé tev) XV. cikke. Végiil
a hatalommegosztds kovetelménye két rendelkezésben is megjelenik az Alaptérvényben: egyrészt
a C) cikk (1) bekezdése expressis verbis kimondja, hogy ,./a] magyar dllam miikidése a hatalom
megosztdsinak elvén alapszik”, mésrészt ehhez a C) cikk (2) bekezdése hozzdteszi, hogy ., [s/enkinek
a tevékenysége nem irdnyulbat a hatalom erdszakos megszerzésére vagy gyakorldsdra, illetve kizdrdlagos
birtokldsdra.”™ A hatalommegosztds érvényesitésének zdloga pedig nem mds, mint az Alkotmdnybi-
r6sdg: az Alkotmdnybirdsdgrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovédbbiakban: Abtv.) preambuluma

14 A tobbes szdm haszndlata azért indokolt, mert kivételképpen vannak olyan orszdgok, melyeknek
ugyan kartdlis alkotménya van, de az nem egyetlen alkotménytérvénybe van foglalva. Igy pl. a
Cseh Koztdrsasdg alkotmdnya két kdzjogi dokumentumbdél 4ll: az ,Alkotmény” elnevezésti jogforrds
mellett (amely az dllamszervezeti rendelkezéseket tartalmazza) alkotmanyos jogforrasként létezik az

Alapvetd Jogok és Szabadsdgok Kartdja is.
15  Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdés.
16 Alaptdrvény B) cikk (3) bekezdés.
17 ,Szabadsdg és feleldsség”, I-XXXI. cikk.
18 ,Aziallam”.
19  C) cikk (2) bekezdés 1. mondat.
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az Alkotmdnybirésig megvaldsitandd funkciéjdva és elldtandé feladatdvd teszi a demokratikus
jogallam, az alkotmdnyos rend és az Alaptorvényben biztositott jogok védelmét, a jogrendszer belsd
osszhangjdnak meg6rzését, valamint a hatalommegosztds elvének érvényre juttatdsit.

2.2. Az alkotmdnybirésigi funkciék

Az adott 4llam kézhatalmi funkcidt betsltd szerveinek felépitésérdl, miiksdésérdl, feladat- és
hatdskoreirdl sz6l6 rendelkezéseket (az Gn. dllamszervezeti részt), valamint az alkotményos jogok,
elvek és éreékek kataldgusdt (az in. alapjogi részt) egy adott 4llam alkotmdnya tartalmazza (igy
Magyarorszdgon az Alaptorvény); kibontdsuk, tartalmuk meghatdrozdsa azonban mindig egy
(vagy tobb) specidlis jogalkalmazé szerv feladata, mely(ek) alkotmdnybirdskoddst végez(nek). E
szerv lehet egy elkiiloniilt alkotmdnybirésdg (mint Magyarorszdgon), a rendes birésdgi hierarchia
csticsdn elhelyezkedd legfelsd birdsdg, vagy akdr a birdi szervek 8sszessége (mint az Egyesiilt
Allamokban),? egy parlamenti testiilet (mint Finnorszdgban); a fontos, hogy az az alkotmanyos
jogok érvényesiilését ténylegesen biztositsa, azaz hatdskére legyen arra, hogy az alkotményellenes
normativ és/vagy egyedi aktusokat megsemmisitse, vagy alkalmazdsukat megtiltsa.

Az alkotmdnybirdskodds — Hans Kelsen osztrék jogtudoés 4ltal kidolgozott, az eurdpai orszdgok
nagy részében, igy 1990 6ta Magyarorszdgon is miikodd — Gn. centralizdle modelljében nem a
rendes birésdgok, hanem kifejezetten egy arra létrehozott, minden mds dllami szervedl elkiildniile
és fliggetlen szerv, az alkotmdnybirésdg l4tja el a jogszabélyok alkotmdnyossdgi vizsgdlatdnak
feladatdt; az alkotmdnybirdsdg a normakontrollt konkrét tigytdl fiiggetleniil, absztrakt jelleggel (is)
végzi; a dontések erga omnes hatdlytak, azaz mindenkire kotelezéek; végiil az alkotmdnybirdsdg
az alkotmdnyellenesnek taldlt jogszabdlyt vagy jogszabdlyi rendelkezést megsemmisiti, vagyis az
a dontéssel formailag is hatdlytalannd vdlik.

A centralizdlt alkotmdnybirdskodds sziikségszer( feltétele tehdt, hogy az elkiildniilt szervként
miikddd alkotmédnybirdsdg birmely jogszabdly alkotmdnyossdgdt, az alkotmdny rendelkezéseivel
val$ dsszhangjdc vizsgdlhassa, és hogy alkotmdnyellenesség megdllapitdsa esetén megsemmisithesse
ezeket, vagyis formailag is kigyomldlhassa azokat a hatdlyos jog rendszerébdl. Mindehhez érte-
lemszer(ien jirul az a feladat, hogy az alkotmdnybirésdg értelmezhesse az alkotmdnyt (centralizal
alkotmdnybirdskoddssal rendelkezd rendszerekben akdr konkrét tigytél fiiggetleniil, absztrake
jelleggel is). A centralizdlt alkotmdnybirésdgok tipikus tevékenységei korébe — ma mdr — dsszességé-
ben a kdvetkezd hat 8 tevékenységtipus tartozik: 1, a normakontroll (akdr absztrake, akdr konkrét
jelleggel), 2, az egyéni (kdzvetlen) alapjogvédelem (alapjogi birdskodds), 3, a hatdskori birdskodds,
4, az 4llambirdskodds (pl. kozjogi tisztségviselSk felel@sségre vondsa) és 5, a vdlasztdsi birdskodds;
tovabbd egyrészt mindezekkel dsszefiiggésben, mdsrészt 6, 6ndllé hatdskorként is az alkotmdny
értelmezése. Mindez azt is mutatja, hogy az alkotmdnybirdskodds egy, a rendes birdskoddstdl
intézményileg és nagyobb részt funkciondlisan is elkiiloniild tevékenység, mely alapvetden — a
klasszikus Montesquien-i hdrmas felosztdsban — nem az igazsdgszolgéltatds részeként éreékelhetd.

20 Az Egyesiilt Allamokban a Marbury v. Madison-iigyben sziiletett dontéssel 1803-ban létrejévé Gn. de-
centralizalt alkotmdnybirdskoddsi modellben az alkotmdnybirdskoddst nem egy kifejezetten e funkciéra
létrehozott, elkiiloniilt szerv végzi, hanem azt a rendes birdsdgok latjdk el, mégpedig bdrmely rendes
birésdg. A birésdgok az alapul fekvd, dontésre eléjiik keriild tigyekben (eseti jogvitdkban) végzik az
alkotményértelmezést; a déntések formailag csak a konkrét iigyre hatnak ki, elvi jelentdségiik csak a
precedensrendszer miikodése révén van. A birdsigok — a hatalmi dgak elvdlasztdsinak elvét tiszteletben
tartva — az alkotmdny valamely rendelkezésével vagy elvével szembendllé normat nem semmisitik meg,
csak mell8zik a konkrét tigyben annak alkalmazdsit (igy a vizsgdlt norma nem vélik hatdlytalannd).
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3. A magyar Alkotmdnybirésig hatdskorei az Alaptorvény alapjin

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsdg az Alaptdrvény védel-
mének legf8bb szerve. Az Alkotmdnybirésdg hatdskoreit 2012. janudr 1. 6ta az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdése hatdrozza meg,” valamint — ennck felhatalmazdsa alapjdn — az Abtv. 23-38.
§-ai (kivételképpen pedig egyéb torvényi rendelkezések)®® részletezik.

Az Alkotménybirésdg kécféle funkcié ldthat el egy jogrendszerben: biztosithatja az egyéni
alapjogvédelmet (4n. szubjektiv funkcié), valamint garantdlhatja az alkotmdny els8dlegességét
és ezdltal védheti a jogrendszer egységét (Gn. objektiv funkcid). Az objektiv funkcié szitkség-
képpen, minden alkotmdnybirdsdgi hatdskorben jelen van, hiszen az Alkotmdnybirésdg barmely
hatdskoérének gyakorldsa sordn kozvetleniil vagy kézvetve az alkotmdnyossdg érvényesiilését kell,
hogy biztositsa; némely hatdskor (igy kiilondsen az tn. alkotmdnyjogi panasz) azonban emellett
a szubjektiv, egyéni jogvédelmet, az alkotmdnyos jogok érvényesiilését is garantdlja.

3.1. A normakontroll

A centralizdlt alkotmdnybirésdgok hagyomdnyos és els6dleges feladata az (in. normakontroll,
vagyis a jogszabdlyok alkotmdnyossdgdnak ellenérzése (és az alkotmdnyellenesnek taldlt jogszabd-
lyok megsemmisitése): ha e jogkorében az Alkotmanybirdsdg barmely jogszabdly vagy jogszabélyi
rendelkezés alkotmdny- (alaptorvény-) ellenességét megéllapitja, a jogszabdlyt megsemmisiti,
igy ahhoz — a megsemmisités hatdlydnak bedllta utdn — joghatdsok nem fliz8dhetnek. E jogkor
kézvetleniil a politikai jellegti hatalmi dgakat, vagyis a jogszabdlyalkotdsi joggal rendelkezd
torvényhozd és végrehajté hatalmat korldtozza, mivel az alkotmdnyellenesség megéllapitdsa az
érintett torvények és rendeletek (érintett normdinak) hatdlyvesztését eredményezi.

A normakontrollnak alapvet6en két tipusa létezik: az absztrakt és a konkrét normakontroll. I.)
Az absztrakt normakontroll azt jelenti, hogy — az arra jogosult inditvdnydra — az Alkotmdnybirdsdg
konkrét tigytdl és eljdrdstdl fiiggetlenill, dltaldnos jelleggel vizsgdlja egy norma Alaptdrvénnyel vald
dsszhangjdt, mig I1.) a konkrét normakontroll esetében létezik egy alapiigy (alapeljdrds), amelyben
egy adott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alkotményellenessége felmeriil. Az absztrakt nor-
makontroll ismét csak kétféle lehet: eldzetes és utdlagos. 1/1.) Az eldzetes absztrakt normakontrollra
még az adott jogszabdly kihirdetése elStt keriil sor, amelyet jelenleg egyrészt az Orszdggyilés, ha

21 Az Alkotmdnybirdsdg a) az Alaptorvénnyel valé 6sszhang szempontjabdl megvizsgélja az elfogadott, de
ki nem hirdetett torvényeket; b) biréi kezdeményezésre feliilvizsgdlja az egyedi tigyben alkalmazandé
jogszabdlynak az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat; c) alkotmdnyjogi panasz alapjdn feliilvizsgilja az
egyedi ligyben alkalmazott jogszabdlynak az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjdt; d) alkotmdnyjogi
panasz alapjdn feliilvizsgdlja a biréi déntésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjét; e) a Kormdny,
az orszdggylési képvisel8k egynegyede vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizs-
gélja a jogszabdlyoknak az Alaptdrvénnyel valé sszhangjdt; f) vizsgdlja a jogszabdlyok nemzetkozi
szerz8désbe titkdzését; g) az Alaptorvényben, illetve sarkalatos térvényben meghatdrozott tovabbi
feladat- és hatdskéroket gyakorol.

22 Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjdn az Orszdggytilés az Abtv.-n kiviil is megha-
tarozhat az Alkotmanybirdsdg dltal ellitandé feladat- és hatdskdroket. Ilyenek példdul a vélaszedsi
eljérdsrol sz616 2013. évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjdn benyujtott panaszok
(vagyis az un. vélasztdsi panaszok) és a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgdri kezdemé-
nyezésr6l, valamint a népszavazidsi eljérdsrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. tdrvény (a tovdbbiakban:
Nsztv.) 79. § (3) bekezdése szerinti panaszok (az tn. népszavazdsi panaszok) elbirdldsa.
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pedig az nem élt e jogdval, akkor a kdztdrsasdgi elndk inditvanyozhat? 1/2.) az utélagos absztrakt
normakontrollra* pedig a jogszabaly kihirdetése utdn van lehetéség. Mivel 2012. janudr 1-jével a
jogi érdek nélkiili inditvanyozési lehetéség (az Gn. actio popularis) megszlint, ezért azok a személyek,
akik valamely jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alkotmdnyellenességét sajit jogi érdekeltségiik
igazoldsa nélkiil 4llitjdk, most mar nem fordulhatnak maguk az Alkotmdnybirésighoz, csak jelez-
hetik az ombudsmannak az alaptdrvény-ellenesség gyanujdt, aki — ha egyetért azzal — sajat nevében
inditvdnyozza az adott jogszabdly(hely) megsemmisitését az Alkotmdnybirésignak.

Akinek viszont jogi érdeke fliz8dik az alkotmdnyellenesség megéllapitdsdhoz, annak tovdbbra
is kozvetlen inditvdnyozdsi joga van, melynek eszkéze a konkrét normakontroll.# A konkrét norma-
kontrollnak hdrom fajtdja van. I1/1.) Az elsd a ,,régi”, normakontrollal egybekétott alkotmdnyjogi
panasz [Abtv. 26. § (1) bek.], melynek alapjdn bdrki, akinek az iigyében folytatott birdsigi eljdrdsban
véleménye szerint a birsdg alaptorvény-ellenes jogszabdlyt alkalmazott, és ennek folytdn valamely,
Alaptorvényben biztositott joga sériilt, inditvdnyozhatja a birdi itélet vagy eljdrds alapjdul szolgdld
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességének megallapitdsdt és megsemmisitését,
feltéve, hogy egyéb rendes jogorvoslati lehet8ségeit mdr kimeritette, avagy jogorvoslati lehetdség nincs

26

(nem volt) szdmdra biztositva.? 11/2.) A misodik a kdzvetlen vagy kivételes alkotmdnyjogi panasz

23 Azeldzetes absztrakt normakontrollra még az adott jogi norma (torvény, kozjogi szervezetszabdlyozd eszkéz,
nemzetkdzi szerz8dés, Gj Alaptdrvény vagy az Alaptdrvény médositdsa) kihirdetése eléte keriil sor, amelyet
wrvények esetében jelenleg az Orszdggyilés, illetve a kiztdrsasdgi elnok inditvdnyozhat. Torvények el6-
zetes normakontrollja esetében [ldsd Alaptdrvény 6. cikk; Abtv. 23. § (1) bek.] mindenekel8tt tehdt maga
az Orszdggyilés — a torvény kezdeményezéje, a Kormdny, illetve az Orszdggy(ilés elndke zdrészavazds
el6tt megtett inditvdnydra — az elfogadott torvényt az Alaptorvénnyel valé ésszhangjdnak vizsgélatdra
megkiildheti az Alkotmdnybirésignak. A nemzetkozi szerz8dés kotelezd hatdlydnak koztdrsasdgi elnok
4leali elismerését megel6zden a koztdrsasigi elndk, illetve ha a nemzetkdzi szerzédést kormdnyrendelet
hirdeti ki, a nemzetkdzi szerz8dés kotelezd hatdlydnak elismerését megel6zéen a Kormdny kérheti az
Alkotmdnybir6sigtdl a nemzetkozi szerz8dés vagy annak valamely rendelkezése Alaptorvénnyel valé
osszhangjdnak el8zetes vizsgdlatdt [Abtv. 23. § (4) bek.]. Az Orszdggyilés Hézszabdlya elfogaddsira
irdnyuld javaslat kezdeményezdje, tovabbd a Kormdny, valamint az Orszdggy(ilés elndke inditvdnydra
az Orszdggyilés a térvények el6zetes normakontrolljira (Alaptorvénnyel valé 6sszhangjdnak elézetes
vizsgélatdra) irdnyulé eljdrds szerint kérheti az Alkotmdnybirésdgtél az Orszdggyilés Hézszabdlya mint
normativ hatdrozat Alaptorvénnyel val6 dsszhangjdnak elézetes vizsgdlatdt. [Abtv. 23. § (5) bek.] A kozedr-
sasdgi elnok inditvdnydra az elfogadott, de még ki nem hirdetett Alaptorvényt és Alaptorvény-médositdst
az Alkotmanybirésdg csak a megalkotdsdra és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptdrvényben foglalt eljdrdsi
kovetelmények tekintetében vizsgdlhatja feliil [Alaptorvény 24. cikk (5) bek. a) pon].

24 Jogszabdly (beleértve az 6nkormdnyzati rendeletet is), kozjogi szervezetszabdlyozé eszkoz és jogegy-
ségi hatdrozat Alaptorvénnyel valé 8sszhangjdnak vizsgdlatdc [Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés
e) pont; Abtv. 24. és 37. §], jogszabdly (beleértve szintén az 6nkormdnyzati rendeletet is), kdzjogi
szervezetszabdlyozé eszkdz és jogegységi hatdrozat nemzetkdzi szerzédésbe iitkdzésének vizsgilatde
[Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés f) pont; Abtv. 32. § (1) bek. és 37. §], valamint az Alaptdrvény és
az Alaptérvény médositdsa utdlagos vizsgélatdt [Alaptorvény 24. cikk (5) bek.; Abtv. 24/A. § (1) bek.]
absztrake, azaz konkrét tigytél fiiggetlen jelleggel kizdrélag a Kormdny, az orszdggyilési képviseldk
egynegyede, a Kuria elndke, a legfébb tigyész és az alapvetd jogok biztosa inditvdnyozhatja.

25  Ezaldl természetesen kivétel a biréi kezdeményezés egyedi normakontroll-eljdrds irdnt, ahol — ahogy
az a jogintézmény elnevezésébdl is kitlinik — az eljéré bird(i tandcs) kezdeményezheti az alkotmdany-
birésagi feliilvizsgdlatot; az eljdrdsban érintett személy legfeljebb kérheti a bir6tdl, hogy fiiggessze fel
az eljdrdst, és forduljon az Alkotmdnybirésdghoz.

26 Idetartozik tovabbd az Abtv. 26. § (3) bekezdése is, amely szerint ,.a legfdbb iigyész az Alkotmdnybir-
sdghoz fordulhat az iigyész részvételével lefolytatott egyeds jigyben alkalmazott jogszabily Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét okozd alaptirvény-ellenességének vizsgdlata érdekében, ha a jogosult maga nem
képes jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb csoportjdt érinti’.
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[Abtv. 26. § (2) bek.], amelyet akkor lehet igénybe venni, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly ren-
delkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytdn kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kévetkezett be
a(z alapjogi) jogsérelem (tovabbd az alaptérvényben biztositott egyéb, alapvetd jognak nem mindsiild
alanyi jogok sérelme). I1/3. A harmadik pedig a biréi kezdeményezés egyedi normakontroll-eljérds
irdnt (biréi konkrét normakontroll — Abtv. 25. §), melyet az érintett személy nem, csak az iigyben
eljdré birésdg kezdeményezhet, a birdi eljdrds egyideji felfiiggesztése mellett.”” E hdrom (f8leg a
két panaszfajta) az alkotmdnyos rend épsége mellett mér az egyéni jogvédelmet is biztositja, hiszen
¢ hatdskoreiben eljdrva az Alkotmdnybirdsdg egyedi tigyekrél (egyedi érdekeltek 4ltal elszenvedett
alkotmdnyos sérelmekrdl) is dont; déntése azonban még elsésorban nem a birdi, hanem f8ként a
két ,politikai” jellegli hatalmi dgat, vagyis a torvényhoz6 és a végrehajté hatalmat érini.

3.2. A ,valédi” alkotményjogi panasz

Az egyéni alapjogvédelem tipikus megvaldsuldsi formdja az alkotmdnyjogi panasz. A konkrét nor-
makontroll imént bemutatott két panaszfajtdja mellett a legkdzvetlenebb médon az dn. ,valédi”
alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) biztositja az individudlis jogok védelmét, az egyéni alkotmdnyos
jogok garantdldsdt, egyszersmind szikiti a bir6i hatalom mozgdsterét. A ,valédi” alkotmdnyjogi
panasz alapjdn a birdsdgi eljirdsban érintett bdrmely személy vagy szervezet az Alkotmdnybirésighoz
fordulhat akkor is, ha nem a birdsdg 4ltal alkalmazott jogszabdlyt tartja alaptdrvény-ellenesnek,
hanem (a jogszabdly alkotmdnyossdgdnak elismerése mellett) magdt a birésdgi dontést vagy a birdsdgi
dontéshez vezetd birdsigi eljdrdst. Feltétel, hogy a dontésnek (a régi tipust alkotmdnyjogi panaszhoz
hasonléan) az iigy érdemében kell sziiletnie (nem ilyen pl. az el6zetes letartdztatds vagy az ideiglenes
kényszergydgykezelés elrendelése, az eljards felfiiggesztése vagy a végrehajtdsi eljirdsban hozott
végzések), vagy az tigyet le kell z4rnia, be kell fejeznie (pl. permegsziintetd végzés). A panaszt az
egyedi ligyben érintett személy (természetes személy, jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet)
nyUjthatja be, az egyedi ligy pedig lehet akdr peres, akdr nemperes eljérds.

A német minta alapjdn bevezetett intézmény 2012, azaz a bevezetése 6ta fokozatosan az Al-
kotmdnybirésdg jellegadd hatdskdrévé véle. Mivel az egyéni jogok kdzvetlen sérelme leggyakrabban
konkrét birdsdgi eljrdsok sordn meriil fel, ezért a jogvédelem egyik legfontosabb eszkoze a ,valdédi”
alkotmdnyjogi panasz lett. Mig 2012 el8tt az utélagos absztrakt normakontroll-inditvdnyoknak
az sszes kiszigndle iigyhdz viszonyitott ardnya kozel 50% volt, a biréi konkrée normakontroll
kézel 13%-ot, a (normakontrollos) alkotmdnyjogi panasz pedig tovabbi mintegy 7%-ot tett ki,
addig 2012-t kévetben az alkotmdnyjogi panaszos iigyek (mindhdrom panaszfajtdt ideéreve) az
tigyek tobb mint 90%-4t alkottdk, a ,valédi” alkotmdnyjogi panaszok ardnya pedig majdnem
40%-ot ért el (mikdzben az absztrakt normakontrollos iigyek ardnya 2% ald siillyedt).® 2025
4prilisinak végéig az Alkotmdnybirdsdg osszesen 219 iigyben semmisitette meg a sérelmezett
biréi dontést; a megsemmisitések szdma évrél évre emelkedd tendencidt mutat. Ez azt jelzi, hogy
mind az Alkotmdnybirésdg, mind az inditvdnyozdk ,hozzdszoktak” ezen Gj hatdskorhoz, illetve

27  Biréi konkrét normakontroll esetében tehdt nem kell megvarni a jogerds biréi dontést, amellyel az
alkotmdnyos jogsérelem bekévetkezik, hanem mdr az elétt, preventiv jelleggel kikiiszobolhetd az
alkotmdnyellenes jogszabély alkalmazdsa a birésigi eljardsban; tovibbd a birésig nemcsak alapjogi
jogsérelem gyanuja esetén fordulhat az Alkotmanybirdséghoz, hanem bdrmely alaptorvényi rendel-
kezés (pl. a jogdllamisdg részét képezd jogbiztonsdg) sérelmére hivatkozva is.

28 A részletesebb elemzéshez ldsd: TOTH J., Az alkotmdnybirdsdgi alkotmdny- és alapjogvédelem gya-
korlata 2012-2020 kozote 94-109.
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jogintézményhez, ezdltal az Alkotmdnybirdsdg alapvetden poziciondlta 4t magdt a jogalkotd
szervek kontrolljdt elldté alkotmdnyos testiiletbdl az igazsdgszolgdltatds alkotmdnynak megfe-
leld miikddését biztositd (ezdleal a fliggetlen birdk, illetve birésdgok mérlegelési szabadsdgdt is
korldtozd, a birdi hatalom itélkezése szdmdra hatdrokar kijeldl8) szervvé.

A panaszfunkcié els8dlegessé valdsdhoz és az egyéni jogvédelem meger8sodéséhez alapvet8en
hozzéjérult az absztrakt normakontroll inditvdnyozdsi jogdnak korldtozésa, és a — szdmos gyakorlati
nehézséget is okozd, az Alkotmdnybirdsdg ttlterhelését és igy alkotmdnyos funkcidja elldtdsdnak
veszélyeztetését is eredményez6® — Un. actio popularis megsziintetése. Mivel actio popularis, vagyis
a jogszabélyok alkotmdnyellenessé nyilvdnitdsdra irdnyuld, jogi érdekeltség nélkiili inditvdnyozdsi
lehetéség csak néhdny orszdgban létezik,*® és — éppen az alkotmdnybirdskoddst végzd szerv mi-
kodésképtelenné véldsdnak veszélye miatt — egyetlen orszdg sincs a vildgon, ahol egyszerre lenne
wvalédi” alkotmdnyjogi panasz és actio popularison alapulé utélagos absztrakt normakontroll,
ezért a ,valddi” alkotmdnyjogi panasz 4ra utdbbi megsziintetése volt (vagy forditva: az actio
popularis megsziintetésével nyilt lehet8ség az Gj panaszfajta bevezetésére).?! Ezdltal azonban az

29  Ehhez bévebben ldsd: TéTH J., Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkotmdnyban és az Alaptdrvényben
(I-II. rész) 11-19., illetve 29-37.

30 Eurépdban mindéssze a bajor tartomdnyi alkotmanybirdsdg és a macedén alkotmanybirdsdg elétt
kezdeményezhetd jogi érdekeltség nélkiil jogszabdlyok utdlagos absztrakt normakontrollja (v6.: Ke-
LEMEN, Van még pilya 87., 94.) igy, hogy azt az alkotmdnybirésig mérlegelés vagy tartalmi sz(irés
nélkiil érdemi dontéshozatalra be kell, hogy fogadja. Paczolay Péter, az Alkotmanybirésig elndke pedig
ugy fogalmazott, hogy ,,a minden jogi érdek nélkiili inditvinyozds teljesen egyediildlld a vildgon. Bdr
az actio popularis hat orszdgban létezik, ezekben az dllamokban sem ennyire tdg a jogkdr, mint ndlunk.”
Ldsd: ,Kudarcként élem meg” — az AB elnéke a nyugdijiigyrdl és a kétharmados térvényekrél. heep://
hvg.hu/itthon/20120102_Paczolay_Alkotmanybirosag_interju. (2025. 06. 10.).

31 Az Eurépa Tandcs alkotmdnyjogi tandcsadé testiilete, a Velencei Bizottsdg 2011. mércius 28-4n kdzzétett
4lldsfoglaldsdban az eurdpai gyakorlattal 8sszhangban 4llénak taldlta az actio popularis kivezetését,
helyette a ,valédi” alkotmdnyjogi panasz bevezetését ajénlva. European Commission for Democracy
through Law (Venice Commission): Opinion on three legal questions arising in the process of drafting
the new Constitution of Hungary. [Opinion no. 614/2011, CDL-AD(2011)001] Magyarul lisd: Al-
lésfoglalds a magyarorszdgi alkotmanyozdsi folyamat sordn felmeriile hdrom jogi kérdésrdl 358—375. A
tovabbiakban az 4lldsfoglalds egyes megéllapitdsait magyarul idézziik, Biszirményi Jens forditdsaban. Az
4llasfoglalds 58. pontjdban a Velencei Bizottsdg a horvét tapasztalatok alapjén kijelenti, hogy ez a fajta
széles kirii inditvinyozdsi lehetdség a Birdsdgor teljes mértékben leterheli”. Majd az 59. pontban, immdron
kifejezetten a magyar alkotmanyozds kapcsin azt is kimondja, hogy ,az Alkotmdnybirésighoz az actio
popularis keretében 1600 beadviny érkezik évente, ami arrdl tantiskodik, hogy a magyar Alkotmdnybirs-
sdg tillterhelésének veszélye nagyon is valds.” Az actio popularis helyett a Velencei Bizottsdg szerint ,,az
egyén alapvetd jogainak hatékony védelme” sokkal fontosabb (62. pont), ami viszont kézvetlen, egyéni
érintettséghez kotott inditvdnyozdsi lehetéséget kell, hogy jelentsen (uo.). ,A Velencei Bizottsdg a teljes
korii alkotmdnyjogi panasz lebetdségét pdrrolja (...)” (63. pont). , Kovetkezésképp, a Velencei Bizottsdg
véleménye szerint a jovébeli magyar Alkotmdnynak az actio popularis lehetdségét megsziintetd rendelkezései
nem tekinthetdk az eurdpai alkotmdnyos orikség megsértésének. [...] a Bizottsdg vigy véli, hogy a jogszabilyok
egyének dltal kezdeményezett alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatanak sziikitése annak a jol bevdlt feltérelnek a
megkavetelésével, hogy >>az Alkotmdnyban garantilt jogok valds és kozvetlen érintettsége<< (konkrét jogi érdek)
Jenndlljon, nem kifogdsolhatd, amennyiben egyiittal bevezetik a teljes korii alkotmdnyjogi panasz intézményét
is. Egy ilyen vdltoztatds nem tekinthetd az eurdpai standardok megsériésének.” (64. pont). Végiil a Velencei
Bizottsdg kifejti azon véleményét is, miszerint az actio popularis helyett célszer(i lenne fenntartani egy
korldtozott, kdzvetett inditvdnyozdsi lehet8séget, vagyis egy olyan mechanizmust, amely révén egy
kézvetitd intézményen (példdul az ombudsmanon) keresztiil az arra érdemes jogi érdekeltség nélkiili
4llampolgari kezdeményezések mégis csak eljuthatndnak az Alkotmanybirésdghoz (66. pont) — melyet
a magyar alkotmdnyoz végiil elfogadott.
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érdekeltek normakontroll-inditvidnyozdsi joga nem sz{int meg: a ,,régi”, normakontrollos panasz
megmaradt, tovdbb4 2012-t kdvetden a biréi eljdrdson ,kiviil” igénybe vehetd kdzvetlen panaszra
is lehetdség nyilt; igy az alkotmdnyellenes jogszabdlyi rendelkezések 4ltal sérelmet szenvedettek
tovébbra is 6nélléan fordulhatnak az Alkotmdnybirdsighoz, és kérhetik az iigyiikben alkalmazott
vagy alkalmazandé adott jogszabdly vagy jogszabélyhely megsemmisitését. [A kdzérdekvédelmet
pedig az Alaptorvény 4ltal meghatdrozott kozjogi szereplék® (igy leggyakrabban az alapvetd
jogok biztosa és az orszdggylési képvisel6k egynegyede) dltal bdrmely jogszabdllyal szemben
benyujthaté inditvinyok alapjén folyé normakontroll-eljirdsok ldthatjik el.]

3.3. Egyéb alkotmdnybirésdgi hatdskorok

A magyar Alkotmanybirdsignak a 2. fejezet végén emlitett tipikus alkotmdnybirdsdgi funkcidk
mindegyikének gyakorldsdra van hatdskére. 1) A térvényhozé és végrehajté hatalom norma-
tiv aktusai feletti normakontrollrél a 3.1. fejezetben, 2) a biréi hatalmat korldtok kozé szoritd
alapjogi birdskoddsrdl pedig a 3.2. fejezetben volt sz6. 3) A hatdskori birdskoddst az Abtv. — 2
hatdskdri dsszeiitkozés felolddsa” ciml — 36. §-a teszi lehetdvé, mely szerint ,,/hja — a birdsdgok és
a kozigazgatdsi hatrdsdgok kivételével — az dllami szervek, illetve dllami és onkormdnyzati szervek
kozitt hatdskiri dsszetitkizés meriil fel, az érintett szerv az Alkotmdnybirdsdgndl inditvanyozhatja a
hatdskori dsszeiitkozés Alaptorvény értelmezése alapjdn tirténd megsziinterésér”. A birésigok kozorti
hatdskori dsszetitkdzés® felolddsa a birésdgok (az ellenérdekelt birdsdgok szintjéedl fiiggben a
torvényszék, az {télétdbla vagy a Kuria), a hatdsdgok kozotti dsszeiitkdzés felolddsa pedig a kozds
felettes szerv (ha ilyen van) feladata; minden mds hatdskori dsszeiitkdzést az Alkotmdnybirésdg
old fel, mellyel feliilr8l avatkozhat be a t6bbi hatalmi 4g szervel, illetve alkotmdnyos intézményei
egymds kozotti hatdskéri vitdinak elddntésébe. 4) Az dllambirdskodds korébe Magyarorszdgon az
Abtv. 35. §-a szerinti, a koztdrsasdgi elnok tisztségtdl valé megfosztdsira irdnyulé eljdrds tartozik
(bdr ilyen eljirds még soha nem indult); 5) a vdlasztdsi birdskodds korébe pedig a Ve. 233. §-a
és az Nsztv. 79. § (3) bekezdése szerinti, kordbban emlitett kée specidlis panaszeljirds, vagyis az
Un. vdlasztdsi és a népszavazdsi panaszok. El8bbi esetében a ,,semleges” (bdr éppen ezért valédi
politikai hatalmat nem vagy csak nagyon sziik kérben, kivételesen gyakorld) dllamféi hatalom
korldtozdsa és a fenndll6 hatalmi scruketira tovdbbi megosztdsa egyértelm; a vélasztdsi birdsko-
dds pedig a valasztdsi bizottsigok, valamint az azok 4ltal meghozott hatdrozatokkal szembeni
feliilvizsgélati inditvdnyok ligyében déntd birdsigok (végsd soron a Kiria) 6ndllé déntéshozatali
lehetéségének korldtozdsdt, azaz a biréi hatalom aktusaiba vald tartalmi beavatkozdst jelentik. 6)
Az Alkotmény absztrakt értelmezését az Abtv. 38. §-a teszi lehetdvé az Alkotmdnybirdsdg szdmdra;
eszerint ,,/afz Orszdggyiilés vagy annak dllandd bizottsdga, a kiztdrsasdgi elnok, a Kormdny, illetve
az alapverd jogok biztosa inditvinydra az Alkotmdnybirdsig az Alaptorvény rendelkezésér konkrét
alkormdnyjogi problémdval dsszefiiggésben értelmezi, ha az értelmezés kizvetleniil levezethetd az
Alaptirvénybél”>* Kozvetleniil e hatdskdrnek nincs koze a hatalommegosztdshoz, csak annyiban,

32 A Kormdny, az orszdggy(ilési képvisel6k egynegyede, a Kuria elnéke, a legfébb tigyész és az alapvetd
jogok biztosa.

33 A hatdskéri titkozés lehet ,pozitiv”, amikor két vagy tobb szerv szeretne eljdrni egy adott igyben,
avagy meghozni egy bizonyos tipust dontést; és lehet ,,negativ”, amikor egy alkotmdnybdl kovetkezd
feladatot egyik szerv sem akar megoldani.

34  Abtv. 38. § (1) bekezdés. Ugyanennek a §-nak a (2) bekezdése tovabbd kimondja: ,,/h/a a konkrét al-
kotmdnyjogi probléma dllami szerv jogdlldsdval, miikodésével, vagy feladat- és hatdskirével isszefiiggésben
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amennyiben az Alkotmdnybirdsdg kotelezd alkotmdnyos értelmezése — értelemszertien — kihat a
tobbi alkotmdnyos szerv értelmezési lehetdségére is.

Végiil léteznek egyéb hatdskorsk is; ezek koziil kozvetleniil a térvényhozé hatalom kor-
ldtozdsdrt teszi lehetdvé az Orszdggy(ilés népszavazds elrendelésével sszefiiggd hatdrozatdnak
vizsgélata (Abtv. 33. §);% nincs ellenben jelent8sége a hatalommegosztds szempontjdbdl az alap-
torvény-ellenesen miikodd helyi dnkormdnyzati és nemzetiségi Snkormdnyzati képvisel§-testiilet
feloszlatdsdval osszefiiggd vélemény addsdnak (Abtv. 34. §), sem a jogi személyiséggel rendelkezd
valldsi kozdsség alaptorvény-ellenes mikodésével dsszefiiggd vélemény addsdnak (Abtv. 34/A. §).3

4, Osszegzés

A hatalommegosztds a modern jogéllamisdg egyik legfontosabb, garancidlis jellegi el6irdsa,
mely a hatalomkoncentraci6t és ezdltal a hatalommal valé visszaélés lehetdségée korldtozza. A
modern hatalommegosztds egyik legfontosabb intézménye az alkotmdnybirdskodds, melynek
centralizdlt formdjdban egy elkiiloniilt, mind a rendes birésdgoktdl, mind a politikai hatalmak-
tdl fiiggetlen szerv, az alkotmanybirésdg 6rkddik a politikai kdzdsség, vagyis az dllampolgdrok
kozos érdekét kifejezni hivatott alkotmdny felett. Magyarorszdgon az Alkotmanybirésdg minden
olyan hatdskérrel rendelkezik, mellyel az ilyen tipust szervek az eurépai kultirkorben® tipikusan
rendelkezni szoktak; joga van a térvények és rendeletek (tovdbbd a nemzetkozi szerz8dések és a
kuriai jogegységi hatdrozatok) alkotmdnyossdgdnak vizsgdlatdra és az alkotmdnyellenes jogsza-
balyok (jogszabdlyi rendelkezések) megsemmisitésére; a rendes birdi dontések (beleértve a Kuria
dontéseit is) feliilvizsgdlatdra és megsemmisitésére; az dllami szervek kozotti hatdskori kérdések
eldontésére; valamint sok egyéb, ritkdbban gyakorolt, de elvi szempontbdl fontos jogositvannyal
is rendelkezik. Az alkotmény (jelenleg: az Alaptérvény) mindenkire kételezd, erga omnes hatdlyt
értelmezése pedig az Alkotmdnybirésdg kizdrélagos hatdskore.

Mindezek folytdn, bar a klasszikus Monzesquien-i hirmas hatalmi tagoldst ma is érvényesnek
fogadhatjuk el, melyben funkciondlis értelemben hdrom hatalmi 4g (t6rvényhozé, végrehajtd,
illetve bir6i hatalom) létezik, e tagoldst (az eurdpai kultarkérbe tartozé orszdgokban, igy Ma-

meriil fel, az Alkotmdnybirdsdg az Alaptorvény rendelkezésénck értelmezését az (1) bekezdés alapjdan akkor
végzi, ha az alkotmdnyjogi probléma az Alaptirvénnyel Gsszhangban tirténd miikidést, illetve feladat- és
hatdskirgyakorldst ellebetetleniti, illetve az értelmezési bizonytalansdg a jogbiztonsdgot veszélyezteti”.

35 Az Orszdggyiilés népszavazdst elrendeld, valamint kitelezéen elrendelendd népszavazds elrendelését elutasitd
hatdrozatit az Alkotmdnybirdsig az elrendelés vagy elutasitds Alaptorvénnyel vald dsszhangja és torvényessége
tekintetében bdrki inditvdnydra harminc napon beliil feliilvizsgdlja.” Abtv. 33. § (1) bekezdés elsé mondat.

36 Utdbbinak annyiban van mégis ilyen relevancidja, amennyiben bevett egyhdz esetében a Kormany
inditvdnydra, ilyen irdnyt alkotmdnybirdsdgi vélemény alapjén az alaptorvény-ellenesen mikods
bevett egyhdz ilyen jogdlldsa az Orszdggy(ilés erre vonatkozé déntése alapjén megsziinik. Vé.: a
lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi kozosségek
jogélldsardl szol6 2011. évi CCVI. torvény (Ehtv.), 27. §. E jogdllds megsziinése azzal jir, hogy az
Ehtv. Melléklete, mely a bevett egyhdzakat sorolja fel, e dontés kovetkeztében (mely kézjogilag tor-
vénymodositds formdjde 6lti) médosul. Az Ehtv.-rél részletesebben ldsd: K6BEL, Az dllam és a valldsi
kozosségek kapesolatdnak szabdlyozdsa Magyarorszdgon 166-173., 155-245.

37 Az .eurdpai kultirksr” fogalmdn az eurdpai alapokon 4116, eurépai eredeti jogrendszereket, azaz a
Zuweigert és Kotz dltali megnevezéssel a ,rémai”, ,germdn’, ,anglo-amerikai” és ,északi” jogesalddok
(v8.: ZWEIGERT — KOTZ, An Introduction to Comparative Law. Third Edition 74-285.), illetve a
René David ltali felosztdsban a ,rémai-germdn” és ,common law” jogcsalddok (vé.: Davip, Major
Legal Systems in the World Today 22-25.) tagjait értjiik.

197



Dikg
A Mirkus DEzs6 OsSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

gyarorszdgon is) dthatjadk — ortogondlisan — kiilonb6z8 alkotményos szervek, melyek — mint
kiilsnssen ndlunk az Alkotménybirdsig — egyszerre litnak el olyan, egymdstél meglehetésen
kiilonboz8 hatdskéroket, melyek némelyike a térvényhozé és/vagy a végrehajté hatalmi 4g
miikodését, némelyike pedig a birdi hatalmi dgat, az egyébként fiiggetlen birésdgok itélkezési
tevékenységét korldtozza. Mindennek végsd ereddje maga az alkotmdny (Alaptdrvény), melynek
értelmezése az Alkotmdnybirdsdg kizdrélagos joga, mellyel eleget tehet feladatdnak, azaz — az
Abtv. mér idézett preambulumdban foglaltak szerint — a demokratikus jogdllam, az alkotmédnyos
rend és az Alaptérvényben biztositott jogok védelmének, tovdbbd a hatalommegosztds érvényre
juttatdsinak, ezdltal a korldtlan hatalom kialakuldsa megakaddlyozdsdnak.
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OR-ZSE /Szpa *

A szabad akarat és az eleve elrendelés
a korai muszlim raciondlis filozéfidban'

Free Will and Predestination in Early Muslim Rational Philosophy

Dawud al-Muqammas, the elder colleague of the much better known Sadia Gaon, the first prominent
Sfigure in medieval Jewish philosophy, wrote his major work Isrin-Magalat (Twenty Chapters) at
the end of the 9 century, which was preserved in a manuscript discovered in the National Library
of St Petersburg at the end of the 19 century, although not in its entirety. The work was written in
Arabic, as was the custom of the time, and forms an integral part of the intellectual-bistorical fluid
known as the (mutazilite) kalam. The world over languages and religions, which was the golden age
of Muslim and Jewish philosophy — approximately the 10"-12" centuries — could perhaps be called
rational theology in scholastic terms. A particular feature of the genre is that its representatives, from
the Pyrences to modern-day Afghanistan, pondered the same problems: the uniqueness of God, his
transcendence, his purely pneumatic character, in short, the borderline questions of revelation and
Hellenic philosophy. The main work of Al-Muqammas, especially its 11" chapter, interprets a very
complex issue, the relations between predestination and free will in a Jewish, Muslim and Syriac
Christian context, attempting to overcome the contradictions that these three religions, and especially
Islam, brought to the surface again and again at the turn of the 9" and 10 centuries.

Keywords: Arabic-language Jewish literature, medieval Jewish philosophy, kalam, Islamic-Jew-
ish-Christian rational theology, pseudo-Aristotelian logic, free will, predestination, Dawud al-Mugam-
mas, Gottschalk

»Az ember, aki az okokndl iddzik, megfoszratik attdl, hogy felemel-
kedjék ennél magasabb szintre. Kicsiiszik aldla a talaj; tévelygd és
haldlra vdlt lesz a tévelygdk és haldlra viltak kozite.”

Ibn Khaldin: Muqgaddima

VI, 172

* OrcIp 1D: 0009-0007-8825-6439.

1 A tanulmdny réviditett véltozata 2025. janius 13-dn Pécsen a ,, Pdrbuzamok jogi kultiirdnk zsidd-ke-
resgtény és rémai jogi gyokerei kozort IV.” cimi konferencidn hangzott el.

2 KHALDUN, Bevezetés a torténelembe 473.
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1. Akalim

Négy ¢és fél évszdzaddal a mutakallim (zsid6 filozétus), Dawud-al Mugammasz f8miivének, az
»Isriin-Magalar” cim munkdnak a megsziiletése utdn irja le a mottoként idézett véleményét
1bn Khaldiin, mikézben zsenidlisan foglalja 6ssze a korai évszdzadok muszlim-zsidé-keresztény
raciondlis teolégidjdnak (kaldm) legfébb ismérveit. Ezalatt olyan vildgrdl beszél, amely igazdbdl
midr csak a reflexiokban és a téreéneti kritikdkban €l tovdbb. Ahogyan Ibn Khaldin szdmiéra (is)
a sztoikus és a peripatetikus filozéfiai iskoldk 6rokségének — az orthodox hittudésok szdmdra
inkdbb kényszer( 6rokségének — szdmité okok vildga semmi egyéb, mint akad4ly és lefelé hiazo
erd, amely meggdtolja az igaz isten-ismeretre vdgydt abban, hogy valamiféle misztikus élmény
formdjdban felemelkedjék a tisztdn szellemi, transzcendens mindenség felé. Az arisztotelészi
alapelv, a ,,dépu ananké szténai’, a kovetkeztetések tjdn valahol meg kell 4llni — hiszen a ha-
tar-4thdgdsoknak kdros logikai kovetkezményei lehetnek — 1bn Kbaldin szémira is érvényes; a
mdr idézett kaldm-kritikdjdhoz hozzaflizi, hogy a hajdani murakallimok rosszul kovetkeztettek,
amikor ,,iigy dintitrek, hogy tagadjdk a predesztindcidt, mivel ez azt jelentené, hogy az akarat
megeldzte a létezd dolgokar”?

Nem arrdl van sz6 pusztdn, hogy az akarat, mint intencionalitds fosztatik meg 1étjogaitdl,
hanem arrél, hogy semmi, még Iszen akarata sem el6zheti meg a létezést, sem mint attribdtum,
sem mint affekcid, hiszen az akaratban megnyilatkozé akaré szubjektum mindig ,.el6bb van”,
mint az akarat tdrgya, mdsrészt viszont lehetetlen, hogy az akarat semmit se akarjon; vagy a sem-
mit, vagy dSnmagdt mindenképpen akarnia kell.* Az igy felvdzolt, enyhén turbulens szitudciéban
pedig konnyen sériilhet a tiszta isteni transzcendencia eszméje, tovdbba — s Ibn Khaldiin éppen
erre utal — meginogna a szunnita hitvallds egyik fontos tdmpillére, a predesztindcid elve is. Amint
ldthatd, az iménti miifaji megjeldlés, raciondlis teoldgia itt is — miként a nyugati skolasztikdban
— igazdbdl mindig egyfajta metafizikai torésvonalat, felszdmolhatatlan logikai inkonzisztencidt
jelsl, amely (a bibliai és a qordnbéli) kinyilatkoztatds, valamint a filozéfia vildga kozote huzdédik.

A 8-10. szdzadi orthodox szunnita teoldgiai irdnyzatok és a korai kaldm képviseli jészerével
mindig az emlitett torésvonal mentén sorakoznak fel. Természetesen a szemben 4116 széls6ségek
kozott folyamatosan kiilonféle demeneti dlldspontok fogalmazédnak meg, mint példdul al-Asari
roppant heterogén, vagy al-Maturidi j6val koherensebb életmiive esetében. Amikor Dawud
al-Muqammasz filozéfiai f8mivének terjedelmes XII. fejezetében a szabad akarat és a predeszti-
ndci6 kérdését tdrgyalja, akkor a 8-9. szdzadi kaldm, az orthodox szunnita ,,dogma’”, 4lldspontjdt

3 KHALDUN, Bevezetés a torténelembe 482.

Az dgostoni maxima azdta is megosztja az akarat-filoz6fidk kompetencia-tartomdnydt: az intencio-
nalitds, illetve a dontés kérdéskorére.

5  Abibliai (esetleg qordnbéli) kinyilatkoztatds és a philosophia christiana (iudaica, islamica) koz6tti
4thidalhatatlannak tlind szakadékot csakis egyfajta gnosztikus szinezetl ,, Uroffenbarung” felfogés
képes eltlintetni, igy amennyire. A legkdzelebb mindehhez a spengleri értelemben diadalmas gné-
zisként tekintett iszlém szemléletmddja 41l. Ebben az értelemben ugyanis maga a Qordn sem egyéb,
mint egyfajta ,, Uroffenbarung” alakvaltozata, stilusosan szélva ,, Gestaltwandlungja’. Simon Rébert
Qordn-forditdsdnak egyik kommentdrjit idézve, az ,arab Qordn”kifejezéssel kapcsolatban: ,, Ezek a
[élreértheretlen megfogalmazdsok [emitt mdsfél tucat locus keriil felsoroldsra arra utalnak, hogy vannak
mds Qu'rdnok is, mds nyelven. Ez utébbiak és az «arab Qu'rdn» kizotti isszefiiggést [...] e fogalom
szemantikai modellje, a szir qeryana segit megvildgitani; ez utébbi jelentése: valamely (szent) széveg
Jfelolvasdsa vagy forditdsa. Az «arab Qu'rdn» tehdt — hite szerint — ugyanazokat a tanitdsokar akarja az
arab hivének kozvetiteni, mint amelyek a zsiddok és keresztények Qu'rdnjaiban (qeryindikban) dllnak,
mégpedig hasonld liturgikus célbdl.” Simon, A Kordn vildga 477.
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veti egybe az arisztotelészi (avagy: a pszeudo-arisztotelészi) logika recepcidtorténetével, a korabeli

karaita-orthodox zsid§ vitdk szellemiségével, valamint a szir egyhdzak trinitolégiai vitdinak

légkorével, és igy tovabb. Akdrhogy is, egy roppant szertedgazé és bonyolult kérdéskor kell8s

kozepén taldlhatta magdt. Az igy felmeriil§ problémdk kiilén-kiilén is olyan komplikdltak, hogy

a genealdgia médszerével, a folyamatosan tovabb dgazé fak példdjdval nagyon nehezen model-

lezhet8ek. Csak néhdnyat emlitve meg ezek koziil:

@

@

)

“)

)

A Klasszikus elvhez, (az) ,al-qada wa ['qadar” (az isteni elrendelés és predesztindcio) kinyilva-
nitdsdhoz val6 viszony alapjdn a korai kaldm dlléspontja az Ggynevezett gadarija (a sors, adott
esetben a személyes sors elfogaddsa), amellyel szemben a determinizmus elve 4ll, a dzsabrija;
a kaldm hivei — széles teoretikus értékskdldn ugyan, de — elvetik a predesztindcié tandt.
Els8sorban a sztoikus, mdsodsorban a peripatetikus heimarmené felfogés drokségeképpen
a szabad déntés, illetve a determinizmus értelmezése szorosan dsszefiigg (akdr valamiféle
absztrakt lefedési probléma) egyrészt az okok hidnytalanul egybefonédé vildgéval, ahol
mindennek sziikségképpen ,,0ka van”, mésrészt az antik atomelméletekkel is. A 1étezés
mindenfajta megnyilatkozdsdnak, a fthora és a fiiszisz (a tenyészet és az enyészet) vildgdban
az okok ldncolata nyilvinvaldan egyfajta ,elsd okra” vezethetd vissza, s ugyanez vonatkozik
az id8ben megtdrténd eseményekre is. Az ok nélkiil létez kihull a koszmoszbdl, a jél elren-
dezett mindenségbdl, illetve aldsz4ll a logika primordidlis alviligdba. Mindaz, amirdl ibn
Khaldin az imént beszélt, az a mutazilita kaldm legkorabbi id6szakdban, a Waszil ibn-Attdt
kovetd nemzedékeknél mdr meglévé, teoretikus vizvélasztdként kertil szoba: a bészrai ka-
ldm iskola meghatdrozd egyénisége, Ibrahim an-Nazzam (meghalt 846-ban) példdul nem
fogadja el a démokritoszi atomelméletet, s tagadja, hogy a mindenség diszkrét entitdsokbdl
4llna. Ehelyett végtelen oszthatdsdgrol, s az atomok helyén egyfajta ugrdsrol (al-tafrah)
beszél.® Ugyanennek az iskoldnak egy mésik prominens alakja, Abu al-Hudhayl viszont tigy
gondolja, hogy a démokritoszi, illet8leg az epikuroszi atomelmélet a helytdlld, s a vildgot
alkotd ,kvantdlt” eseményeket egyediil Allah akarata vdltoztatja kontinuus mindenséggé.
Mindamellett a mutakallimok t5bbsége szdmdra a kauzalitds elvének alkalmazdsa kizdrja a
mechanikus predesztindcié felfogdst.

Amennyiben ugyanis egy-egy eseménynek nincsen kimutathaté oka, a teremtett univerzum
és a torténelem egyardnt diszkrét alkotdelemekbdl 41l 6ssze, s ha arra a szélséséges teoldgiai
élldspontra gondolunk, miszerint A//ah nem azonos a sajét attributumaival, mi tobb, sajit
akaratdt — mikézben valamit elgondolni, vagy tenni szdndékozik — djra és jra megteremdi,
akkor beldthaté, hogy sem maguk az események nem kévetkeznek egymdsbdl, sem pedig
mordlis hozadékuk nem indokolhaté megnyugtaté médon.

Ebbdl fakaddan a rabbinikus hagyomdny, vagy a nyugati skolasztika olyan kdzponti kife-
jezései, mint a felel8sség (maszwulia, responsabilitas), avagy a szabad dontés (ihtijar, liberum
arbitrium) sem alkalmazhatdak, illetve csak feltételesen érvényesek. Szélsdséges esetben
mindebbdl az is kévetkezhet, hogy nem csupdn az egyén, hanem maga Allah sem felelds
egy-egy kordbbi id8-pillanatban mondottakért.

A nyugati teoldgiai és filozdfiai gondolkoddst a kései antikvitdstdl fogva dontden befolydsolja
a szent 4gostoni akarat-filozéfia, amely a szabad déntés elvére épiil mér a korai, cassiciacumi
dialégusoktdl kezdve, a kései, antipelagidnus traktdtusokban pedig kiilénésképpen.” Mind

WarT, Free Will and Predestination in Early Islam 69-71.; van Ess, Das Kitab al-Nakt des Nazzam
und seine Rezeption im Kitab al-Futya des Gahiz 41.

Az akarat lélekfilozofia ttja a ldtvdny felkeltette vdgytol, avagy kivdndstdl (concupiscentia) a j6, vagy
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a szabad doéntést tAmogatd, mind pedig a mechanikus determinizmust megfogalmazé el-
méletek — Gottshalktol Janseniusig — ebbél a szoveg-viligbél taplilkoznak.® Am a liberum
aribitrium elve, amely az elsd bibliai dontési szitudcidban, a blinbeesést megel6z8 vigya-
kozdsban (concupiscentia) taldlja meg az §smintdjét, sohasem tekinthetd dnmagdban valé
szellemi megtapasztaldsnak, hiszen szinte mindig az akarat, illetve az isteni mindenhatdsdg
kérdésével egyetemben meriil fel.

Ennek megfelelden a kdzépkori skolasztika egyik legizgalmasabb teriiletét jelentik azok, a
gondolatkisérletek, amelyek az isteni omnipotentia, illetdleg liberum arbitrium konziszten-
cia-feltételeit kutatjik. Nyilvdnval6 ugyanakkor, hogy ebben a formdban az iménti probléma
sem a szunnita orthodoxidban, sem a mutazilita kaldmban nem jelenik meg, de azt sem
4llithatjuk, hogy a kérdés kiviil esne az érdekl8dési horizontjukon. Kiilonosképpen igaz ez
a korai iszldm, s egyben a vizsgdlt korszak, a 8-10. szdzad teoretikus miiveire, ahol az akarat
keriil a vizsgdlédds homlokterébe.

Nagyon nehezen képzelhet§ el ugyanis Nyugaton olyan teoldgiai elgondolds, amely a
Biblia /stenének személyét kiilonvélasztand tulajdon akaratdedl, illetve bdrmelyik attribu-
tumdtdl, még akkor is, ha a Mindenhaté a lehetd legelvontabb formdban, példdul verum
esseként keriil megfogalmazdsra. Csakhogy az isteni egyediilvaldsdg (az-tawhid) mind a
zsidd, mind pedig a muszlim vall4sfilozéfia szdmdra abszolit szempont, amely nem tiir
mérlegelést, mig a Trinitas keresztény dogmadja az egység (ittihad, unitas) mibenlétét csak
rendkiviil bonyolult teolégiai mandverekkel képes megfogalmazni. Ebbél a szempontbél
kilonds figyelmet érdemel, hogy Dawud al-Mugammasz életidején mind a zsidék, mind
pedig a muszlimok a koztiik €18 jakubita, nesztoridnus, illetve melkhita szir egyhdzak
dogmatikdja alapjan tdjékozddrak, ami rendkiviil kemény feladatot jelentett akkor is, ma
is.” Nyugaton viszont, a skolasztikus hagyomdny szdmdra mindvégig megkeriilhetetlen
paradigmanak szdmitott Szent Agoston De Trinitatéja, amely az analégidk széles bazisit
hozta létre a lélekfilozdfia és a trinitoldgia vildga kdzote.

A fentiekbdl is kovetkez8en az iszldm torténetének elsd szézadaiban mindenképpen szdmolni
kell a szir keresztény irdnyzatok dontd befolydsdval, és nem csupdn a kaldm hagyomdny-
toreénetét illetden. Az akarat transzcenddldsdnak eszméje és az isteni lényegrdl torténd
levdlasztdsdnak mddszere, valamint az akaratnak a liberum arbitrium elvétél valé fiiggetle-
niilése esetében — megitélésem szerint — fontos szerep jut a kései antik, kora-keresztény szir
teol6gidnak, mint példdul a monotheletizmusnak, amelyet a II. Konstantindpolyi Zsinat éta
a bizénci teoldgia kivetett magdbdl. Elsésorban is a kevéssé ismert, 4m roppant tehetséges
monofizita teoldgusra, Antiokhiai Szeveroszre gondolok. Az 6 logosz-teoldgidval elegyedd
felfogdsa alapjén az isteni akarat szdmdra kozdmbos a liberum arbitrium elve, hiszen az

rossz akardsdn 4t egészen a szabad dontésig terjed; a , De libero arbitrio” megirdsitdl a ,, De praedest-
inatione sanctorum” sziiletése kozt eltelt évtizedek sordn ez az Gt nem kiilonbézik lényegesen. Az
eleve elrendelés kiviilrdl jon be a rendszerbe, 4m azt meghatdrozni, hogy az ember pontosan miért
és hogyan dont tgy, ahogyan déntenie kell, nagyon nehéz..

Gottschalk két rovid, vazlatszerl creddja, Jansenius nagyszabdst munkdja, Kdlvin Rémai-levél kom-
mentdrja, vagy éppen Pascal kegyelemtani irdsai igy vagy agy mindannyian Szenz Agoston dontd
hat4sarél 4rulkodnak.

A hdrom legfébb szir felekezet, a jakubita, a nesztoridnus és a melkhbita Trinitas-felfogdsét egyetemesen
biralé és hihetetleniil aprélékos tdjékozottsdgot titkrozd, terjedelmes 9. szdzadi muszlim traktdtus, Abu Isa
al-Warraq ,, Radd ala al~szalasz firaq al-Naszara” (,, Harom keresztény irdnyzat elutasitdsa”) cim munkdja
egyértelmiien ezt bizonyitja. Szdvegkiadds és forditds: THomas, Anti-Christian polemic in early islam.
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isteni természet és szdndék mindenfajta dontési kényszer f6lott 4ll, mig az eredendd blinnek
aldvetett emberi természet ald van rendelve a déntés kényszer( hatalmdnak."

Mindezek alapjén persze, a teljes determinizmus felfoghatd gy is, mint a dontés lehet8ségétdl
valé teljes megfosztottsdg, és Ggy is, mint a vdlasztds kényszer-vildgdnak, a diszpoziciéknak
a kiikratdsa. Nyilvdnvalé azonban, hogy az, aki ilyesmire képes, az mér vagy kéc labbal az
orokkévalésagban 4ll, vagy pedig a teljes engedelmességet fogadé akarat nélkiili béb. Aligha
véletlen, hogy az iménti vagy-vagy nem csupdn a 7-10. szdzadi kaldm, illetve a muszlim
orthodoxia szdmdra kulcsfontossdgi kérdés, hanem ma is az, hiszen a jelenkor szunnita
valldstuddsai gyakorta érvelnek azzal, hogy Allah ugyan minden lehetséges természeti és
torténelmi konstell4cidt felirt a ,,jol 8rzdee tdbldra”, 4m a szabad akarat mégis csak miikdd
képesség a hivé muszlim életében.

Végezetiil mindenképpen szét kell ejteni arrdl is, hogy azok a kritériumok, amelyeket a
szunnita iszldm jellemzésképpen a nagy magyar orientalista, Goldziher Igndc csaknem misfél
évszdzada megfogalmazott, ma is érvényesek. Eszerint: ,az Isten: ar-Rabb = a mindennel
rendelkezd Ur; az emberek: hdd = rabszolgdk; az erény: ta'a = engedelmesség; a vétek: ma’siya
= engedetlenség.”™ Ennek a sajitos erény-kédexnek nem lényegi ismérve a szabad akarat,
pontosabban a szabad dontés. Az emlitett szempont figyelembevétele nélkiil a muszlim
vildg, s kiilonosképpen a fundamentalista iszldm politikai invdzi6jdbél szinte semmit sem
lehet megérteni. Ebben a kontextusban a politika (sziaszia) nagy kérdései a felszin alatt
rendre-sorra teolégiai problémdk, s mint ilyenek az eurdpai arculatti nagypolitika és diplo-
micia eszkdzeivel eo ipso megoldhatatlanok.

Nagyjébdl hasonlé helyzetkép tdrulkozhatott fel a 10. szdzad elején, az , [sriin magalat”
megirdsdnak feltehetd idején a muszlim, a szir keresztény és a zsid6 vildg kell8s kozepén €18
Dawud al-Mugammasz elStt is. J6llehet nem tudjuk pontosan, hdnyszor véltott valldst,'? de
a f8m{ megirdsakor mdr bizonyosan hith(i zsidéként az eldbbiekben felvézolt nyiizsgd-ka-
varg6 szellemi kozeg befolydsa alapjdn foglal 4ll4st a szabad akarat, illetve a predesztindci6
kérdésében, sajdt koncepcidjdt egyszerre szembesitve halakha és a mutazilita kaldm hagyo-
mdny-kéreivel. S8t, a monofizita szir teoldgidval is, amelyet a/-Qirqiszani szerint Niszibiszben
alaposan elsajdtitott.”?

Hittételek és vélekedések

Amikor tehdt Dawud al-Mugammasz a szabad akarat és a determindci6 kérdéseit vizsgdlja, ugyan-

Ugy fiigg a kaldm modszertani elveitdl, ugyantigy mérlegelni kénytelen a muszlim vildg szdmdra

kényesnek mindsiild kérdéseket, s ugyanigy megfelelni igyekszik a rabbinikus hagyomdny — f8leg

halakhikus — eléirdsainak, mint nagynev(i kortdrsa, Szddja gddn. Kétségtelen, hogy az imént

felsejld szellemtedriéneti kozeg aligha kedvez ama filozéfus karakter 1étrejottének, amelyet sza-

badgondolkodénak nevezhetnénk." Igaz, a szabadgondolkodé stdtusz Snmagdban kevés ahhoz,

10
11
12

13
14

Lasd: ALLEN — HAYwARD, Severus of Antioch.
GOLDZIHER, Fléaddsok az iszlamrél 775.

A Nonnosz szir orvossal egylitt Niszibiszben eltoltdtt tanuléévekrdl al-Qirgiszani emlékezik meg.
StroUuMSA, Dawud al-Muqammas: Twenty Chapters. Nehezen képzelhet§ el, hogy a szir teolégia
egyik fellegvardban al-Mugammasz zsid6ként tanult volna.

StroUMSA, Dawud al-Mugqammas: Twenty Chapters.
A kifejezést Sarah Stroumsdtdl kélesonzom, ldsd: STRoumsa, Freethinkers of Medieval Islam.
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hogy valaki igazdn fajstlyos poziciét vivjon ki magdnak a kdzépkori (illetve a mindenkori) zsidé
tradiciéban. Tébb, mint valészinl, hogy amig Szddja igazi halakhikus tekintélyként is élt az
Egyiptom és Iraq kézti zsid¢ vildgban, addig a/-Mugammasz megmaradt ,,szabadgondolkodénak”.
Taldn itt keresendd a magyardzat arra is, hogy kettejiik teoretikus szinten nagyjibdl egyenrangi
filozéfiai f8miive kdziil miért a ,, Széfer Emunor veDedt” tett szert jéval nagyobb ismertségre. Nem
tisztdn intellektudlisan megragadhat kérdésrdl van tehdt sz6, hanem sokkalta inkdbb egyfajta
szellemi kivetettségrdl: az a teriilet ugyanis, ahol a raciondlis teolégia miivel8je, a zsidd mutakallim
a leginkdbb otthon érzi magdt, az a jesivdk és a jobbdra arisztotelidnus filozéfai iskoldk kozoeti
vildg, a hazdtlansdg érzetét kelti. Mondhatndm azt is, hogy az egészben van valami sorsszerd,
s ez a megdllapitds vildgossd teszi, hogy a ,, Hiisz fejezer” X11., illetve a ,, Hittételek és vélemények
konyve” IV. maqaldjdban olvashaté okfejtések nem csupdn jél kidolgozott filozofémdk, hanem
olyan megfontoldsok, amelyek szorosan érintik a gondolkodé egzisztencidjdt is.

Szddja gddn érvei egy rendkiviil fontos ponton visszavezetnek benniinket ahhoz az észre-
vételhez, amelyet ibn Khaldin mottdként idézett vélekedésében olvashatunk: az okok vildgdhoz
valé makacs ragaszkodds el6bb-utdbb a predesztinicié tagaddsihoz vezet el. Szddja természetesen
megforditja az argumentdcid irdnydt, amikor azt irja, hogy a képességnek (quvva), illetdleg az
oknak (szabab) mindenképpen meg kell el8znie az okozatot (¢asz7r), valamint a cselekvést (f4 /).
Hiszen ha a képesség és a cselekvés péld4ul szimultdn viszonyban 4llna, akkor egyik sem lehetne
a mésik oka, vagy éppen mindkettd oka lenne a mésiknak. Ugyanigy, amennyiben a potentia az
actus utdn kovetkezne, akkor az ember képes lenne érvényteleniteni sajdt multjat, s Gjraalkotni
a maga élettdrténetét, ez pedig lehetetlen. Igy tehdt, a hétkéznapi tapasztalatnak megfeleléen a
képességnek, mint oknak meg kell eldznie a cselekvést, mint kévetkezményt. Arra vonatkozéan,
hogy ez miért van igy, Szddja filoz6fidn kiviili érvet tdr elénk: az ember csak igy képes szuverén
dontés alapjan megcselekedni az Orékkévals iltal eldire micvdkat.”

Egy midsik, az isteni mindentudds, illetve az emberi szabad déntés (ldtszblagos) inkonzisz-
tencidjéra alapozott (pro forma a vildg teremtett, avagy 6rokkévald voltdt is érintd) érv a kdvet-
kez8képpen hangzik: ,,amennyiben egy dolog létrejotténck oka az lenne, hogy Isten mar elézéleg
tud réla, akkor valamennyi dolog teremtetlen és oroktdl fogva létezd lenne, hisz [Istennek] oroktd!
Jfogva tudomdsa van réla”}* Magyardn, az ember teremtettségénél fogva csupdn a fenti viszonyok
kozote képes gondolkodni és [étezni, ehhez mérten a predesztindcid elve egyszertien kiviil esik a
bibliai teremtés vildgdn, idegenként t6r be oda, és nem tudjuk pontosan, hogy honnan. A Biblia
»egeibdl” aligha, hiszen egy hivé zsid6 szdmdra valamennyi mordlis el8irds onnan szdrmazik
ugyan, de a determinizmus semmiképpen sem; ahogy a Berakhdr 33b-ben olvassuk: ,, Minden az
egek kezében van, kivéve az egek félelme”."

A tiszta mordlis heterondémia, illetleg autonémia kérdése, tovabbd az okok vildga, az ac-
tus-potentia viszony éppen Ugy 4tsz6vi al-Mugammasz miivének hosszu fejezetét, miként Szddja
idézett szoveghelyeit, a leglényegesebb kiilonbség mindamellett az, hogy a ,, Hiisz fejezer” szerzdjének
eredendd kérdésfeltevése igy hangzik: vajon az ember iidvdsségre, avagy kdrhozatra teremtetett-e?

15  SzApja, Hittételek és vélemények konyve 144.

16 SzApja, Hittételek és vélemények konyve 146.

17 Az a beszédes tény, hogy a predesztindcié vildga logikai értelemben kiviil esik a kinyilatkoztatds
mindenségén, illetve esemény horizontjdn, az természetesen nem jelenti azt, hogy ezek a , kiviil
1év6 vildgok”, amelyek kényszeritd jovként viselkednek, ne kdvetelnének unos-untalanul helyet
maguknak a 7474, illetve az evangéliumok mindenségében. A logikai kozmosz gérjei ezek, akiknek
a befogaddsdra azonban nem buzdit semmiféle tdrvény, sdt, szigortan ellenzi a betelepiilésiiket.
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Dawud al-Mugammasz: Hiisz fejezet. XII. fejezet

Hirom alapelv révén értiik el azt a célt, amely elsédleges jelentdségii konyviink, s annak elgon-
doldsai szempontjdbil; ezek azok a fejezetck, amelyekben feltdrtuk egy olyan vizsgdlddds kii-
lonbizd aspektusait, amelyek a dolgok valédi voltdra irdanyulnak, s amelyekben a vildgot rettiik
vizsgdlddds tdrgydvd, végiil pedig ahol Istent irtuk le; mindeniitt tomorségre és becsiiletes vitdra
torekedtiink. Mostantdl fogva viszont a vizsgdlddds mdsféle szempontjaira tériink dt; ezek azok,
amelyeket szamba vessziik:

Elmondjuk, hogy tudnunk kell: vajon iidvisségre (haszonra), avagy kdrhozatra (kdrra)'® teremtett
benniinket a mi Urunk, avagy egyikre sem, netdn mindkettbre? A kivetkezd példik alapjin:

Arra vonatkozdan, hogy Isten teremtett benniinket, négy
(mérlegelendd) szempont leherséges, ezek egyenként:

Vagy sem iidvisségre, sem kdrhozatra nem teremtett, ez az dlldspont hamis; vagy inkdbb iidvis-
ségre, mintsem kdrhozatra teremtett, ez az dlldspont az igaz; vagy inkdbb kdrhozatra, mintsem
iidvisségre teremtett, ez az dlldspont is hamis, vagy mind iidvisségre, mind pedig kdirhozatra,
ez az dlldspont szintén hamis.

Mostantdl fogva készen dllunk arra, hogy elvégezziik annak az dlldspontnak az igazoldsdt,
amelyet helytdllonak neveztiink, majd pedig megcifoljuk azokat, amelyekrél azt dllitottuk, hogy
hamisak, Isten segitségével.

Nem tisztességes dolog azt dllitanunk, hogy [Isten] sem iidvisségre, sem pedig kdrhozatra nem
teremtett benniinket, hiszen ésszerii az a feltételezés, miszerint a Bolcs nem cselekszik hidbava-
ldsdgot, cselekedetei inkdbb iidvisségre, mintsem kdrhozatra valék. Nem mondhatjuk azt sem,
hogy inkdbb kdrbozatra mintsem vidvisségre teremtett minket, mert miutdn Bolcs, jétevinek
szdmit, s miutdn nem is tudatlan, rosszindulattal sem mindsithetd. A Mindenhaté Isten tehit
nem tudatlan, ennélfogva nem kdrhozatra teremtett benniinket. Azt sem mondbatjuk, hogy
iidvisségre és kdrhozatra teremtett benniinker egyszerre, miutdn Bolcs, tulajdonsdgai kozott a
jotékonysdg is szerepel, ezzel szemben a kdriékonysdgot nem taldljuk az attribitumai kozitt;
nem is iidvosségre és kdrhozatra teremtett minket egyszerre, hanem kizdrdlag az iidvisségre.

Azok, akik innentdl fogua nem értenek veliink egyet, azok a kényszeriiség elvét vallok (a predesz-
tindcid hivei),” akik azt dllitjdk, hogy Isten egyes teremiményeket a Paradicsomra teremtett, mig
mdsokat a pokol tiizére, s nem a kényszerii, vagy az elbre megfontolt biin miatt; szerintiik ez a
Boles (Isten) részérdl megengedherd. Azt dllitjak — s ennyi éppen elég tudatlansdguk bizonyitékdn!
—, s 1igy hatdrozzdk meg az Orokkévald Bolcset, mint aki kdrtékony (drtalmas), s ebbél fakadéan
megbiinteti azt is, aki nem érdemli meg, mert nem torekszik a maga szdmdra semmiféle kdrt
okozni sem. Nincs sziikségiink rd, hogy szembeszdlljunk ezzel a népséggel, legfeliebb az alibbi
hdrom kérdésben, amelyet feltesziink nekik.

18

19

A szébanforgd arab kifejezések hétkdznapi értelemben is felfoghatéak, nem csupdn szigortian teoldgiai
kontextusban.

almudzsbara = , kényszerités”, a dzsabrija hiveirél van szo.
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5. § Mondbatndnk erre: Miként vélekednérek egy olyan emberrél, aki a rabszolgdjdr megkitizi,

bilincsbe veri, fogsdgba veti, bezdrja migitte az ajidt, majd igy szol hozzd: Kivess engem egy
bizonyos helyre, mert ha nem, megbiintetlek téged., de ha kiversz engem engedelmesen és meg-
teszed amit parancsolok, akkor vajon jéindulator tantisitok irdntad és jutalomban részesitelek?
Ha erre ezt mondjdk: Ez egy ostoba dir, mi igy vdlaszolunk: Isten folotte dll az ostobasdgnak.
Ha pedig Isten egyeseket a Pokolra teremtett, mdsokra nézve viszont azt parancsolta, hogy a
Paradicsomba keriiljenck, akkor koztiik és az iméntick kozitt egyardnt a kényszeriiség, a sére-
lem elszenvedése és a tiltds dllapora érvényesiil, amikor is még egyikiik sem tudja, vajon képesek
lesznek-e engedelmeskedni, vagy azt teszik, ami helytelen? Am ezutdn mégis a Pokolra kiildi
ket (Isten). Vajon nem igazsdgtalan-e, hogy a Mindenhatdt hidbavaldsigra, szembeszegiilésre
és jogtalansdgra kényszeritjiik?» Semmiféle (értelmes) megkiilonboztetés nem létezik szdamunkra
ebben az esetben; mindez persze, nem tetszik nekik.

6. § Ezutdn pedig ezt is mondhatndnk: «Mit szélndtok abhoz az emberbez, aki hasonloképpen jarna

7.8

el? Ha igy tenne, nem lenne igazsdgtalan?» Es ha erre ezt vdlaszolndnk: «Senki mds nem lebet
igaz, kizdrélag Isten, és ha ezt tette volna is, azért tette, mert O alkotta (az embert).» Mi erre ezt
mondjuk: «Akkor a hasonloképpen eljird vir sem lehet mds, csakis igazsdgos, hiszen a rabszolga
az & rabszolgdja.» De mindez nem szdmir nekik.

Ezek utdn azonban meg lehetne kérdezni t6liik: «Ha szdmotokra megengedhetd, hogy Isten azt
tegye, amit tesz, akkor mi miért nem kivethetnénk el hasonld igazsdgtalansdgot, vagy amennyiben
O teszi meg ezeket, akkor az igazsdgossagnak mindsiil? Akkor miért nem fogadjdtok el, ha mi
hozunk tudomdsotokra ilyesmit? Akkor az hazugsignak mindésiilne, dm ha O nyilvinitand ki
ugyanezt, akkor az meg igaznak szdmitana?»

Ha pedig ezt vernék ellene: «Mondjil példar rdal» Mi igy vilaszolndnk: «Példdul tegyiik
fel, hogy Isten kijelentette az embereknek, bekivetkezik az urolss itélet, amelyet jutalmazds és
biintetés kovet, dm az egészbdl semmi sem lesz, akkor az igaznak mindsiil?»

Példdul tegyiik fel, hogy valaki hatdrozottan kijelenti, egy bizonyos orszdgban holnap
sotétség borul a foldre, avagy egy bizonyos orszdgor holnap elfoglal az ellenség, és tegyiik fel azt
is, hogy mindez nem alapul semmiféle tuddson, sem bizonyossdgon, sem pedig valdsziniiségen,
56t mindez nem is torténik meg holnap, ahogyan az a személy eredetileg dllitotta, akkor vajon
nem hazugsdg-e az egész?» Ha erre igy felelnek: «Isten mentsen attdl, hogy ilyesmit mondjunk!
Eppen ellenkezbleg, azt dllitjiuk, hogy mindaz, amit Isten mondott, bekovetkezik. Ha nem
torténne meg, hazugsignak bizonyulna, amit mondott.» Erre mi igy vdlaszolunk nekik: «Ha
ugyanaz foglaltatik mind a kér dllitdsban, rank és Rd egyardnt vonatkoztatva, akkor miért nem
alkalmazzdtok a két szolgiéra és a két kijelentésre ugyanazt (a mércéy), mint amit rank és Ra?
Vagyis megparancsolja ugyan a szolginak, hogy engedelmeskedjen, de kettejiik kizé akaddlyt
helyez, majd pedig feleldsségre vonja és megbiinteti 6t. Viszont ha valamelyik szolgdnkkal kap-
csolatban mi jarndnk el hasonlé médon, igazsdgtalannak bizonyulndnk veliik szemben.» Ha
erre ezt mondjdk: «Amennyiben téliink fiigg, igazsdgtalansdgnak nevezik, amennyiben Téle,
igazsdgossdgnak, tudniillik a két dllitds viszonydt illetéen.» De mindez nem szdmit nekik.

8. § Azutdn megkérdezhetnénk téliik: «Melyik jobb nekrek? Ha valaki, miutdn felbagyott a jo

cselekedetekkel, tijra elkezd jot cselekedni, vagy ha valaki, miutdn felhagyott a gonoszsdggal,
tjra elkoveti azr?» Ha erre ezt vilaszoljdk: «A kettd koziil az az erényesebb, aki felhagyott a jé
cselekedetekkel, majd vijra gyakorolta azokat.» Ekkor azonban megkérdezhetnénk téliik: «Akkor
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mit szdltok a Firadhoz, aki parancsot kapott arra, hogy engedelmeskedjen, nem hajrotta végre a
parancsot? Es mit széltok Mézeshez, aki miutin engedetlennek bizonyult az isteni parancs irdnt,
végiil mégis végrebajrotta azt?y Amennyiben Sk elvetik az [utébbi kovetkezterést], visszatérnek
az eredeti dlldspontjukhoz. Ha viszont elfogadjik azt, é ily mddon hitetlenséget dllitanak Is-
tenre vonatkozdan, akkor erényesebbnek bizonyulnak a hivéknél, és ily médon Isten ellenségei
erényesebbek a proférakndl is? A Felséges és Igazsdgos Isten dvjon meg ettd!!

Miutdn feltdriuk azoknak az érveléseknek a tarthatatlan voltdt, akik tigy irjdk le Istent, é tigy
beszélnek réla, mint aki kényszerit benniinket arra, hogy engedetlenek legyiink vele szemben,
tovdbbad eltérit benniinker az engedelmességtdl, hadd hivatkozzunk mds értelmezésekre is. Mi
azt mondjuk, hogy tarthatatlan [logikailag toredezett]™ azoknak az elgondoldsa, akik azt
dllitjdk, hogy Isten sem iidvisségre, sem kdrhozatra nem teremtett minket, valamint azoké is,
akik azt dllitjik, hogy kdrhozatra teremtett inkdbb, mintsem tidvisségre, miként azoké is, akik
azt dllitjdk, hogy iidvisségre és kdrhozatra teremtett benniinket egyszerre; az igazsdg ily mddon
a negyedik dlldspont koverdinél van, azokndl ugyanis, akik azt dllitjdk, hogy Isten inkdbb
iidvosségre teremtett minket, mintsem kdrhozatra.

10. § Vizsgdljuk meg most a kivetkezdket: Amennyiben [Isten] iidvisségre teremtett benniinket, csindl-

hatunk barmit is, akkor is jidvisségre teremtettiink, de vajon megérdemeljiik-¢ az didvisséger, vagy
nem érdemeljiik meg? Es ha valdban iidvisségre teremtett benniinket, akkor az teljes mértékben
az érdemeink alapjan tortént, vagy netdin részben érdem alapjdn, részben pedig érdemteleniil?
Es dgy tovdbb, az aldbbi séma szerint:

Csak ¢ két szempont egyike alapjdn teremtett Isten iidvisségre benniinket:

11. § Ami azt illeti, hogy érdem nélkiil [teremtett volna] az egydltaldn nem lehetséges, az pedig, hogy

mindig, minden koriilmények kizotr [igy teremtett], az nem a mi dlldspontunk;®* ugyanis meg
vagyunk gyézédve arrél, hogy O jutalmaz, s a jutalom jelentése éppen az, hogy [az ember]
engedelmessége miatt kiérdemel valamit, avagy valami az érdemidl fiigg.

Erre vonatkozdan két nézdpont lehetséges:
Mindaz, amiért O [kedvez nekiink], az érdemen alapul — ez az dllitds hamis, mert O a ré-
sziinkrdl vald barmiféle érdem nélkiil teremtert benniinker, létesitett és tart életben minket, hogy
meggydgyuljon a gondolkoddsmédunk, az dltalunk tanisitort barmiféle érdem nélkiil; ami pedig
azt illeti, hogy tidvisségre teremtett minket, részben az érdemeink folytdin — éppen ez az igazsdg,
azért, mert nagylelkiien viselkedik veliink, de csak részben, ugyanis ez a nagylelkiiség egyrészt
a mi engedelmességiinkbil, mdsrészt viszont az O nagyvonalisigibol fakad.
Am minden az O jésigibol kivetkezik.

12. § Osszegezziik, amit eddig mondottunk: vagyis az O nagyvonalisiginak egyiltaliban nem és

sohasem a mi érdemeink jelentik az okdt.

13. § [...] aminek utdnanéztiink, (vagy: ami az engedelmességiinkért lett) ... (az) egyediil az, hogy

minden az iidvisségiink miatt lett [...] é O az, aki a sajit képére formdl(?), O a kezdet és a vég és

20
21

inkiszar kawl = sz4 szerint ,,t6rott/toredékes mondds”, valamiféle hidnyos okfejtésre utalando.

Sz6 szerint: ,nem mi mondjuk azt, hogy...”.
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dltala vezettetiink, mikozben teljesitjiik a parancsait, és megigértiik [...], amit taldltunk [kivéve
azt], amit megtiltott nekiink, [amig] igazunk van ebben, és segitsen az dteredd biin biintetése
miatt [...], és megeselekedte [...], azutin O[..] ami egyeztetve volt [...], az [...] irdnta vald
engedelmesség, amit végre is hajtottunk, ami elényos szamunkra az O haragja miatt [...], a
Jutalomért, amit megigért nekiink; és ez a kivetkezdképpen érhetd el.

14. § Taldn igazunk van, ha azzal kezdjiik, hogy kijelentjiik: valamennyi hasznos dolog, amely elényiinkre

szolgdl, Téle szdrmazik, vagyis mindenfajta jé dolog, amibez fordulunk a mostani, vagy az eljoven-
dé vildgban,” az Ové, Téle vald engedelmességre bir rd benniinket, és O az, aki megparancsolja
nekiink, hogy teljesitsiik a parancsait és arra utasitott, hogy ne tegyiik az ellenkezdjér.

15. § Ha pedig valaki erre ezt mondand: «Ha valdban arra teremtett benniinket, hogy minden elényitokre

vdljék, akkor miért torekszik a ti vidvisségetekre (hasznotokra) akaratotok ellenére is?

16.§ [...] egyikiink sem [...] fog [...][...]azt dllitjdk, hogy nem szemérmetlen, [...] és semmit sem

akart, és semmi sem hidnyzik [...] és nem [...][...] ez hasznos, nem fukar, hanem békezii, és
nem tudatlan, hanem bélcs [...], minden cselekedete, amit végez, az [...] hogy azt mondja [...]
sziiksége van rd, [...] ami dlddssd vilt, miutdn keserves volt, [...] az 6 dlddsdvd, [...] és ha valaki
azt mondand |[...] miért marad (meg)™

17. § Mi azt mondjuk, hogy ha valaki szorongattatdst szenved, dm utdna kedvezdbb kiriilmények

kizé jut, élvezi a kedvezdbb kiriilménycket, még akkor is, ha nem ismeri a kordbbi szorongat-
tatds okdt. Am ba valaki tisztdban van a kedvezibb helyzettel, szivesebben veszi azt, mint az,
aki tudatlan annak okdval kapcsolatban. Ugyanigy, ha valaki tisztdban van azzal, hogy miért
dldott, akkor az ¢ dlddsa jobb, mint azé, aki halitlan a rajta lévé dlddsért. Ugyszintén, aki
dontésre jogosult a jutalom kérdésében |[...]

18. § Azt dllitjuk, hogy O, az Aldott, képes arra, hogy mindig is eldnyiikre cselekedjék, hogy mindig

is hasznukra vdljék, és nem irigykedik rank soba, kivéve, ha elgondolkodik azon, hogy mi az,
ami elényiinkre szolgdl, mikizben mi arra kotelezziik magunkat, hogy teljesitsiik a parancsait,
ily médon magunk lesziink az oka mindannak, ami a hasznunkra vilik.

19. § Minderre egy példdt hozunk, amelyet a tuddsok beszélnek el: Egy virnak volt egy (rab)szolgdlja,

kertet iiltetett szdmdra, azutdn lakdhelyiil adra azt neki, letelepitette benne és felrubizta, a
szolgdnak mindene megvolt, amire csak sziiksége lehetett ott; majd igy szdlt hozzd: «Mitveld
meg a kertet, hogy ne vaduljon el, ez a kert és minden, amit terem, orokre a tiéd, nem veszek
el semmit beldle, hanem még ennél is tibbet juttarok neked, és orikre élvezni fogod e javakat.
De ha nem fogadod el, amit felajinlok neked, sét sajdt érdekedre sem vagy tekintettel, én fogok
eljdrni a te érdekedben, de akkor fiajdalmas biintetésben lesz részed.»

22

23

wwahu almabtadi awalan waahiran” = ,,0 az elsé kezdet (i) és az utolsé”. Ebbél a bevett széfordulatbél nem
kovetkezik egyértelmlien a ,, mostani és az eljojvendd vilig” héber kifejezés. Az amiigy erésen toredékes
arab szoveg magyaritdsiban Sarah Stroumsa megolddst kovettem, ha nem is tl nagy meggydz8déssel.
Hlima jaqu bak” = ,miért marad?” A téredékes szdveg nem ad eligazitdst arra nézve, hogy tovabbra is
az 4ldds (nadma) a mondat alanya, vagy sem.
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20. § [A tuddsok] azt mondjdk, hogy az Ur a Teremtd Isten, a rabszolgik mi vagyunk, a kert pedig
a vildg; a kert megmitvelése az Isten elismerése és a Neki vald hdlaadds, [mindez azt jelenti],
hogy a rosszbdl ne kivanjunk tobbet, az emberek szdmdra, mint amennyit a magunk szamdra
kivinunk; ez a foglalata é alapja annak, amit Istenrdl feltételeziink. Majd pedig mindezr ki-
egészitjiik a lelkiinkben négyféle erénnyel, ezek: a bolcsesség, a kontemplicid erénye, a bdtorsdg,
a buzgdsdg erénye, a tisztasdg, a szenvedély erénye, az igazsdgossig, amely a méltanyossdg, az
odaszdndsra vald hajlanddsdg, valamint a gondolkodds szenvedélye.

Az a kdrpdtlds, amelyet igért nekiink, az az eljovendd vildgbéli jutalom, s amelyre nézve meg
akarunk emlékezni mindarrdl, amit ezzel kapcsolatban a tuddsok mondanak. Az a kirpdtlds, amelyet
Jeltdre eldttiink, illetve az a biintetés, amellyel megfenyegetett minket szintén az eljovendd vildghéli
biintetésre és jutalomra vonatkozik. Igy tehit az Aldott és Felséges a javunkat szolgilta anélkiil, hogy
elézetes engedelmességet kovetelt volna téliink, amidra csak megteremtett minket, azutdn, hogy [...]

21§ [...] josdgdban olyan, mint a tiiz, amikor ég, s ez a tevékenysége természetes mddon, dnon ter-
mészetébdl adidik, vagy olyan, mint a selyembernyd, amely begubizik, amig csak [larvaként]
el nem pusztul. A tiiz semmi olyat nem tesz, amit kikényszeritettek volna téle, csupdn egyetlen
cselekedetet jelenit meg, s ez az égés, semmi mds nem képzelhetd el réla. Ugyanez a helyzer a
selyembernyd esetében is; valamennyi cselekvd kényszerbél, természete alapjin vagy dsztondsen
cselekszik. Csak mi vagyunk olyanok, mint akik szabadon és onként cseleksziink, nem pedig

sziikségszeriiséghdl, természetiink alapjdn.

22.§ Most pedig szeretnénk megvizsgilni, vajon valamennyi cselekvd képes-e a tudatos gondolkoddsra,
a megfigyelésre és a kiilonbségtételre? Mi ezt mondjuk: «Ami a tiizet illeti, kijelenthetd, hogy az
égéshen nincsen megfigyelés, sem tudatos gondolkodds, sem pedig meghiilinbiztetd képesség. Mikizben
a selyembernyd selymet készit, és amikor a méhek mézet dllitanak eld, csupdn természetes meghii-
lonbozretd képességgel rendelkeznek, s nem itéld képességgel, sem pedig megfigyeld képességgel vagy
tudatos gondolkoddssal. A beldtds és a tudatos gondolkodds mérlegeli a megértendét, bizonyossdgor
kivetel és tagadia a kérséget (gyaniit), valamint a megtévesziést, és igy tovdbb; ilyesmi azonban
nem taldlhatd az emliterr két rovarndl, sem a mébhnél, sem pedig a hernyonil.

23, § A helyes viselkedés az, hogy a megfigyelés, a tudatos gondolkodds és a megkiilonbizterd képesség
kizdrdlag az emberbez tartozik; egyediil & képes arra, hogy megcselekedjen valamir és annak
ellenkezdjér is, illerve lehetséges szdmdra a vdlasztds, az, hogy ne tegyen meg valamit, netdin
mdst tegyen helyette és igy tovdbb; nem sziikséges tehdr egyetlen elgondolds alapjdn cselekednie.
Nem taldlunk egyetlen mds tudatos cselekvit sem, kizdrdlag az embert. Még az angyalok — noha
Sk szellemi lények — sem képesek ily mddon cselekedni, tetteiket és vdlasztdsaikar kizdrdlag a

”

szubsztancidjuk hatdrozza meg. De nincs most lehetéség arra, hogy mindenrdl megemlékezziink.

24. § Most pedig szeretnénk megvizsgdini a kovetkezd (kérdést): vajon mindaz, amit cseleksziink,
j6, vagy az dsszes (cselekedetiink) rossz? Netdn némelyeik jo, némelyik viszont rossz? Vagy taldn
nem cseleksziink sem jot, se rosszat? Illetve a cselekedeteink egyik része jo, a mdsik része rossz?
Nincsen egyéb lehetdség, a kérdés otféle nézdpontbil fogalmazhats meg. Vizudlis megjelenitésre
tireksziink, hogy a kérdés vildgosabb és kinnyebben érthetd legyen a kivetkezd példik segitségével:
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Csupdn it nézdpont lehetséges a cselekedeteinkre nézve:

25. § (A cselekedetek) vagy jok, vagy rosszak, ez az dllitds hamis, jok és nem rosszak, ez az dllitds

szintén hamis: némelyik kiziiliik j6, némelyik pedig rossz, nem kizdrélag rossz, ez az dllitds igaz.
Most pedig megmagyardzzuk mindazt, amirdl eddig gondosan mérlegelve (analdgia alapjin)*
beszéltiink, hogy vildgos legyen azoknak, akik olvassik.

26. § Ezt mondjuk: Ha valaki azt dllitand, hogy valamennyi cselekedetiink se nem jo, se nem rossz, mi

erre igy felelnénk: Hogyan lehetnének sem jok, sem pedig rosszak, amikor mi emberek mindannyian
dicsérjiik azokat, akik jor tesznek és utdljuk azokat, akik rosszra vetemednek; igen, beliil (a lelkiink-
ben) tényleg utdljuk azokat, akik rosszat tesznek, és beliil szeretjiik azokat, akik jor cselekszenck.
Beszédiinkben, szellemiinkben, gondolkoddsmédunkban egyardnt azt taldljuk, hogy természetes
mddon, dsztonszeriien szeretjiik azokat, akik jot cselekszenck és utdljuk azokat, akik rosszat tesznek.

27. § Taldn még az is megeshet veliink, hogy ama személy irdnt, akit megvetiink, szintén valamiféle

pozitiv érzelmet mutatunk ki, hiszen mdr sz6 esett réla, hogy senki sem viseltetik megvetéssel
egy szeretett személy irdnt, eléfordulbat tehdt, hogy bardtsdgosnak bizonyulbhat egy olyan sze-
méllyel szemben, akir (dltaldban) utdlnak. Ahogy mdr mondottuk, ez a fajia szemlélet minden
emberbe bele van programozva (nyomtatva), ebben nincs kiilonbség koztiik, noba mds dolgokban
kiilonbiznek. Mert az, aki gyaldz, illetve dicsér benniinket, nem ugyanazt a poziciét foglalja
el a sziviinkben, mint ahogyan nem ugyanannyit ér az, aki ad nekiink valamit és az, aki lop
téliink. Kiilonféle emberek szive és lelke kiilinbizd mddon reagdl ugyanarra a cselekedetre, vagy
szeretettel, vagy pedig gyitlilettel. Azt, ami szeretetreméltd az ilyen cselekedetekben, ,szeretniva-
lonak”, ,helyesnek”, ,szépnek” és ,jonak” nevezziik, azt viszont, ami elvetends ,,utdlatosnak’,
Lvisszataszitonak és ,rossznak” hiviuk; abogyan ezt késéget kizdrdan tudjuk és érezziik is.

Ha valaki viszont azt taldlnd mondani, hogy egyik cselekedetiink sem jé, de nem is rossz,
az ilyen dllitds eleve hibds; tuddlékosan, megérzésre hagyatkozva mondja a magdét, azt, amire
a lelkében, a természetében és a szivében éppen rdtalil, és igy tovdbb.

28. § Ha pedig valaki azt mondja, hogy az sszes cselekedetiink inkdbb jé, mintsem rossz; ezt az

dlldspontor én mdr neverségessé tettem; az iménti nézet Sabib al-Baszrié, aki a legkiemelkedébb
tuddsnak bizonyult®® kordnak emberei kozt, valamint a legkiemelkedsbb aszkétinak is a maga
valldsos kizegében. O mondogatta azt, hogy valamennyi cselekedetiink jé, s nem rossz, tovibbd,
hogy a vildgban egydltaldban nem létezik rossz, az csupdn megnevezés, amely a szenvedésre utal,
dm a szenvedés sem egyéb, mint jo.

29. § Ez egy olyan érv, amely ellen mdr Damaszkuszban tiltakoztam, mikozben igy széltam hozzd:

«Mi a kiilonbség kizted és akizort, aki azt dllitja, hogy cselekedeteink kiziil egyik sem jo, hanem
valamennyi rossz?» Erre igy vdlaszolt nekem: «Ugy tinik szdmomra, hogy amirdl beszélsz, azt
magad sem érted, a jozan ész viszont felfogja azt, amivel nem értesz egyet.» Erre ezt mondtam neki:
«Hogyan lebetséges ez?» Igy vdlaszolt: Azért, mert a jézan ész (vildg-ész) azt diktdlja, hogy aki ad

24

25

A biqijasz kifejezés bevett forditdsa: ,,analdgia alapjin”, de a sz6 etimolégidjanak figyelembevételével
fordithaté igy is: ,,mérlegelés alapjin’.

Sabib al-Baszri kivalé valldstuddsként és egyuttal aszkétaként keriil jellemzésre; a szdveg sz6 szerinti
forditasa: ,,lovag volt a tudds lovagjai kiziil kordnak népe kizt és aszkéta volt népe aszkétdi koziil”.
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nekem és igy gazdaggd tesz, mintdn szegény voltdl, aki feloltozret téged, miutdn mezitelen voltdl,
aki enni ad, amikor éhes vagy, aki tiszrelettel bant veled, amikor megvetett voltdl, ez az ember jé
hozzdd és nem okoz neked semmi rosszat.». En igy feleltem neki: «Hasonldképpen felfogia a jozan
ész azt is, hogy aki lop téled és szegénnyé tesz, miutdn gazdag voltdl, aki levetkdztet, amikor fel
voltdl 5ltzve, aki éheztet, miutdn jollakort voltdl, aki megaldz téged, miutdn megbecsiilt voltdl,
ez az ember rosszul banik veled; amennyiben tebdit az elsé esetet ,joravalonak’, ,szépnek”, jonak”
nevezed, akkor a mdsodikat ,csiinydnak’, ,visszataszitonak”, ,rossznak” mindsited.»

30. § Majd igy folytatta: «Minden olyan cselekedet, amelyer magaddal szemben elkoversz, inkdbb jo,

mint rossz.» En igy vdlaszoltam: «Akkor mi a kiilonbség kizted és akizitt, aki ezt mondja: «Az én
szememben minden cselekedet inkdbb rossz, mintsem jo2» O ezt felelte: «A kettd kozitti kiilonbség
az, hogy neked madr részed volt abbil, hogy szegény sorsra juss, hogy levetkiztessenek, ahogyan
megérdemelted.» Ezt vdlaszoltam: «Ebben az esetben, ha az ember sérelmet okoz nmagdnak, biint
kivet el snmaga ellen.» O erre ezt mondja: «A szenvedés jé, mert biinbanatra vezet, a biinbdnat
pedig j6.» En erre ezt mondtam neki:Az igazsdgtalansdg rossz, mert biinre vezet, a biin pedig rossz.»

31. § Ezutdn igy folytattam: «Ha mindaz, aki enni ad neked, vagy lop téled, egyardnt jor cselekszik,

akdr veled, akdr 6nmagdval, akkor mi értelme van annak, abogyan az emberck vélekednek:
Lrosszat tett” vagy ,jor cselekedert”, illetve ., hitviny tett”, vagy . kedves cselekedet”, tovdbbi
~engedelmeskedik”, vagy ,nem engedelmeskedik”™ Jelentésér veszti a gyiilolet és a szeretet mar
a(z emberi) lélekben, miként az ellenségeskedés és a bardtsdg is. Ha pedig jelentésnélkiilivé vdlik
mindez, és nincs jelentése (a nyelvben) az igaz és a hamis kijelentésnek sem, akkor magasztalnunk
kellene a hamissdgot és megvetniink a hiiséget. [Sabib] mindebben nem tesz kiilonbséget, nem
tdrja fel az okokat és érvekkel sem szolgdl.

32. § Ha pedig valaki azt taldlnd mondani, hogy az dsszes cselekedetiink inkdbb rossz, mintsem jo,

hasonld kovetkeztetésre jutna, mint Sabib, sét még silyosabbra. De nem sziikséges, hogy ezzel
az értelmezéssel foglalkozzunk, hiszen az vildgos és egyértelmii; Isten legyen dldors!

33. § Ha pedig valaki azt dllitand, hogy az dsszes cselekedetiink se nem jo, se nem rossz, mi erre igy

vdlaszolunk: «Allitdsod hibds, ugyanis vannak olyan dolgok, amelyek megengedettek (mubah)*
szdmunkra, mégsem nevezhetbek sem jonak, sem rossznak; hasonld ez abhoz, mint amikor
kivdnunk valamit, amelyben azonban nincsen sem igazsdg, sem pedig hamissdg; ugyanigy,
megtehetiink valamit, amelyben nincs semmi jo, sem pedig rossz senki szdmdra. Sok példa van
erre, olyanok, amelyek veliink is megesnck, ezek se nem jok, se nem rosszak, nem az engedelmes-
ség és nem is az engedetlenség (megnyilvanuldsai), nem szépek, de nem is hitvinyak (csiinydk).

34. § Négyféle hamis érv keriilt bemutatdsra, de az igaz dllitdsra csak a fennmarads stodik érv jelent

példdr, errdl azt mondottuk, hogy a cselekedeteink részben jok, részben rosszak, avagy egy résziik
6, a mds résziik rossz. A jo a joravald és szép cselekedet, a rossz pedig a csif- A jé tehdr az, ha az
ember mdsok szdmdra is utdlatosnak tartja azt, amit § maga utdl, illetve megengedhetének, sér
kivdnatosnak tartja azt, amit inmagdnak is megengedhetinek és kivanatosnak tart. A rossz pedig

26

A mubah kifejezés kissé szofisztikus értelmezése Georges Vajddnal: olyasmi, ami ,formdlisan nincs
eléirva, de nincs megtiltva sem”. VAJDA, La finalité de la création de ’homme selon un théologien juif
du IXe siécle 280.
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az, ha nem tartjuk megengedhetdnek, sot kivanatosnak a mdsik ember szdmdra azt, amit dnmagunk
szdmdra annak tartunk. A megengedhetd cselekeder pedig olyan, mint a megengedhetd dolgok, ame-
lyekrdl emlitést tettiink, vagyis amelyeket sem korldtozott, sem korldtlan engedelmesség nem ir els.

35. § Nébdny tudds 1igy magyardzza mindezt, hogy valamennyi emberi mozgds vagy szdndékos,

vagy pedig szandék nélkiili. Azt dllitjdk rovibbd, hogy valamennyi szdandékos cselekeder vagy
engedetlenség, vagy szdandékos biin, és nem létezik dimeneti dllapor a kettd kizott. Ezen tiil,
valamennyi szdndék nélkiili cselekeder kinnyen (véletleniil is) engedetlenséget eredményezhet,
vagy konnyen véletlen biinre vezethet. Ugyanigy, az engedelmességet figyelmen kiviil hagyni
bilinre vezet — de nem minden tudds ért ezzel egyet —; [az egyik tudds szerint] egyértelmii, hogy
Isten emiatt rendelte el a qorbdnt”, az engedetlenségbél elkivetett vétkek miatt, kiilonisképpen
ama vétek miatt, amelyet ,segdgd "-nak™ neveznek. [...]

36. § Véleményem szerint a (fenti) kér dlldspont kizel esik egymdshoz, nincs kizottiik sok kiilonbség.

Ezért aki bebizonyitja, hogy létezik egy harmadik, megengedd (neutrdlis) dlldspont, amely amellert
érvel, hogy a lélek, miutdn nyugtalan (bizonytalan), szabadulni akar ettdl az dllaportol anélkiil,
hogy a paranccsal avagy a tilalommal foglalkozna, s hogy a fejben djfajta izgalom (nyugralan-
sdg) jdjjon lérre azért, hogy ismételten engedelmességre jusson. A mdsik tudds, aki nem tekinti
bizonyitottnak ¢ harmadik kategoria létét, azért, mert tigy véli, hogy a Bolcs, dicséség neki, azr
akarja, hogy (a lélek) mentes maradjon a vdgyaitdl és legydzze a késségeit. A lélek dolga ugyanis
az, hogy szeresse a semmittevést, s a parancs, amelyet végre kell hajtania, valamint a hozzd
kapesoldds tiltds szamdra nehéz. Ily mddon tebdr az, ami hozzdjdruldst enged, vagy felmentést
ad, netdn megengedhetének tiinik, az a lelket a vdgyai felé hajlitja, hogy vonzddjon hozzdjuk.
Nehéz errdl leszokni, olyan nebéz, mint a csecsemdt leszokratni a tejrél.

37. § Isten segitségével itt befejezziik ennck a kinyvnek a tizenkettedik fejezetét. Ez volt az a fejezet,

amelynek le kellett fektetnie az isteni egyediilvalésig alapjair (csonkjdy), s ez az alapzat, ahonnan
folytatni lehet a kivetkezi fejezeteket is, amelyek az O parancsaival, az isteni parancsokkal és
tiltdsokkal foglalkoznak. [Azt kérdezziik]: «hanyféle ilyen tiltds létezik? Vajon megengedberé-e,
hogy médositsuk ezeket, illetve hogy (ezek) ellentmondjanak egymdsnak, vagy nem»? Vajon koz-
vetlen megszdlitdssal, vagy profétai inspirdcion keresztiil kiildte el ezeket [Isten], avagy logikus
elgondoldsok formdjdban, a megkiilonbiztetés képességébdl fakaddan? Kiilonisen a Barahimdkkal
Jfolytatott disputik sordn, minthogy 6k tagadjik a préfécidt, gondos mérlegelés (analdgia) alap-
jan.? [Szdmba vessziik] tovdbbd azt is, amit a tuddsok mondottak minderrdl. Isten vezet el az
erények dsszességéhez; Ové a hdlaadds szamolatlanul, a mindigtarté kiszonet, rokkon orokké.

Befejezédirr a tizenkettedik fejezer.

27

28

29

Az arab alqurbdn kifejezés jelentése kontextusfiiggd, zsidé szovegosszefiiggésben nyilvdnvaléan
qorbdn, 4m a (szir) keresztény nyelvhasznalatban az eukharisztia jeldlésére szolgal.

Az arab sz6vegben nem szerepel a segdgd kifejezés, a nem szdndékos blin kériilirdsa alapjin kévet-
keztethetd ki.

A, Barahimdk”, val6szintleg ,,brdhmdnok”, vagyis a buddhizmus eldtti hinduizmus képviseldi az
iszldm héditds kezdete 6ta jelen voltak a muszlim vildg érdeklédési horizontjén. Ldsd: STROUMSA,
Freethinkers of Medieval Islam 145-162.
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3. A predesztindcié elvetése

Al-Mugammasz filozéfiai mivében a determinizmus elutasitdsa nem csupén elvont logikai kérdés,
hanem védekezés az olyan korabeli vddak és tévhitek ellenében, amelyek a zsidésdgot is az eleve
elrendelés hiveiként 4llitjik elénk,*® amint a fenti szovegbdl kideriil, lényegében véve fiiggetleniil
attdl, hogy Isten jo, vagy rossz értelemben jeldlte-e ki az ember eljévendd sorsdt. Az ilyen tipust
4llitdsok kdzdtt megkiilonboztetett figyelmet érdemel a 9. szdzadi jogtudds és egyben a bagdadi
mutazilita teoldgiai iskola tagja al-Khajjat, aki a , Kitab al-intiszar wa al-radd ala’ibn al-Rawandi
al-mulhid” (,A diadal kényve és az eretnek ibn al-Rawandi elutasitdsa”) cim( kulcsfontossdgu for-
rasmunkdjédban a tobbszoros konvertita, egyébként perzsa zsidé eredet(i szabadgondolkoddnak,
al-Rawandinak tulajdonit ilyen eszméket, aligha a korabeli gdoni tekintélyeknek. Egy mdsik
kortdrs, a polihisztor, de egytttal az egyik legjelent8sebb arab (nyelvil) prézai szerzd, az al-Dzsd-
hiz ginynéven (koriilbelil: ,a diilledtszemt”) ismert Abu Utman al-Kinani (az) ,,Al-Radd ala
al-Naszara” (,A kereszténység elutasitdsa”) ciml pamfletjében ugyanezt 4llitja.®!

Az al-Mugammasz szévegben felbukkané kifejezés, a mudzsbira (kényszertiség, kényszerités)
val6ban a latin praedestinatio fogalom értelmében haszndlatos,” a mudzsbira hivei ellenében érvel
tehdt a ,, Hiisz fejezet” szerzdje, ez nyilvdnvald, de az imént ismertetett vidak és tévhitek alapjin
mindenképpen fel kell tenniink a kérdést: vajon az egész XII. fejezet érvrendszere dltaldban véve
titkkrozi-e valamelyik korabeli kaldm-iskola prominens hivének az dlldspontjdt, avagy kiilonds
jelent8sége van a szerzd zsidésdganak? Kiilonos tekintettel arra, hogy al-Muqammasz — szemben
Szddjdval — meglehetésen csekély bibliai és talmudi bizonyitd anyagot haszndl. Mésfelél pedig —
amennyiben elfogadjuk Sarah Stroumsa élldspontjit — al-Mugammasz érvei néhol al-Qirgiszanindl,
azaz karaita kontextusban is feltinnek.?

A kérdés nem egykdnnyen megvilaszolhatd, hiszen az olyan renegdt gondolkoddk kivételével,
mint amilyen az imént emlitett a/~Rawandi, zsidok, keresztények, muszlimok valamennyien azt
valljék, hogy a rossz (s vele a rosszat el8irdnyz6 predesztindcid) nem szdrmazhar a Biblia, illetve
a Qorén Istenétél. Igy vélekedik a mindmdig nagytekintély(i orthodox hittudés, a/-Maturidi
és a korai mutakallim, al-Hudhayl egyarint.>* Médszertani elvként, ha csak sporadikusan is,

30 A, kényszeriiség elvér vallok”, avagy a ,,predesztindcid hivei” meghatdrozds természetesen tdl dlealdnos
ahhoz, hogy egy-egy konkrét irdnyzathoz lenne kéthetd.

31 Al-Mugammasz kortirsa, al-Dzsdhiz irja, hogy a zsid6sdg a dzsabarija hive (Al-Radd ald al-Naszara
III. Levél, 35. idézi: STrouMsa, Twenty Chapters 256.

32 A mudzsbira kifejezés dttekintéséhez a korai kaldmban l4sd: WatT, Free Will and Predestination is
Early Islam 93-104.

33 Sarah Stroumsa éllitésa szerint al-Mugammasz érvei a ,Kitab al-anwarban” is felbukkannak, legfeljebb
al-Qirqiaszani stilusa valamivel elegdnsabbnak mindsithet8. STRouMsA, Twenty Chapters 257.

34 Abu Manszur al-Maturidi (megh. 944 kériil), misztikus hajlandésdgti Qordn-tudds, teolégiai f8mii-
vében, a , Kitab at-Tawhid” (, Az isteni egyediilvaldsdg konyve”) cimi irdsban a szunna alldspontjaval
ellenkezd valamennyi vallds (a régi perzsa vallds, a manicheizmus, a barahima), filozéfiai irdnyzat,
f8ként a mutazilita kaldm, s csakigy mindenféle renegit szabadgondolkodd, mint a/-Rawandi,
al-Warraq, Muhammad ibn Shabib ellenségének mutatkozik. Abu al-Hudhayl (megh. 841.) viszont
a baszrai mutazilita iskola meghatdrozé alakja, a klasszikus kaldmita principiumok megfogalma-
z6ja, ugyanakkor széleskori ,apologetikai” tevékenység folytatéja; a hagyomdny szerint (A/-Katib
al-Bagdadi, Abu al-Murtada) hitvitdt folytatott a hires meanicheus zandig-kal és koltbvel, Szalih
ibn Abd al-Quddusz-szal, illetve Baszriban egy meg nem nevezett zsidé tuddssal, de ismerjiik egy
olyan polémikus irdsit is, amely tanitvinydnak, an-Nazzamnak az atomelméletét cifolja (, Al-Radd
ala al-Nazzam”, ,, An-Nazzam visszautasitdsa”). A legtobbet a 11. szdzadi valldstudds és torténész,
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al-Mugammasz annak a megkiilonboztetésnek a figyelembevételét javasolja, miszerint ha a
kényszerités, a determinizmus szintjén Iszen, Ggymond, igazsdgtalan és kdvetkezetlen, az egészen
mds, mintha a Mindenbaténak igazsigtalanul igazsdgtalansigot tulajdonitunk. Ez utébbinak
nyilvdnvalé mdédon semmi kéze sincs a predesztinicié, illetve a szabad akarat kérdéséhez. In-
nentdl fogva pedig a mindenfajta filoz6fiai eléfeltevést feliilhalad hitelvek a déntéek: mind
zsid6, mind muszlim, mind keresztény szempontbdl Iszen eredendden jo, kdvetkezésképpen az
embert is idvosségre és 4lddsra teremtette. Ebbél fakaddan a theodicea alapkérései is a hitelvek
alapjdn déntend8ek el, s ezen a ponton (néhdny renegdc kivételével) a muzakallimoknak sem 4ll
mdédjdban ,szabadgondolkodni”. Mintha csak Kantnak a theodicedval kapcsolatban majd ezer
évvel kés6bb megfogalmazott dlldspontjdval szembesiilnénk itt: a (keresztény) hivének mindig,
minden koriillmények kozote kotelessége az isteni igazsdgossdg mellett érvelni a torténelemben.”

A protestdns mordl kételesség-fogalma torténetileg persze nagyon tdvol esik annak a kifeje-
zésnek a jelentéstartalmatdl, amelyet Dawud al-Muqammasz haszndl, dm egyfajta mélyebb logikai
szinten ezek a kiilonbségek lényegében véve mdr elenyésznek. A kinyilatkoztatott tdrvényhez, ren-
delkezésekhez vald viszony a zsidd és muszlim hiv8 szdmdra egyardnt a kotelezettség — tudniillik a
micvdkat, a parancsolatokat be kell tartani, kiilonosebb filozofélds nélkiil. Az al-Mugammasz éltal
visszatér8en haszndlt kifejezés, az ilzam (a kdtelezettség, esetleg felel8sség), azonban messzemend-
en visszahat az isteni igazsdgossdg megitélésére is, végs§ szinten annak az elismeréseképpen, hogy
amennyiben Isten j6 és igazsdgos, a vildgban vald 1ét viszont rossz és igazsdgtalan, akkor a morélis
fogalmak szemantikai tarcomdnydt az ellentmonddsok koztes terében kell elhelyezni — minden 4ron.
Nevezhetjiik ezt — Kant nyomén — egyfajta ,theodiceai elkitelezettségnek”is, de sokkal inkdbb valami
bigott és fanatikus cstirés-csavards szerepel a logikai finomhangoltsig helyén. Az al-Mugammasz
szovegben olvashat6 abszurd példa — a megkotozott és bezdrt rabszolga feleldsségre vondsa — és
az ehhez hasonl6k esetében a korai iszldm vildgdban csak nagyon kevesen merészelik kimondani
azt, amit a mér tobbszor is emlitett a/-Rawandi mond ki nevezetes miivében (pontosabban annak
fennmaradt fragmentumaiban), miszerint az az Iszen, aki olyasmit kivin meg teremtményétél,
amelyrél tudja, hogy tgysem képesek azt végrehajtani, az nem beszdmithaté.%

A fenti véleménnyel szemben a korai mutazilita, Abu Bisr al-Mutamir is Ggy vélekedik, hogy
»Isten igazsdgtalanul is megfenyither egy gyermeket, ebben az esetben viszont a gyermek vigy tekintendd,
mint egy engedetlen, biintetésre szoruld felndr” Ibn Kbajjat polémikus munkdjéban ibn Rawandi
hasznalja az aldbbi példét: ,, Isten eljdrhat igazsdgtalanul, és ha megteszi, az mdr igazsdgosnak mindsiil”%
Nehéz megf{télni, hogy mirdl is van szé az iméntick esetében. Pusztdn a logikai tér kisimitdsdrdl
— hiszen a morilis rend nem épiilhet ellentmonddsokra —, avagy valédi teoldgiai meggy6z8désrél,
hiszen ibn Mutamir — mint emlitettem — a bagdadi mutazilita iskola meghatdrozé egyénisége, mig
al-Rawandi éles hangti polémikus mivet is irt a mutazilita kaldm ellen.”® Lehetséges ugyanakkor,
hogy ibn Mutamir a kotelezettség és felel8sség kérdését tdgabb kontextusban, a mesterétdl, Muam-

Al-Katib al-Bagdadi ,, Medinat asz-Szalam” (, A béke vdrosa”) cim{i nagyszabdst Bagdad-tdrténetének
fiiggelékébdl tudunk réla, ahol a szerz8 szdmba veszi a févérosban m(iksdd jelentés tudésokat.

35 Kanr, A filozéfia minden theodicaeai prébdlkozdsdnak kudarcdrdl 145.
36 STROUMSA, Freethinkers of Medieval Islam.

37  ArL-Kuajjar, Kitab al-intizar 65., 4-6.

38 Avr-Kuajjar, Kitab al-intizar 29.

39 Noha a hagyomdny szerint al-Rawand;i 114 kényvet irt, ezekbdl csupdn toredékek maradtak fenn,
miként a misztikus f6md, a , Kitab al-Zumurrud” (, Tabula smaragdina”). Kalim-kritikdjénak foglalata
a ,Fadihat al-Mutazila” (, A mutazilitik botrdnya”).
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martdl kifinomitva devett al-f il al-mutawallad (s26 szerint: , szdrmaztatott cselekedet”) elv* alapjén

értelmezi. Eszerint egy-egy cselekedet els8dleges és mdsodlagos kovetkezményei ellentmondhatnak
egymdsnak, végiil is a kovetkezmények ldncolatdnak utolsé tagja a dontd. Természetes, hogy ez a
felfogds és bizonyitdsi mdodszer tdg teret nyit visszamendleges kdvetkeztetések elétt: barmi torténjék
is, Isten minden koriilmények kozott igazsigosan jér el.

A korai muszlim és keresztény mutakallimok korében mindenesetre a képességeitél meg-
fosztott ember szdimonkérése széles korben bevett példa a mechanikus determinizmusra; az
egyik jelentds 8-9. szdzadi keresztény szir mutakallim, Theodor Abu Qurra (megh. 825.) ¢ he-
lyiitc a leldncolt sélyom példdjéval él.#' A huzamosabb ideig antiokhiai érsek az élete vége tdjin
pedig valészintleg mar szabbai szerzetes Abu Qurra otthonosan mozgott az arab és a gorog, sét
az drmény nyelv{ vildgban is, miveit Bizdncban és Alexandridban egyardnt ismerték. Ennek
megfelelden tobb kultarkdr behatd ismer8jének mindsiil,** hiven a kaldm kultirdk és valldsok
folstti nyelvéhez, e sajdtos szellemi koinéhez, valamint a szirek hagyomédnyosan magas szint(
logikai képzettségéhez. Noha adott esetben semmiféle filolégiai kotddéseket nem ismeriink
(csupdn analdgidkat), mégsem tlinik er8szakoltnak az a feltevés, miszerint a széban forgé példik
al-Mugammasz koréban is kdzismertek lehettek.

AXII. fejezet 7. §-dban olvashaté megdllapitds, miszerint jé adag ellentmondds fedezhetd
fel a rabszolgdjdval szemben igazsdgtalanul eljiré ur és az ugyanilyen mddon cselekvd, 4m mégis
igazsdgosnak mindsiil8 Iszen alakja kozote, végiil is feloldhatatlan dilemmahoz vezet: eszerint az
igazsdg(ossdg) egyediili kritériuma az isteni kinyilatkoztatds. A modern eurépai kultirkérben a
kierkegaardi maxima 41l ehhez a legkdzelebb — az embernek Iszennel szemben soha sincs igaza —,
dm a ddn filoz6fus példdja a Biblia személyes Istenére vonatkozik, akihez mérten az ember személyes
léte (avagy metafizikai nem-léte) éppen ebben a paradoxonban mutatkozik meg mindenek eldtt.
A 9-10. szdzadi mutakallimok példdja legfeljebb az emberi lény utolsé logikai mentsvdrdhoz, a
rejtett okok lehetdségéhez enged kozel; innentdl fogva a paradoxonhoz, mint léemdédhoz nem
vezet semmiféle Gt. A raciondlis teoldgai hivei médsféle médon kisérlik meg meg@rizni az ember-
nek a szabad déntéshez fiz8d8 jogdr. Ezekhez a logikai mandverekhez meglehet8sen szertedgazd
példit jelent maga a Qordn, rdaddsul Ugy, hogy az dteredd blinre (peccarum originale), illetve az
ember eredendd blindsségére okot ad6 példa, a sdtdni csdbitds is hidnyzik, hiszen az 50. sztira
27. versében (val6szintileg a Sdtdn szdjdba adva) a kdvetkezdket olvassuk: ,, Urunk! Nem én ldzi-
tottam 6, 8 volt messze (bolyongd) tévelygésben”.** Ha a fenti bevett médon értelmezziik az elébbi
Qordn-szakaszt, akkor a sdtdni csdbitds és ezzel egyiitt az univerzumban az els§ emberpdr szinre
léptekor mér 1étez8 paradigmatikus blin hatderejének az elvetésével a torténelemben végteleniil
sokszor bekdvetkezd blinbeesés lehetdségét feltételezziik. Eszerint pedig az dteredd biin, a peccatum
originale nem oka az ember Ujra és Gjra bebizonyosodd blinosségének.

40  WAaTT, Free Will and Predestination in Early Islam 74.
41 ABu QURRA, Mayamir Thaudiarus Abi Qurra usquf Harran 15-17.; LaAMOREAUX, Theodore Abu
Qurrah.

42 Eletrajzfr(’)ja, Ibn an-Nadim (megh. 995.) szerint Abu Qurra (750 koriil — 825.) Edesszdban sziiletett,
Harrdnban piispoki méltdsigra jutott, majd 795-812 kozdte antiokhiai érsek lett; élete vége téjin pedig
taldn szerzetes Mar Szabbdban. Eveket t6lt az srmény kirdlyi udvarban, Alexandridban, Bizéncban,
miivei sziriil és gorogiil egyardnt kozkézen forognak a csdszdrvdrosban is.

43 Akorai kaldm filozéfiai nyelvezete, szemléletmddja, exemplariuma Niszibisztl Niszdpurig, Baszrdtdl
Alexandridig rendkiviil jol dtldthatd és dtjdrhaté intellekeudlis vildgot jelent.

44 Koran 50:27 (Simon Rébert forditisa).

215



Dikg
A Mirkus DEzs6 OsSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Tobb nevezetes Qordn-vers irja le, vagy még inkdbb, irja koriil a predesztindcié mibenlétét,
4m ezekkel szemben, egyiittesen az ellentmonddsmentesség kovetelménye eléggé nehezen alkal-
mazhaté. A 6. sziira megfogalmazdsa taldn a legegyértelm(bb: , Akir Allab igaz iitra akar vezetni
— olvashatd a szovegben —, annak keblét kitdrja az iszlim szdmdra. Akit azonban tévelygésbe akar
vinni, annak a keblét sziikké teszi, és elszoritja, mintha az égbe akarna felkapaszkodni.” Amit itt
olvasunk, lényegesen vildgosabb, mint amit a hagyomdnyosan legfontosabbnak {télt szovegszakasz,
a 97. sziira, az Ugynevezett ,, Szurat al-Qadr” tartalmaz a titokzatos ,, Az elrendelés éjszakdjdrdl”,
ahol, és amikor a halandék nem sorsot vilasztanak®, hanem sorsot kapnak osztdlyrésziil. , Az
elrendelés éjszakdjdn kiildtiik le azt. /[Honnan tudbatod, mi az elrendelés éjszakdja? /Az elrendelés
éjszakdja jobb, mint ezer honap; /Az angyalok és a lélek lejonnek akkor Uruk engedelmével / mindenféle
paranccsal! | Békesség az, egészen hajnalhasadtdig.™

A mudzsbira, az akdr jéra, akdr pedig rosszra valé kényszerités érvényével szemben al-Muqam-
masz tobbféle logikai lehet8séget is felvet, egyeseket nyilvdnvaldan csak gondolatkisérlet formdjd-
ban. A 9. §-ban péld4ul felmeriil annak az esélye is, hogy Isten — egyfajta indifferens metafizikai
térben — sem jéra, sem rosszra nem teremtette az embert, a vildgot {ly médon valamiféle ,lesz,
ami lesz” tipusti kontingencia-elv uralja. De ez a feltehetleg arisztotelidnus szinezet(i elgondolds
elvetésre taldl a szerzénél. A determinizmus és a szabad akarat inkonzisztencidjdnak felold4-
sdra vonatkozéan al-Mugammasz legsajitabb elgondoldsa a XII. fejezet 18. §-dban olvashaté:
Azt dllitjuk, hogy O, az Aldott, képes arra, hogy mindig is elényiinkre cselekedjék, hogy mindig is
hasznunkra vdljék, és nem irigykedik rink soba, kivéve, ha elgondolkodik azon, hogy mi az, ami
elényiinkre szolgdl, mikozben mi arra kitelezzitk magunkat, hogy teljesitsiik a parancsait, ily médon
magunk lesziink az oka mindannak, ami a hasznunkra vdlik.”

Tl azon, hogy az ok (akdr ,felhigftott” peripatetikus, akdr sztoikus) fogalma a fenti kontextus-
ban egy roppant elegdns formdlis megolddst eredményez, véleményem szerint nem csupdn a kortdrs
zsidé mutakallimok — miként al-Mugammasz és Szddja —, hanem a muszlim gondolkoddk esetében is
vildgos, hogy a determinizmus és a szabad déntés mordlteoldgiai értelmezése legaldbbis kétszdlama:
nem elégséges csupdn a mordlis autondmia, illetve heterondmia fogalmait alkalmazni, (hiszen a
liberum arbitrium lehet8sége, avagy kényszere a legsotétebb zsarnoksdg kozepette is miksdik), sem
pedig a parancs etikdk kategorikus imperativuszdt, vagyis, hogy a micvdkat mindenképpen be kell
tartani, abszolut széls8séges eseteket nem szdmitva. Aki kényszeritve van a jora, az éppen igy nem
autondém déntéshozd, mint az, akit a rosszra kényszeritenek. Rdad4sul a rabbinikus hagyomdny
szdmdra a Szinaj tdvében megkdtote szovetség igenlése akkor is, ma is, szuverén dontésen malik.

Visszatérve az idézett szévegszakaszhoz: az ,4ldottra” vonatkozé grammatikai formula — gad
kan tabaruk a’la an... — fordithaté Ugy is, hogy , képes lett volna” megtenni valamit, noha ereden-
dden csak a mult id8 hasznélata indokolt. Mindenesetre a gadir jelentéskore vonatkoztathaté az
omnipotentia és a liberum arbitrium kérdésére egyardnt. Az utdbbi lehet8ségre nézve irja Harry
Wolfson, hogy ez az egyediili eset, amikor al-Mugammasz a ,szabad akarar antindmidira™® utal.
Ez a prekantidnus heviilettel megfogalmazott hasonlat mindenesetre kifejezésre juttatja, hogy
az ember szdmdra legjobb megoldds mérlegelésekor Iszen maga is dont, sé6t mondhatndnk azt is:
mérlegel és dont. Méghozz4, 1évén eredend8en j6, mindenkor az emberi teremtmény érdekeit
szem el8tt tartva. Hozz4 kell tennem, hogy a determinizmus-indeterminizmus kérdése sem teo-

45  Kordn 6:125 (Simon Rébert forditisa).

46 A ,sorsvdlasztis” kifejezés paradigmdja a pamphiiliai Er litomésa Platon Allaminak X. kényvében.
47 Kordn 97 (Simon Rébert forditisa).

48 Worrson, The Philosophy of the Kalam 655-657.
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l6giailag, sem filozéfailag nem juthat nyugvépontra, s nem csupdn a kiilonbézg valldsa 9-10.
szdzadi mutakallimok korében. Az isteni j6sdg tovabb bomlé fogalom: a hdttérben ott rejtdzik a
szeretet (konydriilet) és az igazsdgossdg dilemmadja, tudva, hogy iménti genealdgia még tovabb is
finomithat6. Nem beszélve arrdl, amit al-Muqammasz is példaként hoz fel: a térvény, illetSleg a
mordl alapkérdéseinek mérlegelésckor a kinyilatkoztatds viligdban nem létezik valamiféle 4ltaldnos
emberi, hanem példdul a hiv8k és hitetlenek civizasa, akik nem ugyanazon elbirdlds ald esnek.

Az emlitett kettSsségre vonatkozd példa a ,, Hiisz fejezer” szerz8jénél a 8. §-ban olvashato,
a firad eredendd engedelmessége (végiil is beleegyezik abba, hogy Izrael népe ,kivonuljon”
Egyiptombdl) és Mdzes eredendd engedetlensége (kezdetben kézzel-1dbbal tiltakozik az isteni
megbizatds ellen) kapcsdn. Rdaddsul a példdzatba befurakodik a predesztindcié kérdése is; gon-
doljunk arra a midrdsra, amelyet Pdl apostol sz8 bele a Rémai-levél 9. fejezetébe, a ,fdrad szivének
megkeményitésérél”. Hogyan lehetséges az — teszi fel a kérdést al-Mugammasz —, hogy valaki
kovetkezetlenséget tulajdonitson Iszennck a farad llitlagos engedelmessége™® miatt? Hiszen
akkor az ilyenek ,erényesebbnek bizonyulnak a hivéknél, és ilymédon Isten ellenségei erényesebbek
a prdfétdkndl is?” Kiilonds tekintettel arra, hogy a préfétdkra gyakorta alkalmazott kifejezés, az
awlia allah (az Abrahdm, mint Iten baritja, havér megjeloléshez hasonléan, nagyjabdl: , Iszen
meghitt bardtai, szentjei”) mindenfajta torvény-etikdt, vagy erény-kédexet foliilir.

Mindenesetre a hitetleneknek és Iszen bardtainak szembedllitdsa érthetd okokbdl nem csupdn
a mutakallim folklor része; al-Muqammasz kései kortdrsai koziil Abd al-Dzsabbar beszél errdl hires
miivében, a Mughniban, miként a Kitab al-Anwarban al-Qirqiszani is>' Ezzel azonban csupdn a hivé
idedl tipusa jelenik meg eléttiink, az a tipus ugyanis, akinek néha még a botl4sait is nagyvonalian
elnézi Isten. A kiilonféle lehetséges magatartdsformdk bonyolult hélézata viszont olyan kérdéseket
is tartogat, mint példdul, hogy miképpen fiigg 6ssze a jutalom és az érdem, hiszen — ahogyan
al-Mugammasz is fogalmaz — ,,a jutalom jelentése éppen az, hogy az ember engedelmessége (tan) mi-
att kiérdemel valamit, avagy valami az érdemidl fiigg” (11. S). Valdban, a jutalom elvesziti szotdri
értelmét, ha érdemteleniil kap valamit az ember, s jelentése dsszekeveredik a kegyelemével. Tény
és vald, a predesztindcid ,,napfényes tilvildga” a(z irraciondlis mértékben) tildradd isteni kegyelem
lenne. (Jdkdbot szerettem, Ezsaut pedig gy(ilsltem).”? De hit miféle emberi racionalitds kovetelhet
magyardzatot magdnak az isteni kegyelemre vonatkozdan? Az ilyen tipusti kérdésben a kaldm zsi-
dé, muszlim és keresztény hivei nagyjdbdl megegyezésre juthattak. Ezen a ponton al-Mugammasz
gondolatkisérletei kozott is felmeriil az a kérdés, amelyet valamelyik fiktiv vitapartner tesz fel, de

49  Roéma 9:17. Arra nézve, hogy a faradnak volt-e, lehetett-e szabad vélasztdsa, s ha nem, akkor miért
mindsiil blindsnek mégis, Pdl apostol kétféle érvet hoz fel: egyrészt a Tdrdt idézi, de nem sz6 szerint
(,,Eppen arra tdmasztottalak, hogy megmutassam benned az én hatalmamat, és hogy hirdettessék az én
nevem az egész foldon”), mésrészt pedig két Jesdja-szdveghelyre utal, miszerint a fazekasnak ,,jogdban
dll” az elromlott agyagedényt Gjraformélni (Ezsaids 29:16 és 45:9), s ez ellen az agyagedény, egyfajta
gblem, nem protestdlhat. Aligha véletlen, hogy az eljévendd évszdzadok predesztindcié-teolégidjdnak
egyik alapszdvegével 4llunk szemben.

50 A fdraé dllitlagos engedelmessége természetesen csak névleges, hiszen igéreteit — a tizedik csapds
bekovetkeztéig — folyamatosan megszegi, 4m az is nyilvdnvald, hogy Pd/ apostol idézett dlldspontja
szerint nem is tehetett mdst. A firad és Mdzes példdja mindenesetre erdsen hasonlit a ndzdreti Jézus
egyik mdsdljahoz, amikor is a sz8l8sgazda egyik fia, engedetlensége dacdra mégis kimegy a sz618be
dolgozni, mig a mdsik, litszélagos engedelmessége ellenére otthon marad (Mdté 21:28-32).

51  Al-Qirqgiaszani irését (,Kitab al-anwar” 360,3) és Abd al-Dzsabar irdsat (,Mughni” 6,119) idézi:
StrouMsA, Twenty Chapters 263.

52 Malakids 1:2-3; idézi P4l apostol: Réma 9:13.
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amelyre mindenképpen vélaszolni kell. A kérdés igy hangzik: ,, Ha valdban arra teremtett bennete-
ket, hogy minden a hasznotokra viljék, akkor miért torekszik az iidvisségetekre akaratotok ellenére is?”
(15. §). Magyardn, Isten miért akar tidvoziteni ,minden 4ron”? A kérdés, ebben a formédban persze
gyandsan anakronisztikus, egészen médsként hangzik a modern szekulariz4lt vildgban, mint abban,
amelyet minden {zében-eresztékében a kinyilatkoztatds gondolata, szellemi-morilis szervezd elve
hat 4t. Mondhatndm azt is, hogy nem csupdn egy-egy orthodox muszlimnak, vagy éppen zsidé-
nak, hanem a raciondlis teoldgia hiveinek, a muzakallimoknak sem 41l médjéban kiviil maradnia
a torvény és az eldirdsok mindenségén, ezt csupdn ,hitchagyottként” teheti meg. A mdr érintett
kérdés, a (feltétlen) engedelmesség, a 7z, illetve inkdbb a sz t6bbes szdma, a mar egy olyan hivg
zsid6 szdmdra, mint Dawud al-Mugammasz aligha jelenthetett mdst, mint a micvdt (parancsok)
feltétlen betartdsdt. Mintha megannyi korai Jesajdhu Leibowitz tolongana el6ttiink a szellemi-intel-
lektudlis bazdrban, olyanok, akik azt gondoljak, hogy a valldsos zsid6 legfébb kritériuma a micvdr
betartdsa, s ehhez mérten az emund (a hit) kérdése dgyszélvdn kozombés.?® Mi a kiilénbség akkor
a mechanikus determinizmus és a hitbdl fakadé meggydz8dés kozote, létezik-e ilyesmi egydltaldn?
A 16. paragrafus meglehet8sen romlott szdvege aligha igazit el, 4m a kdvetkezd tdbbé-kevésbé
vildgosan fogalmaz: ,ha valaki tisztdban van azzal, hogy miért dldort, akkor az & dlddsa jobb, mint
azé, aki hdldtlan a rajta lévé dlddsért”. A raciondlis teoldgia vdlasza tehdt az, hogy a tudatos beldtds
4llapota (a teoldgia nyelvén a felvildgosult hivé, a filozéfia nyelvén pedig a beavatott béles) stdtusza
magasabb rendd, mint a pusztdn parancsot teljesitd tdrvénytisztel6é, aki éppen ezért — miként
al-Mugammasz irja — nem is képes igazdn hdldsnak lenni.

Ugy tiinik, a valldsok folotti kalim teolégiai meggy6z8dése (ha nem is tudatosan) az ale-
xandriai teolégia legnagyobb alakjénak, Origenésznek maig haté 4lldspontjét kveti, miszerint a
tudéstdl (gndszisz) megfosztott hit (pisztisz) rosszabb, mint a tudds. A filozéfia 4lldspontjdt taldn
a korai mutazilita iskoldk dltal meglehetésen felemdsan ismert sztoikus etika fejezi ki a legpon-
tosabban; vagyis az amor fati egyfajta életkalauz a bolcs szdmdra, aki tudatdban van annak, hogy
mi is tdreénik vele, mig kérlelhetetlen vaksors annak, aki nem akarja, nem szereti 6nnon végzetét.
Az ilyen (anti) hérosz a tragikus kozmosz tormelékei kdzdte botorkdl a (mitikus) id8k végezetéig,
és sohasem ismeri fel bukdsdnak okdt. Ha tetszik, egyik vildg sem nydjt oltalmat szdmdra.

Az iménti ,két vildg” megolddst persze a 9-10. szdzadi vitdk a szabad akaratrdl, illetve a
predesztindciérdl aligha kindljdk fel, a sztoikus bolcs lehetséges dlldspontja pusztdn egyfajta ma-
gatartdsmintdt jelenthet, de a vallds irdnti lojalitdst nem {rhatja feliil. Arra vonatkozdan, hogy az
isteni joakarat, illetve gondviselés megnyilvinulhat-e kényszert médon vagy sem, al-Mugammasz a
kovetkezd példdzattal él: Iszen kertet iiltet a rabszolgdja szdmdra, s minden lehetséges jévalmegdldja,
s8t, még tobbet is {gér, cserébe csupdn azt kéri, hogy a szolga miivelje meg a kertet és tartsa be
azokat a rendelkezéseket, amelyeket O el8ir. De ha a szolga nem fogadja el az ajanlatot, kemény
biintetésben lesz része. Al-Mugammasz magyardzata alapjin a szerz8dést/szévetséget felkindlé ur
az Isten, a szolga az ember, mig a kert a vildg. Szemben a bibliai paranccsal, miszerint az ember
miivelje és Grizze az Edenben 16v6 kertet, a fenti parabola az ember sajétos vilig-uralmarél szl.
Am a 19. paragrafusban egy jol értelmezhetd zdradék is olvashaté. Isten ugyanis ezt mondja: , De
ha nem fogadod el, amit felajanlok neked, sét sajdt érdekedre sem vagy tekintettel, én fogok eljdrni a
te érdekedben, de akkor fijdalmas biintetésben lesz részed.”

Az idézett szdvegszakasz tobbféleképpen is interpretdlhatd, egyrészt a determinizmus példdjaként
(»csak azt vdlaszthatod, amit én irok eld neked, mert én jobban tudom, hogy neked mi a jé, mint te.”),
mésrészt a Tora szellemében: a Szinaj-hegy 14bdndl kihirdetett parancsolatok ,haszndlati utasitdsa”

53  Ldsd: LeiBowiTZ, Judaism, human values and Jewish state.
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gyandnt: ,,Vilaszd az életet!”>* Egyértelm(i azonban, hogy a ,, Hiisz fejezet” szerzbje melyikre gon-
dol, a selyemhernyd, a méh és a tliz példdjaval illusztrdlja, hogy az ember egyedi képessége, illetve
privilégiuma a szabad déntés; a tliz kizdrélagos megnyilatkozdsi formdja az égés, a selyemhernyé
a begubdzds, a méhé pedig a virdgpor gytjiés. ,,Csak mi vagyunk olyanok, mint akik szabadon és
onként cseleksziink, (faalna aidan akhtiar waiszaran), nem pedig sziikségszeriiségbél, természetfiin/k
alapjdn. (le dzsabran wataban)”. A dontési szitudcionak tehdt ez az egyik oldala, az ember habitu-
sanak, karakterének sajdtos lényege, a mésik oldal viszont — s a 20. paragrafusban a/-Mugammasz
ezt is megfogalmazza — abban 8sszegezhet, hogy az esetek nagy tobbségében nem létezik olyasmi,
mint a déntések mordlis indiferencidja, azaz a déntések nem kiviildlls pozicisjabdl toreénnek. Erre
nézve a 20. paragrafus nagyjabdl ugyanazt az elvet fogalmazza meg, amelyet az Ujszovetségbél tin.
Aranyszabalyként ismeriink: , Mindazt tehdt, amit akartok, hogy cselekedjenek veletek az emberck,
azt cselekedjétek ti is veliik; mert ez a torvény és a proférdk.”™

Az a dontési szitudcié tehdt, amely az ember szdmdra, s eredendden az els§ emberpdr szdmdra
adatott, sechol mdsutt nem lelhetd fel a teremtett univerzumban, legaldbbis a/-Mugammasz szerint.
»Lefelé”, a létez8k neoplaténikus ihletést hierarchidjdban sem a méh, sem a selyemhernyd, de még
a lélekkel (nefes, nafsz) biré lények kérében sem, ,felfelé” pedig az angyalokrdl olvassuk, hogy 8k
a szubsztancidjuknak megfelel6en cselekszenek; valamennyien mérlegelés, megkiilonboztetés és
dontés nélkiil. (Nyilvdnvaldan felmeriil a kérdés: akkor vajon miféle szubsztancidlis déntésképte-
lenség elézte meg paradigmatikus biin elkdvetését, az angyalok lizadédsdt?) Ugy tiinik, az emlitett
esetekben a dontés alapja vagy a szubsztancia (dzsawbar, uszia), vagy a természet (tabia, phiiszisz),
s nem pedig a bonyolultabb lélekfilozéfiai rendszerek. A példdk mindenesetre aligha esetlegesek, a
selyemherny6 hasonlat a mér emlitett a/-Dzsdhiz nagyhatdst miivében, a , Kitab al-hajawdn” cimi

irdsban is szerepel,®

az angyalok szabad akaratdnak kérdése — f8leg a korabeli szir teoldgiai iroda-
lomban — viszont jéval bonyolultabb eset. Mindaz, amit Jdannész Damaszkénosztdl, Abu Qurrén,
Abu Riitdn 4t a 11. szdzad elején alkot6 al-Tajjibig az erre vonatkozd tradicié nyomvonaldrél tudni
lehet, az arra enged kévetkeztetni, hogy az angyaloknak nem tulajdonitottak olyan képességet, avagy
jogot, amely a liberum arbitrium bevett értelmezéséhez lenne hasonlé. Magyardn, a lizadd, gonosz
angyalok csak tagadni, a hiiséges angyalok pedig csupdn igenelni képesek Iszen mivét. Olyan ez,
mintha klasszikus kétréses kisérletet szemlélve a kvantumok (fotonok) viligdban idéznénk, de igy
az angyaloknak is tudniuk kell valahonnan, hogy ,hullimok”, vagy ,.korpuszkuldk” 8k? Az ugyanis
nem fordulhat el8, hogy hol ezt, hol azt a szerepet jtsszdk el.

A probléma nyitja természetesen nem csupdn a dontés formdlis logikai mozzanatdban (Kier-
kegaarddal szblva a ,,biinbeesés elétti szorongdsban”) keresendd, hanem az iidvrend teljes kontextu-
sdban. Nagy teoldgiai 6sszefoglalé mivében, az , Ekdoszisz akribész tész orthodoxu pisztedsz” (, Az
orthodox hit aprélékos kifejtése”) cimli irdsban a szabad akarat meglétének hidnydt — a patrisztikus
hagyomdny nagy részével 8sszhangban — Jodnnész Damaszkénosz a megbdnds képességének hi-
dnydban ldtja (De fide 1,3).57 Mds aspektusbdl kozelitve ugyanehhez a kérdéshez az dkeresziény
hagyomdny 6rok blindsségrdl, avagy az 6rokkévald lények megvalthatatlansdgdrol beszél. Ebben
az angyali sorsban osztozik majd az emberi nem is az utolsé itéletet kdvetSen: az 6rok iidvosség,
illetve az 6rok kdrhozat formdjaban. Sarah Stroumsa szerint a Nonnosz 4llit6lagos tanuldtdrsaként
a szir teoldgiai irdnyzatokat jol ismerd al-Mugammasz innen vehette az angyalok szubsztancidlis

54 V. Mozes 30:19. ,ubdhdrtd bdhdjjim” = ,.és vilaszd az éloket”, vagy még inkdbb: ,vdlassz az élék kizort”.
55 Mité 7:22.

56  Al-Dzsihiz mlvét (,Kitab al-hajawdn” 1,124; 1,128; 2,144-147) idézi: STroumsa, Twenty Chapters 270.
57 Damaszk£Nosz, De fide 1,3. Exposition of the orthodox faith.
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dontésképtelenségének példdjéc.’® Még pontosabban, 4lldspontja az, hogy a ,, Hiisz fejezet” szerzbje
valdszintleg Jéannész Damaszkénosztol kdlcsdndzhette a 23. paragrafusban olvashaté hasonlatot.

Ugyan az iménti feltételezés egzakt médon nem igazolhatd, 4m annyi bizonyos, hogy a bevett
hagyomdny értelmében pneumatikus testtel rendelkezd angyalok hiis-vér szarx hijdn mds tipust
akaratnak, illetve vigyaknak vannak aldrendelve, mint az ember. Ekként tehdt az anthropolégia
és az angelolégia kifejezések sohasem haszndlhatdak szinonim médon, egyazon logikai szinten. A
11. szdzad elejének nagytekintély(i, arabul iré szir teoldgusa, @l-74jjib ennek megfelel8en tagadta,
hogy az angyaloknak lenne/lehetne szabad akarata. (Comm. in Gen. 33,4-10.).%

Az, Isriin maqalat” VIIL. fejezetének 27. paragrafusiban al-Mugammasz kifejti, hogy a szabad
akarat az ember sajdtos metafizikai hangoltsdgabdl, a neoplatdnikus ihletettségli mikrokozmosz
(ala’lam alszaghir) voltdbdl is fakad, a kétirdny tdjoltsdg maga is dllandé déntési szitudcide hordoz.
Ez a felfogds muszlim, zsidé és keresztény szerz8knél egyardnt kimutathatd; Jdannész Damaszkeé-
nosz mellett al-Kindi, Jahja ibn Adi, Niszibiszi Elids, vagy éppen Jichdq Jiszraéli neve emlitends.®
Feltétleniil figyelmet érdemel, hogy a karaita Jefer ben Eli, akinek misztikus angyal-tana a legiz-
galmasabbak koziil valé a kézépkori zsid6 irodalomban, a 8. Zsoltdr 6. verséhez frott kommentdr-
jdban al-Mugammasznak tulajdonitja azt a nézetet, miszerint az ember nemesebb teremtmény az
angyalokndl.® (Meg kell jegyeznem persze, hogy az iménti 4llitds aligha tekinthet$ kiilonsebb
reveldciénak, hiszen a ,, Hiisz fejezet” szerz8je nem csupdn a rabbinikus hagyomdnyt ismerte behato-
an, hanem bizonydra az Gjszovetségi Zsido-levelet is). Mindamellett al-Muqammasz vildgossé teszi,
hogy az angyalok esszencidlis léte nem befoly4solja teremtmény-voltukat; ahogyan a 9. fejezet 16.
paragrafusdban olvashato: ,, Mindez nem jelenti azt, hogy az angyalok és a lelkek (wealnufusz) sajdr
lényegiiknek (Gnmaguknak, bizatiba), s nem valami mdsnak koszonbetden élnek, s hogy ne lenne Te-
remtdjiik, Isten dvjon ettél!” De, ahogyan mér sz6 esett réla: csak az 5rokkévald, meghalni nem tudé
teremtmények osztdlyrésze lehet az 6rokkévals blindsség. Ezt az 4llapotot pedig f6ldi életidejében
még a leggonoszabb ember sem ismerheti. Ily médon tehdt a kétféle kreatura-lét megtapasztaldsa
semmiképpen sem konvertdlhaté. Ha létezik valami olyan, ami az eddig érintett tidvtdrténeti mo-
ralfilozéfiai komplexumban tényleg végzetszer(i, akkor az iménti felismerés feltétleniil az.

58 Stroumsa, Twenty Chapters 273. N°45. Amennyiben a/-Mugammasz tényleg jol tudott sziriil, s
valamennyire gorogiil is, szir teolégus kdrnyezetben minden valészintség szerint ismernie kellect
Jéannész Damaszkénosz munkdssagit.

59  Al-Tajjib (megh. 1043.) az arab nyelv{ szir exegetikai irodalom egyik legjelentdsebb alakja, nagyhir(i
Ariszrorelész-kommentdtor, (llitélag az egész Organonhoz irt magyardzatot, de csak a Kategoridk-
hoz késziilt maradt fenn), jelentds forditd, szir és gorég nyelvi mivek tolmacsoléja. Nagyhatdsu
exegetikai mive a , Firdausz al-naszranijja” (,A kereszténység paradicsoma”) — f6leg a szir kommentdr
irodalom nagyjaira, mint Theodor bar Khoni, Iszo bar Nun, Mdse bar Kefa alapozva — a kopt, illetve
ge'ez egyhdzban is kézkézen forgott. Valdszinlileg kozremtkddhetett Tatianosz Diatesszaronjanak
arab forditdsaban is. Itt ldsd: AL-Tajj1B, Comm. in. Gen. 33, 4—10. Commentaire sur la Genése.

60  STrOUMSA, Twenty Chapters 156. N°23.

61 Jefer ben Eli (Ali), (megh. 1009.) a karaita hagyoményban a ,,maszkil ha-gold” (a ,szimizetés tani-
téja”) cimet kapta, az egyik legjelent8sebb karaita exegéra, mind a rabbinikus hagyomdny, mind a
kereszténység, mind pedig az iszldm eskiidt ellensége. Szalmon ben Jeruhdmhoz hasonléan Szddja gdén
ellen irt polémikus miiveket; érdekesség, hogy tobb részletet is idéz Szddja egyik hasonlé indittatdst
mivébél, a , Kitab al-Tamjiz” cim( irdsbél. Szinte valamennyi bibliai kényvhéz irt kommentdre,
angyal-tanit illetden ezek koziil a legfontosabb a Ddniel — persis. MarGoLIOUTH, Jephet ibn Ali, the
Karaite. A Commentary of the Book of Daniel.

220



RucaAs1 GyuLa
A SZABAD AKARAT ES AZ ELEVE ELRENDELES A KORAI MUSZLIM RACIONALIS FILOZOFIABAN

4.  FelelGsség

A tovébbiakban al-Mugammasz a tetteiért felel8sséget (tahlif) viseld ember cselekedeteinek otféle
lehetséges logikai tipusdt vizsgdlja, eléfeltételezve, hogy a tdrgyalanddkon kiviil tobbféle megité-
lésmdd nem létezik. Eszerint a cselekedetek vagy kizdrédlag jok, vagy kizdrédlag rosszak, egyszerre
mind a kettd, illetve se nem jok, se nem rosszak. Négyféle eshetGséget a szerzd egyértelmien elvet,
s csak egyetlen igaz 4llitdst fogad el a jozan ész szellemében: cselekedeteink koziil — permanens
érvénnyel — némelyik j6, némelyik pedig rossz. Ezen tal pedig al-Mugammasz azt fejtegeti, hogy
a hétkdznapi életben az ember szdmdra nem létezik abszoluirt értékrend, pontosan tgy, ahogyan
az erkolcsi kérdések sem abszolut médon sine ira et studio keriilnek megitélésre. Az ember, gyarld
lévén, egészen mdsként viszonyul ahhoz, aki 8t megbecsiili, mint ahhoz, aki semmibe sem veszi.
Miként a Tora is, a vétkek igazi silydt (legaldbbis a Szentély fennélltdig) nem csupdn az egyetemes
jog »biintetési tétel” fogalmdval mindsiti, hanem a kompenzicidként bemutatandé dldozatok
jellegével. Kétségtelen persze, hogy a ius talionis jogérvényét az dldozat-katalégus nem frja feliil,
a vétkek megvélthatdsigdnak hatdrai a ,,haljon meg irgalom nélkiil” parancsdig terjednek.

Osszességében véve a , Hiisz fejezet” szerzéje két szélsdséges logikai pélus kozote helyezi el
az emberi cselekedetek megitélhet8ségét. Az egyiket egyfajta értéksemleges 4lldspontnak lehetne
nevezni; eszerint a hétkdznapi tettek j6 része morélisan egyszerien indifferens, de még azokkal
a megnyilvdnuldsokkal is, amelyek a kdzvélekedés alapjdn erkélcsi kovetkezményekkel jrnak,
legfoljebb nincs kiilondsebb stulyuk, még azokkal kapcsolatban sincs értelme jo, avagy rossz
mindsitéssel élni. Végtelenitett pillanat-felvételek zajlanak, s a kdzénség valamiféle ,,tényldtdsra”
kdrhoztatva szemléli csupdn az eseményeket. A mdsik logikai pdlus viszont jéval kézzelfoghatébb
és joval érdekesebb. A 28. paragrafusban bukkan fel a kiemelked8 tuddsnak és aszkétdnak mi-
nésitett Sabib al-Baszri neve, akirdl al-Mugammasz ezt itja: ,O mondogatta azt, hogy valamennyi
cselekedetiink jo, s nem rossz, tovibbd, hogy a vildgban egydltaliban nem létezik rossz, az csupdn
megnevezés, amely a szenvedésre utal, dm a szenvedés sem egyéb, mint jé”.

Tul azon, hogy a (jo) szenvedésnek szdmottev irodalma van a mutazilita teolégidban,
Sabib al-Baszri személyére és tanitdsira nézve aligha taldlunk megnyugtaté eligazitdst. Nagyon
valészind, hogy valamiféle gnosztikus, avagy neoplaténikus szinezet(i elgondoldsrdl lehet sz4,
amelyet azonban a malum est privatio boni elve aligha magyardz meg kielégité mdédon, hiszen
al-Mugammasz is aszkétdrdl beszél, olyasvalakirdl, aki az életvitelével tiinik ki; lehetséges, hogy
korai szufi befolyassal is szdmolni kell. Al-Mugammasz kortarsit Georges Vajda azonositotta azzal a
hetedik generdciés mutazilita tudéssal, Mubammad ibn Sabibbal,** akirél egy kései forrds, a z4idi
imdm leszdrmazottja, a jemeni al-Murtada is megemlékezik a 15. szdzad elején (Kitab tabaqar
al-mutazila)®, s aki igy semmiképpen sem lehet azonos hasonlé nevi elddjével, Sabib ibn Saiba
al-Baszrival (megh. 778.), akirdl al-Murtada szintén emlitést tesz.**

A 29. paragrafusban azt olvassuk, hogy al-Mugammasz Damaszkuszban feltehetdleg nyil-
vénos vitdt folytatott Sabib al-Baszrival, visszautasitva az utébbi széls8ségesnek télt nézeteit,
miszerint a vildgban ugyan létezik a biin és a szenvedés, de ezeknek a megitélése merd nomina-
lizmus, semmi mds. A-Mugammasz érvére, az ember bilint kdvet el, ha szdnt szdndékkal okoz
rosszat dnmagdnak, az aszkéta vitapartner igy valaszol: , A szenvedés j6, mert biinbinatra vezet,
a biinbdnat pedig jo”. Al-Mugammasz vélasza erre: ,, Az igazsdgtalansdg rossz, mert biinre vezet,

62 Vajpa, La finalités de la création de ’homme selon un théologien juif du IXe siecle 68.
63  AL-MuURTADA: Kitab tabaqat al-Mutazilah 16.
64 AL-MuURrTADA: Kitab tabaqat al-Mutazilah.
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a biin pedig rossz”. Nagyon nehéz eldonteni, hogy a félig levezetett szillogizmusok hétterében
miféle életszerd szitudci6 és miféle doktrindk huzédnak? Taldn a , Hiisz fejezet” szerz8je részérdl
tul ezoterikusnak érzékelt szufi misztika kulcsszavai, miként az aszkétikus jamborsdg kifejezdje, a
zubd, s az ezt megalapozd mubaszaba, a szufl Gt kovetdjének (a héber nisszdjonhoz hasonld, dmde)
folyamatos 6nvizsgdlata, netdn a korai szufi mester, Szahih al-Balkhi (megh. 810.) kifejezése, a
tawakkul, vagyis Allah akaratdban valé megnyugvids, a determinizmus elfogaddsa? Akdrhogy
legyen is, nem zdrhat6 ki annak a lehetdsége, hogy Sabib al-Baszri ,normdlis mazochizmusa”
mogott valamilyen dtfogdbb szemléletmdd hizddik meg, vagy annak az el8feltételezése, hogy Iszen
semmiképpen sem felel8s a viligban 1év rosszért, vagy pedig az és-faustidda, az az Origenésztél,
illetve az alexandriai teoldgidtdl 4corokolt szemléletmdd, miszerint a Gonosz akaratlanul is Iszen
(j6) miivét munkdlja. Mindenesetre — mondja a/~-Mugammasz — amennyiben Sabib al-Baszrinak
igaza van, nem csupdn a mordlis fogalmak végletes relativizmuséval kell szimolnunk, hanem
az egész lélekfilozdfia kiiiresedésével is, hiszen akkor az ember nem képes kiildnbséget tenni a
bennsejében j6 és rossz kozote, végiil pedig kiiiresedik a nyelv is, mikdzben a szavakbdl kihull a
jelentés. Olyan fajta nyelvi apokaliptikdra torténik itt tévoli utalds, amely igazdbdl az eljévends,
12-13. szdzadi kabbaldban t6r majd a felszinre elemi er8vel.

Négyféle hamis alldspontot mutat be a ,, Hiisz fejezer” X11. maqaldja, mikdzben az egyediil
megengedhetd otodiket irja koriil, alig-alig hivatkozva bibliai példdkra. Az emlitett 6t6dik eshe-
t6ség egyrészt a mordl vildgban uralkods statisztikai valdszintségre utal — az ember képtelen csak
jot, de ugyantgy csak rosszat cselekedni —, mésrészt pedig nyitva hagy egyfajta neutrdlis zondt
is, amelyet a mubah fogalom alapjén magyardz. A mubah a ,megengedherdr” jeloli, de utal a nem
szdndékos vétkekre, illetve a nem szankciondlt cselekedetekre is. A 35. paragrafusban al-Mugam-
masz azt itja, hogy a mubah olyasmi, amit sem korldtlan, sem korldtozott engedelmesség nem ir
eld. Majd pedig, valamiféle vulgdr-arisztotelidnus megkozelitést alkalmazva, meg nem nevezett
tuddsokra/bolesekre hivatkozva a mozgds példdjat hozza fel, mondvan, hogy valamennyi emberi
mozgds vagy szdndékos, vagy pedig szdndék nélkiili: , Azr dllitjdk tovibbd — itja —, hogy valamennyi
szdndeékos cselekeder vagy engedetlenség, vagy szdandékos biin, és nem létezik dtmeneti dllapor a kettd
kizott”. Am, ha mégis létezik ilyesfajta dtmenet, akkor az végiil is a szdndék nélkiili (tehdt nem
tudatos) cselekedetbdl ered, s innen mér csak egyetlen 1épés a ,,véletlen engedetlenség” és a ,véletlen
biin” kategoridja, az arab szdvegben a szahwaan-altaati. Erre vonatkozdan al-Mugammasz — Gjfent
egyes tuddsok dlldspontjira hivatkozva — azt 4llitja, hogy Isten emiatt rendelte el a qorbdnt.® Az
»emiart”az imént emlitect arab kifejezésre vonatkozik — amely legpontosabban taldn a ,, kitelesség
elhanyagoldsdt”, avagy , kotelességszegést” jelent —, s a kdzépkori arab nyelvi zsidé irodalomban
4ltaldban a segdgadt, a szdndékralan bint jeloli, illetve, ahogyan a Sepruaginta nyomdn a Zsidé-levél
szerzbje fogalmaz: a f8pap az, aki a vért beviszi a szentek szentjébe ,,dnmaga és a nép tudatlansigbdl
Jakadsé dolgaiért” (, hiiper heautu kai tén tu lau agnoématén”).® A ta agnoémata gylijtéfogalom —a
tudatlansdgb¢l fakadd, avagy 6ntudatlan dolgok — a grammatikai neutrumhoz hasonléan, elvileg
nem csak a vétkekre, hanem az erényes cselekedetekre is vonatkozhatndnak, de ki hallott mér
arrdl, hogy j6 cselekedetekért mutasson be valaki engesztelést, avagy jovatétele? Ilyesmire még
J6b sem gondolt, aki napi rendszerességgel mutatott be dldozatot gyermekiért, ebbdl a megfon-

65 Miként mdr sz6 esett réla, a gorbdn, mint gy{ijtéfogalom kiengeszteld ereje a megvélthaté béinokre
terjed ki. A szdndékos emberdlés, vagy a tudatos istenkdromlds nem ilyen.

66  Zsidéhoz irt levél 9:7.
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toldsbol: , hdtha vétkeztek fiaim, és kdromoltdk® Istent a sziviikben”.%

Nyilvédnvalé persze, hogy a Zsidé-levélben olvashaté gy(ijtéfogalommal szemben a héber
sdgag gyok az ,,ontudatlanul vétkeznit” jelenti, és al-Muqammasz érvelése is erre urtal, jelezve, hogy
az engedetlenség és az eldre megfontolt blin kdzott, avagy mellett mégis csak létezik egyfajta
dtmeneti 4llapot, pontosan az, amit a héber bisgagd formula, ,,dntudatian vérkeztében” jelol. Erre
vonatkozik az ugyancsak gytjtéfogalomként haszndlt gorbin (proszphora, sz6 szerint: be-, vagy
odaviteli dldozatok) elrendelésére vonatkozd utalds is. A segdgd mindenképpen megvalthaté vét
ket jelent, még a vétlen emberslés (mai széhaszndlattal: gondatlansdgbdl elkévetett emberslés)
esetében is, mig a szdndékos gyilkossdg nem megvalthaté.

Amikor al-Mugammasz az engedetlenség, illetve a szdndékos biin kdztes vildgét, azt a
bizonyos harmadik eshet8séget prébdlja megragadni, nagyon hasonlé médon jér el, mint a
Rémai-levél 2. fejezetében tarszoszi Saul, mikdzben a lelkiismeret (sziineidészisz) mikodését
tdrja elénk. Az igenld és az elutasité dontések, a felmentd, illetve az elmarasztald itéletek kdztes
vildga tele van kétséggel, bizonytalansdggal, tigy is mondhatndnk, hogy a (szabad) déntések
igenjei és nemjei (egy-egy pillanat erejéig mindkettd kristdlytiszta nomen actinak tlinhet) kissé
kozelebbrdl szemlélve j6l érzékelhet8en aporidkbdl vannak dsszeféreelve. A 36. paragrafus, bdr-
milyen dodonai stilusban fogalmazédott is, roppant érzékletesen ragadja meg, hogy a lélek gyarld
moédon, amennyire csak lehet, szabadulni igyekszik a dontés kényszerétdl, avagy felel6sségétél,
4m ha ez nem megy, akkor inkdbb — megnyugvdsképpen — az engedelmességet vdlasztja. Netdn
a vdgyainak és az indulatainak enged szabad teret; Ggy dont tehdt, hogy nem dént. A vdgyakedl
kitiresitett lélek, a sztoikus apatheia dllapota pedig egyetlen parancs-etikdnak, illetve tételes jogi
kédexnek sem lehet megkovetelt el8feltétele. Ahogy az Isrin magqalat szerz8je irja: , Nehéz errdl
leszokni, olyan nehéz, mint a csecsemdt leszoktatni a tejrél”.

A terjedelmes XII. fejezet végén al-Muqammasz arrdl ir, hogy a predesztinicié, illetve a
szabad akarat behat6 tdrgyaldsa lett volna hivatott megalapozni az ar-tawhid, az isteni egyediil-
valdsdg kérdését, mindazt, amit a szerzd a kovetkezd fejezetekben tdrgyal majd. Ezen tdl — vagy
még inkdbb, ehelyett — az isteni parancsok és tiltdsok vizsgdlatdt is igéri, egészen pontosan annak
az eldontését, hogy a micvdk kozdtt fenndll-e az ellentmonddsmentesség elve, vagy sem? Végiil
pedig arra keresi a vdlaszt, hogy ezek a parancsok csupdn a kinyilatkoztatds ttjdn vdltak ismercté
az ember szdmdra, avagy a jozan észen és a profécidkon keresztiil is? Valéban, a XIII. fejezet igy
kezdddik: , Azt mondjuk, kétféle tipusa van azoknak, akik egyetértenck az egységben (monotheis-
tdk): azok, akik azt dllitjdk, hogy a prifécidk sziikségképpen Isten dital keriiltek elkiildésre, illerve
azok, aki pedig tagadjdk ezt, a Barahimdk”. De miért lehet fontos a profécidk isteni eredetének
bizonyitdsa olyasfajta kifejezetten mordlfilozéfiai, avagy mordlteoldgiai kérdésben, mint a sza-
bad akarat, illetve a szabad déntés? Azért, mert — miként a XV. fejezetbd]l megtudjuk — Iszennek
egyfajta ,,mordlis kotelessége” megerdsiteni mindazt, amit a lélekfilozéfia teljes topoldgidja tdr
elénk, beleértve a dontés képességét is, hiszen az ember eredendéen, teremtésétdl fogva ilyen, a
kinyilatkoztatds csupdn erre a tényre derit fényt. Az embernek nincs mds vdlasztdsa, mint hogy
akarjon és dontson. Ad absurdum mondhatjuk tehdt: a gépies engedelmesség, a teljes determi-
nizmus elfogaddsa is szuverén déntés eredménye, még ha ez a dontés a lélek 8si maltjiban, avagy
lélekfilozéfia hajnaldn fogant is meg.

Isten vallalt felel8ssége, amelyet dltaldban az Snmagdra tett eskiivel pecsétel meg, valamint a
zsid6-keresztény hagyoményban réla megalkotott deszpotész-kép, vagyis hogy Isten szuverén U,

67 ilaj hdti banaj ubérkii elohim bilevavdm™ a ,,bérkd” privativ igealak a sacrilegium kifejezésére szolgdl.

68 Jéb LS.

223



Dikg
A Mirkus DEzs6 OsSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

azt csindl, amit akar, olyan vélt-valés inkonzisztencidt jelent, amely mindig ott hizdédik a Biblidra
alapozott morélfilozéfiai hagyomdny hitterében. De a kézépkori muszlim vildg gondolkoddsmaéd-
jatdl az iménti inkonzisztencia fel- és elismerése mer8ben idegen, még akkor is, ha a mutazilita
kaldm lényegesen liberdlisabb szemléletmédot kévet; ahogyan mdr idéztem a renegdt al-Rawandi
4lldspontjdt: ha Iszen (ldtszdlag) igazsdgtalanul viselkedik, akkor az az eljdrdsmdd az igazsdgos. (Mds
kérdés, persze, hogy az iménti 4llitds szoges ellentétben 41l mindazzal, amit a kortdrs haeresioldgiai
irodalom neki tulajdonit). A theodicea f64ramait néha kis, eldugott rejtekutakon kell kévetniink,
chhez jérul még eléggé gyakran az alig ismert, roppant ezoterikus szerz8k néha egészen kalandos
hagyomdanyozdsinak kérdése is. Nagyjibdl hasonlé a helyzet al-Mugammasz esetében, akit joné-
hdny kozépkori zsidé auktorhoz hasonléan a filoldgiai héroikus korszaka, a 19. szdzad dsott el6 a
feledésbdl, s aki dtnegyed évszdzada sem képes kilépni a nagynev(i kortdrs, Szddja gdén drnyékdbdl.

Arra nézve, hogy miért tortént-torténhetett ez igy, csak részben jelenthet vdlasze, hogy
Szddjdt folyamatosan ismerték az arab nyelvii zsid¢ viligban, mig al-Mugammaszt jéval kevésbé.
Ink4bb taldn arrdl lehet sz6, hogy a ,, Hiisz fejezet” szemléletmddja és érvelési technikdja jobban
felold6dik a nyelvek feletti és internaciondlis kaldm viligdban, mint amennyire Szddja, avagy Mdse
Maimuni f8mive. Ha tetszik, az , Isriin magalat” joval kevésbé ,zsid6 kényv”, mint az emlitett
kettd. A fennmaradt (amuigy az elején is toredékes) kézirat tantsdga szerint al-Mugammasz egy
roppant érzékletes hasonlattal kezdi a miivét: a sivatagi vdindor megpillant a tdvolban egy fit,
amelyrdl azonban nem képes eldonteni, miféle fa is az? Majd kézelebb jutva felismeri azt, 4m
még mit sem tud az esetleges gyiimolesérdl, és csak egészen kozel jutva élvezheti a sivatag héség-
ben a fa 4rnyékdt. A négy mozzanat, nyilvdnvaldan vulgdr-arisztotelidnus szempontokat jelol a
szerz niszibiszi és taldn bagdadi iskoldzottsdgdnak megfeleléen. Mindenesetre a minemiség, a
quiditas, mahijja (Szoheil Musznin Afnan terminoldgiai szétdra alapjan alkalmazva a skolasztikus
kifejezést)® kérdésének a mérlegelése egészen mésfajta kiindulé szempontot jelent, mint példdul
a cél, vagy a celem szavak vizsgilata Maimunindl.

Amennyiben azokat az érveket vessziik szemiigyre, amelyek az elmilt mdsfél szdz év sordn a
" tgy al-Mugammasz az
egyik legbeszédesebb ellenérv lehet arra vonatkozéan, hogy az emlitett katalégus cimszé mégis csak

kozépkori zsidé filozdfia nevezet( diszciplina tagaddsdval fonddrak egybe,

létezik. Ebb6l a szempontbdl természetesen a raciondlis teoldgia elnevezés ténylegesen is kompro-
misszumos megolddsnak tinik, hiszen egyértelmd, hogy az érvek és a felhaszndlt fogalomkészlet
jelentds tobbsége a hellén filozéfia (eltorzult) 6rokségének tekintendd. Hol hizhaté meg egzake
moédon az a hatdr, amely a kozépkori filozéfiai koiné és a valldsi dogmak kozotti semleges, avagy
hdborus dvezetet jelsli? Nyilvanvald, hogy a szigorud értelemben felfogott limesek helyett inkdbb
valamiféle gyepiikrdl, avagy tranzit z6ndkrdl beszélhetiink: alapvetd kérdések, mint példdul Iszen
egyediilvalésdga, pneumatikus jellege, illetve tiszta transzcendencidja sziikségképpen egyszerre
keriil megfogalmazdsra filozéfiai és teoldgiai nyelven, a neoplatonizmus, a gnézis, vagy éppen
az apofatikus teoldgia kdzds analdgia bdzisdn, bizonyos kérdések, mint az idé kontinuitdsa, vagy
diszkontinuitdsa elsdsorban az antik atomelméletek, netdn a , Fizika” IV. konyvének alapjin ke-
riilnek interpretdldsra, végiil az egyik legfontosabb kérdés a korai iszlimban — a Qordn teremtett,
avagy orokkévald konyv-e? — nem igényel tipikus filozdéfiai érveket. Az apéridk és az eklektikus

69  AFNaN, Philosophical Terminology in Arabic and Persian.

70  Orthodox zsidé (f6leg harédi és haszid) kdzegben a kdzépkori zsidé filozdfia nevezet diszciplina
nem létezik, példdul a Maimuni-életmiivon belil a ,, Moré neviichim”, vagy a Misné Téra 1. konyvé-
nek stdtusza ugyanaz. Am az akadémiai tudoményossig szempontjdbél sem egyértelmi a helyzet,
kilonésen akkor, ha a mutazilita kaldm, mint raciondlis teoldgia befolydsa keriil széba.
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elgondoldsok 6z6nében egy dolog tiinik bizonyosnak: a legfontosabb problémék rendre-sorra a
hatdrvidékeken tlinnek fel, sokkalta inkdbb, mint a nyugati skolasztikdban.

A hagyomdny szerint az egyik korai mutazilita, a Baszrdban mkodd Abu al-Hudbayl
(megh. 841.) fogalmazta meg , Al-Hujja” cim( értekezésében az 6t klasszikus mutazilita elvet;”!
az érvek szdma id@vel valtozik (nagy miivében Mdse Maimuni is hetet emlit), 4m a leglényege-
sebb az, hogy a 8. szdzad vége tdjan kialakult alapvetd érvek végigvonulnak az egész arab nyelvi
filozéfai-teoldgiai irodalmon. Ezeket a kérdéseket, akdr igenl8leg, akdr tagaddlag, sem a zsidd,
sem a muszlim, sem pedig a keresztény szerz8 nem keriilhetik ki. A klasszikus bizonyitdsi séma
— a vildg teremtett, a vildgnak van Teremidje, a Teremid Egy (Egyediilvald) — viszont jél ldthatéan
szétesik, amikor azok a kérdések keriilnek széba, miszerint Iszen kiilonbézik-e az attribtitumaitdl,
teremti, vagy nem teremti azokat. A szabad dontés, illetve a predesztindcié kérdése (a kdrtya ki van
osztva ugyan, de azért jétszani tudni kell!) nem fiigg szorosan az imént tdrgyaltaktél, mondhatni
fiiggetlen vildgot alkot, 4m semmiképpen sem csak Ggy, mint morélfilozdfia, vagy mordlteolégia.
A liberum arbitrium problémakér onmagdban is egyfajta koiné a mutakallimok szemléletében és
nyelvében, felvonultatva mindazt, amit a badiszok, a Talmud, a patrisztika 6roksége, valamint
az antik gorog természet- és lélekfilozéfiai hagyomdny mondani tud.

5. Teolébgia és filozéfia

Ahogyan mdr sz6 esett rdla a dzsabrija, a kijeldlt sors elfogaddsa, illetve a qadarija, az egyéni sors
szabad déntés alapjdn torténd megélése kozote még szdmos logikai varidci lehetséges, mind a
sztoikus filozéfiai tradicid ismerete révén, mind pedig a szir keresztény irdnyzatokkal val folya-
matos egyiittélés hatdsaképpen. Ezen tdl természetesen nem zdrhaté ki a kiilsnféle gnosztikus
dramlatok, avagy a 8-9. szdzadi Bagdadban olyannyira divatos manicheizmus befolydsa sem.
Mindenesetre a gadarija egyik legkorabbi teoretikusirdl, Mabad al-Dzsuhinirdl jegyezték fel,
hogy felfogdsit déntd mértékben befolydsolta egy Damaszkuszban id8z8 szir teoldgus, akinek
a hatdsa ald keriilt.”?A szellemi kapcsolatrdl kozelebbit nem tudunk, de az kézismert, hogy
al-Dzsubdnit Abd al-Malik ibn Marwan kalifa parancsdra 699-ben, Damaszkuszban keresztre
feszitették. (A legenda szerint, amikor az {téletvégrehajtds helyszinén megpillantotta a keresztet,
olyan hangos hahotdra fakadt, hogy még a konnyei is potyogtak. Mindez nehezen képzelhetd
el egyfajta gnosztikus-doketista meggydz8dés nélkiil; feltételezem azonban, hogy amint az els§
szdget beléverték, al-Dzsubdini j6kedve egyszeriben aldbbhagyott).

A sorssal valé egylittmiikodés, illetve a szembeszegiilés nyilvanvaléan nem meriti ki a gadr,
vagy éppen a kdzos gyokbél szdrmazé taqdir rendkiviil szertedgazé jelentéstartomdnydt. Az utdbbi
kifejezés egyébként valami hasonlét is jelenthet, mint példdul a klasszikus gorog meszon, vagy
szophrosziiné, azaz a mérték tiszeelete, illetve a méreékletesség, vagy megfontoltsig. Evszdzadokkal
késBbb a nagynevi szunnita teolégus és jogtudds, Ibn Tamijja a taqdir 5tféle megnyilvanuldsat
kiilsnbdztette meg a hivd muszlim életében, ezek koziil az eurdpai fogalmak szerint praedestinatio
az igazdbdl a ragdir al-umrival egyezik meg, ami azt jelenti, hogy Allah egy angyal kozvetitésével

71 Abu al-Hudhayl (752-840) valészintileg Uthman at-Tawil tanitvinya volt, aki pedig feltehetbleg Waszil
ibn Attd koréhez tartozott. FRANK, The Metaphysics of Created Being according to Abu I-Hudhayl
al-All4f. A Philosophical Study of earliest Kaldm.

72 Abu al-Azwa (707-774) szunnita teoldgus és jogtudds a qadarija 4ddz ellenfeleként nem biztos, hogy
megbizhaté forrds Mabad al-Dzsubdni elitéltetésére nézve; a megfeszités jelenet fenti megdrokitése
téle szdirmazik. Juop, Abd al-Rahman b’Amr al-Azwa’i.
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elkiildi a szellemet az embridba, s egytttal megszabja annak sorsdt is.”? Az iméntihez képest az
otédik tipus, az Ugynevezett taqdir jaumi (napi sors) aligha jelent tébbet, mintha azt mondandnk,
hogy peches, vagy éppen szerencsés napunk van.

Azok az érvek, amelyek alapjdn a korai, 8-9. szdzadi mutazilitdk a determinizmus ellenében
fogalmaztak meg (s legf6bb tdmpillériik a bonitas Dei, az isteni josdg) rendkiviil érdekes médon
szembesithet6k az olyan sporadikus, Nyugaton eretnekségszdmba mend elmélettel, amelyet az
orbais-i szerzetes, Hrabanus Maurus tanitvinya, Gottschalk (Godescalc) képviselt, illetve a személye
koriili vita jelenitett meg. Gottschalk, miként a nyugati hagyomdnyban szinte mindenki, teljes
mértékben a kései Agoston hatdsa alate 4llt, az Ggynevezett kettSs praedestinatio elmélete (nem
csupdn a jok, hanem a Sdtdn és hitsorsosai is electinek mindsiilnek) Janseniust, illetve Kdlvint
elélegezi meg. Elméletet mondtam, de csupdn két kurta szévegrdl kell megemlékezniink; az
tgynevezett Confessio Gottschalci brevior, rovidebb verzidjdban a kdvetkez8ket olvassuk: ,, Hiszem
és vallom, hogy a mindentuds és vdltozatlan Isten elére tudta és eldre elrendelte a szent angyalokar és
a kivilasztort embereket az orok életre, méghozzd ingyen; magdr az ordigit pedig, minden gonoszsdg
[féjét, az dsszes hitehagyottaival egyiitt, tovibbd magukkal az elvetett emberekkel (cum ipsis quoque
hominibus reprobis) egyiitt, akik az & tagjai, hasonloképpen eldre elrendelte a lehetd legigazsigosabb
itélete dltal a megérdemelt rok haldlra, (in mortem merito sempiternam), mivel teljes biztonsdggal
ismerte jovébeli gonosz tetteiket”7* A gottschalki érvelés tdmpillére az isteni omniscisio: Isten bizo-
nyosan (certissime) ismeri egyesek jovébeli jo cselekedeteit, illetve médsok gonosz tetteit egyardnt.
Ebben a megllapitdsban természetesen nem foglaltatik benne, hogy a Teremrd kozvetleniil is
befolydsolnd az ember sorsit; ama tény, hogy az események mégis gy alakulnak, ahogy, legfoljebb
az arisztotelészi entelekheia nagyon tdvoli érvényesiilésével volna magyardzhatd, dm Gortschalk
aligha folyamodhatott ilyesfajta megolddshoz. Gondolkoddsmdédja a (neo)platénikus vildg felé
nyitott. A dolog igazi pikantéridja az, hogy 851-ben a Kopasz Kdroly udvardban id8z8 Johannes
Scotus Eriugendt felettesei, Hinkmar reimsi, illetve Pardulus laoni piispok felkérik arra, hogy
cafolja meg Gottschalk eretnek nézeteit. Eriugena azonban, mikézben elvéllalta a megbizatdst,
még inkdbb olajat 6ntott a tlizre; hossza, 19 fejezetbdl 4116 ,, De divina praedestinatione” cimi
refutatidjiban ugyanis a rosszal kapcsolatos neoplaténikus privatio elvet alkalmazva a kivetkezdket
irja: ,milyen beszédmdddal mondjuk azt, hogy Isten elére ismeri a biiniket, holott még nincsenek,
vagy eldre elrendeli azok biintetését, amelyek hasonloképpen semmik” (,aut praedestinare corum
supplicia, quoque similiter nibil sunt”).”®

Aligha kétséges, hogy mindezek olvastdn a két derék piispok a fejét fogta, s inkdbb akkor
mar Gottschalk renegdt nézeteit taldlta megnyugtatobbnak. Hiszen Scotus Eriugena érvelésében a
semmi kér bebocsdtdst a gondviselés vildgdba, s ehhez képest a 1étez8 gonosz magyardzé elve még
mindig megnyugtatébbnak tiinik. Es éppen ez az a pont, ahol a praedestinatio, az isteni omniscisio,
a liberum arbitrium kontextusa valdban egyre terjedelmesebb szévedékként szoros kozelségbe
keriil az okok f8leg sztoikus megalapozdst vildgdval. A kdzép- és az tjsztoa felfogdsa szerint — fe-
héren-feketén kimondva — a 1étez univerzumban mindennek oka van, a véletlen semmi egyéb,
mint a fel nem fedett okok neve. Gorzschalk fent idézett dlldspontja arra utal, hogy Isten képes

73 HOOVER, Ibn Tamiyya.

74 Confessio Gottschalki brevior. Latin szoveg és magyar forditds: AbaMIK, Latin irodalom a Karo-
ling-korban 318. Adamik Tamisé az érdem, hogy a nyugati korai kdzépkor — a Nagy Szent Gergely
utdni, illetve a Petrus Damiani elétti korszak — irodalomtorténetée felvdzolja, s ennek a sajndlatosan
alig ismert szellemi hagyatéknak legaldbb a morzsdit magyar nyelven elénk tdrja.

75 ERIUGENA, De divina praedestinatione 405.
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kiszdmitani valamennyi eljsvendd eseményt, csaknem egy évezreddel kordbban pedig az Gjsztoa
egyik legjelentdsebb képviseldje, Cicero ezzel a gondolatkisérlettel él: ,, Ha volna ember, aki észleiné
valamennyi oknak minden kapcsolatdr, akkor soha semmi nem tudnd 6t megtéveszteni. Aki ugyanis
képes megragadni a jovbbeli események okait, az mindent meg kell hogy tudjon ragadni, ami csak beki-
vetkezik. [...] Az idé menete ugyanis egy kitél letekeréséhez hasonlatos, amely semmi tijat nem hoz.””
Mindezek kiszdmitdsdra, persze, csak az arisztotelészi causa prima, avagy a soknevii sztoikus elv
képes, tehdt az okok oka, aki/amely egy 6nfelfalé halmaz — mint vildgegész — tetején trénol, emberi
lény aligha. Mindenesetre az okok oka mindenképpen kiviil kell, hogy 4lljon a keletkezés vildgén,
mind a létezés, mind pedig a gondolkodas tekintetében. Ugy is mondhatndm, hogy egyik legfébb
feladata az, hogy eltiintesse, vagy befoltozza a vildg egész feliiletén tdmadt esetleges szakaddsokat,
vagyis hogy kisimitsa a (sztoikus) kozmosz szévetét. Arisztotelész-kommentdtorként az arab nyelvii
kaldm vildgiban is jol ismert Aphrodisziaszi Alexandrosz mind a két szintre vonatkozdan rendkiviil
pontosan fogalmaz; egyrészt: ,, Am az értelem szerint keletkezd dolgok éppen azdltal tiinnek az értelem
szerint keletkezdknek, hogy létrehozdjuknak hatalmdban dll az is, hogy ne hozza létre Sket.” (De faro
6.7 (Al-Mugammasz és 9-10. szdzadi muszlim kortdrsai egyardnt ugyanezt a potencialitdst az isteni
moralitds alapkritériumdnak is tekintik: mindenfajta dontés paradigmdjdrdl van sz6 ugyanis, Iszen
maga is dontott azzal kapesolatban, hogy létrehozza-e a vildgot és az emberi kreattirdt, vagy sem?
Eppen azért az igazsigossig szempontjit illetden semmiféle kiilsé kritérium alapjin nem vonhat6
felel8sségre). Mdsrészt pedig az okok hidnytalanul telitett viliga nem ad teret a metafizika legfélelme-
tesebb szdrnyetegének, a semminek. Ebben a kontextusban az ok és a létezés homonim fogalmak az
imént idézett Aphrodisziaszi Alexandyosz a keletkezésre vonatkozdan irja: ,, Azt mondjik, az ok nélkiil
vald keletkezés hasonlé a nem létez6b6l vald keletkezéshez, és abhoz hasonldan lebetetlen”. Valban, a
sztoikus 4lldspont szemszogébdl a kozmosz elemeire hullana szét, ha bdrmiféle ok nélkiili mozgds
jelenne meg benne. Am ha igy 4ll a helyzet, akkor a muszlim, zsid6 és keresztény mutakallimok
hogyan képesek elszdmolni a creatio ex nihilo eléfeltevésével?

Nyilvdnvaléan csak a vildg és a logikai rendszer megkett8zésével: a boré dlim, a vildg Teremrdje
szitkségképpen kiviil van akdr az éleatdk, akdr a sztoikusok koszmoszdn, miként az arisztotelészi
szublundris vildgon is, meghagyva ezen mindenségek miikodési torvényeit a rendszeren beliil. Kér-
dés csupdn az, hogy valamilyen kiils§ akarat, avagy maga a rendszer miikddteti a determinizmus
torvényeit? Ezek az 6szvér megolddsok rendre-sorra eltlinnek a korai kaldm azon képvisel8inél
is, akik egyfajta logikai hidat probdlnak meg felépiteni a szunnita dogma és a raciondlis teoldgia
szabad akaratot hirdetd felfogdsa kozote. A logikai varidcidk szdma alig-alig kovethetd az antik
atom-elméletek, az oksdg sztoikus, vagy peripatetikus elve, az akarat kiilénféle felfogdsai, Iszen
attributumainak teremtett, vagy teremtetlen volta, a heimarmené/fatum merev, vagy megenged8bb
felfogasa, stb. a legkiilonfélébb gondolati konstrukciék szdmdra szolgdlnak alapul. A--Mugammasz
elddei és kortdrsai, koriilbeliil a/-Asari mikodéséig bezdrdlag, nagyjdbdl kimeritik a kindlkozé
logikai lehet8ségeket. A tan a feltétlen engedelmesség igazoldsdnak lehetséges filozdéfiai indok-
l4sa épiilhetett arra a sztoikus-peripatetikus lélekfilozéfiai megfontoldsra is, miszerint az ember
koriilmények feletti uralmdnak nem az az elsédleges ismérve, hogy szabadsdgaban 4ll valamit
megtenni, illetve annak az ellenkez8jét is, hanem az, hogy szdndékosan cselekszik.”® Az akarat
els6dleges legitimdcids elve tehdt az intencionalitds, nem pedig a dontés. Az akarat — kiilsd és
bels6 okok egybeesésével — miikddik akkor is, ha egyéltalidban nem dontok.

76 CIcero, De divinatione, I, 56, 127.[SVF 11,944]. Long, Hellénisztikus filozéfia 210.
77  STEIGER, Sztoikus etikai antolégia 422.
78  LongG, Hellénisztikus filozéfia 215.

227



Dikg
A Mirkus DEzs6 OsSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Klasszikus miivében Harry Wolfson réviden nyomon koveti al-Asari nevezetes kaszb, iktiszab
tedridjdnak el8- és utdtorténetét.”” A kezdetben mutazilita, majd konvertita hadisz tudés al-Asari
egyfajta koztes megolddsként vezeti be a maga kaszb fogalmit (eredend8en: valamire valé szert
tevés), amely voltaképpen az elrendelt isteni akarattal valé szabad dontésen alapuld egyiittmiiks-
dést jelenti. Amennyiben elvonatkoztatunk a szabad déntés 4ltaldban mordl-, illetve jogfilozéfiai
tartoménydcdl, akkor az egész kozépkori filozéfiai koiné legalapvet8bb kérdéséhez jutunk: mi-
ként viszonyulnak egymdshoz a raciondlis beldtdsok, illet8leg az isteni kinyilatkoztatdshoz vald
feltétlen hiiség, ha tetszik a hit vildga? Elenyész8 szdma kivételtdl eltekintve a zsidd, muszlim és
keresztény szerz6k mindig ugyantgy jarnak el: vitds kérdésekben, Ggymond a kinyilatkoztatdsnak
van igaza. Az anselmusi ,fides quaerens intellectum” a mutazilita kaldm intellektudlis kozegében
is otthonos. Az a hit, amely a hihetetleniil szertedgazé és aprélékos tuddst mindent feliilhalad
kauci6val ldtja el, az az isteni mindenhatésdgba vetett feltétlen bizalom, valamint annak az el8-
feltevése, hogy Isten mindenek teremtdje. Semmiféle gondosan megalkotott fogalomsz4tdr nem
képes azonban pontosan meghizni a hatdrokat akozott, hogy hol ér véget a puszta kreatdra-lée,
s hol kezd8dik el az emberben az a valami, amelyet 4gy neveziink, mint énmaga? A legfébb
kérdés mindenképpen ez: annak, aki hajlandésdgot mutat arra, hogy egyiittmiikddjék az isteni
akararttal, annak hol kezd8dik a sajdt akarata? Avagy, ha az emberi akarat is teremtett (mint
ahogyan az istenivel kapcsolatban gyakorta felmeriil), akkor mi értelme lehet annak a koztes
megoldédsnak, amit a/-Asari kaszb fogalma fejez ki? Evszdzadokkal késébb, a kézépkori muszlim
filozéfia aranykordnak vége tdjin Averroes igy reflektdl az iménti kérdésre: ,,az ember rendelkezik a
kaszbbal (szerzett hajlanddsiggal), de azt, amit megszerez (al-muktaszab) valamint azt, ami véghez-
viszi a megszerzést (al-mukszib), azt Isten teremterte”®® Ennek megfeleléen a kaszb hagyomdnyos
lélekfilozofiai stdtusza taldn a habitus (bexisz), mindamellett nem deriil ki vildgosan, hogy az a
képesség, amely a kaszbot mikodeeti, vele sziiletett hajlanddsdg, avagy pusztdn az isteni akarat
felismerése. Ha az ut6bbirdl van sz6, akkor az a szroa viligdnak megelevenedését jelenti, 4m
al-Asari megtagadta a filoz6fidt. Marad tehdt a tisztdn teolégiai magyardzat: visszacsatlakoztatni
az érvelést a Qordn és a hadiszok kontextusédba. Ebben az esetben a filozéfiai exemplumok tdvoli
(és véletlen?) analdgidnak tlinhetnek csupédn.

Minden jel arra vall azonban, hogy a determinizmus és a szabad akarat metafizikai, illetve
lélekfilozofiai terrenumdnak dsszeegyeztetése tisztdn logikailag a korai kaldm kontextusdn beliil is
megoldhatatlan feladat. Pontosabban a megoldds a minél kifinomultabb paradoxonok kitlésében
rejlik; nyilvdnvald, hogy a kaszb is ilyen, pompdsan elgondolt paradoxon, amelynek nagy elénye,
hogy nem kell tdprengeniink rajta, vajon a megfogalmazdja a sztoikus, avagy a peripatetikus
logikai hagyomdnyhoz 4ll-e kézelebb? Nem meglepd az sem, hogy maga a kifejezés, illetve azo-
nos szotdri t8rdl szdrmazé alakvéltozatai is olyan genealdgiai rendet alkotnak, amelynek szinte
valamennyi eleme szintén paradoxon. Al-Asari egyik nagy miivébdl, a , Maqalat al-Iszlamijjin wa
Tkbtilaf al-Muszallin” cim( ivdsbél (, Ertekezés a muszlimokrdl és az imdddsok kiilonbioziségérdl”)
Wolfson két olyan szdveghelyet emel ki, amelyek kivdlé példdr jelentenck az iméntiekre: az egyik
ezek kozill, hogy Istent nem lehet megragadni dgy, mint aki mindig minden kériilmények kézott
felruhdzza az embert valamilyen képességgel (2gdar)®'; a mésik pedig: miutdn a dontés minden-
fajta képessége Isten és ember interakcidja, Isten valamennyi cselekedete, amit csak végrehaje,
sziikségszer(i (idtiraran), mig ha az emberi teremtmény cselekszik, az szerzett hajlandésdgon,

79  Worrson, The Philosophy of the Kalam 663-698.
80 Idézi: Worrson, The Philosophy of the Kalam 688.
81  Worrson, The Philosophy of the Kalam 672.
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vagy képességen alapul (iktiszaban).®* Taldn az utébbi példa a legbeszédesebb paradoxon: Iszen
valamennyi cselekedete szitkségszerd, (hiszen a kontingencia vagy a khaosz nem kaphat szerepet
benniik), viszont a véletlen vészterhes dbrdzatdt feloltd emberi szabadsdg mindenképpen részorul
legaldbb az isteni sziikségszer(iség foszldnyaira.

A szabadsdgtdl vald félelem, tigy tlinik, hogy legaldbb akkora, mint a predesztiniciétdl
valé rettegés, a kettd Aufhebungja pedig a korai kaldm moralfilozéfiai, mordlteolégiai gondol-
koddsdnak legnagyobb feszitd ereje. Mindez a kaszb kifejezés karriertorténetének vizsgélatakor
jol nyomon kévethet al-Asari hivénél, al-Bagillanindl, vagy még kés8bb al-Ghazzilinil. Csupa
olyan figurdndl tehdt, akik nem sziiletett fundamentalistdk, hanem valamiféle muszlim Jehuda
Halévik médjdra egyszer csak elvetik a filozéfide. Ilyen koriilmények kozott teljesen érthetd, hogy
a muszlim, zsid6 és keresztény mutakallimok egyardnt valamiféle kauci6t keresnek: mi lehet a
determinizmus és az indeterminizmus kzti optimdlis &tmenet médja? Hogyan lehet egyszerre
megszabadulni a dontés felel8ssége, illetve a kényszerités bénité ereje aldl?

Al-Mugammaz — jénéhdny kortdrsdhoz hasonléan — ahhoz a megolddshoz folyamodik,
amelyet az elmult hdrom és fél évszdzad sordn Eurdpdban , Pascal fogaddsaként” ismeriink. A
fogadds Isten létére a francia filozéfus szerint nem csupdn nulla végosszegli jétszma, hanem
olyan tét, amely kizdr6lag nyeréssel kecsegtet. Ha ugyanis nincs Iszen, a jdtékos nem veszithet
semmit, minden mds esetben viszont bizonyosan nyer. Az ,,[sriin maqgalat” utols6 fennmaradst,
20. fejezetének nytlfarknyi héber toredékében a kovetkez8ket olvassuk: ,, 1. Ertekezésiink ezen
dsszefoglald fejezerében a mi Tordnk igaz voltdrdl szeretnénk beszélni. Mert még ha a vitapartnereink
kritikai érvei igazak lennének is, a mi hitiink nem kdrosodik egydltalan. Ha viszont a mi dllitdsaink
bizonyulnak igaznak, akkor ellenfeleink fognak kirosodni és romldsba jutni... 2. Amennyiben azoknak
a kritikai érvei bizonyulnak igaznak, akik tagadjik a priféciik erejét, ez a fajta tagadds semmiféle
elényt nem biztosit szdmukra, minket pedig nem kdrosit; a mi célunk ugyanis az, hogy megcselekedjiik
a jot (laasz6t et hatdv) és drizkedjiink a rossztdl (ulehardhiq et hard). Ha viszont az érveink igazak,
akkor a vitaparimereink hitetlennek bizonyulnak majd, akik biintetésben részesiilnek, mig nekiink,
feddhetetleneknek és hiiségeseknek jutalomban lesz résziink.”®?

A kaldm apologétdinak vildgan kiviil reked al-Mugammasz idézett érve: ,a mi hitiink nem kdrosodik
egydltalin”. Georges Vajda nagyfontossdgi tanulmdanya Pascal fogaddsardl, a korai kaldm kontextusin
beliil* vilagosan bizonyitja ezt. Am az elsé kézépkori zsidé filozéfust, Ggy tiinik, ez a kériilmény nem
nagyon érdekli. Az emiind a legfébb kaucid. A kdrtya ki van osztva, s a felfedetlen lapokhoz zsidd,
keresztény és muszlim jitékos egyardnt bizalommal nytlhat: ha hisz, nyerni fog. A 10. vagy éppen a
11. szdzad renegdtjai csak halkan mormolva vethetik ellen: akkor minek jétszani egydltaldn?

82  WoLrson, The Philosophy of the Kalam 673.
83  StrOUMSA, Twenty Chapters 345.
84  Vajpa, Le Pari de Pascal dans un texte judéo-arabe du IXe siécle 569-573.
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Zsidé-keresztény jogfilozéfiai elemek a szufizmusban'

~Kutattam krisztidnusok kozt, a Golgotdn dlltam,

hol a keresztbél vér buzog, de Ot ott nem taldltam.
Jadrtam a hindu templomok mélyén, s a pagoditkban,
mig sarum talpa elkopott, de Ot mégsem taldltam.

Azt hittem, hogy a Kdbakd majd megsegit, s csalddtam:
hény férfi jdr ott, mennyi né! De Ot mégsem taldltam.
Igy futottam utdna, mig szivem mélyére szilltam,

és rdébredtem: ott lakik, bdr mdshol nem taldltam.
Dzsaldl ad-Din Rimi — Mevldnd*

Jewish-Christian Legal Philosophical Elements in Sufism

Islam was the latest of the Abrahamic religions to develop its mystical branch, Sufism, and therefore
did not precede that of the other two religions. Elements of mysticism had appeared much earlier in
Judaism and Christianity. The Jewish Kabbalah flourished among Eastern Jewry under Muslim
rule. The anti-heretical, orthodox teachings of Sufism, as exemplified in the works of al-Ghazali and
al-Arabi, show noticeable parallels with the writings of the Jew Abraham Maimonides. Although the
pursuit of complete union with God, as well as the teachings of self-surrender and asceticism, appeared
in earlier centuries of Christianity, it was during the heyday of Sufism, in the 13" and 14" centuries,
in the works of Meister Eckbart, that these related teachings appeared most strikingly. The aim of this
study is to compare the mystical trends of the three Abrahamic religions and their natural law aspects
using the method of source analysis, focusing primarily on the period when all three flourished, side
by side, and in interaction with each other.

Keywords: natural law, Abrahamic religions, Abraham Maimonides, al-Ghazali, al-Arabi, Meister
Eckhbart, Sufism, hasidut, legal philosophy

* ORrcip 1D: 0000-0002-8217-3065.

1 A tanulmdny roviditett véltozata Pécsen, 2025. junius 13-dn a ,, Pdrhuzamok jogi kultiirdnk zsidé-ke-
resztény és rémai jogi gyokerei kizott IV.” cimii konferencidn hangzott el.

2 Faludy Gyirgy forditdsa. A Mevlevi (,kereng8”) dervisrendet, amely a sz(fi irdnyzaton beliil létrejoee
egyik meghatdrozé szerzetesrend lett, Mevldna (= a mi Mesteriink, 1207-1273) elsésziilott fia, a
kés8bbi Sultan Veled alapitotta Konydban, 1273-ban, apja, a perzsa szufi filozéfus, jogdsz, koled
emlékére. Pécsen a Jakovali Hasszdn pasa dzsdmija volt a kdzpontjuk a Hédoltsdg idején. MOLNAR,
A Jakovali Hasszdn dzsdmi. Mevldnd munkdssigarél bévebben: OxaTan, Mevldnd’s Philosophical
and Religious Approach to Dialogue and Tolerance 120-152.
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1. Az dbrahdmi vallisok misztikus irdnyzatainak kolcsénhatdsa

A szifizmus, az iszldm misztikus dga, amely az aszkézist és ennek segitségével az isteni szeretet
tapasztalati megismerését helyezte a kozéppontba, a 8. szézadban kezdett kikristdlyosodni, és a
13. szdzadban érte el szellemi csticspontjét. A szifizmus (tasawwuf) intellektudlis és spiritudlis
korvonalait olyan kiemelkedd személyiségek alakitottdk ki, mint Rabi @ al- Adawiyya,?® al-Ghazali’
és Ibn al-Arabi, akit a legnagyobb mesternek tartottak a sajét kordban is.’ A szifizmus, mint
az iszldmon beliil kialakult misztikus irdnyzat, az anyagi javak megtagaddsdt koveteli meg az
Allabhal val mély, személyes egyesiilés érdekében. Ez mer8ben ellentétes az iszlimnak a vagyoni
javakkal kapcsolatos klasszikus értelmezésével.® A szifik a Kordn 47. sztirdjdban mégis taldlcak
irinymutatdst a maguk szimdra: ,, [me, ti azok vagytok, akik folszolitdst kaptok, hogy adakozzatok
Allah ditjan. Vannak kizittetek fosvények. Aki azonban fisvény, nmaga kdrdra fosvény. Allah gazdag,
ti azonban szegények vagytok. Ha pedig elfordultok, akkor egy mdsik néppel fog folcseréini benneteket.
Ok nem olyanok lesznek, mint ti.” Bz az az 5nmegtagadé szegénység, amelyre tekintettel a szifikat
~szegényeknek” (fagir, derwis) is nevezik.®

Az irdnyzat gyakorléi kiilénféle spiritudlis gyakorlatokat végeznek, mint példdul a dhikr
(Allahra valé emlékezés),” a muragabah (meditdcid) és a sama’ (zene vagy versek hallgatdsa), ame-

3 Al-Qaysiyya, al-Adawiyya Rabi'a (alkotéi neve: Rabia Basri), iraki misztikus filozéfusnd és kéled volt
a 8. szdzadban. Ugy dontote, hogy kortdrsaitdl eleérden colibdtusban él, és teljes egészében Allahnak
szenteli magdt. SmrTH, Ribi’a al-’Adawiyya al-Qaysiyya 354-356. Ot tartjik a hdrom legbefolydso-
sabb gualandar (a szafik kdzott is a legspiritudlisabbaknak jdré cim) egyikének. BALpick, Mystical
Islam: an introduction to Sufism 66.

4 Al-Ghazali, Abu Hamid imdm (1058 kériil-1111), latinizdlva Algazelus néven Shafi’i szunnita muszlim
tudds és polihisztor volt. Munkdssdgdnak nagy része a bagdadi Nizamiyya Egyetem élére torténd
kinevezését kovet8en bontakozott ki. Ez abban az idében a muszlim vildg legrangosabb tudomanyos
poziciéjénak szdmitott. Mlveiben a korabeli valldsgyakorlatban megjelend spiritudlis valsdgra keresett
megolddst. Bévebben: RanmaN — Rosmizi — YuckL, The Mujaddid of His Age: Al-Ghazali And His
Inner Spiritual Journey 1-13.

5 Ibn al-Arabi (1165-1240) nagyhatdsa szufi filozéfus és kdled volt, aki a muszlim gondolkodds
ezoterikus, misztikus dimenzidjdnak adta meg elsd teljes értékii filozdfiai kifejezését. F6bb mivei a
monumentélis ,, Al-Futuhat al-Makkiyyah” (, Mekkai jelenések”) és a ,, Fusus al-hikam” (,A bolcsesség
keretei”). MoRris, Ibn ‘Arabi and His Interpreters 733-756.

6 Aklasszikus iszlimban a szerzetesi dnmegtagadds és a szegénységi fogadalom azt jelentené, hogy az
ember nem fogadja el Allah ajindékait és 4lddsét. Erre figyelemmel nem is sokan gyakoroltdk ezt a
vallds torténete sordn. Bévebben: Farus, A jétékonysdg és a kozdsségi gondoskodds jogintézményei
a Sharidban 21-22.

Koran 47:38.

8  Akeresztény szerzetesekhez hasonléan lemondanak az anyagi javakrdl Allah keresése Gtjan. Bévebben:
MaRrOTH, A szifizmus 498-505.

9 Dbikr: az istentisztelet specidlis formdja az iszlimban. Jellemz&je, hogy ritmusos recitdciéval ismétldd8
frazisokat vagy imdkat mondanak el abbél a célbél, hogy Allahra emlékezzenek. Ez a szertartds koz-
ponti szerepet jatszik a szifizmusban. A szafizmusban a dhikr mind az emlékezés aktusdra, mind az
emlékezés sordn haszndlt imdkra utal. Minden szafi rend jellemz8en sajétos dhikr-t vesz fel, amelyet
meghatdrozott testtartds, légzés és mozgds kisér. A szufi dhikr leggyakrabban Allah neveinek ismétlését
foglalja magdban. Ez a gyakorlat kdzponti szerepet jétszik a szafi spiritudlis gyakorlatokban. Allah
nevei, mds néven Asma’ul Husna, kiilonféle tulajdonsdgait jelenitik meg, mint példdul az Ar-Rahman
(A Legkegyesebb) és az Al-Karim (A Nagylelkii). E nevek idézésével az imddkozék célja az dltaluk
képviselt tulajdonsdgok belsdvé tétele, a lelki tisztasdg dpoldsa és a vele torténd egybeolvadds. A dhikr
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lyek mindegyike arra szolgél, hogy kdzelebb vigye az Gtkeresét Allabhoz. A szeretet (mahabba)

és az ego megsemmisiilése (fana’) kdzponti témdk a szifi gyakorlatban, titkrdzve a lélek isteni
egység felé vezetd utjde.

1. dbra: Mevlevi (,kerengd”) dervisek."!

7o

Az iszlim az dbrahdmi valldsok koziil a legkésdbb alakule ki, ezért misztikus irdnyzatdnak lét-

rejotte sem elézte meg a mésik kée valldsée. A miszticizmus irdnyzataival a kordbban megjelent
judaizmusban és a kereszténységben is taldlkozhatunk. A zsidé Kabbala'* virdgzott a keleti
zsidésdg korében a muszlim uralom alate."? Az Ibériai-félsziget szefdrdjai és a keleti (Mizrahi)

10

11

12

13

ismétlddd természete segit elcsendesiteni az elmét, a szivet és megteremteni a belsd békét. A szifik a
dhikr-t Ggy tekintik, mint a spiritudlis megvildgosodds megszerzésének és az ego megsemmisitésének
(fana) eszkozét, mivel 8k Allahban keresik az dllandésdgot. A szafi Mevievi dervisrendben a dikhr
része a jellegzetes, eksztdzisba juttatd, kerengd tdnc, az eget és a foldet 8sszekotd karokkal. Bévebben:
ENGINEER, Sufism: In the Spirit of Eastern Spiritual Traditions 92-107. A dikhr jétékony hatdsit
az agy egészsége szempontjabol mar a legtjabb neuroldgiai vizsgélatok is aldtdmasztottak. Ldsd:
Huwaipan — KHoLIDAH — SUMARTI, Alpha Wave Activity on Think Hard and Dhikr Condition
Using Electroencephalographic (Eec) 53-58.

IRHAS — Az1Z — SATRIAWAN, The Power of Dhikr: Elevating Intellectual, Emotional, and Spiritual
Quotients 601.

A kép webhelye: Facts and details: Whirling Dervishes: History, Dances, Konya, Hats- https://
africame.factsanddetails.com/article/entry-867.html (2025. 05. 01.).

Kabbala: héber sz6 jelentése elfogadott szobeli hagyomdny, a kdbdil (elfogad) igébdl. A Kabbala a
judaizmus ezoterikus vagy misztikus irdnyzata. Bévebben: WEiss, Beyond the Scope of Philosophy
and Kabbalah 160.

A teljesség igényével itt szitkséges megemliteni, hogy — bér a jelen tanulmdny célja a szdfizmus hatdsdnak
vizsgdlata a mésik két dbrahdmi valldsra — a legkorabbi zsidé misztikus egy mdsodik szdzadi filozéfus,
Rabbi Simon bdr Jochdj (Rdsbi) volt. Tanitdsait tekintik a , Zdhdr kinyve” (, Ragyogis kinyve’; , Széfer

Zbhdr”) ciml 13. szdzadi misztikus m{ f6 forrdsanak, amely a Kabbala egyik alapmive. Ugyancsak
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zsid6k koziil szdmos olyan nagyhatdsa kabbalista kertilt ki, mint Bahya ibn Paguda (1050-1120),
Moshe ben Shem-Tov (1240-1305) és Abraham ben Samuel Abulafia (1240-1291) Spanyolorszdg-
ban, valamint Abraham ben Moses Maimonides (1186-1237) Egyiptomban.' Bdr — mint az mér
emlitésre keriilt — a kereszténység kordbbi évszdzadaiban is megjelentek az Iszennel valé teljes
egyesiilés felé torekvés, tovabbd az énfeladds és az aszkézis tanai,” a szifizmus virdgkordnak
szamité idészakban Eckhart mester (Eckhart von Hochheim, kb. 1260 — 1327/1328) német és
latin nyelvli munkdi keltettek hangos felhdboroddst az Egyhdzban, és gyakoroltdk a legnagyobb
hatdst az utékorra — miutdn azokat a 19. szdzad végén felfedezték.'s

A jelen tanulmdny célja, hogy a forrdselemzés mddszerével 8sszehasonlitsa a hdrom 4bra-
hdmi vallds misztikus irdnyzatait, els6sorban arra a korszakra koncentrdlva, amikor mindhdrom
virdgzott, egymds mellett, egymadssal kélesonhatdsban.

2.  Zsid6 miszticizmus és iszlim szifizmus:
Abrahdm Maimonidész munkdssdga
2.1. A gematria tudomdnya

A judaizmus és az iszldm — a kozottiik fesziild ellentéeek ellenére — évszdzadok 6ta folytat egymdssal
teoldgiai és kulturdlis pdrbeszédet, kiilondsen azokban a régidkban, ahol kézdsségeik hagyomd-
nyosan egymds mellett élnek. Ennek az interakciénak az egyik legleny(igozdbb teriilete a zsidd
miszticizmus és az iszIdm szifizmus kdzdeti kdlesdnhatds. Bar kiilondllo valldsi keretek kdzortt
gyokerezik, mégis, mindkét hagyomdny felting pdrhuzamot mutat spiritudlis gyakorlataikban, a
belsé megtisztulds hangsilyozdsival és az isteniség kozvetlen tapasztalati megismerésének igényével.

Az iszldm misztikusai Bagdadot tekintik lelki bolcsdjiiknek, de onnét indultak fejlédésnek a
zsid¢ szellemiség virdgzé keleti kutforrdsai is. A szdfizmus eretnekség-ellenes, ortodox tanai, amint
azt al-Ghazali miivei példdzzik, pirhuzamot mutatnak a zsidé Abrahdm Maimonidész" irisaival.
Ahogyan a szifizmus a neoplatonizmus és az arisztotelészi rendszer filozéfiai elemeit integrélta,
Ugy a 13. és 14. szdzadi spanyol kabbalistdk is megkisérelték a Kabbala és a klasszikus'® filoz6fia
dsszeegyeztetését.” A kdzépkori iszldm vildg, kiilondsen az olyan régidkban, mint Andalazia,

a judaizmuson beliil, az Skorban alakult ki a szintén a misztikus esszénus zsid6 valldsi kozosség, amely
tagjaitdl szigort aszkézist kivant. A szekta szegénységben és aszkézisben élt a Szentfoldon a Mdsodik
Templom id8szakdban (i. e. 200-i. e. 100).

14 Swartz, Ancient Jewish Mysticism 33—48.; ZARRABI-ZADEH, Sufism and Christian Mysticism: The
Neoplatonic Factor 330-342.

15 E}sésorban az Okeresztény egyiptomi remeték, a Sivaragi Atyik, Origenész, Mildndi Szent Ambrus, Szent
Agoston, Niisszai Gergely, Jobannes Scotus Eriugena, Bingeni Hildegdrd. Bévebben: Carus, Mysticism 75-110.

16 ZARRABI-ZADEH, Sufism and Christian Mysticism: The Neoplatonic Factor 330-342.

17 Abrabim Maimonidész (Abm/m;:n ben Moses ben Maimon), a hires filozéfus, Mézes Maimonidész fia.
A 13. szézadi Egyiptomban élt Abrahdm Maimonidész sajit valldsi és filozéfiai irdsaiban nagyméreék-
ben meritett a szifi koncepcidkbdl és gyakorlatokbdl. Magnum opusa, a ,, Kifayat al-Abidin” (., Isten
szolgdinak kalauza”) egyértelmii példdja a zsidé-szufi szintézisnek. BucHaNaN, The Role of Purity
in the Structure of the Essene Sect. 397-406. B8vebben a kdvetkezd 2.2. alfejezetben.

18 A klasszikus” kifejezésen a platéni filozéfia értendd, mivel ezek a pietista és misztikus mozgalmak
végsé soron valamennyien Platén tanait épitették be a vildgnézetiitkbe. Nem sorolhaték azonban a sztik
értelemben vett neoplatonista irdnyzatok kdzé. ZarRrRABI-ZADEH, Sufism and Christian Mysticism:
The Neoplatonic Factor 330-342.

19  FentON, Judaism and Sufism 201-217.
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Eszak-Afrika és Egyiptom, élénken miikodd zsid6 kozosségek otthona volt, akik muszlim uralom
alatt éleek és széleskdrt tudomdnyos egyiitemiikddést folytattak muszlim kollégdikkal. Az iszldm
aranykordnak tartott 8-13. szdzad mindezeket megalapozva olyan szellemi kontextust alakitott
ki, amelyben a zsidé gondolkoddk taldlkozhattak az iszldm filozéfidval (falsafa), teoldgidval
(kalam) és a szfi miszticizmussal.?®

A szifizmus korai virdgzdsa Andalizidban f8ként a muszlim misztikus mester, Masarrah
(886-931) tanitdsainak készonhetd. O és kivetdje, Sahl al-Tustari (818—896)* egyarant jelentds
hangstlyt fektettek az arab 4bécébdl levonhatd kévetkeztetésekre.?? A talmudi idékben (i. e. 3-4.
szdzad), majd késébb a Kabbaldban ezek a gematria néven ismert spekuldcidk a zsidé exegézis
(Szentirds-magyardzar) és az ezotéria kozponti részét képezték. A gematria, a héber 4bécé betlinek
szamokkal valé helyettesitése, a kozépkori kabbalistdk kedvenc exegézis-médszere volt, amellyel
a misztikusok szdmdra 4j értelmet nyertek a szent szdvegek. Egyesck elitéleék ennek a pusztdn a
szdmokkal valé jétéknak a haszndlatdr, masok viszont hasznos eszkoznek tartottdk, kiilondsen
akkor, ha a nehéz vagy kétértelmi szévegek egyébként nem adtak lehetéséget a kielégitd elemzésre.
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2. dbra: A héber mdssalbangzok szimai a zsidé gematria szerint™

Az 1. Mozes 28:12 példdul leirja, hogy dlmdban Jdkob ldtott egy 1étrdt (sullam), amely a f6ldt8l
az égig nyulik: , Es dlmot ldtott: Egy létra volt a foldre dllitva, amelynek teteje az égig ért, és Isten
angyalai jdrtak azon fel é le”.** Mivel a sullam sz26 szdmértéke a gematria szabdlyai szerint 130
(60 + 30 + 40), amely megfelel a Sinai-félsziget szdmértékének (60 + 10 + 50 + 10), az exegérdk
ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Mdzesnek a Sinai-hegyen kinyilatkoztatott térvénye
az emberiség eszkoze a mennyorszdg elérésére.?

20 ZiaNsHINA, Kalam and Falsafa: Unity in the Collision 1489-1492.
21  ScHWARB, Sahl b. al-Fadl al-Tustari’s Kitab al-Ima’.

22 FeNTON, Judaism and Sufism 204.

23  Hebrew for Christians.

24 1. Mézes 28:12.

25  Gematria, Encyclopaedia Britannica.
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A mindkét valldsban felfedezhetd hasonlésdgok ezen misztikus felfogdsok kialakuldsa kozote
nem hagynak kétséget afelél, hogy kezdetben a kordbban kialakult zsidé misztikus hagyomdny
befolydsolta a muszlimot, és nem forditva. Ennek egyértelm( példdja a gematria befolydsa a
muszlim ,betlitudomdnyra”.?® Sok szifi ugyanis szintén a kalligrdfia spiritudlis gyakorlatdnak
szerves részét képezd sziirdkbél (kordni fejezetek) meritett ihletet a szentként tisztelt {rds magya-
rdzatdhoz. Kiildnésen figyelemre méltdak voltak azok a versek, amelyek kozmoldgiai jelentéséget
tulajdonitottak az irétollnak (a/-Qalam) és az un. Jé/ Orzitt Tabldnak (Lawh al-Mahfuz).”’ A tollra
val4 utaldsok taldlhatok a Kordn 96. szirdjaban is: ,,Olvass, Urad nevével, aki teremtert! Vérrogbél
teremtette az embert. Olvass! A te Urad a Legkegyelmesebb! Aki a roll dltal tanitors. Megtanitotta
az embert arra, amit nem tudort.”™® A 68. szira a cimét is az {rérollrdl kapta: Al-Qalam, és igy
kezd8dik: , Nun. S a toll, mivel a sorokat irjdtok””

3. dbra: Nuria Garcia Masip — 68. sziira (Al-Qalam)®®

A zsid6 misztikus hagyomdnyok, bér szerkezetiikben és terminoldgidjukban eltérnek a szifiz-
mustdl, sok tekintetben mégis ugyanezeket a megfontoldsokar tiikrozik. Kiilonosen a kordbbi
misztikus szdvegekben és kés6bb a haszid mozgalomban is taldlkozunk a devekur (Istenhez vald
ragaszkodds), a kavanah (imaszdndék) és az isteni szeretet dtalakité természetének hangsilyo-
zdsdval. Ahogyan a szifi koledk, mint példdul Mevldnd (Jalal al-Din Rumi), a 1élek Allah irdntdi
végydt magasztaltdk, a zsidé misztikusok a lélekrdl (neshama) Ggy irtak, mint amely a forrdsihoz
igyekszik visszatérni.”

26 Nasg, Islamic Art and Spirituality 18.

27 Azn. J6l Orzétt Tibla mint spiritudlis valésig vagy metafora gondolata egy késébbi Koran-fejezetben
jelenik meg ekként: , Nem! Ez bizony dicsdséges Kordn, Jél Orzott Tdbldn” (Kordn 85: 21-22).

28 Kordn 96: 1-5.
29 Korin 68:1.

30 Fekete korom tinta és arany papiron. Eredeti mérete: 47 x 51,5 cm. A kép webhelye: HoLLaND, Sufi
Path of Love.

31  OAaKLEY, The Structure of the Neshamah.

236



FaLus ORsOLYA
ZSIDO-KERESZTENY ]OGFILOZOFIAI ELEMEK A SZUFIZMUSBAN

2.2. Zsidé pietizmus szifi hatésokkal Egyiptomban: Abrahdm Maimonidész

A muszlim orszdgokban €18 zsidé gondolkoddk természetesen taldlkoztak a szifi tanokkal, és —
egyes esetekben — be is épitették azokat sajét teoldgiai kereteikbe, annak ellenére azonban, hogy
ezzel pdrhuzamosan a zsidé miszticizmus is jdrta a sajdt Gtjdt. Bdr a Kabbala virdgzdsa csak kés6bb
kovetkezett be, olyan korai zsidé szévegek, mint példdul a , Széfer Jecird” (., Alkotds Konyve”) és
a hekhalot irodalom,?? mdr szintén tartalmaztak misztikus elemeket.?
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4. dbra: A ,Széfer Jecird” cimlapja. Yaakov ben Naphtali Gazolo kiaddsa (Mantova 1562)*

Ebben az interkulturlis kérnyezetben olyan nagyhatdst gondolkoddk, mint Mézes Maimonidész
(1138-1204) fia, Abraham ben Moses ben Maimun (Abrahdm Maimonidész), egyediildllé helyzet-
ben voltak ahhoz, hogy mind a zsid6, mind a muszlim forrdsokra tdmaszkodjanak, innovativ és
gyakran ellentmonddsos médon 6tvozve azokat. A Stroumsa, Silverstein és Ozyiirek iltal szerkesz-
tett , Oxford Studies in the Abrabamic Religions” misodik kéteteként 2015-ben jelent meg Elisha
Russ-Fishbane mindmdig mértékadé monogréfidja, amelyben Abrahdm Maimonidész élermiivéc
elemezte. A szerzd a zsidé-szifizmus helyett a hasidur (jambor) kifejezést részesiti elényben. Ennek
a sajétos irdnyzatnak a bemutatdsdra vdllalkozott a kezdetektdl, a 12. szdzad mésodik felétdl, a
13. szdzad els feléig, amely az irdnyzat csicspontként értelmezhetd.” A kényv Gjdonsdga az a

32 A hekhalot irodalom, a zsid6é miszticizmus legkorabbi megnyilvinuldsa, Palesztindban és Babilénidban
jelent meg a késé dkorban (kb. 500-900 kozott). Bévebben: Parrora, The Assyrian Tree of Life:
Tracing the Origins of Jewish Monotheism and Greek Philosophy 161-208.

33  Huss, Academic Study of Kabbalah and Occultist Kabbalah 104-131.
34 A kép webhelye: hetp://michaeld.ca/zohar/0_sepher_yetzirah_mantua_1562.heml (2025. 04. 30.).
35 Russ-FisHBANE, Judaism, Sufism, and the Pietists of Medieval Egypt: A Study of Abraham Maimo-

nides and His Times.
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megkozelités, amely szerint a pietista jelenség nem kizdrdlag a tdrsadalmi és gazdasdgi folyama-
tokra adott vdlasz: sokkal inkdbb a valldsi kozdsségek megtjuldsdnak lehetdségée kindlta a maguk
kordban. Ez a — meglepd és egyben példaéreékii — valldsi szimbidzis alkotta a pietista mozgalom
keretét Egyiptomban. A jelenségre egy kéziratbdl kévetkeztethetiink (IL. koll., Firk. Heb-Ar. I,
Ms 3094),%¢ amelyet a kair6i Ben Ezra zsinagdga genizdjdban® fedeztek fel a 19. szdzadban. A
szovegben idézett cim: ,, Futubhat az-zaman” (, Az idd spiritudlis meghdditdsai”)*® misztikus tar-
talomra utal, egyben — meglepd médon — a szdfizmus mestere, a fentebb mér hivatkozott /6n
al-Arabi elbtti tisztelgésként jelenik meg, akinek ,, Futubat al-Makkiyya” (, Mekkai jelenések”)”
cim@ munkdja vildgszerte ismert. Ez a judeo-arab (arab nyelv{i sz6veg héber betiikkel dtirva)*
minden bizonnyal egy, a szdfi tipust zsidé pietista mozgalmat kévetd gondolkodé munkdja.®!
A szerz és a hozz4 hasonld pietista filozéfusok 6nmagukra és az dltaluk képviselt irdnyzatra,
mint hasid (jimbor kdvetd, haszid) hivatkoztak. Ez a megkiilonboztetd megnevezés kikiiszobal
minden 8sszetéveszthetdséget a 18. szdzadi eurdpai haszidizmussal,* vagy a spanyolorszdgi és
provence-i Kabbala misztikus hagyomdnydval.

Az ortodox iszldm védelmez8inek tobb évszdzados gyanakvdsa és {ilddzése utdn — amely a
8-11. szdzad kozott volt a legkegyetlenebb — az Abu Hamid al-Ghazali dltal rehabilitdlt szafizmus
elterjedt Egyiptom-szerte, és olyan valldsi irdnyzatokat indukdlt, amelyek gyorsan erdsd6, erds
testvériségekké valtak. Ez a Bagdadban, a szifizmus bélcsdjében megsziiletett spiritudlis légkor
kedvezett azoknak az egyiptomi zsidéknak, akik a zsidésdg misztikus irdnyzatdnak Gjraélesztésére
torekedtek. Abban az id8ben a bagdadi diaszp6rédban é18 zsidék egy része ragaszkodott a rab-

36 A dokumentum a szentpétervéri Orosz Nemzeti Kényvtdr Firkovich-gy(jteményéhez tartozik, ahol az
eddig fellelt egyetlen példdnyt 8rzik. Szdzhdsz, rendezetlen levélbél 4ll, amelyek a kdzépsd tizenottdl
eltekintve rossz vagy nagyon rossz dllapotban vannak. A cimlap és a borité hidnyzik. A kézirdsbol
kitin8en egyetlen irnok 4tirata, azonban sem a szerz8, sem az {rnok neve nem szerepel rajta. LOUBET,
Jewish pietism of the Sufi type. A particular trend of mysticisme in Medieval Egypt 87-91.

37  Geniza (héber: tirold): egy zsinagbgihoz, vagy temet8hdz kapcsolédé helyiség, amelyben sériilt,
kiselejtezett vagy eretnek szévegek és szent ereklyék taldlhatk. A hagyomdny szerint nem semmisit-
het8k meg azok a dokumentumok, amelyek JVH nevét tartalmazzék. A leghiresebb geniza a kairdi,
amelyet 1864-ben Jacob Saphir fedezett fel wjra és amelyet Solomon Schechter tanulményozott. Vé.:
Encyclopaedia Judaica, “genizah” 404—407.

38 Kars, Two modes of unsaying in the early thirteenth century Islamic lands: theorizing apophasis
through Maimonides and Ibn ’Arabi’ 261-278.

39 A, Mekkai jelenések” az iszlam misztikus irdnyzata legfontosabb konyvének szémit. /bn al-Arabi i.
sz. 598-ban (Kr. u. 1202) kezdett dolgozni ezen a kényvén Mekkdban. Innen ered a mii cime is.
Azt a tuddst rogziti a szerzd a konyvben, amelyet egy — dltala ,.elhalads ifjinak” (,al-fata al-faat”)
nevezett — szellemtdl kapott, amikor azzal a Kdba-kénél taldlkozott. Mintegy harminc évbe telt, mire
Damaszkuszban, i. sz. 629-ben (Kr. u. 1232) befejezte a miivet, majd 632/1235 és 636/1239 kozote,
mind@ssze két évvel a haldla el8tt ismét dtirta. A, Futubar” késdi kéziratai jellemzden ennek a két
véltozatnak a hibridjeit tartalmaztdk, feltehetden azért, mert az irnokok és a gytijt8k tobbé-kevésbé
nem tudtak arrdl a tényrél, hogy a szerzd két véltozatot irt. A miirél részletes elemzés: MORRIs,
Approaching Ibn ‘Arabi: Foundations, contexts, interpretations 733—756.

40  Vé.: Encyclopaedia Judaica, “Judeo-Arabic” and “Judeo-Arabic literature” 409—425.

41  FeNTON, Judaism and Sufism 202.

42 A haszidizmus (Hasidu?) a judaizmuson beliili valldsi mozgalom, amely a 18. szdzadban jott létre, mint
spiritudlis djjésziiletési mozgalom az akkori Lengyelorszdgban (ma: Nyugat-Ukrajna), majd gyorsan
elterjedt Kelet-Eurépdban. Ma a mozgalomhoz kot6d8k tobbsége, akiket hasszidoknak neveznek,

Izraelben és az Egyesiilt Allamokban ¢l (f8leg Brooklynban és a Hudson-vélgyben). Bévebben: GreEN,
Hasidism and Its Response to Change 319-336.
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binikus jdmborsdghoz (hasiduz), és koziilitk azok, akik magukat haszid néven azonositottdk, az
aszkézist, az aldzatot, a tisztasdgot, valamint egyediil az Iszenbe vetett bizalmat hirdetd életmédot
vélasztottdk. Ezek a gyakorlatok teljes mértékben jellemz8ek voltak a bagdadi tdrsadalom elsd
sz(fijaira is. Az olyan, fennmaradt dokumentumok tanisdga szerint, mint a mar emlitett ,, Futubhat
az-zaman’” is, az egyiptomi zsiddk jol ismerték a szdfizmust, mivel irdsaikban éppigy haszndledk
a szufi-tasawwuf és a hasid-hasidut (szGfi-szifizmus és jdmbor-jdmborsdg) kifejezéseket.

Ez a sajdtos pietizmus a mar emlitett Abraham Maimonidész személyében érte el szellemi
csticspontjdt, aki apja, Mdzes Maimonidész haldla utdn kdvette 6t, mint nagid.* Ez a cim az
osszes zsid6 képvisel8jévé tette 8t a kormdnyban. Pozicidja, valamint karizmatikus személyisége
és el6keld szdrmazdsa folytdn tobb tanitvdny is kovette 8t az an. misztikus 6svényen (dar al-ha-
sidin).® Ennek az Gtnak az alapelveit, gy is, mint spiritudlis ttmutatéjt, a , Kifayat al- Abidin
G, Isten szolgdinak kalauza”)* cimii f8miivében foglalta 6ssze a kdvetkez8k szerint: a hitbuzgalom
felszitdsa érdekében a judaizmus misztikus és raciondlis irdnyzatainak szintézise — ahogyan azt
al-Ghazali tette az iszldmban; tovdbbd a valldsgyakorlds el8irdsainak tisztdzdsa és megerdsitése
a pietista misztikus eszmék figyelembevételével.

Abrahdm Maimonidész ebben a miivében értékes részleteker kozolt a szafikhoz fliz6dé
kapcsolatairdl: nyiltan kifejezte a csoddlatdt irdntuk, egyben sajndlatdt is, amiért a sajét népe
nem koveti a példdjukat. Az 4ltala javasolt valldsgyakorlatok koziil a legjelentésebb az aszkézis,
valamint a tisztasdgra torekvés az elszigeteltség (halwa), a bojt, az alvdstdl vald tartézkodds, a
meditdcid és a magdnyos szemlél8dés (hitbodebur) segitségével. Az elterjedt Gj ritusok kdzott a
kovetkezdk szerepeltek: Isten nevének recitéldsa (dhikr), leborulds, karok kinydjtdsa, a Templom
felé fordulds ima kozben és mindezeket megel8z8en a ldbmosds. A kdzs szertartdsok ugyanigy
osszekapcsoltdk a zsidékat misztikus kiildetésitkben, mint a muszlimokat a szdfizmusban.

A sz4fi hiv8knek hdrom szintet kellett elérniiik ezen a misztikus dsvényen az istenséghez
toreénd kozeledés vagyatdl (qurb), az erényen 4t a spiritudlis megvildgosoddsig (mushahada), mig
végiil megérkeznek az ego (fana’) az Allahban valé dnmegsemmisiiléséig (baga’).”” Maimonidész a
sztfi példa nyomdn felvetette azt is, hogy a zsidoknak is sajét misztikus (szerzetes)rendeket kellene
létrehozniuk, a szdfi testvériségekhez hasonléan.®® Trdsai részletes médszereket irnak le a devekut
(Istenhez vald ragaszkodds) eléréséhez, mind rabbinikus, mind szafi forrdsokar felhaszndlva ennek
a vegyes spiritudlis megkozelitésnek az igazoldsdra. Mig egyes kortdrsai gyanakvdssal tekintettek
erre a szintézisre, § hatdrozottan 4llitotta, hogy az igazi vallds lényege nem a kiils§ formdkban,
hanem a lélek belsd dtalakuldsdban rejlik: , Az & [a szifik] vitja valdjdban valldsunk lényege; ez az
az dsvény, amelyet korai jamboraink, a profétik és kivetdik jartak...”*

A z5id6 miszticizmus és a szdfizmus kozotti pArhuzamok egyszerre elméletick és gyakorlati-
asak. Mindkét hagyomdny hangsilyozza a lélek megtisztitdsdnak, a belsd tudatossdg dpoldsdnak
és a természetfelettivel valé bens8séges kapcsolat dpoldsdnak sziikségességét. Mindkett8ben az

43 LouskrT, Jewish pietism of the Sufi type 87-91.
44 Nagid: iszldm orszdgok zsid6 kozdsségeinek vezetdje. Cf. Encyclopaedia Judaica, “nagid” 758-764.

45  Russ-FIsHBANE, Judaism, Sufism, and the Pietists of Medieval Egypt: A Study of Abraham Maimo-
nides and His Times 9-23.

46 Maimon, Kifayat al-’Abidin.
47  Davip, Maimonides, Nature and Natural Law 67-82.

48  Ilyen a mdr emlitett Mevlevi dervisrend is, de ismeriink ezen kiviil még mds szufi szerzetesrendeket
(tariqah) is. A sztfi rendekrdl bévebben: ERNsT — LaAwRENCE, What is a Sufi Order?.

49  Maimonibes, The High Ways to Perfection of Abraham Maimonides 86.
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ima, a meditdcid és az etikai finomodds révén torekszik a hivd az anyagi vildgtdl valé fiigget-
lenedésre. Az olyan ritudlis gyakorlatok, mint az ismétl8dé (recitativ) ima és mozdulatsorok,
szintén 8sszhangban vannak: példdul a szifi dhikr pdrhuzamba 4llithaté az isteni nevek és szent
kifejezések zsidé meditativ haszndlatdval (hazkarah).®

Vannak azonban jelentds kiilonbségek is a két irdnyzat kozott. A zsidé miszticizmus, kii-

16n6sen klasszikus formdiban, tovdbbra is a halaikus™ struketrdkhoz és a szovetségi teolégidhoz
kotddik, mig a szifizmus — bdr gyakran beépiil az iszldm jogba — idénként eksztatikusabb és
hatdrokat 4tlépé formdkat 6lt. Ezen feliil, mig a szifizmus formalizdlt szerzetesrendeket hozott
létre,>? a zsid6 miszticizmus kevésbé intézményesiilt egészen a haszid birésdgok megjelenéséig.”
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5. dbra: Mézes Maimonidész miive, a ,Misneh Téra”, Abrahdm Maimonidész
aldirdsdval (Egyiptom 1170—1180)>*

50
51

52
53

54

FENTON, Judaism and Sufism 210.

Halacha: a héber: halak (menni) sz6bdl szdrmazé kifejezés. Szébeli hagyomdnyként fennmaradt
valldsi szabdlyzat a kés6i zsidésdgban; szlikebb értelemben egy-egy esetre érvényes erkolesi eléirds. A
zsid6 valldsjogot Mdzes Maimonidész foglalta rendszerbe a Misné Tord cim(i mGvében. GUTTMANN,

Maimonidész, zsidé filozéfia 79-109.
Lésd: Mevlevi dervisek rendje.

GREEN — AsSAF — BROWN — GELLMAN — RosMaN — SaGiv — Wobzikski, From Circle To Court:
The Maggid of Mezritsh and Hasidism’s First Opponents 77-100.

Ez a kézirat, amely az Oxfordi Egyetem Bodleian Konyvtdréban taldlhatd, Maimonidész aléirsit tartalmazza.
Ez az, amely igazolja a sz6veg helyességét, amelyet jaza (felhatalmazds) néven ismertek — ez egy dltalinos
iszldm gyakorlat a hitelesség biztositdsdra. Aldirdsa jol athat6 a lap aljén. A 12. szdzadban ezt a kotetet a helyi
rabbinikus birésdgra hagytik, hogy a ,, Misneh T6ra” més kéziratainak kijavitdsa sordn mintaként szolgaljon.
A kép webhelye: The Golden Path. Maimonides Across Eight Centuries Featuring Highlights from the
Hartman Family Collection of Manuscripts and Rare Books. A Yeshiva Egyetem Muizeumdanak kidllitdsa,
2023. mdjus 9 — 2024. mdrcius 3. heeps://wwwyu.edu/golden-path (2025. 05. 01.).
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Abrahdm Maimonidész szintézise azére kiilondsen jelent8s, mivel nemcsak passziv befoly4st mu-
tat az iszIdm részérdl, de az élénk érdeklédést, elmélyiilt ismereteket és az azok alapjdn torténd
szisztematikus djraértelmezést is szemlélteti a mdsik oldalon. Munkdssdga bemutatja, hogyan
tudtdk a zsid6 gondolkoddk egy mdsik hagyomdny elemeit dtvenni és Gjrafogalmazni anélkiil,
hogy sajdt valldsi integritdsukat veszélyeztették volna. Maimonidész politikai és valldsi tekintélye
hatalmas mértékben jérult hozz4 a pietista mozgalom elémozditdsihoz, azonban nem 6vta meg
6t ellenfeleitdl, akik feljelentették 8t a helyi muszlim hatésdgokndl, groteszk médon éppen elét-
titk vddolva a pietistdkat azzal, hogy ,,nem zsidé (sziifi) szokdsokat” vezettek be a zsinagbgdban.”

3.  Akeresztény miszticizmus és a szifizmus
3.1. Isten keresése a keresztény misztikusokndl: te6zis

Ahogyan a haszid zsidok és a szufik, a keresztény misztikusok is a természetfeletti keresésének
szentelték életiiket. Az Istennel valé lelki egyesiilést, [sten megtapasztaldsdt, a redzist, az elébbiekhez
hasonléan aszkézissel, kiilonbéz8 koncentraciés technikdkkal, kontempldciéval, béjttel, meditdciéval®
és erkolesos életvitellel igyekeztek elérni. A misztikdban a hivék Iszen 5nmagdrdl tett kinyilatkozta-
tdsait igyekeznek megérteni. A misztika élménye az ima csdcsa, az eksztdzis, mint kisérd jelenség,
de olvashatunk ldtomdsokrdl (vizidk), stigmak megjelenésérdl, levitdciérdl és bilokdciérdl™ is.

6. dbra: Anton Raphael Mengs (1728—1779): Piduai Szent Antal vizidja >

55 FENTON, Judaism and Sufism 212.

56 Ilyen imddsdgos elmélkedés a Szentirdstdl a Lectio Divina (isteni olvasds, szent olvasds) is. XVI. Be-
nedek papa ,Verbum Domini” (,, Az Ur szava”) kezdetii apostoli buzditdséban a Szentirds imadsigos
olvasdsdra: lectio divindra dszténdz. Ez a Szentirdsnak imddsdgos megkozelitési formdja, melyet az
elsé szdzadoktol alkalmaz az egyhdz. A lectio divina t6bb 4llomdsai: a szdveg figyelmes olvasdsa csend-
ben (lectio) — sz6szerinti tizenetének megértése, elmélkedés (meditatio) — a bibliai széveg mit mond
nekiink, szemlél6dés (contemplatio) — a szdveg szemlélése, iinneplése mint Iszen ajdndéka, imddsig
(oratio)— imddsdg amire a szdveg indit, hogy Istent megszélitsam, megosztds (condivisio) — szdvegben
felfedezet 6romhir tovdbbaddsa, és végiil cselekvés (actio, operatio) — a sz6 tettekre viltdsa életiinkben,
ami megtérésre 6sztdndz. Mdté 7:24. Bévebben: Pécsi Egyhdzmegye: Lectio Divina segédanyag.

57  Bilokdcié (lat. bilocatio): ugyanazon személy jelenléte egyszerre két helyen. Pdduai Szent Antalrdl és
Pid atyardl jegyezték fel ezt a jelenséget. Magyar Katolikus Lexikon: ,bilokdcié”.

58 Miniatdra. 130 x 96 mm. A kép webhelye: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/437068
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Annak ellenére, hogy mind az aszkézis tanai,”” mind pedig Plarén hatdsa®

megjelent mdr a ke-
reszténység korai szakdban is, a szitfizmus virdgkordnak szdmit6 id8szakban a domonkos rendi
Eckhart mester (kb. 1260-1327/1328) képviselte a keresztény miszticizmus azon 4gét, ahol a
leginkdbb tetten érhetd a platdni hatds. Ez a gordg filozéfia hirom f8 csatorndn keresztiil volt
elérhetd Eckhart mester szdmidra. El8szor is, a rendelkezésére 4lltak latin forditdsok és 8sszefogla-
ldsok az 5. szdzadi Gjplatonista Proklosz , A teoldgia elemei™ cim{i m(ivérél, tovibbd a 3. szdzadi,
szintén Platént kdvetd Plétinosz tanitdsainak® Macrobius Ambrosius Theodosius ltal készitett
dsszefoglaldi az 5. szdzadbol. Mdsodszor, 8 mdr olvashatta latin forditdsban a tévesen Arisztote-
lésznek tulajdonitott, ,, Liber de Causis” cimli mivet.** Végezetiil, hozzdfért olyan — latin nyelvd,
neoplatonikus elemeket is tartalmazé — szovegekhez, mint péld4ul a kordbban mdr emlitett Szens
Agoston, Aquindi Szent Tamds és ez utébbi, valamint Eckhart kozos mestere, Nagy Szent Albert
(Albertus Magnus, cc. 1193-1280), miivei.®

Eckhart teoldgidjanak®® neoplatonikus aspektusa, amelyet szimos pogdny, iszldm, zsidé és

67 yvonatkozé elméletében.

keresztény forrds befolydsolt, kiilsndsen megfigyelhetd az ,,emandcidra
Szdmos hasonl6sdg fedezhetd fel a szifi Rimi (Mevldnd) ontolégidja és Eckhart emandcidja kdzott:
az Arya mindkét filozéfus éreelmezésében egyezden valamennyi létez8 megnyilvdnuldsdnak egyet-
len forrdsa. Rimi szifizmuséban azonban Allab helytartéja Addm, aki hordozza annak képmisit,
és magdban foglalja minden teremtett lény belsd valésdgat. Eckbart keresztény miszticizmusiban
a foldi helytarté a Fid, mint az Atya szeplStelen tiikre. A teremtést, mint az ,,egybdl sokkd vdldst”,
mindkét filozéfus megszakitds nélkiili folyamatként érzékeli, amely az id8 minden pillanatdban,

most és az drokkévaldsidgban egyardnt zajlik.*® Mig azonban a keresztény Eckharndl a Fidi az

(2025. 05. 08.).
59  Carus, Mysticism 75-110.

60 Szent/fgastan és Aquindi Szent Tamds, 1dsd bévebben: WiLDp, Plato and Christianity: A Philosophical
Comparison 3-16.

61  Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Arisztotelész hatdsa nem érhetd tetten Sze‘nt/fgoston, Aquindi
Szent Tamds és Echardt mester miiveiben. WaLsHE, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart.

62 Procrus, The Elements of Theology.
63 MAGYARYNE TECHERT, Plotinos és Szent Agoston 253-266.

64 E midig tisztdzatlan szerz8ségli md Proklosznak A teoldgia elemei cimi miivébdl vett részletek mon-
tdzs-szerl Gjrafeldolgozdsa, amely arab filozéfiai kérnyezetben, arab nyelven keletkezett valamikor
a 10. szdzadban. 12. szdzadi latin forditdsa utdn meghatdrozé jelentdséglivé vélt mind a keresztény
miszticizmus, mind pedig a 13. szdzadi skolasztika szimdra. Bévebben: StmoN, Az intelligibilitds
oksdgdtdl az oksdg intelligibilitdsdig. A kauzalitds Duns Scotus filozéfidjaban 45-64.

65  ALBERTUS MAGNUS, Dionysius Az isteni nevekrdl cimd mivérdl 377-397.
66  BLAKNEY, Meister Eckhart - A Modern Translation by Meister Eckhart.

67  Emandcid: kidradds. Az emandci6 elmélete a filoz6fidban az anyagi univerzum eredetét egy transzcen-
dens elsé elvbél irja le. E szerint az univerzum, amely sokrétli, az Egybdl, amely egységes, keletkezik az
anyagtalan szubsztancidk hierarchidjdnak kozvetitésével. A végsd forrds toretlen, mig az emandciébol
szdrmaz6 lények fokozatosan kevésbé tokéletesek, ahogy tdvolodnak az elsé elvtdl. A neoplatonikus
emandci6ban a végs6 terméket, az anyagi univerzumot nem tekintik gonosznak, tgy, mint a gnosztikus
emandcids rendszerekben. Az emandcié leirdsdra szémos modellt haszndlnak. Példdul egy vildgit6
testbdl kidramlé fényhez vagy egy forrdsbdl folyd vizhez hasonlitjak. Az emandcidelmélet klasszikus
megfogalmazdsit Plétinosz adta meg életmiivében (, Enneaszok”). PLOTINOSZ, A széprél és a j6rdl;
Istenrdl és a hozzd vezetd utakrdl. A keresztény teoldgidban az emandcid a teremtés szinonimdjaként
haszndlhato, ahol az 8s-ok maga a Teremsé. ARMSTRONG, Emanation’ in Plotinus 61-66.

68  ZARRABI-ZADEH, Sufism and Christian Mysticism: The Neoplatonic Factor 13.

242



FaLus ORsOLYA
ZSIDO-KERESZTENY JOGFILOZOFIAI ELEMEK A SZUFIZMUSBAN

alsébbrendii sokasig birodalmainak forrdsaként szolgdl, Addmot a szifi Rimi sem a teremtett
dolgok emandciés principiumaként, sem a teremtés kdzegeként nem tekinti, nem is tekintheti,
hiszen az iszldm egyetlen teremt8t ismer: Allabot.

Eretneknek tartott tanai miatt Eckhartot még életében feljelentette a Ferences rend. Eljirdsok
sora kdzben halt meg 1327-ben. Haldla utdn, 1329. mércius 27-én az ,,[n agro dominico™ kezdet
pdpai bulla tanitdsai egy részét — részben, mint eretneket, részben, mint félrevezetSt — elitélee.”
A ,vildgrdl torténé levdldsrél” — az Istenben valé teljes Snmegsemmisiilésrél — sz616 tanitdsai a
mai napig nem taldlnak egyetértésre a Katolikus Egyhdzon beliil.”

3.2. Egy legenda, mint kapocs: Szent Gyorgy volt Al-Khidr?

A Hidrellez (Hidrrellez) nevii tavaszi fesztivale Torskorszdgban és a Kozel-Kelet egyes részein egyardnt
az egyik legfontosabb szezondlis tinnepnek (bayram) tartjak. A Térokorszégban Hizir (Ruz-1 Hizir)
napnak nevezett Hidrellezt azon a napon iinneplik, amelyen Hizir (Khidy, Al-Khadir) és Ilyas (1llés,
Elids) préfétik taldlkoztak a Foldon. Az iinnep neve a Hizir és az Ilyas szavak 6sszeolvaddsaval joce
létre. A Hidrellez-tinnep a Gergely-naptar szerint méjus 6-ra, a Julidn-naptdr szerint pedig dprilis
23-ra esik. Mds orszdgokban a napot f6ként a pogdnysdghoz és Szent Gyirgy kultuszdhoz kotik.”?

Khidr olyan misztikus bolcs volt, akit a Kordn igazlelk(i szolgaként ir le, de név szerint nem
emlit. A hagyomdny Khidrt hirvivéként, préfécaként, waliként,” vagy angyalként irja le, aki 6rzi
a tengert, titkos tuddst ad 4t és segiti a bajba jutottakat. A szdfizmus Khidrt szentként tiszteli. Erre
utal az is, hogy egyik legnagyobb misztikus filozéfusuk, a kordbban mdr hivatkozott andaltziai
Ibn al-Arabi (1165-1240) maga is irt arrdl életrajzi mavében (, Futubat al-Makkiyya”, , Mekkai
Jjelenések”), hogy életében hirom alkalommal is taldlkozott vele.

69 The Meister Echart Site: Ellopos, In agro dominico.

70  DEL NEvo, Meister Eckharts Teaching.

71  PAver, Eckhart Mester Levalni a vildgrél cim(i mévének kritikai elemzése 6-18.

72 MarusHIAKOVA — Porov, Kurban on the Balkans 33—50. Hizir neve az arab eredet(i ,,z6ld” jelentésti
sz6bél szdrmazik. Szerencsét hozé préfétanak tekintik. A legenda szerint Hizir (Khidr) és Illés proféta
mindketten 4llandéan vdndorolnak, és minden év mdjus 6-dn valamely réten taldlkozva beszélget-
r_{ek. Taldlkozdsuk nyomdn a rét kizéldiil, a vizek megsokasodnak és tjjdsziiletik a természet. Forrds:
OxRrOsNE BarTHA, Hidrellez, a torokok tavasziinnepe 6—7. A Hidrellez tavasziinnepet 2017-ben
felvették Eszak-Maceddnia és Torokorszdg UNEsco szellemi kulturdlis 6rokségi listdjdra.

73 Wali (tsz: awliya): Allah baritja, szent ember. ALGAR, ,Awlia™ 119-120.
74 Futuhat, Ch 366. Futuhat, 3:182.
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7. dbra: Szent Gyirgy és Khidy, a ,zold” szent”

Létezik olyan nézet is, amely szerint Khidr és Illés nem kiilénboz8 személyek, hanem a muszlim
Khidy és a zsid6 Illés proféra egy és ugyanaz. Ez az értelmezési kisérlet 6nmagdban is tantskodik a
hdrom vallds kdzotti kozos nevezd megtaldldsdra irdnyuld kisérletekrél.”® Mig a szfi alevi-bektasi
hitrendszerben”” Ali kalifét azonositjdk Khidr személyével, a tobbi muszlim szerint a keresztény
Szent Gyorgy feleltethetd meg Khidrnek. Ez lehet az egyik oka annak, hogy Szenr Gyirgy és Khidr
hogyan befolydsoltdk a Szenr Gyiorgy- és a Hidrellez-napi iinnepségeket.”

4.  Osszegzés: természetjog az dbrahdmi valldsok misztikus irdnyzataiban

A kinyilatkoztatds, mint a természetjog forrdsa, azokban a helyzetekben mutatja meg valddi éreékés,
amikor az érzékek és az elme nem képesek felfogni az igazsdgot. Amennyiben Isten végs igazsiga
jelenik meg egyetlen kapaszkoddként a jogalkalmazé szdmdra, 4télhetd az a megkdnnyebbiilés,
hogy a szabdlyok érvényességében és alkalmazhatdsigdban nem kell kételkedniink.” A kinyi-

75 Hovrranp, Sufi Path of Love.
76 Kreinath, Al-Khidr 170-171.

77 Az alevi-bektasi szintén egy szifi, misztikus dervisrend, amely Térékorszdgban alakult ki. A hit-
rendszeriikben sémdn-hagyomdnyok, buddhista, zoroasztridnus, manicheus és keresztény elemek
keverednek a muszlim hittel. Annak ellenére, hogy magukat szunnitdnak tekintik, er8s kotelékekkel
kapcsolédnak a sfita irdnyzathoz. Erre utal az is, hogy Ali kalifa kévetdinek valljdk magukat. A pécsi
Tettye romjai az egykori bektasi derviskolostor (tekke) maradvényai. Az eredetileg Szatmdri Gyorgy
pécsi piispok szdmdra a 16. szdzad elején épitett reneszdnsz nyaral6kastélyt ugyanis a torok hodolesdg
ideje alatt a bektasi dervisek hasznaltdk rendhdzként. B6vebben: AGosTON — SUDAR, Giil baba és a
magyarorszdgi bektasi dervisek.

78 HovrrLanDp, Sufi Path of Love.
79  Mccrain, Can Religion Without God Lead To Religious Liberty Without Conflict 1300-1319.
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latkoztatdson alapuld jog tdrgya 6sszhangban van a természetjogi elmélet érvelési médszerével.
Ezt az éllitdst Aquindi Szent Tamds vezette le, aki Istent az irdnymutatds forrdsaként értelmezte.
Aquindi Szent Tamds*® nyugaton és a szunnita Shafi’i madhab alapitdja, Mubammad al-Shafi®'
keleten egyardnt tgy vélték, hogy a térvény kinyilatkoztatdsbdl szdrmazik, amely az adott dbrahdmi
vallds szent kényvében jelenik meg: ,, [me! Mi kinyilatkoztattuk a Tordt, amelyben az Utmutatds és
vildgossdg (van), (hogy) itéljenck dltala a proférdk, kik muszlimként meghékéltek, s azok, kik zsiddk.
Rabbik és papok (azdltal itéltek), mit megtartottak Allah Irdsdbél, s ennek 6k hitvalléi voltak. S ne
[féljétek az embereket, hanem féljetek Engem! S ne viltsdtok igéimet aprdpénzre! S ki nem azdiltal itél,
mit Allah kinyilatkoztatott, hir azok a hitetlenck. S megirtuk nékik benne: *életer életért, szemet
szemért, orrot orrért, fiilet fiilért, fogat fogért, a sebért megtorlist’, s ki tartézkodik ettdl, hit legyen
az néki kiengeszrelés. Ki nem azdltal itél, mit Allah kinyilatkoztatort, hit azok a biindsok. S red
dllirortuk nyomdokaikba Jézust, Madria fidt, megerdsitve azt, mi elétte megnyilvanuly a Tordbol, s néki
adink az Ujszovetségi Szentivdst, benne a vildgossiggal, megerdsitvén azt, mi elétte megnyilvanult a
T6rdbél, vitmutatisként, s intelemként az Srizkedsknek. Hadd Itéljen az Ujszivetségi Szent irds népe
azdltal, mit Allah kinyilatkoztatort benne. S ki nem azdltal ivél, mit Allah kinyilatkozrators, hit ezek
a ziillottek. Kinyilatkoztattuk Néked az Irist az Igazzal, megerdsitve azt, mi eldtte megnyilvanult
az Irdsbol, brizve azt. Hat itélj kozottiik azdltal, mit Allah kinyilatkoztatott, s ne kovesd vdgyaikat,
(mely) félreesik az Igaztdl, mi eljorr Néked. Mindahdnyatoknak koziiletek megalkotdank a tirvényt,
s az életutar. Ha Allah akarnd, hdt egy nemzetté tenne titeket, de hadd prébdljon ki titeket abban,
mit néktek adott, hdt versengjetek a jokban. Allahboz (vezet) visszautatok mindnydjatoknak, s O
kihirdeti néktek azt, miben kiilonboztetek.”™*

Al-Shafi szerint az iszldm vallds alapjdn a természetes térvény — mint természetjog — Allah ki-
nyilatkoztatdsa, amelyet Mohamed proféta kozvetit népe szdmdra. A Sharia, az iszldm jog, elsédleges
forrdsai a Kordn és a Hadiszok, amelyek koziil az utébbiak Mohamed préféta életébdl tikrozédd
életvezetési Gtmutatdsokat tartalmaznak.® Szoros kapcsolatban 41l A/lzbhal, mint a kinyilatkoztatds
abszoluit tekintélyének birtokosdval, igy az igazsdg garantdlt és kéeségtelen. A-Shafi kijelenti azt
is, hogy az alkotott térvényt, kvdzi ,pozitiv jogot”, Allah akaratdhoz kell igazitani a Kordnban tett
kinyilatkoztatdsdn keresztiil. A hivé feladata 5nmaga teljes dtaddsa Allahnak, és azonosulds az dltala
adott tdrvényekkel, amelyek célja, hogy jobbd tegyék az emberek életét.* Az isteni kinyilatkoztatds,
mint az irdnymutatds forrdsa, abszolut és végtelen igazsdggal rendelkezik, mivel attdl szdrmazik,
aki mindent irdnyit. A problémdt az okozhatja, hogy a hiv8k, mint korldtozott képességli emberi
lények, szdmdra egyes esetekben nehézséget okoz a kinyilatkoztatds tokéletes megértése.®

Episztemolégiai szempontbdl levonhaté az a tanulsdg, mely szerint a misztikus irdnyzatok
célja minden esetben ennek a megértésnek az elérése, tgy, hogy a hivé megtisztitja a lelkét és

80 AqQuiNas, Summa Theologiae.

81 A szunnita iszldm a Kordn és a Szunndk alapjdn kinyilatkoztathaté fiiggetlen jogi érvelés (Ijtihad)
lehetéségét négy Skori muszlim teoldégusnak és jogtudésnak (fagib, t.sz. fuqaha) adja meg, akik az
iszldm els6 hdrom évszdzaddban éltek: Imam Abu Hanifa (a Hanafi Jogi Iskola/madhab alapitéja),
Imam Malik bin Anas (a Maliki madhab alapitSja), Imam Mubhammad al-Shafi (a Shafi madhab alapi-
t6ja) és Imam Ahmad bin Hanbal (a Hanbali madhab alapitdja) részére. Bévebben: FarLus, The Legal
Institutions of Charity in the Traditional Islamic Law 14-16.

82  Kordn 5:4-48.

83 Emon, Natural Law and Natural Rights in Islamic Law 351-395.

84 Praseryo, Epistemology of Legal Studies Based on Revelation 11-24.

85 CHEMERINSKY — GoopwiN, Religion is not a Basis for Harming Others 1111-1135.
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elszakad az anyagi vildg dolgaitdl.5¢ Az Istennel, illetve Allabhal t5rténd egyesiilés érdekében kii-
16nboz8 ritusokat és technikdkat vezettek be ezek az irdnyzatok, amelyek hasonlésdga szembetiing.

Valldsjog-torténeti aspektusbdl szemlélve ezeket a ritusokat, azt dllapithatjuk meg, hogy — bér
mind a szdfizmus, mind a zsidé miszticizmus kialakitotta a sajdt istentiszteleti formdit — a szifik
Uj szabdlyokat és szervezetrendszert hoztak létre szerzetes (dervis) rendjeik megszervezésével,
mig a zsidé misztikusok még az djitdsaikban is ragaszkodtak a hagyomdnyokhoz és a mézesi
torvényekhez, tehdt a balachikus szabalyokat kdvették ezen beliil is.

A kiilonbség oka valdszintileg az, hogy a 13. szdzadra a jddaizmus mér jéval kiforrottabb
hagyomanyokkal rendelkezett, mint a 6. szézadban alapitott iszldm, tovdbbd az is, hogy az iszldm
a kezdetektdl fogva hédité hatalmak valldsa volt, mig a zsiddk tdreénelme mér ekkor is fogva
tartdsrol, leigdzdsrdl, elnyomdsrdl sz6lt, amelynek kdszonhet8en azonban a hivék dsszetartdsa
és a hagyomdnyok tisztelete ersebbnek bizonyult a tébbi 4brahdmi valldséhoz képest. Hidba
jelentették azonban fel Abrahdm Maimonidészt a kortérsai, az egyiptomi muszlim hatésigokat
nyilvdnvaléan nem héboritotta fel az a tény, hogy az iszldm, mint dllamvallds, egyes elemeit
épitette bele tanitdsaiba a helyi zsid6 kisebbség vezetdje. A keresztény misztikus Eckharr mestert
sem kiméleék korstdrsai: eretnekség miatt mdr életében eljdrdsok indultak vele szemben. A vé-
dak kézdtt azonban nem szerepelt mds vallds tisztelete, sem a zsid6, sem a szdfi miszticizmusra
nem hivatkozik a pdpai bulla. Eckhart bline az volt, hogy az aszkétizmus és az anyagi javak
megtagaddsa irdnti térekvésével mintegy gorbe tiikrét tartott az addigra mdr politikai hatalmi
tényez8vé valt egyhdznak. Echart mester megeldzte kordt, és ezzel bizonyos médon el8hirnske lett
a protestantizmusnak, amely maga a klasszikus értelemben vett keresztény pietista mozgalom.
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Tradicié és integricié a pécsi izraelita elemi népiskoldban'

"We Consider Ourselves as Loyal Sons of the Hungarian Homeland alongside Our Jewish
Identity’ Tradition and Integration in the Israelite Elementary School of Pécs

The aim of the study is to uncover the operation of the Israelite school of Pécs between 1852 and 1948,
which played an important role in the social integration of Jews while preserving their traditions.
A legal historical approach reveals the evolution of the school’s organisation, the number and deno-
minational affiliation of its students, the professional work of its teachers, the changes in the subjects
taught in accordance with the ideology of the eras, as well as the relationship with central and local
Jewish and secular authorities. The research is based primarily on archival and contemporary sources.

Keywords: israelite school, religious education, Hebrew subjects, Hungarian Jews, preserving tradi-
tions, social integration, Pécs

1. A kutatas keretei

A z5id6 kulttirdt jellemezte a 18-19. szdzadi zsidé felvildgosoddst? is 4thatd kettdsség, amelynek
alapjait a hagyomdnyok, kiilonssen a hitélet dpoldsa és a héber nyelv mint az ékori gydkerek és
klasszikus értékek megtestesitSje haszndlatdnak elStérbe helyezése, valamint a kornyezd kulttira
irdnti nyitottsdg, ahhoz val6 alkalmazkodds, esetiinkben a magyar dllam és nemzet életébe vald
szoros beilleszkedés jelentette.

Jelen tanulmdny célja a pécsi izraelita iskola szlik szdzéves (1852-1948) miikddésének fel-
tdrdsa, melynek sordn — a fentiekkel 8sszhangban — a hagyomdnyok megérzése mellett fontos
szerepet jdtszott az intézmény a zsidék tdrsadalmi integricidjdban. Nem teoldgiai szempontok
mentén, hanem jogtdrténeti megkozelitéssel tdrul fel az intézményrendszer véltozdsai nyomdn az
iskola szervezeti fejlddése, a tanuldk szdmdnak, felekezeti hovatartozdsdnak vizsgdlata, a taniték
szakmai tevékenysége, az oktatott tantdrgyak véltozdsa a korszakok ideoldgidjahoz illeszkedve,
tovabbd a kdzponti és helyi, zsid6 szervekkel és vildgi hatésdgokkal valé kapcsolat.

* ORCID ID: 0000-0003-4532-3199.

1 Aszerzd, aki 2025. junius 13-4n részt vett a ,, Pdrbuzamok jogi kultirdnk zsidd-keresztény és rémai
Jjogi gyokerei kozott IV.” cimii konferencidn, kdszoni a szerkeszt8knek, hogy irdsdval csatlakozhatott
a konferenciakétethez.

2 Bdvebben ldsd: BANvaIL, Zsid6 oktatdsiigy Magyarorszdgon 31-40.
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A kutatds forrdsai kozoee kiemelenddek a péesi izraelita hitkdzség torténetével kapesolatban
Schweitzer Jézsef;® az iskoldra vonatkozbéan Danziger Zsigmond és Kdrpdti Sdmuel® miivei, ame-
lyekbél kozvetlen képet kapunk. Ezeken feliil elsddlegesen a Magyar Nemzeti Levéltdr Baranya
Vérmegyei Levéltdrdban fennmaradt iratokra’ tdimaszkodhatunk. A levéltdrban a pécsi izraelita
iskoldra vonatkozdan mindéssze 5 doboznyi irat maradt fenn, amelybdl egy az iskolai anyakényve-
ket, egy pedig az 1946-1948 kozotti iktatott iratokat tartalmazza. Az anyakonyvek az 1926-1931,
az 1936-1943, valamint az 1945-1948 kozotti évekre vonatkozdan 4llnak rendelkezésre.

2.  Felekezeti iskoldk a népoktatési torvényt kovetden

A pécsi izraelita iskola miikddésének megértéséhez roviden tisztdzand6 az a jogszabdlyi keret,
amelyben az oktatdsi intézmények miikddtek a vizsgdlt korszakban. Magyarorszdgon a népiskolai
kézoktatds tdrgydban elfogadott 1868. évi XXX VIIL. térvénycikket (a tovdbbiakban: népokta-
tasi torvény) megelézéen — a felvildgosult abszolutista uralkoddk kisérletein feliil® — kizdrélag
a felekezetek tartottak fenn iskoldt. 1848-ban Edtvds Jozsef vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter’
torvényjavaslatot dolgozott ki az elemi oktatdsrol, amelyet az orszdggy(ilés hosszabban térgyalt,
bar végiil nem lett tdrvény beléle. A tervezet kozos, felekezeti jellegtdl mentes iskoldkart dllitott
volna fel, ugyanakkor a felekezeteket sem z4rtdk volna el actdl, hogy sajdt iskoldkat alapithassanak
és fenntartsanak.® Mindebben megjelent elvi szinten azon kévetelések sora, amelyek a kévetkezd
évtizedekben meghatdroztdk az okratdsiigy rendezésének irdnyidt.

Az 1868. évi XXXVIIL tc. (Un. népoktatdsi torvény) megsziintette a felekezeti iskoldk
kizdrélagossdgdt, innentdl kezdve az dllam, a kozségek, az egyesiiletek és magdnszemélyek is
alapithattak és fenntarthattak iskoldt. Az ismét vallds- és kozokratdsiigyi miniszeeri pozicidt
betoltd Edtvis szandéka ekkor sem arra irdnyult, hogy a kozokratds teriiletét az egyhdzakedl
elvonja, hanem célja a modernizicid, tovdbbd a hatékonysdg névelése volt dllami kdzremiikdés
bevondsdval. A torvény alapjdn minden felekezeti iskola az 4llam feliigyelete alatt 4llt, az 4llam e
korben jogosult és koteles volt a felekezeti iskoldkat rendszeresen ellendrizni. Ennek megvaldsitdsa
érdekében a kirdlyi tanfeliigyel8k mint dllami tisztvisel8k ellendrizték a torvényi feltételek betar-
tésdt a felekezeti iskoldkban is. Az 4llam a felekezeti iskoldkra csak bizonyos tekintetben gyakorolt
befolydst, igy példdul az egészségiigyi szempontok érvényesiilésével, valamint a szorgalmi idével
kapcsolatban. Azonban ahogyan azt Edtvds is kifejtette, a tanitok tekintetében a felekezetek sajét
iskoldikban magas fokti 6ndllésdggal rendelkeztek: maguk hatdrozhattak a taniték felvételérél,
fizetésérdl, felfiiggesziésérol és elbocsdrdsardl’

A hitoktatds tekintetében kiemelend8, hogy amennyiben egy adott felekezethez tartozé
gyermek — sajét felekezeti iskola hidnydban — egy mésik felekezet iskoldjaba jart, a valldsoktatdsrol
akkor is sajét felekezete gondoskodott. A képvisel8hdzi vita sordn Edrvos kifejtette, hogy szerinte

SCHWEITZER, A Pécsi Izraelita Hitkdzség torténete.

DaNzIGER — KARPATI, A pécsi zsidé iskola torténete.

MNL Bamr VIII. 263. Pécsi Izraelita (Fiirdd Utcai) Elemi Népiskola iratai.
Bdvebben l4sd: NikLA1, Magyar oktatdsiigyi igazgatds a XVIII. szdzad végén.

1848. 4prilis 7. és szeptember 11., majd 1867. februdr 20. és 1871. februdr 2. kdzott toledtte be a
vallds- és kozokratdsiigyi miniszteri poziciét. BOLONY, Magyarorszdg kormdnyai 47-48.

N A N R W

E61v6s, Kultdra és nevelés 294-296.; Az 1848. évi julius hé 2-dra &sszehivott orszdggy(ilés iromdnyai 123-125.
9  Eotvos, Kultira és nevelés 414—415.
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a valldsos érziilet er8sodése vagy gyengiilése nincsen dsszefiiggésben a felekezeti vagy a kozds
iskoldkkal, hiszen a hittan oktatdsit a kozos iskoldban is az egyhdzi tanité végezné, valamint a
felekezeti iskoldban vildgi tanité is oktathatja a nem valldshoz kapcsolédé tdrgyakat. Tehdt a
valldsos neveltetésnek nem lehet gétja a kozos iskola, ugyanis a valldsoktatdst az egyhdzi tanftokra
biztédk. Edrvis dsszekapcsolta az dllam és az egyhdz érdekeit a népnevelés terén: bizonysdgit fejezte
ki azirdnt, hogy a felekezetek lelkiismeretesen fogjdk megadni a didkoknak a valldsos, erkdlcsos
nevelést, és az dllam is elismeri, hogy a szildrd valldsossdg egyben polgéri erény, mely buzdit a
valldsos kotelezettségek mellett a haza irdnti kdtelességek teljesitésére is.!® A kultuszminiszter
szavai ebben a korban békitd jelleggel hangzanak el, a felekezetek kozotti konfliktusok rendezé-
sének igénye dthatja a 19. szdzad utolsd évtizedeinek politikai hangulatdt, ezzel szemben néhdny
évtizeddel késdbb egészen mds értelmezést nyerhetnek ugyanezek a mondatok, amikor a Hor-
thy-korszak valldsos-erkélesos és hazafias nevelési eszménye és az ideoldgiai nevelés keriil el§térbe.

A felekezeti iskoldk mellett a t3bbi iskoldban is kételezd tdrgyként szerepelt a hittandra, amely-
16l a felekezetek gondoskodtak a hozzdjuk tartozd gyermekek szdmdra. Megvalésitdsa érdekében
tobbszor készitettek dsszefrdst a tanuldkrél, hogy mindenki a valldsénak megfelel valldsoktatdsban
részesiilhessen. A levéledri iratok kozott megtaldlhatjuk ezeket az dsszeirdsokat, amelyekben név
szerint felsoroltdk, mely iskola mely osztdlydban milyen valldst gyermekek tanulnak." A rémai
katolikus valldstiakrdl ilyen 8sszeirds kiilon nem késziilt, csupdn sszesitetten az egész kozségre
vonatkozdan, ennek valészintileg az lehet az oka, hogy mindenki mds, aki nem szerepelt a névso-
rokban, ide tartozott, hiszen a vizsgalt korszakban Baranydban ez volt t6bbségi vallds, a felekezeten
kiviilieck szdma pedig elenyész8 volt,'* ami a gyermekek korében nem is volt lehetséges.

Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsdt kdvetden a polgdri demokratikus kormdnyok
ugyan meghirdették az egyhdzak és az 4llam elvédlasztdsdra épiild oktatdspolitikdjukat, de a rendszer
stabilizdldsa érdekében és a felekezetekkel valé kompromisszum jegyében az dllamositdsra nem
keriilt sor."” A Tandcskdztdrsasdg idején azonban az egyhdzak hdctérbe szoritdsa abban a vonatko-
zésban is megjelent, hogy iskoldikat ekkor dllamositottdk.' A rendszer bukdsdt kivetd vallds- és
kozokratdsiigyi miniszter, Huszdr Kdroly"® még a tanév kezdete el8tt megkezdte a Tandcskoztdrsa-
sdg iskoldkra vonatkozé rendelkezéseinek hatdlyon kiviil helyezését, érvénytelenitette a felekezeti
iskoldk dllamositdsdt is, valamint korlevélben értesitette az egyhdzakart az dllammal valé viszonyuk
tekintetében az 1918. oktdber 31-i 4llapot visszadllitdsdrdl.'® Az dllamositds kérdése 1948-ban keriilt
Ujra napirendre, amikor az 1948. évi XXXIIL. tc. alapjdn a nem 4llami iskoldkat az 4llam vette 4t.

A magyar okrtatdspolitika hdtterében az 1920-as években megjelent a keresztény-nemzeti ideo-
l6gia, amely a korszakban meghatdrozta az intézkedéseket. Az 1920. évi trianoni békeszerz8désbdl
kovetkezd teriileti elcsatoldsok kovetkeztében a kdzoktatdsi rendszer Gjjdszervezése vale sziikségessé
igazgatdsi szempontbdl is, emellett az orszdg teriileti és népességbeli veszteségei kovetkeztében el84llo
kozhangulat kell8 alapot jelentett a magyarsdg kultirfolényének koncepcidjahoz mint ideolégiai

10 EoTvos, Kulttra és nevelés 411-414.

11  MnL Bamr VI. 502. 319/1893, 448/1894, 449/1894, 510/1894, 522/1894, 523/1894, 531/1898,
532/1898.

12 Ldsd: Magyarorszdg telepiiléseinek valldsi adatai (1880-1949) 58-159.
13 BeNcze — LADANYL, A polgdri demokratikus forradalom és az egyhdzak 327-331.

14 Részletesen ldsd: Nixrar, Iskoldk a Tandcskdztdrsasdg idején és a baranyai felekezeti taniték felel8s-
ségre vondsa.

15 BOLONY, Magyarorszdg kormdnyai 1848—1975 61-62.

16  BeNcze — LaDANyI, A Tandcskoztdrsasdg és az egyhdzak 336.
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hdctérhez. A kultarfolény lényege abban 4llt, hogy Magyarorszdg helyzetét a kdrnyezd népekkel
szemben a kulttira szinvonaldnak emelésével erésitheti meg, azaz a revizids célok, az elszakitott
teriiletekkel orszdghatdron kiviilre keriilt magyarok és a hatdron beliil él6 nemzetiségek megtartésa,
tovdbb4 a magyar nemzet er8sddése akkor lesz elérhetd, ha Eurdpa felé be tudja bizonyitani, hogy
magasabb kulturdlis és szellemi szinten 4ll, mint a szomszédos orszdgok.”

A Horthy-korszakban Klebelsberg Kund 1922-1931 kozdtt'®, Héman Bdlint egy év megsza-
kitdssal 1932-1942 kozott" dllc a vallds- és kozokratdsiigyi minisztérium élén. Klebelsbergnek
a trianoni kdoszban kellett az iskolahdlézatot Gjraépitenie, mig Homan esetében a német ,I11.
Birodalommal” vald szovetség és a vildghdbort adta a keretet tevékenységéhez. Klebelsberg iskola-
épitési intézkedései keretében — a kultarfolény minél szélesebb korii elérése érdekében — nem csak
az 4llami és a kozségi iskoldkat tdimogatta, hanem ugyanigy a felekezetieket is. A felekezetekkel
valé viszony szempontjdbdl emlitésre méltd, hogy Klebelsberg kiilon kiemelte, nem ragaszkodik
az 4llami iskolatipushoz, hanem , 012, ahol kelld dldozatkészség nyilvinul meg, készséggel tamogatom
torténeti egyhdzainkat j felekezeti iskoldk létesitésében” >

A keresztény-nemzeti ideoldgia, a nemzetnevelés eszménye tdmaszkodott a nyelvi politika
eredményeire, hiszen a magyarositds kelld alapot nydjthatott a kultirfolény ideoldgidjdnak meg-
valdsitdsdhoz. A szdzadforduld kornyékén mindez a magyar nyelv elfogaddsdban és elsajdcitdss-
ban 4llt, tehdt asszimildlédhatott szdrmazdstdl, valldstdl fiiggetleniil az orszdg mds nemzetiségli
illetve més hitd lakossdga. Ebben igen fontos szerepe volt az oktatdsnak, hiszen a magyar nyelv
tanuldsa is ehhez kot8dott, amely egyik oldalrdl a beilleszkedést és a mésik oldalrdl a befogaddst
jelentdsen megkdnnyithette, igy a nyelv és a kultdra ismerete, az azzal val6 azonosulds hozzdjérult
az integricidhoz. Héman gy nyilatkozott, hogy a zsiddsdg azért nem fér bele a nemzeti nevelés
eszményébe, mert — ellentétben azzal a feltevéssel, amelyet a levéltdri iratok is igazolnak, misze-
rint az akkori magyarorszdgi nemzetiségekkel szemben a zsidok egy-két generdcié alatt ekkorra
elmagyarosodtak mdr, magyarul beszéltek, identitdsukat tekintve is magyarnak valloctdk magukat
—nem asszimildlédott: , A régick még igazodtak valamennyire a magyar kizszellembez, az vjonnan
Jjottek teljesen elkiiloniiltek, és ezérr a magyarsdg is idegennek tekintette Sket. Ezeknek az sijonnan
jott elemeknek a felforgatd mozgalmakban, a rombols eszmedramlatok fejlesztésében vitt szerepe, a
zsidd értelmiségnek a magyar milt hagyomdnyaival és magyar fajtdnk eszményeivel, tdrsadalmunk
gondolkoddsdval és a kereszténység eszméivel szembehelyezkedd szellemisége, mértéktelen gazdasdgi
érvényesiilése és erre alapirort hatalmi tirekvései napjainkban ndlunk is kivdltottdk a ma Eurdpa-szerte
uralkods zsidé-ellenes hangulator. A magyarsig — mds népekbez hasonléan — nem kivinja magdba
olvasztani, inkdbb kirekeszti nemzeti életébél az oda idegen testként beékelédd zsiddsdgor.”™ A mi-
niszter szavai is mutatjik, hogy mig Trianon el8tt a nemzetiségekkel szembeni magyar tobbség
alapjdt képezték az asszimildle zsidok is, utdna rdjuk ehhez a vezetd politikai irdnyzat szerint mdr
»nem volt szitkség”, mivel a nemzetiségi teriileteket elcsatoltdk és a zsidék nélkiil is létrejohetett
magyar tobbség az orszdgban. A gyakorlati példdk azonban azt mutatjik, hogy ez kozel sem volt
igy: egyrészt a magyar tdbbség szdmos helyen nem jott létre az orszdgban él8 nemzetiségekkel
szemben, {gy példdul Baranya virmegye esetében sem, ahol németek, horvdtok, szerbek voltak

17 Rowsics, Ellenforradalom és konszolidédcié 224-225.
18  BOLONY, Magyarorszdg kormanyai 1848—1975 65—66.
19  BoLONY, Magyarorszdg kormdnyai 1848-1975 67-70.
20 KLEBELSBERG, Falusi népiskoldink kiépitése 2.

21  J6BORU, Koznevelés a Horthy-korszakban 172.
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tobbségben sok esetben; mésrészt a felekezeti iskoldk tekintetében megjegyzend8, hogy az izra-
elita volt még az 1940-es években is Baranydban az egyetlen olyan felekezet, amelyhez tartozé
gyermekek kivétel nélkiil magyar anyanyelviiek voltak.?

3.  Izraelita iskoldk a Horthy-korszakban Baranydban

A levéltdri iratok alapjdn a baranyai tanfeliigyel8ség illetékességi teriiletén ot izraelita iskola miikddésérsl
tudunk részleteket a Horthy-korszakban, Pécs, Pécsvdrad, Mohdcs, Siklés és Mdgocs vonatkozdsdban.

1922-ben Mdgocson miikédott egy egytantermes izraelita iskola, azonban 1943-ra ez mar
nem 4llt fenn, csupdn annyi megjegyzést flztek hozzd, hogy ,1922. IX. 1-én a tanitd elment”,
azt nem tudjuk, milyen okbdl.?? 1944-ben — ahogyan az Baranya vdrmegye és Pécs sz. kir. vdros
tanfeliigyel8jétdl a kultuszminisztériumhoz felkiildétt kimutatdsbdl kideriil — a tanfeliigyeld
illetékességi teriiletén mér kivétel nélkiil minden izraelita iskoldhoz, igy a pécsi, a pécsvéradi, a
mohdcsi és a siklési iskoldhoz is az a megjegyzés van feljegyezve, hogy az iskola nem miikddik.>

Pécsvdradon 1922-ben még 10 izraelita gyermek osztozott az iskoldn 20 rémai katolikus
gyermekkel. 1943-ban is m{ikdéte még az izraelita felekezeti iskola, ugyan csak 3 tanuléval, akik
mind magyarok és izraelita valldstiak voltak, 8ket egy tanit6nd tanitotta II. és IV. osztdlyban.”

Mohics izraelita felekezeti fenntartdst iskoldja méretének vdltozdsa jél nyomon kovethetd
a levéledri iratok alapjdn. 1922-ben 4 tanteremmel, 70 tanuléval (valldsi megoszldst tekintve 52
izraelita, 11 rémai katolikus, 2 reformdtus, 5 gordgkeleti, nemzetiség szerint pedig 59 magyar, 5
német, 1 horvét, 5 szerb gyermek ldtogatta), valamint 2 tanitéval és 1 taniténdvel miksdset, a

tanitds nyelve a magyar volt.?

Ez a létszdm az 1940-es évek elejére szdmottevben csokkent. Egy
1941. augusztus 26-i levélbédl az deriil ki, hogy Mohdcson — a rémai katolikus, a reformdtus és a
gorogkatolikus szerb népiskola mellett — miikddik egy 1 tanerds izraelita népiskola 29 minden-
napi tankételes gyermekkel. A vdros dsszes tankoteleseinek szdma 1290, amelynek nagy része a
rémai katolikus, 28 tanerds — a kor viszonyait tekintve meglehetdsen nagy — iskoldt ldtogatja, mig
78 gyermek a reformdrust, 1 pedig a gordgkatolikust.”” 1943-ra az iskola még mindig fenndlle,
1 tanteremmel és 31 tanuléval miikddore, akik izraelita valldstinak és magyar nemzetiséglinek
vallottdk magukat. A tanitérdl feljegyeziék, hogy éppen munkaszolgdlatot teljesit.”

A siklési izraelita iskola iigyeibe a tanitéi 4llds megiiresedése kapcsdn vald, egyhdzi és vildgi
hatdsdgok kozotti levelezés enged betekintést.”? Egy Baranya vadrmegyérdl sz616 korabeli gy(jtés
alapjdn, Sikléson 1929-ben — az elemi okratds szintjét tekintve csupdn — miikddétt egy rémai
katolikus elemi iskola, ismeretlen alapitdsi évvel, akkori igazgat6-tanitdja Schmidt Vilmos; egy
reformitus elemi iskola 1860 6ta, amelynek vezetd tanitéja Todk Gyula, tovibbd egy izraclita elemi

22 Ezt j6l mutatja az 1943-as évre vonatkozd, levéltdri adatokon alapulé kimutatds: Laxi, A népiskoldk
fejlédése, illetve stagndldsa a két vilighdbora kozotti Baranydban 220.

23 Laki, A népiskoldk fejlédése, illetve stagndldsa a két vildghdboru kdzdtti Baranydban 236.

24  MnNL BamL V1. 502. 2773/1944.

25  Laki, A népiskolék fejlédése, illetve stagndldsa a két vildghdboru kdzdtti Baranydban 244-245.
26  Laki, A népiskoldk fejlédése, illetve stagndldsa a két vildghdbort kéz6tti Baranydban 240.

27  MnL Bamr V1. 502. 1675/1942.

28 Laki, A népiskoldk fejlédése, illetve stagndldsa a két vildghdboru kéz6tti Baranydban 240.

29  Mnt Bamir VI. 502. 2899/1933.
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iskola — a pécsi iskola utdn egy évvel — 1853-as alapitdssal, vezetSje Schwelb Lilly tanit6nd.>® Az
1800-as évek végére az iskoldt ldtogaté gyermekek szdma t8bb, mint 100 volt, azonban az 1920-as
években csokkent az iskola létszdma, emiatt megvontdk t8le az dllami tdmogatdst. Ennek ellenére
a hitkézség tovabbra is fenntartotta az iskoldt, maga véllalva anyagi dldozatot.? A létszdmcsok-
kenés azonban folytatédott, az 1922-ben még 2 tanteremmel, 1 tanitéval és 1 taniténdvel, 37
magyar tanuléval (25 izraelita, 6 rémai katolikus, 2 reformdtus, 4 gorogkeleti) mikodé™ izraelita
iskola tanuléinak létszdma 1931-re 16, 1943-1944-re mdr csak 11 volt.** Ekkorra mér csupdn 1
tanitéval mikodote, akirdl az 1943-as évre vonatkozdan tudjuk biztosan, hogy munkaszolgdlat
teljesitése miatt tdvol volt. Az iskola tanitdsi nyelve mindvégig a magyar volt.*

Ahol nem 4llt fenn izraelita felekezeti iskola az 1940-es évek elején, ott az ehhez a feleke-
zethez tartozdk az dllami, tdrsulati, kdzségi vagy éppen més (jellemz8en rémai katolikus vagy
reformdtus) felekezet iskoldjdba jértak. Az 1943-as adatok alapjén Pécsett a belvdrosi fidiskoldt
7, az Egyetem utcai iskoldt 1, a Fels6vdmhdz utcai fidiskoldt 3, a Fiume utcai iskoldt 4 izraelita
tanuld ldtogatta. Ugyanebben az évben Baranya megyét tekintve 4llami iskoldban Magyar-
bélyon 1, kdzségi iskoldban Baksdn 1, Kisvaszaron 1, Nagyharsinyban 2, tdrsulati iskoldban
Mecsekszabolcson 2, Sdsdon 5, rémai katolikus felekezeti iskoldban Berkesden 2, Bogddsdn 1,
Dunaszekes6n 4, Hossztthetényben 1, Lothdrdon 1, Magyarszéken 2, Németbdlyon 1, Szdgyon
1, Szederkényben 1, Szdszvdron 4, Szentkatalinban 1, Szentlérincen 3, Tormdson 1, Véménden
3, Villdnyban 2, reformdtus felekezeti iskoldban Beremenden 2, Drdvaszabolcson 1, Harkdnyban
1, Vajszlon 1, Zaldtdn 1 izraelita gyermek tanule.”

A fentiek alapjin Baranydban 1943-ban 8sszesen 208 beirt tanuld volt az izraelita felekezet
részérdl, ebbdl 147 ldtogatta a pécsi, pécsvdradi, mohdcsi vagy siklési sajdt felekezeti iskold,
61 pedig elszértan egyéb iskoldkat. Az 1922-bdl rendelkezésre 4116 adatokkal®® sszehasonlitva
megallapithaté, hogy az iskoldba beirt gyermekek szdma e hisz év alatt csokkent, e folyamat
okainak vizsgdlata azonban tilmutat jelen kutatds keretein.

30 MATOLAY — ZsADANYI, Baranya virmegye Trianon utdn tiz évvel 46.

31 RabpNOTL, Siklds zsiddsdga a 18-20. szdzadban 317-319.

32 Lax, A népiskoldk fejlédése, illetve stagndldsa a két vildghdbora kézotti Baranydban 248.

33 RabpNOTI, Siklds zsiddsdga a 18-20. szdzadban 317-319.

34 Laki, A népiskoldk fejlédése, illetve stagndldsa a két vildghdbort kozotti Baranydban 248.

35 Laki, A népiskoldk fejlédése, illetve stagndldsa a két vildghdbort kozotti Baranydban 221-253.

36  Azadatokat ldsd: Laxi, A népiskoldk fejlédése, illetve stagndldsa a két vildghdbort kozotti Baranydban
221-253.
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4. A pécsi izraelita elemi népiskola
4.1. Az alapitistél 1929-ig

Az iskola torténetét a kdvetkez8kben két korszakra bontva tdrgyaljuk. Az alapitdst6l 1929-ig
terjedden részletesen és alaposan feldolgozta a témdat Danziger Zsigmond és Kdrpdti Sdamuel, az
iskola egymdst kdvetd igazgatdi. Kdrpdtit 1909-ben vélasztotta meg az iskolaszék taniténak, a
siklési iskoldbdl érkezett.’” 1926-ban mér igazgatd volt.?® 1944-ben az iskola addigra nyugdijas
igazgatdja Auschwitzban halt meg.® Danzigert 1927-ben jdszdroksz4lldsi tanitéként vdlasztotta
meg az iskolaszék.”’ 1936-t4l & volt az iskola igazgatéja.?' Auschwitzbdl 6 sem tért haza.* Jelen
tanulmdny az igazgatdk dltal feltdrt idszakot kdvetd évekre fokuszdl, 1929-ig csupdn egy révidebb
osszefoglaldst ad annyiban, amennyiben az az iskola fejlddésének megvildgitdsa szempontjibdl
relevéns. Emellett az 1929. év amiatt is vdlaszvonalat jelent, mert a tobbszér koltdztetett és bs-
vitett iskola ekkor nyerte el végsd kialakitdsit.

A pécsi izraelita hitkdzség iskoldjac 1852-ben alapitottdk Franz Josef Lehranstalt néven,®
amikor orszdgszerte megugrott a zsidé iskoldk szdma.* A neoabszolutizmus idején az iskola
feladatdnak tekintették, hogy a zsidésdgot ,,a kiriilotte lévd miiveltebb tdrsadalom nyelvére, gon-
dolatmenetére és modordra megtanitsa és 6t a kor emberévé nevelje anélkiil, hogy valldsossdgiban,
zsidd ontudatdban meginogni engedné”. A magyar nyelv és miveltség ,megszerettetése és alapos
oktatdsa™® a késébbi évtizedekben is fontos célkitiizés volt, amely az integriciéban is szerepet
jdtszott ugy Pécsett, mint orszdgosan egyardnt. Az 1867-es osztrék-magyar kiegyezést kdve-
t8en ezt a tendencidt folytatva ,a péesi zsiddk a valldsos nevelés folort ébren drkidtek és nyelvben,
érzésben j6 magyarokkd igyekeztek nevelni gyermekeiket”.”

1852-ben 6sszesen 58 fiti és 14 ldny ldtogatta az iskola I-II1. osztdlydt.*® Az alapitdst
kévetd években 4 tanit, a nyilvdnos f8tanoda jelleg 1859-es elnyerésével mér 7 tanité okta-
tott az iskoldban.” Ebben az id8szakban még a tanuléknak tandijat kellett fizetni, amelyet a
pécsi iskoldban osztdlyok szerint dllapitottak meg.>® A kéltségekhez az iskola fenntartéjaként
a hitkdzség az iskola-alap és sajdt pénztdra terhére hozzdjdrult, nem csupdn a tandij tekin-

37  DaNziGeR — KARPATI, A pécsi zsidé iskola torténete 35.
38  MNL Bamr VIII 263. 1926/27. tanév anyakényve.

39 A pécsi izraelita elemi iskola (1887-1944) https://pecsizsidosag.wordpress.com/2014/07/08/a-pecsi-iz-
raelita-elemi-iskola-1872-1944/.

40 DANzIGER — KARPATI, A pécsi zsidé iskola torténete 48.
41 MnNL Bamr VIIL 263. 1936/37. tanév anyakdnyve.

42 A pécsi izraelita elemi iskola (1887-1944) https://pecsizsidosag.wordpress.com/2014/07/08/a-pecsi-iz-
raelita-elemi-iskola-1872-1944/.

43  SCHWEITZER, A Pécsi Izraclita Hitkdzség torténete 57.; DANZIGER — KARPATI, A pécsi zsidé iskola
torténete 7.; VOROS, ,,... hdzam imddsigos hdznak hivatik minden népek szdémdra!” 176.

44 Az iskoldk szdmdnak noveléséhez ldsd: DANZIGER — KARPATI, A pécsi zsidd iskola torténete 5-6.
45  DaNzIGER — KARPATI, A pécsi zsidé iskola torténete 9.

46 SCHWEITZER, A Pécsi Izraelita Hitkozség torténete 58.

47  DAaNzIGER — KARPATI, A pécsi zsid§ iskola torténete 12.

48  DaNzIGER — KARPATI, A pécsi zsid6 iskola torténete 7.

49  ScHWEITZER, A Pécsi Izraelita Hitk6zség torténete 57-58.

50 DanzIGeR — KARPATI, A pécsi zsid6 iskola torténete 7.
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tetében, de a jé tanulék szdmdra jutalmak, a szegényebb tanuldk részére segély (tanszerek,
ruhdk) formdjdban is.>'

Az alapitdst kovetd két évtizedben az iskola fejlddote, példdul 1854-ben alapitotta az egyik
tanité (Gorzl Salamon) az iskola kényvtdrdt’? amelynek az évek sordn folyamatosan gyarapitott
anyaga az 1944-es kiiirités sordn elkallédote.

Az iskola béviilésével egyre tobb lett a tanulé és a tanité.”* 1860-ban az iskola 6j épiiletbe
koltozdtt a mai Mdtyds kirdly utcdba.”” Ekkor mdr 4 fid- és 3 ldnyosztdly létezett, I-IV. osz-
talyig. A fenntartdsrdl a hitkdzség gondoskodott, ez magédba foglalta a korszer(i taneszkozok
(térképek, foldgdmb, szemléltetd képek, magyar, német, héber olvasétdbla, szegényebbek
szdmdra {részerek és kdnyvek) beszerzését. Az iskola képviseldje a hatdsdgok felé az igazgatd
volt, iskolaszéket ekkor még nem 4llitottak fel.>®

A rantdrgyakat — melyek eltéréek voltak a fitk és a ldnyok esetében — tanterv hidnydban
az hatdrozta meg, hogy az alkalmazott tanité milyen képzettséggel rendelkezett, emellett
eltéréek voltak a fik és a ldnyok esetében. A hitoktatds nem tdrtént nagy draszdmban, mivel
az iskolai valldstant kiegészitd jelleglinek tekintették a csaldd szerepe utdn. A valldsos nevelést,
hagyomdnyaik 8rzését nem hanyagoltdk el, az iskoldban toltott drdkon feliil vettek részt a
gyermekek valldsos foglalkozdsokon.”” A tantdrgyak kozé tartozott 1860-ban a hittan, 7dra,
héber olvasis, irds, német nyelv, szdmolds, magyar nyelv, ének, rajz a fidknak és kézimunka a
ldnyoknak. 1865-ben a tantestiilet megéllapitotta e tdrgyak tananyagdr is.’® Kiemelendd, hogy
1862-t8] mdr rendszeresen magyar nyelven folyt az oktatds.”’

Az 1868. évi népoktatdsi térvény elfogaddsa utdn négy évvel, 1872-ben a f8tanoda hitkéz-
ségi, azaz felekezeti fenntartdst elemi népiskoldvd alakule.®® A népoktatdsi torvény értelmében
a felekezetek — igy az 1867 6ta polgdri és politikai jogaik tekintetében jogegyenldsitett, majd
1895-t8l torvényesen bevett vallds stdtusszal rendelkezd izraelitdk is®! — iskoldkat alapithattak
és tarthattak fenn; ennek keretében a térvénynek megfeleléen maguk rendelkezhettek tanitéik
alkalmazdsdrdl, tankdnyveikrdl, a tanitds rendszerérdl és médszerérsl.®> A pécsi hitkdzség a
fentiek értelmében véllalta a felekezeti iskola fenntartdsdt és 1872-ben megalakult az iskolaszéke

51  DaNzIGER — KARPATI, A pécsi zsid6 iskola torténete 7., 19.; SCHWEITZER, A Pécsi Izraelita Hitkozség
torténete 58.

52 DaNzIGER — KARPATI, A pécsi zsidé iskola torténete 9.

53  SCHWEITZER, A Pécsi Izraelita Hitkdzség torténete 137.

54 A tanit6krol ebben az id8szakban részletesen ldsd: DANZIGER — KARPATI, A pécsi zsidd iskola torténete
12-14., 18-19.

55 VOROS, ,,... hdzam imddsdgos hdznak hivatik minden népek szdémdra!” 176.; A zsid§ iskolaiigy Pécsett
II. hetps://pecsizsidosag.wordpress.com/2012/02/09/a-zsido-iskolaugy-pecsett-ii/.

»

56  DaNzIGeR — KARPATI, A pécsi zsid iskola torténete 15-18.

57  Bdvebben ldsd: KaRADY, Iskolarendszer és felekezeti egyenldtlenségek Magyarorszdgon (1867-1945) 31-33.
58  DaNzIGeR — KARPATI, A pécsi zsid6 iskola torténete 15-18.

59  UjvAri, Magyar Zsid6 Lexikon. ,Pécs” 687.

60  SCHWEITZER, A Pécsi Izraelita Hitkdzség torténete 58.; VORODS, ... hdzam imddsdgos hdznak hi-
vatik minden népek szdmdra!” 176.; A zsid6 iskolaiigy Pécsett II1. https://pecsizsidosag.wordpress.
com/2012/03/26/a-zsido-iskolaugy-pecsett-iii/.

61 1867 évi XVIL tc. és 1895. évi XLIL tc. A pécsi hitkdzség vonatkozésdban a folyamatot ldsd: VORrSs,
».. hdzam imddsdgos hdznak hivatik minden népek szdmdra!” 19-21.

62 1868. évi XXXVIIL. tc.
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is.> A héttagt iskolaszék tagjai voltak hivatalbél a férabbi, a hitkdzségi elndk és az igazgaté-ta-
nitd, tagjait egyébként a hitkozségi kozgyilés vdlasztotta. 1906-ban a Vallds- és Kozoktatdsiigyi
Minisztériumnak a hitkdzségek alapszabdlyainak taniigyi vonatkozdsait érint8 rendelkezésével
osszefliggésben a tanfeliigyel8 — az alapszabdly megfeleld tartalmu helyesbitése végett — részletezte
az iskolaszék feladatait. Az iskolaszék teenddi kézote sorolta fel a hitoktatdsrél valé gondoskoddst
mind a hitkdzségi iskoldban, mind mds iskoldkban, amelyeket izraelita tanuldk ldtogatnak. Maga
dént a tankdnyvekrdl, taneszkdzokrdl, gondoskodik ezek beszerzésérdl, valamint meghatdrozza
a tantervet és az 6rarendet, ellendrzi annak végrehajtdsit. Az iskolaszék 4llapitja meg a tanulék
létszdmdt, ehhez mérten dént tanitéi dlldsok szervezésérdl vagy besziintetésérél. A tanitdkat az
iskolaszék valasztja, fegyelmi jogkdrt gyakorol felettiik.®* A taniték javadalmazdsira az dllami
normék voltak irdnyadék.” A tan{ték személyében és szimdban 1872 utdn is folyamatos volt a
véltozds, 4m hivatdsukban mind kimagaslé eredményeket értek el, tobben koziilitk rendszeres
eldaddi voltak a Pécsi Tanitdegyesiiletnek is.*

A hitkézség — ebben az id8ben egyetlen — intézményét ekkor a zsinagdga melletti hdzban
helyezték el, majd az 1880-as évek kdzepére késziilt el a 9 tanteremmel, egy diszteremmel és egyéb
helyiségekkel rendelkezd, a korabeli pedagdgiai és egészségligyi szempontokat szem eldtt tarté
4j épiilet a Fiirdd utcdban.”” Ennek a fejlesztésnek kdszonhet8en a tanuléi létszdm az 1886/87.
tanévben 248-r6l 380-ra emelkedett.®® Az 1891/92. tanévben volt a legmagasabb a gyermekek
szdma, ekkor 218 fitt és 186 ldny ldtogatta az iskoldt.”” Az 1900-as évektdl kezdéd8en az iskola
létszdma folyamatosan csdkkent, a mésodik vildghdbora el6tti id8szakban mélypontjdr 1923-
1925 kozote érte el,”® majd Gjabb kisebb emelkedést kévetden 1929-re 220 tanulé maradt. Nem
csupdn a zsid6 iskoldba, de az 4llami iskoldkba jar6 zsid6 gyermekek szdma is csdkkent, amely
okdt abban ldttdk, hogy a csalddok 1-1 gyermeket vdllalcak mér csupdn.”

63  DaNzIGER — KARPATI, A pécsi zsid6 iskola tdreénete 20-21.

64 A m. kir. vallds- és kdzoktatdsi miniszter rendelkezése az anyahitkozségek alapszabélyainak taniigyi
vonatkozdsairél. 1906. jalius 13. Kozz¢ teszi: VOROS, ,,... hizam imddsdgos hdznak hivatik minden
népek szdmdra!” 191-192.

65  VORGS, ... hdzam imddsdgos hdznak hivatik minden népek szdmdra!” 25.
66 A tanitokrdl ebben az idészakban részletesen ldsd: DanziGer — KARPATI, A pécsi zsidd iskola torténete 21-26.

67  SCHWEITZER, A Pécsi Izraelita Hitkdzség torténete 66.; DANZIGER — KARPATI, A pécsi zsidé iskola
torténete 21.; VOROS, ... hdzam imddsdgos hdznak hivatik minden népek szdmdra!” 176.

68  DaNzIGER — KARPATI, A pécsi zsidd iskola torténete 25.

69 DanziGer — KARPATI, A pécsi zsidé iskola torténete 30.; VORSS, ... hdzam imddsigos hdznak hivatik
minden népek szdmdra!” 176.

70  SCHWEITZER, A Pécsi Izraclita Hitkozség torténete 102.
71  DANzIGER — KARPATI, A pécsi zsid6 iskola tdrténete 34-35.
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Kimutatas a tanulék I[étszaméardél.
Az Uiresen maradt évekrdl nem taldltunk kimutatdst.
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1. kép: Kimutatds a tanuldk szdmdnak vdltozdsdrdl.
DANZINGER — KARPATI, A pécsi zsidd iskola torténete 67. old.

A felsébb hat6sdgokkal val6 kapcsolatban az iskola toreénetének leirdsakor tobbszor kiemelték a jé
kapcsolatot és az elismerést, igy példdul Salamon Jézsef és Ember Jinos kir. tanfeliigyel6k mellett t5bb
f8ispan és miniszteri biztos vonatkozdsdban is.”* Az integricié sikerét mutatja az is, hogy a magyar
hazafias nevelésre a kezdetektdl nagy hangsilyt fektettek az iskoldban. Az iskola a ,, nemzeti iinnepeker
mindig istentisztelettel kotitte egybe, mintegy kidomboritvdn evvel azt, hogy meggybdzidéssel vallotr zsidé
voltunk mellett a magyar haza hii fiainak érezziik magunkar”. E szemlélet széleskor(i elismerését mutatja,
hogy a hazafiasan neveld pécsi tanitk és tandrok szdmdra jéré osztondijat az 1890-es években az iskola
hdrom tanitdja is elnyerte munkdssigdnak jutalmdul.”® Az iskola alappillérei ,,a hithiiség és hazaszereter
dllands dpoldsa”voltak, azonosultak a felekezeti és nemzeti térekvésekkel egyardnt.™

72 DANzIGER — KARPATI, A pécsi zsidé iskola torténete 29., 36.
73 DaNziGeR — KARPATI, A pécsi zsid6 iskola torténete 31.
74  DANZzIGER — KARPATI, A pécsi zsidé iskola torténete 37.
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A tananyagban 1868-at kdvet8en valtozdst jelentett, hogy immdr nem a taniték egyéni don-
tése, hanem miniszteri tanterv hatdrozta meg ezt a teriiletet.”” Ezt a kés6bbi igazgaté érthetének is
tekintette, ,, hiszen a politikai helyzettel egyiitt megviltozott a magyar iskola feladara és szelleme, mert a
kiegyezés a magyar nemzeti torekvéseknek és a 19. szdzad uralkods eszméjének, az dllampolgdri jogegyen-
ldségnek diadaldr jelentette”, majd hozzdtette azt is, hogy ,, Tantestiiletiink hamar beleélte magit az iij
viszonyokba, megértette az iddk szavdt é mdr az elsd tanév végén, 1873. mdjus 18-dn dicséretet vivort
ki magdnak a tanfeliigyelérd]”. Csokkent a német nyelv és a ndi kézimunka éraszdma, emelkedett
a szdmtan és a rajzolds, tovabbd 4 tdrgyként szerepelt a beszéd- és értelemgyakorlat, a foldrajz és
a testgyakorlat.”® A németet 1890-ben Szirtes Igndc iskolaszéki tagnak a tdlterhelés csvkkentésére
irdnyuld javaslatdra az . osztdlyban el8szér csak a médsodik félévben, a kévetkezd tanévben mir
egyaltalin nem tanitottak; 1904-ben mér csak a III-IV. osztdlyban volt németéra, ,amely 1915/16-
ban a hdboris sikerck okozta németldz hatdsa alatt visszajort ugyan a Il. osztdlyba”, de 1929-re ismét
kiszorult a tantervbél.”” A szdzadforduldt kévetSen a tantestiilet tovdbbi reformokat hajtott végre a
tananyagon, természetesen a kozponti szabdlyozds keretei kozott, ugyanakkor a modern pedagégiai
modszerek’® és kiilfsldi mintdk alapos tanulmdnyozdsa mentén.”

A valldsoktatds ekkor heti 2 érdban zajlott, ami ugyan kevésnek bizonyult, mégis fontos szerepet
jétszott abban, hogy a gyermekeket a felekezet ,elérje”.®® Az drakeret szlikiilésével a tananyag és
a mddszertan Gjragondoldsira is sziikség volt. Az izraelita valldsoktatds tananyaga koriili bizony-
talansdgot Munkdcsi Berndt pesti hitkozségi tanfeliigyeld zdrta le azzal, hogy alapos el6készitést
kévetden 1906-ban kiadta a Magyarorszdgi Izraelitdk valldsoktatdsdnak egyetemes tantervét, amelyet
a tankonyvek megirdsahoz is alapul vették.® Maga Munkdesi is tobb tankényvet irt tantervét kve-
t8en.®? A tanterv hangsilyozta a héber nyelv fontossdgdt, a Biblia héber nyelvii tanulmdnyozdsit,
mert ez hatdrozta meg kulturdlis 6ntudatukat, ez adott lehet8séget az ,,dkori gyokerekhez, klasszikus
értékekehez” valo visszatérésre, ebbdl kovetkez8en a gyermekek gondolatainak alakitdsdban, zsidé
ontudatuk formdldsiban alapvetd szerepet jatszott, amelyet a tanterv is képviselt. Ezeken feliil a
Munkdcsi-féle orszdgos tantervben bibliai tdrténet, zsidd torténelem és valldstan szerepelt, amelyeknek
a tartalmdt a zsido felvildgosodds eszmerendszerére és mddszereire alapoztdk. Ennek megfelelden
Kohn Sdandor t6rabbi ,a modern tudomdnyos felfogdsnak a régi zsidésig szellemével és mély valldsi érzéssel
vald szerencsés egyesiiléseként” jellemezte. A tanterv pesti bevezetését kovetben Munkdcsi egyeztetett
tobbek kozott az Orszdgos Izraelita Tanitéegyesiilettel, iskolaigazgatSkkal, de az végiil nem vélt
4ltaldnossd, a vidéki iskoldk beldtdsuk szerint alkalmaztdk.®

Az elsd vilighdbort id8szakdban az iskola épiiletét katonai célokra rendelkezésre bocsétotték, a
tanitds ekdzben csokkentett draszdmban az ebédl8ben zajlott. A tanitdk, a gyermekek és a sziileik is

75 1868. évi XXXVIIL. tc.
76~ DaNzIGER — KARPATI, A pécsi zsid6 iskola torténete 21-22.
77  DaNziGeR — KARPATI, A pécsi zsid6 iskola toreénete 29.

78  Példdul a foldrajz tanitdsa sordn nem csupdn tankdnyvbél és térképekrél tanultak a gyermekek, hanem
homokba maguk épitették meg a domborzatot; az iskola vetitégépet is beszerzett, ennek segitségével
tobbek kozott a férabbi magyardzta a tanuldknak a bibliai képeket.

79  DANzIGER — KARPATI, A pécsi zsid6 iskola tdrténete 31-33., 35-36.

80 BANvYAL Munkdcsi Berndt (1860-1937) tanfeliigyeldi tevékenysége 287.

81  UjvARl, Magyar Zsidé Lexikon ,Munkdcsi Berndt” 620—621.

82  Ldsd példdul: BANya1, Munkdcsi Berndt (1860-1937) tanfeliigyeldi tevékenysége 290-291.
83  BANva1 Munkdcsi Berndt (1860-1937) tanfeliigyeldi tevékenysége 288-291.
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kivették résziiket a kozdsségi szocidlis gondoskodds keretében valamilyen formdban a hdbort okozta
nehézségek lekiizdésében, igy példdul gyljtéseket szerveztek, adomdnyokat ajdnlottak fel a sériiltek,
hadidrvak javdra., de osztrak zsid6 gyermekek nyaraltatdsa sordn azok elhelyezését is véllaledk.

A Tanicskoztdrsasdg idején (1919. mércius 21. — augusztus 1.) az iskoldk 4llamositdsa mel-
lett a hitoktatdst is be kellett sziintetni,® azonban ez a pécsi izraelita iskoldt a gyakorlatban nem
érintette: ,ilyen valldsellenes dllapot ugyan ndlunk nem kiovetkezett be, mert a kommunista kormdny
hatalma ide el nem ért”. Ennek oka a vdros szerb megszélldsa (1918. november 14. — 1921. augusz-
tus 22.) volt, amely azonban szlikebb keretek kozé szoritotta az iskola mtikddését, ,a nyilvdanos
vizsgik helyett csak dsszefoglald eldaddsokkal, a szokdsos kitiintetések és jutalmak mellézésével, hirtelen
zdrddott a kiilonben is sokar hdborgatott tanév. A hittanvizsgik, a felekezeti jelleg kidomboritdsdira
mégis megmaradtak.”® Az iskola életében is nehézséget okoztak ebben az idészakban az dlta-
ldnosan alacsonyabb életkoriilmények, amelyek a gyermekek aluledpléltsigdban, valamint a
tanitdi fizetéseknek az inflicié kdvetkezeében mdr a létfenntartdsra is alig elegendd mértékében
is megmutatkoztak. Emellett taner8hidny is volt, a megsz4llds megsziintekor 298 tanuléra az
igazgatdval egyiitt 4 tanitd jutott.®’

A hitoktatdsnak ezt kovet8en is fontos szerepe maradt, 1920-1922 kdzote dr. Pleiffer Izsdk
rabbi® hitoktatoként ezt a tdrgyat is igyekezett reformdlni. A visszaemlékezés arrdl tandskodik,
hogy ,elvegyiilt” az ifjusdg kozote, valldsos vildgszemléletiiket 6nképz8kor keretében is elmélyi-
tette, ahol példdul a linyok a 7¢ra n8alakjairdl beszélgettek. Miikodését az iskolaszék is méltatta,
hatdrozataival elésegitette ,a zsidd nevelés fokozdsdra” irdnyuld javaslatait.®

A tanterv megujitdsdra kultuszminisztériumi szinten két évtized elteltével, 1925 8szén keriilt
sor. A tanterv a népiskola céljaként fogalmazta meg ,,a hazdnak valldsosan és ontudatosan hazafias
polgdrokat nevelni, akik az dltaldnos mitveltség alapelemeir birjik, és képesek arra, hogy ismeretiiker a
gyakorlati életben értékesitsék.” Ezzel a szemléletmdd is véltozott, a nevelés szerepe lett hangstlyos az
ismeretek egyszer(i kozvetitése helyett. A pécsi izraelita iskola igyekezett — lényegében a mdr kordbbi
években is folytatott gyakorlatdt megdrizve és tovdbbfejlesztve — alkalmazkodni, a tanfeliigyel8séghez
intézett beszdmoldjuk alapjdn ., magdt az iij tanterv szellemébe beleélni, beszerezte az vijonnan megjelent
vezérkonyveket és figyelemmel kisérte a Néptaniték Lapjaban megjelend modszertani utasitdsokat.””"

Az 1926/27. tanévben az iskola 1. osztdlydban a tantdrgyak a kovetkezdk voltak: hit- és
erkélcstan, magyar olvasds, irds, beszéd- és értelemgyakorlat, szdmtan, rajzolds (csak fitknak),
éneklés és testgyakorlds. Els6ben kettd osztdly miikodsee, kiilon a 35 fiti és kiilon a 25 ldny
szdmdra. A I1. osztdly a felsoroltakon tdl magyar nyelvtant, fogalmazdst, szépirdst, hdzimunka
és kéziigyességet, valamint németet tanult. III. osztdlyban a tdrgyak gazdasdgtannal, majd IV.
osztdlyban foldrajzzal, mérrannal, természetrajzzal egésziiltek ki. Ezeken feliil értékelték a tanulék
szorgalmdt és magaviseletét, tovdbbd egy dltaldnos osztdlyzatot is kaptak, amely a jegyek dsszes-

84  DaNzIGER — KARPATI, A pécsi zsid6 iskola toérténete 38—39.

85  Bdvebben ldsd a baranyai iskoldkrél a Tandcskoztdrsasdg idején: NIkLAT, Iskoldk a Tandcskoztdrsasdg
idején és a baranyai felekezeti tanitdk felelésségre vondsa.

86 DaNzIGER — KARPATI, A pécsi zsidé iskola torténete 40.

87  SCHWEITZER, A Pécsi Izraelita Hitkdzség torténete 83.

88 Bdvebben ldsd: SCHWEITZER, A Pécsi Izraelita Hitkdzség torténete 90-92.
89  DaNzIGER — KARPATI, A pécsi zsid6 iskola torténete 41-43., 45.

90 Fengr, Okratdsiigy 461.

91  DaNzIGER — KARPATI, A pécsi zsid6 iskola torténete 48.

262



NikLAI PATRICIA DOMINIKA
TRADICIO ES INTEGRACIO A PECSI IZRAELITA ELEMI NEPISKOLABAN

sége alapjdn alakult. Az iskola felekezeti jellegére tekintettel plusz tdrgyakat is beirtak kézzel a
napléba, mint bibliatorténet, héber olvasds, imaforditds, 7dra. A gyermekek tobbsége izraelita
valldst és magyar anyanyelv(i volt, néhdnyukndl egyéb beszélt nyelvként szerepelt a német. Az
iskoldt ebben a tanévben 8sszesen 3 romai katolikus vallds gyermek ldtogatta, az 6 hitoktatdsuk-
16l sajdt lelkésziik gondoskodott, a jegyet az § osztdlyzdsa alapjdn rogzitették az anyakonyvbe.*?

A kovetkezd években a lenagyobb kihivast a testnevelés kivitelezése jelentette, megfeleld
tornaterem hidnydban. Az 1927/28. tanévben beszdmoltak arrél, hogy a szabadban valé tanitdssal
kisérleteztek, valamint 6sszekapcsoltdk az énektanitdst a magyar népdalok és a héber dalok révén
a testneveléssel, a hazafias és valldsos neveléssel is. A nevelés tekintetében emellett a ,,tdrsadalmi
dsszetartozds tudatdt és a felebardti szereteter” is serkentették a gyermekekben azdltal, hogy mds
(mohdcsi, budapesti, szegedi) iskoldkkal leveleztek. A hitoktatdst a fitknak a tantervben meg-
hatdrozottndl valamivel magasabb draszdmban tartottdk, emellett a t5bbi tantdrgy tekintetében
is megjelent a valldsos szemlélet azdltal, hogy a példdk és témdk egy részét ezeknél is a zsido
mindennapokbdl vették. A gyermekek foglalkoztak a gyakorlati valldsos élet megismerésével,
emellett a ldnyok héber olvasdst, zsid6 térténelmet, imaforditdst tanultak, a fidk pedig ezeken til
bibliai részeket forditottak tdrgyi és nyelvi magyardzatokkal.” Ebben a tanévben a tdrgyak koziil
kikeriilt a gazdasdgtan. A gyermekek valldsi megoszldsa tekintetében mar 4 rémai katolikust
és 2 reformdtust jegyeztek fel, utébbiak esetében azonban az érintett lelkésztdl osztdlyzat nem
szerepel hit és erkélestanbél.?

Az 1928/29. tanévben a tdrgyak tekintetében valtozds nem tdrtént. Az osztdlyok megoszldsa
viszont véltozott, nem az I. volt bontott és a t8bbi vegyes, hanem ekkor II. osztdlybdl volt kettd,
egy a fitk (40 tanuld), egy a ldnyok (30 tanuld) szdmdra. A t5bbi osztdly is nagyobb létszdmu
volt, L. osztdlyba 54, II1. osztdlyba 23, IV. osztélyba 43 gyermek jirt.”

A tanitds tartalmdnak és médszereinek tovabbi fokozatos fejlédése mellett az anyagi eszkdzok
szlikossége a hdbort utdni években itt is jelentkezett. Az iskolaszék, a helyi el6ljarok és a sziildk
részvételével bizottsdgot alakitottak és igyekeztek megolddst taldlni. A tanfeliigyeld ldtogatdsa
sordn dicséretét fejezte ki az iskola miikddésével kapesolatban, majd fokozatosan megkezdddort
a tanitéi dlldsok betdltése és a tantermek tanitds céljdra vald visszaszerzése.”®

1928-ban nagy mértékben feltjitottdk az iskolaépiiletet — ,a régi épiiletbél tulajdonképen csak
a falak és a tetd maradtak meg” — amely id8ben egybeesett Klebelsberg vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter iskolaépitési akcidjdval.”” Az 1924/25. tanévben, a népiskola-épitési program eldestéjén
az orszdg 6241 népiskoldja koziil csupdn 1724 mikodote dllami és kdzségi fenntartdssal, mig a
felekezetek 4517 intézménnyel rendelkeztek, amelybél a legtobb (2814) a rémai katolikus feleke-
zethez tartozott. A felekezeti iskoldk tdmogatdsa az 1920-as évek végére meghaladta a més jellegli
iskoldkra forditott dsszeget, példdul 1927/28-ban az dllami iskoldkra 13.889.620, a felekezeti
iskoldkra 15.872.889 pengét forditott az dllam.”® 1942-ben Huszti J6zsef megjegyezte Klebelsberg

92 MNNL Bamr VIIL 263. 1926/27. tanév anyakényve.
93  DaNzIGER — KARPATI, A pécsi zsidd iskola torténete 48—51.
94  MnL Bamr VIII. 263. 1927/28. tanév anyakényve.
95  MNnNL Bamr VIII. 263. 1928/29. tanév anyakdnyve.
96  DaNziGeR — KARPATI, A pécsi zsidé iskola torténete 43—45.

97 A témdrdl bévebben ldsd: Nikra1, A kozoktatdsi intézményrendszer fejlesztésének jogi kihivdsai az
1920-as években.

98 CsizMaDIA, A magyar 4llam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata 125-126.
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tevékenységével kapcsolatban, hogy ,,az izraelita valldsfelekezer orszdgos iskolai alapjanak is adott
dllamsegélyt, ami politikailag akkor sem tartozotr a veszélytelen gesztusok kozé”.>

A f8ispén kozbenjdrdsdra a hitkdzség kiilddceséggel jarult az iskola tigyében a miniszterhez
péesi ldtogatdsa alkalmdval. Mér az év tavaszdn beszdmolt a hitkdzség az iskolaépiilet dllapotdrdl
a kdzgyilésnek, amelyben részletesen kifejtették a szitkséges munkdlatokat.'® Ezek eredménye-
ként az 4llam 16.000 pengdvel, Pécs vdrosa 14.000 pengdvel jérult hozz4 az dsszesen 75.000
pengds koltségekhez. A munkdlatok 1928 nyardn kezd8dtek és a tanévbél is par hénapot igénybe
vettek, ezalatt a pécsi ndi fels§ kereskedelmi iskola és a Széchenyi gyakorld redliskola termeiben
oktathattak délutdnonként 2-2 drdra, a kiesett tanitdsi id8t pedig hdzifeladatokkal péroltdk. A
feltjitds eredményeként egészségiigyi szempontbdl is megfeleldbb lett az épiilet, illetve péld4ul
az akkor épiilg csatornahdlézatra is rdcsatlakoztactdk. A belsd berendezés és felszerelések kor-
szerlisitése végett az iskolaszék a sziil8khoz és az iskola pdrtoldihoz fordult felhivdssal. Emellett
Danziger t6bb pontba foglalt programot 4llitott 6ssze a tanitdk, a sziildk és az iskola szorosabb
egylittm(ikddésének médjaira nézve.!! Az iskolaépiilet avatSiinnepsége 1929-ben volt.!”2
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2. kép: Az iskola épiilete 1929-ben.
DANZINGER — KARPATI, A pécsi zsidd iskola torténete 53. old.

99  Huszrt, Grof Klebelsberg Kuné életmiive 252.

100 A hitkdzségi eldljirosdg beszdmoldja a kdzgytilésnek az iskolaépiilet dllapotdrdl. 1928. dprilis 25.
Koézzéteszi: VOROS, ... hdzam imddsdgos hdznak hivatik minden népek szdmdra!” 197-198.

101 DaNziGER — KARPATI, A pécsi zsidé iskola torténete 53-58.

102 VOROS, ... hdzam imddsdgos hdznak hivatik minden népek szdmdra!” 176.
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>

3. kép: Az egykori iskola épiilete 2025-ben. A szerzd sajdt fotdja
4.2. 1929-t6l az dllamositésig

Az 1930-as években az iskola Gjabb lendiiletet vett. Az évtized kezdetén a 190 tanulée 5 tanitd
oktatta.'® Az 1929/30. tanévben a tantdrgyakban annyi véltozds tortént, hogy németet ekkortdl
kezdve nem tanitottak. A tanuldk egy (rémai katolikus) kivétellel az izraelita felekezethez tar-
toztak és magyar anyanyelviiek voltak."® A kovetkezd tanévben a I1I. és a I'V. osztdly is nemek
szerinti bontdsban miikdéct. A héber olvasds, a bibliaforditds és az imaforditds tobb évfolyamra
béviiltek, de a tdrgyak maguk nem véltoztak. A gyermekek 4ltal az anyanyelven feliil beszélt
egyéb nyelvekrdl sz616 feljegyzéseknél ebben az évben a t8bb németen feliil taldlkozhatunk egy
szerbiil és egy oroszul tudé tanuléval is. Utdbbi sziiletési helye is Oroszorszdg teriiletén taldlhatd,
ugyanakkor még érdekesebb, hogy az apja Danziger Zsigmond tanitd, késdbbi igazgatd volt.'®
Danziger mésik fia is az iskoldba jért pdr évvel késdbb, az & sziiletési helyeként Bécset, anya-
nyelveként a németet tiintették fel. Emellett egyéb beszélt nyelvként az § esetében a magyar is
szerepelt, természetesen, hiszen apja ekkor az iskola igazgatéja is volt mar.'*

A kovetkezd néhdny év iskolai anyakényvei hidnyoznak a levéledri iratokbdl. Az 1930/31-es
évben még Kdrpdti Sdmuel, az 1936 szeptemberében kezdddd tanévben mdr biztosan Danziger

Zsigmond volt az igazgatd,'” a kozte 1évE id8szakrol nem tudunk biztosat.

103 SCHWEITZER, A Pécsi Izraelita Hitkdzség torténete 103.

104 MNL Bamr VIIL 263. 1929/30. tanév anyakonyve.

105 MnL Bamr VIIL 263. 1930/31. tanév anyakényve.

106 MNL Bamr VIII. 263. 1937/38. tanév anyakényve.

107 MnL Bamr VIIL. 263. 1930/31. tanév anyakdnyve, 1936/37. tanév anyakonyve.
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A békés fejlédés évei nem tartottak sokdig, a nyugalmat 1937-ben antiszemita tiintetések
zavartdk meg, amely sordn t6bbek kozéte az iskola ablakait is kévekkel dobtdk be.%® Ettdl
kezdve — az tin. zsidétorvények megjelenésével pirhuzamosan — megvéltozott a hivatalos hang-
nem is, a kordbban az integricid és a magyar hazafias nevelés terén élen jiré iskoldt mélcaté és
dicséretével évtizedeken keresztill kitiintetd helyi hatésdgok megnyilvanuldsaiban éles véltds
kévetkezett.'” A kozhangulatot mutatja, hogy 1941 decemberében az iskola ablakait ismét
betorték, , de a tettesek eziittal sem keriilnek eld”. "

Ezzel szemben még nagyobb gondot forditottak hitoktatdsra és a gyermekek iskolai viselke-
désére is, valamint a hitkdzség tanulmdnyi tigyekkel foglalkozé bizottsdga is felhivta a tanulék
figyelméc, hogy ,legyen a mai nehéz idékben a zsidd ifjisdg szerény és tisztelettudd, kitelességteljesitd,
nehogy magaviseletével mdsok ellenszenvét vivja ki”.'' Az iskoldban tigyeltek a valldsos nevelés
mellett a hazafias szellem dpoldsdra is, a korabeli elvardsoknak megfelelden megtartottdk az chhez
kapcsolddé iinnepeket. Az elsé bécsi dontést istentisztelettel egybekétott innepélyen iidvozoleék,
emellett pénzadomdnyt és ifjusdgi konyveket gytjedttek a felvidéki lakossdgnak. Ugyanilyen
fontos volt a szocidlis gondoskodds: a szegényebb tanul6k szdmdra egész évben ruhdc gytjtoteek,
gondoskodtak téli ebédeltetésiikrdl és tizdrai étkeztetésiikrdl. Ekkorra az iskola cserkészcsapattal
és voroskereszt egyesiilettel is rendelkezett.!? A nemzetnevelés ideoldgidjdnak megfelel8en 1940-
ben a mércius 15-i tinnepi miisort a Hiszekegy eléneklésével kezdeék.'

Danziger igazgat6 alatt az iskola tanuléinak létszdma az 1936/37. tanévben 130, az 1937/38.
tanévben 121, az 1938/39. tanévben 116, az 1939/40. tanévben 112 {6 volt. Vegyes osztélyokban
tanitottdk a fidkat és a ldnyokat."* 1936-t6] megjelent a zsidétorténelem/zsidétdreénet nevii tan-
tdrgy, amelyet az els§ évben csak IV. osztdlyban, ezt kivetben csak II. osztdlyban tanitottak.! Az
1940/41. tanévben 121 tanulébél 3 rémai katolikus és 3 evangélikus jdrt az iskoldba."® A kovetkezd
évben az iskola 116 tanuléjan feliil egy gyermek jart 4c hittanra, aki egyébként a Fiume utcai iskola
névendéke volt.'” 1942/43-ban az érintett tanulé mér az izraelita iskola II. osztdlydba jért. Ebben
az évben mér mind a 121 gyermeknél az szerepelt, hogy izraelita valldst és magyar anyanyelvi."®

Ekkoriban az iskola tanitéja, Pdhmer Mor — aki 1947-ben visszatért az iskola életébe, egyediili-
ként az 1943-ban is itt tevékenyked§ taniték kozil'™ — vezette a hitkozség ifjisdgi cserkészesapatdt

108 SCHWEITZER, A Pécsi Izraelita Hitkdzség torténete 105-106.

109 Péld4ul a f8ispdn az egyhdzak &sszefogdsdnak hangstlyozdsakor mér csak a keresztény egyhdzakrol
beszél. Lisd bévebben: SCHWEITZER, A Pécsi Izraelita Hitkozség torténete 115-118.

110 A Dundntdl 1941. december 5.-i szdmdbdl idézi: SCHWEITZER, A Pécsi Izraelita Hitkozség torténete 120.
111 SCHWEITZER, A Pécsi Izraelita Hitkdzség torténete 140.

112 A Pécsi Izraelita Elemi Népiskola jelentése az 1938. évrél. 1939. mdrcius 9. Kozzéteszi: VOROS, ...
hdzam imddsigos hdznak hivatik minden népek szdémdra!” 199-200.

113 A Pécsi Izraelita Elemi Népiskola 1940. mércius 15-i innepi misora. 1940. mdrcius 15. Kozzéteszi:
VOROS, ... hdzam imddsdgos hdznak hivatik minden népek szdmdra!” 201.

114 ScCHWEITZER, A Pécsi Izraelita Hitkdzség torténete 139-140.; ML Bamr VIIL. 263. 1936/37. tanév
anyakényve, 1937/38. tanév anyakényve, 1938/39. tanév anyakdnyve, 1939/40. tanév anyakényve.

115 MNL Bamr VIII. 263. 1936/37. tanév anyakdnyve, 1937/38. tanév anyakonyve, 1938/39. tanév
anyakdnyve, 1939/40. tanév anyakéonyve.

116 ML Bamr VIII. 263. 1940/41. tanév anyakonyve.
117 ML Bamw VIIL 263. 1941/42. tanév anyakényve.
118 ML Bamr VIII. 263. 1942/43. tanév anyakdnyve.
119 ML Bamr VIIL 263. 1/948.; BANvyar, Zsid iskoldk és gyerekintézmények a holokauszt utdn — Pécs példdja.
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is. 4 tanité miikddstee az iskoldndl, amelyek koziil 3 részesiilhetett fizetéséhez dllamsegélyben, a
negyediket a hitkdzség egészében sajdt koltségén alkalmazta.!?® Az 1942. évi VIIL tc. a bevett
stdtusz helyett torvényesen elismert felekezetté mindsitette le az izraelita felekezetet, ennek ér-
telmében mdr minden 4llami és kozségi tdmogatdst elveszitett az iskola.'*!

Az 1943/44. tanév 1944. dprilis 1-jén ért véget, akkor 112 tanuléval és tanitéval.'** A pécsi
zsid6sdg gettoba koltdzése 1944. méjus 9-én kezdbdote, a lezdrdsa mdjus 21-én toreént meg. A
gettd junius 29-i felszdmoldsakor a létszdma 2711 {8 volt. A tovabbi események kozismertek, jelen
tanulmdny nem is vdllalkozhat e tragikus térténések részletezésére, ehelyett igyekszik csupdn az
iskola szempontjdbdl megkozeliteni a kdvetkezményeket.!?

Az Auschwitzbél hazatért maréknyi pécsi polgdr kdzott csupdn kettd gyermek volt,' Somo-
gyi Péter és Tamds.'® Az ikrek az iskola tanuléi voltak a négy éven keresztiil, 1939-1943 kozott.
Mindketten szorgalmas tanul6k voltak, kiting osztdlyzataikat néhdny jeles érdemjegy tori meg
Csupa’n'lzﬁ 127

1945-t8l az 4rvdn maradt zsidé gyermekeket az iskola épiiletében helyezték el, amely mi-

Somagyi Péter 1940-ben 1. osztdlyosként az iskola mércius 15-i iinnepségén is szavalt.

kodését az elsék kozoet kezdte meg az Gjbdl feldllitott intézmények sordban a zsinagdga és a
Szeretethdz mellett.'*® Az iskolai oktatds ekkor az 1927-ben nkéntes adomdnyokbdl feldllitort'*
Szeretethdz épiiletében indult el Gjra.’*® Az iskola miikodésének megkezdéséhez szdmos felajdnlds
is érkezett, amelyekrél a tanitd koszonblevelei tantiskodnak.'!

A miésodik vildghdbort vége és az iskoldk dllamositdsa kdzotti néhdny évben az Gjjdszervezdddit
vidéki hitkozségek kdrében csupdn 15 telepiilésen volt iskola, ezek is csekély tanuléi létszdmmal
miikddeek."** Az 1945/46. tanévben 1, az 1946/47. tanévben 2, az 1947/48. tanévben 3 Pécsett

sziiletett tanuléja volt az iskoldnak. A tobbick Budapestrél érkeztek a legtobben, néhdnyakn4l

120 SCHWEITZER, A Pécsi Izraelita Hitkdzség torténete 139-140.

121 1942. évi VIIL tc. A pécsi hitkdzség vonatkozdsiban l4sd: VORGs, ... hdzam imddsdgos hdznak
hivatik minden népek szdmdra!” 21.

122 VOROS, ,... hdzam imddsdgos hdznak hivatik minden népek szdmdra!” 176.

123 A deportdcié6 koriili id8szak leirdsdt részletesen ldsd: SCHWEITZER, A Pécsi Izraelita Hitkdzség
torténete 142-147.

124 VORSS, ,,... hdzam imddsdgos hdznak hivatik minden népek szdmdra!” 22.; BANYaL, Zsid6 iskoldk és
gyerekintézmények a holokauszt utdn — Pécs példdja.

125 Az ikrek hazatérését réviden, de anndl inkdbb szivbe markolé érzékletességgel elbeszélte Krasss Sandor:
Krasso, Kotéltdnc 167-169. Péter és Tamds fotdja hazatérésiik utdn itt lithaté: A péesi izraelita elemi iskola
(1887-1944) https://pecsizsidosag.wordpress.com/2014/07/08/a-pecsi-izraclita-elemi-iskola-1872-1944/.

126 Ldsd: MNL BamL VIII. 263. 1939/40. tanév anyakonyve, 1940/41. tanév anyakonyve, 1941/42. tanév
anyakonyve, 1942/43. tanév anyakonyve.

127 A Pécsi Izraelita Elemi Népiskola 1940. mércius 15-i iinnepi misora. 1940. mércius 15. Kozzéteszi:
VOROS, ... hdzam imddsdgos hdznak hivatik minden népek szdmdra!” 201.

128 SCHWEITZER, A Pécsi Izraelita Hitkdzség torténete 149.; VOROS, ... hdzam imddsdgos hdznak hivatik
minden népek szdmdra!” 22., 176.

129 UjvAri, Magyar Zsidé Lexikon ,,Pécs” 687.
130 VOROS, ... hdzam imddsdgos hdznak hivatik minden népek szdmdra!” 176.

131 Friedmann Pdlnak MNL Bamr VIII. 263. 13/946., Blancz Vilmosnak MNL Bamv VIII. 263. 14/946.
és 48/946., Frankfurter Istvdnnak MNL BamL VIII. 263. 26/946., Polldk Ldszlénak MNL BamL
VIII. 263. 106/946.

132 BANvAIL Zsidd iskoldk és gyerekintézmények a holokauszt utdn — Pécs példdja.
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Z4grab, Berlin szerepelt sziiletési helyként.'® A pécsi hitkdzség dldozatkészen fogadta a budapesti
gyermekeket, akiknek élelmezése és elszdlldsoldsa a f6vdrosban nehézségekbe titkdzott. Magdban az
iskolaépiiletben gyermekotthont rendeztek be, a tanitds céljéra a Szeretethdz két termée haszndledk.
Az iskola kés8bbi igazgatéja, Péter Erné volt a gyermekotthon pedagégiai vezetéje is.'**

A hibort utdni rovid iddszak elsd tanitdja Péter Ernd volt. 1914-ben Pécsett sziiletett, az
itteni izraelita népiskoldban tanitott 1936-t0l, majd az elsd bécsi déntést kovetden — t6bb palya-
tdrsdhoz hasonléan — visszacsatolt teriiletre, Kassdra keriilt,'® ahol 1938 és 1945 kozétt szolgale.'*
1945-ben érkezett vissza egy pécsi dllami népiskoldba, majd az izraelita iskoldba. A tanfeliigyeld
nevében a taniigyi tandcsos értesitette az iskoldt, hogy Péter pécsi dllami népiskolai tanitét a
pécsi tankeriileti f8igazgatd a pécsi izr. népiskoldhoz osztotta be, egyel8re még ideiglenesen a
vallds- és kdzokratdsiigyi miniszter hozzdjaruldsddl fiiggden.’” Eleinte & volt az iskola egyetlen
tanitdja, majd a tantestiilet gyarapoddsdval & lett az igazgatd, amely poziciét az dllamositds utdn is
megdrizte az akkor mar Fiird8 utcai Allami Altaldnos Iskoldban.'8 1946 tavaszdn a tanfeliigyeld
kimutatdst kért az iskoldndl m(ikodd tanerskr8l.' Az erre adott vdlaszban Pérer csalddi 4llapota
nds, 1 gyermekkel. Mellette még szerepel Danziger Zsigmond kordbbi igazgat6-tanité és Feszlerné
Székely Mdrta kordbbi taniténd, azonban neviik mellett feltiintették, hogy éket deportdleak.4
Danziger 6zvegyét8l még egy ideig szerepel néhdny kérelem férje illetményének kiszolgélratdsa
irdnt, egészen Gjboli férjhezmenetelének iddpontjdig, amellyel egyben megindult Danziger holttd
nyilvdnitdsi eljirdsa is.""! Péter is hamarosan Gjra nésiilt, csalddi dllapotdban véltozdst jelentett be
4prilis 25-én a tanfeliigyeldséghez: ,,f hd 20-dn feleségem Roth Sdra halottd nyilvinitdsi eljdrdsdr
meginditottam, errdl a mellékelt kizjegyzdi okirat tanuskodik. Egyben jelentem, hogy Schwarcz Iholya
urlednnyal f hé 20-dn hdzassdgot kitittem.”** Amikor felmeriilt, hogy a Vallds- és Kézokratdsiigyi
Minisztérium a nem 4llami iskoldhoz ideiglenesen beosztott tanitdkat 4llami iskoldhoz kivdnja
4thelyezni,'3
tdsdban valé meghagydsit — a tanitd egyetértésével® —, mert {gy dllami tanitéként miiksdsee a
felekezeti iskoldndl, amely nem engedhette volna meg magdnak j tanitd vélasztdsdt, emellett
a meglévd tanitdi helyeket sem t5ltotték be arra tekintettel, hogy tanitéik ,,még deportdlisukbil
vissza nem tértek .1 Végiil 1946 oktéberében tdjékoztatta a tanfeliigyeld az iskolaszéket, hogy

az iskolaszék az Orszdgos Izraelita Iroda Gtjdn' kérelmezte Péter ideiglenes beosz-

133 M~ Bamr VIIL 263. 1945/46. tanév anyakdnyve, 1946/47. tanév anyakdnyve, 1947/48. tanév
anyakodnyve.

134 BANYAL Zsid6 iskoldk és gyerekintézmények a holokauszt utdn — Pécs példdja; MNL Bamr VIII. 263.
138/948.

135 BANYAIL Zsid6 iskoldk és gyerekintézmények a holokauszt utdn — Pécs példdja.
136 Mnw Bamr VIII. 263. 35/946.

137 ML Bamr VIII. 263. 2/946.

138 BANvarL, Zsidd iskoldk és gyerekintézmények a holokauszt utdn — Pécs példdja.
139 ML Bamr VIII. 263. 34/946.

140 MnL Bamr VIIL 263. 35/946.

141 MnL Bamr VIII. 263. 82/946.

142 M~L Bamr VIIL 263. 41/946.

143 MnL Bamr VIII. 263. 75/946.

144 MnL Bame VIIL. 263. 79/946.

145 MnL Bamr VIII. 263. 74/946.

146 MnL Bamr VIIL 263. 71/946.
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Minisztérium a tanitét sajit kérelmére jelenlegi dllomdshelyén tovdbbra is meghagyja,'"

ame-
lyet decemberben még megerdsitett azzal, hogy lezajlott a nem 4llami iskoldba beosztott 4llami
tanitok dthelyezése, ennek kovetkeztében ,, Péter Ernd dll. tanitd is jelenlegi beosztdsdban tovdbbi
intézkedésig meghagyottnak tekintends”.

Az 1945/46. tanévben a tanitds hivatalosan 1946. janudr 14-én kezd8dott, Péter beirat-
kozdsrdl sz616 jelentése szerint , 28 nivendék jelentkezert felvételre. 23 tanuldt minden hivatalos
okirat nélkiil, a nivendékek bemonddsa alapjin vettem fel. A tovdbbi 5 nivendék elbocsitd levéllel
kért felvételt”.'® Az elbocsdté levelek is fellelhetSek a levéltdri iratanyagban; ez azt jelentette,
hogy a mds jellegli iskoldkart ldtogatd gyermekek a tanitds meginduldsdt kovetden dtiratkoztak
a pécsi izraelita iskoldba, amelyhez kordbbi iskoldjuktdl in. elbocsdtd levél volt sziikséges. Erre
a célraa 26.000/1941. V.K.M. rendelet 16. § (8) bekezdéséhez kidllitott 18. szam( minta volt
hasznélatos.””® Az 1j iskola igazgatdja ezt kdvet8en a beiratkozdsrdl sz6l6 igazoldst kiildote a
korabbi iskoldnak.”" A ,bemondds alapjdn” valé felvétel arra utal, hogy a hdbort utdni években
a tanul6k koézdet nagyon sokan — érthetéen — nem rendelkeztek okmdnyokkal, igy személyes
adataikat csak az 8 elmonddsuk alapjdn lehetett kideriteni. Azonban fiatalabb, iildézétt illetve
rejtegetett gyermekekrdl 1évén sz6, adataik hidnyosak voltak.? Az adatoknak a gyermekek
emlékeikre tdmaszkodé rogzitése ellentmonddsokhoz is vezethetett, az egyik tanulé példdul
ugyanazon tanévben kétszer szerepel az osztdlynapléban (osztdlyozd vizsga révén II. és I11. osz-
talyndl is): a két kiilsnboz8 sorban megegyezik a kordbbi lakcimének és gondviselje (édesapja)
nevének feltiintetése, azonban a gondviseld foglalkozdsdndl egyik alkalommal kereskedd, mdsik
alkalommal villamosvezetd szerepel; nem kévetkeztethetiink egyszert véltdsra a foglalkozdsban,
mivel mindkét esetben mellé irtdk, hogy ., deportilt”>® Janudr 25-én a tanfeliigyeld behivta
Pétert ,,a hiteles személyi adarok nélkiil felvetr iskolakitelesek személyi viszonyainak tisztdzdsa
végett”.> Késébb a tanfeliigyeld a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium 4lldsfoglaldsit
kérte. A miniszter 65.316/1946. IV. a. ii. o. sz. rendelete szerint az iskolakotelesek ,, akiket mint
gondozdis nélkiil dll6 gyermekeket a Nemzetkizi Viroskereszt gyiijtort dssze és helyezett el egyik pécsi
gyermekotthonban, személyi adatai abban az esetben jegyezheték fel az iskolai okmdnyokban az
érdekelrek dltal eszkizolt bemondds alapjan, amennyiben a vonatkozd hiteles személyi okmdnyok
nem szerezhetdk be és ez a koriilmény hitelt érdemléen igazoldst nyert”"> Az év végi osztdlyozd
vizsgdk engedélyezésével egyben a tanfeliigyeld elrendelte, hogy az okmdnyok nélkiili tanulék

147 MnL BamL VIII. 263. 93/946.
148 ML Bamw VIII. 263. 112/946.
149 ML Bamw VIII. 263. 3/1946.

150 Az elbocsdté levél formaszévege a kovetkezd volt: ,, Herceg Béla tanuld, aki Pécs kizségben (vdrosban)
1937. szept. hd 6. napjdn sziiletett, a fent megjelilt népiskoldbél [jelen esetben Pécs belv. fitt népiskoldtdl]
elbocsdtdsdt kérte, mert Pécs kozségbe (vdrosba) a Szeretethdzba [lakcim megjeldlésének helye] kdltizik,
illetve az izraelita iskoldba iratkozott dt. Kérem a gyermeket 1ij lakdhelyén beird népiskola igazgatdjdr
(tanitdjaz), hogy a 26.000/1941. V.K. M. rendelet 16. § (8) bekezdése értelmében a beirdsrol haladéktala-
nul értesitsen.” MNL BaML VIIIL. 263. 5/946. L4sd a tovébbi példdkat: MNL Bamr VIIL. 263. 6/946.,
71946., 8/946., 9/946., 10/946., 17/946., 140/947., 155/947., 33/948., 51/948., 74/948.

151 Ldasd példdul: MNL Bamr VIIL 263. 11/946., 12/946.

152 BANYAIL Zsidé iskoldk és gyerekintézmények a holokauszt utdn — Pécs példdja.

153 MnNL Bamr VIIL 263. 1945/46. tanév anyakényve.

154 MnL Bamr VIIL. 263. 18/946.

155 MnL Bamr VIIL. 263. 68/946.
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esetében a napléba és az értesitd konyviikbe az aldbbi zdradékot vezessék be: , A személyi adarok
okmdnyok hidnydban az iskolakiteles bemonddsa, a Nemzetkizi Viroskereszttdl nyert tdjékoztatds
alapjdn vezettettek be. Az iskolakiteles gondviseldje a zsiddnak mindsitett személyekkel szemben
alkalmazott erészakos intézkedések sordn tiint el.”>°

A beiratkozott 28 tanulét eleinte az I-11. osztdlyba soroltdk be, azonban tekintettel a t5bb
tulkoros gyermekre, illetve a létszdm gyakori valtozdsdra, késébb II1. osztdly is mikodote. Az
anyakényvi napléban rogzitettek alapjdn az I. osztdlyt 19 tanulé (13 ldny és 6 fid) ldtogatta,
kozdetiik 2 rémai katolikus és 2 gorogkeleti valldst volt. A I1. osztdlyba 3 fig, a I11. osztélyba
4 fi4 és 3 ldny jdrt, 8k mind izraelita valldsiak és magyar anyanyelviiek, budapesti sziiletéstick
voltak. T6bb tanuléndl szerepel megjegyzésként, hogy ,, Az adatok [beirdsa] minden hivatalos
okirat nélkiil, a novendék bemonddsa alapjdn tirtént.”™’ A janudr 12-i iskolaszéki iilés jegyzd-
konyvébél kiderill, hogy ,,a tanitds heti 5 munkanapon torténik. Vasdrnap nincs tanitds, szombatra
keriil a kér hittandra és az Istentiszreler. A munkanapokon reggel 8 6rdtdl délutdn 2 ordig 45 perces
Ordkban folyik a tanitds.”® Héber tdrgyak ebben a tanévben egydltaldn nem voltak feltiintetve
a napléban, csupdn ,valldstan”, amelynek oktatdsdra dr. Krausz Henriket kérték fel. A februdr
18-4n tartott iskolaszéki tilésen Pérer tdjékoztatta a tagokat a tanuldk elémenetelérdl és az iskola
jelenlegi dllapotdrdl: ,az I. osztdllyal naponként 8 ordtsl 12-ig foglalkozik, ez idd alatr a 2 mdsodi-
kos csendes foglalkozdst tart. 12 6rirdl 1 érdig a 2 mdsodikossal kiilin foglalkozik. Az 1. osztdlyosok
tanulmdnyilag szépen haladnak. 6-ig szdmolnak, ismerik valamennyi kis betiit. A nemrég vdsdrolt
uj konyvbdl olvasnak. Ceruzdval az eddig tanult 10 betiit, egy és két tagu szavakat irjdk. a 2 mdso-
dikos a I1. osztdly anyagir minden valdsziniiség szerint mdrcius kozepére elvégzi és a taniigyi hatdsdg
engedélyével le is vizsgdzhat.”™ Mdrcius folyamdn a Nemzetkozi Vordskereszt Gjabb 7 gyermeket
kiildote az iskoldhoz, mind tdlkorosak voltak, bizonyitvédnya csak négyiiknek volt, a tobbi hdrmat
Jtudomdsuknak megfelelden iskoldztdk be."® A kdvetkezd iskolaszéki iilésen, mdjus 19-én a tanulék
létszdma mdr csak 26 volt: . osztdly 18, I1. osztdly 1, II1. osztdly 6, IV. osztdly 1 tanuléval. Péter
ekkor kiemelte, hogy fontos lenne tanszerek és kdnyvek beszerzése, amelyhez kérte az iskolaszék
tdmogatdsdt. Erre vélaszként Blancz Vilmos, az iskolaszék akkor megvélasztott alelndke, aki mér a
tanév folyamdn kordbban is tett adomdnyokat, felajénlotta a szitkséges konyveket és eszkdzoket,
mert ,,erkdlcsi kitelességének érzi, hogy az iskoldt tamogatni kell”.}*' Az iskolaszék tagjai az iskoldt
emellett is gyakran ldtogattdk, készségesen az iskola rendelkezésére 4llcak minden tekintetben.

A fent emlitett tilkorossdg jellemzd volt az iskola tanuléi kérében, a lemaraddst az iilddzés,
a hdbord, majd azt kdvetden a gydgykezelések és feltdpldlé nyaraltatdsok miatti kimaradds okoz-
tak.'*? Ezt osztdlyozé vizsgak révén igyekeztek orvosolni, igy a gyermekek gyorsabb iitemben
behozhattdk lemaraddsukat. Az 1945/46. tanévben a I11. osztdlyban 7 tanulébél 5 tett osztilyozd
vizsgt a tavasz folyamdn, a tanité ehhez a tanfeliigyel8tl kért és kapott engedélyt.'> Az 1946/47.
tanév végén 3 tanulé a I11. osztdly anyagdbdl vizsgdzott, ennek dija ekkor 6 forint volt fejenként,

156 MNL Bamr VIII. 263. 56/946., 1945/46. tanév anyakényve.

157 ML Bamr VIII. 263. 1945/46. tanév anyakdnyve.

158 ML Bamr VIII. 263. 24/946.

159 ML Bamer VIII. 263. 28/946.

160 Mnr Bami VIII. 263. 2/946.

161 MnL Bamr VIIL. 263. 58/946.

162 BANyAIL, Zsid6 iskoldk és gyerekintézmények a holokauszt utdn — Pécs példdja.

163 MNL Bamr VIIL. 263. 25/946., 32/946., 55/946., 56/946., 1945/46. tanév anyakdnyve.
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amelyet a pedagégiai szemindriumi kényvtdr javdra kellett befizetni.' Ezt megel6z8en nem 4ll
rendelkezésre arra vonatkozé adat, hogy dijkételes lett volna az osztdlyozé vizsga. Az 1947/48.
tanévben a tankeriileti f8igazgaté soron kiviili osztdlyozé vizsgdt engedélyezett 4 tanulénak.'®

Az 1945/46. tanév lezdrultdval a tanfeliigyel8ségnek kiildstt jelentés alapjdn osszesen 43
tanulé iratkozott be, amelybdl év végére a tdvozdsok folytdn 28 maradt. Az iskoldban megtartottdk
a tanév folyaman az ,elrendelt és szokdsos hazafias, valldsos és egyéb tdrsadalmi jellegii iinnepélyeket,
emléknapokat, a tanitdsban sziikségessé vdlt és az iddjdrds dltal megengedert kirdnduldsokat, mada-
rak és fik napjdt, anydk napjdr’. Ekkor is megemlitették, hogy az iskola mindhdrom kényvtdra
elpusztult, csak néhdny kényv és kevés irat maradt meg.'*

Az 1946/47-es tanévben sz6l arrdl irat, hogy a taniigyi hatdsdgokkal tortént egyeztetést
kovet8en az iskola 4ltaldnos iskoldvd alakult, amelyhez mérten a kivetkezd tanérve tervezték a
felsé tagozat megnyitdsét is.'” Ennek megfeleléen az iskola elnevezése mar Pécsi Izraelita Al-
taldnos Iskola, amelynek rendes helye a Fiird8 u. 1. szdm alatt, ideiglenes helye Timdr utcdban
taldlhatd.*® Az iskola tovdbbra is felekezeti jelleg(i,'® fenntartéja a pécsi izraelita hitkdzség,
emellett megjelolése dltaldnos 6ndlld iskola, nem pedig korzeti, egyiicem(iksdd illetve fidkiskola
volt. Arra a kérdésre, hogy mekkora kdrt szenvedett az iskola épiilete, berendezése a hdbort
alact, a kovetkezd vélasz szerepelt: épiilet és f6részei 100%, tantermek, kdnyvtdrak, bitorzatok
100-100%, padok 60%."7° Egy iskolaszéki tilésrdl késziilt jegyz8konyv tandskodik arrél, hogy
a cserkészcsapat felszerelése is ,,2066¢ kevéshé elpusztult. Nébhdny sdtor keriilt meg, amelyeket a
deportdlds eldtt lidiba téve eldstak.”™"

Az épitkezés miatt szeptember végére halasztott tanévkezdéskor 26 névendék iratkozott
be,'”? szdmuk oktdber 14-én mdr 32,"? november 24-én 27 £6 volt. Az iskolaszék iilésén Pérer
elmondta, hogy a gyermekek létszdmdban eddig is gyakran tortént vdltozds, ez ldtszélag folyta-
tédik, ,, kildtds van most is ujabb 12 gyermek jovetelére”’* A tanév végén a tanfeliigyelének tett
jelentésben osszesitve 47 beiratkozdsrdl szdmoltak be, év kdzben 14 tanuld tdvozott, majd 31
rendes és 2 magdntanuldval zdrult a tanév."”

A tanuldk létszdmdnak folyamatos véltozdsa dllandd problémadt jelentett, ez mér a tanitds
meginduldsdt kévetden azonnal, az €l8z8 tanévben elkezd8détt, 1946 tavaszdn az iskola tanitdja
arrdl tdjékoztatta a tanfeliigyelSt, hogy ,az amerikai viriskereszt rendelkezése szerint az iskola 28
novendéke kiziil 11-et azonnali hatdllyal Budapestre rendelr. Ugyanezen rendelkezéssel kapesolar-
ban 20 pesti gyermek kozeli érkezésér helyezi kildtdsba”"® Péter 1947. oktdber 12-i levelében is

164 ML Bamr VIII. 263. 133/947.
165 MNL Bamr VIIL. 263. 25/947., 1947/48. tanév anyakonyve.
166 MnNL Bami VIII. 263. 66/946.
167 MNn~L BamL VIIL. 263. 103/947.
168 MnNL Bamw VIII. 263. 12/947.
169 MNnNL BamL VIIL. 263. 114/947.
170 ML Bamr VIII. 263. 12/947.
171 MnL Bamr VIIL. 263. 102/946.
172 MnNL Bamw VIII. 263. 84/946.
173 MnL Bamr VIIL. 263. 91/946.
174 M~NL Bami VIII. 263. 102/946.
175 MNnNL BamL VIIL. 263. 103/947.
176 Mn~L Bamy VIIL. 263. 19/946.
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eziigyben fordult a tanfeliigyel8hoz. 15 novendéket, akik tilkoruk ellenére is az 4ltaldnos iskola
als6 tagozatdba jartak, méshové akartak 4thelyezni a hatésdgok. Ok is a gyermekotthon lakéi
voltak, igy tdvozdsuk annak fenntartdsdt is veszélybe sodorta volna, mert tdl kevésre csokkent
volna az ottani gyermekek szdma. Erre tekintettel Pérer kérte a tanfeliigyeldt, hogy legaldbb
az év végéig maradhassanak a gyermekek, hiszen az évkdzbeni dthelyezés nekik sem tenne jot
pedagégiai szempontbdl, és nehézségeket okozna a taniigyi igazgatds tekintetében is, hiszen ,,2
helyi taniigyi hatdsdg is ugy hagyta helyben dltaldnos iskoldnk fiiggetlenségét, ha ezek az dthelyezések
megsziinnek, kiilinben fidkiskolaként kezelnek. Szdszerint idézve szavaikat: A pécsi zsidd iskola olyan
mint egy dtjdrohdz, nem lehet indlls dlt. iskoldnak kezelni.” Hozzdtette azt is, hogy ,a munka mind
az otthonban, mind az iskoldban teljes appardtussal megindult, minden megy a maga utjdn zsidé és
[fbleg cionista gondolatvildg kidomboritdsdval. Kérem ezt a nehéz, eredményes munkit indokolatlan
dthelyezésekkel meg ne akaddlyozzdk, st lehetdség szerint minden tekintetben elésegitsél”"””

Az 1946/47. tanév elején a tanitds véltakozva tdrtént, Péter ekkor még egyediil tanitotta az
dsszes osztélyt. Délutdnonként a tilkoros tanuldkkal foglalkozott, ,akik a Tanfeliigyeld ur engedélyével
tananyaguk elvégzésével vizsgir tehetnek 8 1946 végén csatlakozott az iskoldhoz Béhm Mrta tani-
t6né. O is Pécsett sziiletett 1921-ben, a masodik vildghabord elétt fél év pécsi tanitéi miiksdés utin
a sikl6si izraelita népiskoldhoz keriilt."” A taniténdét 1946. december 15-én az iskolaszék ideiglenes
helyettesitési megbizdssal megvélasztotta.”®® Béhm ekkor a I1I-IV., Péter az I-11. osztdlyt tanitotta.'s!

1947-ben mér egyre inkdbb meghatdrozta az iskola mindennapjait a baloldali vilignézet,
amely a késdbbi évtizedekben még inkdbb kibontakozik. Az 1848. mércius 15-i centendriumra

182

vald folyamatos késziilés'® mellett mdr gyakoriak voltak az ideoldgidtél dthatott iskolai tinnepsé-

gek. Ez érzékletesen leirhatd a tanfeliigyel6t8l mdjus 1. megiinneplése kapcsdn érkezett rendkiviil
részletes felhivdssal, amely arra irdnyult, hogyan kell megemlékezni a munka tinnepérél: ,, Min-
den tanuldnak lehetdvé kell tenni a mdjus 1-énck megiinneplését. Amennyiben a tanuldk tomegesen
akarnak kivonulni, az egyesiiletekkel is kivonulhatnak. Amennyiben az iinnepségeket valamely if].
egyesiiler vagy esetleg maga az iskola egyes tanuldk szereplésével kivannd szinesebbé tenni, ezt az iskoldk
igazgatdi a jo izlés szempontjainak szem eldrt tartdsdval engedélyezhetik. A tanuldk a tdrsadalmi
Sfelvonuldsokon illetve iinnepségeken vals megjelenésénck barmely kotelezd revékenység beiktatdsdval
vald megakaddlyozdsa tilos. Aprilis 30-dn valamennyi iskoldban a tanitds utolson drdjdban meg kell
emlékezni mdjus 1-ének jelentdségérdl. A megemlékezés sordn méltatni kell a munka jelentdségér. Meg
kell emlékezni arrdl is, hogy az emberi tdrsadalom értékes egyedeit egyediil a munka kapcsolhatja egybe.
A parasztsdgnak, munkdssdgnak, alkotd értelmiségnek egyiittesen kell felsorakoznia azok ellen, akik
munka és alkotds nélkiil akarnak élni. A népek kizitt is a munkdt, az alkotd kéz és szellem tiszrelerér
kell erd helyett uralomra juttatni. Dolgoznunk kell az alkotd emberiség békés és egész vildgra kiterjedd
szolidaritdsinak megteremtése érdekében.”™ Az 1945. 4prilis 4-i ,felszabaduldsrdl” roviden mér
1946-ban,"™ majd szervezettebb keretek kdzdtt 1947-ben iskolai iinnepség keretében kellett

177 MNL Bami VIIL. 263. 170/947.

178 ML Bamr VIIIL. 263. 102/946.

179 BANYAIL, Zsid6 iskoldk és gyerekintézmények a holokauszt utdn — Pécs példdja.
180 MNL Bamr VIII. 263. 113/946.

181 MNL Bamr VIIL 263. 103/947.

182 Példdul MNL Bamr VIIL. 263. 59/947., 84/947.
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megemlékezni.'®> Ide kapcsolddik a Vallds- és Kézoktatdsiigyi Minisztérium 86.845/1947. I11. sz.
rendelete alapjdn a kiilonb6z6, ideoldgiailag az Gj rendszer szdmdra nem elfogadhaté szemléltetd
képek és eszkozok eltdvolitdsa az iskoldkbol, amit végrehajtds végett a tanfeliigyeldtdl az izraelita
iskola is megkapott. Az eltdvolitanddk kozote emlitették példdul az irredenta képeket, térképeket,
sellenforradalmi” vonatkozdst képeket (pl. Honvédségiink, Horzhy: Bizom a magyar ifjisigban),
a mult politikusainak, minisztériumok vezet§ tisztvisel8inek, tankeriileti f8igazgatdinak képét és
szobrét, hdborts uszitd képeket, ,,a demokrdicidtsl megsziintetert intézményekre” (példdul a kirdly-
sdgra vagy a csend8rségre emlékeztetd képek), a Habsburg-magyar kozdsséget illusztrdld képeket
(példdul , Eletiinket és vériinket”, Ferenc Jozsef négy kardvigasa vagy megkorondzdsa), illetve az
sellenforradalom” kiilpolitikdjdt népszer(sitd képeket (példdul Victor Emanuel).'®® Emellett a
tanitok részére folyamatos vildgnézeti tdjékoztatd értekezleteket tartottak.’®” Ezekre az esemé-
nyekre az iskola tovébbra is az integricié jegyében reagdlt, alkalmazkodtak az 0j elvdrdsokhoz.

A tanév végén az iskolaszék meghosszabbitotta Béhm ideiglenes megbizdsdt egy évre,
ugyanekkor Pérert igazgaténak biztdk meg, tekintettel arra, hogy az ezzel jéré feladatokat a
gyakorlatban eddig is 6 ldtta el.'®

Az 1947/48. tanévtdl dr. Politzer Ferencné Scheiber Noémi és Pahmer Mor (magyarositva
Pataki Miklss'®) is a tantestiilet tagjai lettek, ugyanekkortdl dr. Schweitzer Jozsef rabbiként hit-
tant és héber nyelvet okrtatort.”® Mellettiik dr. Arvai Jend dllami gimndziumi tandr, Fabidn Pdl
dllami gimndziumi tandr és Lakatos Jézsef dllami tanité 6raadéként miikodeek az iskoldndl."”!
Pihmer drosztdsa irdnti kérelmében az iskolaszék indokként felhozta a hitkdzség nehéz anyagi
helyzetét, tovabba ,, hogy az dlt. iskola mind hét osztdlydr nyitottuk meg és igy tanerd hidnyunk van’.
November 10-én a tanfeliigyel§ engedélyezte, hogy Pdhmer megkezdje a munkét az iskoldn4l
addig is, amig a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter hozzdjéruldsa is megérkezik,"”* ami végiil
janudr elején toreént meg.'*® A tantestiilet ekkori tagjai a tankeriileti f8igazgaté felhivdsira a
tanév folyamdn neveldi tovdbbképz8 tanfolyamokra is jelentkeztek; mind a négyen beiratkoztak
pedagdgia tovdbbképzésre, emellett Béhm és Politzerné taniténdk magyar irodalom, Péter és Pd-
hmer taniték természettudomdnyok tanfolyamra is.'* 1948 mdrciusdra Politzernével bezdrélag a
teljes tantestiilet letette a koztarsasdgi eskiit is, amelynek szovege ekkor a kévetkezd volt: , En ...
fogadom, hogy a magyar koztdrsasighoz és annak alkotmdnydhoz hii leszek, Magyarorszdg térvényeit,
torvényes szokdsait és a kormdny rendeleteit megtartom, hivatali eldljaréimnak engedelmeskedem,
a hivatali titkot megbrzom és hivarali kotelességeimer pontosan, lelkiismeretesen, a nép érdekeinek
szem eldtt tartdsdval reljesitem.”

185 MNL Bamr VIII. 263. 41/947., 33/947.

186 MnNL Bamr VIII. 263. 119/947.

187 MNL Bamr VIIL. 263. 29/947., 37/947., 43/947., 741947., 87/947.

188 MnL Bamr VIII. 263. 117/947., 138/947.

189 MnL Bamr VIIL. 263. 125/948.

190 BANvArL Zsidd iskoldk és gyerekintézmények a holokauszt utdn — Pécs példdja.
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192 MNnNL Bamwr VIIL. 263. 157/947.
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1947. szeptember 2-4n keriilt sor az {innepélyes tanévnyitdsra, a beiratdst az ezt megel8z8
napokban a hitkdzség tandcstermében végezték.” A napléban az alsé tagozatban — valészintleg
a gyermekek kisebb létszdmdra (6sszesen 24 £8) és az osztdlyozé vizsgdk miatt egyébként sem
élesen elvdlaszthaté osztdlyokra tekintettel — nem alkalmaztak osztdly szerinti bontdst. Fels§
tagozatban csak VI. osztdly mikodoee, 7 tanuléval.’””

A Magyarorszdgi Izraelitdk Orszdgos Iroddja kezdeményezésére és a Vallds- és Kozokratdsiigyi
Minisztérium engedélyével 4j tantervet vezettek be az izraelita iskoldkban.””® A beadvdnyt a Mi-
nisztérium 90.990/1947. I11. f8oszt. szdm alatt teljes egészében jévdhagyta. 1947 jiliusdban az
Iroda — mellékelve a tobb, mint 10 oldalas részletes tantervet — alkalmazds végett megkiildte a pécsi
iskoldnak is az Gjitdsokat. , Ennek alapjin a helyi tantervben megjelolt targyak, a megjelilt sraszamban
iskoldinkban az 1947/48. tanévidl kezdbédben dontd jellegii targyakként tanitanddk. Hangsilyozni ki-
vinjuk, hogy a beadvinyban emlitett tdrgyak nem vdlaszthatd tdrgyak, hanem azok minden tanuléra
nézve kotelezdek. A héber nyelv és irodalom tanitdsa nem érinti az iskoldban esetleg ms idegen nyelvek
vdlasztdsi lehetdségér. (...) a jovében a valldstan, héber nyelv és zsidd torténelem kiilon osztdlyozands
tdrgyakat jelentenek. Mind a hdrom tdrgyat tanithatja azonos tandr, azonban targyanként mds-mds
tandr is a felkésziiltségénck és ritermetiségének megfeleléen. Mindenesetre kivinatos, hogy az dltaldnos
iskola I-VI. osztdlydban legaldbb a valldstan és a héber nyelv tanitdsa lehetdleg eqy kézben legyen. A zsidé
torténelmet esetleg tanithatja alkalmas és arra vdllalkozo torténelemszakos tandr is. Felkérjiik Igazgatd
Urat, hogy a zsidd iskoldk életében kiilinds jelentdséggel bird miniszteri rendelettel kapcsolatban kiilon
mddszeres értekezlet keretében is foglalkozni sziveskediék.” A tanfeliigyel§ hasonlé felhivdsdra Péter
kifejtette, hogy az ,, froda dltal elfogadott tanterv helyi vonatkozdsban nem érinti az dlt. iskoldk tanterveér.
A héber nyelv tanitdsa a kitelezd idegen nyelv tanitdsdn feliil torténik”, azaz lényegében az el8irtaknak
megfelel$ gyakorlatot alkalmaztak mér eddig is. Az iskola ératervében I. osztdlyban a héber be-
szédgyakorlatok heti 3 éréban, II., II1. és IV. osztdlyban a héber olvasds és beszédgyakorlatok heti
4 6réban, V. és V1. osztdlyban a héber nyelv heti 4 érdban, tovdbb4 VII. osztdlyban a héber nyelv
heti 3 6rdban, zsidé torténelem heti 1 6rdban szerepelt.®® A héber nyelvet ekkor az igazgaté 4ltal
leirtaknak megfelel8en szabadon vilaszthatd tdrgyként oktactdk. Schweitzer Jézsef rabbi ekkor az V.
osztlyban 7, a V1. osztélyban 8, a VII. osztdlyban 12 tanulét tanitott ebbél a targybol. Erdekesség,
hogy a masik szabadon vilaszthatd térgyat, az angol nyelvet, amelyet Fibidn Pdl tartott, a héberhez
képest 8sszesen t6bb tanulé (34 £8) hallgatta.?” Az iskola létszdm4dbdl kiindulva ezek a szdmok arra
utalnak, hogy angolt minden tanul tanult, hébert azonban nem. A hébert heti 4, az angolt heti
3 4réban oktattdk V-VII. osztdlyosok részére. A nyelveken feliil ekkor vélaszthatd tdrgyak voltak
még a hdztartdsi- és a mihelygyakorlatok, el8bbit Béhm, utdbbit Pdhmer tartotta, mindkettSt heti
3 éréban, V-VILI. osztdlyban vilaszthattdk a gyerekek.?? Hozz4 kell tenni, hogy a tanterv szerint
legaldbbis ezen osztdlyok szdmdra voltak meghirdetve a tdrgyak, de a gyakori osztdlyozd vizsgdk és
évfolyamok kézdtti mozgds révén nem miikodott dllandd jelleggel mindhdrom oszedly.

asszimildcios politika szerepe a kultiira és az oktatds teriiletén a Horthy-korszakban.
196 MnL Bamr VIII. 263. 130/947.
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200 Mnr Bamr VIII. 263. 161/947.
201 MNL Bame VIIL 263. 167/947.
202 ML Bamr VIII. 263. 13/948.
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A fentick mellett ,kézos tdrgyak” voltak a tanévben I-VIL. osztdlyban a hit ér erkdlcstan,
amelyet Schweitzer Jézsef tartott, minden osztdlynak heti 2 6rdban; a magyar olvasds, Politzerné,
Pdhmer, Béhm és Péter oktatdsdban; a szdmolds és mérést Pdhmer, Béhm és Péter tanitotta; éneket
Lakatos Jézsef, testnevelést fitknak Pdhmer, linyoknak Béhm tartott. Ezeken feliil az I. osztdlyban
magyar beszéd- és értelemgyakorlat, valamint olvasds, II-IV. osztdlyban e kett8 mellett magyar irds,
fogalmazds, nyelvi ismeretek, rajz és kézimunka voltak a kotelezd térgyak. A felsd tagozatban mdr
fold és néprajz, torténelem, természeti ismeretek (VII.-ben természettan és ember élete), valamint
szabad beszélgetés szerepeltek a tanulék érarendjében. A fold és néprajzot és a torténelmet Arvai
Jend tartotta, a tobbi tdrgy oktatdsa (a hit és erkdlcstanon, a héberen, az angolon és az éncken
feliil) osztdlyok szerint oszlott meg Péter, Béhm, Pahmer és Politzerné kdzott.2%

4. kép: Az iskola dsszesitett Srarendje az 1947/48. tanévben. Mt Bamr VII. 263. 13/948.

Mis felekezetek gyermekei is ldtogattdk a pécesi izraelita iskoldt, bar nem til magas, de orszdgos
viszonylatban mégis nagyobb szdmban. 1946/47-ben 2 rémai katolikus,?** 1947/48-ban 5 rémai
katolikus és 5 reformdtus tanuld szerepelt?®> A mds valldst gyermekek hitoktatdsdrdl természetesen
sajdt felekezetiik gondoskodott. Az érintett egyhdzak ennek megfelel8en tdjékoztattdk az iskoldt
is az osztdlyozé vizsgdik id8pontjdrdl, ezzel igazolva a tanulék aznapi tdvolmaraddsdt, egyben
felhivva az iskola figyelmét arra, hogy tanuldikat emlékeztessék arra, hogy a vizsgdn kételezd

203 MnL BaMmL VIII. 263. 13/948.
204 MNL Bami VIIL. 263. 1946/47. tanév anyakényve.
205 MnL Bami VIII. 263. 198/947.
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megjelenniiik az eredményes teljesités érdekében. Ezt kdvetben a rémai katolikus, a reformdtus,
illetve az evangélikus hitoktaték megkiildték az érintett gyermekek osztdlyzatde hit és erkolestan-
bél annak érdekében, hogy az az iskolai anyakényvbe bevezethetd legyen.® Ugyanerre ldtunk
példdt mds iskoldk részére az izraelita iskola hitoktatdjdcdl is.?"”

Ebben a tanévben mér tobb levélvaltds tortént az iskolaépiilet és az eszkozok tigyében. Ennek
kézenfekvd oka az volt, hogy hét osztdlyosra bviilt az iskola, de emellett a hctérben meghizdd-
hatott az is, hogy eddigre 4llt vissza a mindennapi miikdés olyan szintre, hogy ezzel a kérdéssel
is tudrak foglalkozni. Péter mar az 8sz elején felkereste a Magyar Cionista Szovetség Pécsi Helyi
Csoportja elnskét kdzvetlen hangnemd levelével, hogy jérjon kdzbe fels8bb korokben az iskola
érdekében. , A mi nagyon szeretett iskoldnkrol van szd, amelyet te jol tudod milyen kiriilmények kizort
kaptam kézhez, félig leéqve mindentd! kifosztva. Azdta is sokar dolgoztam, firadoztam és az iskoldt
stkeriilt valamikép, ha sziikségépiiletben is rendbe hoznom. Ebben az évben a kor kovetelményének
megfelelden megnyitottuk az dltaldnos iskola elsé hér osztdlydt. Most hogy elkezdéditt a tanitds ldtjuk
csak, hogy milyen gyengén vagyunk felszerelésiinkben elldtva. Ezen szeretnénk valamikép segiteni,
térképet, fizikai, vegytani és sportfelszerelést kell beszereznem. (...) Segits rajtunk, kizvetitsd kéré-
stinket, akdr az Orszdgos Iroddhoz, akdr a Jointhoz, ahol remélem meghallgatisra fogunk taldlni,
nem hagyhatjik az 1852-ben alakult nagymultu iskoldnkat cserben. Probilj résziinkre egy nagyobb
segélyt kiutaltaini, hogy mindannyiunk iskoldja ismét olyan fényben ragyoghasson mint az a multban
volt. %A Zsid6 Vildgkongresszus megkeresésére nem sokkal kés8bb hasonlé tartalmu vélasze frt
az iskola: ,, Arra vald tekintettel, hogy iskoldnk leégert, sziikség helyiségben igen nehéz koriilmények
kozott, de nagy lelkesedéssel, igaz zsidd szivvel tanitunk. Leginkdbb konyvidrunk, szertdraink (fizi-
ka-vegytan), térképeink hidnyoznak, amelyek teljes egészében elpusztultak.”® A felszerelés kérdése a
tantestiilet értekezletén is felmeriilt, az igazgatd felmérte az igényeket, mely tantdrgyhoz mire lenne
szitkség.2'® A leégett iskola négy tantermének helyredllitdsdra az Orszdgos Zsidé Segitd Bizottsdg
Gyermekvédelmi Osztdlydnak a beruhdzdsdbol valdsult meg, aminek fejében az iskolafenntarté
azt a Gyermekvédelmi Osztdlynak 5 évre bérbeadta.” Igy torténhetett, hogy az iskolaépiiletben
maga a gyermekotthon miksdéte, mig a tanitds a Szeretethdzban zajlott.

Az iskola nehéz anyagi kériilményeit és a tanuldk kiilénleges helyzetét példdzza az Orszdgos
Izraelita Tanitéegyesiilet felhivdsdra adott vdlasz. A Tanitéegyesiilet 1946 méjustdl kezdte meg Gjra
mikddését, azonban tagsdgdt csak két évvel késdbb tudra kiszélesiteni és szorosabbra flizni. Politikai
félreériések elkeriilése végett hangsilyoztdk, hogy ,a Magyar Pedagdgusok Szabad Szakszervezetének
céltudatos demokratikus munkdjdt a leghathatdsabban, szivvel-lélekkel s fenntartds nélkiil tamogatjuk.
Bizonydra minden egyes tagtdrsunk is tagja a Szakszervezetnek. Egyesiiletiink tijjdéledése semmiképpen
sem jelent elkiiloniilést, még kevésbé célzatos politikai meggondoldst. De mégis a zsidd tanitdk és tandrok
kiilonleges feladatdnak tartjuk a zsidé hagyomdnyok megdrzésér és dpoldsdr. Ezt a feladator pedig csak
a magunk kozosségében tudjuk megoldani”. A levél tovdbbi része betekintést ad a hagyomdnyok
megdrzésére és dpoldsdra szdnt kozdsségi munka részleteibe. Az Orszdgos Rabbiegyesiilettel vald
egyiittmiitkodés keretében tizembe helyeztek egy balatonfiiredi iidiil6hdzat, amely ,,az egyerlen

206 Lasd példdul: ML Bamr VIII. 263. 42/948., 43/948., 50/948., 206/948., 207/948., 212/948.,
217/948.

207 Lésd példdul: MNL Bamr VIIL. 263. 209/948., 210/9438.
208 MNL Bamr VIII. 263. 168/947.
209 ML Bami VIII. 263. 202/947.
210 ML Bamr VIII. 263. 219/947.
211 MnL Bamr VIII. 263. 100/948.
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nyaraldtelep az orszdgban, amely a zsidd életforma minden kovetelményének maradéktalan kielégitésér
biztositja szdmunkra. (...) Most, hogy a vidéki hitkozségek megszervezddésével és lassii kialakuldsdval
dttekintést nyertiink a zsidd iskoldk helyzetérdl, sziikségét érezziik annak, hogy tagjainkkal vald érintke-
zésiinket elevenebbé tegyiik s hogy egyesiiletiink célkitiizéseit, elsésorban szocidlis munkdjdt hatékonyabbd
Jfokozzuk”. A szocidlis és kulturdlis feladatok elldtdsa érdekében évi 20 forint tagdijat dllapitottak
meg, valamint a nyaraléhoz ,,a kartdrsak megérid és lelkes tamogatdsdval a tanuld-ifjusdgon keresztiil
eredményes gyiijtést szerveztek”. A pécsi iskola tanitdi testiiletileg beléptek az egyesiiletbe, befizették
tagdijukat, ugyanakkor hozzdtették, hogy ezen feliil a ,,legnagyobb sajnilattal sem tudunk kérésiik-
nek eleget tenni, Iskoldnk névendékei a Joint dltal fenntartott gyermekotthonbdl keriilnek ki. Ezek az
iidiilohdz gyiijtésénck munkdjdban nem vehetnek részt”*'

A dologi nehézségek ellenére a tantestiilet lelkiismeretesen és odaaddssal végezte munkdjét.
1948-ban mdr gyakran ldtogattdk az iskoldt tanulmdnyi feliigyeldk, akik szakmailag ellendrizeék
a tanordkat. Szildgyi Béla tanulmdnyi feliigyeld példdul dicsérte a taniték tanitdsmenetét, amelyek
~eqytdl-egyig gondosan kidolgozott, tervszeriien haladé menetiick. (...) A szaktandrok médszertanilag
jol felépitett vizlatokkal késziilnek drdikra, ami a tervszersi munkidt biztositja”. Kiemelte azt is, hogy
»az intézetnek szemlélterd eszkizei a haboru folyamdn elpusziultak”, de ,a szaktandrok sajdt gyiijtemé-
nyiiket, konyveiket haszndljik dicséretre mélto buzgdsaggal szemléltetésre, de meginditottik az iskolai
szemlélterd eszkizok, kinyvek, képek stb. gydijiésér is”. J6l érzékelteti a tanitdk és a tanulék kozotti
viszonyt a ,,szabad beszélgetés” dra ldtogatdsdrdl sz6l6 beszdmold, amelyen Péter vezetésével a
Jgyermekek élénken vesznek részt a beszélgetésben. Omlik belsliik a 526, s szivesen elkalandozninak, a
nevelé azonban a vezetésnek is mestere, egy-egy odavetett kérdése nemesak meginditja, hanem irdnyit-
Jja, vezeti is a tanuldk beszédér. Modora kizvetlen, a gyermekekkel vals viszonya meghitt s kizvetlen.
(..) az intézet nevelbtestiilete helyesen fogja fel a szabad beszélgetés dranak célkitiizéseit, a gyermekek
aktudlis problémdinak megszdlaltatdsdval vildgnézeti irdnyitdst, nevelést adnak, s lehetbséger teremtenek
a demokratikus szellem tervszerii kiépitésére”. Az idézet vége mdr rdmutar a tantestiiler t6bbi tagjdval
kapcsolatban is arra, amit a tanulmdnyi feliigyeld is megdllapitort dltaldnossagban, hogy a neveldtestiilet
hivatdsa magaslatdn dll, s mdr eddig is nagyon jé eredményt ért el”*">A tantestiilet azonban nem volt
ilyen elégedett, az 4prilis 18-i ellendrzd értekezleten gy vélték, hogy a tanulék elémenetele nem
megfelels. Ennek okdt egyrészt abban l4ttdk, hogy a gyermekek egy része kivdndorlds el6te 4llt,
amely a tanuldstdl elvonta gondolataikat, mésrészt az iskola névendékeinek folyamatos véltozdsdt
is emliteteék, Pérer szerint ,.sok 1ij gyerek jott, akik rossz hatdssal vannak a tobbickre” és Pabhmer is Ggy
gondolta, hogy ,.féleg az uj gyerckek befolydsoltik kedvezdtleniil a mi gyerekeinket”** A tantestiilet
z4r6 értekezletén jinius 15-én emlitést tettek arrdl, hogy a felsd tagozatot stir(in ldtogactdk tanul-
ményi feliigyeldk és ,a jegyzdkonyvek tanusdga szerint a legnagyobb megelégedettséggel tavoztak’. A
vildgi hatdsdg ellendrzésein feliil fontosnak tartottdk ugyanekkor kiemelni, hogy az iskoldr ,,z966
izben ldtogatja iskolafenntartd ujonnan vdlasztott f6rabbija Dr. Schweitzer Jozsef, aki mindig csak a
legnagyobb elismerés hangjdn beszél az iskoldban larortakrdl és hallottakrsl”*>

Az 1947/48. tanév utolsé napja jinius 10. volt.”'® Mdsnap mar megtdrtént az dllamositds
eldkészitése végett az iskola épiiletének és felszereléseinek zdr ald vétele. A polgdrmester jinius

212 MnL Bamw VIII. 263. 82/948.

213 MnL Bamr VIIL. 263. 172/948.
214 MnL Bamw VIII. 263. 192/948.
215 MnL Bamr VIII. 263. 224/948.
216 ML BamL VIII. 263. 218/948.
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13-4n tdjékoztatta az iskoldt, miszerint a , Magyar Kiztdrsasdg Kormdnya 6.500/1948. Korm. szdmii
rendelete értelmében a nem dllami kézben lévé ovodik, iskoldk és a veliik dsszefiiggd tanuldorthonok
épiileteinek és felszereléseinek zdraldvérele targydban kibocsdrott rendeletben kapott utasitdshoz képest
a Pécsi Izr. Hitkozség dltaldnos iskoldjdt és interndtusa épiileteir és felszerelésér 1948. évi junius hé
11. napjdaval zdr ald veszem”. Az iskoldhoz hatésdgi biztost és a szdmvevdség részérdl irodatiszeet
rendelt ki, felkérve az iskoldc, hogy ,.a hatdsdgi zdr ald vétellel kapcsolatos hatdsdgi tevékenykedésnél
mindenben dlljon a kizegek rendelkezésére és azok munkdjdr a lehetdségekhez képest tdmogassa”* A
tantestiilet zaro értekezletén az dllamositdst igy értékelte: , Az iskolaév végével végre bekivetkezett a
tanitdink dltal annyira vdrt dllamositds, mely Sket is végre biztos révbe vezerte” 'S A nydr folyamdn

zajlott az dllamositds el6készitésével kapcsolatos adminiszerdcid,?”? a leltdr,??

221

és megtortént az
dllami rendtartdsok életbeléptetése.?”! Péter ezalatt mint megbizott igazgat szerepelt.???

Az iskola 4llamositdsdra végiil 1948. oktdber 1-jén keriilt sor az 1948. évi XXXIIL. tc.
alapjdn.?” Az ingatlan 4llami tulajdonba vételének részleteit helyszini tdrgyalds sordn elkészitett
jegyz8konyv rogzitette. Vita tdrgydt képezték a Szeretethdz ideiglenesen tanteremként haszndle
helyiségei, amelyek végiil nem keriiltek 4llami tulajdonba.?*

Az iskola 4llamositds utdni sorsa mar nem tdrgya jelen tanulmdnynak, csupdn viszonyitds-
képpen kozliink a kdvetkezd tanévekrdl még néhdny adatot az iskoldt ldtogatd izraelita tanuldkra
vonatkozdan. Az 1948/49. tanévben az igazgaté Péter maradt. Ekkor az I-VIII. osztdlyban az iskola
tanuléinak tilnyomé része rémai katolikus valldsti, mellettiik tobb reformdtus, evangélikus, gorog-
katolikus és egy baptista volt. Az iskola 360 tanuldja kéziil csupdn 13 izraelita felekezethez tartozd,
koziiliik 1 pécsi sziiletést volt.”” A kovetkezd tanévben 7 izraelita gyermek koziil 3 sziiletett Pécsett,
a tobbiek ekkor is budapestiek voltak.??® Az 1950/51. tanévben az L., V., VIL, VIII. osztdlyban mar
nem is tiintették fel a gyermekek valldsdt az anyakonyvben, IIL., IV., V1. osztdlyban 1-1 izraelita

tanulét jegyeztek fel, koziilitk egy volt péesi, aki mdr az el8z8 években is ide jére.?”

4.  Osszegzés
Danziger és Kdrpdti az iskola torténetének feldolgozdsa sordn megemlékeztek az iskola életében

szerepet véllalt tanitékrol, igazgatdkrol, iskolaszéki tagokrdl és mds pértolé polgdrokrdl is. Mind-
annyiuk munkdssdgat részletesen méltatva mutattdk be elhivatottsigukat az iskola fennmaraddsdére

217 Mn~L BamL VIII. 263. 220/948.
218 MnL Bamy VIII. 263. 224/948.

219 Liésd példdul: MNL Bamr VIII. 263. 225/948., 226/948., 227/948., 228/948., 229/948., 230/948.,
231/948., 232/948.

220 MnL Bamy VIII. 263. 234/948.
221 MnL Bamy VIII. 263. 233/948.
222 MnL Bamy VIII. 263. 235/948.

223 1948. évi XXXIII. tc. a nem dllami iskoldk fenntartdsdnak az 4llam dltal valé dtvéele, az azokkal dsszefiiggd
vagyontdrgyak dllami tulajdonbavétele és személyzetének 4llami szolgalatba val6 dtvétele térgydban.

224 VORGES, ... hdzam imddsdgos hdznak hivatik minden népek szdmdra!” 201-206.; BANvAI, Zsido is-
koldk és gyerekintézmények a holokauszt utdn — Pécs példdja. A termekkel kapcsolatban ldsd példdul:
ML Bamr VIII. 263. 245/948.

225 MNL Bame VIIL 263. 1948/49. tanév anyakényve.
226 MNL Bamr VIII. 263. 1949/50. tanév anyakényve.
227 MNL Bame VIIL 263. 1950/51. tanév anyakonyve.
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és fejlodéséért a legnehezebb idékben is. A betegség, korai haldl vagy magdnéleti okok miatt csupan
révidebb ideig az iskoldndl m(tkédd tanitdkon feliil tdbbségben voltak azok, akik egész életiiket
szentelték az iskoldnak t8bb évtizedes miikddésiikkel. E tanulmdny az 1929 utdni iddszakra vonat-
kozéan igyekezett folytatni a kordbbi két igazgatd-tanito feltdrdsdt. Ebben a szellemben mutattuk
be az iskolai intézményrendszer véltozdsai mellett a taniték és a tanuldk személyét is.

Az iskola torténetée végigkisérte az a szdndék, hogy a hagyomdnyok megérzése mellett és azokra
épitkezve a jov6 generdcidjdt modern szellemben neveljék. Célnak tekintették, hogy ,az események
16rvényszeriiségét és az elddok miikidésér megfigyelve” tanuljanak a maltbdl, ezdlral kdvetkeztetéseket
vonhassanak le jelenlegi helyzetiikre nézve, hiszen ,a kulturszabadsdgért valé kiizdelemben mint zsidok,
magyarok & kulturemberek” kell megéllniuk a helyiiket. Az iskola tantestiiletének feladatdrdl 1929-
ben az igazgatdk igy irtak: ,, A tanuldk belsé és kiilsé kapesoldddsa révén, valamint a tanitok, eloljdardk
és sziilék bardtsdgos és szoros egyiittmiikiodése nyomdn olyan egészséges és kifelé is drads légkirt akarunk
teremteni, amelyben nem egymdssal versengd, hanem egymdsért dolgozd felebardtokat, olyan embereker
nevelhetiink, akik orokéletii kulturcélok utdni torekvéseikkel és igaz életiikkel ndlunkndl érdemesebb
tagjai legyenek a tarsadalomnak.”™® A megdllapitdsuk azonban nem csupdn ekkor érvényes, hanem
az iskola egész torténetét dthatotta, a legviszontagsdgosabb kériilmények kozott is.

Zardsképpen Réth Sdndor hitkdzségi elndknek az 1946. mdjus 19-i iskolaszéki iilésen el-
hangzott szavait idézziik, melyek 6sszegezték az iskola fontos szerepét: ,, Hitkizségi elndk beveze-
tdjében visszaemlékezik az iskola dicséséges multjdra. Az utolsé 25 évben megfogyatkozott a tanulsk
létszdma. Visszaemlékezik az 50 év eldtti iddre, amikor 8 osztdlyos iskola volt és 40-50 volt a létszdm
osztdlyonként. Reggel kint jart a temetdben. Az ottani sirok drvdkat hagytak itt, most a sirok lettek
drvdk. Az iskola is drvin maradt, de hiszi és szent meggydzddése, hogy ez mind meg fog vdltozni.
Feladatunk, hogy dtmentsiik a szellemet, melyet itt nyertiink és dradjuk az uj nemzedéknek. Ha ezt
megtettiik, akkor megfeleltiink a rednk hdruld kitelezettségekenek.””

-
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5. kép: Az iskola tanuldi és tanitdi az 1920-as években.
DNZINGER — KARPATI, A pécsi zsidd iskola torténete 55. old.

228 DaNZzIGER — KARPATI, A pécsi zsid6 iskola torténete 61-62.
229 ML Bamr VIIL. 263. 58/946.
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Szovetségbe dgyazott univerzdlis normdk — Adalékok a Collatio Legum
Mosaicarum et Romanarum értelmezéséhez'

Universal Norms Embedded in a Covenant — Contributions to the Collatio Legum Mosa-
icarum et Romanarum

In 860, the jurist-theologian Hincmar referred to a late antique compilation — cited by him in the
context of a marital dispute between King Lothair and his wife Theutberga, within one of the “successor
states” of the divided Frankish Empire — as the primi libri legis Romanae (“first book of Roman law”).
He also indicated to both his contemporaries and modern readers what principles ‘just judges’ ought
to consider, citing two sources: the 9-century Archbishop of Reims found justice in the Old Testament
Scriptures, particularly in the Law of Moses, and in the Roman legal concepts current at the time of the
compilation known in European legal history as the Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum. In
the terminology employed by Hincmar, we hypothesise that — despite the significant chronological gap
between the Mosaic legislation and the Roman legal sources integrated into the Collatio — a unifying
element can be identified: the conception of justice grounded in universal natural law. This assumption
is explored below through an analysis of the Collatio’s provisions on family relations, with particular
emphasis on the universal probibition of incest within the framework of the Noahide covenant.

Keywords: universal natural law, Noahide covenant, Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum,
Torah, post-classical Roman law, incest, family law

»Hoc quidem iuris est: mentem tamen legis Moysi imperatoris
Theodosii constitutio ad plenum secura congnoscitur.” (Coll. 5,3)?

*  Orcip 1p: 0000-0002-9432-2478.
1 A tanulmédny a K138899 azonosit6 szdmi OTkA kutatdsi projeke (2021-2025) keretében késziilt.

Réviditett valtozata a ,, Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja. Parhuzamok jogi kultiirdnk
zsidd-keresztény és rémai jogi gyokerei kizort IV.” cimii konferencidn 2025. junius 13-4n hangzott el.

2, Mert ez a torvény. Ismeretes, hogy Theodosius csdszdr alkotmdnya teljes mértékben kivette Mozes torvé-
nyének szellemér.” Az idézett mondat Theodosius 390-ben kozzétett, homoszexudlis prostitucioe tile6
torvényére vonatkozik (CTh 9.7.6), ldsd bévebben késébb. A tanulmdnyban szerepld latin nyelv(
idézetek magyar forditdsa sajat kisérletem, melyben Ress Eva, a latin jogi szaknyely tandra (PTE Ajx)
volt segitségemre.
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1.  Utmutaté az ,igazsigos birdk” szimdra

A jogdsz-teolégus Hincmar® reimsi érsek (845—882),* 860-ban’ a ,rdmai torvények elsé konyvének”
nevezte azt a késdantik 8sszedllitdst, amelyre a mdr letinében 1év8, felosztott frank birodalom egyik
yutédallamaban”, Lothar kirdly és felesége, Theutberga hizassigi koteléki jogvitdjdban® hivatkozott
(capitulatio: responsio)’: ,, Legant aequi indices primi libri legis Romanae capitulum sextum de stupratoribus
et septimum de incestis ac turpibus nuptiis et cetera, quae Christiana iura depromunt.” (, Az igazsdgos
birdk olvassdk el a rémai torvény elsé konyvének 6. fejezetér *homoszexudlis ferfiak’ és a 7. fejezetét vér-
[fertdzé és szégyenletes hdzassigok’ és a 16bbi (fejezetet), amelyek a keresztény jogra vonatkoznak.”).® Azt
is eldrulta korabeli és mai olvaséinak irdsa responsionak nevezett szakaszdban, hogy konkrétan mi
az, amit az ,,igazsdgos birdknak” szem elbtt kell tartaniuk, itc mar két, kdzvetett forrdst emlitve: ,, Qui
dormierit cum masculo coitu femineo, uterque operatus est nefas, morte moriatur. Unde et leges Romanae
decernunt in capitulis de stupratoribus, quod legens quisque inueniet.” (, Aki férfival hdl tigy, mint ahogy
asszonnyal hdlnak, iigy mindketten vétkeztek, és haldllal lakoljon. Eszerint (értsd: 111 Mézes 20:13 ~
Coll. 5,1,1) dintenck a rémai torvények is a homoxeualis férfiakrol® szols fejezetekben, amit barki, aki
elolvassa, megraldl.”).® A 9. szdzadi érsek tehdt az igazsdgossdgot az dszovetségi Szentirdsban, Mdzes
torvényében és annak a kornak a rémai jogi felfogdsdban taldlta meg, amelyben Hincmar kdzvetlen
forrédsa, az eurdpai jogtorténet-tudomdnyban ,, Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum” néven
(roviden: Collatio)" ismert 8sszedllitds elkésziilt,'> amelyet a collator egyébként nem igy nevezett,
hanem olyan kifejezéssel élt, melybdl kideriil, hogy az észovetségi jogrendet tekintette az Sssze-
hasonlitds alapjanak: ,,Lex Dei quam praecepit Dominus ad Moysen” (, Isten torvénye, amelyet az Ur
Mbizesnek parancsolt”).® A Collatio latin szévegének 6t 6ndllé kritikai kiaddsa (Pithou 1573, Blume
1833, Huschke 1861, Mommsen 1890, Kiibler 1927) 1étezik. Ezeket szdmos olyan kiadds kiséri, me-
lyek alapvet8en egy kritikai kiaddst kovettek, annak hibdit t6bbé-kevésbé korrigdlva. Pithou kritikai
kiad4sdt vette alapul Stephanus (1580), Cuiacius (1586) és Schultingh (1737). Blume kritikai kiaddsdt

Az életrajzi adatokat ldsd: STONE — WEST, Hincmar of Rheims: Life and Work 3.
SavigNy, Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter 282-283.
A datilds kérdésérél lasd: SpraLEk, Hincmar von Rheims 1-7.

AIRLIE, Private bodies and the body politic in the divorce case of Lothar IT 3-38.

N AN N R W

»De diuortio Lothari regis et Theutberga reginae”. Az angol nyelvre forditott miivet és kommentdrjdt
ldsd: SToNE — WEST, The Divorce of King Lothar and Queen Theutberga: Hincmar of Rheims’s De
Divortio. A szerz6r8l lasd: SToNE — WEsT, Hincmar of Rheims: Life and Work.

A latin szdveget idézi: MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 28.

O ©o

A, stuprator” jelentése eredetileg: nem férjes nészemély meggyaldzéja, de szexudlis er8szaktevére is
utalhat, valamint a szdveg alapjdn homoszexudlis férfiakra.

10 A latin szoveget idézi: MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 28.

11 Ebben a tanulmdnyban azt a passaui rémai jogdsz professzor, Ulrich Manthe (2021) szerkesztésében
(nem teljes terjedelemben) kozolt latin szdveget kdvetem, amely mindezeket a kritikai kiaddsokat és
javitdsokat figyelembe vette és magyardzattal ldtta el: MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom.

12 Lésd bévebben: Frakes, Compiling the Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum in Late Antiquity.

13 Cod. B fol. 157'1: ,,INCIP(it) LEX D(e)]l QUAM D(eus) PRECEPIT AD MO ****’ Scaliger leirata a B
kézirat alapjén (Cod. Leiden, SCA 61. fol. 108'2): ,INCIPIT LEX DEI QVAM DEVS PRAECEPIT
AD MOYSEN”; Cod V fol. 13'b22 (index): , IncipiT caprtura Lecis Quop PRECEPIT D(EU)S AD
MOSEN”; Cod. V fol. 162'al-5 (széveg): ,INCIPIT LEGEM D(ei) QUOD PRECEPIT D(omi)N(u)S
AD MOYSEN”; Cod. W fol. 162'b29-31 (index): , IncipriT LEGEM D(EI) QUOD. PRECOEPIT D(0mi)

N(u)s AD MOYSEN".
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kovette Girard (1890). Mommisen kritikai kiaddsdt kovette Hyamson (1913), Girard/Senn (1967),
Baviera (1940), Spruit/Bongenaar (1987), Montemayor Aceves (1994) és Frakes (2011). A Collatio két
angol forditdsa Hyamson és Frakes mive, de létezik ezen kiviil egy holland (Spruit/Bongenaar) és egy
spanyol forditds (Montemayor Aceves) is az egyes kiaddsok részeként.

A Collatio hatdstorténetét vizsgald szerz8k kozt nincs vita abban, hogy — bdr rémai és bi-
zdnci jogdszok nem hivatkoztak rd — a 6-11. szdzadban tobb példdnya is forgalomban lehetett.
Mikat feltételezi, hogy az 538-ban tartott orléansi zsinat haszndlta a gy(ijteményt," és ahogy azt
Hincmar példéja igazolja, a Karoling-kor nyugati egyhdzi vezetdi is ismerték. Mindez akkor is
jelent8s utééletnek tekinthetd, ha figyelembe vessziik, hogy a nyugati egyhdzjog egységesiilési
folyamatdrdl a 12. szdzad derekdig (a Decretum Gratiani 6ssz4llitdsdig)® nem lehetett beszélni,
azaz nem tekinthetjiik 4ltaldnosnak a Collatio hatdsdt sem.

A héber Biblia (7Tanakh), azaz a Tora (Torvény), a Neviim (Préfétdk) és a Ketuvim (Iratok)
egyiittese, iddben egymadst kovetd szovetségekbe'® dgyazva mutatja be az emberiség torténetét,
melyeket az Ujszovetség egészit ki. Ezeknek a szovetségeknek az alanyai az emberi oldalon eltéréek.
A kutatdsi mddszert tekintve a ius Divinumon beliil hdrom szovetségre koncentrdlunk ebben a
tanulmédnyban. A torvénynélkiiliséget, a lelkiismeret kordt, amikor annyira ,,megsokasodott az
ember gonoszsdga a foldin, é hogy szive gondolatdnak minden alkotdsa sziintelen csak gonosz” volt,”
4tfogd itélet zdrta le, az 5z6nviz visszahtizéddsdt kovetben azonban Isten szdvetségre lépett Noéval
és benne minden emberrel, akik a foldet Gjra benépesitették.” Ennek az Gin. noahita szovetségnek
a keretei kozott érvényesiil§ jogrend minden nemzetre kiterjedt, ezért nevezhetjiik ennek elemeit
egyetemes természetjogi normdknak. A Szinaj-hegyen kétote mézesi szdvetség természetjoga
Jdkob/Izrael fiaira vonatkozik, mig az Qjszdvetség annyiban szintén egyetemes jellegti, hogy az
egyhdz nemzeti hovatartozdstdl fiiggetleniil a , kihivottak kozossége” Jézus Krisztusban. A Hine-
mar &ltal haszndle kifejezések alapjdn azt a hipotézist 4llithatjuk fel, hogy a mézesi Térvényadds
és a Collatidban felhaszndlt rémai jogi elemek keletkezése kdzotti hatalmas id8beli kiilonbség
(szerényen szdmolva is mdsfél évezred) ellenére is van koztiik egy kapcsoléddsi pont, ami akkor
vildglik ki, ha a mézesi szdvetséget és a rémai jogi normdkat is a noahita szdvetség egyetemes
természetjogdval hasonlitjuk 6ssze. A kutatds tdrgydt a Collatio csaladi viszonyokra vonatkozd
elemei képezik, kiilonés tekintettel a vérfertzés tilalmdra.

A Collatio szerz8je a fent mottoként idézett sorokban nem csak arra hivta fel korabeli és
mai olvaséi figyelmét, hogy Theodosius csdszér egy 4ltala hivatkozott rendelete ,,a mdzesi torvény
szellemér tokéletesen koveti” (Coll. 5,3), hanem a Coll. 7,1 pr.-ben arra is, hogy az id8beliséget
tekintve az els8bbség kétséget kizdrédan Mdzest illeti, tekintettel arra, hogy a XII tdblds trvény
rogzitésének a Kr. elétti 5. szdzad kdzepére esett (451-450).” Nyilvanvald, hogy tokéletes kove-

14 MIixkAT, Inzestverbote des Dritten Konzils von Orléans 39-40. Lasd még: FrRakEs, Reading the
Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum (or Lex Dei) in the Middle Ages 35-53.

15 A mi keletkezéstorténetét ldsd: HERGER, Magister Gratianus tanitdsa a hdzassdgi akaddlyokrdl 44.

16  FrivaLpszky, Néhdny katolikus szemléletti megfontolds az 6szovetségi "berit’ sajétos relaciondlis
jellegérsl 202-212.

17 1. Mézes 6:5.
18 1. Mézes 9:9-11.

19 Coll. 7,1 pr. ,,Quod si duodecim tabulae nocturnum furem <quoquo modo, diurnum> autem, si se
audeat telo defendere, interfici iubent, scitote, iuris consulti, quia Moyses prius hoc statuit, sicut lectio
manifestat.” ,De ha a Tizenkét Tidbla azt parancsolja, hogy a tolvajt éjjel <nappal minden esetben>
meg kell 6lni, de (csak) akkor, ha fegyverrel mer védekezni, tudjdtok, ti jogtuddsok, hogy Mézes ezt mdr
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tésrdl a homoszexualitds szabdlyozdsa tekintetében messze nem lehet beszélni, ahogy arra a szak-
irodalom mér rég felhivta a figyelmet, s6t igen jelentds kiilonbség mutatkozik a 7dra és Collatio
korabeli rémai jog kozdtt.? Valdjéban a teljes dszdvetségi Szentirds mindenféle homoszexudlis
kapcsolaror tilt, és mindkér felet halllal fenyegeti: ,, Es ha valaki férfival bdl, vigy amint asszonnyal
hdlnak: utdlatossdgot kivettek el mindketten, haldllal lakoljanak, vériik rajrok”*" Ezzel szemben a
Rémdban nem a homoszexualitds (szuprum) volt tiltott, hanem a szabad férfiaknak ilyen maga-
tartdsra vald kényszeritése, és Thedososius idézett rendeletében kifejezetten a bordélyhdzakban
(virorum lupanar) folytatott homoszexudlis prostiticiérol volt sz6.? Feltehetjiik a kérdést: ezt a
nyilvdnvalé kiilonbséget miért igyekszik leplezni a collator? Kivételes esetrdl van csak sz6 vagy
a teljes miivet jellemzi ez a szdndék?

A torténeti jogdsszehasonlitds 19. szdzadban kialakitott modern médszertandnak alkalmazésa
nem vérhatd el a (valészintileg) 4. szézadi ismeretlen szerztdl. Ha viszont a Collatio értéke nem a
preciz és részletes jogosszehasonlitdsban 4ll, egy harmadik kérdést is megfogalmazhatunk: miért
érdemes a fennmaradt hdrom kéziratot® és a fent felsorolt kritikai kiaddsokat is figyelembe véve
id6t szentelni a Collatio tanulmdnyozdsdnak? A szerény gy(ijtemény, amely a héber és a rémai
jog némely forrdshelyét tartalmazza, a nevét elhallgatd szerzd egy-egy kommentdrjéval egésziil
ki. A 20-21. szdzadi torténelem- és jogtorténettudomdnyban elfogadott tény, hogy az Imperium
Romanum hatdrai kozote él8 diaszpdrazsiddsdg 8si joga esetenként bizonyos hatdst maga is gya-
korolhatott a hédité jogrendjére,* azaz kétoldalt kulturdlis (és ezen beliil jogi) interakcié, nem
pedig egyoldalti romanizdlds treént ebben az esetben sem,? kiilonos tekintettel arra is, hogy i.
e. 63 és i. sz. 476 kdzdtt hogyan véltozott a zsidosdg jogdlldsa (e tekintetben az &si, nemzeti jog
haszndlatdhoz valé joga) a birodalomban.?

Ezt az 4ltaldnos megallapitdst a Collatio esetében sem tagadjuk, a hangstly mégis inkdbb
azon van, hogy a jogi ismeretekkel kéeséget kizdrdan rendelkezd szerzd hogyan értelmezte a zsi-
dé-keresztény-romai hdromszdgben a jog rétegeinek egymadsra épiiléséc — a korabeli rabbinikus
jogtudomdny 4lldspontjdra és az Wjszdvetségi konyvekre is tekintettel, ahogy arra Jacobs rému-
tatott.” Ez a kérdés az 6sszehasonlitd csalddjogtorténettel foglalkozd szerzd szdmdra elsésorban
azért izgalmas kutatdsi téma, mert a nyugati egyhdzjog két gydkerét jelenti a bibliai jogrend és a

kordbban elrendelte, amint azt a Szentirds bizonyitja.”

20 A Collatio e szakaszdnak értelmezéséhez ldsd: BARNES, Leviticus, the Emperor Theodosius 43—62.;
WaLsH, Leviticus 18:22 and 20:13: who is doing what to whom? 201-209.

21 III. Mézes 20:13.

22  E tanulmdnynak nem tdrgya a rémai kultirdban a homoszexualitds jogi szabédlyozdsdnak az 4tte-
kintése, amelyrdl dltaldban l4sd: WiLLiaMs, Roman Homosexuality; Oryan, And with a Male You
Shall Not Lie the Lying down of a Woman 179-206.

23 Codex Berolinensis (Berlin Staatsbibli'(.)thck lat. fol. 269); Codex Vercellensis (Vencelli Bibl. Cap.
CXXII); Codex Windobonensis (Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek 2160). Lisd hozz4: FRAKEsS,
The Manuscript Tradition of the Lex Dei 290-304.

24 fgy példdul az unus testis nullus restis elv kapesdn, ldsd: RUFE, A kézvetlen hozzdtartozék mentessége
a csalddragjuk elleni terheld tantvallomds kotelezettsége alél 15-30.

25  Lasd bévebben: RutGers, The Jews in Late Ancient Rome. Evidence of Cultural Interaction in the Roman
Diaspora; Hamza, A recepcié kérdéséhez 332.; ILAN, The Torah of the Jews of Ancient Rome 363-395.

26 Akérdés jogossdgarol dlealdban ldsd: RaBELLO, Jewish and Roman Jurisdiction 141-167.; RABELLO,
The Legal Condition of the Jews in the Roman Empire 662—-762.; MaTHISEN, The Citizenship and
Legal Status of Jews in Roman Law during Late Antiquity 35-53.

27  Jacoss, Roman Christians and Jewish Law in the Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum 85-99.
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rémai jog az Skeresztény kortdl kezd6dden mintegy kétezer éven 4tivel8en a mai napig (fiigget-
leniil attdl, hogy a szekularizdcié kordtdl kezd8d8en a felekezeti jogrendeknek kiilsg joghatdlya
nincs), és ebben a rendkiviil hosszt idészakban az egyik dsszekdtd kapocs az 8si zsid6 jog és
joggyakorlat, valamint az egyhdzjog kozott az Skeresztény egyhdzjog forrdsain (igy a piispoki
leveleken, a zsinati hatdrozatokon és a pseudoapostoli gytjteményeken®) kiviil a Collatio volt,
ahogy ezt Reimsi Hincmar példdja igazolja.

2. A Collatio csalddjogi viszonyokkal kapcsolatban 4ll6 titulusai

A Collatio keletkezési idejét a legfrissebb szakirodalom, Ulrich Manthe 2021-ben publikdle
monogrifidja — a gyljteményben felhaszndlt forrdsok alapjdn — K. u. 391 és 438 kozé teszi,” amely
nagyjébol megfelel annak, ami mellett ennek a kutatdsi projektnek a bevezetd tanulménydban
Griill Tibor is 4llést foglale.>® A Collatio szerz8jének személyérdl sz616 élénk vitdhoz azonban
Manthe 0j, még szerinte sem feltétleniil bizonyithaté hipotézissel 4llt el8: a szdveg alapjdn (Coll.
6,7) nem csak kétségtelennek tartja, hogy a névtelen szerzg a zsidé jogban jdratos volt, de fel-
tételezi azt is, hogy keresztény hitre tért, majd — taldn a 4. szdzad végi egyhdz bels6 nehézségei
miatt megbotrdnkozva — Ujra a korabeli judaizmus tanitdsaihoz fordult.®! Ez az ttekintés nem
a collator személyérél folyé vitdhoz kivdn csatlakozni, hanem csak utal arra, hogy a szerzg
szdrmazdsdnak és valldsi hovatartozdsdnak az azonositdsa tekintetében az els8dleges széveghely
csalddjogi vonatkozdsd, ahogy azt kés6bb l4tni fogjuk.

A kompildcié tizenhat cimre oszlik: 1. A véletlenszerl vagy szdndékos emberslésrdl (De
sicariis et homicidis casu vel voluntate); 2. A silyos testi sértést8l (De atroci iniuria); 3. A rab-
szolgdkkal szembeni eljdrdsokrol és kegyetlenkedésekr8l (De iure et saevitia dominorum); 4. A
hdzasségtorésekrdl (De adulteriis); 5. A pardzndkrdl (De stupratoribus); 6. A vérfert8z8 hdzassdgrol
(De incestis nuptiis); 7. A tolvajokrol és biintetésitk médjérdl (De furibus et de poena eorum); 8. A
hamis tantzdstdl (De falso testimonio); 9. Csalddtagok tandskoddsi kotelezettség aléli felmentésérél
(De familiaris testimonio non admittendo); 10. A letétekrdl (De deposito); 11. A marhatolvajokrdl
(De abactoribus); 12. A gydjrogatdkrdl (De incendiariis); 13. A hatdrkovek elmozditdsdrdl (De
termino amoto); 14. Az emberrablokrdl (De plagiariis); 15. Az asztrolégusokrdl, boszorkdnyokrdl
és manicheusokrdl (De mathematicis, maleficis et manichaeis); 16. A jogszer( 6roklésrdl (De legi-
tima successione). Mig a szakirodalom?? azt hangstlyozza, hogy az 6roklési jogot térgyald utolsé
cim kivételével minden kordbbi cim a biintet8joggal foglalkozik, figyelemre mélté az is, hogy
ezek a biintetdjogi rendelkezések a védelem tdrgydt tekintve bemutatnak egy bizonyos tipust
csalddfelfogdst is. Tobbek kozdtt Hyamson,” Nelson®* és Manthe® hivta fel arra a figyelmet, hogy
a hdrom fennmaradt Collatio-kézirat egyikében, a bécsi kéziratban (W) a szdveget az ,incipit liber
primus” (,kezdédik az elsé kinyv”) fllmondat vezeti be, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az

28 Lésd bSvebben korszakokra bontva: ERDS, Az egyhdzjog forrdsai.
29  MANTHE, Jidisches Recht im spitantiken Rom 15.

30 GroULL, ,Hoc quidem iuris est” 10.

31 MANTHE, Jidisches Recht im spitantiken Rom 16.

32 Rocca, The Collatio and the Future of Rome 2.

33  HyamsoN, Mosaicarum et Romanarum legum Collatio XXXI.

34 NELSON, Uberlieferung, Aufbau und Stil von Gai Institutiones 113.
35 MANTHE, Jidisches Recht im spitantiken Rom 20.
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oroklési jogrol sz616 16. cim valdjdban mér a madsodik kényvhéz tartozott volna, ha azt a szerzd
megirja.’® Eltekintve attél a kérdéstél, hogy valéban befejezetlen maradt-e a Collatio és hogy az
dsszedllitdsban helyt kapott elemeket sem feltétleniil véglegesnek szdnta a collator,’” megdllapit-
hatd, hogy a Collatio — kdzvetve ugyan, de — a csalddjogi viszonyok tekintetében is fontos forrds
lehet a kutatdk szdmdra a zsidé-keresztény-rémai hdromszogben.

Bér a collator nem a a Szinaj-hegyi szévetségkotéskor kinyilvénitott Tizparancsolatot idézte,
hanem a 7dra egészen més jogi rendelkezéseit, a szakirodalom mér rég felhivta a figyelmet arra,
hogy a tizenhat titulus a 77zparancsolar mésodik kétdbldjén 1év8 hat parancshoz (II. Mézes
20:12-17) kapcsolédik,?® mégpedig a parancsolatok sorrendjét tekintve az eredeti héber szdveget,
és nem annak gordg forditdsdt, a Szepruagintdt kdvetve.?

Parancsolat Collatio §

+:

6. ,Nesli” T
7 »Ne pardznalkod;!” Py
" | (héber Biblia: ,Ne légy hdzassdgtors!”) >

8. |,Nelopj!” 7
9. |,Ne légy hamis tand!” 8,9
10. ,Ne kivind a mdsét!” 10-16

1. dbra: A Tizparancsolat és a Collatio kapcsolata a héber Biblidban kovetett
sorrendnek megfelel8en (forrds: Griill Tibor dsszedllitdsa)®

Mindez két szempontbdl is fontos ennek a tanulmdnynak a tdrgydhoz kapcsoléddan. A kodifikdcié
tdg értelemben vett fogalmdt® tekintve egyediildllé az dkori jogi kultdrdban, s6t azon tilmenden
is, egészen a 16. szdzadban kezd8d6 abszolutista jogegységesit torekvésekig, hogy a kédexekben
4ltaldnos szabdlyokat tartalmazé szerkezeti elemet kiildnitettek volna el, vagy egydltaldn strukeu-
ralt alapelveket fogalmaztak volna meg. A Tizparancsolar azonban olyan generdlis klauzuldknak
tekinthetd, amelyekre minden tovdbbi jogi rendelkezés visszavezethetd: a Téra tovébbi 603
parancsa e tiz magyardzataként, illetve kazuisztikus kifejtéseként nyerhet értelmezést.*

36 HuscHKE, Lex Dei sive Mosaicarum et Romanarum legum collatio 528.; NELsoON, Uberlieferung,
Aufbau und Stil von Gai Institutiones 113.; Liess, Jurisprudenz in spitantiken Italien 172.; LiEss,
Die sogenannte Mosaicarum et Romanarum legum Collatio 100. (5. lébjegyzet); MANTHE, Jiidisches
Recht im spdtantiken Rom 20.

37  MANTHE, Jidisches Recht im spitantiken Rom 21. Hogy ez a feltételezett lezdratlansdg feliiletességet
jelent-e, arrdl eltérnek a vélemények. Volterra szerint a collator nem mélyrehatdan foglalkozott a rémai
joggal, mig Frakes 4gy véli, hogy nem kétséges a koriiltekintd vizsgdlat. Lisd: VoLTERRA, Collatio
legum Mosaicarum et Romanarum 704.; Frakes, Compiling the Collatio 111-121.

38 A Dekalogosz, a Szentirds legfontosabb tdrvénycsoportja kétszer szerepel a mézesi kdnyvekben: el8szér
a Szindj-hegyi kinyilatkoztatds torténeti leirdsakor (II. Mézes 20:2-14), majd mintegy negyven évvel
kés8bb Mdzes beszédei kozott (V. Mézes 5:6-21). A kettd kozott minimilis, de nem elhanyagolhaté
szdvegeltérést taldlunk. A hdzassdgtorés tilalma az utébbi listdn a 18. versben taldlhatd, azonosnak
tekinthetd megfogalmazdssal.

39 A Szeptuaginta a 6-7-8. parancsokat cseréli fel. Lasd bévebben: GRULL, ,Hoc quidem iuris est” 10-28.
40  GroLL, ,Hoc quidem iuris est” 10-28.
41  Léasd bévebben: KajTAR — HERGER, Egyetemes dllam- és jogtdrténet 13.

42 L4sd b8vebben: RUFF, A mézesi Torvény egységes rendszerének immanens elvei 9-35.
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A misodik szempont az, hogy ezek a generdlis klauzuldk a 7672 613 parancsa kdzote ki-
emelten fontos szerepet tdltenek be: az egyes parancsolatok titkdzése esetén feliiliré tekintéllyel
birhatnak,® valamint e tiz micva kozétt is van stlyossigi sorrend a legstlyosabb biintl, az idegen
istenek im4d4sdtdl a legenyhébbig, mds feleségének vagy vagyondnak a megkivdndsdig. A két
kétabla koziil az elsén az Iszen elleni blingk tilalmai, mig a mdsodikon az emberek elleni binsk
tilalmai szerepelnek. Igy nagy jelentésége van annak, hogy a sziil8k tiszteletének parancsa** sor-
rendben az elsd az emberi kapcsolatokra vonatkozé torvények koziil, és csak ezutdn kdvetkezik
a tdbbi emberelleni blincselekmények tilalma.” Mindez azt jelenti, hogy a sziil6k irdnti tisztelet
elvet® — {itkdzésiik esetén — nem csak a kevésbé stlyos blinok/btincselekmények esetén elsddle-
ges, hanem akkor is, ha mds, szintén haldlbiintetéssel fenyegetett magatartds miatt jelentkezik
az igazsdgszolgdltatds irdnti igény.”

A miésodik kétdblan szerepel a héber Biblidban kovetett sorrend szerinti hetedik micva, amely
a térsadalom legkisebb épitd egységének, a csalddnak a stabilitdsdt bdstydzza koriil a hdzassdgon
kiviili szexualitds 4ltaldnos tilalmédval. Ennek a tanulmdnynak nem tédrgya a 7. parancsolat részletes
bemutatdsa a térai jogrendben és térsadalomban. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy az dkori
Izraelben a hdzassdgtorést eredetileg a férj ellen elkdvetett magdnbiincselekménynek tekintették.
Kivizsgaldsa és biintetésének ellendrzése azére vale 4ltaldnossd (és igy a hdzassdgtdrés azért nyert
kozblincselekményi karaktert), mert a szervezett tdrsadalom elképzelhetetlen volt anélkiil, hogy
»ezt a tdrsadalmi élet gyokerét elszivé biintetter” meg ne biintessék: Amram véleménye szerint ,,a
‘ne torj hdzassdgot!’ nem pusztin parancs volt arra, hogy tartsuk magunkat tdvol mds hdzassdgdtdl,
hanem figyelmeztetés arra, hogy tartézkodjunk a tdrsadalom alapjainak megingatdsdtél”*® A mézesi
torvény ezért erkolesi utasitdsokkal és jogi korldtozdsokkal igyekezett 8rizni a hdzassdgi kapcsolat
szentségét.” A talmudi jogértelmezés szerint a balvinyimadds, a gyilkossag és a gilui arayot (amely
magiban foglalja a vérfertdzést és a hdzassdgtorést is) hdrom olyan biincselekmény volt, amelyet
semmilyen kériilmények kozdtt nem volt szabad elkévetni, és az embernek inkdbb az életét kell
feldldoznia, minthogy ezeket elkdvesse — mondték ki a rabbik a lyddai gy(ilésen (Sanh. 74a.),>* a
Hadrianus-féle 1azadds idején.>' Igy a torvény és az erkoles kéz a kézben jart a blincselekmények
elkovetésének megakaddlyozdsa érdekében. Azok szdmdra azonban, ,akik siiketek voltak a tir-
vény és az ész figyelmeztetéseire” — mondja Amram>* —, haldlbiintetést helyezett kildtdsba a Tdra:
mind a blinds feleséget, mind a szeretdjét haldlra itéleék.”®* Ugyanitt tovabbi szexudlis blinsket

43 Rurr, A kozvetlen hozzétartozék mentessége a csalddtagjuk elleni terheld tantvallomds kételezettsége aldl 19.
44 II. Mézes 20:12.

45 1. Mézes 20:14-17.

46 II. Mézes 20:15, 17.

47  Ldsd bévebben: HamMER-Ko0ssoy, Divine Justice in Rabbinic Hands: Talmudic Reconstitution of
the Penal System.

48  AmraMm, Adultery, https://www.jewishencyclopedia.com/articles/865-adultery.

49 A rendkivill b8séges szakirodalombdl a zsidé jogfejlddés szakaszaira tekintettel ldsd bévebben a
»Marriage and Divorce” cimli fejezetet a kovetkezd miibdl: WesTBROOK, Biblical law 10-14. (tovabbi
alapvetd szakirodalom felsoroldsdval).

50 E1SENBERG, The 613 Mitzvot 324.
51  Ldsd hozzd: GraETZ, Geschichte der Juden von den iltesten Zeiten bis auf die Gegenwart I1. 422-424.
52 AmRraM, Adultery, hteps://www.jewishencyclopedia.com/articles/865-adultery.

53 V.Mobues 22:22:, Ha rajtakapnak valamely férfit, hogy férjes asszonnyal hdl, 6k mindketten is meghaljanak:
a férfi, a ki az asszonnyal hdlt, és az asszony is. Igy tisztitsd ki a gonoszt Izrdelbdl.” Vo.: II1. Mézes 20:10.
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is nevesitett a mdzesi térvény: biintette a hdzassdgkotd hajadont, ha bizonyitdst nyert, hogy
volt szexudlis kapcsolata a hdzassdga elétt,** az eljegyzett lednyt, ha pardznalkodott,” valamint
azt, aki eljegyzett ledny sérelmére,® illetve azt, aki nem eljegyzett ledny sérelmére kovetett el
nemi erészakot.”” Az V. Mézes 22:12-29 katalégusdbdl ldchatd, hogy nem csupdn a hdzas né
és partnere hdzassdgtorését, hanem a hdzassdgon kiviili szexudlitds (ugyan nem 4ltaldnos, de
széleskorll) tilalmdc is tartalmazta a 7dra. A I11. Mézes 18:3-ban Mizes attdl dvta a zsidé népet,
hogy ne cselekedjenek tgy, ahogy azt az egyiptomi szolgasdg idején ldttdk maguk koriil a korabeli
egyiptomi tdrsadalomban, és Ggy sem, ahogy az igéret foldjének kdnadnita népei éleek. Az itt
felsorolt szexudlis binlistdt, amelyen a hdzassdgtorés mellett a vérfertdzés, a homoszexualitds és
az 4llatokkal vald kozésiilés, valamint a magzatok ritudlis feldldozésa is szerepelt, a figyelmeztetés
okdval zdrta le a szerz8: ezek miatt a blinok miatt vesziteteék el f6ldjitket a kdnadnita népek.’®
Ahogy a mézesi Torvény — a 7. parancsolatbdl kiindulva — sszekapcsolta a szexudlis blindket
a III. Mézes 18 és az V. Mézes 22 idézett katalégusaiban, a Collatio szerzéje is hasonloképpen
jart el miivének a 4., 5. és 6 titulusdban. Ezek koziil az aldbbiakban a 6. cimmel foglalkozunk.

2.1. A Collatio vérfert8zéssel kapcsolatos elemei

Bér a Collatio 6. cime ,, De incestis nuptiis” (, A vérfertdzd hazassdgrél”), a tartalma jéval tilmutat
ezen: valéban a rémai jog szerint tilos vérfert6z8 hézassdg tilalmdt™ régzitette (Coll. 6,2—-6)
Ulpianus, Paulus és Papinianus (Coll. 6,2. 3. 6) szdvegrészei, tovabbd Diocletianus constitutiéja
(Coll. 6,4. 5. alapjdn, de ezt megel6zden a zsidd jog tekintetében a tilos vérfert6zd nemi kapesolatot
a hdzassdgban és hdzassdgon kiviil is tdrgyalta (Coll. 6,1. 7). A z4r6 fejezettel (6,7) visszatért a
T6rdhoz, ahol az ,adstipulantibus” kifejezést alkalmazva (14sd kés6bb) Manthe szerint megadta a

kulcsot a szerzd személyének, vagy legaldbb is szdrmazdsdnak, illetve valldsinak kérdéséhez is.*

54 V. Mobzes 22:12-21.
55 V. Mbézes 22:23-24.
56 V. Mobzes 22:25-27.
57 V. Mézes 22:28-29.
58 III. Mézes 18:24-25.

59 A rémai jogi relativ hizassigi akadilyokrdl lésd 4ltaldban: FoLpr — Hamza, A rémai jog torténete
és institdci6i 254.; BENEDEK — POkEcz KovAcs, Rémai magénjog 134.
60  MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 20.
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De incestis nuptiis

6,1 (pr.) Moyses dicit: (1) Quicumque concubuerit
cum muliere uxore patris sui, pudenda patris sui
detexit, mortem moriantur ambo: rei sunt. (2) Et
quicumque concubuerit cum nuru sua, mortem
moriantur ambo: rei sunt. (=IT1. Mézes 20:11-12)

”_”n

Vérfert6z6 hdzassig

6,1 (pr.) Azt mondja Mézes: (1) Aki apja felesé-
gével hdl, apja szemérmét fedi fel; mindketten
haléllal lakoljanak, mert blinésok. (2) S aki a
menyével hdl, mindketten haldllal lakoljanak;
blindsok 8k.

6,2 (pr.) Ulpianus libro regularum singulari sub
titulo de nuptiis: (1) Inter parentes et liberos,
cuiuscumque gradus sint, conubium non est.
(2) Inter cognatos autem ex transuerso gradu
olim quidem usque ad quartum gradum mat-
rimonia contrahi non poterant: nunc autem ex
tertio gradu licet uxorem ducere, sed tantum
fratris filiam, non etiam sororis, nec amitam
nec materteram, quamuis eodem gradu sint.
(3-4)...

(=Ulp. reg. 5,6-7)

6,2 (pr.) Ulpianus az egyes szabélyokrdl szol6
konyvben ,Hdzassdg” cimmel: (1) Nincs hdzassdg
a sziilék és gyermekek kozoet®, a rokonsdgi foktdl
fiiggetleniil. (2) Bar kordbban® nem lehetett hd-
zassdgot kotni az oldaldgi rokonok kozott egészen
a negyedik fokig, ma mir megengedett a harmadik
foku rokonok kozotti hdzassdg, de csak (a férfi)
fitestvérének a ldnydval®, nem pedig a n6testvére
linyaval, sem az apdnak a nétestvérével vagy az

anyanak a nétestvérével,* bar azonos foku rokonok.

(3-4) ...

61

A jogi terminoldgidban a parentes nemcsak a sziil6kre, hanem az dsszes &sre, a liberi pedig nemcsak

a gyermekekre, hanem az 8sszes leszdrmazdra vonatkozik. Gai. 23. ad ed. provinc. Dig. 50,16,51;

Callistrat. 2 quaest. 50,16,220 pr.
62
63

A Kr. e. 200 kériili idékig, 14sd: Kaser, Das romische Privatrecht 316.
Ez a kivétel Claudius csszarig nyulik vissza (Suet. Claudius 26,3; Tac. ann. 12,5f; Gai. Inst. 1,62; Aurel.

Vict. epit. de Caesaribus 4,10. Ldsd: KaseR, Das rémische Privatrecht 316. (52. ldbjegyzet). Cassius Dio
szerint a kivételt mdr Nerva megsziintette (Cass. 68,2,4: ,,(Nerva) torvény dltal tiltotta meg ... hogy valaki
a testvére lanydt vegye feleségiil”. Haenel nem emlitette Nerva torvényét (Corpus legum I 67°. Ulp. sing. reg.
5,6 = Coll. 6,2,2); Diocletianus (Coll. 6,4,5) gy tlnik, hogy nem ismerte Nerva tdrvényét. Mindezekbél
Volterra azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Cassius jelentése vagy téves volt, vagy Nerva torvényét nem
tartottdk be. V6.: VoLTERRA, Collatio legum Mosaicarum et Romanarum 103. (1. ldbjegyzet).

64

Egyiptomban Marcus Aurelius és Verus csdszdrok (161-169) egy vélhetden romai férfi és egy rémai

08, Flavia Tertulla tdrvénytelen hdzassdgdbol sziiletett gyermekeinek kegyelembdl torvényes stdtuszt
adtak, mivel a hdzassdg mar negyven éve fenndllt és t5bb gyermek is szdrmazott beléle. A feleség a
férfi ndtestvérének a ldnya volt (Marci. not. ad Pap. 2 de adult. Dig. 23,2,57a).
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De incestis nuptiis

Vérfert8z6 hazassig

6,3 (pr.) Paulus libros sententiarum secundo
sub titulo de nuptiis: (1) Inter parentes et liberos
iure ciuili matrimonia contrahi non possunt
<nec sororem> nec filiam sororis aut neptem
uxorem ducere possumus:® proneptem <et>
aetatis ratio prohibet. (2-3)...

(=PS 2,19,3-5)

6,3 (pr.) Paulus szentencidinak 2. konyvében
»Hdzassdg” cimmel: (1) Sziil6k és gyermekek
kozdtt nem johet léere civiljogi hdzassdg.” Nem
vehetjiik feleségiil a <nStestvériinket>, a né-
testvériink ldnydt vagy az unokahtgunkat: egy
dédunokdc®® (feleségiil venni) a korkiilonbségre
tekintettel <is> tilos. (2-3)...

6,4 (pr.) Gregorianus libro quinto sub titulo de
nuptiis exemplum litterarum Diocletiani et Ma-
ximiani imp(eratorum) talem coniunctionem

grauiter punire®

commemorat. Exemplum”
edicti Diacletiani et Maximiani’! nobilissimo-

rum Caesarum:

6,4 (pr.) A (Codex) Gregorianus 5. kényvében
»Hdazassdg” cimmel megemliti Diocletianus és
Maximianus csdszdrok egyik levelének mdso-
latdt, amely stlyosan biintette az ilyen egyesii-
lést. Diocletianus és Maximianus legnemesebb
csdszdrok edictumdnak exempluma:

65  Manthe a kovetkezd szerzéket kovette a fenti szoveghelyen: MommseN, Collatio Legum Mosaicarum
et Romanarum 156.; KRUEGER — MOMMSEN — STUDEMUND, Collectio librorum iuris anteiustiniani

II. 69-70.; Liess, Die pseudopaulinischen Sentenzen II. 160.
66

Huschke arra mutatott r4, hogy a leir6 hagyhatta ki az er-et az aetatis el6tt. Ha a nétestvér, unokahiig
vagy kovetkezd fokt unokahug fiatalon sziilt, a korkiilonbség lehetett 50 évnél kevesebb, azaz nem
onmagdban ez volt az ok a dédnagybidcsi és dédunokahig kozotti hdzassdg kizdrdsdra; a hdzassdg
tilalma ink4bb a nétestvér ldnydval és unokdjdval valé hdzassdg tilalmabdl kovetkezik. Ezért Manthe
ugy véli, hogy az aetatis ratio valészintleg egy Paulus dltal hozzdadott retorikai érv (ezért szerepel

er-tel). Lasd: MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 17.
67

A rémai polgérjoggal nem rendelkez8k sajdt hdzassdgi joga szerint megengedett lehetett az ilyen
hdzassdg. A ius civile és a népjogok kozotti ellentéerdl a vérfert6zés tekintetében lésd: BuoNGIORNO,
Norme di derivatione. Ezért az, hogy Huschke és Kiibler kiaddsdban a ,iure ciuili”-t az 1. félmondatbdl
a 2. félmondatba helyezték 4t, nem sziikséges, hiszen a ,,iure ciuili” az egyenesdgi rokonok hdzassdga

esetében is értelmezhet8. MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 17.
68
69

A nétestvér dédunokdja és a sajit dédunoka mdr a mondat elsé felében szerepel a tiltdlistdn.

puniri: BV Pithou [=0l; punire: Blume, Huschke, Mommsen, Hyamson, Kiibler. Manthe megjegyzi,
hogy az utdébbi szerz8k Gregorianust a mondat alanyaként, a commemorat-ot pedig 4llitmdnyként
értelmezték. Ldsd: MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 18.

70 A diocletianusi és konstantinusi korbdl szdrmazé néhdny csdszdri torvény elején taldlhaté megjegy-
zés: exemplum sacrarum litterarum Diocletiani et Maximiani AA. (Augustorum)” (,, Diocletianus és
Maximianus csdszdrok szent levelének a mdsolata”), 14sd példdul: Cod. Tust. 10,32,2. Az exemplum
kifejezés egy ediktum sz6 szerinti mdsolatdt jelenti. KUBLER, Paricumum, Exemplum 447-448. Ldsd

bévebben: MaNTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 18.
71

Mommsen betolddsa: <Aug(ustorum) et Conszantii et Maximiani>. Manthe szerint az ediktum eredeti
szdvegének megfelel ugyan, de a Collatioban régzitett vdltozatnak nem. Ldsd: MANTHE, Jiidisches

Recht im spitantiken Rom 18.
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De incestis nuptiis

Vérfert6z6 hdzassig

(1) Quoniam piis religiosisque mentibus Nostris
ea, quae Romanis legibus caste sancteque sunt
constituta, uenerabilia maxime uidentur atque
acterna religione seruanda, dissimulare’? ea,
quae a quibusdam in praeteritum nefarie inces-
teque commissa sunt, non oportere credimus:
cum uel cohibenda sunt uel etiam uindicanda,
insurgere Nos disciplina nostrorum temporum
cohortatur. ita enim et ipsos inmortales deos
Romano nomini, ut semper fuerunt, fauentes
atque placatos futuros esse non dubium est, si
cunctos sub imperio Nostro agentes piam religi-
osamque et quietam et castam in omnibus mere
colere perspexerimus uitam. (2-3)...

....(6-8)

(1) Mivel jambor és valldsos elménk szdmdra a
rémai torvények 4ltal tisztességesen és szentiil
megdllapitott dolgok a legtiszteletre-méltdbbnak
és az 6rok valldsossdggal betartandénak tlinnek,
ugy véljiik, hogy nem helyes eltitkolni azokat,
amelyeket a maltban egyesek gonoszul és vér-
fert6z8 médon kévettek el: mivel ezeket vagy
meg kell fékezni, vagy akdr meg kell bosszulni,
korunk fegyelme arra 6szténdz minket, hogy
fellépjiink elleniik. Kétségtelen, hogy maguk a
halhatatlan istenek akkor lesznek jéindulattak
és elégedettek a rémai hirnévvel, mint mindig
is voltak, ha biztositjuk, hogy mindazok, akik
a mi uralmunk alatt 4llnak, minden dologban
jdmbor, lelkiismeretes, csendes és tiszta életet
éljenek, korldtozds nélkiil. (2-3)...

(4) Sed posthac religionem sanctitatemque in
conubiis copulandis uolumus ab unoquoque
seruari, ut se ad disciplinam legesque Romanas
meminerint pertinere et eas tantum sciant nup-
tias licitas, quae sunt Romano iure permissae.

(4) Es azt kivénjuk, hogy a jév8beni hdzassdgko-
tések sordn mindenki tartsa be a lelkiismeretes-
séget és kifogdstalan életvitelt tandsitson, hogy
emlékezetben tartsdk, hogy a rémai jogrendhez
tartoznak, és tudjik, hogy csak olyan hdzassdgok
lehetségesek, amelyeket a rémai jog megenged.

(5) Cum cuibus autem personis tam cognato-
rum quam ex adfinium numero contrahi non
liceat matrimonium, hoc edicto Nostro conplexi
sumus: cum filia nepte pronepte itemque mat-
re auia proauia et ex latere amita ac matertera
<sorore> sororis filia et ex ea nepte. itemque ex
adfinibus priuigna nouerca socru nuru cete-
risque, quae antiquo iure prohibentur, a quibus
cunctos oulumus abstinere.”

(5) Azt pedig kimondtuk edictumunkban, hogy
mely egymadssal vérrokonsdgban és ségorsigi
kapcsolatban 4116 személyek nem léphetnek
hazassdgra: ldnydval, unokdjdval és dédunoka-
jéval, hasonléképpen anyjdval, nagyanyjdval és
dédanyjéval, valamint az oldaldgi rokonok kéziil
apja és anyja ldnytestvérével, <ldnytestvérrel>,
lanytestvér ldnydval és unokdjéval a linytestvér
linya 4gén. Es hasonloképpen azok koziil, akik
hazassdg révén dllnak rokonsdgban (ségorsdg-
ban, ford.) mostohaldnnyal, mostohaanydval,
anydssal, mennyel... és mdsokkal, akiket az 8si
jog tiltott — hogy mindezektdl tartézkodjanak,
azt akarjuk. ....(6-8) [295]

72 dissimulare BNW: Pithou, Blume, Mommsen, Frakes; dissimulari: Huschke, Kiibler. Lasd hozza:
MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 18.
73 A Cod. lust 5,4,17 parhuzamos széveghelyén (Diocl. 295) a ,praeterae fratris filia et ex ea nepte”

szdvegrész is szerepel. MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 19.
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De incestis nuptiis

Vérfert8z8 hdzassig

6,5 (pr.) Hermogenianus sub titulo de nupti-
is: Imp(eratores) Diocletianus et Maximianus
Aug(usti) Fl(auio) Flauiano: (1) His, qui incestas
nuptias per errorem contrahunt, ne poenis subici-
antur, ita demum clementia principum subuenit,
si postea, quam errorem suum rescierint, ilico
nefarias nuptias diremerint. Prop(osita) id(ibus)
Mart(iis) <Tiberiano> et Dione cons(ulibus). (2)
Hanc quoque constitutionem Gregorianus titulo
de nuptiis inseruit, quae est tricesima et secunda,
aliis tamen et die <et cons.>, id est: (3) Constitu-
to prop(osita) V id(us) Iun(ias) Diocletiano teret
Maximiano Augustis.”

6,5 (pr.) (Codex) Hermogenianus ,,Hdzassig”
cim alatt: Diocletianus és Maximianus impe-
ratorok és csiszarok Flavius Flavianusnak: (1)
Azoknak, akik tévedésbdl vérfert8z8 hazassdgra
lépnek, csak akkor jon a biintetéstdl vald véde-
lem segitségiil a csdszdrok kegyelmébél, ha téve-
désiik felfedezését kovetden azonnal felbontjdk
szégyenletes hdzassdgukat. Kihirdetve marcius
idusdn, <Tiberius> és Dio. konzulok alatt [291]
(2) A (Codex) Gregorianus ezt a konstituciét
is hozzéftzte a ,Hézassdg” cimhez 32. consti-
tutidként, természetesen mds nappal <és (mds)
consulokkal>, nevezetesen: (3) Constitutio,
kihirdetve jinius 9-én, Diocletianus augustus
3. consulsdga és Maximianus consulsdga alatt.

(287]

6,6 (pr.) Papinianus libro singularis de adulte-
ris: (1) Qui sororis filiam uxorem duxerat per
errorem, antequam praeuenitur a delatore, di-
remit coitum: quaero, an adhuc possit accusari?
respondit: ei, qui coniunctione” sororis filiae
bona fide abstinuit, poenam remitti palam est,
quia, qui errore cognito diremit coitum, credi-
tur eius uoluntatis fuisse, ut, si scisset se in eo
necessitudinis gradu positum, non fuisset tale
matrimonium copulaturus.

6,6 (pr.) Papinianus elsd konyve a hdzassdg-
torékrél: (1) Az, aki tévedésbdl a nétestvére
lényéc vette feleségiil, abbahagyta vele a nemi
kapcsolatot, még mieldtt a feljelentd elé4llt vol-
na: Vajon, kérdem én, még mindig vddolhat4?
(Papinianus) vdlaszolt: Nyilvdnvalé, hogy a
biintetés elengedhetd annak, aki becsiiletesen
megdrizte magdt a testvére ldnydval valé nemi
kapcsolattdl, mert aki tévedésének felismerése
utdn vetett véget a nemi kozosiilésnek, arrdl
feltételezziik, hogy ha tudta volna, hogy a ro-
konsdg ezen fokdn 4ll, akkor nem 4llt volna
szdndékdban, hogy ilyen hdzassdgra lépjen.

74

Mommsen (160,9) a Coll. 6,5,2-3-at Coll. 6,6,1-ként szdmozta, amit helyesbitett a kovetkezé mi:

KRUEGER— MOMMSEN — STUDEMUND, Collectio librorum iuris anteiustiniani III. 239 (,,Collatio 6,5”).

75
coniunctae: BV, Blume, Huschke.

coniunctione: Pithou, Kiibler (1dsd hozzd: MANTHE, Papinians Liber singularis 119.); coitu: Mommsen;
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De incestis nuptiis

6,7 (Mommsen 160,21-161,12.) (pr.) Id <qu-
id>em dicitur in eos, qui incestas nuptias cont-
raxerunt. maledicti tamen sunt omnes incesti
per Legem, cum adhuc rudibus populis ex
diuino nutu condita isdem adstipulantibus’
sanciretur. et utique omnes maledicti puniti
sunt, quos diuina et humana sententia consona
uoce damnauit. Lex diuina sic dicit:

Vérfertdz8 hdzassag

6,7 (pr.) Ezt <pedig/valéjiban> azokrdl mond-
jék, akik vérfertdz6 hdzassigra Iépnek. Minden
vérfert8z8 dtkozott a Torvény dltal, merthogy
isteni akarat hozta létre a mindaddig tudatlan
népek szdmdra, és azdltal nyert szentesitést,
hogy ugyanezek (a népek a térvényt) elfogad-
ték. Es bizony minden dtkozottat megbiintet-
tek, akiket az isteni és emberi {télkezés egyardnt
elitélt. Az isteni térvény igy szol:

(1) Maledictus, inquit, dixit Moyses, qui con-
cubuerit cum uxore patris sui: et dicit omnis
populus: fiat, fat.
[=V. Mézes 27:20]

(1) Atkozott — mondja (az isteni Térvény) —, igy
sz6lt Mézes, aki az atyjénak a feleségével hél.
Esaz egész nép igy szol: dmen, dmen.

(2) Maledictus, qui concubuerit cum sorore sua
de patre aut de matre: et dicit omnis populos:
fiat, fiat.

[=V. Mézes 27:22]

(2) Atkozott, aki akdr atyjinak, akdr anyjdnak
a ndtestvérével hdl. Es az egész nép igy szol:
dmen, dmen.

(3)...cum nuru sua [=V. Médzes 27:23a]
(4)...cum socru sua [=V. Mézes 27:23a]
(5)...cum sorore patris sui [-1II. Mézes 18:12]
(6)...cum sorore matris suae [~III. Mézes 18:13]
(7)...cum sorore uxoris suae [=V. Mézes 27:23b]
(8)...cum uxore fratris sui [~ III. Mézes 18:16]
(9)...cum omni pecore [=V. Mézes 27:21]

(3) ...a menyével...

(4) ...az anydsdval...

(5)...az atyjdnak ndtestvérével...
(6)...az anyjanak ndtestvérével ...
(7)...a felesége ntestvérével ...
(8)...a fitestvére feleségével...

)..

.minden jészdgéval ...

76 Az ,adstipulantibus” és a magyar forditdsban az ,elfogadtdk” értelmezését lasd késébb.
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2.2. Hadzassdg a fitestvér lednyaval? (Coll. 6,2,2 és 6,4,5)

A Coll. 6,2,2 és 6,4,5 fent idézett szdveghelyei, melyek megengedik a fitestvér lednydval toreénd
hdzassdgot, némi fejtorésre adrak okot a kutatéknak. Ennek az oka az a nyilvdnvald ellentmondds,
ami Constantius és Constans csdszdrok 342-bdl szdrmazé térvényével szemben fenndll, hiszen ez
haléllal fenyegette azt, aki ilyen hdzassdgra lépett. A kutatdk arra gondoltak, hogy a collator a
fitestvér ldnydt és ldnyunokdjdr a diocletianusi constitutiébdl idézett hdzassigi tilalom ald vetett
rokoni kapcsolatok kozote ldtta ugyan, mégis kihagyta.”” Manthe azonban felteszi a kérdést, hogy a
vérfert6z8 kapcsolatok konydrtelen iildézdje miért tette volna ezt? Nem arrdl lehet inkdbb sz6, hogy
a diocletianusi constitutio idézésekor azért nem emlitette a fitestvér ldnyat és unokdjét, mert Nerva
worvényét (ldsd a 63. ldbjegyzetet) nem ismerte, és ezért a Claudius 6ta fenndllé dllapotot tartotta
meg? Tobbek kdzott Schultingh, Triebs és Manthe is azt feltételezi,” hogy a collator hiien adta vissza
a diocletianusi normdt: végérvényesen csak Constantius és Constans tiltotta meg a fitestvér ldnyédval
toreénd hdzassigkotést 342-ben (Cod. Theod. 3,12,1), a 295-bdl szdrmazé diocletianusi constitu-
tio szdvegébe a szabdlyt pedig utdlag, a Codex Iustinianus szerkesztdi illesztették be azért, hogy a
Cod. Tust. 5,4,17-et (295) a Cod. Theod. 3,12,1-héz (342) igazitsik. S hogy miért nem ismerte a
collator a 342-bdl szdrmazé forrdst? A Cod. Gregorianus és Cod. Hermogenianus szévegén kiviil
mids térvényekhez mindaddig nem férhetett hozz4, amig 391-ben meg nem ldtogatott egy rémai
levéltdrar is. Ez az oka annak, hogy Mathe a Collatio keletkezésének id8pontjit K. u. 391 és 438
kozé teszi, legnagyobb valészinliséget a 391 és 400 kozotti éveknek adva.”

2.3. Ugyanazt mondjik a vérfert6zésrél az isteni Torvény
és a rémai torvények? (Coll. 6,7 pr.)

Szdmos eltérd magyardzat sziiletett a Coll. 6,7 pr. széveghelyrdl, amely Mommsen kritikai kiadd-
sdban (160,21-161,12.) a kovetkezdként szerepelt: ,,/d <quid>em dicitur in eos, qui incestas nuptias
contraxerunt. maledicti tamen sunt omnes incesti per Legem...” (, Ezt <pediglvaldjdban > azokrdl
mondjik, akik vérfertdzé hizassdgra lépnek. Minden vérfertézé dtkozott a Torvény dltal...”). Az
»idem” nem lehet helyes, vélekedik Manthe, hiszen nyilvdnvaléan nem ugyanazt tartalmazza ebben
az esetben az isteni Torvény és a rémai jog. Eltéréek ugyanis maguk a ténydlldsok: a rémai jog
(Coll. 6,2-6) csak a vérfertdz8 hdzassdgot biintette, anélkiil, hogy a vérfertdzd nemi kapcsolatrdl
is igy rendelkezett volna, a 7dra azonban a hdzassdgon kiviili vérfert6zést is elitélte — gyakorlatilag
kétszeresen is a hdzassdgon kiviili nemi kapcsolat helytelenitésével.

1861-ben Huschke megprobdlta a mommseni szdveget kiigazitani azzal,’° hogy az ,,idem
<igitur> dicitur” (,ugyanezt mondjik tebdr”) kifejezést haszndlta,® a diciturt ,nevezetesen az Isten
torvényére és a rémai torvényekre” (,sc. lege Dei et legibus Romanis”) vonatkoztatva.®? Szerinte a
tamen arra utal, hogy az isteni jog szerint minden vérfert8zés biintetendd, azaz a Coll. 6,1-bél

77  Cuiazzese, Confronti testuali. Contributo alla dottrina delle interpolazione giustinianee 79.

78  SCHULTINGH, Mosaicarum et Romanarum legum collatio 757. (13. ldbjegyzet), TrIEBS, Studien zur
Lex Dei II: Das romische Recht der Lex Dei. Uber das sechste Gebot des Dekalogs 119.

79  MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 15.
80 HuscHKE, Lex Dei sive Mosaicarum et Romanarum legum collatio 553; MANTHE, Abstipulantibus 365.
81 HuscHKE, Lex Dei sive Mosaicarum et Romanarum legum collatio 553.

82 HuscHKE, Lex Dei sive Mosaicarum et Romanarum legum collatio 553. (4. ldbjegyzet).
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”_ 7

nem csak az ott nevesitett két ténydllds (az anydssal és a mennyel valé vérfertdzés) biintetése ko-
vetkezik. Ehhez a magyardzathoz azonban az igitur betolddsdra volt sziiksége. 1961-ben Masi az
idemet az isteni és a romai jogi normék azonossdgdval magyardzta,® ami azonban a kiilénbsz8
ténydlldsok miatt aligha fogadhaté el.* Schutz ugyanebben az évben publikdlt monogrifidjidban
kifejeette, hogy a Collatio tartalma lépcsSzetesen alakult ki,® és az idem csak a Coll. 6,1-re vonat-
kozik, mig a Coll. 6,7 kései kiegészités lehet, amit nem a megfeleld helyre illesztettek be.*® Nelson
emendéldsa (1981) szerint a ,,quid” téves betoldds, és az ,,ld <quid>em dicitur” (, ezt pediglvaléban
mondjdk”) helyett ,,idem dicitur” (,ugyanezt mondjik”) ad értelmet a kdvetkezd mondat elején
olvashatd ,,tamen sunt omnes” (,,mégis mindenki”) kifejezésnek.’” Volterra 1931-ben a kérdést joval
egyszerlibben oldotta meg: arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az idem értelme nem vildgos.®® A
legfrissebb kutatds Nelson emendéldsét fogadja el

2.4. A Szinaj-hegyi szovetségben értelmezhetd vérfertdzési tényillisok

(Coll. 6,7,1-9)

A Szinaj-hegyen torténd szovetségkotés leirdsdban (II. Mézes 24:1-8) kétszer is szerepel Izrael
népének a fogaddsa a Torvény megtartdsdra, miutdn Mdzes a , Szoverség Kinyvét ™ felolvasta a
jelenlétiikben: , Mindazokat a dolgokat, amelyeket az Ur parancsolt, megeselekessziik”, illetve , Min-
dent megtesziink, amit az Ur parancsolt, és engedelmeskediink”®" Ehhez hasonlé jelenet szerepel
a mdsodik torvénykonyvben (V. Mézes 27) is, ahonnan a Collatio dtokkatalégusdnak kilenc
ténydlldsdbol hat szdrmazik: Mdzes kozvetleniil a haldla el8tt azt parancsolta Jézsuénak, hogy a
Jorddnon torténd dtkelést kdvetden tizenkét dtkot®? irjon fel egy oltdrra.”® Ezeket az Ebal és a
Garizim helyek kozotd volgyben Sikhemnél a nép hangosan elismételte, amiért is a szakiroda-
lomban a sikhemi Dodekalogoszként utalnak rd.** A Collatio tovabbi hirom tilalmdt, amelyek
megsértése szintén dtkot von magdval, nem innen, hanem a III. Mdzes 18:12, 13, és 16 verseibdl
idézte a collator, azokat némiképp a Dodekalogosz stilusdhoz igazitva. A Coll. 6,7,1-9-ben az
wet dicit omnis populus” (,,és az egész nép mondja’), kifejezés szerepel, méghozz4 tilnyomorészt
jelen idében , dicit”, vagy roviditve ,dic.” alakban. A V kézirat leiréja azonban jév id8t haszndle
(dicet),” ahogy a Szeptuaginta gorog szévegében szintén a j6vé ideju ige taldlhacé.

83 Mast, Contributi ad una datazione della ,,Collatio legum Mosaicarum et Romanarum” 289. (16.
ldbjegyzet).

84 MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 40.

85 ScuuLrz, Geschichte der romischen Rechtswissenschaft 396-398.

86 ScHulz, Die biblischen Texte in der Collatio legum Mosaicarum et Romanarum 31.

87  NeLson, Uberlieferung, Aufbau und Stil von Gai Institutiones 108.

88  VOLTERRA, Collatio legum Mosaicarum et Romanarum.

89 MANTHE, Jidisches Recht im spitantiken Rom 40-41.

90 A, Szovetség Konyve” elnevezést lisd: Noth, Exodus 139.; OTTO, Recht im antiken Israel 160-164.

91 II. Mézes 24:3 és 7.

92 V. Moézes 27:15-26.

93 V. Moézes 27:8.

94 Rap, Das fiinfte Buch Mose 119.

95  MANTHE, Jidisches Recht im spitantiken Rom 40.
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2.5. A noahita szovetségben értelmezhetd vérfertdzés

A talmudi jog szerint a 767a 4tfogd vérfert8zésre vonatkoz6 tilalma a 7dra nélkiil €16 nemzetekre
alapjiban véve nem vonatkozik. Az Orikkévalé azonban méar Noénak (és vele egyiitt minden
embernek illetve majdani népnek) is* adott parancsolatokat a veliik kotott szovetség keretében.”
A rabbinikus jogértelmezés szerint ezek az igék hét parancsolatot jelentenek: ,, Es lehrten die Rab-
ban: Sieben Gebote wurden den Sibhnen des Noah auferlegt: (das Gebot) der Rechrspflege und (die
Verbote) der Léisterung des Namens (des Ewigen), des Dienstes fiir fremde Gotter, der Aufdeckung
der Schamteile, des AusgiefSens von Blut, des Raubes und (des Genusses) eines Gliedes eines lebenden
Tieres.” ,A Rabbd igy tanitots: Hét parancsolatot kaptak Noé fiai: (a parancsolatror) az igazsdgszol-

gdltatdsra és (a tilalmakat) (az Orokkévalé Nevének) kdromldsdra, az idegen istenck szolgdlatira, az
8

v oz

intim testrészek felfedésére, a vérontdsra, az él6 dllat testrészének kiragaddsdra (és elfogyaszidsdra).

A szexualitdsra vonatkozé parancsolat az intim testrészek felfedésének 4ltaldnos tilalmdban
jelent meg a Talmud ardm nyelvii szovegében, ami megfelel a 7dra héber szovegében a II1. Mézes
18:6-18 széhaszndlatdnak. Az utdbbi a vérfert6zés vonatkozdsdban értelmezhetd, nevezetesen
a vérrokonnal vagy vérrokon feleségével elkovetett vérfertdzésrdl szol a konkrée tilalom.”” A
noahita szdvetség keretében értelmezett tilalmak korébe azonban csak kevés vérfertdzési eset
esik, amelyek mind az anyai 4gra vonatkoznak,'"’ igy az apai 4gi féltestvéreknek a Szinaj-hegyi
szovetségben tiltott hdzassiga'®
ald. Ezért az olyan prozelitdnak (pogdny hdctérbdl zsidovd lett személynek), aki még a zsidésdgba

nem esik a noahita vérfert6zés-tilalom rabbinikus értelmezése

valé betérése eldtt vette felségiil az anyai dgi féltestvérérée, el kellett bocsdjtania azt, mig az apai
4gi féltestvérével megmaradhatott hdzassigban.

A korabeli népek szokdsaitdl a valésdgban nem feltétleniil volt idegen a vérfert8z8 kapcsolat.
AKr. u. 4. szdzadbdl ismert, hogy a perzsdk kozote étezett az anydval vagy a ldnytestvérekkel vald
szexudlis kapcsolat (Expos. tot. mund. et gent. 19):12, Persae ... sicuti muta animalia matribus et
sororibus condormiunt” (, A perzsdk ... mint a néma dllatok, anyjukkal és névéreikkel hilnak”). Ezt més
forrdsok is megerdsitik nem csak a hdzassdgon kiviili nemiségre, hanem a hdzassdgra vonatkozdan
is (Minuc Felix 31,3): ,, Jus est apud Persas misceri cum matribus, Aegyptiis er Athenis cum sororibus

96 1. Mézes 10.

97 L. Mézes 9:1-7: ,, Azutdn Isten megdldotta No¢ét és fiait, és azt mondta nekik: Szaporodjatok és sokasodjatok,
és toltsétek be a folder. Féljen és rettegjen téletek minden foldi dllat és minden égi maddr. Mindazt, ami
nyiizsog a foldon, és a tenger minden haldt is a kezetekbe adom. Minden mozgd dllat, amelyik él, legyen
nektek tapldlékul, amint a zold fiivet is nektek adom. De a hiist az éltetd vérrel egyiitt ne egyétek meg! A
ti véreteket is, amelyben az életetek van, szamon kérem. Minden él6lénytd] szamon kérem azt, az ember
testvérétdl is az ember élerér. Aki embervért ont, annak vére ember dltal ontassék ki; mert Isten a maga képére
teremtette az embert. Ti pedig szaporodjatok, sokasodjatok, és megsokasodva népesitsétek be a foldet.”

98 Bab. Talmud, Sanhedrin ,,Gerichtshof” 56a, Goldschmidt aram-német kiaddsiban (8,687) ldsd:
GoLDscHMIDT, Der babylonische Talmud VII. 240, 1-3.

99 A Blusschande (vérgyaldzés) kifejezést haszndlva ldsd: STRACK — BiLLERBECK, Kommentar zum Neuen
Testament aus Talmud und Midrasch I. 221. Ldsd még: STEMBERGER, Einleitung in Talmud und
Midras 37 (Nr. 12.).

100 Bab. Talmud, Sanhedrin 57b-58a., l4sd: GoLpscHMIDT, Der babylonische Talmud 8, 694—696. Az,
hogy a noahita tilalmak kdzott az 4llatokkal valé fajtalansdg is szerepelne (V. Mézes 27:21 = Coll.
6,7,9), itt nem taldlhaté meg.

101 V. Mézes 27:22 = Coll. 6,7,2. Vo.: 111. Mébzes 18:9.
102 Riesk, Geographi Latini minores 108. (4., 6-7.).
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legitima conubia” (, A perzsikndl az anydkkal vald hizassdg joga él, az egyiptomiakndl és athéniakndl
pedig a névérekkel vald hazassdg legdlis.”). Tertullianus (Tertull. apol. 9)' Knidoszi Ctesiasnak (Kr. e.
400 koriil) tulajdonitja azt a tuddsitdst, hogy a perzsékndl elfogadott volt az anya és fia kdzotti nemi
kapcsolat (,, Persas cum suis matribus misceri Ctesias refert” = ,,Ctesias tuddsit arrdl, hogy a perzsik az
anyjukkal kizisiiltek”),** mig az ismeretlen nevi 4. szdzadi Skeresztény {ré, akit a szakirodalom az
Ambrosiaster megjeldléssel illet,'™ arrdl szdmolt be, hogy a perzsik megengedik az atydk és lednyaik
kozotti szexudlis kapesolatot (, Persae licitum habent cum filiabus sius conuenire”, Ambrst. quaest.
115, 19). Egyiptomban még a rémai korban is gyakori volt a testvérhdzassdg, amely a forrdsokbdl
csak a Kr. utdni 3. szdzadtdl tlint el. 216/7-b8l azonban még fennmaradt egy rémai polgdrok kozotti
testvérhdzassdg toreénete (Pap. Lond. 936):°° Aurelia Dioskorus, akinek a gentilneve (Aurelia) arra
utal, hogy a Constitutio Antoniniana (Kr. u. 212) kévetkeztében kapott rémai polgarjogot, a test-
vérével lépett hdzassdgra: az 0 polgdrok M. Aurelius Severus Antoninus (Caracalla) csdszdr csalddjaba
nyertek felvételt.!”” Férje, Theognostos, bar gentilneve nem ismert, szintén frissen kapta meg a rémai
polgdrjogot. 227-ben Theognostos még testvérének nevezte Dioskorust, nem feleségének, mint ahogy
Dioskorus is fivéreként tett emlitést Theognostostdl 231-ben. Ebb8l Manthe azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a testvérhdzassdg 212 utdn, ha hdttérbe is szorulhatott, az endogdm hdzassdg (az egymdssal
vérrokoni kapcsolatban 4116 nemzetségi tagok kozotti hdzassdg) keretei kozott még megtiirt vole.'
A népjogokban megengedett rokonhdzassdgot Diocletianus csak 295-ben tiltotta be, és ez volt az
az éllapot, amire a collator utal (Coll. 6,4,4) — nyilvdnvaldan helyeslden. A birodalmi jog tehit a
birodalomba intergdlt népek jogrendjét kozelitette a noahita vérfert6zés-tilalomhoz. Mds kérdés,
hogy a collector 4ltal ismert rémai jogi szabdlyok mennyiben feleltek meg a noahita jognak.

2.6. A Coll. 6,7 pr. Mommsen kritikai szévegkiad4dsdban

A ralmudi jogértelmezés szerint a pogdnyoknak, akikre a Noéval kotott szdvetség szabdlyai vo-
natkoznak, nincs megtiltva az apai féltestvérrel valé hdzassigkotés (ha mds rokonsdgi kapcsolat
nincs kézottiik), mint ahogy az anydssal sem.'” Mi térténjen azonban egy pogdnnyal, ha a zsidé
valldsba betér? Vitatott volt az, hogy a prozelita az anyai féltestvérével kdthet-e hdzassdgot,'? de
az ilyen — inkdbb elméleti — kérdések nem csak a zsid6 jogban, hanem Réméban is eléfordultak,
ahogy arra Manthe rimutatott (Paul. Dig. 38,10,10,14)."!

Amikor Izrael fiai a Szinaj-hegyen aldvetették magukat a kinyilatkoztatott jognak, kotelesek
lettek annak mindent el8irdsdt kovetni. Ennek az énkéntes aldvetésnek a logikdjdt tovabb vezet-

103 Idézi: MANTHE, Juidisches Recht im spitantiken Rom 42.
104 Sinko, Die Descriptio orbis terrae 547. (a 10,6. §-hoz flizdtt appardtus).
105 VANYO, Okeresztény irék lexikona 16-17.

106 KenyoN — BeLt, Greek Papyri in the British Museum III., 31. Lasd hozz4: MANTHE, Jiidisches Recht
im spitantiken Rom 42.

107 Kaser, Das rémische Privatrecht 219. (29. ldbjegyzet).

108 Weiss, Endogamie und Exogamie im romischen Kaiserreich 361. (1. ldbjegyzet); TAUBENSCHLAG,
Law of Greco-Roman Egypt in the Light of Papyri 332 B.C. — 640 A. D. 111-112. (ldsd a 28. 14b-
jegyzetet is).

109 StrACK — BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch III. 345 (b,
megjegyzés).

110 StrACK — BiLLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch III. 355.

111 L4sd bévebben: ManTHE, Die Patchworkfamilien des Iulius Paulus 251-263.
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ve a collator megjegyzi (Coll. 6,7), hogy ha a pogdny népek a Lex diuina-t elfogadjék, minden
vérfert8zést elkovetd személy dtkot von magdra. Nyilvdnvald, hogy a Lex dinina magat a Tordit
jelenti az 6- és az Gjszdvetségi konyvekben és az Skeresztény irodalomban is. P4/ apostol magdrél
mondja azt, hogy , En zsidd ember vagyok, sziilettem a czilicziai Tiarzusban, félneveltettem pedig
ebben a vdrosban a Gamadliel ldbaindl, tanittattam az atydk Torvényének pontossdga szerint ...”'"?
ahol a Torvény kifejezésre a gordg a ,,Nomosz”, a Vulgata latinja pedig a ,, Lex” szt haszndlja.
Ugyanez az értelmezés mds korabeli forrdsban is kimutathaté (Hier. ep. 121,10,2): ,,eruditus ad
pedes Gamalielis uiri in Lege doctissimi” (,A Torvényben legképzettebb ember(nek), Gamaliel(nek)
ldbaindl tanult (személy/tudds).”). Mindebbdl az a kdvetkeztetést vonhaté le, hogy a Coll. 6,7 pr.
szerint a noahitdk is a teljes Térvény jéval szigortibb vérfert6zés-tilalmdnak esnek ald, amennyiben
magukra nézve azt kételezének ismerik el.!*?

A Coll. 6,7 olvasdsakor az egymdstdl e tekintetben (is) eltérd kiaddsokban felt@ing, hogy az
dtok minden vérfert8z8re kiterjed, ,amikor az eddig tudatian népek” (,adhoc rudibus populis”)
a Torvényt ,elfogadjik” (, adstipulantibus”), és ezzel a Torvényrdl ismerettel rendelkezd népek
szintjét elérik. A Szindj-hegyi torvényadds azonban csak egyetlen egy népnek szolt, a Jdkob/Izrael
csalddjébdl az Egyiptombdl valé kivonulds idejére néppé vilt zsidésdgnak, és nem ismert olyan
antik forrds, amely alapjdn ez kétségbe vonhatd lenne. Amennyiben az exodus sordn hozzdjuk
csatlakozott egyiptomiakra'* gondolunk, 8k nem népként, hanem individuumként déntdteek
Ggy, hogy elhagyjik Egyiptomot."> Oket a térvényaddskor a nemzetek képviseljének tekinteni
stlyos tévedés lenne, hiszen a Szinaj-hegyi szovetség kifejezetten Jikob/Izrael leszdrmazdira
vonatkozott,'® a jovevények pedig — jobb esetben — igazodtak ahhoz: , Mindabbél, amit Mézes
megparancsolt, egyetlen szd sem volt, amit ne olvasott volna fol Jozsué Izrdel egész gyiilekezete eldrt,
meg az asszonyok, gyermekek és jovevények eldtt, akik koztiik élrek”."

Manthe kérdése tehdt, hogy mely népekre gondolt a collator, teljesen helytdlls.!® Frakes a
wrudes populi” kifejezést haszndlta, amit ,a még primitiv nép” (,the still primitiv people”) alakban
adott vissza az angol forditdsban.""® Liebs a ,selbst bei primitiven Vilkern”, die ,sich ibm [scil.
dem Gesetz] angeschlossen haben” (,még a primitiv népeknél”, akik ,,ahboz [értsd: a Torvényhez]
csatlakoztak”) forditdssal élt.'** Manthe tgy véli, hogy a ,,selbst” (,,maguk”) sz6 haszndlata a
latin széveg alapjdn nem indokolhatd, mert azt a collator minden bizonnyal az ,.eziam rudibus
populis”vagy ,uel rudibus” megfogalmazdssal fejezte volna ki, és mindezekbdl kévetkezden az
sadstipulantibus” szénak sem zsid6, sem keresztény kontextusban nincs értelme.'* A kérdésre a
vélaszt ezért a kéziratokban kereste.

112 Apostolok cselekedete 22:3.

113 MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 43.

114 TV. Mézes 11:4.

115 II. Mézes 12:35.

116 II. Mézes 19:23.

117 Jézsué 8:35.

118 MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 43.

119 Frakes, Compiling Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum in Late Antiquity 217.
120 Liess, Das Recht der Rémer und die Christen 241.

121 Lasd bdvebben tovdbbi irodalommal: MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 43.
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Mind a hdrom kéziratra igaz, hogy ,adstipulantibus” helyett ,abstipulantibus” szerepel a
szdvegben.'”? A collator mondanivaléjdnak értelme tehdt nem az volt, hogy magatartdsuk kovet-
kezménye (jelesiil az 4tok) kiterjedt rdjuk azdltal, hogy a Torvényt elfogadtdk, hanem az, hogy ez
a kévetkezmény annak ellenére is eléri 8ket, hogy elutasitjédk azt, a korabeli zsid6 tradicid szerint.
A pogény népek szempontjdbdl — keresztény értelmezésben — it valéjdban nem is elutasitdsrol
volt sz6, hanem egészen egyszerlien arrdl, hogy ez a szdvetség nem a nemzeteknek szdlt.

Pithou 1573-ban a B kézirat alapjdn késziilt szévegkiaddsdban az ,adstipulantibus” szerepel,
abban az értelemben, mint ahogy egy szerz8dési ajinlatot elutasitanak. A ,,stipulari” a klasszikus
rémai jogban az adds teljesitési igéretét jelentette olyan médon, hogy az adés a hitelezd ,, Megigéri,
hogy ezt és ezt megteszi nekem?” szdszerinti kérdésére egy ugyancsak szészerint a , Megigérem”
vélasszal felelt.'” Az ,,adstipulari” ellenben azt jelentette, hogy a mdsodlagos hitelezd igéretet tett
arra, hogy a f8hitelez8 4ltal kikotés formdjdban nydjrott szolgdltatdsbol a féhitelezét megilletd
osszeget megfizeti, mindenekel&tt azért, hogy a kdvetelést jogosult cimzettként behajthassa.'* A
késBantik korban azonban a stipulatio klasszikus formdja (a szobeli ajénlattétel és ajdnlatelfogadds
4ltal torténd szerz8déskotés) mar nem élt, és a stipulari kifejezés mdr csak azt jelentette, hogy egy
okiratba foglalt szerz8dést megkdtnek anélkiil, hogy a szébeli kérdésre illetve feleletre sziikség
lett volna.'” Nyugaton ekkor az adstipulari ugyantgy irdsbeli szerz8déskotést jelentett, mint a
stipulari, mig keleten az adstipularor eltint.'*® Az adstipulari, amelyrdl a latin nyelv(i irodalom-
ban a Lex Dein kiviil nincs adat, a klasszikus jogban értelmetlen lett volna, mivel egy meglévé
szerz8déshez formdlis ad-stipulatio Gtjén lehetett csatlakozni, de a csatlakozds elutasitdsa nem
igényelt formdlis ab-stipulatiét, hanem egyszerlien formdtlan nemtevés Gitjdn toreént. Amikor
azonban a késd dkorban elfelejtették, hogy a stipulatio egykor csak akkor volt hatdlyos, ha a szer-
z8dést szdban, bizonyos szavakkal kototték meg, az abstipulari azt jelenthette, hogy a szerz8dési
ajénlatot birmilyen médon elutasithattdk, és igy a szerz8dés nem jott lécre. Ebbél kdvetkezden
— vélekedik Manthe — Pithou, aki ismerte a stipulari és az adstipulari klasszikus érrelmét, joggal
gondolhatta, hogy ki kell javitania a — taldn leirdsi hibdnak tekintett — szét adstipulatibusra,
amely a 4. szdzadban az {rdsbeli szerz6dés megkdtését jelenthette. Persze megjegyezhetnénk,
hogy a Szindj-hegyen tortént térvényadds mintegy két évezreddel kordbban teljesen biztos, hogy
nem {résbeli szerz8déskotést jelentett, de a mondanivalé szempontjdbol ennek nincs jelentdsége.

1822-ben, amikor a V és a W kéziratokat megtaldltdk, észrevehették volna, hogy mindhd-
rom kéziratban az abstipulantibus szerepel, bar Blume esetleg gondolhatta azt az 1833-as kiadds
elékészitésekor, hogy Pithou az 1573. évi kiaddsba pontosan azt rogzitette, amit az dltala haszndlt
kéziratban olvasott.'”” Manthe megjegyzi azt is, hogy a francia kdlvinista jogtudds az egy évvel
késébbi (1574) kiaddsban — helyesen — az abstipulantibus formét szerepeltette. Ezt a kiad4st azonban
sem Blume, sem Mommsen nem haszndlta, mint ahogy az 1689. évi périzsi kiaddst sem.'*® Mommsen
annak ellenére dontott az adstipulantibus mellett a f8szovegben, hogy mindhdrom kéziratot tanul-
mdnyozta, s6t 1890-es kiaddsa jegyzékében mindhdromra hivatkozott is. Manthe valészintinek

122 B fol. 16826-27; V. fol. 172rall; W. fol. 173"al16-17.
123 Kaser, Das romische Privatrecht 539-541.

124 KAaSER, Das romische Privatrecht 660.

125 Kaser, Das romische Privatrecht 377-378.

126 Kaser, Das rémische Privatrecht 441. (5. libjegyzet).
127 MANTHE, Jidisches Recht im spitantiken Rom 44.
128 MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 44.
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tartja, hogy Mommsen nem érthette az abstipulari jelentdségét a zsidé tradicié vonatkozdsdban,
azaz a héber ma'is (elvetni = abstipulari) értelmét. Egyes dszdvetségi vonatkozdsi kérdésekben a
Collatio hivatkozdsaihoz Mommsen figyelembe vette Julius Wellhausen (1844-1918) tandcsait, a
Coll. 6,7 esetében azonban nem egyeztetett vele. Mivel pedig a kés8bbi szerz8k biztak Mommsen
szakmai dontésében, a legtobben feleslegesnek ldttdk azt, hogy a szoveghez flizdtt jegyzeteit is
4ceekintsék ebben a kérdésben.'” Mommsen eljirdsa tébbszordsen felhivja a figyelmet a torténeti
jogosszehasonlitds egyik mddszertani nehézségére: vajon ismerjiik-e ugyanolyan mértékben az
dsszehasonlitott jogintézmények nyelvi, térténeti és kulturdlis kontextusdt és képesek vagyunk-e
ezekbdl a helyes kovetkeztetést levonni.

2.7. A Téra és a nemzetek viszonya

Az emlitett zsidé tradici6 szerint az Ordkkévalé a fold hetven népének egyarant felkindlta a 75-
rll’t,lf;()
alapul véve a Babiloni Talmud a kdvetkez8képp szdmolt be errdl: ,,[Beim letzten Gericht] werden
(die Heidenvolker) zu ihm sprechen: "Herr der Welt, hast du uns (die Tora) erwa gegeben und haben
wir sie nicht angenommen? ... R. Jobanan erklirte, dies lebre, dass der Heilige, gepriesen sei Er, (die
Tora) zu jedem Volk und zu jedem Sprachstamm herumfiibrte, und diese sie nicht annahmen, bis er
zu Israel kam und Israel sie annahm.” ,[Az Utols Ttéletkor] (a pogdny nemzetek) ezt fogjik mondani
neki: "Vildg Ura, Te adtad nekiink (a Tordv), és mi nem fogadtuk el? ... R. Johanan elmagyardzia,
hogy ez azt tanitja, hogy a Szent, dldott legyen O, kirbevitte (a Tordr) minden néphez és minden
nyelvtorzshiz, és azok nem fogadtik el, amig el nem jitt Izraelbez, és Izrael el nem fogadra.” 3" Az 1.
szdzad végére datdle apokrif 4. Ezsdrds 7:37 ehhez hasonléan fogalmaz: , Et dicet tunc Altissimus ad
excitatas gentes: Uidete et intellegite quem negastis uel cui non seruistis uel cuius diligentias spreuistis”
(., Es aklor a Magassdgos ezt mondja majd az izgatott nemzeteknek: Ldssdtok meg és értsétek meg, kit
tagadiatok meg, kit nem szolgdltarok, vagy kinek az igyekezetér vettétek semmibe.”)'3?
Figyelemre méltd a émdnk szempontjdbdl a Babiloni Talmudnak az a széveghelye

a zsidé nép kivételével a t8bbi nép azonban elutasitotta azt. Goldschmidt német forditdsdt

133 is, amely

arra a torténetre utal vissza, amikor a honfoglalds sordn Jézsué a Jorddnon torténd dkelést kovetben
egy faragatlan kdvekbdl 4116, mésszel bevont oltért dllitott fel, és az V. Mézes 27:15-26-ban olvashaté
tizenkét dtkot (Dodekalogosz) az oltdrra iratta. Mdzes mielStt meghalt, megbizdst adott Jdzsuénak
134 &s Jozsué
valdban az dlddsokat és az dtkokat olvasta fel.” A Torvény kifejezést azonban itt is tdgan értelmezik.

arra, hogy a Torvényt — ezalatt itt csak ezt az droklistét éreve — ilyen mddon régzitse,

129 Kivétel volt Huschke, Girard, Spruit és Bongenaar, valamint Scheibelreiter. Lisd bévebben: MANTHE,
Jidisches Recht im spitantiken Rom 44.

130 StrACK — BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch III. 38—40.

131 Bab. Talmud, ’Avoda Zara 2b, kozli: GoLpscHMIDT, Der babylonische Talmud 9, 435., idézi:
MANTHE, Jidisches Recht im spitantiken Rom 45.

132 Ezdrés apokalipszise 159-167.
Bible, Revised Standard Version, https://churchofgod.hu/content.php?act=ezsdras4 (2025. 06. 02.)

133 Bab. Talmud, Sota 35b, kézli: GoLpscumIDT, Der babylonische Talmud 6,122., idézi: MANTHE,
Jiidisches Recht im spitantiken Rom 45.

134 V. Moézes 27:3-8.

135 Jbzsué 8:34: ,, Azutdn pedig felolvasta a tirvénynek minden igéjét, az dlddst és az dtkot, mind tigy, amint
meg van irva a torvény kinyvében.”
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136

Ugy vélekednek, hogy Jézsué a teljes Tordt iratta fel a kéoltarra,® mikézben a pogdnyok elkiildeék
irnokaikat az oltdrhoz, hogy arrdl a Tér4t lemdsoljak, de mégsem fogadtdk el azt.

Ehhez kapcsolédva a Collatio szévegében a ,,rudibus populis” (Coll. 6,7 pr.) kifejezést Manthe
Hillel rabbi szavaira vezeti vissza, mely szerint nincsen ,, képzetlen” (héb. bir), aki keriili a biint,
és senki a ,,fold népe” (héb. am haaras) kozil, aki ,,jambor”— mert ezek az emberek nem ismerik
a 16rdc'¥ A, képzetlen” kifejezés azokra vonatkozik, akik a 7dr4t nem tanulmédnyozzdk, mig a
.fold népe” a rabbinikus tradiciéban az Ezsdrds 4:4 és 10:2 alapjén mindenkor az olyan embereket
jelenti, akiknek nem volt ismeretiik a 76rdr6l. A ,,rudibus populis” tehdt egyiittesen a képzetlen
zsiddkat és valamennyi pogényt jelenti.

Kérdés, hogy a pogdnyok csak a noahita parancsolatok betartdsdra voltak-e kotelesek, ahogy
ezt a vérfert6zés enyhébb noahita szabdlyaindl mdr kimutattuk, szemben az Izrael népére vonat-
kozé szigortbb szabdlyokkal. Mivel azonban a 7drdt nekik is felkinaledk, volt réla ismeretiik és
kaptak figyelmeztetést a jogkdvetkezményekrdl is. Ez abbdl a szempontbdl fontos, hogy a zsidé
biintet8jogi felfogds szerint a szdndékos elkovetés csak akkor bizonyithatd, ha a tettest a tantik
elézetesen figyelmeztették:"® enélkiil haldlbiintetést egydltalin nem szabtak ki. Ennek az elvnek
a felszabadit voltdt joggal érzi minden ember, aki valaha is dcthdgta tudatlanul a ius Divinum
rendeléseit, bar egyesek — mint rabbi Jakob ben Acha a 4. szédzad els6 felében — a pogdnyok esetében
az el8zetes figyelmeztetést nem tekintették a biintetés feltételének,?’ taldn titkdrképet mutatva a
korabeli diaszpérazsidésdg és a romai térsadalom kézotti elnehezedd kapcesolatrdl is.

Anélkiil, hogy a talmudi megéllapitdsok mindegyikét felsorakoztatndnk arrdl, hogy hogyan
gondolkodtak az {rdstuddék a nemzetekrdl, dlljon itc mintegy keretként az, amit rabbi Johanan
dllapitott meg Eva blinbeesésével és eziltal gonosz kivinsigokkal torténd megfertdzttségével
kapcsolatban, ami kézvetett médon az egész emberi nemre kihatott: ,, sz das auch so bei Israel?
Den Séhnen des Israel, die am Berg Sinai standen, wurde der Schmutz entfernt; die Vilker, die nicht
am Berg Sinai standen, wurde der Schmutz nicht entfernt” ,Ugyanez a helyzet Izraellel is? Izrael fiai,
akik a Szinaj-hegyen dlltak, eltdvolitottik a szennyiiket; a nemzetek, akik nem dlltak a Szinaj-hegyen,
nem tdvolitottdk el a szennyiiket.”* Manthe ebbél azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a Coll. 6,7-
ben a nemzetekre vonatkozd vérfert8zési tilalom megfelelt a korabeli rabbinikus felfogdsnak. Ez
az értelmezés azonban kétséget kizdrdan szigoribb volt anndl, mint ami — a vérfertdzés tilalman
kiviil a 7dra egyéb parancsolatai kapcsdn is — a Noéval kétott szovetség egyetemes jellegébdl
kovetkez8en minden népre kiterjedt.

Az egyhdz sziiletésekor a nemzetek és a zsidék viszonyuldsa a ius Divinumhoz még egy tjabb,
kett8s fakrorral kiegésziilt: az egyhdzzal, amelyhez zsid6 és pogdny hétter( hivék is csatlakoztak.
Azoknak, akik pogdny hdctérbél lettek a ndzdreti Jézus kdvetdivé, az apostolok hatdrozata szerint
csak a noahita szévetség parancsolatait kell megtartaniuk, azokat is sziiken értelmezve ahhoz képest,
amit a kordbban idézett talmudi hetes felsorolds jelentett: ,, Némelyek pedig, kik Jiideibol jottek ald,
igy tanitjdk vala az atyafiakar: Ha kiriil nem metélkedtek Mozes rendtartdsa szerint, nem idveziilhettek.
Mikor azért Pdlnak és Barnabdsnak nagy haborisdga és vetekedése lén azok ellen, azt végezék, hogy Pdl
és Barnabds és némely mdsok & kiziilok menjenck fel az apostolokhoz és a vénekhez Jeruzsdlembe e kérdés

136 Bab. Talmud, Sota 35b.

137 Mischna, Avot 2,5.

138 A figyelmeztetést, mint a biintetés szitkséges eldfeltételét 1dsd: Bab. Talmud Sota 35b.
139 Bab. Talmud, Sanhedrin 57b, kézli: GoLpbscHMIDT, Der babylonische Talmud 8, 962.

140 Bab. Talmud, ’Avoda Zara 22b, kézli: GoLpscHMIDT, Der babylonische Talmud 9, 503., idézi:
MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 47.
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iigyében. Ok tehdt kikisértetvén a gyiilekezettdl, dltalmentek Fenicidn és Samdridn, elbeszélve a poginyok
megtérésés; és nagy oromet szerzének az dsszes atyafiaknak. Mikor pedig megérkeztek Jeruzsilembe, a
gyiilekezet és az apostolok és a vének fogadik ke, és 6k elbeszélék, mily nagy dolgokat cselekedék az Isten
& velok. Elédllanak azonban némely hivdk a farizeusok szerzetébil valdk kiziil, mondvin, hogy kiriil
kell metélni Sket, és megparancsolni, hogy a Mozes torvényét megtartsik. Egybegyiilénck azért az apos-
tolok és a vének, hogy e dolog feldl végezzenek. Es mikor nagy vetekedés tamady, felkelvén Péter, monda
nékik: Atydmfiai, férfiak, ti tudjdtok, hogy az Isten régebbi ids dta kivdlasztott engem mi koziiliink,
hogy a poginyok az én szdmbdl halljik az evangyéliomnak beszédét, és higyjenek. Es a sziveket ismerd
Isten bizonysdgot tett mellettiik, mert adta nékik a Szent Lelket, miként nékiink is; Es semmi kiilonbséget
sem tett mi koztiink és azok kozitt, a hit dltal tisztitvdan meg azoknak szivér. Most azért mit kisértitek
az Istent, hogy a tanitvanyok nyakdba oly igit tegyetek, melyet sem a mi atydink, sem mi el nem hordoz-
hattunk? Sét inkdbb az Ur Jézus Krisztus kegyelme dltal hissziik, hogy megtartatunk, miképpen azok is.
Elballgatorr azért az egész sokasdg; és ballgatjik vala Barnabdst és Pdlt, amint elbeszélék, mennyi jelt és
csuddr tett az Isten & dltalok a poganyok kizitt. Miutdn pedig 6k elhallgattak, felele Jakab, mondvin:
Atydmfiai, férfiak, hallgassatok meg engem! Simeon elbeszélé, mimddon gondoskodott elészir az Isten,
hogy a pogianyok kiziil vegyen népet az O nevének. Es ezzel egyeznek a profétik monddsai, mint meg van
irva: Ezek utdn megtérek és felépitem a Ddavidnak leomlott sdtordt; és annak omladékair helyredllitom,
és ismét feldllatom azt. Hogy megkeresse az embereknek t5bbi része az Urat, és a poganyok mindnydjan,
akik az én nevemrél neveztetnek. Ezt mondja az Uy, ki mindezeket megeselekszi. Tudja az Isten 6riktd]
Jogva minden & cselekedeteit. Azokdért én azt mondom, hogy nem kell hdborgatni azokat, kik a pogdnyok
koziil térnek meg az Istenhez. Hanem irjuk meg nékik, hogy tartizkodjanak a balvanyok fertelmességeitdl,
a pardznasdgtol, a filvaholt dllattol é a vértdl.™* Az Ujszovetség azonban Jézus zsidé hétter(i kovetdit
sehol sem biztatja arra, hogy a rdjuk vonatkozd szévetség 613 micvdjét elhagyjék, s6t kijelentette,
hogy ..(...) mig az ég és a fold elmiilik, a torvénybdl egy jota vagy egyetlen pontocska el nem miilik, amig
minden be nem teljesedik™** — a Toérvényt szellemi tartalmu, egyetemes igazsdgként értelmezve,
dsszhangban azzal, ahogy azt P4l apostol , Krisztusra vezérld mesternek ™ nevezte.'4

A collator ezzel a kiilonbségtétellel nem foglalkozott, 8 a nemzeteket egységesen kezelte,
tekintet nélkiil arra, hogy Jézus Krisztus tizenetére hogyan reagiltak, és arra a Birodalomra féku-
szalt, amelyben & maga is élt. Igy a Coll. 6,2-6 a rémai jogi vérfertézé hizassdg tilalmét taglalta
(és a rémaiak esetében a hdzassdgon kiviili vérfert6zéssel nem foglalkozott), majd a ,,zamen”
(»azonban”), kifejezéssel dttére a noahita népekre, akik a figyelmeztetés ellenére is megragadedk
(Coll. 6,7), hogy a Térdt elfogadjik. Manthe szerint ez a bizonyiték arra, hogy a collator a zsidé
valldsban névekedhetett fel.'*

141 Apostolok cselekedetei 15:1-20.

142 Mité 5:18.

143 Galata 3:19-24.

144 Lasd b6vebben: Rurr, Az Ujszévetség és a Tora.
145 MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 39.
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3. Kovetkeztetések

Az bszivetségi jogi normdkbdl készitett vdlogatdsok id8rdl-id6re djra feltlintek a kdzépkori eurdpai
jogfejlédésben. Ezek kdzott emlithetd a bizdnci , Nomosz Moszaikosz” (, Mézes Torvénye”) cimi
gytjtemény is."® A , Nomosz Moszaikosz”, amely a Collatiohoz egészen hasonlé listdt tartalmaz,
val6szintleg Photiosz pétridrka megbizdsdbdl késziile 866 koriil, de azt is elképzelhetdnek tartjdk,
hogy maga a pdtridrka végezte el a szerkesztést.'”” A korabeli keresztény vildg kozétti kapesola-
tokra utal, hogy I. Miklés pdpa 867-ben Hincmar segitségét kérte egy vitdban, amely Photiosz és
III. Mihdly bizdnci csdszdr kozott alakule ki. Tovabbi kutatdst igényel annak bizonyitdsa, hogy
a Collatio hire Hincmaron keresztiil eljutott Bizdncba, az azonban kétségtelen, hogy a két gyjj-
temény tartalma kozdee hasonldsdg fedezhetd fel, és ahogy a Collatio nyugaton, gy a ,, Nomosz
Moszaikosz” keleten bizonyos mértékii ismertségre tett szert.'®

Természetesen nem kell kifejezetten a Collatio hatdsét keresniink akkor, amikor a szekulari-
z4ci6 kora el8tti Eurépdban hasonlé listdt tartalmazé gydjreményekkel taldlkozunk. VI, Vakhtang
(1711-1723) georgiai kirdly torvénygylijteményében (1723) is szerepel egy ,, Mdzes joga” (., Sam-
artali Mosesi”) cimli fejezetet,'” amely az V. Mézes 5:16-21 és 13-27 verseket tartalmazza, és a
9. szdzad végérél szdrmazé angolszdsz jogforrds, , Aelfred Tirvénykonyve” is szdmos rendelkezését
(II. M6zes 20:22-23, 33) felsorolja a ,, Szdvetség Konyvének”>°

Ha azonban a kutatd a ius Divinum-idézetek els8dleges megjelenési helyeként az egyhdzjogi
forrdsokra gondol, némi csal6dds érheti. Amikor a nyugati egyhdz jogdnak egységesiilése a Decretum
Gratianival®* megindult, a zsidé-keresztény és romai jogi elemek felhaszndldsa (nem pedig osszeha-
sonlitdsa) mds médon valésult meg, mert més volt az oka és a célja is annak, hogy a 7d7a jogrendjére,
illetve a rémai jogtudomdny eredményeire esett a figyelem. Gratinaus mester miivében a Collatio
tartalmdhoz hasonl§ listékat nem taldlunk; 8 a maga kordig, a 12. szdzad derekdig keletkezett parti-
kuldris egyhdzjogi forrdsokat gy(ijtdtte dssze, és adott hozzdjuk a glosszdtor-iskola stilusihoz igazodd
jogértelmezést.”? A hdzassdgi akadalyok korében Gratianus részletesen foglalkozott a vérrokonsdg
(cognatio carnalis) és a ségorsag (affinitas) kérdésével is, méghozzd jolismert dszdvetségi példak segitsé-
gével, elséként az 8satyik korabél. Az akkor még Abramnak nevezett Abrabdm a féltestvérér, Szdrait, a
kés@bbi Sdrdt vette feleségiil. ™ Izsdk és Rebekka szintén rokoni kapcsolatban lltak egymdssal, hiszen
Abrahdm tudatosan a sajdt rokonsdga kozé kiildte vissza a szolgdjit Mezopotdmidba, hogy ott keressen

146 A két gylijtemény szoveghelyeirdl dsszedllitote listde 14sd: Scaminck, Bemerkungen zum sog. ,Nomos
Mosaikos” 257.

147 Az I. Miklds levele (ep. 100 ad Hincmarum et ceteros) alapjdn megfogalmazott véleményt ldsd:
ScHMINCK, Bemerkungen zum sog. ,Nomos Mosaikos” 257.

148 Az 6rmény jogfejlédésre gyakorolt hatdsit ldsd: KaurnoLp, Die armenischen Ubersetzungen byzan-
tinischer Rechtsbiicher 10-16.

149 KagrsT, Le Code de Vakhtang V110, 30., 40.
150 LieEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 29-43.; Laur1a, Lex Dei 273.
151 HEeRGER, Magister Gratianus tanitdsa a hdzassdgi akaddlyokrél 42-74.

152 Lésd bévebben: Hamza, La Bible dans les oeuvres des adhérants de I’Ecole des Glossateurs et de
I’Ecole des Commentateurs 130—140.

153 1. Mézes 11:31.

305



Dixg
A Mirkus DEzs6 OsSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

feleséget fia, [zsdk szdmdra.>* Nem igy jart el egy generdciéval késdbb zsik és Rebeka ikerfiai egyike,
Ezsau, aki a kdnadni linyok koziil valaszrott magénak két feleséget,’ mig dccse, Jikob, a nagybétyja
két ldnydt, Rahelt és Ledt vette feleségiil.”>® Gratianus az 6satyik kordt kdvet8en a Mdzessel kotdte
szdvetség kordra hivatkozva azt hangstlyozta, hogy a zsiddsdg rendszerint a sajdt tdrzsén, illetve népén
beliil hdzasodott, amely valéban helytdllé megéllapitds. Mindazondltal az endogdm hézassdg intéz-
ménye a vérfertdzés szigort tilalmaval miksddképesnek bizonyult a mézesi Torvényadds 6ta eltelt
évezredekben. Gratianus azonban ezekb6l a torténeti példdkbdl arra — a fentiek alapjén nem kell6en
drnyalt — kovetkeztetésre jutott, hogy a vérrokonsdg hazassagi akadalya az Oszovetség idején nem
érvényesiilt, s6t evangéliumi vagy apostoli normdt sem taldlt rd. Mdvében nem ldttam nyomdt annak,
hogy a rabbinikus jogértelmezés eredményeit a legkisebb mértékben ismerte és felhaszndlta volna.

Lichatd, hogy ahogy az 8segyhdz a 2-3. szdzadban 6sszetételében és teoldgidjiban is fo-
kozatosan eltdvolodott a zsiddsdgtdl és a korabeli judaizmus is elzdrkdzott a zsid6 ndzdreti Jézus
kovetésétdl, a jogtudomdnyban is véltozds kdvetkezett be, elsdsorban médszertani szempontbdl.

Ami a vérfert6zés kérdését illeti, a kdnonjog-tudomdnyban rogziilt az az dlldspont, hogy a vér-
rokonsdg kifejezetten egyhdzjogi hdzassdgi akaddly, és kotd ereje az egyhdzi hatalombdl vezethetd
le."” Gratianus mivének nagy része™® Gin. egyhdzi fokszdmitdson (computatio canonica) alapuld
forrdsokat tartalmazott, amely az egyenesdg tekintetében a rémai jogi modellnek felelt meg, mig
oldaldgon, ha az 6rokhagydtdl vald tévolsdg nem ugyanakkora volt, a tdvolabbi alapjén dllapitottdk
meg a rokonsdgi fokot.”” Mindezek alapjdn Gratianus arra jutott, hogy — beszdmitjuk a fokok kozé
magdt az 8st, vagy sem — a hat fokndl kevesebb tdvolsig nem elfogadhatd. A vérrokonsdg tehdt a
hetedik fokig akadalya (impediment) volt az érvényes és megengedett hdzassdgkdtésnek, és egyhdzi
felmentés (dispensation) esetén hatodik és hetedik foku rokonok (és ségorok) kozdtt a kotelék érvényes
maradt és tovdbbra is fenndllt, amennyiben a feleknek a kdztiik 1év8 akad4lyrdl nem volt tudomdsuk a
hézassdg létrejotekor.® Ami pedig a trendet illeti, megallapithaté, hogy a zsidésdg és a kereszténység
eltdvoloddsdval egyre nagyobb kapu nyilt a kdnonjog-tudomdnyban a rémai jogi elvek, intézmények
és jogi megolddsok alkalmazdsa el8tt, pdrthuzamosan a iustinianusi tdrvénymi nyugati recepcidjéval.
Azt, hogy a collator nem a Tizparancsolatot idézte, hanem a 7dra egészen mds jogi rendelkezéseit,
Manthe utaldsnak érzi a szerzd zsid6 hétterére nézve. Figyelemre méltd a vélekedése, mely szerint a
16rabol felhaszndle verseknek ,.a 4. szdzad kereszténynek sziiletett vagy poganyként késébb megkeresztelt
keresztényeire” nézve az akkori felfogds szerint mdr nem volt jelentdsége.'®

Taldn nem véletlen, hogy a Reimsi Hincmar hivatkozdsdt kdvet8en a 16. szdzad mésodik
felében fedezte fel az eurdpai jogtudomdny a Collatiét, amikor a figyelem nem csak a teolégu-
sok és a kanonistdk kozott, hanem szélesebb korben jra a , Szoverség Konyvének”, illetve a teljes
Szentirdsnak a szovegére irdnyult a hétkdznapokban és a tudomdnyos gondolkoddsban is. A 9-10.
szdzadbdl fennmaradt harom kézirat egy fragmentumdt 1564-ben Jean du Tiller (t1570) piispok
mdr ismerte, ahogy arrdl Pierre Pithou (Petrus Pithoeus) az 4ltala szerkesztett elsg kiadds (1573)

154 1. Mézes 24. 1-8.

155 1. Mézes 26: 34-35.

156 1. Mébzes 29:16-28.

157 Lésd bSvebben: PLocHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 71-72.
158 ¢.20.C.35qu.2,¢.2.§5.,¢. 3., ¢c. 4. qu. 5.

159 ProcHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 73.

160 Lésd bSvebben: PLocHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 75.

161 MANTHE, Judisches Recht im spitantiken Rom 39.
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utészavdban beszdmolt.'®* Kaiser feltételezi, hogy a kéziratra Pithou a Flavignyben taldlhaté St.
Remis kolostorban lelt rd, mig Blume Ggy vélekedik, hogy du Tiller piispdk mdr akkor ismerhette
a téredékeket, amikor Ulpianus kéziratdt (, Liber singularis regularum”) 1544 koriil felfedezte, s6t
egy rovid részt beléle (Coll. 2,6) Contins mar 1555-ben publikdle.'s?

Az (jabb szakirodalomban egyetértés alakult ki arrdl, hogy a Collatio a kés§ antik zsidésdg
részérdl apologetikus szdndékkal'** megfogalmazédott szerény gy(ijtemény, amellyel azt akartdk
bizonyitani, hogy a T6ra rendelkezései — melyeknek betartdsdra a zsidésdg a diaszpéra kdzegében is
torekedett — nem 4llnak ellentétben a rémai torvényekkel.'™ Ezzel szemben a jelent8ségét a rémai
jog fejlédése szempontbdl elsésorban azoknak a fragmentumoknak az értelmezése tekintetében ldt-
hatjuk, amelyek a Collatioban és a Digestdban (Kr. u. 533) is helyet kaptak. Az utébbi gytjteményt
aKr. e. 50 és Kr. u. 300 kozotti iddszak klasszikus rémai jogdszainak {rdsaibdl szdrmazé mintegy
10.000 részletet tartalmaz. Mig ez a klasszikusok munkdinak tdredékér teszi csakki, azok jelentds
része elveszett. A Digestdban fennmaradt részleteket azonban az dsszedllitdson dolgozé bizottsdgok
csdszdri utasftdsra'® interpolaltik, azaz a szoveget a 6. szdzadban hatilyos joghoz igazitottk. Igy —
ahogy arra Wieacker rimutat — nem mindenkor lehet pontosan felismerni, hogy a gytjteményben
4torokitect adott szoveg valéban annak klasszikus szerzéjére nyulik-e vissza.'” A Collatio azonban,
hangstlyozza Manthe, egyike a fennmaradt, lustinianus elétti jogi munkdknak, ezére a klasszikus
rémai jogi szévegek megismerése szempontjibdl fontos forrdsnak tekinthetd.!®

Hamza hivta fel a figyelmet arra, hogy a Collatidval foglalkozé szekunder irodalom majd-
hogynem kizdrélagosan a mii keletkezéstdrténetére fokuszdl, mikdzben , szinte teljes mértékben
Jigyelmen kiviil hagyja a rémai jog és a héber jog kapcsolatdr”'® Ez a tanulmdny éppen ezért arra tett
kisérletet, hogy a vérfert6zés-tilalomra koncentrélva és a Collatio dsszeéllitdsa kordnak rabbinikus
jogértelmezését és rémai jogi forrdsait figyelembe véve az dsszehasonlitdst is elvégezze. A két jogrend
kozotti kapesoléddsi pontot ebben a sziik keretben kétséget kizdrdan az egyetemes természetjogban
megjelend igazsdgossdgban taldlhatjuk meg,"”®
lelkiismeret 4ltal van beirva az emberi szivbe.”! Ezen tilmenden, dltaldnos értelembe véve a noahita

amelyrél egyébként Pdl apostol azt dllitotta, hogy a

jogelveket az etikus magatartds egyetemes normdinak, a nemzetkozi jog alapelemeinek, illetve az
alapvetd emberi jogok garancidinak is tekinthetjitk minden ember vonatkoz4sdban.”> Mindez
azonban 6rok tanulsdgul szolgdl arrdl is, hogy a pozitiv jogi norma tartalménak kialakitdsakor a
természetjog figyelmen kiviil hagydsa anémidt, igazi ,torvénytelenséget” eredményez.

162 Pithou 1573, 66. Lasd hozzd: SCHULTINGH, Mosaicarum et Romanarum legum collatio 723.
163  Blume, 1833, XV1. (5. ldbjegyzet).

164 Rocca, The Collatio and the Future of Rome 10-14.; HoneNLOHE, Ursprung und Zweck der Collatio
legum Mosaicarum et Romanarum.

165 Hamza, Comparative Law and Antiquity 142.

166 A vonatkozé szdveghelyek listdjdt ldsd: MANTHE, Judisches Recht im spitantiken Rom 28.
167 Liasd részletesen: WIEACKER, Textstufen klassischer Juristen 234-249., 272-274., 391-407.
168 MANTHE, Jidisches Recht im spitantiken Rom 28.

169 Hawmza, Jogdsszehasonlitds és antikvitds 51.

170 Lasd hozzd: SecaL, Conversion and Universalism: Opposites that Attract 177-178.

171 Réma 2:15: ,, Mint akik megmutatjdk, hogy a torvény cselekedete be van irva az 6 szivikbe, egyetemben bizony-
sdgot tévén arrdl az 6 lelkiismeretok és gondolataik, amelyek egymdst kolesondsen vddoljdk vagy mentegetik.”

172 Noahide Laws. Judaism. Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.com/topic/Noahide-Laws.
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