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A laesio enormis a rémai jogban és annak tovibbélése sordn'

Laesio Enormis in Roman Law and Its Survival

The aim of this study is to provide a comprehensive examination of the bistorical and comparative

legal background of the doctrine of laesio enormis, with particular attention to its roots in ancient
legal systems and its subsequent development and integration into European private law throughout
the medieval and modern periods. The study analyses the Roman law regulation of laesio enormis, as

well as analogous provisions found in Mesopotamian and Jewish law, and explores the treatment of
the concept within Christian legal thought. Furthermore, it considers the presence of the doctrine in

various modern civil codes and examines the relationship between laesio enormis and the doctrine of
consideration as developed in the common law tradition. The study aims to introduce new perspectives

on laesio enormis by addressing areas of inquiry that have received less scholarly attention, including
the rule’s broader social justification and legitimacy.
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1.  Bevezetés

A tanulmdny célja annak dtfogé vizsgdlata, hogy a feléntili sérelem szabélya milyen antik jogtdrténeti
eldzményekkel hozhatd 6sszefiiggésbe, valamint a kozép- és Gjkori tovabbélése sordn az eurdpai

magdnjognak mennyiben vélt részévé. A tdrgykornek jelentds szakirodalma van, ezért elsésorban
annak szintetizdldsdra és egyes kérdéskorokben az egyéni megkozelitésre helyezem a hangsulyt.

* OgrcIp 1D: 0000-0002-6804-5665.

1 Ezatanulmdny a, Pdrhuzamok jogi kultiirink zsidd-keresztény és rémai jogi gyokerei kizors IV.” cimi
konferencidn 2025. junius 13-4n Pécsen elhangzott eléadds szerkesztett véltozata.
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2.  Alaesio enormis a rémai jogban

A piacgazdasdg viszonyai kozott teljes mértékben elfogadott, hogy az druk forgalmazdsa és a
szolgdltatdsok nyujtdsa sordn a bekeriilési koltségeket meghaladja az értékesitésbdl szdrmazd
bevétel, vagyis profitot termeljen a gazdasdgi vagy kereskedelmi tevékenység.? Az dkori Rémai
Birodalomban is ez a megkdzelités érvényesiilt és kivételesen avatkozott be az dllam a kereske-
delmi viszonyokba. Ilyenre példa a valészintleg fulius Caesar nevéhez kothetd, Kr. e. 18 koriil
keletkezett lex Iulia de Annona, ami a gabondval valé spekuldciét és a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat szabdlyozta.? Erre azért volt szitkség, mert Réma gazdasdga nagymértékben ki volt
téve a gabonaimport sordn alkalmazott kereskeddi draknak, gy elkeriilhetetlenné valt annak mes-
terséges emelésével szemben fellépni. Ezt alapvetéen biintetések kildtdsba helyezésével prébaledk
visszaszoritani, amelynek érvényre juttatdsa érdekében Augustus uralkoddsa végén kiilon tiszeséget
llitottak fel, és a praefectus annonae hatdskorébe tartozott a gabonakereskedelem ellenérzése.

Szineén a kereskedelembe t6rténd 4llami beavatkozdsnak mindsiilt a piacfeliigyelet intézményi
kereteinek kialakitdsa Kr. e. 367-ben a lex Licina Gtjdn az aedilis curulisek szabalyozési és ellenbrzési
jogkorének megteremtésével.* Ok feliigyelték a piacok, fiirdék, vendéglétdipari egységek rendjét, és
hatdskoriik kiterjedt arra, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatdkkal szemben fellép-
jenek, példdul a hamis stlyokat haszndlé vagy mds médon csaldkkal szemben, ezen kiviil vizsgdltak
az élelmiszerek mindségét és drdt, a magtdrakat és a gabona megfeleld dron treénd kiszolgdldsde.?

A rémai kereskedelmi iigyletek koziil a leggyakoribb az addsvétel (emptio venditio) volt,®
amely kezdetben mancipatio, illetve traditio Gtjdin ment végbe, majd a Kr. e. 3. szdzadtdl mir
formasdgoktdl mentes, a felek megegyezésén alapulé konszenzudlszerz8dés lett.” Az addsvérel
esetében szdmos olyan jogelvet és konkrét jogi normdr alakitott ki a joggyakorlat, amelyek a
tisztességtelen elad6i magatartdst kivdntdk visszaszoritani, igy péld4ul a kellékszavatossdgot
biztosité keresetek (actio redhibitoria, actio quanti minoris) bevezetésével.

2 Ezardmaijogban is dltaldnosan elfogadott és a joggyakorlatban is megjelent elv volt. Példdul Papirius
Tustus gy foglalt dlldst, hogy ,, Quibus mensuris aut pretiis negotiatores vina compararent, in contrahen-
tium poteste esse”. ,[hlogy a kereskeddk milyen mérték szerint és milyen vételdrért veszik meg a bort, ez a
szerzdddk hatalmdban dll.” Papir. D. 18, 1, 71. Paulus pedig kifejezetten azt itja, hogy ,.(...) in emendo
et vendendo naturaliter concessum est, quod pluris sit, minoris emere, quod minoris sit, pluris vendere, et
ita invicem se circumscribere”. ,(...) az addsvételnél természetszeriileg meg van engedve, hogy ami tibbet
ér, azt olcsébban vegyiik meg, s ami kevesebb értékili, azt drdgdbban adjuk el, és igy kolcsondsen rdszedjiik
egymd:t”. Paul. D. 19, 2, 22, 3. Forditds: FOLDI — HaMzA, A rémai jog torténete és institdciéi 516.
Altaldnossdgban a rémai jog liberdlis volt a szolgéltatds és ellenszolgaltatds kozotti nagyobb mértéki
értékkiilonbség esetén is, és csak szlik kérben alkalmazott korrekcids szabalyokat, pl. megtévesztés
(dolus malus) vagy feléntdli sérelem (laesio enormis) esetén. FOLDI — HAMzZA, A rémai jog torténete
és institdcidi 486., 516.

3 ,,Lege Tulia de annona poena statuitur adversus eum, qui contra annonam feferit societatemve coierit,
quo annona carior fiat. 1. Eadem lege continetur, ne quis navem nautamve retineat aut dolo malo faciat,
quo magis detineatur: 2. Et poena viginti aureorum statuitur”. D. 48, 12, 2. Lésd ehhez: Sukacié,
Consumer protection in ancient Rome — lex Tulia de annona and edictum de pretiis rerum venalium
as prohibitions of abuse of dominant position? 107-117. Valészintileg ez a térvény szolgdlt modellként
Diocletianus 301-ben meghozott &rmaximaliz4lé rendeletéhez is.

Cic. deleg. 3, 7.

Liv. 30, 26, 6; 26, 10, 1.
Paul. D. 18, 1, 1.

Paul. D. 18, 6, 8 pr.

N N N
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A roviden vézolt torténeti eldzmények utdn a szerz8d4 felek szabad megillapoddsdnak elvé-

be radikdlis beavatkozdsnak mindsiilt feléntdli sérelem szabdlydnak kialakitdsa.® Diocletianus és
Maximianus csdszdrok két rescriptuma vezette be a laesio ernomis esetén alkalmazandé jogkdvet-

kezményeket.” Ezzel az ingatlandt az igazsdgos 4r felénél kisebb 6sszegli vételdrére értékesitd eladd

szdmdra adtak jogi védelmet, és biztositottak részére korrekcids lehet8séget.”® A szabdly csak ingat-
lanok addsvételére vonatkozott és csak az eladé érdekében volt alkalmazhatd."! A feléntdli sérelem

10

11

A laesio enormis, illetve a laesio ultra dimidium elnevezések kozépkori eredetliek. A laesio enormis rémai
jogi szabdlyainak kialakuldsdval és a magyar nyelvii jogirodalmdval kapcsolatban 1dsd: DOSMOTOR,
Szempontok a feléntali sérelem dokerindjénak jogdsszehasonlitd vizsgdlatdhoz 275-280. DOMOTOR,
Eszrevételek a laesio enormis és tovabbélése kérdéshez 45—50. JUSZTINGER, A vételdr az 6kori rémai
ad4svételnél 75. JuSZTINGER, Armeghatdrozds a rémai addsvételnél 1-16. JUusZTINGER, A vételdr a
rémai jogban: ,emptionis substantia constitit ex pretio” 114-129. JUSZTINGER, Az drképzés korldtai
a rémai addsvételnél 49—-64. Pokecz KovAcs, A laesio enormis és tovabbélése a modern polgdri tor-
vénykonyvekben 177-185. Poxecz KovAcs, A feléntili sérelem dogmatikai konstrukcidja a rémai
jogban és a modern polgdri térvénykonyvekben 116-126. Pékecz KovAcs, Laesio enormis and its
survival in modern civil codes 242. Visky, Die Proportionalitit von Wert und Preis in der romischen
Rechtsquellen des III. Jahrhunderts 355-388. A fébb kiilfoldi szakirodalom drtekintését ldsd: ErRNsT,
Klagen aus Kauf 2282. ZimMERMANN, The Law of Obligations 252.

»Rem maioris pretii si tu vel pater tuus minoris pretii distraxit, humanum est, ut vel pretium tu restituente
emptoribus fundum venditum recipias auctoritate intercedente iudicis, vel, si empror elegerit, quod deest
iusto pretio recipies, minus autem pretium esse videtur, si nec dimidia pars veri pretii soluta sit”. ,, Ha te
vagy apdd nagyobb értékii dolgot kisebb drért adtatok el, az emberiesség kérdése az, hogy te a birdi tekintély
kozremiikodésével az dr visszaaddsa mellett az eladott telket visszakapd, vagy ha a vevd azt vdlasztand,
kapd meg azt, ami az igazsdgos drhoz hidnyzik”. C. 4. 44. 2 Diocl. et Maxim. (a.285). ,,S7 voluntate
tua fundum tuum filius tuus vendidedit. Dolus ex calliditate atque insidiis emptoris argui debet vel
metus mortis vel cruciatus corporis imminens delegi, ne habeatur rata vendido. Hoc enim solum, quod
paulo minori pretio fundum venumdatum significas, ad rescindendam emptionem invalidum est. Quod
videlicet si contractus emptionis atque venditionis cigitasses substantiam et quod emptor viliori comprandi,
venditor cariori distrahendi votum gerentes ad hunc contractum accedant vixque post multas contentio-
nes, paulatimvenditore de eo quod petierar detrahente, emptore autem huic quod obtulerar addente,ad
certum consentiant pretium, profecto perspiceres neque bonam fidem, quae emptionis atque venditionis
conventionem tuetur, pati neque ullam rationem concedere rescindi propter hoc consensu finitum cont-
ractum vel statim vel post pretii quantitatis displationem: nisi minus dimidia iusti pretii, quod fuerar
tempore venditionis, datum est, electione iam emptori praestita servanda’. ,, Ha fiad akaratodbil eladta
a telkedet. A rosszhiszemii eljdrds kimutathatd a vevd ravaszsagdbdl és fondorlatdbdl, avagy haldlfélelem
és fenyegetd kinzds esetén deriilhet ki, hogy ne legyen érvényes az eladds. Az egyediil ugyanis, hogy a relker
kissé alacsony dron eladottnak jelented ki, még nem elégséges a vdsdrlds érvénytelenitéséhez. Tudniillik,
hogy ha belegondolsz az addsvételi szerzédés lényegébe, és abba, hogy a vdsdrld az alacsonyabb dron valé
megvdsdrldst, az eladé pedig a magasabb eladist kivanva jut el ehhez a szerzédéshez, nagy nehezen, sok
vita utdn, lassanként, mikiozben az eladé abbdl, amirt kért, enged, a vdsdrls pedig abhoz, amit ajanlott,
hozzdtesz, (majd) megegyeznek a megfeleld drban; tiistént meglithatod, hogy sem az addsvételi megegyezést
brzd johiszem nem engedi, sem valami ok addsa, hogy emiatt a megegyezéssel zdruld szerzédést megsemmi-
sttsiik tiistént vagy az dr mennyiségérdl vald vitatkozds utdn, hanem ha kevesebb lenne (a vételdr) mint a
valddi dr fele a dolog eladdsanak iddpontjdban, és kevesebbet is fizettek érte, a vdlasztds lehetdsége a vevit
illeti meg...” C. 4. 44. 8 Diocl. et Maxim. (a. 293). A magyar nyelvi forditdsok innen szdrmaznak:
PékEecz KovAcs, A laesio enormis és tovabbélése a modern polgdri torvénykonyvekben 178-179.

Lésd ehhez: FoLDI — HaMza, A rémai jog torténete és instittcioi 513. KEcskEs, A szolgéltatds és
ellenszolgaltatds értékardnytalansigi problémdi a szerzédési jogban I-11. 66-68.; S1kLOsI, Az érvény-
telenségi ok kikiiszobolésének néhdny kérdése a romai jogban és annak tovdbbélése sordn 67-70.

»Diocletianusndl az egyoldalii védelem indokolt volt, ui. szorult helyzetben ingatlant szoktak eladni,
venni azonban nem. A feléntili sérelem dltaldnositisandl azonban Iustinianus nem vette figyelembe, hogy
mds drukndl (pl. élelmiszereknél) a vevd is keriilhet kényszerhelyzetbe és kénytelen uzsoradron visdrolni’.
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fennélldsa esetén bolcs jogkovetkezmény volt az addsvétel el8tti dllapot helyredllitdsa azzal, hogy a
vev8t facultas alternativa illette meg, és az alapjdn kiegészithette a vételdrat az dru igazsdgos 4rdra. Ez
részben utdlagos korrekcids, és megitélésem szerint legaldbb ennyire prevenciés funkciét toledte be,
arra dsztondzve a vevlt, hogy legaldbb az igazsdgos dr felét fizesse meg vételdrként, ellenkezd esetben
azt kockdztatta, hogy csak a teljes igazsdgosnak tekintett 4r ellenében tarthatta meg az ingatlant.

A szabidly régdta magdra vonta a romanistdk érdeklédését és annak gazdasdgi, jogi vetiilete-
inek elemzése kapcsdn kiilonboz8 tedridk jelentek meg. Tekintettel arra, hogy ezeket napjainkra
részletesen bemutattdk, ezért a teljesség igénye nélkiil ezirctal csak utalni szeretnék a f8bb, mai
napig megnyugtatéan nem tisztdzott értelmezési kérdésekre.

Kérdéses, hogy kitdl szdrmazik a szabdly? Egyes szerzdk Diocletianustl (Visky, Mayer-Maly
stb.) eredeztetik, mdsok arra az 4lldspontra helyezkednek, hogy fustinianus kompildtorainak al-
kotdsa (Gradenwirz stb.), mig van olyan kdztes nézet is, hogy ugyan Diocletianustdl szdrmazik,
de interpoldlt (Horvdr stb.)."? Szintén kérdéses, hogy mit értettek igazsdgos ar (iustum pretium)
alate?®® Tov4bbi szakirodalmi vitdkat generdlt az is, hogy mi a jogkdvetkezménye a felénttli
sérelemnek? Egyes szerz8k szerint sikeres megtdmadds alapjdn érvénytelenség (Hackl, Ziliotro,
Siklési stb.),"* mdsok szerint a szerz8dés felbontdsdra valé jog (Kaser, Schlosser),” még pontosabban
eldlldsi jog gyakorldsa (Klami, Jusztinger).'® Mdig nem keriilt egyértelmiien tisztdzdsra, hogy a
szabdly bevezetését az inflicid, a vagyonszerzési adé megfizetése irdnti kozérdek, a kiszolgéltatott
elad6 emberségre (humanitas) alapitott védelme, vagy esetleg mds indokolta.

Az eldz8ekben vdzolt f8bb problémdk részletezése vagy azok megolddsdra teendd kisérlet
helyett a tovdbbiakban a laesio enormis kapcsdn egy mds megkozelitésre helyezem a hangsilyt,
arra, hogy a feléntdli sérelem a rémai jogdszok egyedi alkotdsdnak, creatio ex nibilo tekintheté-e,
vagy az korban léteztek-e mds dllamok jogdban ezzel pdrhuzamba 4llithaté hasonlé eldirdsok.

3. A visszavéltisi jog egyes 6kori népek jogiban
3.1. Mezopotamia

Az esnunnai tdrvények 6akkdd nyelv(i kori mezopotdmiai gyjtemény volt, amelynek megalko-
tdsa Kr. e. 1930 koriilre datdlhatd.”” A Bilalama uralkoddsdnak idején keletkezett, kdzel hatvan
szabdlyt tartalmazé kédex a vérosrél kapta a nevét, amely fontos politikai és gazdasdgi kdzpont
volt Mezopotdmidban. A térvénymii vegyesen tartalmazott magén- és biintetéjogi rendelkezéseket.

A torvénykodnyv 39. §-a el8irta, hogy ha egy ember elszegényedik és eladja a hdzdt, gy ami-
kor a vevd el akarja adni, a hdz eredeti tulajdonosa megvalthatja azt. A szabdly alkalmazdsdnak

BENEDEK, Rémai magdnjog. Dologi ¢és kotelmi jog 172.

12 Lésd ennek elemzését részletesen: POkecz KovAcs, A laesio enormis és tovdbbélése a modern polgari
torvénykonyvekben 178-179.

13 Ldsd ehhez: JuszZTINGER, A vételdr a rémai jogban: ,,emptionis substantia constitit ex pretio” 114-128.

14 Poxecz KovAcs, A feléntili sérelem dogmatikai konstrukci6ja a rémai jogban és a modern polgdri
torvénykonyvekben 117-119. SIKLOsI, A szerz8dés ,érvényessé véldsdnak” problémdjihoz a rémai
jogban és a modern jogokban 206.

15 Poékecz KovAcs, A feléntili sérelem dogmatikai konstrukcidja a rémai jogban és a modern polgdri
torvénykonyvekben 117-119.

16  Pokecz Kovacs, A feléntuli sérelem dog}natikai konstrukcidja a rémai jogban és a modern polgdri tor-
vénykoényvekben 117-118. JusZTINGER, Eszrevételek a feléntli sérelem rémai jogi forrdsaihoz 343-367.

17  DRrIVER — MILEs, The Babylonian Laws I 5.
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eléfeltétele, hogy a tulajdonos szorult vagyoni helyzetében kényszeriiljon a hdzdnak eladdsdra,
vagyis az értékesitésre gazdasdgi kényszer vezesse. A ténydllds megvaldsuldsa esetén az eladé
megvaltdsi (visszavaltdsi) jogot gyakorolhatott, amikor a vevé a hdzat a késdbbiekben harmadik
személynek akarta értékesiteni. A szabdly, hasonldan a rémai jogi feléntdli sérelemhez, csak az
eladét védi. Ugyanakkor a rémai jogi szabdlyhoz képest eltér abban, hogy nem bérkire, csak az
elszegényedett eladdra, és nem telekre, csak hdz esetén alkalmazhatd. Szembet(ing kiilonbség
tovdbbd, hogy a szabdly az értékardnytalansigtdl fiiggetleniil alkalmazhatd és az eladér illeti
meg a vélasztds lehetdsége. A jogkdvetkezmény is mds természetd, az eladdt a mai fogalmaink
szerint eldvésdrldsi jog vagy még inkdbb feltételes visszavdsdrldsi jog illette meg a megvdltds dleal.

A Kr. e. 17-18. szdzad kériil uralkodott Hammurapi térvénykdnyvének megalkotdsi dé-
tumdt pontosan nem ismerjitk."* Annak valldsi tartalmi bevezetésben Hammurapi deklardlja,
hogy uralkodéként kotelessége a rébizott népnek igazsdgot adni és a kdrnyezd népeknek békée
biztositani. A korszak kiemelked§ alkotdsdnak szdmitd torvénykonyv® valéjidban médositott rog-
zitése a babiloni szokdsjognak, gyakorlatilag az esetjog sszegytijtése és egyben megreforméldsa.?’

Hammurapi tdrvénykonyvének 119. §-a szerint: ,, Ha valaki addssdgba esik, mire rabszolga-
ndjét, ki neki gyermeket sziilt pénzért eladja: a pénzt, melyer a kereskedd megadott, a rabné gazddja
megfizeti és rabndjét visszavdltja”*'

Az esnunnai torvénnyel 8sszehasonlitva itt is a vélsdgos gazdasdgi helyzetbe keriild elad6t
védték, azonban rabszolgand eladdsa esetén ,visszavéltdsi” jog illeti meg az eladét, ami az opcids
vétel egyik alakzatdnak, a visszavdsdrldsi jognak feleltethetd meg. A jogalkotdt itt sem feleétleniil
az éreékek kozti objektiv ardnytalansdg motivdlhatta a szabdly megalkotdsa sordn, sokkal inkdbb
az elszegényedd ember védelmi helyzetének megteremiése.

Megitélésem szerint a két szdveg pdrhuzamba dllithaté a feléntuli sérelem alapgondolatdval,
miszerint az eladéra nézve hdtrdnyos értékesités esetén utdlag lehetéséget biztosit az érdeksérelem
kikiiszobolésére. Mdsrészrél tovabbi kutatdst igényel annak elemzése, hogy a mezopotdmiai sza-
balyok mennyiben szolgdlhattak fiducidrius hitelbiztositék alkalmazdsdval kapcsolatos korrekt
elszdmolds érvényre juttatdsira.

3.2. Azsidé jog

Mozes harmadik konyve (Leviticus, Leutikon, Levitdk) els6sorban a papsdgnak sz416 kultikus
szabdlyokat tartalmaz, de konkrét jogi eléirdsok is megismerhet8k bel8le. Ebben szerepel egy
olyan el8irds az uzsora tilalma és a szolgdk védelme kapcsdn, ami jelentdsen hasonlit a feléntili
sérelem tényalldsara. , Es ha a jovevény vagy zsellér vagyonra tesz szert melletted, a te atyddfia
pedig elszegényedik mellette, és eladja magdr a melletted lévé jovevénynek, zsellérnek, vagy jovevény
nemzetségébdl vald sarjadéknak, mindamellett is, hogy eladta magdt, megvdilthatd legyen, akdrki
megvdlthassa azt az & atyjafiai koziil. Vagy nagybdtyja, vagy nagybdityjinak fia viltsa meg azt, vagy

18 Az egyes iddpontokkal kapcsolatos nézetek tekintetében ldsd: DRIVER — MILEs, The Babylonian
Laws I 34. és XXV. Feltehetéen a Kr. e. 18. szdzad misodik felére tehetd a kddex keletkezése.

19 Kourer — Peiser, Hammurabi’s Gesetz I 142. Hammurabi torvénykényvével kapesolatban ldsd tovibbé:
MULLER, Das syrisch-romische Rechtsbuch und Hammurabi; MOLLER, Uber die Gesetze Hammurabi’s.

20 ConN, Die Gesetze Hammurabis 9. Ldsd tovabbd: REnmE, Geschichte des Handelsrechts 56.; SELB,
Antike Rechte im Mittelmeerraum. Rom, Griechenland, Agypten und der Orient 141.; FINET, Le
Code de Hammurapi.

21 A forditdsd ldsd: Kmoskd, Hammurabi torvényei 42.
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az & nemzetségébdl vals vérrokona vdltsa meg azt, vagy ha médja van hozzd, maga vdltsa meg &
magit.”** ,,Ha valaki lakdhdzat ad el keritetr varosban, az kivdlthatja azt az eladds esztendejének
elteléséi; egy esztenddn dt vilthatja ki azt. Ha pedig ki nem vdltjdk az esztenddnek teljes elteléséig,
akkor a hdz, amely keritett vdarosban van, irokre azé és annak nemzetségeié marad, aki megvette azt;
nem szabadul fel a kiirtolésnek eszrendejében.”™

Az idézett részletek a megvéltdst szabdlyozzdk, egyrészt szabad ember, mdsrészt lakohdz
esetében. Hasonléan alakul a norma logikdja és dogmatikai felépitése, mint Hammurapi torvény-
kényvében a rabszolgand eladdsa esetén. Itt sem feltétel a feltling éreékardnytalansdg, viszont az
eladé érdekének védelme jelentéséggel bir.

A Misna, Jehuda Handszi dltal 6sszedllitott, ,,ismétléssel tanulds”, ,szdbeli tan” is foglalkozik
hasonlé kérdéskorrel. A negyedik fejezet Nezikin (kdrok) tiz traktusban tdrgyalja az addsvérelt,
ahol felmeriil az onaah (tdldrazds vagy csalds az drban) doktrindja, amely szerint az addsvételi
szerz8dés érvénytelenithetd, ha az 4r tobb mint egyhatoddal eltér a vételdrtdl (mekal), ami a
piaci 4rat jelenti. A szabdlyt Tannaim (i. sz. 1. és 2. szdzad) rabbinikus jogdszai dolgoztdk ki.
»4.3: A tildrazds négy eziistdéndr a huszonnégyhez képest egy sela’-ndl, azaz a vételdr egybatoda.
Meddig leher visszalépni (az digyletbél)? Amig (a sértett fé]) meg nem mutatja azt egy kereskedének
vagy rokondnak (értékelés céljibdl) ... 4.4: A tildrazdsra a vevd és az eladd egyardnt hivatkozhat...
Akit becsaptak, az van elényben: ha akarja, azt mondbatja: Add vissza a pénzemet’ vagy Add vissza
a kiilonbozetet, amivel becsaptdl’. 4.9: A titldrazds nem alkalmazhatd a kivetkezdkre: rabszolgdk,
addssdgjegyek, fold és templomi vagyon.”™

A rémai jogi laesio enormis szabdlydhoz képest a f8bb eltérések a kévetkez8k voltak. Az
onaah szabdlya mindkét fél részére fellépést biztositott, bar az kérdéseket vet fel, hogy az eladénak
miért 4llhatoct érdekében taldrazdsra hivatkozni. Szintén lényeges kiilonbség, hogy els8sorban a
sértett vdlaszthatott, nem a vevét illette meg facultas alternativa. Szembeting, hogy a rabbinikus
szdveg a piaci 4r egyhatoddhoz kéti az eltérés mértékét, szemben a rémai jogi feléntuli sérelemmel,
tovabbd, ez ingatlanokra nem volt alkalmazhaté.

A késdbbi nemzedékek rabbijai tovébbfejlesztették a tannaita doktrindt, és még dsszetettebb
rendszert alakitottak ki.> gy példdul Rabbi Johanan, aki a harmadik szdzad kézepén tevékeny-
kedett, kiterjesztette az onaah-t az ingatlanokra is, de csak akkor, ha ,kirivé” tdldrazds toreént,
és kizdrélag a semmisség (bittul mekah.) jogkdvetkezményével 2 Itt éppen ellentétes tényalldssal
taldlkozunk, a vevd érdekének védelme keriil kzéppontba.

3.3. A keresztény megkozelités
Aquindi Szent Tamds (Roccasecca, 1225. janudr 28. — Fossanova kolostor, Priverno, 1274. marcius

7.) domonkos rendi szerzetes és pap , A4 teoldgia foglalata” (, Summa Theologiae”) cim(i munkdjaban
foglalkozik az igazsdgos 4r kérdésével.”

22 III. Mézes 25:47-49. Forditds: https:/biblia.szeroczei.hu/bible/karoli/LEV/25.
23 III. Mézes 25:29-30. Forditds: hetps://biblia.szeroczei.hu/bible/karoli/ LEV/25.
24 A Misna, Bava Metzia vonatkoz részének szabad forditdsa angol nyelvrél.

25 Babiléniai Talmud, Bava Metzia 49a és kovetkezd részei.

26 Bava Metzia 57a.

27, Utrum aliquis licite possit vendere rem plus quam valeat. Ad primum sic proceditur. Videtur quod aliquis
licite possit vendere rem plus quam valeat. Iustum enim in commutationibus humanae vitae secundum
leges civiles determinatur. Sed secundum eas licitum est emptori et venditori ut se invicem decipiant,
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A szdveg kiindulépontja a paulusi idézethez hasonldan veti fel a kérdést, hogy jogosan el-
adhat-e valaki egy dolgot drdgdbban, mint amennyit az ér. Aquindi Szent Tamds szerint a polgdri
torvények alapjdn megengedett a vevének és az eladénak, hogy egymdst rdszedjék. Ugyanakkor
ez szemben 4ll az evangélium tanitdsdval (Mdté 7:12), amelynek értelmében az embernek azt
kell tennie mdsokkal, amit szeretne, hogy vele is tegyenek. Ez a kélcsondsségi kovetelmény azt
eredményezi, nem szabad egy dolgot drdgdbban eladni, mint amennyit az ér, mivel senki sem
szeretné, hogy neki drdgdbban adjanak el egy dolgot anndl, mint amennyi annak a valés értéke.

Aquindi Szent Tamds tehdt egyértelmi erkélesi tételnek tekinti, hogy egy addsvétel eseté-
ben a dolog forgalmi értékétdl nem lehet eltérni. Ez a megkozelités egy idealisztikus viligképen
alapul és a kordbban vizsgalt forrdsokhoz képest leegyszer(isiti a kolesonds szolgdltatdsok kozti
éreékegyensuly problematikdjit. Ugyanakkor ez adalék ahhoz a prekoncepcidhoz, hogy a feléntdli
sérelem szdmos tjkori magdnjogi kédexben miért nem csak ingatlanokra és az eladé érdekében
keriilt megalkotdsra.

4.  Afeléntili sérelem szabdlydnak tovibbélése
4.1. Bartolus

A kozépkorban a glosszdtorok, majd a kommentdtorok is magyardztdk a Codex Iustinianus
laesio enormis szabdlydt. Bartolus de Saxoferrato (Venatura falu, Sassoferrato mellett, 1313/1314
— Perugia, 1357. jalius 13.) a Codex lustinianushoz irt kommentdrjiban elemezte a szabdlyt
és azt kiterjeszt8en értelmezte. A véleménye szerint a feléntuli sérelem valamennyi bonae fidei
szerz8désnél alkalmazhaté, és nem csak az eladét, de a vevét is védi. Emellett ingatlanok mellett
ingdkndl is alkalmazhatd, és a piaci értékre szakértdi bizonyitdst is lehetvé tett. A szolgdltatdsok
értéke tekintetében a szerz8déskotéskori értéket tartotta az irdnyadénak.?

4.2. A feléntili sérelem az tjkori maginjogi kodifikdciokban

A francia Code civil a rémai jogi hagyomdnyoknak megfeleléen szabdlyozza a feléntili sérelmet.
Amennyiben ingatlan eladdsa esetén a vételdr az ingatlan szerz8déskori értékének 5/12-ét nem
éri el, tigy lehet8ség van a szerz8dés megtdmaddsdra,” kétéves hatdriddn beliil. Ha a perben a
kirendelt szakért8k megallapitjdk a felting értékardnytalansdgot és a birdsdg helyt ad az eladé
keresetének, Ggy a vevl vdlaszthat: vagy visszaszolgéltatja az ingatlant és visszakapja a vételdrat,
vagy megtartja az ingatlant és megfizeti a tényleges (valds) forgalmi érték és a kifizetett vételdr
kozoeti kiilonbozetet, amelybdl a teljes vételdr egytizedének megfeleld 6sszeget levondsba kell

quod quidem fit inquantum venditor plus vendit rem quam valeat, emptor autem minus quam valeat.
Ergo licitum est quod aliquis vendar rem plus quam valeat. Praeterea, illud quod est omnibus commune
videtur esse naturale et non esse peccarum. Sed sicut Augustinus refert, XIII de Trin., dictum cuiusdam
mimi fuit ab omnibus acceptatum, vili vultis emere, et care vendere. ... Sed contra est quod dicitur
Matth. VII, omnia quaecumque vultis ut faciant vobis homines, et vos facite illis. Sed nullus vult
sibi rem vends carius quam valeat. Ergo nullus debet alteri vendere rem carius quam valeat.” THOMAS
AqQuinas: Summa Theologiae II-1I, q. 77 a 1.

28 Pokecz KovAcs, A laesio enormis és tovdbbélése a modern polgdri térvénykényvekben 180-181.

29, Sile vendeur a été lésé de plus de sept douziémes dans le prix d’'un immeuble, il a le droit de demander la
rescision de la vente, quand méme il aurait expressément renoncé dans le contrat & la faculté de demander
cette rescision, et qu’il aurait déclaré donner la plus-value.” Code civil 1674-1685. § (De la rescision de
la vente pour cause de lésion).
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helyezni. Megemlitendd, hogy a belga polgéri térvénykonyv is hasonld szabélyt tartalmaz.

Ehhez képest az osztrdk ABGB nem korldtozza a feléntdli sérelem szabdlydnak alkalmazdsdt
kizdrélag ingatlanokra, hanem minden kétoldald szerz8dés esetén irdnyadé lesz, leszdmitva a
kereskedelmi tigyleteket és a szerencseszerz8déseket.

A cseh polgéri torvénykdnyv Art. 1798 szerint a visszterhes szerz8dések esetében a feléntali
sérelem alapjdn lehetéség van az eredeti dllapot helyredllitdsdra és a gazdagodd felet vélasztds illeti
meg az ellenszolgdltatdsa értékének kiegészitésére. Tobb kivétel is felsoroldsra keriil, igy péld4ul
a nyilvdnos 4rverés, befektetési eszkdzok, szerencsejdték, fogadds stb.

Hasonléan az osztrdk és a cseh szabdlyozdshoz, a feltin8en nagy értékardnytalansdg ténydl-
ldsa a magyar Ptk.-ban is 4ltaldnos szabdlyként keriilt megfogalmazdsra.®!

A német Bas az el6z8 szabdlyozdsi koncepcidkhoz hasonléan kiterjesztéen alkalmazza a
feltlinden nagy értékardnytalansdgot azzal, hogy dltaldnosan szabdlyozza az ardnytalan iigylet
tényélldsdt. Mdsrészrél viszont lesziikiti azt azzal, hogy jogkovetkezményt csak akkor fliz hoz-
z4, ha mds kényszerhelyzetének, tapasztalatlansdgdnak, {tél6képessége hidnydnak vagy jelentds
akaratgyengeségének kihaszndldsdval joce létre.??

A svidjci Kételmi Torvénykonyv a Bes megkozelitésével dllithaté pirhuzamba. Az Or
szerint nyilvdnval6 ardnytalansdg (ein offenbares Missverhiltnis) esetén van lehet6ség a szerz8dés
érvényességének megtdmaddsdra, de csak akkor, ha azt a mdsik fél szorult helyzetének, tapasz-
talatlansdgdnak vagy kénnyelmiségének kihaszndldsdval idézték eld..?

Az olasz polgdri tdrvénykonyv szintén ebben a szellemben, 4ltaldnosan tartalmazza a felén-
tuli sérelemre hivatkozds lehetéségét, de csak akkor, ha a fél sziikséghelyzetébd! (staro di bisogno)
eredden kotott ilyen szerzédést. Kivételként nevesiti tovdbbd a szerencseszerzédéseket.*

30 ,Hat bey zweyseitig verbindlichen Geschiften ein Theil nicht einmahl die Hilfte dessen, was er dem
andern gegeben hat, von diesem an dem gemeinen Werthe erbalten, so riumt das Gesetz dem verletzten
Theile das Recht ein, die Aufhebung, und die Herstellung in den vorigen Stand zu fordern. Dem andern
Theile steht aber bevor, das Geschift dadurch aufrecht zu erbalten, daff er den Abgang bis zum gemeinen
Werthe zu ersetzen bereit ist. Das MifSverhiltnif§ des Werthes wird nach dem Zeitpuncte des geschlossenen
Geschiiftes bestimmst.“ ABGB 934. § (Schadloshaltung wegen Verkiirzung iiber die Hilfte).

31 DPtk. 6:98. .

32 (1) Ein Rechtsgeschiift, das gegen die guten Sitten verstofSt, ist nichtig. (2) Nichtig ist insbesondere ein
Rechisgeschift, durch das jemand unter Ausbeutung der Zwangslage, der Unerfahrenbeit, des Mangels
an Urteilsverméigen oder der erbeblichen Willensschwiche eines anderen sich oder einem Dritten fiir eine
Leistung Vermégensvorteile versprechen oder gewdihren lisst, die in einem auffilligen Missverhdiltnis zu
der Leistung stehen.“ B 138. § (Sittenwidriges Rechtsgeschift; Wucher).

33 1 Wird ein offenbares Missverhiltnis zwischen der Leistung und der Gegenleistung durch einen Vertrag
begriindet, dessen Abschluss von dem einen Teil durch Ausbeutung der Notlage, der Unerfahrenbeit oder
des Leichtsinns des andern herbeigefiibrt worden ist, so kann der Verletzte innerbalb Jahresfrist erkliren,
dass er den Vertrag nicht halte, und das schon Geleistete zuriickverlangen. 2 Die Jabresfrist beginnt mit
dem Abschluss des Vertrages.“ Or 21. cikkely (Ubervorteilung).

34 ,Sewvié sproporzione tra la prestagione di una parte e quella dell altra, e la sproporzione é dipesa dallo
stato di bisogno di una parte, del quale l'altra ha approfittaro per trarne vantaggio, la parte danneggiara
puo domandare la rescissione del contratto. Lazione non é ammissibile se la lesione non eccede la meta
del valore che la prestazione eseguita o promessa dalla parte danneggiata aveva al tempo del contratto. La
lesione deve perdurare fino al tempo in cui la domanda é proposta. Non possono essere rescissi per causa
di lesione i contratti aleatori. Sono salve le disposizioni relative alla rescissione della divisione”. Codice
civile 1448. cikkely (Azione generale di rescissione per lesione).
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A romdn polgdri torvénykényv az uzsords szerz8dések esetében ad lehet8séget jogvédelemre.
Ezt minden kétoldald szerz8dés esetén alkalmazni rendeli, ha a fél a mésik fél sziikséghelyzetée,
tapasztalatlansdgdt vagy ismerethidnydt kihaszndlva olyan szolgdltatdst kot ki, amelynek értéke
a szerz8déskotés iddpontjédban jelentésen meghaladja a sajét szolgdltatdsdnak éreékée.”

Az el8z8ekben réviden bemutatott koncepcidk koziil a francia polgari térvénykdnyvben ta-
paszthat6 leginkdbb a rémai jogi laesio enormis szabdlydnak modern megjelenitése, mig az osztrdk,
cseh és magyar szabdlyok annak egy kiterjeszt§ Gjraértelmezését tartalmazzdk. A német, svéjci,
olasz és romdn magdnjogi szabdlyok pedig egyrészt nem csak ingatlanra kdtétr addsvétel esetén
teszik lehetdvé a feléntuli sérelem esetén t6rténd jogvédelmet, mdsrészt viszont el8irjdk a mdsik
fél szorult helyzetének kihaszndldsdt arra az esetre, hogy ha a kélcsondsen nyujeott szolgdltatdsok
kozorti éreékegyenldtlenség miatt érdeksérelmet szenved valamelyik fél, vagyis kifejezetten az
uzsords szerz8dés érvénytelenségének lehetdségée fogadjék el.

5. A common law megkézelitése
A common law jogrendszer(i 4llamokban alapvetSen nem ismert a feléntuli sérelem koncepcis-

3¢ hogy a
szerz8déses jogviszonyokban a feleknek valamiféle jogi elényt kell biztositaniuk a mésik félnek

ja. Bizonyos hasonlésdgokat mutat fel ezzel a consideration-tan, amelynek lényege az,

vagy valamilyen jogi kockdzatot kell vallalniuk. Ennek hidnydban a szerz8dés nem tekinthetd
érvényesnek.”” Gordon leegyszer(isitd megfogalmazdsa szerint az ellenérték (consideration) alap-
vetSen egy teljesités vagy viszonos igéret, amelyért alkut kotottek, és az igéret jogilag kotelezévé
véldsdhoz sziikség van ellenéreékre.?®

A consideration-doktrina eredete a szakirodalomban sem keriilt egyértelmien tisztdzdsra, az
azonban 4ltaldnosan elfogadott, hogy a kbzépkorra vezethetd vissza.* Anglidban a legkordbbinak
a tartozds megfizetése irdnti kereset (action of debr) szdmitott, amelynek célja nem a felek kozotti
szerz8déses jogviszonybdl szdrmazé addsi magatartds kikényszeritése, hanem a hitelez8 vagyoni
helyzetének visszadllitdsa volt. Ehhez képest a 13. szdzadban alakult ki az {rdsos kotelezettség-
véllalds (writ of covenant), amely alapjin keresetinditdsra (action of covenant) volt lehetéség, ha a
kotelezett az dltala okiratban (pecsét alatr) tett igéretét megsértette.” Ez tipikusan ingatlanokkal
kapcsolatban, 4ltaldban meg nem hatdrozhaté mértékii kdr megtéritésére vagy konkrét szolgdltatds
teljesitésére (specific performance) irdnyult. A kereset alapjdul a guid pro quo elve szolglt, mivel
az alperes a kapott szolgdltatds ellenében igért sajétjét nem teljesitette.

A writ of convenant (and debt) szerepét felvéltotta — de legaldbbis kiegészitette — a 14-15.
szdzadban a szerz8désszegéssel okozott kdrokozds keresete (action of assumpsit), ami mér nem

35 Romdn Ptk. 1221. cikkely (Leziunea).

36 A ,consideration” sz6 jelentése magyarul megfontolds, jogi értelemben ellenszolgaltatds. Ldsd: An-
gol-magyar jogi értelmezd szétdr magyar angol sz6szedettel 63. A szerz8dési jog és a consideration-tan
szempontjabdl az utébbi értelme alkalmazandé.

37 A consideration iigy viszonyul a szerzédési joghos, abogy Elvis a rock and rollhoz: a Kirdly’. ,, Considera-
tion is to contract law as Elvis is to rock and roll: the King”. GOrRDON, A Dialogue About the Doctrine
of Consideration 987.

38 GorpoON, A Dialogue About the Doctrine of Consideration 988.

39  Giancaspro, For Your Consideration: Old Rules, Practical Benefit and a New Approach to Cont-
ractual Variation 19.

40  GraseRr, Doctrine of Consideration and the Civil Law Principle of Cause 19.
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csak okiratban villalt kotelezettségek érvényesitésére volt igénybe vehet8. Ez kezdetben csak
a jogellenes cselekményekre volt alkalmazhatd, de a 16. szdzadra mér a kdtelezettségszegések
esetén is."! A, consideration” kifejezés eldszor valdszintileg 1557-ben jelent meg a mai jelentés-
tartalméval a joggyakorlatban.*?

A szerz8dés érvényességhez az ellenéreék megkovetelésével kapesolatban jelentds 1épés volt az
1602-ben a Pinnel’s igyben meghozott {télet, ami a mai napig emlitésre méltd. Az tigyben az adds
a lejdrat elétt egy hénappal részben teljesitette a tartozdsdt, majd a lejarat napjdn arra hivatkozott,
hogy ezzel a teljes tartozdsdt kiegyenlitette. Sir Edward Coke az {téletében arra hivatkozott, hogy
az adds a kordbbi teljesitéssel kedvezd helyzetbe hozta a hitelezdt, amit figyelembe kell venni, de
nem mentesiil a teljes 8sszeg megfizetése alol. Mdsrészrdl viszont, ha a hitelezd egy kordbbi vagy
mds nemd teljesitést elfogad, akkor az megfelel§ ellentételezésnek szdmithat.** Az 1602-ben a Slade
tigyben meghozott {télet pedig kiterjesztette a véllaldson alapuld kereset (action of assumpsit) alkal-
maz4sdt minden informélis kotelezettségvdllaldsra, ami jelentds valtozdsokat hozott magdval.“ Ez
ugyanis teljesen hatdr nélkiilivé tette a kotelezettségvéllaldsok érvényesithetdségée az angol jogban,
ami tilzdsnak mindsiilt. Erre sziiletett meg vdlaszként az angol joggyakorlatban a consideration-tan,
amely szerint egy kotelezettségvdllalds csak akkor kikényszerithetd, ha a mdsik fél ezért ércékes
ellenszolgltatdst (good consideration) igért, vallalt. Fontos kiemelni, hogy az ellenszolgéltatdsnak
nem kellett mdr teljesitettnek lennie, elegendd volt annak igérete (executory promise).

Kiilonosen érdekes és tobbek 4ltal erdsen kritizdle tovébbvitele volt a consideration-tannak
a Lord Mansfield (William Murray, Mansfield elsd grofja) skét szdrmazdsi bird 4ltal a 18. szdzad
mdsodik felében képviselt dlldspont. Lord Mansfield megfelel§ ellenszolgéltatdsnak tekintette az
erkolesi kotelezettséget. El8szor a Pillans v. Van Mierop valtéiigyben alkalmazta ezt a megks-
zelitést,*® majd megismételte ennek az elvnek az alkalmazdsit a Rann v. Hughes iigyben a King's
Bench birésigin,?” amelyet azonban a fellebbezés folytin a Lordok Héza elvetett. Mansfield
miésodik kisérlete a Hawkes v. Saunders iigy volt,*® amelyben meghozott {téletb8l kiemelendd az
a gondolat miszerint, ha egy személy erkélcsi kotelezettség alatt 4ll, amit egyetlen common law
vagy equity birésdg sem kényszerithet ki, és igy igér, Ggy a becsiiletessége és helyes magatartdsa
az ellenéreék. Ilyen esetek példdul, ha valaki igéretet tesz, hogy kifizeti egy eléviilt tartozdsdt;
vagy ha valaki, miutdn nagykortvd vél, igéretet tesz, hogy kifizeti azokat a tartozdsokat, ame-
lyeket fiatalkordban szerzett; vagy ha egy fizetésképtelenné vélt a csdeljards utdn mér joméda
koriilmények kdzote {géretet tesz az dsszes addssdgdnak kifizetésére; vagy ha valaki titkos vagy
irdsbeli forma hidnydban érvénytelen srust alapjan teljesit.

Az Eastwood v Kenyon tigyben hozott {télet finomitotta ezt a megkozelitést, mivel a kordbbi
ellenszolgdltatdst nem taldledk megfelelének egy késdbbi, immdr pusztdn az erkélesi alapon nyugvé

41  Pickering v Thoroughgood (1532) 93 YB Sel Soc 4.
42 Joscelin and Shelton’s Case, 3 Leon. 4 (C. P.).
43 Pinnel’s Case (1602) 5 Co Rep 117.

44  Slade’s Case (Slade v. Morley) (1602) 4 Co. Rep. 91a; 76 Er 1072. Ldsd ehhez: IBBETSON, Sixteenth
Century Contract Law: Slade’s Case in Context 295-317. BAKER, New Light on Slade’s Case 51-67.

45 Hawkes v. Saunders, 1 Cowper 289, 290, 98 Eng. Rep. 1091 (1782).
46  Pillans v Van Mierop (1765) 3 Burr 1663.
47  Rann v Hughes (1777) 2 Cowp 544.

48 Hawkes v. Saunders (1782) 1 Cowp 289, melyet a Trueman v Fenton (1777) 2 Cowp 544 iigy el6re
vetitett. MERKIN, Historical Introduction of the Law of Privity9-10.
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lehetséges szolgdltatds ellentételezéseként.”” Lord Denman f8biré azzal érvelt, hogy az ellenéreék
szitkségességét semmissé tenné az erkdlesi alapon véllalt kdtelezettség birdsdg eldtti érvényesit-
hetdsége, mivel a szerz8dési jog feladata nem az erkélcs kikényszeritése, valamint az 6sszes kapu
kinyilna, és mindenki prébdlkozna az elhangzott igéretek érvényesitésével. Az erkélesi ellenéreék
elfogaddsa azonban bizonyos fokig tovabbra is a joggyakorlat része maradt.

A consideration-tan napjainkban is az angol szerz8dési joggyakorlat része, amelynek szdmos
szabdlydt alakitjdk. Megemlitendd viszont, hogy a jogirodalomban egyre t6bbszor felmeriil, hogy
szitkséges-e ez a szerz8dések érvényességének megitéléshez. Ezek koziil kiemelendd Fried meg-
kozelitése, aki szerint a consideration-tan dnmagdban ellentmonddsos. Egyrészr6l megkoveteli
egy kotelezettségvallalds birdsdgi Gton val6 érvényesitéséhez azt, hogy a magdr lekdtelezd személy
valamilyen ellenszolgdltatdsban részesiiljon, mdsrészrél viszont nem kivdnja meg annak éreéka-
rényossdgit. Az elsd feltétel azt sugallja, hogy a szerz8déses kotelezettségvéllaldshoz sziikséges
ellenéreék megkovetelése azért indokolt, hogy a jog megvédje a jogalanyt a feleltleniil véllaldsdedl,
mig a masodik éppen ezt rontja le azzal a megkozelitéssel, hogy az ellenértéknek nem kell ardnyban
4llnia a kotelezettségvdllalds szerinti szolgéltatds éreékével. Mig az ellenszolgéltatds megkovetelése
paternalista, addig annak mértékének ardnyositdsardl valé lemondds kifejezetten liberélis jogpolitikai
megfontoldsokat feltételez. Ezt az ellentmonddést tovabb drnyalja, hogy egy szerz8désmddositdshoz,
egy kovetelés elengedésének érvényességéhez mdr nem sziikséges ellenérék.>

Fuller megkozelitése szerint harom 6 funkcidja van a consideration-tannak, igy a bizonyi-
tds, az Gvatossdg és a becsatorndzds. A consideration-tan mellett szl az, hogy egyes szerz8dések
érvényességéhez a kontinentdlis eurdpai jogrendszerek magdnjogi szabdlyai formai kovetelmé-
nyeket {rnak el8,” amelyeket a common law-ban az ellenérték vélt ki. A bizonyitdst segiti el az
ellenériék kikdtése, mivel az ingyenes kotelezettségvéllaldsok dltaldban csak széban jonnek létre,
igy az ellenszolgiltatds kikotésének hidnydban nehezen bizonyithatdak. Mdsrészrél dvatossdgra
inti a kotelezettségvallalét, mivel ellenérték nélkiil csak irésos, hitelesitett kdtelezettségvallaldsa
lesz érvényes. Ebbél eredSen a jogalany jobban dtgondolja az ingyenes kotelezettség vallaldsit,
ha annak birésdgi dton valé kikényszerithetdségéhez ellenszolgdlratds kikotése is sziikséges.
Harmadrészrdl a szerz8dést igy soroljdk be a kikényszerithetd kotelezettségvéllaldsok kozé. >

Slup rdmutat arra, hogy a consideration pdrhuzamba 4llithaté a kontinentélis eurdpai (ci-
viljogi) jogrendszerek magdnjogdban a rémai jogi hagyomdnyokra épiil8 causa szerepével.® A
civiljogi jogrendszerekben egy kotelezettségvéllalds érvényessége a megfeleld jogcimhez kotddik,
pl. ingyenes kotelezettségvallalds jogcime lehet ajéndékozdsi szerz8dés, kotelezettségvillalds
kozérdekd célra stb. Ennek megfelelen hasonlé funkciét tsle be az ellenériék a common law-

49  Eastwood v Kenyon (1840) 11 Adolphus and Ellis 438; 113 Er 482.

50 Friep, Contract as Promise: A Theory of Contractual Obligation 92-111. X1, Onwards a Normative
Basis of the Doctrine of Consideration 12-14.

51 Példdul a német magdnjogban az ingyenes (ajindékozdsi céla) kotelezettségvillalds érvényességé-
hez kézjegyzdi okiratba foglalds sziikséges: , Zur Giiltigkeit eines Vertrags, durch den eine Leistung
schenkweise versprochen wird, ist die notarielle Beurkundung des Versprechens erforderlich”. Bas 518.
§ (1) bekezdése. A szdmos egyéb példa koziil a pirhuzam kedvéért most csak a hdzastdrsak egyes
egymds kozotti szerz8désére utalok még, amelyet a Ptk. 4:41. § (1) bekezdése szabélyoz.

52 FuLLER, Consideration and Form 799—-824. Ezt elemzi: SLup, The Doctrine of Consideration in Eng-
lish Law and Its Fading 24-25. Fuller gondolatmenetét viszi tovdbb és kritizdlja: GAMAGE — KEDEM,
Resolving the Paradox of the Consideration Doctrine: The Implications of Inefficient Signalling and
of Anti-Commodification Norms.

53  Srup, The Doctrine of Consideration in English Law and Its Fading 25.
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ban mint a jogcim a civiljogi jogrendszerekben, mivel ez utébbiakban megfeleld jogcim nélkiil
az adott kdvetelés nem lesz jogi tton kikényszerithetd. Ez pdrhuzamba 4llithat6 a rémai jogi
szerz8dési rendszerrel, ahol az 6nallé keresettel érvényesithetd szerz6dések rendszere zért volt, és
csak hosszabb torténeti fejlédés utdn jutottak el a rémai jogdszok egyes, a felek puszta megegye-
zésén alapulé megéllapoddsok szerzddésként toreénd elismeréséhez. Ez a konszenzudlszerzddések
(emptio venditio, locatio conductio, mandatum, societas) és a peresithetd pactumok (pacta vestita)
esetében jelentkezett, bar ez utébbiak sohasem érték el a szerz8dés szintjét.

6.  Zaré gondolatok

A feltling értékardnytalansdg szabdlydnak alkalmazdsa esetében két fontos elv iitkdzése tapasz-
talhatd. A piacgazdasdg viszonyai kozott teljes mértékben elfogadott, hogy az druk forgalmazésa
és szolgdltatdsok nyujtdsa sordn a bekeriilési koltségeket meghaladja az értékesitésbdl szdrmazd
bevétel, vagyis profitot termeljen a gazdasdgi vagy kereskedelmi tevékenység. A kozelmult magyar
magdnjogi irodalmdban is ehhez kapcsolédé dllaspontokkal taldlkozunk. Kecskés Ldszld szerint
alkotmdnyossdgi szempontbdl tdmadhaté a szabélyozds, mivel a ,,méltdnyossdg és a jogbiztonsdg
iithozik egymdssal”>* és véleménye szerint legfeljebb a magdnszemélyek egymds kozotti szerzédéses
jogviszonyédban lehet indokolt a felting értékardnytalansdg szabdlydnak alkalmazdsa,” de ez is
csak fenntartdsokkal, mivel szdmos mds jogi eszkozt biztosit a polgdri jogi kédexiink a sérelem
kikiiszobolésére.”® Vékds Lajos hasonlé szellemben arra mutat rd, hogy a fejlett piacgazdasigban
a kereskedelmi forgalom kévetelményei a magdnjogi szerz8dések esetében is alkalmazanddk, igy
csak a fogyasztévédelem terén indokolt bizonyos védelmi helyzetek megteremtése.”

Mis oldalrdl megkozelitve jogos tdrsadalmi elvdrdsnak tlinik, hogy a kiszolgéltatott vagy
bizonyos élethelyzetekben nem kelld jartassdggal rendelkezd személyek szdmdra a jog biztositson
korrekci6s lehetéséget arra az esetre, ha az ilyen kériilmények miatt 6nhibdjukon kiviil hdtrdnyt
szenvednek. Ennek tipikus megjelenési formdja a jogtorténetben els@sorban a tilzott méreéki
kamat kikdtése volt, amelyet az erre rdszoruld helyzetben 1évd emberek védelme érdekében kor-
ldtoztak koronként eltérd szabdlyokkal.’®

Mindkét megkozelitésben fellelhetd tdrsadalmi igazsdg, ezért is meglehet8sen nehéz a fel-
tling éreékardnytalansdg szabdlydnak létjogosultsigdt megéllapitani. Az egyik £8 kérdés ebbdl a
szempontbdl az, hogy milyen mds magénjogi szabdlyok biztositanak védettséget a piacgazdasdg
természetes mechanizmusa alapjdn jelentkezd és mdr a térsadalmi igazsdgossdg eszméjét veszé-
lyeztetd jelenségekkel szemben.

A rovid jogtorténeti dteekintd szdmos olyan, tovabbi kutatdst igénylé problémdra irdnyitja

54 KEecskEs, A szolgiltatds és ellenszolgdltatds értékardnytalansdgi problémadi a szerz8dési jogban 135.

55 KEcskEs, A szolgdltatds és ellenszolgiltatds értékardnytalansigi problémdi a szerz8dési jogban 137.

56  Nagyon taldlé az a megfogalmazds, miszerint: ,A vagyondval rendelkezd, inmaga és tulajdona védelmére
Jeljogositott, a személyi integritdsdr féltve 6rz6 polgdr magdnjogi képéhez lealacsonyitd a dontésképrelenség
és a feleldtlenség képzerér pdrositani”. KECSKES, A szolgéltatds és ellenszolgdltatds értékardnytalansdgi
problémdi a szerz8dési jogban 138.

57  VEkAs, Autdpalya-haszndlati szerz8dések és a Pek. 201. § (2) bekezdése 322. Hasonlé 4lldspontot képvisel:
KEMENES, A szerz8dés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasdgi szerzédéses gyakorlatban 23.

58 FoLpr, Néhdny észrevétel az uzsora kérdéséhez dsszehasonlitd jogtorténeti perspektivaban 18-30.
FrIVALDsSZKY, Az uzsora és a kamat megitélése Arisztotelésznél, Aquinéi Szent Tamds és némely
neotomista természetjogdsz gondolataiban 75-107. MENYHARD, A magédnjogi uzsora 225-252.

32



SANDOR ISTVAN
A LAESIO ENORMIS A ROMAI JOGBAN ES ANNAK TOVABBELESE SORAN

rd a figyelmet, melyek vizsgdlata szitkséges annak megéllapitdsihoz, hogy a szolgéltatds és ellen-
szolgdltatds kdzétti felting értékardnytalansdg szabdlyozdsa pontosan mikor, hogyan és milyen
tdrsadalmi, gazdasdgi igényekre vélaszolva alakult ki.

Az elemzés ald vont egyes szabdlyok alapjdn taldn nem ttilzds mdr most leszl{irni azt a kovet-
keztetést, hogy ez nem 4llt tdvol a zsid6-keresztény kuledrkortdl és a romai jogtdl sem, amelyek
napjaink eurépai magdnjogira is jelentds hatdst gyakoroltak.
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