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Természetjog — hdzassdgi jog:
Az ,erdélyi hdzassig” fogalma és az erdélyi reformdtus
és unitarius hdzassdgi birdskodds a 19. szdzadban'

Natural Law — Marriage Law: The Notion of ,, Transylvanian Marriage” and the Transyl-
vanian Reformed and Unitarian Marriage Judiciary in the 19" Century

Hungarian marriage law had become complicated by the second half of the 19% century. The diffe-
rent territorial regulations further complicated the coexistence of several denominational laws. This
contributed significantly to the spread of marriage migration. The High Court of Marriages of the
Calvinist Church in Transylvania reacted to this situation by regulating the ‘per viam instantiae’
proceedings, which became the most controversial legal instrument of the Calvinist marriage law. The
Unitarian Church of Transylvania introduced a similar set of rules. It allowed a person or couple who
had converted from another denomination to apply for a divorce, provided that the parties could prove
their residence in Transylvania. The issue caused tension both within the authorities in Hungary and
other Austrian provinces, and even within the Reformed Church in Transylvania.
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1.  Bevezetés

Minden eurdpai jogrendszer hdzassdgi jogi koncepcidja alapvetden kereszeény/keresztyén, valamint
rémai jogi gydkerekkel rendelkezik. A kiilonbdz8 korszakok teolégusai, egyhdzjogdszai az egyre
terjedelmesebb szakirodalmi bdzisra torténd reflektdlds mellett is elsd helyen a Biblia vonatkozd
részeire hivatkoztak.? A reforméci6 egyik legnagyobb hatdst kifejtd nézete az volt, hogy a reformd-
torok a hdzassdg szentségi elméletér elvetették, és az Uj, kontraktudlis koncepcié eredményeképpen
elismerték a hdzassdg felbonthatésdgde.® A kiilonboz8 szemléletek a koradjkortdl kezdve a 19.
szdzad végéig Eurdpa kiilonbdz8 orszdgaiban eltérd mértékben érvényesiiltek, amely leginkdbb a
kiilonbz8 felekezetek térsadalmi elterjedtségétdl, a politikai bedgyazottsdgddl és az uralkoddk

* ORrcIp 1D: 0000-0001-6587-9405.

1 Aszerzd, aki 2025. junius 13-dn Pécsen részt vett a ,, Pdrhuzamok jogi kultiirdnk zsidé-keresztény és
rémai jogi gyokerei kizott IV.” cim( konferencidn, kdszdnetet mond a szerkeszt8knek, hogy tanulmi-
nydval csatlakozhatott a konferencia-kétethez. A tanulmdny az FK 142771 szdmu projekt keretében
a Kulturdlis és Innovéciés Minisztérium Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovéciés Alapbél nytjtott
tdmogatdsdval, a Fiatal Kutaté6i Kivalésdgi Program finanszirozdsdban valdsult meg.

HERGER, Magister Gratianus tanitdsa 43—45.

3 HERGER, A 17. szdzadi protestdns természetjogdszok 57-90.
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felekezetétdl, ,valldsi tiirelméedl” fiiggote. A kiilonbszd szemlélet jogrendszerek osszefesziilése
oddig vezetett, hogy a 19. szdzad mdsodik felében egyfajta migrdcié indult el azokrdl a teriiletekrél,
ahol a jogrendszer nem ismerte a hdzassdg felbonthatdsdgdt, oda, ahol lehetséges volt a kdtelék
bontdsa, ezzel pedig egy komoly kihivédst okoztak mind a kiinduldsi, mind pedig a célorszdgok
jogalkotéinak. Kiilondsen szembet(ing volt ez a jelenség az Osztradk-Magyar Monarchidban,
ahol a Lajtdn-tili teriiletekrdl jelentds szdmban joteek hdzasfelek Magyarorszdgra vagy Erdélybe.

A vil4si migrécié” témdja és ezen beliil az ,erdélyi hdzassidg” mind az osztrdk, mind pedig
a magyar szakirodalomban is ismert téma, amely az elmdlt évtizedben Gjra a tudomdnyos dis-
kurzus fékuszdba keriilt.* Az erdélyi hdzassdgot illetéen kevesebb sz6 esett arrdl, hogy a ,vdldsi
migrici6t” lehet8vé tevd jogi kdrnyezet hogyan alakult ki Erdélyben. Azok a tanulmdnyok,
amelyek mégis ezt a kérdést elemzik, f6ként az unitdrius egyhdz szerepét vizsgaledk, és kevesebb
sz4 esett az erdélyi reformdtus egyhdz hdzassdgi birdskoddsdrél, amely hatdst gyakorolt a polgdri
hézassdgot bevezetd 1894. évi XXXI. magyar térvénycikkre (Ht) is. Ugyancsak fontos szem-
pont, hogy a tdrsadalmi jelenség jogi alapjdt képezd probléma lényegében kolliziés magdnjogi
probléma, amelyre a reformdtus egyhdz a hdzassdgra vonatkoz6 szabdlyai kozott valaszt is adott.

2.  Reformitus egyhdz hdzassigi birdskodasi joga Erdélyben

A 16. szdzad kdzepében kialakuld protestdns hdzassdgi birdskodds 1786-ig szakadatlanul miksdsee
Erdélyben. A reformdtus, az evangélikus és az unitdrius valldsfelekezetek is maguk birdskodhattak
a sajét egyhdztagjaik hdzassdgi tigyeiben.

III. Kdroly és Mdria Terézia uralkoddsa alatt az erdélyi protestdns egyhdzi birdskodds autoné-
midja tobb alkalommal is sz(ikitésre keriilt. Az uralkoddi térekvések célja az volt, hogy a protestdns
felekezetek hdzassdgi birdskoddsdt visszaszoritsa, és erésitse az dllami kontrollt. Kiildnbség volt
azonban az erdélyi és a magyarorszdgi protestdnsok helyzete kdzott.

Az erdélyi protestdns felekezetek kedvezdbb helyzetben voltak, mint a magyarorszdgi pro-
testdnsok, akiknek az 1731. mércius 21-én kibocsdtott 1. Carolina Resolutio a koteléki pereit a
kartolikus szentszékek hatdskdrébe utalta. Az uralkodé rendelkezése szerint a protestdns hdzassdgi
jog elvei szerint kellett volna a katolikus szentszékeknek eljarni, ez azonban a gyakorlatban nem
valésult meg, csupdn némi méltdnyossdgot gyakorolrak.

Erdély jogtorténetében a reformdtus és az unitdrius felekezetet illet8en egyediil I1. Jozsef
Hézassdgi pitensének 1786-ban Erdélyre valé kiterjesztését kovetSen keriiltek a hdzassigi tigyek
a vildgi torvényszékek hatdskorébe. A II. Lipdr uralkoddsa alatt ésszehivott erdélyi orszdggytilésen
elfogadott 1791. évi térvénycikkek visszadllitottdk az erdélyi polgdri és egyhdzi itélkezd férumok
régi szervezetét és hatdskorée. Ez a kordbbi rend visszadllitdsdc és az egyhdzi ftélkezés Gjrainduldsit
jelentette a hdzassdgi perekben.”

Az erdélyi protestdns és unitdrius hdzassdgi birdskodds ebben az id8szakban zavartalanul
folyhatott, kivéve Kirdlyfoldén, ahol 1798-ben és 1804-ben az evangélikus egyhdztdl elvették a
hdzassdgok feletti birdskodds jogdt, és rovid idére az evangélikus rendekre ruhdzedk.

4 Fucss, Die sogenannten siebenbiirgischen Ehen 1-188.; ApEL, Die Siebenbiirgiscer und die Unga-
rischen Ehehen; NEscHwaRra, Eherecht und ,,Scheinmigration” 101-117.; Nagy, Egy birodalom, két
4llam 461-485; Nagy, Osterreichische Scheidungen in Klausenburg 75-158.

5  HERGER, A ndvételtd] az dllami anyakonyvvezetSig 78.
HERGER, A névételtdl az dllami anyakényvvezetdig 78.
1791. évi erdélyi XXXII. tc.; 1791. évi erdélyi XXXIV. tc.
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A hizassdgi birdskodds felekezeti rendszerét Erdélyben az Osztrdk Polgédri Toérvénykonyv
(Ortk 1811) bevezetése (1853) nem érintette. Fontos azonban, hogy az egyhdzi {télkezd f6rumok
hatdskorébe csupdn a hdzassdgi kotelékek maradtak, a hdzassdgi vagyonjog, illetve a gyermekek
elhelyezése és tartdsa koriili kérdésekben tovdbbra is a vildgi birdsdgok dontdetek, melynek a
jogszabdlyi kereteit az OPTK jelentette.®

Az erdélyi egyhdzi hdzassdgi birdskodds hatékonysdgdra az dllami és a polgdri birdskodds szét-
vélasztdsdnak végrehajtdsa jelentette. A vallds és kozokrtatdsi miniszter és az igazsdgiigyi miniszter
kozosen egy leiratot kiildott Nagy Péter erdélyi reformdtus piispok részére. Ebben arra szélitotta
fel az erdélyi reformdtus egyhdzat, hogy hagyjon fel azzal az évszdzados gyakorlattal, hogy ha a
reformdtus hdzassdgi birdsdg nem bontotta fel a hdzassdgot, akkor a felek Gn. sszerendelésére a
vildgi rendfenntartd er8k segitségét is igénybe vehették. Ennek az eszkdznek a megsziintetése jelentds
hatdst gyakorolt a késdbbi, a korabeli sajtdban sokat birdlt, ,megenged8bb” gyakorlatnak. Ennek az
volt az oka, hogy a 19. szdzad utols negyedére a kiilhatdsdgi kényszerités volt ezeknek az egyhdzi
osszerendeld {téletek betartdsdnak az egyetlen zdloga. Az 1875. évi 81. szdm zsinati hatdrozat a
hézassdgi elvaldsi esetekben alkalmazott fegyelmi fogsdg biintetését hivatott pétolni. Ez gyakorlatban
azt jelentette, hogy az egyhdz t6bbé nem tudott az 6sszerendeld ftéleteknek hatékonyan érvényt
szerezni. Az eljdr6 férum kényszeritd erd nélkiil egy engedelmeskedni nem akaré fél esetében csupdn
a lelkiismeretre hathatott, megkisérelhette jobb beldtdsra birni, vagy egyhdzi biintetést vethetett
ki, amely betartdsdt ugyancsak nem lehetett kikényszeriteni. Emiatt t6bb esetben azért mondtdk
ki a hdzassdgi kdtelék bontdsdt, mert a felek nem voltak hajlandék engedelmeskedni az ftéletnek.
Ennek elterjedésével pedig gyakorlatilag teljesen nyilvinvalévd vélt volna, hogy az egyhdzi hézas-
sdgi birésdgok kezében semmilyen hatékony eszkdz nem maradt a sajét {téleteik végrehajtdsdnak
garantdldsdra. Emiatt a hasonlé esetekben inkdbb kimondtdk a hdzassdg felbontdsit, ez pedig azt
eredményezte, hogy az erdélyi egyhdzak birdsigai szélesebb korben is népszertivé valrak.’

Az 1870-es évek végére tehdt nyilvdnvalévd valt, hogy az Erdéllyel Gjra egyesiilt Magyaror-
szdgon a felekezeti hdzassdgi birdskodds gyakorlata meghaladott. A valldsi szempontokat szem
el8tt tartd politikai kiizdelmek miatt ez a reform azonban majdnem 20 évig elmaradt.

3.  Hazassdgi birdskodds és maganjogi kollizié kérdései a 19. szdzadban
3.1. Interperszonilis kollizié: A valldsilag vegyes hdzassigok Erdélyben

A valldsilag vegyes hdzassigok kérdése az erdélyi felekezetek és az uralkodé kozétt komoly iitks-
z6pont volt, amelynek felolddsdndl évszdzadokon keresztiil a valldsi szempontok voltak déntSek.
Ezt a kérdést valldsi alapon azonban nem lehetett feloldani, mivel Erdélyben déntd tébbségben
protestdns valldst volt a népesség, valamint az dllamszervezet struktirdjdnak is a hdrom nemzet
és a négy felekezet rendszerén alapult.’® Ennek a tanulmdnynak a keretei kozote csupdn a 18. és
19. szdzad legfontosabb vonatkozd eseményeit foglalhatom 6ssze.

Maria Terézia 1751. augusztus 19-én egy rendeletet bocsdtott ki, mely szerint a vegyes hdzasss-
gokat katolikus pap eldtt kell megkotni és sziikség esetén felbontani is."! A rendelkezés ellenkezett

8  Homoxki-Naay, Erdély a Habsburg Birodalomban és az Osztrdk-Magyar Monarchidban: Magénjog
337-357; VERESsS, Kilenc évtized — az Osztrdk Altaldnos Polgdri Térvénykonyv Erdélyben 157-171.

9 EREL, A3. 1875. 81. pont.

10 Az erdélyi felekezeti viszonyok alakuldsihoz és a ,hdrom nemzet négy valldsa” kifejezés értelmezéséhez
lésd: ENDEs, Erdély hirom nemzete és négy valldsa autondémidjinak torténete.

11  Bob, Hdzassdgi torvény rajz 139 §.
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a korabbi gyakorlattal, de a kérdést nem tudta ezzel megoldani. Ezt mutatja az is, hogy a katolikus
rendek nyomdsdra I. Ferenc 1792. 4prilis 7-én egy rescriptumot adott ki, amelyben tgy rendelkezett,
hogy amig ebben a tdrgyban nem sziiletik t6rvény, addig a meglévé jogszabdlyok parancsa szerint kell
eljdrni.? Ezzel alkalmazanddnak ismerte el a Mdria Terézia rendelkezéseit, ami a protestdns rendek
kozott jelentds felhdboroddst és tiltakozdst valtott ki. A Fékormdnyzd Tandcs jelezte az uralkoddnak,
hogy a tdrgyra vonatkozd torvények és rendeletek nem egyeznek. I. Ferenc erre reagdlva gy rendelkezett,
hogy a valldsilag vegyes hdzassdgok esetén az esketést katolikus papnak kell elvégeznie, az elvdlasztdst
pedig a katolikus {télkezéf6rumok elé kell vinni. Ez komoly jogsérelmet jelentett az erdélyi protestdns
felekezetek szdmdra. Ezek az egyértelm(i szabédlyok kevés helyet hagytak a magdnjogi kollizi6 kiala-
kuldsdra, és ennek csaldrd kapcsolds létrehozdsa dtjdn t6rténd kihaszndldsdra.

A nem rémai katolikus felekezetek kdzotti vegyes hdzassdgok felbontdsdval kapcsolatban a jogsza-
bélyok még ennél is hidnyosabbak voltak. Ezt a hdnyt az egyes felekezetek kisérelték meg pérolni. Az
erdélyi reformdtus egyhdzban példdul az elvi szint(i dontéseket a zsinat hozta meg;, a részletszabdlyokat
pedig a Hdzassdgi Fétorvényszék dolgozta ki. Az egyes felekezetek kizétt szoros egyiittmiikodések
alakultak ki annak érdekében, hogy a pdrhuzamos eljdrdsokar elkeriiljék. A legszorosabb kapcsolat a
reformdtus és az unitdrius hdzassdgi birdskodds teriiletén alakult ki, ahol automatikusan elfogadtdk
egymds {téleteit. Kis eltérések mellett, de lényegében hasonldan alakult a viszony az evangélikus egy-
haz hézassdgi {télkez8férumaival is, és kdlcsondsség figyelhetd meg a gorogkarolikus felekezettel is.

A rémai karolikus egyhdzzal val6 egyiittmiikddés — a gyakorlat szerint — a bizonyitdsban és
az ezek alapjdn megdllapithaté tények kolcsonos elfogaddsdban mutatkozott meg, az erre alapitott
jogkdvetkezmény azonban mér minden felekezet sajdc hitelvei és joga szerint alakult.

3.2. Interlokailis kollizié: Magyarorszag és Erdély

Az 1866-ban megnyil6 magyar orszdggy(lésen az erdélyi kovetek jbol részt vehettek. A legfonto-
sabb feladatok egyike az volt, hogy a magyarorszdgi és az erdélyi jogrendszereket dsszehangoljdk,
valamint a kiilonboz8 felekezetek kozdteti viszonyokat rendezzék. Mindkét teriiletnek fontos
eleme volt a hdzassdgok feletti birdskodds joga.

A Magyarorszdg és Erdély unidjit kimondé toérvény az erdélyi egyhdzak jogait érintetleniil
hagyta. Erdély minden olyan térvénye elismerésre keriilt, amely ,a bevett valldsfelekezetek,
egyhdzak és egyhdzi hat6sdgok valldsgyakorlat s 6nkormdnyzati szabadsdgdt, jogegyenldségée,
egymds kdzdtti viszonyait, s illetleg hatdskorée biztositjak”. Ezt a gordg-, az Srmény-katolikus
és a gdrog keleti szertartdst egyhdzakra is kiterjeszeerték.

A Polgéri torvénykezési rendtartdsrol sz616 1868. évi LIV. tc. a fenndllé hdzassdgi térvény-
kez8 férumok hatdskdrében tovdbbra is csak a hdzassdgi koteléki pereket hagyta meg. Minden
egyéb, a hdzassdgi viszonybdl szdrmazé peres kérdést a polgdri birdsdgok hatdskorébe rendelt,
felekezeti hovatartozdsra valé tekintet nélkiil. A tdrvény azt is rogzitette, hogy amennyiben nem
voltak egyhdzi birésdgok, abban az esetben — tovébbra is — a polgdri birdsdgok jérjanak el, ezzel
érintetleniil hagyva a Magyarorszdgon fenndllé rendszert.

Az 1868-ban megalkotott, az egyesiilt Magyarorszdg és Erdély egészére kiterjedd torvények
szdmos ponton taldlkoztak az erdélyi reformdtus egyhdz 4ltal megfogalmazortt kivdnalmakkal.
Tobb kiilonboz8 térvényben szabdlyoztdk az dllam és a felekezetek kdzotti viszony egyes, a
hdzassdg kérdéskoréhez kapcsolddo elemeit.

12 Az erdélyi Nagy Fejedelemség MDCCCIXdik Esztenddrél 780.
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A tdrvényesen bevett keresztyén valldsfelekezetek viszonossdgdrdl sz6l6 torvény kijelentette,
hogy a vegyes hdzassdgok barmelyik fél papja elétt érvényesen megkothet8k. Ezzel a rendelkezéssel
megszilint a protestdns lakossdg jogait régéta sértd helyzet. Ez azt is jelentette egyben, hogy a
kotelezd polgdri hdzassdg és hdzassdg bontdsdnak bevezetése elmaradt. Ennek a torvénynek a 8.
§-a gy rendelkezett, hogy ,,az dttérinek drtérése utdni minden cselekvényei azon egyhdz tanai szerint
itélendblk meg, melybe dttért, s az dltala elhagyorr egyhiz elvei red nézve semmiben sem kitelezdk.”

Az erdélyi reformdtus egyhdz a vegyes hdzassdgi viszonossdggal kapcsolatos tdrgyaldsok
sordn a régi alapelviikre tdimaszkodott. Bod Péternek a ,, Synopsis juris connubialis” cim(i munkdja
szokdsjog Gtjdn érvényesiilt az erdélyi reformdtus egyhdzban, és egyik alapvetése az volt, hogy a
felperes koteles az alperes birdsdga el8tt meginditani a pert, az {téletet pedig mind a két félre sajét
hitelvei és egyhdzi torvényei szerint kell meghozni. A vegyes hdzassdgi perekrél sz416 torvény a
reformdrus 4lldspontot teljes egészébe magdévd tette, mely szerint a hdzassdgi koteléki pereket
az alperes illetékes birdsdga el8tt kellett meginditani. Miutdn a birdsdg meghozta az alperesre
vonatkozd {téletét, harminc napon beliil hivatalbdl 4t kellett tenni az iigyet a felperes illetékes
birésdgdhoz, amely ezt kdvet8en a felperessel kapcsolatban hozta meg itéletét. A torvény azt is
rdgzitette, hogy ,,mindenik félre nézve egyediil sajdr illetékes birdsdganak az illetd fél sajar hitelvei
alapjdn hozott jogerejii itélete kitelezd”. A mdsodik szakasz azt is rogzitette, hogy az erdélyi kéc
evangélikus egyhdz hiveire sajét m(ikodd egyhdzi torvényszékei az illetékesek, a két felekezet
magyarorszdgi hiveinek esetén azonban a vildgi t6rvényszékek jértak el tovdbbra is. Ez tehdt azt
jelentette, hogy annak ellenére, hogy a protestdns felekezetek jogai sok szempontbdl helyredlltak,
a kialakult 4j eljdrdsrend kifejezetten kaput nyitott a visszaélések eldtt azzal, hogy a két hdzasfélre
a sajét felekezetiik jogait tette alkalmazandévd.

Magyarorszdg és Erdély kdzjogi egyesiilése azonban nem rendezett egy mésik fontos kér-
dést, amely az erdélyi reformdtus egyhdzat nagybar érintette. Csupdn 1881-ben keriilt sor a
reformétus egyhdzkeriiletek uniéjdra. Az egyesiilésnél komoly problémit jelentett, és az esetleges
egyhdzkeriiletek kozotti fesziiltségeknek is melegdgya volt a hdzassdgi birdskoddsi rendszerek
kozotti eleérés. Ezt a helyzetet az 1882-ben megalkotott egyhdzalkotmdny tgy oldotta fel, hogy
a kordbbi erdélyi szervezetet érintetleniil hagyta. Ugyanakkor leszogezték, hogy ez csupdn az
erdélyi egyhdzkeriilet beliigyeire vonatkozik, az egyhdzalkotmdny el nem térd részei kotelez8ek,
a kozos érdeki tigyekben a zsinat az erdélyi egyhdzkeriiletre is kdtelez erejli dontést hozhat.”?

Ezzel a dontéssel a magyarorszdgi és az erdélyi reformdtusok egyhdzi birdskoddsdra érvényes elté-
rések és fesziiltségek is megmaradrak; ezeket csak az 1894. évi XXXI. tc., a mdr emlitett Hr oldotta fel.

3.3. Ausztria és Magyarorszdg: nemzetkozi kollizié?

A magyarorszdgi 1868-as torvényeket kdvetd idészakban egyre nagyobb fesziiltséget okozott az
a térsadalmi mozgds, amely a birodalom t6bbi részébdl Magyarorszdgra és ezen beliil kiilondsen
Erdélybe indult meg, és a célja a meglévd hdzassdg felbontdsa volt.

Ennek az volt az oka, hogy az OpTx 111. §-a szerint a katolikus hdzassdgi kotelék csak az egyik
fél haldldval volt megsziintethetd, az erdélyi, majd magyarorszdgi protestdnsok felekezeti joga azonban
felbonthaténak tartotta a hdzassdgot." Emiatt az osztrak katolikus hdzas felek szdmos alkalommal
manipuldltdk a jogviszonyaikat valamelyik protestdns felekezetre vald dctéréssel, a lakdhely megvil-
toztatdsdval, kés8bb az 1870-es évek végétdl az dllampolgdrsdg megvdltoztatdsival is. Ezekben az

13 Nagy, Erdélyi reformdtus hdzassdgi birdskodds 75.
14 Optk 111. 6.
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esetben az motivalta a feleket, hogy az erdélyi reformdtus vagy unitdrius hdzassigi jog joghatdsiga
ald keriiljenek, ami ismerte a hdzassdg bontdsdt, és igy véget vethettek a nem kivint hdzassdgnak.

A Ht Magyarorszdgon beliil egységesitette a hdzassigi jogot. A magyar és az osztrdk hdzas-
sdgi jogok szellemisége kozotti dthidalhatatlan ellentét azonban csak részben mérséklddote, mivel
az osztrak jogrendszer konzervativ, valldsi elemeket is tartalmazé hdzassdgi joga nem vélrozott,
mikézben a magyar lett az egyik legliberdlisabb hdzassdgi jog a 19. szdzad végi Eurépdban.

Ugyancsak fontos szempont, hogy az 1894-es térvényt megel8z8en kotelezd érvény nem-
zetkdzi magdnjog nem létezett, és a birodalom két része kdzote sem volt a hdzassdgokra és a
hdzassdgok dsszeiitkdzésére vonatkozd kiilon szabdly. A magyar jog szerint is csak annyiban volt
végrehajthat6 az osztrdk birdsdg {télete, amennyiben az nem iitkdzdtt hazai tdrvény tilalmdba,
de a hdzassdg nemzetkdzi magénjogi vetiileteit a HT nem szabélyozta.

Ezek kozott a koriilmények kozdte az egyhdzakon beliil m{ikdd8 hdzassdgi birdsdgokedl nem
lehet azt elvédrni, hogy ne a sajdc hitelveik szerinti egyhdzi joguk alapjdn birdskodjanak. A prob-
léma kialakuldsdhoz az is hozz4 tartozott, hogy ezek az {télkezési férumok a hatdskoriikre és az
illet8ségre vonatkozd szabdlyokat a tdrvény adta tdg keretek kozott sajit maguk 4llapitortdk meg.

4. Az erdélyi hdzassigok és az erdélyi reformétus egyhdz
4.1. Erdélyi reformdtus hdzassigok és az osztrak birésigok

A fent kialakult bonyolult helyzet megismerésére levéltdri iratokkal igazolhatdan t8bb kisérletet
tettek az osztrédk birésdgok. Jelentds kérdés volt az alkalmazandé jog meghatdrozdsa, illetve
az ellentétes elvek miatt annak elfogadhatésdga. 1873-ban példdul a Vallds- és Kozokratdsi
Minisztérium leiratot intézett az erdélyi reformdtus egyhdz Igazgatdtandcsihoz, amelyet a Hé-
zassdgi Fétorvényszék vitatote végiil meg. Az Olmiitzi Csdszdri és Kirdlyi Keriileti Torvényszék
felkeresését tovdbbitotta a minisztérium, amely kimeritd indokolds mellett tdjékoztatdst kért az
erdélyi reformdtus egyhdzkeriilet szabdlyairdl: , Elégséges-e, ha idegen tartomdnybeli ember néhiny
hétig Erdélyben tartézkodva valamelyik erdélyi ref. egyhizkizség tagjdvd magdir beiratja, hogy az
dltal mdr képesitve s jogositva legyen az erdélyi ref. egyhdz hdzassdgi birdsdga elotr vald pert inditani
és illetékességi jogor megnyerni?” Valasz nem maradt fenn a piispoki levelezésben, a kozjegyzdnek
adott utasitdsban azonban rogzitették, hogy az 1868. évi XLIIL. és LIII. torvénycikkek egyéreel-
miien leirjdk az ide vonatkozé szabdlyokat.”

1877-ben fontos elvi jelentdségli dontést hozott a bécsi f8torvényszék. Anton Trewani,
wihringi tiveges és felesége Katharina megegyezéssel vélépert inditottak, az illetékes bécsi tor-
vényszék a hdzasfelek dgytdl és asztaltdl vald elvdlasztdsdc rendelte el. A feleség ezt kdvetden
magyar dllampolgdrsdgot szerzett, és — ahogyan a cikk szerz8je fogalmazott — ,,a mi hdzassdgi
torvénykezesiink titjdn” magéra nézve véglegesen elvdlasztottdk kordbbi férjécdl. Ezt kovetden
Joachim Morgenstern orvosdoktorral hdzassdgot kotote. A volt férj a mdsodik hdzassdga miatt
biintetd feljelentést tett neje ellen a bécesi torvényszéknél, poligdmidval vddolva 8t. Az ligyészség
révid nyomozdst kdvetben ejtette a bigdmia vddjdt, de az Osztrdk Biintet8tdrvénykonyv 507. §
(2) alapjdn védat emelt a ng ellen, arra hivatkozva, hogy ,.idegen orszdgba tivozvin, ott hdzassdgi
szovetségre lépert, mely az osztrdk torvények értelmében nem lett volna megkithetd”, amit 3-t0l 6
hénapig terjedd ,.nehéz birtonnel” biintettek. Az elséfoki térvényszék elutasitotta az ligyészi
keresetet. A fellebbezést kdvetden a f8torvényszék helybenhagyta az elsé fokon eljéré férum
itéletét, mivel a n8 nem idegen orszdgba, hanem — a magyar polgdrjog megszerzésével — ,,sajdt

15 ErEer, A21. 1873. 302. pont.
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hazdjdba tdvozva” kdtdtt Magyarorszdgon érvényes hdzassdgot, és ennélfogva nem tartozott az
osztrik igazsdgszolgdltatds hatdskorébe.'®

Az osztrak birdsdg az 1880-as évek kozepétdl nem vette figyelembe az erdélyi reformétus
Hizassdgi Fétorvényszék 4ltal jogerdsen kimondott hdzassdgot felbontd itéletét, a hdzassdgot
tovabbra is érvényesnek {télte, és ebbdl kifolySlag a masodik hdzassdgot érvénytelennek tartotta.”

Az osztrak birésigok rendszeresen nem ismerték el az erdélyi reformdtus hdzassdgi tor-
vényszékek itéleteit. 1886. februdr 2-4n a Hézassdgi Fétorvényszék rendkiviili iilésen tdrgyalta
a kialakult helyzetet. Az {ilésen elnskls piispok beszédében gy fogalmazott, hogy az erdélyi
reformdtus hdzassdgi birdskodds eljirdsa az 1882-es ,, Urasitds™on alapul, ennek ellenére gyakran
megtdrtént, hogy az osztrdk térvényszékek kétségbe vontdk az erdélyi reformdtus téleteket, illetve
nem is ismerik el azokat. Erre alapozva kérést intézett a F8torvényszékhez, hogy jogaik védelmének
érdekében koveteljék az itéletek érvényességének elismerését. Az ennek kovetkeztében sziiletett
hatdrozat rogzitette, hogy a konkrét esetekkel kapcsolatban tiltakozni kell a bécsi torvényszéknél,
valamint felhivta az erdélyi reformdtus egyhdz Igazgatdrandcsdnak figyelmét arra, hogy intézzen
felterjesztést a kormdnyhoz, annak érdekében, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket az
osztrdk miniszternél az erdélyi reformdtus egyhdz jogainak biztositdsa érdekében.'®

4.2. Reformiétus egyhdzjogi szabédlyok

Az erdélyi reformdtus egyhdzban a hdzassdgi jog legfontosabb forrdsa a mar emlitett 1763-ban
kiadott ,, Synapsis juris connubialis” volt. Ezt az alapvetéen tudomdnyos munkdt sohasem fogadtak
el egyhdzi torvényként, de minden keresetlevélben és {téletben hivatkoztdk.

Az erdélyi reformdtus hdzassdgi birdskodds gyakorlata a 18. szézad mésodik felében és a 19.
szdzad elsd felében dralakult, ezért a reformdtus Hézassdgi F8torvényszék volt az a f6rum, ami a
zsinat 4ltal kijelolt keretek kozott a joggyakorlatot dontéseivel, vagy elvi megdllapitdsaival fejlesztette.

Az 1870-ben 8sszehivott zsinaton Szdsz Gerd kolozsvari esperes javaslatot tett ,,a vegyes
hizassdgok elldtdsdban” valb szigoritdsra. Véleménye szerint az 1848-as térvények biztositottdk a
kiilonbszd felekezetek kozotti egyenjogusdgot, az erdélyi reformdtusoknak pedig biztositottdk
a sértetlenséget, igy visszaadtdk a hivek felett gyakorolhato teljes biréi hatalmat. A katolikus
férumok el8te lefolyt vegyes hdzassdgi valoperekben az érvényesen létrejott hdzassdgok esetén
legfeljebb separatidt lehetett megitélni, mivel a katolikus egyhdz a hdzassdgot szentségnek, és
ennélfogva felbonthatatlannak tartja. Ez az elv érvényesiilt azoknak a tényalldsoknak az esetében
is, amelyek esetében a protestdns torvények divortium megitélését szabtdk meg. Ezért az esperes
azt javasolta, hogy ezt kovetden a katolikus férumok 4ltal kimondott separatio esetén a reformdtus
félre nézve a reformdtus hdzassdgi birdsigok bontsék fel a hdzassdgot, ugyanakkor tartsdk fent
azokat a sajdt eljdrdsi szabdlyokat, amelyeket a sajdt hdzassdgi térvényeik megszabrak. Az addigi
szokds szerint a reformdtus fél esetében el8szor hat honapra mondhaté ki a széevalaszeds (sepa-
ratio), a hatdrozat tovabbi végrehajtdsira pedig az illetékességgel rendelkezd egyhdzmegye volt
jogosult. Ennek alapjén a zsinat a fenndllé tdrvények értelmében a vegyes hdzassdgok esetében 1j
szabdlyokat alkotott, amelyek kimutathatéan hivatkozdsi alapot képeztek a reformdatus hdzassdgi
birdskoddsban, egészen a felekezeti hdzassdgi birdskodds megsziintetéséig.”

16  Anonym, Erdélyi Protestdns K6z1ny 480.

17 Aret, Die Siebenbiirgischer und die Ungarischen Ehen 114-115.

18  EReL, A21. D9 A Hézassigi Fétorvényszék Jegyzdkonyve 1885-1895. 2. 2. 1886. 16. pont.

19  Lasd wobbek kozott: 1870. évi kdzzsinat 13. pontjdnak A részét hivatkozza: ErRer, Bl. I/14. A Ko-
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Az Osztrék—Magyar Monarchia mds teriileteirdl érkezék esetében az egyik legfontosabb
eldkérdés az dllampolgdrsdg volt.? A kiegyezést kovetd idészakban nem létezett osztrdk—magyar
dllampolgdrsdg. Nem volt Magyarorszdgnak és Ausztridnak kozos dllamteriilete, mindkét 4lla-
mot megillette a sajdt teriilete feletti rendelkezési jog, és igy az dllampolgdrsdgi jog tartalmdnak
meghatdrozdsa is.”! A Hézassdgi FStorvényszék azt a szigoritdst vezette be az egyik déntvényében,
hogy nem fogadja be mds orszdg dllampolgdrdnak hdzassdgi tigyét. A sikeres perhez magyar
dllampolgdrsdgot kellett felvenni, vagy pedig azt kellett igazolni, hogy a kordbbi dllampolgérsig
megsziint. Fontos, hogy ez nem a torvénybdl kovetkezett, hanem a Hézassdgi Fétorvényszék
déntése alapjdn valtozott a gyakorlat.??

Az 1880-as évek elejére jutott el a Hézassdgi F8torvényszék oddig, hogy egységes rendszerbe
foglalja a joggyakorlat alapjdn a reformdtus hdzassdgi jog legfontosabb szabélyait. Ennek az volt
az egyik legfontosabb motivécidja, hogy a forrdsként haszndlc ,, Synopsis juris connubialis” sok
szempontbdl mdr nem fedte le a tdrsadalmi véltozdsokat, ezért az 4j élethelyzetekre is reagdld
egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében nagy sziikség volt egy Uj szabdlyzatra.?

Az 1882-ben megsziiletett ,, Utasitds” szabalyozta el8szr az erdélyi reformdtus hdzassdgi
birdskodds legvitatottabb intézményés, a ,,per viam instantiae” inditott hdzassdgi tigyeket. Ez a
jogintézmény egyuttal az ,erdélyi hdzassdgnak” nevezett tdrsadalmi jelenség erdélyi reformdtus
egyhdzjogi lenyomatdt is képezte.

A, per viam instantiae” eljdrdsra akkor keriilt sor, amikor egy nem protestdns valldsi hdzaspdr
nem protestdns egyhdzi vagy polgdri birdsdg eldtt kezdett perbe, és az ideiglenesen vagy véglegesen
4gytdl és asztaltdl vald elvélasztdsra itélte a feleket, ezt kovetden pedig a felek koziil legaldbb az
egyik dttért a reformdrtus valldsra, és belépett az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriiletbe. Ezdltal
jogot szerzett arra, hogy az ottani hdzassdgi jog hatdlya alatt kérje a hdzassdg végleges felbontdsdc.*

Az illetd félnek a kordbban felsorolt okmanyok mellett csatolnia kellett még az dttérési bizo-
nyftvdnyt, valamint az arrél sz416 igazoldst, hogy teljesitette azokat a kotelezettségeket, amelyek
az egyhdztagokat terhelték. Ezen kiviil mellékelnie kellett a separatiordl sz616 eredeti itéletet és
az arra vonatkozd kérvényt, hogy a reformdtus egyhdzjog szerint mondjak ki a divortiumot.”

. Perpetua-separatio” esetén azonnal ki lehetett mondani a hdzassdg felbontdsit,® amennyiben
azonban ,,usque ad tempus separatior” tartalmazotr az itélet, annak keltétdl szémitott hat hénap
elteltével volt megadhaté a hdzassdg felbontdsa.”” Az eljirds minden esetben a hdzassigvédd
fellebbezését kdvetben a Hézassdgi Fétorvényszék dontését kdvetben zdrult le.

Bdr maga a jelenség nem volt djkeletli, az ,, Utasitds” novuma éppen abban rejlett, hogy
szabdlyozta azokat az eseteket, amikor a separatio elkeriilése érdekében a hdzasfelek valldst vagy
lakéhelyet véltoztattak. Ez téreénhetett Erdélyen beliili felekezetvaltdssal egyiitt, vagy gy, hogy

lozs-Kalotai egyhdzmegye hdzassigi térvényszéke dltal hozott s” f8torvényszéki megerdsitést nyert
vélditéleteinek jegyz8konyve 1889-1895. 1-2., Hézassdgi tdrvényszék: 5-1889. sz. hatdrozata.

20 NESCHWARA, Eherecht und ,,Scheinmigration” 109-110.
21  VARGA, A magyar dllampolgdrsdgi jog 120.

22 KOLOSVARY, Jogos védelem 45.

23 Nagy, Erdélyi reformétus hdzassdgi birdskodds 145.

24 1.-1882. H. F. Sz. Utasit4s. 73. §.

25 1.-1882. H. F. Sz. Utasitds. 74. §.

26 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas. 75. S.

27 1.-1882. H. E. Sz. Utasitds. 76. S.
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a magyarorszdgi protestdnsok ideiglenesen Erdélybe koltdztek. Ezzel megvéltozott a joghatdsig,
és lényegesen konnyebb lett a hdzassdgok felbontdsa. Ugyanigy alkalmas volt a szabdlyozds arra
is, hogy az osztrdk 6r6kds tartomdnyokbdl Erdélybe koltoz6k hdzassdgi iigyeit is kezelje. Ezzel
kapcsolatban a jellemz8 4lldspont az volt, hogy ha az alperesre vonatkozd, sajdt hitelvei szerint
megalkotott {téletet hazai birésdg hozta, akkor a hazai torvények, ha pedig osztrék birdsdg
mondta ki, akkor pedig a nemzetkdzi magénjog szerint is tiszteletben kell tartani, és nem lehet
feliilbirdlni. Ugyanakkor az 1868. évi LIIL. tc. 8. §-a alapjdn a szepardcié utdn reformdtus hitre
deeére személy is kovetelheti, hogy az 4ttérés utdn minden cselekménye sajdt hicvalldsa és az 4j
egyhdzdnak tdrvényei szerint legyenek megitélve.

A ,per viam instantiae” hdzassdgi tigyek valéjdban nemperes iigyek voltak, habdr helyteleniil
igy nevezeték azokat.

Az dllampolgdrsdg mellett sziikség volt arra, is, hogy a felperes polgdri hatésdg 4ltal kidllitott
bizonyitvdnyt is bemutassa, amely igazolta, hogy a folyamodét valamelyik kozségbe vagy vdrosba
felvették és az adott telepiilésen ad6z6 magyar dllampolgdrnak mindsiil. Az dllampolgdrsdgon
kiviil azt is igazolni kellett, hogy az adott személy az egyhdzmegye teriiletén él és az adott kdzség
gyiilekezetének a tagja. Erre azért volt szitkség, mert abban az egyhdzmegyében lehetett megin-
ditani az eljardst, ahol az alperes legaldbb hat hete lakott. Az ,, Utasitds” egyik fordulata 4gy szdle,
hogy 4dttérési bizonyitvany mellett azt is bizonyitani kellett, hogy minden olyan kételezettséget
teljesitettek, amit az egyhdz kotelékébe tartozoknak kellett.

Ezeket a kotelezettségeket az 1888-as egyhdzi torvények pontositottdk. Minden reformdtus
valldsti magyar dllampolgdrt azon egyhdzkozség rendes tagjdnak kellett tekinteni, ahol a polgdri
kozségnek is tagja volt. Abban az esetben, ha az adott telepiilésen nem volt reformdtus egyhdz-
kozség, akkor annak a kélvinista egyhdzkdzségnek a tagja lett, amelynek teriiletéhez lakdhelyét
az egyhdzmegyei vagy az egyhdzkeriileti hatdsdg beosztotta. Ha valamelyik egyhdztag az illeté-
kes egyhdzkozségen kiviili mds egyhdzkdzségekben is rendesen és dllanddan viselte az egyhdzi
terheket, akkor ott is gyakorolhatta az egyhdztagokat illetd jogokat. Abban az esetben, ha valaki
az egyhdzkozségb6l egy mdsikba koltozote, akkor hat heti ottlakdst kovet8en gyakorolhatta az
egyhdzkozségi tagsdgbdl fakadé jogokat és kellett viselnie az ezzel jar6 kotelességeket.?

A reformdtus hdzassdgi torvényszékek évente dsszesen hdromszor, a f6torvényszék pedig az
Egyhdzkeriileti Kozgyilés alkalmdval évente egyszer tartott rendes iilést. A rendes iilésen t6rténd
itélkezés elsd és médsodfok egyardnt 8—8 forintba keriilt. Ha valaki tigyének elbirdldsa érdekében
rendkiviili hdzassdgi torvényszéki iilést hivott ossze, akkor az egyhdzmegyében szétszértan lakéd
birdk utazdsi koleségét és ,faradsdgdc” is meg kellett fizetnie legfeljebb 100 forint 8sszegig. A
feleknek lehetdségiik volt a rendkiviili Hizassdgi Fétorvényszék rendkiviili tilését is 8sszehivni,
amelynek dija 500 forint volt.

5. Az unitdrius egyhdz szabdlyai

A vél4si migrdcié” mésik, az esetek szdmdt tekintve legjelent8sebb célpontja az erdélyi unitdrius
egyhdz volt.” Az 18691895 kézotti magyar hdzassdgi birdskoddsban az unitdrius egyhdznak
sajdtos szerepe volt. Erdélyben mdr évszdzadok dta recepta religio volt, de Magyarorszdgon csak
a vallds dolgdban sziiletett 1848. évi XX. tc. ismerte el bevett valldsnak.?® Ebbél kifolyélag a

28 Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet egyhdzi torvényeinek és szabdlyrendeleteinek tdra 16-17. §
29  Nagy, Adalék az unitdrius egyhdzi birdskodds torténetéhez 10.
30 1848. évi XX. torvénycikk.
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vallds tigyérél sz616 1790/91. évi XX V1. tc. csupdn a reformdtus és az evangélikus felekezetek
hézassdgi tigyeit utalta a virmegyei torvényszékek hatdskdrébe. A magyarorszdgi unitdriusok
hdzassdgi tigyeiben a Kolozsvdron mitkodé Kolozs-Dobokai-kéri Alpapi Torvényszék, valamint
miésodfokon a F8papi Torvényszék jart el.> Az orszdgos illetékesség és az ebbdl fakadé visszaélések
az 1880-as években a vitdk kereszttiizében 4llt.

Az unitdrius és reformdtus hdzassigi jog sok szempontbdl kozel 4lt egymdshoz. Az unitdrius
alpapi székek 4ltal hozott itéletekben 77, Jézsef 1786. évi hdzassdgi rendelete mellett Bod Péter
»Hdzassdgi torvényrajz’-a is jogforrdsként szerepelt.?

Mind a reformdtus, mind pedig az unitdrius egyhdznak az 1880-as évek elején jelent meg
a hdzassdgi jogra vonatkozd szabdlyozdsa. Az unitdriusnak a reformdtus ,, Urasitds” elétt egy
évvel, 1881-ben jelent meg ,, A hdzassdgi kitelékek érvénytelenitése és felbontdsa kiriil kovetends
eljdrdsrél” cimi egyhdzi térvénye.**

A torvény kiilon fejezetben térgyalta a kivéeeles eljdrdsokat, amelyek kozott a vegyeshdzassdgi
tigyek,® valamint az egyoldalti folyamod4ssal indithaté tigyek szerepeltek. Utébbi lényegében
megegyezik a reformdtusok ,,per viam instatiae” igyeivel. Ennek az eljirdsnak akkor volt helye,
amikor az egyik hdzasfél valldsa a rémai katolikus ,,vagy hasonlé szervezeti egyhdz”volt, és az uni-
térius egyhdzba tdrvényesen dtlépett, a magyar korona orszdgaiban polgérjoggal birt, és valamelyik
unitdrius egyhdzkozségbe mint kepefizetd tag felvették. A hdzassdg felbontdsdhoz kérelmezni
kellett, hogy az elhagyott egyhdz hitelvei szerint egyhdzi vagy vildgi birdsdg részérél megel6z6
peres eljards folytdn hozott ideiglenes vagy végleges dgy- és asztaltdli szétvalaszedst tartalmazd
ftélet alapjan a kérelmezdt illetden bonté itélet mondjon ki az eljiré egyhdzi {télkez8férum.>

Az eljérdst csak azutdn lehetett megkezdeni, ha a kérelmez8 az illetékes alpapi székhez beadta
a kérelmét, valamint eltelt legaldbb hat hét az unitdrius egyhdzba vald belépését kovetden..”

Az 4lraldnos mellékletek mellett csatolni kellett a folyamodé keresztlevelét, a magyar hon-
poglari és kozségi illet8ségét tanisitd hatdsdgi bizonyitvdnyt, a hdzassdgi bizonyitvinyt, valamint
a papi bizonyitvényt arrdl, hogy a folyamodé unitdrius. Azt is bizonyitani kellett okirattal, hogy
anndl az egyhdzkozségnél, ahovd felvették, egy évi kepetartozdst,®® vagy ahol kepefizetés nincsen,
legkevesebbet 25 forintot ,, kepe vdltsdgtéke” cimén befizetett. Az 4gytdl és asztaltdl elvdlasztd
egyhdzi vagy polgéri birdsdgi itéletet (az indokoldssal egyiitt), az {télet jogérvényességét taniisitd
bizonyitvanyt, valamint a képviseletrdl sz616 meghatalmazdst — vagy ha ezek nem magyar nyelvii
okiratok lettek volna, a hiteles forditdst — is csatolni kellett.

31 Nagy, Adalék az unitdrius egyhdzi birdskodds torténetéhez 10.

32 ZoLNAY, A magyarorszdgi unitdriusok hdzassdgi birésdgdnak kérdéséhez 215.; DaAEMPE, Az unitd-
rius hdzassdgi perek illetékes birdsdganak kérdéséhez 225.; K6VARI, Az unitdrius hdzassdgi perek
illetékes birésdgdnak kérdéséhez 283-286., 317-318.; SzTEHLO, Az unitdrius hdzassigi perek 326.;
SzreHLo, Hdzassdgi perrendtartds 361.

33 KoLumBAN, Adatok a 19. szdzadi erdélyi unitdrius vdléperes iratok kutatdsdhoz 175.

34  Unitdrius egyhdzi torvény a hdzassdgi kotelékek érvénytelenitése és felbontdsa koriil 19-21. §.
35  Unitdrius egyhdzi torvény a hdzassdgi kotelékek érvénytelenitése és felbontdsa koriil 74-77. S.
36  Unitdrius egyhdzi torvény a hdzassdgi kotelékek érvénytelenitése és felbontdsa koriil 78. §.

37  Unitdrius egyhdzi tdrvény a hdzassdgi kotelékek érvénytelenitése és felbontdsa koriil 79. S.

38 Egyhdzi adénem.
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A hizassdgvéd® irdsbeli észrevételeit kdvetden az alpapiszék az unitdrius egyhdz torvényeinek
megfelelden ftéletet hozott, majd az ligy osszes iratdt feliilvizsgdlat végett a fpapi torvényszékhez
hivatalbél felterjesztette,

Ha a f8papiszék az alpapi szék itéletét nem hagyta helybe, a folyamodé az egyhdzi vagy

inati f6tandcsh ijth b dott idén beliil fellebbezést.*?
zsinati f8tandcshoz nyujthatott be megadott idén beliil fellebbezést.
Néhdny évvel késdbb, 1889-ben az egyhdzi f6tandcs 0j egyhdzi térvényt alkotott a hdzassdgi

amely a hdzassdgvéd meghallgatdsa utdn mdsodfokon itélkezett.”!

iigyekkel kapcsolatban.®® Az okok nem ismertek, azonban a térvény szévegébdl egybél kideriil,
hogy sokkal lényegre t6r8bb a normasziveg. Az 8sszesen négy szakaszra roviditect kivéeeles eljé-
rasrél rendelkeztek.* Ennek az eljdrdsnak helye van, ha a rémai vagy gérogkatolikus egyhdzbél
unitdrius valldsra dtlépett valamelyik hdzastdrs az elhagyott egyhdz hitelvei szerint egyhdzi vagy
vildgi birdsdg részérdl megeldz peres eljdrds rendjén hozott 4gy- és asztaltdl ideiglenes vagy
végképen elvdlaszté hatdrozat alapjdn magdra nézve végelvilaszté itéletet kér kimondani.®

Megmaradt az a szabdly, hogy az unitdrius egyhdzba tortént betérést kdvetd 6 hét eltelte
utdn lehetett az eljardst lefolytatni.®

A kérvényhez csatolni kellett az esketési bizonyitvdnyt, a folyamodé keresztlevelét, ha nem
szilletett 2 magyar korona orszdgai teriiletén és magyar dllampolgdrsdga kétséges, magyar dllam-
polgdrsdgdt igazoldé hatdsdgi bizonyitvdnyt, papi bizonyitvdnyt arrél, hogy kérelmezd unitdrius,
az 4gy és asztaltdl elvdlasztdst kimondé egyhdzi vagy polgdri birdsdgi hatdrozatot és az ennek
jogérvényességét igazolé okiratot, illetve a képviseld szabdlyszer(i meghatalmazdsdt. Ezt az okiratot

eredetiben és ha idegen nyelven lennének kidllitva, hiteles magyar forditdsban is mellékelni kell.”’

6.  Osszefoglalds

A magyar hdzassdgi jogok a 19. szdzad mdsodik felére szinte drtekinthetetlen rendszert alkottak. A
tobbféle felekezeti jog egymds melletti miikodését a teriiletileg eltérd szabélyozds tovdbb bonyolitotta.
Ezt a helyzet az 1868-as térvények sem oldottdk meg. Azok a rendelkezések, miszerint minden félre
nézve a sajét felekezete szerint illetékes birdsdgnak az adott valldsfelekezet hitelvei alapjan kell {téletet
hoznia, valldsegyenldségi szempontbdl nagyon fontosak voltak, de jelentés mértékben elésegitették
a csaldrd kapcsoldsra alapulé joggyakorlds, azaz a véldsi, illetve hdzassdgi migracié elterjedését.
Az évtizedekig fenndllé helyzetre reagle az erdélyi reformdtus Hézassdgi Fétorvényszék, amikor
szabdlyozta a ,,per viam instantiae” eljdrdsokat, amely a legvitatottabb jogintézménnyé vélt. Ennek
keretében a mds felekezetrdl dttére személy vagy hdzaspdr kérhette hdzassdga felbontdsdt, amennyiben
a felek igazolni tudtdk az erdélyi lakShelyiiket. Mind a magyarorszdgi, mind mds osztrdk tartomdnyok
hat6sdgai, de még az erdélyi reformdtus egyhdz berkein beliil is fesziiltséget generdle a téma.

39 A reformdtus eljirdsban megegyezett a hdzassigvédével.

40  Unitdrius egyhdzi tdrvény a hdzassdgi kotelékek érvénytelenitése és felbontdsa kériil 81. §.

41 Unitdrius egyhdzi tdrvény a hdzassdgi kotelékek érvénytelenitése és felbontdsa koriil 83. §.

42 Unitdrius egyhdzi térvény a hdzassdgi kotelékek érvénytelenitése és felbontdsa koriil 84. §.

43 Unitdrius egyhdzi tdrvény a hdzassdgi jogrdl 55-56.

44 A vegyeshdzassdgoktdl elkiilonitett szabalyozds megmaradt a kivételes eljardsokra vonatkozé fejezetben.
45  Unitdrius egyhdzi tdrvény a hdzassdgi jogrél 173. §.

46 Unitdrius egyhdzi térvény a hdzassdgi jogrél 174. §.

47  Unitdrius egyhdzi térvény a hdzassdgi jogrdl 175. §.
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Az olykor vitdkat kivaltd jelenség hdcterében valdjdban a (nemzetkézi) kollizids magdnjogi
viszonyokbdl ered§ sajdtos probléma 4llt. Az Osztrdk—Magyar Monarchia szimos magdnjogi
rendszert magdban foglalé kézjogi keretei kozoee felmeriild kérdést végiil — a Magyar Kirdlysdg
teriiletén — a hdzassdgi jogot egységesité HT tudta csak feloldani, de az osztrdk és magyar hdzassdgi
jogok kozotti ellentétek még évtizedekig fennmaradtak.
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1791. évi erdélyi XXXII. torvénycikk a térvényszékekrél ltaldban
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