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A hatalommegosztés bibliai gyokerei'

The Biblical Roots of the Separation of Powers

The study points out that although not explicitly named or fully formulated as a concept, the
embryonic form of the separation of powers already appears in the Bible. It is reflected in the
state-building provisions of the Mosaic Laws, in the way Deuteronomy divides the authority over
the people in biblical Israel into four branches, namely: the judges, the king, the priesthood and
the prophets. Although the provisions for each of these sectors are presented without a theoretical
explanation, it is clear from the prophetic and historical books of the Old Testament that they had
a role in keeping power in check. In contrast to the despotic political systems of the time, this served
to prevent the concentration of power in a single hand. Furthermore, the biblical anthropology of
the New Testament, which emphasizes the depravity of human nature due to original sin and the
consequences of the resulting distortions of character, led Christian thinkers and political theorists
such as James Madison, who played a leading role in the drafting of the Constitution of the United
States of America and its first ten amendments (Bill of Rights 1791), to articulate the need to limit
power by power. In conveying all this, the Bible itself has also played a significant role in shaping
the separation of powers into a constitutional principle.

Keywords: separation of powers, Torah’s checks and balances, three ketarim, deuteronomic consti-
tution, limitation of power, branches of government, Mosaic Law

1. Bevezetés

A hatalommegosztds alkotmdnyos elve, mint a ttlzott hatalomkoncentricié révén lehetévé
vélé onkényuralom kialakuldsdt gdtl6 dllamszervezési technika alapja, és ennek eszkozeként az
dllamhatalmi 4gak elvdlasztdsa a felviligosodds kordban keriilt elméletként megfogalmazdsra.?

* ORrcip 1D: 0009-0004-9037-2568.

1 A tanulminy K138899 azonosit6 szdma OTka kutatdsi projeke (2021-2025) keretében késziilt.
Réviditett valtozata a ,, Pdrbuzamok jogi kultiirink zsidé-keresztény és romai jogi gyokerei kizorr IV.”
cimt konferencidn Pécsen, 2025. junius 13-4n hangzott el.

2 John Locke az éllamhatalom t6rvényhozd, végrehajté és ,foderativ” funkciéinak megkiildnboztetésére
épitette ezt, ami ndla valéjaban két dgazatot takart, mivel az 4ltala féderativnak nevezett funkeié
(amibe 8 a nép kiilsd biztonsdgdnak és érdekének védelmét sorolja) ugyanigy végrehajté funkcioe
képez, mint a térvények tdrsadalmon beliili végrehajtdsa. Locke, The Second Treatise of Government,
XII-XIII. fejezetek. A hatalmi dgak elvélasztdsinak klasszikus, térvényhozo, végrehajté és birdi dgra
alapozott elméletét Montesquieu fogalmazta meg. MONTESQUIEU: A torvények szellemérdl, Tizen-
egyedik konyv VI. fejezet.
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A politikatudomdnyban kézismert, hogy ennek eszmei eldzménye, a kozfeladatok dgazatokba
soroldsa azonban mdr az kori politikai gondolkoddsban megjelent.?

Alig, s8t szinte nem esik sz6 viszont arrél, hogy a hatalommegosztds embriondlis formdban
midr a Biblidban* is megjelenik a kézhatalom-gyakorlds funkciondlis, szervezeti és személyi el-
kiilonitést is magdban foglald tagozéddsaként, a mozesi térvényeken alapuld dkori, dszovetségi,
fiiggetlen izraeli monarchia 4llamszervezetében, amihez az dtestamentumi konyvek tantsdga
szerint mér bizonyos kezdetleges fék- és egyensulyi szerep is kapcsolédott. Emellett az eredendd
blin miatt megromlott emberi természetet és az ebbél ered§ jellemtorzulds kovetkezményeit
kihangstlyozd Gjszdvetségi bibliai antropoldgia — a kortdrs gondolkodéktdl és elméletektdl
fiiggetleniil is — a hatalomnak hatalommal valé korldtozdsa sziikségességének megfogalmazdsira
vezetetett olyan keresztény gondolkoddkat, mint példdul jJames Madison,> aki vezetd szerepet
jatszott az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyadnak, majd annak els tiz kiegészitésének
(Bill of Rights 1791) kidolgozdsdban. Mdsok mellett Madison munkdssdga is bizonyitja, mekkora
befolydst gyakorolt a Biblia a hatalommegosztds alkotmdanyos alapelvvé formaldsdban. Ebben
a tanulmdnyban el8szor a hatalommegosztds {8 teoldgiai és spiritudlis indokait vézoljuk ol a
Biblia alapjdn. Ezutdn 6sszefoglaljuk a mézesi térvény 4ltal felvdzolt, hatalommegoszedst titkrozd
dllamszervezeti struktirdt és az annak mikodésére eldirt f8szabdlyokat az dszovetségi, fiiggetlen
izraeli kirdlysdg reldciéjéban, annak horizontdlis dimenzidjira fokuszdlva. Végiil felidéziink néhdny
olyan, a Biblia torténeti és profétai kdnyveiben az izraeli monarchia emlitett korszakdbdl feljegyzett
esetet, amelyek a hatalommegosztds jelentdségére figyelmeztetnek akként, hogy rdmutatnak a
hatdskorok dthdgdsdnak negativ isteni megitélésére és kdros (sokszor drdmai) kovetkezményeire,
illetve ezek elhdruldsira a korrekcié esetén.®

2. A hatalommegosztis fg teolégiai indoka

Alaptétel a Biblidban, hogy egyetlen teljhatalmui személy van az univerzumban: maga a Teremsd
Isten. Ezért nevesiti a Biblia Istent ,,mindenhaténak” (sadddj, pantokratér, omnipotens).” Az O
vonatkozdsaban maga az isteni természete garantélja a hatalom igazsdgos gyakorldsdt. A Biblia
hatalomelméleti maximdjic az ,,omnis potestas a Deo” (,minden hatalom Istentd] szdrmazik”) alapelv

3 Arisztotelesz a koziigyekrdl tandcskozé szervet, a magisztrdtust és az igazsdgszolgéltatdst tartotta az
yalkotmany” hirom tényezdjének. AR1SZTOTELESZ, Politika, IV. kényv 1298a—1301a.

4 A tanulmdnyban a bibliai idézetek, amennyiben kiilén nincs jeldlve, Kdroli Gdspdr forditdsét kovetik.
Dataldsok a Gershon Galil-féle kronolégia alapjén.

5  James Madison (1751-1836) az Usa negyedik elndke, elnoki hivataldt két cikluson 4t (1809-1817)
toledeee be. El8tte (1801-1809) Jefferson elndk kiiliigyminisztere volt. Az Gn. Alapité Atydk korének
tagja, akit emellett az Alkotmdny Atyjdnak is neveznek. Bibliai vildgnézete meghatdrozé szerepet
jtszott dllamboleseletében.

6 Mivel ménk kifejezetten a Biblia tdrgybeli leirdsaira koncentrdl, az ékori izraeli kirdlysdg életébdl ez az
egységes Izraeli Kirdlysdg megalakuldsitdl (i. e. 1050) a Judai Kirdlysdg Gjbabiloni héditds kovetkeztében
valé felszdmoldsédnak id8pontjdig (i. e. 586) terjedd szakaszt jelenti. Az Ggynevezett intertestamentélis
kor (az dszdvetségi iratgylijtemény i.e. 400 koriili lezdrdsa és Jézus Krisztus kora kozé esd id8szak)
alatt a makkabeusi szabadsdgharc eredményeként Gjraalakult izraeli monarchia (a Hasmdneus-, majd
Herddes-dinasztia orszdgldsa) nem képezi vizsgdléddsunk tdrgydt, mivel a Biblia nem szdl réla, az 6j-
testamentumi id8szakra pedig a romai héditds miatt mdr el is vesztette fliiggetlenségét.

7 Szdmos helyen visszatérd jelzéként ldsd pl. I. Mézes 17:1; 28:3; 35:11; 43:14; 48:3; 49:25. Jelenések
1:8; 4:8; 11:17; 15:3; 16:7.
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képezi, aminek alapjin mindenki mds hatalma csak szdrmazékos és részleges, azaz korldtozott.®
A kézhatalom vonatkozésiban kiilén is leszogezi az Otestamentum: ,az Ur a birink, az Ur a
torvényhozonk. O a kirdlyunk...”? Bzzel kifejezi, hogy a hirom 4gazat az isteni rendrartds szerint
csak az Orokkévalé kezében 6sszpontosulhat. Mésok a hatalmuk abszolutizaldsival éhatatlanul
Isten helyére, mindenhatésdgra tornek, ami még a legjobb szdndék ellenére is megdgyaz, ajtét nyit
a zsarnokoskoddsnak, és végiil Isten tekintélyét elhomdlyositva és degraddlva mintegy az élet és
hal4l urdv4 emeli a hatalomgyakorldkat, az 8ket kovetSket pedig a Dekalogosz elsd parancsolatdnak
megsériésébe (,ne legyenek idegen isteneid én eléttem”) taszitja.

3. A hatalommegosztis spiritudlis indoka: a romlott emberi természet

A bibliai antropoldgidban kézponti helyet foglal el az eredendd blin minden emberre kihaté
természetkdrositd hatdsa. Eszerint az els§ emberpdr bukdsdnak (blinbeesésének) kivetkeztében,
az emberiség télitk valé leszdrmazdsa okdn a blin mindenkire kihatott és eleve megrontotta az
emberi természetet: ,, Csaldrdabb a sziv mindennél, és gonosz az; kicsoda ismerhené az?™ ,,
az ember szivének gondolata gonosz az & ifjisdgdrdl fogva.™ ,,...miképpen egy ember dltal jotr be a
vildgra a biin, é a biin dltal a haldl, akképpen a haldl minden emberre elbatott, mivelhogy mindenck
vétkeztek.”? ,Senki sem jo, csak egy, az Isten.”

Ezt a bibliai alapéllitést az Ujszovetség és a keresztény teoldgia' fejti ki részletesen. Eszerint
az emberi természet eredendd romlottsdga titkroz8dik a blinre vald 6sztonss hajlamban, ami a
végyak 4ltal felfttve egy szinten tdl megtori az erkolesi ellendlldst a blinss vdgyakkal szemben,
és tényleges blinskben manifesztdlodik. Erre a drdmai folyamatra mutat rd P4/ apostol még az
egyébként értékorientdlt embereket illeten is a test és a lélek konfliktusdnak leirdsdval, melyben
a test a megromlottan megdrokolt, vdgyvezérelt, ontorvény testi természetre utal, ami hatalma
ald gyliri az isteni tdmaszdt a blin miatt elvesztett lelkiismeret szavét: , Mert tudjuk, hogy a torvény
lelki; de én testi vagyok, a biin ald rekesztve. Mert amit cselekeszem, nem ismerem: mert nem azt
miivelem, amit akarok, hanem amit gyiilolok, azt cselekeszem. Ha pedig azt cselekszem, amit nem
akarok, megegyezem a torvénnyel, hogy jo. Most azért mdr nem én cselekszem azt, hanem a bennem
lakozd biin. Mert tudom, hogy nem lakik én bennem, azaz a testemben jé; mert az akards megvan
bennem, de a jé véghezvitelét nem raldlom. Mert nem a jot cselekeszem, melyet akarok; hanem a gonoszt

8  Réma 13:1b. ,(..) mert nincsen hatalmassdg, hanem csak Istentdl: és amely hatalmassdgok vannak, az
Istentdl rendeltettek.” Lat.: ,,...non est enim potestas nisi a Deo quae autem sunt a Deo ordinatae sunt.”

GOr.: ,,...1 gar estin exusia ei mé hypo theu, hai de usai hypo theu tetagmenai eisin.” Lisd még: Kolossé
1:16, 62. Zsoltar 12.

9 Ezsaids 33:22. Szent Istvin Tdrsulati Bibliaforditds. A Kdroli-forditds nem adja vissza pontosan,
mivel a ,, trvényhozé” helyett ,vezérre” utal: ,Mert az Ur a mi birdnk, az Ur a mi vezériink, az Ur a
mi kirdlyunk.” Az eredeti héber kifejezés: ,mehokék” azonban térvényhozét/torvényadét jelent, ekként
szerepel az Imrt bibliaforditdsban is: , Mert az Orékkévals a birink, az Orikkévals a torvényadink, az
Orékkévals a kirdlyunk.”

10 Jeremids 17:9.

11 1. Mézes 8:21 — az Imrt Bibliaforditdsban ,,szivénck indulata”. Lisd még: Prédikdtor 9:5; Mark
7:21-23; 14. Zsoltar 3; 53. Zsoltir 4; Réma 3:10-12.

12 Réma 5:12.

13 Mité 19:17; Mdrk 10:18; Lukdcs 18:19.

14  Toéméren: Magyar Katolikus Lexikon az dteredd blinrél: https://lexikon.katolikus.hu/A/%C3%A-
1tered%C5%91%20b%C5%B1n.html; KArvin, Institutio II. 1-3 fejezetek.
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cselekeszem, melyet nem akarok. Ha pedig én azt cselekeszem, amit nem akarok, nem én miivelem
mdr azt, hanem a bennem lakozd biin. Megtaldlom azért magamban, ki a jor akarom cselekedni,
ezt a torvényt, hogy a biin megvan bennem. Mert gyonyorkidom az Isten torvényében a belsé ember
szerint; De ldtok egy mdsik torvényt az én tagjaimban, mely ellenkezik az elmém torvényével, és
engem rabul ad a biin torvényének, mely van az én tagjaimban. Ob, én nyomorult ember! Kicsoda
szabadit meg engem ¢ haldlnak testébsl? ™

Az idedlis 4llamvezetd bibliai 8skép-mintdjaként bemutatott Ddvid kirdly (uralkoddsi ideje:
i. e. 1010-970)' biinesetének megprokitésével az Otestamentum két lényeges dologra is felhivja a
figyelmet. Egyrészt arra, hogy a vezetdi tisztség, birmilyen magas és koztiszeeletben 4116 is, senkit
nem tesz jobbd. Mdsrészt arra, hogy a blinds vigyaktdl még az isteni kivdlasztottsdg és felkenetés
sem szabadit ol automatikusan, maximum csak tdmaszt nydjt az ezeknek valé ellendlldshoz,
de ez az emberi gyengeség miatt végzetesen torékeny. Ddvid a kivélasztottsdga és pozitiv vezetdi
erényei ellenére is a 7dra 4ltal haldlbiintetéssel szankciondlt blint kévetett el, majd azt Gjabb
blintettel igyekezett elleplezni, mindezt a hatalméval visszaélve.”” Ennek iizenete, hogy a btinnel
fertdzottség miatt emberi szinten nincs garancia a hatalmi tdlkapdsok ellen, nem elég pusztin
a hatalomgyakorlok 6nmérsékletére szdmitani. Ezzel maga a 7dra is szdmol, amikor a blinkért
val6 dldozatok kérében kiilén rendelkezik a papok, fejedelmek, st a hatalomgyakorl§ testiiletek(!)
4ltal elkdvetett blindkért bemutatandé dldozatokrdl.'* Még a mindenkori zsidé f8paprdl is azt
irja Pdl apostol, hogy ., kiriil van véve emberi gyarldsdggal, és ezért kiteles, miképpen a népért ...
onmagdért is dldozni a biinokére.”™ Rdaddsul ezt minimum évente egyszer nyilvdnosan (!) kellett
megtennie az engesztelési innepen, Jém Kippurkor.?®

Tény, hogy minél kevésbé érzi szimon kérhet8nek magat az ember, anndl nagyobb a kisértés
az 6nzd végyak kielégitésére. A kisértések potencidlisan csak novekednek a hatalmi rangléerdn
felemelkedés mentén. Ez az a pont, ahol az dteredd blinnel szdmol6 bibliai antropolégia hata-
lomelméleti vonatkozdsban tdlndtt a teoldgiai kereteken és a mindenkori hatalom korldtozdsdra
osztokélte a keresztény gondolkoddkat, torténelemformalévd téve ezirdnyt nézeteiket. Ezt titkrozik
példdul az angol torténész, politikus és ir6 Lord Dalberg-Acton szalldigévé vélt megjegyzései: , A
hatalom megront, az abszoliit hatalom abszolit megrons;” tovdbba ,, nincs nagyobb eretnekség anndl,
mint hogy a hivatal megszenteli birtokosdt.”™

15 Réma 7:14-24. A biinre val6 hajlam rdaddsul még a keresztényi megigazultsdg dllapotdban is fenndll
azzal a kiildnbséggel, hogy azon az isteni kegyelembdl nyert 4j természet okdn az ,,ijj embernek” mér
hatalma van uralkodni, de ez sem automatikus, hanem a régi természet vonatkozdsdban folyamatos
onmegtagaddst és isteni tdmaszt/kegyelmet igényel.

16 L Sdmuel 13:13-14; Apostolok cselekedetei 13:22. Az izraelita klralyok kéziil Ddvidot (egyediiliként)
kifejezetten, mintaz ,, Ur sztve szerint valé embert” drokiti meg az O-¢és U)testamentum, akinek uralko-
désdt Isten megkorondzta a Ddvid hizéval kst kiilon szdvetséggel 1. Sémuel 7:16; 1. Krénika 17:11-14;
Zsoltérok 89:29-38.) Az 6 uralkodésdt ismerteti az Otestamentum a legnagyobb terjedelemben.

17 A torvény dltal haldlbiintetéssel szankciondlt hdzassdgtorést kovetett el, majd annak leplezése érde-
kében — éppen hdbort lévén — a kirdlyi hatalméval visszaélve a biztos haldlba vezényeltette partnere
frjée. II. Sdmuel 11.

18  III. Mézes 4. rész.
19  Zsidékhoz irt levél 5:2-3.
20 III. Mézes 16:5-6.

21 Az eredeti angol szovegkdrnyezetben: ,,...J cannot accept your canon that we are to judge Pope and King
unlike other men, with a favourable presumption that they did no wrong. If there is any presumption it
is the other way against holders of power, increasing as the power increases. Historic responsibility has to
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James Madison is a romlott, hid dicséségvégyra, 6nzésre, arrogancidra, mdsok elnyomdsdra
hajlamos emberi természetre utalva irja: , Ha az emberek angyalok volndnak, nem kellene kormdnyozni
Sket. S ha az embereker angyalok kormdnyoznik, a kormdnyzatot sem kiviilrél, sem beliilrél nem kellene
ellendrizni.”™* Madison arra figyelmeztet: ,, Ha eltiirjiik, hogy |az 6nz8) inditék és alkalom egymisra
taldljon, tudnunk kell, hogy sem az erkilesi, sem a valldsi motivumok fékezd erejére nem szamithatunk.”
Ezért hangstlyozza, hogy korldtokat kell emelni a hatalomkoncentrécié atjaba: ,,a leghatékonyabb
biztosittk az ellen, hogy minden hatalom fokozatosan egyazon dgazatban dsszpontosuljon az, ha megad-
Juk a hatalmi dgak irdnyitdinak a sziikséges alkotmdnyos eszkozoker és személyes inditékokar (personal
motives) ahhoz, hogy ellendlljanak a t6bbiek hatdskiri tillépéseinek.” Ilyen, a mésok tdlhatalmdr gdtld
személyes inditékként nem fennkélt eszméket, hanem jobb hijin éppen a hatalomgyakorl6k zsigeri
becsvégydt ldga becsatorndzhaténak: , Becsvdgynak becsvdggyal kell szembeszegiilnie. .. Ellentétes,
versengd érdekelkkel pétolni a magasabb rendii (sic) érdekek hidnydt...”

Az amerikai Alapité Atydk egy mdsik nagyhatdst alakjaként szdmon tartott John Adams®
is ilyen megfontoldsbol irja: ,,Onmegtartoztatist varni az emberektsl, amikor tibbséggel birnak és
igy hatalmukban dll kielégiteni vigyaikat, a torténelem és az egyetemes tapasztalat tagaddsdt jelenti
és azt, hogy nem hisziink a kinyilatkoztatdsban és Isten Igéjében, amely arrdl tdjékoztar minket, hogy
esaldrdabb a sziv mindennél, és szornyen gonosz az’ Jeremids 17:9] ... Senki sincs annyira vak, hogy
ne ldtnd, hogy kormdnyzdsrdl beszélni azon feltételezés alapjdan, hogy az dnmagukra bizott népek és
emberi testiiletek onmegtartéztatdst fognak gyakorolni, csak egy wjsziilott csecsemd intudatlan giigyo-
géséhez, vagy egy becstelen csald dltali megtévesztéshez hasonld.”® Adams is arra utal ezzel, hogy a
blinnel fertdzott emberi természet miatt az emberi kézben 8sszpontosuld politikai hatalom bels§
dinamikdja a korldtjainak lebontdsa, fékeinek felszdmoldsa, a visszaélés, eltorzulds irdnydba hat.

make up for the want of legal responsibility. Power tends to corrupt and absolute power corrupts absolutely.
Great men are almost always bad men, even when they exercise influence and not authority: still more
when you superadd the tendency or the certainty of corruption by authority. There is no worse heresy than
that the office sanctifies the holder of it.” LorD AcTON, Acton-Creighton Correspondence, https:/oll.
libertyfund.org/titles/acton-acton-creighton-correspondence.

22  HAMILTON — MADISON —JAy, A foderalista — Frtekezések az amerikai alkotmdnyrdl (51. sz. Madi-
son) 381. A kétet az Usa alkotmdnydnak ratifikdldst szorgalmazé nyolcvanét foderalista értekezést
tartalmaz, melyek sorozatban 1787 és 1788 folyamdn keriiltek kdzzétételre New York dllambeli
Ujsdgokban, koztiik Madisonéi is. Az értekezések sorszdm szerinti szerkesztésben utdlag gytjteményes
kotetben is kiaddsra keriiltek. A sorszdémot és a szerzdt zdréjelben megadva idézzitk Sket.

23 HaMILTON — MADISON —JaY, A foderalista — Ertekezések az amerikai alkotméanyrdl (10. sz. Madison) 96.
Madison biblikus szemléletmddjérél bvebben 14sd: SHELDON, The Poltical Philosophy of James Madison,
passim; SPEIR, The Calvinist Roots of American Social Order: Calvin, Witherspoon, and Madison.

24  HAMILTON — MADISON — Jay, A foderalista — Ertekezések az amerikai alkotmdnyrél (51. sz. Madison)
380-381. A hatalommegosztds témdjdval foglalkozik Madison 48. sz. értekezése is.

25 John Adams (1735-1826) az Usa els§ alelndke és mdsodik elnéke, az Alapité Atyédk egyike.

26 Apawms, A Defense of the Constitutions of Government of the United States of America III. Letter
VI The Right Constitution of a Commonwealth, examined 289. (a szerz forditdsa).
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4. A mozesi torvényben® rogzitett hatalmi dgazatok

A kézhatalomnak a klasszikus hdrom dgazatra — tdrvényalkotds, végrehajtds, birdskodds — valé
felosztésa a Biblidban is szerepel. Errdl tantiskodik a mér idézett bibliai szakasz is Ezsaids pré-
féta konyvébél: , Mert az Ur a birink, az Ur a torvényhozénk. O a kirdlyunk, 6 ment meg (jasa)
minket.”28 A hirom dgazat tehdt még Istennél is megkiilonboztetésre keriil. Ondla viszont egy
kézben Gsszpontosulhat, hiszen O 6nmagiban j6 és igazsigos: , [gazsdg és jogossdg az & kirdlyi
székének erdssége.”™ Ezére ndla nem 4ll fonn a visszaélés veszélye. Mint az idézetben is olvashato,
isteni hatalomgyakorldsdnak alapirdnyultsiga, célja, ami dtivel mindhdrom 4gazaton, az eredeti
héber kifejezés (,jdsa”) szerint: a megszabaditds, megmentés, megtartds, megsegités.’’

A hatalommegosztds motivuma — bar elvként nem nevesitve, és nem a klasszikus hdrmas felosz-
tést tikkrdztetve — mér a Tdra dllamszervezési alapszabdlyai mdgote meghtizddik, és ennek alapjdn a
kozhatalom 4gazatokra osztdsa az dkori izraeli kirdlysdg életében is visszakoszon, fliggetleniil a fék- és
egyenstlyi szerep érvényesiilésétd], illetve annak mikéntjétdl. Visszakdszon annak ellenére is, hogy
a zsid4 4llam kifejezetten az izraelitdk Iszennel kotote Szinaj-hegyi szdvetségén alapuld, a Teremid
uralmdnak érvényesitésére, azaz teokrdcidra® hivatott dllam volt. Az, hogy a hatalommegosztds
mégis szerepet jatszik az dllamszervezésben, tizenetértékd. Ha ugyanis még egy teokrdcidban® is,
ahol kozds nevezdt képez egy a térvényben objektiven régzitett, mindenkire érvényes isteni rend
felépitése, ahol a torvény az isteninek tekintett eredete és tekintélye okdn eleve védve van attdl, hogy
emberi feliilirja; ahol a hatalom képvisel8it az a tudat jérhatja dt, hogy Isten eldtt is felel8sséggel
birnak az igazsdgossdg és torvényesség érvényre juttatdsdére, ahol igymond minden vezetd vonat-
kozésdban Isten kezében a gyepld, hatalommegosztdsra van alapozva a kdzhatalmi strukedra, akkor
mennyivel indokoltabb ez az emberi elképzelésekre épitett dllamformdkar illetden!

A mézesi t6rvény mar a honfoglalds eldtt lefektette a létrehozandé 4llamszerkezet vdz4e.
Ebben a kézhatalmi szféra horizontdlisan négy dgazatra oszlott: a vildgi funkciéju® végrehajedsi
(kormdanyzati, beleértve a kirdlyi formdt is) és igazsdgszolgdltatdsi, tovdbbd — mivel a teokratikus
berendezkedés miatt a valldsi szféra dgazatai kozhatalmi jelleggel is birtak — a szakrélis karakter(i
papi és profétai dgazatokra, melyek egyenl8en és minden tekintetben a mézesi torvény ald voltak

27  Modzes torvénye: az izraelitdk Egyiptombdl valé kivonuldsa utdn, a népvandorlds kezdeti szakaszdban
a Szinaj-hegyi szovetségkdtés keretében, a bibliai leirds szerint Isten dltal Mozes kozvetitésével az iz-
raelitdknak adott torvény, amelyet a 76ra (Pentatenkhosz, Mézes I-V. kényve) tartalmaz torténelmi
kontextusba dgyazva.

28  Ezsaids 33:22. Szent Istvan Térsulati Bibliaforditds.
29  Zsoltar 97:2b.
30 89. Zsoltar 14—15; 113. Zsoltar 5-9; Lukdcs 4:18-21.

31 Josephus Flavius zsid6 torténetiré teokrcidnak nevezi az 6kori zsid6 dllamot. FLavius, Against Apion,
11.17:19-20.

32 A tanulmdnyban a teokricia fogalmdt politikai, nem pedig teoldgiai értelemben hasznéljuk.

33 A Tdra kozhatalom szerkezetérdl sz6l6 torvényteste: V. Mézes 16:18-t6l 18:22-ig. Lésd hozz4: Bur-
NsIDE, Old Testament — Torah and Constitutionalism; BERNAL, Separation of Powers: The Biblical
Foundations of the Separation of Powers and the Catalytic Judicial Role 242-248.

34 A teokratikus dllamforma miatt a vildgi jelz8 ebben az esetben relativan értendd, az dgazati tevékenység
emberkézi, az emberi tdrsadalomban szokdsos dimenzi6jdra utal, ami ett8l még nem volt elvélasztva
a valldsi viszonylattdl.
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rendelve és kozos felel8sség, egyiittmiikddési kotelezettség terhelte 8ket a torvényes rendért. Izrael
4llamdnak teokratikus jellege miatt a hatalomgyakorlds valldsi és politikai dimenzi6ja nem kiiloniiltek
el élesen, 4tfedésben voltak egymdssal. A tdrvény teocentrikus koordindtdi a vildgi feladatok elldtdsdra
is vonatkoztak, az dllam-specifikus dgazatok tevékenysége pedig a valldsi szférdval is érintkezett.

Torvényhozé dgazat nem volt, mert a tobb szdz évvel a kirdlysdg létrejotte eldtt, az Egyip-
tombdl vald kivonulds utdn Mdzes dltal kozvetitett Szinaj-hegyi szdvetségi térvény — mint Iszentdl
adottnak tekintett tdrvény — eleve adott és megvéltoztathatatlan volt a késébb megalakitandé
dllam szdmdra, megkototte az dllamépitdk kezét. Azt egyszer és mindenkorra az izraelitdk nép-
gyllése fogadta el 6nként, kétszeri jovdhagydssal, majd pedig erdsitette meg késdbb ujra, immdr
a honfoglalds sordn.® A tény, hogy torvényalkotdsra egyik emlitett 4gazat sem volt jogositva,
kifejezte elvileg a torvényhozé (aki itt mézesi kdzvetitéssel maga a tdrvényadd Iszen) t8litk vald
6nallésdgdr is, ebben a viszonylatban tehdt itt is lehet egyfajta dgazati ,elosztdsrdl” beszélni.

Kiemelkedd jelentdségli témank szempontjabdl a mézesi torvényadds térténelmi kontextusa,
miszerint arra a zsid6 nép egyiptomi rabszolgasdgbdl valé kivonuldsa utdn keriilt sor a honfogla-
l4sra vezetd tt kezdeti szakaszdban. Egy despotikus rendszerbdl valé szabadulds utdn a hatalmi
szféra dgazatokra osztdsdnak torvényi eléirdsa fennen hirdeti a hatalommegosztds kulcsszerepét
a hatalmi 6nkény megakaddlyozdsdban, a szabadsdg érvényesiilésében.

A Téra — Mézes V. kdnyvében — mind a négy hatalmi dgazatnak kiiln szakaszt szentel,
els8ként az igazsdgszolgiltatdssal, majd a kirdlyi hatalommal, a papsdggal és a profétasdg intéz-
ményével foglalkozva.

4.1. Birésigok

A mozesi torvény helyi birésdgokrdl sz416 rendelkezései az aldbbiak: ,, Birdkar (sofetim) és feliigye-
[6ket (s6terim)?” dllits minden kapudba, amelyeket az Ur, a te Istened dd néked, a te torzseid szerint,
hogy itéljék a népet igaz itélettel. El ne forditsd az itéletes; személyt se vilogass; ajandékot se végy; mert
az ajandék megvakitja a bilcsek szemeit, és elforditja az igazak beszédér. Igazsdgot, igazsdgot kivess,
hogy élbess, és orikségiil birhasd azt a foldet, amelyet az Ur, a te Istened dd néked.”®

Az igazsdgszolgdltatds megszervezése a mézesi torvények kozjogi részének fundamentumdte
képezi. Amig a kirdlyi hatalom intézménye csak opciondlis, addig a birdsdgi rendszer létrehozdsa
elsérendi kotelezettség a torvényben. El8irdsa szerkezetileg megeldzi a kirdlyi hatalomgyakorldsra
vonatkozé normaszakaszt, ami a tdrvényesség és az igazsdgossdg kovetelményét a mindenkori
kormdnyz4ssal szemben is nyomatékositja.*’

35 A Szinaj-hegyi népgytlést a kétszeri elfogaddssal ldsd: II. Mézes 24:3—8; az Ebdl és a Garizim hegyek
kozotti népgytilést 1dsd: Jézsué 8:30-35.
36 MtszAros, Emberi jogok a Biblidban 238-239.

37 A,sdrér” (e.sz.) a telepiilések tigyeiben, rendjének fenntartdsdban, igy pl. a birésdgi itéletek végrehaj-
tdsdban illetékes rendfenntarté, tisztviseld, végrehajté.

38 V. Mozes 16:18-20.

39 A mobzesi ti')rvényeket messze megel6z8en, mér a noahita szdvetségi torvény (a Nodra és miden leszdrma-
z0jdra, tehdt az egész emberiségre vonatkozd 8si normatest) elsérendd, egyetemes kételezettségként irta
eld az igazsdgszolgaltatds feldllitdsdt: ,.a # véreteket, amelyben van a ti éltetek, szdmon kérem; szdmon kérem
minden dllattél, azonképpen az embertdl, kinek-kinek atyjafidtol szamon kérem az ember életét. Aki ember-vért
ont, annak vére ember dltal ontassék ki; mert Isten a maga képére teremté az embert.” 1. Mézes 9:5-6.
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A birdskoddst helyi hatdskdrben, vdrosonként kellett megszervezni, mind a tizenkét torzsnek

a sajdt vdrosaiban, a helyi kozdsségek 4ltal ismert, azok bizalmit élvezd jeloltekbél, *°

a telepiilés
létszdmdnak megfelel méretben. Ebbdl ered8en a birdsdgi rendszer iddvel az egész tdrsadalmat
4eszbtte. A négy koziil ez a legdemokratikusabb dgazat, mivel dont8en a helyi kozosségek 4ltali
kivdlasztdson alapult, még akkor is, ha a mézesi mintdt kdvetve a jelolteket valamely fels6bbség
4ltali kinevezés, vagy a hivatalban 1évé birdk dlcali ordindcié iktatta tisztségbe.! Bdrki lehetett
biré, aki megfelelt az el8irt kvetelményeknek. Altalinos kévetelményként vérta el a 7ora az
istenfélelmet, az igazsdgszeretetet, a bolcsességet, a partatlansdgot (elfogulatlansdgot), a meg-
vesztegethetetlenséget, az elismertséget és a térvényismeretet.*

A birdsdgi hierarchia csticsdn a legfelsd birdsdg allt: ,, Ha megfoghatatian valami eldtted, amikor
itélned kell vér és vér kizortt (ti. emberdlési tigyben), gy és iigy kozorr (ti. vagyonjogi kérdésekben),
sérelem és sérelem kozotr (ti. testi sérelmek tigyében), vagy egyéb versengések kizitr a te kapuidban
(utalds a telepiilések kapuiban tevékenykedd birdsdgokra): akkor kelj fel, és menj el arra a helyre,
amelyet kivdlaszt az Ur, a te Istened (utalds a legfelsé birésigra).® Es menj be a Lévita-papokhoz és
a biréhoz (utalds a bir6sdg fejére), aki lesz majd abban az idében; és kérdezd meg dket, és 6k tudiul
adjik néked az itéletmonddst. Es annak a monddsnak értelme szerint cselekedjél, amelyet tudtul ad-
nak néked azon a helyen, amelyet kivilaszt az Ur; és vigydzz, hogy mind aszerint cselekedjél, amint
tanitanak téged. A torvény szerint cselekedjél, amelyre tanitanak téged, és az itéler szerint, amelyet
mondanak néked; el ne hajolj artdl a monddstol, amelyet tudtul adnak néked, se jobbra, se balra.
Ha pedig elbizakodottsdghdl azt cselekszi valaki, hogy nem hallgat a papra, aki ott dll, szolgdlvdn az
Urat, a te Istenedet, vagy a biréra: haljon meg az ilyen ember. Igy tisztitsd ki a gonoszt Izrdelbél. Es
mind az egész nép hallja, és féljen, hogy elbizakodottan senki ne cselekedjék tibbé. ™

A legfelsd birdsidg nem a mai értelemben vett fellebbviteli férum volt, mert oda nem az
érintettek fellebbeztek, hanem maguk a helyi birésdgok vitték elé a szimukra nehéznek mindsiild
tigyeket, amelyekben a bonyolultsdg, vagy esetleges joghézag okdn, illetve egyértelmi térai eliga-
zitds hijdn 6k nem véllaltdk a dontés feleldsségét. Cserében viszont 8k kotelesek voltak elfogadni
és érvényre juttatni a legf8bb férum dontését, amitdl ,,se jobbra, se balra” nem térhettek el sem az
alsébb foku birésdgok, sem az dllamappardtus. A mézesi torvény ezzel deklardlta, hogy a legfelsd
birdsdg jogkore kiterjed a Tdra értelmezésére és joghézagainak kitoltésére, melynek keretében
hozott déntései mindenkire érvényes normativ erével birnak (térai erejliek).

40 V. Mozes 1:13. A torai birdsdgi rendszerrdl ldsd: RUFE, A mdzesi Térvény egységes rendszerének
immanens elvei 28-31.; és RUFF, A zsid6 joggyakorlat bibliai alapjai Jézus kordban 123-135.

41  Abirdskoddst még a népvandorlds sordn, a sajit birdskoddsi terheinek enyhitése végett Mdzes szervezte
meg akként, hogy a torzsek dltal maguk koziil vdlaszott férfiakat 8 nevezte ki a tisztségre. A legfelsd
birdskodds is ekkor keriilt megalapozdsra, mivel az igy beiktatott birdk részére nehéznek mindsiild
tigyeket Mdzeshez utalhattdk tovdbb elbirdldsra. Lasd: II. Mézes 18:21-26; V. Mézes 1:12-17.

42 II. Mézes 18:21; 23:3; II1. Mézes 19:15; V. Mézes 1:13 és 16—17; V. Mézes 16:18-20.

43 A legfelsébb birdsag itélkezési helyévé ennck alapjén a (mozesi) Szent Sdtor, majd felépiilte utdn a
jeruzsdlemi Templom helyszine valt a mdsodik templom i. sz. 70-ben tértént leromboldsdig.

44 V. Mézes 17:8-13.

45  Ez nem jelentett azonban tévedhetetlenséget. Ezt igazolja vissza, hogy a Tra a blinért valé dldoza-

tokrél sz616 torvényi corpusban kiilon rendelkezik a nép egészét reprezentdld ,megtévedt” testiilet
(igy a legfébb torvényszék) kollektiv vétekdldozatdrdl. Ldsd: III. Mézes 4:13-21.
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A legfelsd birésdgnak a Szent Sdtor, majd az annak 6rokébe 1épé jeruzsdlemi Templom
helyszinén kellett iiléseznie, ami 6nmagdban is emberfeletti tekintélyt adott dontéseinek, szim-
bolizdlva az {télet torai erejét, isteni tekintélyét.

A legfelsd birdsdg élén a f6bird és a papsdg illetékese, elvileg a mindenkori f8pap 4lltak
(egyiittesen). Maga az idézett mézesi torvényhely testiiletként utal birdsdgra, amelynek munkd-
jdban a f8biré és a f8pap mellett ,,lévita papok” is részt vesznek.* A Misna Szanhedrin trakttusa
arrél tudésit, hogy ez a testiilet a f8biréval és a f8pappal egyiitt végiil hetvenegy f&bél alle.”
Osszetételét papok, nagy tekintélyt vének és torvénytuddk alkottik.*® Nem lehet tudni (a bibliai
leirdsokbdl), hogy mikorra épiilt ki ekkora méretben a testiilet,” azt azonban igen, hogy a mintdt
Mozes egykori aktusa szolgéltatta, amikor népvdndorlds sordn hetven vént vdlasztott maga mellé,
hogy egyiitt ,viseljék vele a népnek terhér.”™°

Izrael kirdlysdgga vald dralakuldskor a f8biréi szerep a kirdlyra sz4llt 4t, de ez nem emelte
8t a papsdg birdsigi feje f6lé.! Az 6szovetségi konyvek beszdmoldi szerint a fliggetlen monarchia
id8szakdban a kirdly is rendelkezett biré6i szerepkérrel, ez azonban a mér tdle fiiggetleniil kialakult
struketrdba illeszkedett, igy nem jdrhatott a teljes igazsdgszolgélratds leuraldsdval. A leirdsok
pozitivan emlékeznek meg Dadvid (uralkoddsi ideje: i. e. 1010-970) és Salamon (uralkoddsi ideje:
i. e. 970-931) kirdlyok birdskoddsdrdl és josafir kirdlynak (uralkoddsi ideje: i. e. 870—845) az
igazsdgszolgaltatdst elémozdité szervezeti intézkedéseirdl.”

A kirdly birdskod4si szerepének (mikéntjének, mértékének) leirdsdt illet8en a rabbinikus ha-
gyomdny erésen ellentmonddsos. Az {rdsbeli T6ra értelmezését és gyakorlati alkalmazdsdr tikrozd,
nemzedékrdl nemzedékre dradott szdjhagyomdnyt (az Ggynevezett szébeli 7dr4t) az i. sz. 2. évszé-
zad vége felé irdsba foglalé Misna Szanhedrin traktdtusa egyenesen azt rogziti, hogy ,.a kirdly nem

46 Erre utal a II. Krénika 19:10-11 is.

47 Kés6bb, valamikor mdr a mdsodik Templom id8szakdban keriil Nagy Szanhedrinként (Fétandcsként)
elnevezésre a testiilet (szanhedrin: a gorog sziinedrion sz6bdl alakult héber-ardmi kifejezés, melynek
jelentése: tandcs, gytilés, 6sszegyilés, tandcskozds).

48  Mark 14:53.

49 A Biblidban nincsen a létszdmdra vonatkoz6 adat, és ehhez sem Josephus Flavius, sem Alexandriai Philén
miivei nem visznek kdzelebb, a holt-tengeri tekercsek sordba tartozé tgynevezett Templomtekercs
pedig ennél kisebb (3x12, azaz 36-f8s) testiiletrdl ir az elndk és a f8pap mellett: 11Q19 LVII:11-14.
Ldsd: MaARrRTINEZ, Florentino Garcia: The Dead Sea Scrolls Translated 174.

50 IV. Mézes 11:16-17 és 24-25; Misna — Szanhedrin traktdtus 1:6, heeps://www.sefaria.org/Mis-
hnah_Sanhedrin.1.62lang=bi&with=all&lang2=en. Magyar forditdsban l4sd: RurFr, A Misna
Szanhedrin traktdtusa 129.

51  Miutdn a legutolsé f6bird, Sdmuel (aki proféta is volt egyben) dnként leteszi a f8biréi tisztséget. Ldsd:
I. Sdmuel 7:15-16 és 12. rész. Izrael népe a honfoglaldst kovetden a kirdlysdggd valé dralakuldsig
a tizenkét izraelita torzs szévetségén alapulé szervezeti formdban élt tobb, mint hiromsziz évig,
amit a térzsek széleskori dnkorményzdsi autonémidja jellemzett. A vezetést, mintegy szubszididrius
jelleggel, a személyes rdtermettsége, karizmdja dltal az adott korban kiemelkedd és erre tekintettel
a legszélesebb kérben elfogadott vezetd ldtta el, mint példdul Debdra, Gedeon, Sdmson, legutoljira
pedig Sdmuel. Az arra alkalmas vezetSk a f6birdi szerepig is eljutottak. A korszakrél a Birdk konyve
ad dteekintést. A korszak kronikdjét a Birdk konyve és az I. Sdmuel 1-8 részek tartalmazzdk.

52 Ddvidrél 1asd: I1.Sdmuel 8:15; 15:2—6; 1. Krénika 18:14. Salamonrél 1. Kirdlyok 3:9 és 16-28; 1.
Kirdlyok 7:7. A kiralyi igazsdgszolgdltatds megerSsitését célozza dltaldnosan a Salamon éltal irt 72.
Zsoltar is (1—4). Josafir intézkedéseirdl ldsd: II. Krénika 19:4—11. Ebbdl a részbdl az is kivilaglik,
hogy nem feltétleniil maga a kirdly litta el a monarchia idején a f6biréi szerepet, hanem ezt az 8 jogdn
megtehette az dleala erre kinevezett tisztségviseld is.
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itélkezhet és fiolotte sem hozhatd itéler.” Ez a kirdly birdskoddsbdl — beleértve a legfelsd birdskoddst
is — valé kizdrdsdra utal, ami akdr a birdskodds és a kirdlyi hatalomgyakorlds teljes elvdlasztdsdr is
tiikrozhetné, de ennek az elbbiekben irtak szerint nincs bibliai alapja az dltalunk vizsgdle toreé-
nelmi id8szak, a babiloni birodalmi héditds 4ltal i. e. 586-ban felszdmolt elsé (a klasszikus) izraeli
monarchia vonatkozdsdban. A kés8bb 8sszedllitott 7almud szembe is megy ezzel az 4llitdssal: a
Jeruzsdlemi (més néven Palesztinai) Talmud (kb. i. sz. 400) éppen Ddvid torténelmi példdjira
utalva egészében megkérddjelezi,” a Babiloni Talmud (kb. i. sz. 600) pedig azzal korrigdlja, hogy
a kizdrds nem vonatkozik Ddvid leszdrmazottjaira (azaz a déli kirdlysdg, Jida uralkodéira), hanem
csak az elszakadt északi kirdlysdg, Izrael kirdlyaira.” Az utébbi is sok kérdést vet 61, de részben
magyardzhaté lehet azzal, hogy a kirdlysdg kettévaldsa®® utdn a Templom, ahol a legfelsé birésdgnak
miikddnie kellett, a déli kirdlysdg székhelyén, Jeruzsdlemben volt. Két kirdly pedig mdr csak a két
kirdlysdg kozotti, idénként ellenségeskedésekig fajuld fesziiltségek miatt sem lehetett ugyanannak
a testilletnek a f8birdja, még felviletva sem.” Témdnk szempontjabdl azonban elegendd rdmutatni
arra, hogy a kirdlynak, akdr tagja volt személyesen a legfelsd birésdgnak, akdr nem, és még akkor
sem, ha utébbi esetben attél 6ndlléan birdskodott is, nem 4llt tdrvényes hatalmdban az igazsdgszol-
géltatdsra rételepedni. Ha tagja volt az legfels§ birésdgnak, azért nem, mert ott a f8pappal egyiitt
kellett mikédnie. Ha meg nem volt tagja, és 6ndlléan birdskodott, akkor sem 8, hanem a legfelsd
birésdg 4llt a hierarchia cstcsdn, és annak tdrai erejii dontéseit elvileg a kirdlynak is tiszteletben
kellett tartania. Normativ hatdllyal bir6 (trai erejti) itélet meghozataldra pedig egyediil, 5nmagdban
nem volt hatdskére egyik esetben sem.5®

A birdskodds fiiggetlenségének korabeli elve azonban a szervezeti kérdésektdl eltekintve is hang-
sulyosan megjelenik abban, hogy a 7674 szerint a birdk az {télkezés sordn a torvényen, a legfelsé birdsdg
torvényéreelmezd dontésein és Izenen kiviil senki mdsnak, igy a kirdlynak sem voltak aldrendelve.
Nem a kirly akaratdt, hanem a torvényt voltak hivatottak érvényesiteni. Tréleteik isteni tekintéllyel
birtak, feltéve, ha a torvényen és valds bizonyitékokon alapultak. A térvény kifejezetten felszdlitja a
birdkat: ,, Ne legyetek személyvilogatdk az itéletben: kicsinyt tigy, mint nagyot hallgassatok ki; ne féljerek

53  Misna, Szanhedrin traktdtus 2:2, https://www.sefaria.org/Mishnah_Sanhedrin.2.2?lang=bi&wit-
h=all&lang2=en. Magyarul: RUrr, A Misna Szanhedrin traktdtusa 131.

54  Jeruzsilemi Talmud, Szanhedrin 2:3/2, https://www.sefaria.org/Jerusalem_Talmud_Sanhedrin.2.3.22-
lang=bi&with=all&lang2=en.

55  Babiloni Talmud, Szanhedrin 19a:15, https://www.sefaria.org/Sanhedrin.19a.15?lang=bi& with=all&-
lang2=en.

Maimonidész ezt azzal drnyalja, hogy a legfelsé birésdgnak a kirdly nem lehetett tagja, de azon kiviil
a Ddvid hdzahoz tartoz6 kirdlyok birdskodhattak a nép folott és maguk is térvényszék elé idézhetsk
voltak. MaimMonN1DEsz: Mishneh Torah, The Sanhedrin and the Penalties within Their Jurisdiction
2:5, hteps://www.sefaria.org/Mishneh_Torah%2C_The_Sanhedrin_and_the_Penalties_within_The-
ir_Jurisdiction.2.52lang=bi&with=all&lang2=en.

56  Salamon kirdly elhaldlozdsa utdn az egységes kirdlysdg kettévdlt az északi, Izraeli Kirdlysdgra és a
jeruzsdlemi kozponta déli, Judai kirdlysdgra, miutdn tiz izraelita térzs nem fogadta el Salamon kirdly
fidt, Robodmot kirdlydnak, hanem helyette 1. Jerobodmot emelte trénra. Ldsd: I. Kirdlyok 12:1-24.

57  Nincs is rd adat, hogy az északi kirdlysdg uralkodéja barmikor is {télekezett volna a jeruzsdlemi
Szentélynél.

58 Lésd: Frarro, The Crown and the Courts — Separation of Powers in the Early Jewish Imagination;
FrarTo, The King and I: The Separation of Powers in Early Hebraic Political Theory.
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senkitd] (értsd: még a kirdlytdl, illetve a tobbi hatalmi dgazat képviselitdl sem), mert az itéler az Iste-
né.” Josafir kirdlyként () is felhivja erre a birdk figyelmét: ,monda a birdknak: ol megldssirok, amit
cselekszetek; mert nem ember nevében itéltek, hanem az Urnak nevében, aki az itéletben veletek lesz.”™

4.2. Kirdlyi hatalom

A mozesi torvény kirdlyi hatalomgyakorldsra vonatkozé része, az Ggynevezett kirdly-torvény
rendelkezései az alibbiak: , Mikor bemégy arra a foldre, amelyet az Ur, a te Istened ad néked, és
birod azt, és lakozol abban, és ezt mondod: Kirdlyt teszek magam folé, miképpen egyéb népek, amelyek
kiriiltem vannak: Azt emeld magad folé kirdlyul, akit az Ur, a te Itened vilaszt. A te atyddfiai kiziil
emelj magad folé kirdlys; nem tehetsz magad folé idegent, aki nem atyddfia. Csak sok lovat ne tartson,
és a népet vissza ne vigye Egyiptomba, hogy lovat sokasitson, mivelhogy az Ur megmondta néktek:
Ne térjetek t6bbé vissza azon az titon! Sok feleséget se tartson, hogy a szive el ne hajoljon; se eziistjét,
se aranydt felettébb meg ne sokasitsa. Es mikor az & orszdginak kirdlyi székére iil, irja le maginak
kinyvbe e torvénynek mdsdt a Lévita-papokébél. Es legyen az 6 ndla, és olvassa azt életének minden
idejében, hogy tanulja félni az Urat, a te Istenedet, hogy megtarisa e torvénynek minden igéjét, és e
rendeléseket, hogy azokat cselekedje. Fel ne fuvalkodjék az & szive az 8 atyjafiai ellen, se el ne hajoljon
a parancsolattdl jobbra vagy balra, hogy hosszii ideig éljen az 6 orszdgdban 6 és az 6 fiai Izrdelben.”™

Az izraeli monarchia anyajegyként hordja a kirdlyi hatalom korldtozottsdgit. A kirdly-térvény
kett8s (isteni és tdrsadalmi) legitimdcids kdvetelményt tdmaszt vele szemben. Egyrészrél az dllam
teokratikus jellege miatt a monarchikus dllamforma bevezetése utdn is deklardltan Iszen maradt
folotte a szuverén (,azt emeld magad folé kirdlyul, akit az Ur, a te Istened vdlaszt”). A mar idézett
préfétai passzus (,az Ur a kirdlyunk”) izenete hangstlyosan ismétlédik az Otestamentumban,
tudatositva, hogy Izrael f5l6tt a kirdlyi hatalom valéjdban magdt Iszent illeti, amibél folyik, hogy
foldi kirdlyainak legitimitdsa is addig tart, mig neki aldrendelik magukat.®?

Emellett a kirdly-torvény a néprészvétel elvét is megalapozza a kirdly kivdlaszedsiban annak
kimonddsdval, hogy a népnek cimezve igy rendelkezik: ,mikor...ezt mondod: Kirdilyt teszek ma-
gam folé... azt emeld magad folé kirdlyul...” Ennek értelmében a kirdly hatalmdnak tdrsadalmi
legitimitdsdhoz nem volt elégséges dSnmagdban az isteni kivélasztds, illetve felkenetés, de még
a tisztség Srokletessége sem, hanem ehhez sziikséges volt a nép, illetve a nép képvisel8inek (a
gyakorlattdl fiiggéen: vének, torzsfék, féemberek) elfogaddsa.®® Ebbél ered8en, mint politikai
vezet8, mind Iszen, mind a nép felé elszdmoldssal tartozott a hatalméval.

59 V. Mézes 1:17. Onmagiért beszél, hogy a Tora egyes esetekben a birdkra is alkalmazza az Isten egyik
legfbb elnevezéseként hasznélatos héber ,, Elohim” kifejezést, ami hatalmas személyt jelsl. Ezzel is
jelzi, hogy a biréi minéségiikben kiemelt védelemben részesiilnek: IT. Mézes 21:6; 22:8-9 és 28.
A torvény hatdrozottan tiltotta a szidalmazdsukat, II. Mézes 22:28.

60 II. Krénika 19:6.

61 V. Mobzes 17:14-20.

62 Ezsaieis 33:22; 43:15; 44:6; Jeremids 8:19; 10:10; Sofonids 3:15. Ldsd tovibbd: Zsoltirok 89:19 (,mert az
Ur a mi pajzsunk, és Izrdelnek Szentje a mi kirdlyunk’); Zsoltérok 10:16; 22:29; 29:10; 47:3; 95:3; 98:6.

63  Bdra nép az adott torténelmi korban e vonatkozdsban még differencidlatlan fogalom volt, ez nem
csokkenti az el6irds jelentdségét. Ennek alapjdn jelenti ki Ddvid kirély barétja, Khisai: ,(...) akit az
Ur és ez a nép vilaszt, és az Izraelnek minden fiai, azé leszek és azzal maradok.” (11. Sdmuel 16:18).

A nép, illetve képvisel8inek részvételérsl (minimdlisan is a beleegyezést titkroz8 tn. akklamdcié,
kozfelkidleds formdjaban) 1dsd példdul: Sau/ndl I. Sdmuel 10:24; 11:15. Ddvidnal 1. Krénika 11:3; 1.
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Mindehhez térsul, hogy a t6bbi hatalmi dgazattal ellentétben, melyeket a torvény népa-
karattdl fiiggetlen tényként régzit, a kirdlyi hatalom intézménye nem eldirdsként, hanem csak
lehet8ségként szerepel a T6ra kozhatalom szerkezetérél sz4l6 torvénytestében arra az esetre, ha
a nép valamikor e mellett dontene: , Mikor bemégy arra a foldre, amelyet az Ur, a te Istened dd
néked, és birod azt, és lakozol abban, és ezt mondod: Kirdilyt teszek magam folé, miképpen egyéb
népek, amelyek kiriiltem vannak...” Ez mdr eleve viszonylagossd teszi a kormdnyzds monarchikus
formdjit. Nem véletlen, hogy a monarchikus dllamformdra valé dttérés tobb, mint hiromszdz
évvel a honfoglalds utdn tértént. Mivel a 7dra, mint Isten adta térvény nem volt feliilirhaté
ember 4ltal, a kirdlysdg eleve egy megfellebbezhetetlen hatalmi szerkezetbe, a kirdlyi akarattdl
fiiggetleniil kordbban mdr torvényileg rogzitett és a monarchidva alakuldskor mér létez8 mdsik
hdrom dgazat kozé keriilt bedllitdsra, az ezzel jérd egyiicem(ikodési és alkalmazkoddsi kényszer-
rel. A korabeli keleti kultira monarchidival szemben, ahol az istenkirdlyok kezében despotikus
hatalom 6sszpontosult, mindez eleve relativizdlta a kirdlyi hatalmat.

Az elmondottak mindazéltal nem csékkentik a kirdlyi hatalom jelent8ségét az Skori izraeli
dllammodellben. A kirdly volt az orszdg politikai és katonai vezetje, a kormdnyzati, illetve a
végrehajté hatalom megtestesitéje. Munkdjét egy ,vénekbdl” 4116 tandcsadé testiilet segitette
(mdr amennyiben hallgatott r4).%* A kormdnyzds és a végrehajté hatalom fejeként az 6 feladatdt
képezte a térvényes rend fenntartdsa, amibe az Istennel vald szovetségi elkdtelezettség okdn szer-
vesen beletartozott az isteni (!) rendnek megfeleld térsadalomszervezés, az ennek érvényesiilését
szolgdlé és biztosité dllamépités, kormdnyzds, kozigazgatds. Ebbéli hatalma gy nem csak vildgi
tigyekre, hanem arra is kiterjedt, hogy tdmogassa és védelmezze a valldsgyakorldst, biztositsa
a torvény 4lcal eldirt szakrilis feladatok elldtdsdnak zavartalansdgdt, intézményi feltételeit. Ez
mutatkozott meg példdul abban, hogy Ddvid kirdly megszervezte és végrehajtotta a szovetség
ldddjdnak (frigyldddnak) Jeruzsdlembe vitelét, és sdtorszentélyt emeltetett annak elhelyezésére,
tovdbbd megszervezte mind az ott, mind pedig az akkor még pdrhuzamosan (Gibeonban) 1évg
mozesi sdtorszentélyben szolgdld papok és 1évitdk szolgdlatdnak rendjét. Ez kdszon vissza a je-
ruzsdlemi Templom Salamon kirdly 4ltal valé felépittetésében is, illetve Jods (uralkoddsi ideje: i.
e. 842-802) és Jdsids (uralkoddsi ideje: i. e. 640—609) kirdlyok templomrenovdldsi munkdiban.

Krénika 12:23; II. Sdmuel 2:4; 5:3. Salamonnal 1. Kirdlyok 1:39-40; 1. Krénika 29:20-24. Robodmndl
L. Kirdlyok 12:1; II. Krénika 10:1. Jerobodmnal 1. Kirdlyok 12:20. Akhdzidnal I1. Krénika 22:1. Jodsnél
II. Kirédlyok 11:12-17. Uzzidsnal 11. Krénika 26:1. Jdsidsndl 11. Kirdlyok 21:24; I1. Krénika 33:25.
Jodkhdzndl 11. Kirdlyok 23:30; II. Krénika 36:1. Ldsd err8l: Beza, On the Rights of Magistrates q.5.;
RUTHERFORD, Lex Rex q. IV. ,Whether the King be only and immediately from God, and not from
the people”; MEszARros, Az ellendlldsi jog értelmezése és gyakorlata a Vetus Testamentumban és a
Novum Testamentumban 124-126. Mindezen az sem viltoztatott, hogy Izrael mésodik kirdlydnak,
Didvidnak a dinasztidjdt Isten kiilon, a kirdlysdg betoleését illetd szovetségbe emelte (ha mdr egyszer
a nép kordbban a monarchia bevezetése mellett dontédtt): ,dllands lészen a te hdzad, és a te orszdgod
mindorikké tiéd lészen, és a te tronod erds lészen mindirikké.” I1. Sdmuel 7:16. Lasd még: 1. Kronika
17:11-14; 89. Zsoltdr 45 és 29-38. Ezzel ugyan Izraelben is bevezetésre keriilt az kirdlyi tisztség
orokletessége, de nem kot8dott az elsésziilottséghez, ami ebben az esetben is teret adott a nép aka-
ratnyilvanitdsdnak, ami mdr kdzvetleniil Ddvid utédjinak, Salamonnak tronutédlédsdndl is szerepet
jatszott, ldsd az egyik bétyjaval, Adénidval vald tronsroklési viszalyt (1. Kirdlyok 1). De trénéroklési
konfliktus nélkil is megmaradt a népi legitimdci6 szerepe.

64 I Kirdlyok 12:6-8; I. Krénika 11:25; 27:33; Ezékiel 8:11-12. A dént8en Salamon kirdly példdzatait
tartalmazé Példabeszédek konyve, ami egyfajta kirdlytiikér is, kihangstlyozza a tandcsaddk szere-

pét: Példabeszédek 11:14; 15:22; 24:6. Torvény nem irta el6, azonban a mézesi vezetéi hagyomdny
megalapozta: II. Mézes 24:1 és 9; IV. Mézes 11:16-17 és 24-25.
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Hosszan ecsetelik tovdbb4 a krénikdk, miként dllittatca helyre el8dje torvénytipré uralkoddsa
utdn Ezékids kirdly (uralkoddsi ideje: i. e. 726—697) a Templomot és az istentiszteleti rendet,
valamint a hisvét (pészach) iinnepét, és miként rendelte el, hogy a nép Gjra megadja a papok és
a lévitdk jaranddsdgait.” A szakrdlis teriileten végzett teenddk azonban nem jirhattak a papsdg
hatdskérébe vald beavatkozdssal, a kirdly jogkére veliik kapcsolatban addig terjedt, hogy Sket
a feladataik elldtdsara felhivja, utasitsa, mozgésitsa, ha fogyatékossigot lit.*® Ugyelnie kellett,
hogy ezt a korldtot ne [épje tdl.

A kirdly — mint kordbban frtuk — birdskoddsi szerepkérrel is birt, azonban ez csak egy rész
volt az igazsdgszolgéltatds egészében. Nem volt térvényes hatalma leuralni a t8le fiiggetleniil
is 1étezd birésdgi rendszert. A legfelsd birdsidg szintjén pedig egytittmiikédésre volt szoritva a
papsdg ottani f8képviseldjével.

A kor gyakorlatdtdl eltéréen a kirdly térvényalkotdsi joggal nem rendelkezett (mivel a
torvényaddénak maga Iszen szdmitott). Kormdnyzdssal jéré rendelkezéseinek, hatdrozatainak,
intézkedéseinek, rendeletalkotdsi- és felségjogai gyakorldsdnak pedig a mozesi térvények keretei
kozote kellett maradniuk.

A kirdlyt nem csak a hatalommegosztds, hanem maga a mézesi torvények — minden izrae-
litdval, igy — a hatalomgyakorlékkal szembeni els6bbsége és fels8bbsége is korldtozta. Ezen feliil
a kirdly-torvény, mint lex specialis, kiilon is hangsilyos kotelezettséggé tette a kirdly szdmdra a
torvény 4llandd szem el6tt tartdsdt és a torvényes keretek kozdte valé kormdnyzést: ,,irja le maginak
kinyvbe e torvénynek mdsdt a Lévita papokébdl és legyen az 6 ndla, é olvassa azt életének minden
idejében. .. tartsa meg e torvénynek minden igéjét, és e rendeléseket, hogy azokat cselekedje. .. el ne
hajoljon a parancsolattdl jobbra vagy balra...” Annak az eldirdsnak, hogy minden kirdly koteles
egy Tdra-tekercs mdsolatot leirni a maga részére a lévita papok 4ltal a Szentélyben 8rzétt hiteles
példdnybdl, a térvény tudatositdsdn kiviil eredetiségvédelmi célja is volt, nehogy a kirdly beleir-
hasson a térvénybe és eltorzitott tartalmat hagyomédnyozzon utddjira. Ez egyben jelezte a papsdg
torvényvédelmi funkcidjdc is. Mindezekre tekintettel az 8kori izraeli 4llamot a kor viszonyaihoz
képest a (kinyilatkozatott) térvény uralma ald rendelt 4llamnak lehet nevezni messze megel6zve
a kordt, fuggetleniil attdl, hogy ez a mindennapi gyakorlatban mennyire érvényesiile.”

A kirdly-torvény egyediilallésdgat jelzi, hogy privilégiumok rogzitése helyett tilalmakat dllitoct
a kirdlyi hatalom elé: ,,s0k lovat ne tartson” ,sok feleséger se tartson” ,se eziistjét, se aranydt felettébb
meg ne sokasitsa”. Ezek célja, hogy megakaddlyozza, hogy olyan mértéki fegyveres, pénziigyi
és gazdasdgi hatalom, tovdbb4 olyan kiterjedt rokoni hdttérhatalom koncentrdlédjon a kirdly
kezében, ami a tdbbi hatalmi dgazat és a térsadalom teljes leuraldsdhoz vezethet.*®

Osszefoglalva: a kiraly-torvény elejét kivinta venni a kiralyi hatalom torténelmi korszakra jellemz6
abszolutizdldsdhoz vezetd folyamatoknak, melyek révén az egyiptomi rabszolgasdgbdl kiszabadult
nép idével djra ,egyiptomi” jellegii kiszolgaltatottsigban taldlhatja magit. Ez az alapvetés gyokeres
ellentétben 4llt az Skori keleti despotizmus politikai modelljével, hatalom- és uralkodképével.

65 II. Krénika 29, 30 és 31.
66 1II. Krénika 15. és 29.

67  Lésd err8l b8vebben: LEvinson, The First Constitution: Rethinking the Origins of Rule of Law and
Separation of Powers in Light of Deuteronomy; MEszARros, A joguralom elvét megalapozé elemek
a Vetus Testamentumban és a Novum Testamentumban 182-200.

68  SALISBURY, Policraticus I'V. kényv; KALVIN, A torvény harménidja — Kommentdr Mézes utolsé négy
konyvéhez 342-345; Hazony, The Biblical Case for Limited Government; M£szARos, A joguralom
elvét megalapozé elemek a Vetus Testamentumban és a Novum Testamentumban 190-192.

155



Dikg
A Mirkus DEzs6 OsSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

4.3. Papsig

A papsdg a nép tobbi részédl elvélasztott rendként funkcionalt Izraelben. A tizenkét izraelita
torzs egyikének, Lévi torzsének® az droni 4gdt’° képezd férfitagjai alkottdk, alanyi jogon, 6rokos
papsdgként. Koziiliik keriiltek ki a f8papok is. A torzs tobbi 4ga az 8 segédszolgilatukar ldtta el,
igy dgazati szempontbdl a papsdgot erdsitették, ezért a rend jarulékos részeként veenddk szdmba.”!
A papsdg £ feladatait a templomi szolgdlat, ritudlis teenddk, a Szentély 8rzése,”* a nép, az emberek
(beleértve mindenkit, kirdlyt, f6- és kozembereket egyardnt) Iszen elétti képviselete, Iszennel vald
kommunikdciéjdnak bonyolitdsa képezte az dldozatok bemutatdsiban, engesztelésben, kdzbenjd-
rasban, tovdbbd a nép megdlddsa.”? Ez az dgazat volt hivatdsszerlien és intézményesen az Iszennel
vald kozosség fenntartdsdra és Iszen uralmdnak képviseletére rendelve a mindennapokban. Ebbél
eredden a tdrsadalmi tekintélye a politikai szféra f5lé emelkedett.

A papsidg politikailag is kiemelkedd jelent8séggel birt tobb vonatkozdsban is. Mint Iszen
hatalmédnak képviseldi, a papok — a préfétdk mellett — szereppel birtak a kirdlyok felkenetésében.”
Mivel az dldozatbemutatds joga ket illette, ebben a tekintetben a kirdlyok is aldjuk voltak rendel-
ve. A papok voltak tovdbbd a torvény drei és tanitdi. A papsdg rizte a tdrvény eredeti példdnydr,
abbdl kellett minden kirdlynak mésolatot készitenie uralkoddsdnak kezdetén, ami mdr az els§
lépcsdben tudatositotta veliik a papsdg torvényvédelmi szerepét.

A papsdg és a lévitdk korében a 7dra alapos ismerete a hivatdsbél eredd mindennapi kove-
telmény volt. Ebbél ered8en sokan koziiliik biréi tiszeséggel is birtak. Altalinos kételességiik
volt az emberek irdnydban a térvény tanitdsa, magyardzata: , Tanitjik a te végzéseidre Jikdbot,
és a te torvényedre Izrdelt.”” Az, hogy tdrsadalmi szinten végezték a torvények tanitdsit, a tdrvé-
nyek uralmdc is épitette, mivel az nem csak az istenes életmdd elémozditdsit szolgdlta, hanem
a térvényismeret terjesztésével automatikusan tdrsadalmi véddgdtat is épitett a torvénytelen
hatalomgyakorldssal szemben, bdrmelyik hatalmi dgazattdl is eredjen az.

Az érem misik oldaldt jelentette viszont, hogy a 1évitdk tdrzse, egyediiliként, nem kapott
foldet a honfoglalds utdni foldosztdskor. A papsdg és a lévitdk ezért nem rendelkeztek foldbir-
tokkal, hanem abbdl kellett megélniiik, ami a tdrvény 4ltal el8irt dldozatokbdl és adomanyokbdl
nekik volt rendelve: ,, A Lévita-papoknak, a Lévi egész nemzetségénck ne legyen se része, se oroksége
Lzrdellel, hanem éljenek az Urnak tiizes dldozataibol és orokségébil. Annak okdért ne legyen néki

69 IV. Mézes 1:48-54; IV. Mébzes 4:1-49; 1. Krénika 6:1-53.

70 II. Mézes 28:1-4; IV. Mébzes 3:1-4.

71  IV. Mézes 3:5-39; 8:5-26; IV. Mézes 18:1-7; I. Krénika 23:27-32.

72 IV. Mézes 18:1-7, benne péld4ul az droni papsdgnak cimezve (7.): ,,7e pedig és a te fiaid te veled,
iigyeljetek a ti papsdgotokra mindenben, amik az oltdrhoz tartoznak, és a fiigginyin belél vannak, hogy
azokban szolgdljarok; a ti papsdgoroknak tisztét adtam néktek ajandékul, azérr az idegen (értsd az ille-
téktelen), aki oda jdrul, haljon meg (sic!).”

73 IV. Mézes 6:22-27; V. Mébzes 10:8.

74 Példaul Sddok pap Nitdn profétival egyiitt kente fel kirdllyd Salamont (1.Kirdlyok 1:39-44), Jdjada
pap pedig Jodst (IL. Kirdlyok 11:12).

75 V. Mézes 33:10a. Lisd még: ,,...tanithassdtok Izrdel fiait mindazokra a rendelésekre, amelyeket az Ur
szélott vala nékik Mozes dltal” (II1. Mézes 10:11). ,,Es monda a Lévitiknak, akik az egész Izrdelt oktat-
Jjdk, és magukat az Urnak szentelték...” (I1. Kronika 35:3a). ,,nem vész el a torvény a paptsl” (Jeremids

18:18b). , A papnak ajkai 6rzik a tudomdnyt, és az & szdjabol torvényt varnak, mivel a Seregek Urdnak
kovete 6.” (Malakids 2:7).
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Griksége az 6 atyjafiai kozott: Az Ur az 6 6roksége, amint megmondotta néki.”” Amellett, hogy ez
adott egyfajta létbiztonsdgot az dgazat tagjainak, korldtot is 4llitott az elé, hogy spiritudlis te-
kintélyiikre tdimaszkodva olyan vagyonfelhalmozdst végezzenek, ami gazdasdgi, illetve politikai
hegemdnidhoz vezethet. Mikozben a kirdly ad6t vethetett ki, nem volt arra vonatkozé el6irds,
hogy a kirdlynak abbdl hozz4 kellene jarulnia a papok jovedelméhez. Az pedig, hogy mennyi
4dldozat elvégzésében kérték az emberek a papok kdzremikddését, illetve mennyi adomdny folyt
be, ingadozott a kiilonbz8 id8szakokban, kiilénésen, amikor az istentelen kormdnyzds alatt
balvinyimd4dds héditott teret. Ezékids kirdly példdul egy ilyen idészak utdn rendelte el, hogy
a nép ,adja meg a papok és a lévitdk jarandssdgdr.””” Ezére mar csak a maguk érdekei végett is
osztondzve voltak rd az dgazat tagjai, hogy szolgdlatuk lelkiismeretes elldtdsdval igyekezzenek
fenntartani a népben az irdntuk valé tiszteletet.

4.4. Profétasig

A teokratikus rendszerben a profétdk képezték a Tdra érvényesiilésének figyelemmel kisérésére,
és Isten aktudlis {izeneteinek (irdnymutatdsainak, intéseinek, itéleteinek) kdzvetitésére hivatott
dgazatot. Maga a préféta kifejezés olyan személyt jelsl, aki nem sajét magdtdl sz6l, hanem valaki
eléte dllva annak a szavait tolmacsolja, aki 8hozz4 sz61.” Isteni viszonylatban tehit az Orokkévals
tolmdcsdt, sz6sz616jdt jeldli, akin keresztiil Iszen beszél. Szolgdlata mogott tehdt kozvetleniil Iszen
4ll, nincs intézményi hdttere, mint példdul a papsdgnak, és tevékenysége sem szabdlyozhatd,
hiszen nem &rajta mulik, hogy kézvetlen ,f6néke” mikor, mirél, kinek és mit kivdn kozolni. A
préféasdg gyakorldsdhoz személyes elhivatottsdg kellett, amit a karizmdk, gyiimolcsok hitelesi-
tettek (példdul, hogy a valésdg beigazolja-e a préfétai szot).

Emberi kinevezés, vélasztds itt £l sem meriilhetett, a tisztség sem 6r6klédote, amint az
alibbiakban olvashatjuk: , Préfétit tamaszt néked az Ur, a te Istened te kiziiled, a te atyddfiai kiziil,
olyat mint én: azt hallgassdtok! Mind aszerint, amint kérted az Urtdl, a te Istenedtél a Horeben a
gyiilekezésnek napjan mondvdn: Ne halljam tobbé az Urnak, az én Istenemnek szavdt, és ne ldssam
16bbé ezt a nagy tiizet, hogy meg ne haljak! Az Ur pedig monda nékem: Jol mondtik, amit mondtak.
Préfétir tamaszrok nékik az & atyjuk fiai kiziil, olyat mint te, és az én igéimet adom annak szdjdba,
és megmond nékik mindent, amit parancsolok néki. Es ha valaki nem hallgat az én igéimre, amelyeker
az én nevemben szdl, én megkeresem azon! De az a priféta, aki olyat mer szélani az én nevemben,
amit én nem parancsoltam néki szélani, és aki idegen istenek nevében szdl: haljon meg az a préféta.
Ha pedig azt mondod a te szivedben: miképpen ismerhetjiik meg az igét, amelyet nem mondott az Ur?
Ha a proféta az Ur nevében szol, és nem lesz meg, és nem teljesedik be a dolog: ez az a 526, amelyet
nem az Ur szélott; elbizakodottsdghdl mondotta azt a proféta; ne félj attoll™

Az Isten nevében valé sz6lds tdrsadalmi szinten a legnagyobb karizmatikus tekintélyt sugdrzé
és legfiiggetlenebb szolgdlat volt, amit nem csak illett figyelembe venni, hanem maga a torvény

76 V. Mézes 18:1-2. Ldsd tovabb is 18:3—8, valamint IV. Mézes 18:8—14 és 18—24; Jézsué 13:14.

77 1I. Krénika 31:4.

78  Proféra: a gordg prophétész (hirndk, tolmdcs) szobol. Igei alakja: prophéteno (pro: elétt, phémi: szélni)
= valaki eldtt dllva, valaki nevében beszélni, sz6lni; tolmdcsolni. A Szepruaginta ekként adja vissza a
héber ndbi = sz26vivé kifejezést a ndbd sz6bdl, aminek jelentése inspirdltan beszélni, mintegy felbuz-
g6 forrdsbdl szdlni; tovabbd a roé (14t6, ldtnok) kifejezést, ami olyan személyt jelsl, aki kiildnleges
létoképességgel beleldt Iszen tervébe.

79 V. Mdzes 18:15-22.
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irta el6 a meghallgatdsdt és tekintetbe vételét.®° Emiatt a profécdk elvileg egyfajta sérthetetlenséggel
voltak dvezve, ami szabadsdgot adott nekik a kirdlyokrdl, bArminemt tekintélyekrdl és hatalmi
aktusokrdl valé ftéletalkotdsra.® Emiatt ez volt az Iszen el6tti legnagyobb feleldsséggel bird szolgdlat
is. A torvény egyenesen haldlbiintetéssel fenyegette az Iszen tekintélyével vald visszaélést, mivel ez
a tisztség tdrsadalmi stilya miatt mindsitett esetét képezi a Dekalogosz Isten nevének hidbavalé fel-
vételér tilté rendelkezésének.® A legstlyosabb szankcié térvénybe iktatdsinak célja az, hogy eleve
elrettentse azokat, akik nincsenek teljesen meggy6zédve mondandéjuk isteni sugallatdrdl. A teljes
meggy8z8désre mdr csak az a tény is sarkalt, hogy a hatalomgyakorlds leplezetlen kritikdja miatt
leginkdbb a préfétdk hivhattdk ki maguk ellen a kirdlyok haragjdt, az életiiket is kockdra téve.®

Ugyan a kdzgondolkodds ma szinte kizdrdlag a jov8be 14t képességgel, jov6beli esemé-
nyek kijelentésével hozza 6sszefiiggésbe a profétakat, ez csak részben fedi a valésdgot. Altaldnos
rendeltetésiik ugyanis az volt, hogy a maguk kordnak isteni sz6sz616i legyenek, az eléttiik zajlé
eseményekkel, kihivdsokkal kapcsolatban kézéljenek isteni kinyilatkoztatdst, Gtmutatdst, vagy
itéletet, amit normal esetben a cimzettek (igy a kirdlyok) igyekeztek is figyelembe venni. Ennek
sordn persze, Isten szuverén akaratdtol fiigg8en, a jovordl szol6 kinyilatkoztatdsok is torténtek,
de ezek nem voltak mindennaposok.

A préfétdk maguk is a térvény uralma alate dlltak, torvényi alapon mindsitették a koriilseeiik
zajl6 eseményeket, igy kiemelkedd szerepiik volt a térvényuralom védelmében. Tevékenységiik
nagymértékben befolydsolta a politika irdnydt, a vezetdk tdrsadalmi tekintélyér. Végsd soron
rajtuk keresztiil segitette tandcsokkal, illetve kérte szdmon Iszen a vezetSket, minden dgazatban.
Egyfajta politikai tandcsadd- és {tél8széket alkottak. Ha a vezet8k jogi szimonkérése nem is
miikadott, illetve nem épiile ki megfeleléen, egy teokratikus rendszerben az isteni itéletalkotds
stlya elvileg tobbet jelentett, mint az emberi szdmonkérés visszatarté ereje.

5. A hédrom korona koncepcidja

A hatalommegosztds elvként konkrétan nincs megnevezve és megfogalmazva a Biblidban. Az
egyes dgazatokra vonatkoz6 rendelkezések elvi kifejés nélkiil keriilnek bemutatdsra. A kés6bbi
rabbinikus kommentér-irodalomban azonban mér elvi alapon is megfogalmazdst nyert a kérdés. A
legplasztikusabban ez az Gigynevezett hdrom korona koncepcidban jelent meg, amiben a korona,
mint jelkép a hatalomra, illetve hatalmi 4gazatra utal. Eszerint Izraelnek hdrom korona (keter)
adatott: a 7dra korondja (keter T6rd), a papsig korondja (keter kehunnd) és a kirdlysdg korondja
(keter malkhut).¥* A papsigérdl irjik: , Aron nyerte el a papsdg korondjdr, ahogyan [IV. Mézes

80 V. Mdzes 18:15.
81  Jeremids 26:16-19.

82  II. Mézes 20:7 , Az Urnak a te Istenednek nevét hidba fel ne vedd; mert nem hagyja azt az Ur biintetés
nélkiil, aki az & nevét hidba felveszi.” V. Moézes 18:20 ,,...haljon meg az a prdféta.”

83 Azt hogy a kirdlyok bossztja miatt a préfétdk sz6 szerint az életiiket tették kockdra mutatja be
példaul [llés és Jeremids préfécdk viszontagsdgos palyafutdsa, Urids proféta meggyilkoltatdsa Jojdkim
kiraly 4ltal (Jeremids 26:20-23), tovabbd Zakarids proféta Jods kirdly dltali haldlra kdveztetése, amit
Jézus Krisztus is konkrétan emlit, szimon kérve a torténelem sordn meggyilkolt préféedk vérée (I1.
Krénika 24:20-22; Lukdcs 11:50-51). Itt emlithetd Mikeds és Handni préfétak tdmlocbe vettetése
is Akhdb és Asa kirdlyok altal (I. Kirdlyok 22:26-27; II. Krénika 16:7-10). Az itt nevesitett Zakarids
és Mikeds proférak nem keverend8k ossze az azonos nevii préféeai konyvek szerzdivel.

84  Misna, Seder Nezikin, Pirkei Avot 4:13, https://www.sefaria.org/Pirkei_Avot.4.13?lang=bi&with=all&lang2=en.
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25:13] kinyilvinitja: "Es lészen 6 ndla és az 6 magvandl 6 utina az 6rokkévald papsignak szivetsége’”
A kirdlysdgérdl: , David nyerte el a kirdlysdg korondjdt, ahogyan [89. Zsoltdr 37] kinyilvinitja:’ Az
& magva drikké megmarad, és az & kirdlyi széke olyan eléttem, mint a nap’.” A Tordérdl pedig: ,,A
T6ra korondja elkiilonitve vdarakozik, és készen dll minden zsidd szdmdra, abhogyan [az V. Mdzes
33:4-ben dll]: ‘A Tora, amelyet parancsolt nekiink Mozes, roksége Jikob gyiilekezetének.” Aki akarja,
Johet és elveheti. Hogy ne mondhassdtok, hogy a t6bbi korona feliilmilja a Téra korondjat, a [Példa-
beszédek 8:15-16] kimondja: "En dltalam uralkodnak a kirdlyok, rendelnek igazsigot a fejedelmek,
és uralkodnak a nemesek.” lgy megtanuljdtok, hogy a Téra korondja nagyobb, mint a mdsik kettd.”

A kirdlysdg korondja vonatkozdsdban az dgynevezett ddvidi szovetségre torténik hivatkozds,
amelybe — ha mdr egyszer a monarchia a nép akaratdbdl bevezetésre keriilt — Izrael mdsodik
kirdlydnak, Ddvidnak a dinasztidjdt Iszen kiilon, a kirdlysdg betsltését illetd szovetségbe emel-
te.®® Ez kett6s jelentdséggel birt: isteni szemszogbdl a ddvidi dinasztia trénigényét legitimadla,
egyuttal azonban kifejezte azt is, hogy maga a kirdlyi hatalom Isten f8sége ald van rendelve és
addig legitim, ameddig alatta marad.

A Téra korondja ebben a megkozelitésben az isteni torvény mindenek folote 4116 tekineélyére,
els8bbségére vonatkoztathatd, ami egyben a tdrvénykévetdket a torvénysértd hatalomgyakorlék
folé is folemeli. Ez elvileg demokratizdlja is a 7dra korondjdt (hiszen semmilyen megkdtés nincs,
honnét jon az Isten erre elhivottja), de magdtdl értet6dden kihangstlyozza a Téra érvényesitésében
és szdmonkérésében 6 szerepet jétsz6 dgazarok, igy a proféedk és a birdsdgok jelentdségét. Ez is
magyardzza, hogy ebben a megkozelitésben miért sziikiil négyrdl hdromra a deuteronomiumi®”
hatalmi dgazatok szdma. Kifejezi egyben, hogy a tobbi korona tekintélye és hatalma is a 7grdnak
valé aldrendeltségbdl, annak érvényesitésébdl szdrmazik, azaz minden dgazat egyenlden ald van
vetve a t6liik fiiggetleniil 1étez8 mozesi térvényeknek.®

6.  Agazati dtfedések
A hatalmi 4gazatok egymdshoz vald viszonydt elvileg egyszerre jellemezte az el8sorban a fel-

adatmegosztdsra alapozott 6nallésdg és a teokricia irdnti egységes elvi elkotelez8dés adta kozos
nevez8bél fakadd egyiicemiikddési kényszer.

Babiloni Talmud, Yoma 72b:6, https://www.sefaria.org/Yoma.72b.6?lang=bi. Avot DeRabbi Natan,
hetps://www.sefaria.org/Pirkei_Avot.4.13?lang=bi&with=Avot%20DeRabbi%20Natan&lang2=en.
Midrash, Sifrei Barmidbar 119:4, https://www.sefaria.org/Sifrei_Bamidbar.119.4?lang=bi&with=all&lang2=en.

85 MaimoniDEsz: Mishneh Torah, Sefer Madda, Torah Study 3:1. hetps://www.sefaria.org/Mish-
neh_Torah%2C_Torah_Study.3.1?lang=bi (a szerz§ forditdsa). Benne a bibliai idézetek koziil az V.
Mozes 33:4 az Imit Bibliaforditdst koveti, a Példabeszédek 8:15-16 pedig glossza szerinti forditds,
mivel abban a két szakasz a lényeget toméritve egybe van vonva. Lisd még Maimonidész egy misik
kommentdrjét: hetps://www.sefaria.org/Pirkei_Avot.4.13?lang=bi&with=Rambam&lang2=en.

86 Ldsd a 63. sz. ldbjegyzetben.

87  Deuteronomium — Mézes V. konyvének a Szepruaginta és Vulgata szerinti elnevezése.

88 A fejezet témdjdrél ldsd: Conen, The Concept of the Three Ketarim; ELazaRr, Deuteronomy as Israel’s
Ancient Constitution: Some Preliminary Reflections.
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Ami az dgazati 6ndllésdg-fakrort illeti, a mézesi térvény vildgossd tette, hogy Izrael, mint
politikai kdz8sség sikeréhez mindegyik dgazat térvényes miitkodése elengedhetetlen (a kirdlyi
hatalmat itt 4ltaldnosan értve a kormdnyzdsra, mint végrehajté hatalomra, nem pedig annak egy
konkrét formdjdra, hiszen a forma opciondlis volt). A térai rendszerben dldozni csak a papsdg
dldozhatott, orszdgos kormdnyzati intézkedéseket csak a kirdly hozhatott, hadba csak 8 vezet-
hetett. Birésdgként csak a bir6i hatdskorrel felruhdzott testiiletek jérhattak el, még ha a kirdly
birdskoddsi szerepe ezt valamennyire drnyalta is. Isten tizeneteit pedig csak azok tolmdcsolhattdk,
akikre a Teremzd bizta, ezek meg f8szabdly szerint a préfétdk voltak.

Az dgazatokat a manddtumuk forrdsa is megkiilonboztette. A papi stdtusz drokletes, a
lévita Aron f8pap dgén leszirmazdkra korldtozédik. A kirdlyi stituszhoz két elem egyiittallsa
sziikséges: isteni kivélasztds és a nép (illetve képviseldi) dltali vdlasztds/elfogadds (még akkor
is, ha 6r6kl8dik). A birdk f8szabdly szerint az arra alkalmasnak tartott jelsltek koziil keriiltek
kivalasztdsra, és 8ket maguk a birdsdgok 4ltali kooptdlds, illetve ordindcié iktatta tisztségbe.® A
préfétdkndl az isteni rendelés jatszotta a f8szerepet, amit a karizmék és gytimolesok igazolnak.

Ugyanakkor esetiinkben az 4gazatok nem tekintheték tisztédn elvélasztottaknak és (a vildgi
funkci6ja teriileteket illetden) funkciondlisan letisztultnak. Az 6néllésdguk viszonylagos volt,
mivel bizonyos vonatkozdsban részlegesen 4t is fedték egymdst, beleértve az ezzel 6sszefliggd
személyi dtfedéseket is, bar ezek nem véltoztattak az alapokon, a hatalomabszolutizdlds elke-
riilésének a céljdn. Ilyen dtfedés volt az igazsdgszolgdleatds teriiletén a kirdly, tovdbbd a fépap,
a papok és a lévitdk itélkezési jogositvinya és pozicidja a birdskoddsban, illetve forditva is ilyen
volt a birdk szerepe a kormdnyzdsban a monarchia el6tt. Ilyen volt a papok hatdskorébe tartozé
dldozatbemurtatds teriiletén a proférdk alkalomszer( szerepvdllaldsa.”® Rdaddsul a préfécdknak,
mint [sten mennyei kirdlysdga szévivéinek a feladatdt képezte a mindenkori vezetSket emlékez-
tetni rd, hogy Izrael igazi kirdlya maga az Orékkévals, akinek a kijelentéseit kozvetitve adnak 6k
Gtmutatdst és itélik meg a hatalomgyakorldst. Ez egyfajta politikai-kormdnyzati szerepkort is adott
a profétasdgnak, fiiggetleniil attdl, hogy ilyenre nem torekedett. Nem volt az 4gazati hatdskorsk
betartdsdra kényszeritd eljdrdsrend sem a préféeai szdimonkérésen kiviil, igy az dsszeiitkdzések
kimenetele gyakorlatilag az erdviszonyok, illetve az isteni beavatkozds fiiggvénye volt. Nem
beszélhetiink tehdt még a hatalmi dgak kés@bbi, klasszikus értelemben vett elvdlasztdsdrdl, de a
hatalommegosztds Gtjdra 1épésrdl és az elvdlasztds el6képérdl mindenképpen.

7. Esetismertetés

Mint bemutattuk, a mézesi térvény — az adott térténelmi korszakban egyediilélléan — egy hata-
lommegosztdsra épiil6 4llamszerkezet alapjait rakta le, aminek megvaldsitdsa a tdrgyi korszakban
lehetéséget adott az emberek biztonsdgit és szabadsdgét veszélyeztetd hatalomkoncentréicié
megakaddlyozdsdra. Ennek dllamelméleti jelentdségét nem homadlyositja el, hogy a gyakorlat-
ban ennek eredménye csak téredékesen és viszonylagosan érvényesiilt, hiszen ezért mar nem a

89  Ebben is a Mdzesig visszanyulé hagyomdny jétszott szerepet, miszerint a birdsdgi dgazatot megszervezd
Mizes a birdskoddsi feladatkdrében eljarva maga avatta fel az els§ birdkat és bizta rdjuk az alapfoku
itélkezést: V. Mézes 1:12-13. Tdrgyunk szempontjdbdl a lényeg, hogy nem kirdlyi kegytdl fiiggott
a tisztség elnyerése. Ldsd: MaimoniDEsz: Mishneh Torah, The Sanhedrin and the Penalties within
Their Jurisdiction 4:1, https://www.sefaria.org/Mishneh_Torah%2C_The_Sanhedrin_and_the_Pe-
nalties_within_Their_Jurisdiction.4.1?lang=bi&with=all&lang2=en.

90  Példdul Sdmuel és Illés proféta esetében, I. Sdmuel 10:8; I. Kirdlyok 18:30-39.

160



MiszARrROS ISTVAN LAszLO
A HATALOMMEGOSZTAS BIBLIAI GYOKEREI

hatalmi szerkezet okolhaté déntden. Az Oszdvetség torténeti és profétai konyvei a fiiggetlen
izraeli monarchia torténetét illetden tdrhdzdt képezik a sokszor erdszakba is torkollé hatalmi
korldt- és hatdskorsériések leirdsdnak, dont8en a kirdlyi dgazat részérdl. Ezek persze azért tlinnek
ki, mert ellentétben a kor teljhatalmu rendszereivel, ahol a korldtok kérdése eleve f6l sem me-
riilt, a hatalommegosztds miatt itt mdr volt mit megsérteni. A krénikdk az ilyen konfliktusokat
mindannyiszor negativan 6rokitették meg, kdros kovetkezményeik és a rdjuk vald elmarasztald
reakcidk leirdsdval. A Biblidrdl 1évén sz4, a konkrét esetek nem puszta tényrdgzitésként, hanem
egyben dltaldnos tanulsdgként is megiractak.” A leirdsok implicit médon a hatalmi 4gak egyen-
stlyban tartdsdnak és térvényes mikodésének fontossdgdra figyelmeztetnek annak bemutatdsa
4ltal, hogy ennek negligildsa politikai és tdrsadalmi megrdzkddratdsokhoz, érvényesiilése viszont
stabilitdshoz vezetett. Ezek koziil idéziink 6 toredék gyandnt néhdny esetet az aldbbiakban.
Dént8en a préfétai dgazat korrekeids szerepe domborodik ki benniik, hiszen az izraeli teokratikus
dllamberendezkedésben ez az dgazat volt els6sorban hivatott az isteni Gtmutatdsok, mindsitések
és itéletek kozvetitésére, a teokratikus fék-és egyensilyi szerepre térekvés a legldtvdnyosabban
rajta keresztiil nyilvdnult meg.

7.1. Kirdlyi reldcié

Az egységes izraeli kirdlysdg elsd kirdlya Saul/ (uralkoddsi ideje: i. e. 1050-1010) a hatdskdrée
préfétai meghagyds ellenére tallépve, illetékteleniil mutatott be égééldozatot, ami miatt Sdmuel
proféta megfeddte és a kirdly elvesztette isteni timogatottsdgdt. Emiatt elesett a tron 4tdrokitésének
lehetségétdl: , Akkor monda Samuel Saulnak: Eszteleniil cselekedtél; nem tartottad meg az Urnak,
a te Istenednek parancsolatjdt, melyet parancsolt néked, pedig most mindirékre megerdsitette volna
az Ur a te kirdlysigodat Izrdel felett. Most azonban a te kirdlysdgod nem lesz dllands. Keresett az
Ur magdnak szive szerint vald embert, akit az & népe folé fejedelmiil rendelt, mert te nem tartottad
meg, amit az Ur parancsolt néked.™?

Ddvid kirdly mir emlitett haldlos blinét” Natin préféra leleplezte. A kirdly toredelmes
blinbdnatot tartott. A préféta kdzolte vele, hogy emiatt Iszen mentesiti a haldlos itélet aldl, bar
csalddjéban dramai kdvetkezményei lesznek (és lettek is) a blinnek, amelyek uralkoddsdra is
kihatottak. A préfécai fellépés és annak elfogaddsa 4ltal azonban kirdlyi hatalma fennmaradt.’

Az egységes izraeli kirdlysdg kettészakaddsa® utdn az északi kirdlysdg (Izraeli Kirdlysdg) elsd
kirdlya 1. Jerobodm (uralkoddsi ideje: i. e. 931-909) hatalomféltésbdl meg kivénta akaddlyozni,
hogy népe a déli kirdlysdg (Judai Kirdlysdg) f8virosdban, Jeruzsdlemben 4116 Templomot tekintse
valldsgyakorlata kézpontjdnak. Ezért alternativ valldsi kozpontokat létesitett kirdlysdga teriiletén
Bételben és Dénban, ahol — a Dekalogosz idegen isten- és balvdnyimdddst tilté parancsolatait
semmibe véve — borjut 4brdzol$ aranyszobrot és bdlvanydldozati oltdrt 4llittatott fel. A lévita
papsdgot ellizte, a tobbi trzsbdl rendelt papokat a szakrélis feladatokra, és 6 maga is dldozni
kezdett a balvdny4ldozati oltdrokon. Emiatt egy proféta kereste fel Bételben és itéletet mondott

91, Mert amelyek régen megirattak, a mi tanulsdgunkra irattak meg...” (Réma 15:4a) A térténelem tényleg
tanitémester. Ldsd errél: Hazony, The Biblical Case for Limited Government.

92 L. Sdmuel 13:13-14. Az esetet egészében ldsd: I. Sdmuel 10:8 és 13:8-14.
93 Lésd a 3. fejezetben.

94 II. Samuel 11. és 12; 51. Zsoltar.

95 Lésd 56. sz. ldbjegyzetben.
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az oltdr ellen. A kirdly , kinyijrotta a kezér” a préféra ellen, el kivdnva fogatni, de a leirds szerint
a keze abban a pillanatban megbénult, az oltdr pedig széthasadt (isteni itéler).”®

Robodmot (Rehobodm) a déli kirdlysdg, Juda elsd kirdlydt (uralkoddsi ideje: i. e. 931-914)
Sémdja préféra beszélee le arrdl, hogy a kirdlysdg kettészakaddsa utdn hadat inditson az északi
orszdgrész visszafoglaldsdra. Kozolte, hogy az orszdgrész elszakaddsdt Iszen tudomdsul vette.””
Egy mdsik esetben, amikor az egyiptomi féraé felvonult Jeruzsdlem ellen, ugyancsak Sémdja
kozli a kirdllyal, hogy ez isteni {télet a torvény elhagydsa miatt. Vdlaszul a kirdly és a fejedelmek
~megaldzidk magukat”, a préféta pedig kihirdette, hogy erre tekintettel Iszen enyhiti a biintetést.”

Amidsia (Amacjdhu), Jada kirdlya (uralkoddsi ideje: 1. e. 805-776) visszautasitotta az idegen
istenkultusz bevezetése miatti proféeai intést: ,,Vajon te tandcsosa vagy-e a kirdlynak? Hallgass,
mert rosszul jarsz!” — vdlaszolta a profétdnak. A kirdly hajlithatatlansdgdt ldtva a préféra ekként
zdrta le a vitdt: ,ldtom, hogy az Isten el akar téged veszteni, mivel ezt miiveléd, és tandcsomar nem
fogaddd meg”?® A kirdly uralkoddsdnak valéban cstfos vége lett. Testvérhdborut provokdlt az
északi kirdlysdg ellen, amiben megaldz6 vereséget szenvedett, végiil sajit emberei dsszeeskiivést
szdttek ellene és megoleék.'*

Uzzids (Azdria), J4da kirdlya (uralkoddsi ideje: i.e.788-736), elbizakodva a kormdnyzdsban
elére sikereitdl, a szakralis feladatkdrbe is be kivdnt 1épni: , felfuvalkodék, hogy megfertéztetné
magit és vétkezék az Ur ellen, az 6 Istene ellen. Beméne az Ur templomdba, hogy a fiistolé oltaron
Slistolne.™ A jelenlévd papok azonban ,ellene dllinak Uzzids kirdlynak és monddnak néki: Uzzids,
nem a te dolgod az Urnak fiistlni, hanem az Aron pap fiaié, akik felszenteltetének, hogy fiistiljenek.
Menj ki e szent helybdl; mert igen vétkeztél és dicséségedre nem leend az Ur Istentél.™ A kirdly
nem engedett, emiatt ott helyben istenitélet stjtotta: ,, bélpoklossdg tamadt a homlokdn ott a papok
elott, az Ur hdzdban, a fiistold oltdr elétr.” Tivozni kényszeriilt a Templombdl, haldlaig leprds
maradt, élete hdtralevd részét karanténban toltotee.

Ezékids (Hizkijahu), Jada kirdlya (uralkoddsi ideje: i. e. 726—697) regndldsdt pozitivan ming-
sitik a leirdsok.** Sikerében d6nté szereppel birt a profétai figyelmeztetések figyelembevétele. Igy
példdul Mikeds profétdé, aki keményen elitélte az adott id8szakra dltaldnossd terebélyesedett — a
politikai és valldsi vezet8kre egyardnt kiterjedd - torvénytelenségeket, visszaéléseket, korrupciét:
»Halljdtok ezt, kérlek, Jikdb hdzdnak fejei és Izrdel hazdnak vezérei! akik utdljdrok az itéletet, és min-
den igazsdgor elcsavartok; Akik vérrel épititek a Siont, és Jeruzsdlemer hamissdggal! Kiknek fejedelmei
ajindékért itélnek, és papjaik jutalomért tanitanak, és profétdik pénzért jovendilnek, és mégis az Urra
tamaszkodnak, mondvdn: Avagy nincsen-e kozittiink az Ur?! Nem kivetkezik mi rednk veszedelem!
Azért ti miattatok mezdvé szintatik a Sion, és kdhalommd lesz Jeruzsdlem, a templom hegye pedig

96 I Kirdlyok 12:25-13:5; II. Krénika 11:13-15.
97 1II. Krénika 11:1-4; I. Kirdlyok 12:21-24.

98 II. Krénika 12:1-12.

99 II. Krénika 25:14-16.

100 II. Krénika 25:17-28.

101 II. Krénika 26:16.

102 1II. Krénika 26:18.

103 1II. Krénika 26:19.

104 II. Kirélyok 18:1-7.
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erdds hegayé.™ A kirdly erre tekintettel dtfogd helyredllitdsi programot hajtott végre, igy az §
orszdgldsa alatt elhdrult ez a veszedelem és egy kiemelked8en sikeres periédus kdvetkezett be.!*®
Elkévette azonban azt a politikai baklévést, hogy a babiléniai kirdly kiildéttjeinek hitisdgbdl
eldicsekedett kirdlyi udvara gazdagsdgdval, bemutatva nekik teljes kincses- és fegyvertdrdt, koc-
kdra téve ezzel a nemzetbiztonsigot. Emiatt Ezsaids préféta itélte meg: , Halld a seregek Urdnak
beszédét: Ime napok jonek, és elvitetik, valami hazadban van, és amit csak e mai napig gyiijtittek
eleid, Bibelbe; nem marad semmi meg, ezt mondja az Ur! Es fiaid koziil, akik téled szdrmaz-
nak, akiket te nemzesz, el fognak hurcolni, és lesznek komornyikok Bdbel kirdlyinak palotdjiban.”
A kirdly tudomdsul vette a préféea szavait: ,, Jdsdgos az Urnak beszéde, amelyet te sz6ltdl! és monda:
Csak napjaimban legyen béke és dllanddsig! ™"

Jeremids préféatdl is szdmos kemény intés keriilt megorokitésre. Példdul: , Halld meg az Ur
szavdt, Jida kirdlya, aki a Ddvid kirdlyi székében iilsz, te és a te szolgdid, és a te néped, akik bejdrtok
e kapukon! Ezt mondja az Ur: Tegyetek itéletet és igazsdgot, és mentsétek meg a nyomorultat a nyo-
morgatd kezébdl! A jovevényt, drvit és zvegyet pedig ne nyomorgassdtok és rajia ne erdszakoskodjatok,
és drtatlan vért e helyen ki ne ontsatok. Mert ha ezt cselekszitek, akkor kirdlyok mennck be e hiznak
kapuin, akik a Divid székébe iilnek, szekereken és lovakon menvén 6, az & szolgdi és az & népe. Ha
pedig nem hallgattok e szokra, én magamra eskiiszom, azt mondja az Ur, hogy elpusztul e hiz.”"

Hosszan folytathatd lenne az esetszemle, példdul csak Z//és proféta szerepérdl kiilon fejezetet
lehetne {rni. '%

7.2. Birésdgi, papsdgi és profétasigi reldcié

Bar a legtobb leirds a kirdlyi, azaz a kormdnyzati, végrehajtdsi 4gazatot veszi géres ald, tdbb
megbrokiti azt is, hogy a profétak figyelmér a tobbi hatalmi dgazat sem keriilte el. Igy tobbszor
is visszakoszon a papsdg, s6t maga a préférasdg korében bekdvetkezett eltorzuldsok elitélése is.
Ez a mér idézett mikedsi intésbdl is kitlinik: ,, papjaik jutalomért tanitanak, é préféidik pénzért
jovenddlnek.” A préfétik korrumpalédasinak elitélését illetSen tovabbi adalék Mikedstdl: ,, Igy
526l az Orikkévals ama profétakrol, kik megtévesztik népemet, kik, ha harapni valdjuk van fogaik
ald, békét hirdetnek — de aki nem ad szdjukba valdt, az ellen haborit inditanak. Azért éjszaka szdll
rdtok, hogy ne ldssatok, és sotérség jé ritok, hogy ne jovendilhessetek, és a nap lemegy a profétik felett,
és elsotétiil rajtok a nappal. Es megszégyeniilnek a ldtok, és elpirulnak a jovendémondok, és elfedik
szdjukat mindnydjan, mert nem lészen felelet Istentdl.™"°

A papség irdnyidban Sdmuel kbnyve beszdmol arrdl, hogy Eli fépap papi szolgalator ellté
fiai, Hofni és Fineds a tekintélyiikkel stlyosan visszaélve, erdszakkal is fenyegetddzve meg-
dézsmaltdk a nép 4ltal a Szenthelyhez vitt dldozatokat és szexudlis visszaéléseket is elkovettek.
Ezzel Isten szolgdlatdr is lejarattdk az emberek el8tt. A megfeleld szankciondlds elmaraddsa

105 Mikeds 3:9-12. Nevezett préféta nem keverendd az Akhdb kirdly idején élt azonos nevi préfécdval.
106 Jeremids 26:18—19; II. Krénika 29-31.

107 Ezsaids 39:1-8. Lésd még: I1. Kirdlyok 20:12-19.

108 Jeremids 22:2—-5. Ldsd még 21:12-14.

109 Lasd lllés fellépését példdul a Ndbdt sz616birtok tigy kapcsdn, Akhdb kirdllyal szemben: 1. Kird-
lyok 21. MEszARros, A joguralom elvét megalapozé elemek a Vetus Testamentumban és a Novum
Testamentumban 194-195.

110 Mikeds 3:5-7 (az 5. versszak ImiT bibliaforditds).
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miatt egy meg nem nevezett préféta silyos itéletet mondote £/i fiaira és a fépap egész hdzdra,
ami a két fit haldldr és E/i hdzdnak a papi szolgdlatbdl valé tdvlati kizdrésat hirdette meg.'"!
A f8pap tudomdsul vette a préféeai kijelentést.

Jeremids préfécdtdl is idéziink a papsdg és a préfétasdg eltorzuldsainak megitélésée illet8en:
»Mert mind a préféta, mind a pap istentelenek, még hazamban is megtaldltam az & gonoszsdgukat, azt
mondja az Ur. Azért az 6 vitjuk olyan lesz, mint a sikamlds utak a sotétben, megbotlanak és elesnek:
mert veszedelmet hozok redjok, az 6 biintetésiiknek esztendejét, azt mondja az Ur. A Samariabeli
profétakban is bolondsdgor lattam: a Badl nevében préfétiltak, és elesaltik az én népemet, az Izrdelr.
De a jeruzsdlemsi profétakban is riitsdgot lattam: pardzndlkodnak és hazugsdgban jarnak; sét pdrtjdt
fogjdk a gonoszoknak, annyira, hogy senki sem tér meg az & gonoszsigdbdl; olyanok eléttem mind-
nydjan, mint Sodoma, és a benne lakdk, mint Gomora. .. Ezt mondja a Seregek Ura: Ne hallgassdrok
azoknak a profétdknak szavait, akik nékrek profétalnak, elbolonditanak titeker: az 6 sziviiknek ldtdsdr
szdljik, nem az Ur szdjdbdl valét.”™

Sofénids proféta Jeruzsdlem vérosdnak cimezve, mind a négy dgazatot megbélyegezve, ekként
itélte el azokat a kdzdllapotokat, amelyek felszdmoldsa végett aztdn Jdsids kirdly (uralkoddsi ideje:
i. e. 640-609) jelentds reformokat hajtott végre: ,,Jaj az ellenszegiilének és undoknak, az erdszakos
vdrosnak! Nem hallgatott a széra, nem fogadta a fenyitéket, nem bizott az Urban, Istenéhez nem
kozelitett! Fejedelmei olyanok benne, mint az ordité oroszlinok, birdi, mint az estve jdard farkasok,
nem hagynak reggelre a csonton. Préfétdi hivalkoddk, hitetd férfiak; papjai megfertéztetik a szent
helyet, erészakot tesznek a torvényen...”""

A birdk irinyiban Ezsaids préfétitdl is idéziink egy példdt: ,,Jaj a hamis hatirozatok hati-
rozdinak, és a jegyzdknek, akik gonoszt jegyeznek, Hogy elriasszdk a gyingéket a torvénykezéstdl, s
elraboljik népem szegényeinek igazsdgdt, hogy legyenek az dzvegyek az & préddjuk, és az drvikban
zsdkmdnyt vessenck. S vajon mit miiveltek a megldtogatdsnak és a messziinnen rdtok jové pusztuldsnak
napjan? Kihez futtok segitségért, és hol hagyjdtok dicséségeteket? ™

8. Zarszé

[risunkban rimutattunk, hogy bar a Biblia konkrétan nem fogalmazza meg llamszervezési
elvként a hatalommegosztdst, de az visszatiikroz8dik a mézesi térvény dllamépitési rendelkezé-
seiben. Ugyanez az elv a bibliai antropoldgia alapjdn dllamépitési kovetelményként is jelentkezik
— mint arra szdmos keresztény torténelmi személyiség és szerz8 rdmutatott — az eredendd biin
miatt megromlott emberi természetbél fakadé hatalmi visszaélésekkel szembeni ellenstly egyik
moédszereként. Bibliai esetleirdsok sokasdga igazolja, hogy a Biblia térténelem- és tdrsadalom-
szemléletében az emberi hatalom abszolutizdldsdval szembeni védekezés sziikségessége még egy
teokrdcidra rendelt 4llamépitésben is fenndll, ami kiiléndsen érvényes az emberi elképzelésekre
¢épiild politikai rendszerépités szdmdra. Ennek mentén toreénelmi kihatdsa 4ltal maga a Biblia is
jelentds szerepet jétszott a hatalommegosztds alkotmdnyos alapelvvé forméléddsdban.

111 1. Sdmuel 2:12—17 és 22-36.
112 Jeremids 23:11-14 és 16.

113 Sofénids 3:1-4.

114 Ezsaids 10:1-3.
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