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A szabad akarat és az eleve elrendelés
a korai muszlim raciondlis filozéfidban'

Free Will and Predestination in Early Muslim Rational Philosophy

Dawud al-Muqammas, the elder colleague of the much better known Sadia Gaon, the first prominent
Sfigure in medieval Jewish philosophy, wrote his major work Isrin-Magalat (Twenty Chapters) at
the end of the 9 century, which was preserved in a manuscript discovered in the National Library
of St Petersburg at the end of the 19 century, although not in its entirety. The work was written in
Arabic, as was the custom of the time, and forms an integral part of the intellectual-bistorical fluid
known as the (mutazilite) kalam. The world over languages and religions, which was the golden age
of Muslim and Jewish philosophy — approximately the 10"-12" centuries — could perhaps be called
rational theology in scholastic terms. A particular feature of the genre is that its representatives, from
the Pyrences to modern-day Afghanistan, pondered the same problems: the uniqueness of God, his
transcendence, his purely pneumatic character, in short, the borderline questions of revelation and
Hellenic philosophy. The main work of Al-Muqammas, especially its 11" chapter, interprets a very
complex issue, the relations between predestination and free will in a Jewish, Muslim and Syriac
Christian context, attempting to overcome the contradictions that these three religions, and especially
Islam, brought to the surface again and again at the turn of the 9" and 10 centuries.

Keywords: Arabic-language Jewish literature, medieval Jewish philosophy, kalam, Islamic-Jew-
ish-Christian rational theology, pseudo-Aristotelian logic, free will, predestination, Dawud al-Mugam-
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»Az ember, aki az okokndl iddzik, megfoszratik attdl, hogy felemel-
kedjék ennél magasabb szintre. Kicsiiszik aldla a talaj; tévelygd és
haldlra vdlt lesz a tévelygdk és haldlra viltak kozite.”

Ibn Khaldin: Muqgaddima

VI, 172

* OrcIp 1D: 0009-0007-8825-6439.

1 A tanulmdny réviditett véltozata 2025. janius 13-dn Pécsen a ,, Pdrbuzamok jogi kultiirdnk zsidd-ke-
resgtény és rémai jogi gyokerei kozort IV.” cimi konferencidn hangzott el.

2 KHALDUN, Bevezetés a torténelembe 473.
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1. Akalim

Négy ¢és fél évszdzaddal a mutakallim (zsid6 filozétus), Dawud-al Mugammasz f8miivének, az
»Isriin-Magalar” cim munkdnak a megsziiletése utdn irja le a mottoként idézett véleményét
1bn Khaldiin, mikézben zsenidlisan foglalja 6ssze a korai évszdzadok muszlim-zsidé-keresztény
raciondlis teolégidjdnak (kaldm) legfébb ismérveit. Ezalatt olyan vildgrdl beszél, amely igazdbdl
midr csak a reflexiokban és a téreéneti kritikdkban €l tovdbb. Ahogyan Ibn Khaldin szdmiéra (is)
a sztoikus és a peripatetikus filozéfiai iskoldk 6rokségének — az orthodox hittudésok szdmdra
inkdbb kényszer( 6rokségének — szdmité okok vildga semmi egyéb, mint akad4ly és lefelé hiazo
erd, amely meggdtolja az igaz isten-ismeretre vdgydt abban, hogy valamiféle misztikus élmény
formdjdban felemelkedjék a tisztdn szellemi, transzcendens mindenség felé. Az arisztotelészi
alapelv, a ,,dépu ananké szténai’, a kovetkeztetések tjdn valahol meg kell 4llni — hiszen a ha-
tar-4thdgdsoknak kdros logikai kovetkezményei lehetnek — 1bn Kbaldin szémira is érvényes; a
mdr idézett kaldm-kritikdjdhoz hozzaflizi, hogy a hajdani murakallimok rosszul kovetkeztettek,
amikor ,,iigy dintitrek, hogy tagadjdk a predesztindcidt, mivel ez azt jelentené, hogy az akarat
megeldzte a létezd dolgokar”?

Nem arrdl van sz6 pusztdn, hogy az akarat, mint intencionalitds fosztatik meg 1étjogaitdl,
hanem arrél, hogy semmi, még Iszen akarata sem el6zheti meg a létezést, sem mint attribdtum,
sem mint affekcid, hiszen az akaratban megnyilatkozé akaré szubjektum mindig ,.el6bb van”,
mint az akarat tdrgya, mdsrészt viszont lehetetlen, hogy az akarat semmit se akarjon; vagy a sem-
mit, vagy dSnmagdt mindenképpen akarnia kell.* Az igy felvdzolt, enyhén turbulens szitudciéban
pedig konnyen sériilhet a tiszta isteni transzcendencia eszméje, tovdbba — s Ibn Khaldiin éppen
erre utal — meginogna a szunnita hitvallds egyik fontos tdmpillére, a predesztindcid elve is. Amint
ldthatd, az iménti miifaji megjeldlés, raciondlis teoldgia itt is — miként a nyugati skolasztikdban
— igazdbdl mindig egyfajta metafizikai torésvonalat, felszdmolhatatlan logikai inkonzisztencidt
jelsl, amely (a bibliai és a qordnbéli) kinyilatkoztatds, valamint a filozéfia vildga kozote huzdédik.

A 8-10. szdzadi orthodox szunnita teoldgiai irdnyzatok és a korai kaldm képviseli jészerével
mindig az emlitett torésvonal mentén sorakoznak fel. Természetesen a szemben 4116 széls6ségek
kozott folyamatosan kiilonféle demeneti dlldspontok fogalmazédnak meg, mint példdul al-Asari
roppant heterogén, vagy al-Maturidi j6val koherensebb életmiive esetében. Amikor Dawud
al-Muqammasz filozéfiai f8mivének terjedelmes XII. fejezetében a szabad akarat és a predeszti-
ndci6 kérdését tdrgyalja, akkor a 8-9. szdzadi kaldm, az orthodox szunnita ,,dogma’”, 4lldspontjdt

3 KHALDUN, Bevezetés a torténelembe 482.

Az dgostoni maxima azdta is megosztja az akarat-filoz6fidk kompetencia-tartomdnydt: az intencio-
nalitds, illetve a dontés kérdéskorére.

5  Abibliai (esetleg qordnbéli) kinyilatkoztatds és a philosophia christiana (iudaica, islamica) koz6tti
4thidalhatatlannak tlind szakadékot csakis egyfajta gnosztikus szinezetl ,, Uroffenbarung” felfogés
képes eltlintetni, igy amennyire. A legkdzelebb mindehhez a spengleri értelemben diadalmas gné-
zisként tekintett iszlém szemléletmddja 41l. Ebben az értelemben ugyanis maga a Qordn sem egyéb,
mint egyfajta ,, Uroffenbarung” alakvaltozata, stilusosan szélva ,, Gestaltwandlungja’. Simon Rébert
Qordn-forditdsdnak egyik kommentdrjit idézve, az ,arab Qordn”kifejezéssel kapcsolatban: ,, Ezek a
[élreértheretlen megfogalmazdsok [emitt mdsfél tucat locus keriil felsoroldsra arra utalnak, hogy vannak
mds Qu'rdnok is, mds nyelven. Ez utébbiak és az «arab Qu'rdn» kizotti isszefiiggést [...] e fogalom
szemantikai modellje, a szir qeryana segit megvildgitani; ez utébbi jelentése: valamely (szent) széveg
Jfelolvasdsa vagy forditdsa. Az «arab Qu'rdn» tehdt — hite szerint — ugyanazokat a tanitdsokar akarja az
arab hivének kozvetiteni, mint amelyek a zsiddok és keresztények Qu'rdnjaiban (qeryindikban) dllnak,
mégpedig hasonld liturgikus célbdl.” Simon, A Kordn vildga 477.
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veti egybe az arisztotelészi (avagy: a pszeudo-arisztotelészi) logika recepcidtorténetével, a korabeli

karaita-orthodox zsid§ vitdk szellemiségével, valamint a szir egyhdzak trinitolégiai vitdinak

légkorével, és igy tovabb. Akdrhogy is, egy roppant szertedgazé és bonyolult kérdéskor kell8s

kozepén taldlhatta magdt. Az igy felmeriil§ problémdk kiilén-kiilén is olyan komplikdltak, hogy

a genealdgia médszerével, a folyamatosan tovabb dgazé fak példdjdval nagyon nehezen model-

lezhet8ek. Csak néhdnyat emlitve meg ezek koziil:

@

@

)

“)

)

A Klasszikus elvhez, (az) ,al-qada wa ['qadar” (az isteni elrendelés és predesztindcio) kinyilva-
nitdsdhoz val6 viszony alapjdn a korai kaldm dlléspontja az Ggynevezett gadarija (a sors, adott
esetben a személyes sors elfogaddsa), amellyel szemben a determinizmus elve 4ll, a dzsabrija;
a kaldm hivei — széles teoretikus értékskdldn ugyan, de — elvetik a predesztindcié tandt.
Els8sorban a sztoikus, mdsodsorban a peripatetikus heimarmené felfogés drokségeképpen
a szabad déntés, illetve a determinizmus értelmezése szorosan dsszefiigg (akdr valamiféle
absztrakt lefedési probléma) egyrészt az okok hidnytalanul egybefonédé vildgéval, ahol
mindennek sziikségképpen ,,0ka van”, mésrészt az antik atomelméletekkel is. A 1étezés
mindenfajta megnyilatkozdsdnak, a fthora és a fiiszisz (a tenyészet és az enyészet) vildgdban
az okok ldncolata nyilvinvaldan egyfajta ,elsd okra” vezethetd vissza, s ugyanez vonatkozik
az id8ben megtdrténd eseményekre is. Az ok nélkiil létez kihull a koszmoszbdl, a jél elren-
dezett mindenségbdl, illetve aldsz4ll a logika primordidlis alviligdba. Mindaz, amirdl ibn
Khaldin az imént beszélt, az a mutazilita kaldm legkorabbi id6szakdban, a Waszil ibn-Attdt
kovetd nemzedékeknél mdr meglévé, teoretikus vizvélasztdként kertil szoba: a bészrai ka-
ldm iskola meghatdrozd egyénisége, Ibrahim an-Nazzam (meghalt 846-ban) példdul nem
fogadja el a démokritoszi atomelméletet, s tagadja, hogy a mindenség diszkrét entitdsokbdl
4llna. Ehelyett végtelen oszthatdsdgrol, s az atomok helyén egyfajta ugrdsrol (al-tafrah)
beszél.® Ugyanennek az iskoldnak egy mésik prominens alakja, Abu al-Hudhayl viszont tigy
gondolja, hogy a démokritoszi, illet8leg az epikuroszi atomelmélet a helytdlld, s a vildgot
alkotd ,kvantdlt” eseményeket egyediil Allah akarata vdltoztatja kontinuus mindenséggé.
Mindamellett a mutakallimok t5bbsége szdmdra a kauzalitds elvének alkalmazdsa kizdrja a
mechanikus predesztindcié felfogdst.

Amennyiben ugyanis egy-egy eseménynek nincsen kimutathaté oka, a teremtett univerzum
és a torténelem egyardnt diszkrét alkotdelemekbdl 41l 6ssze, s ha arra a szélséséges teoldgiai
élldspontra gondolunk, miszerint A//ah nem azonos a sajét attributumaival, mi tobb, sajit
akaratdt — mikézben valamit elgondolni, vagy tenni szdndékozik — djra és jra megteremdi,
akkor beldthaté, hogy sem maguk az események nem kévetkeznek egymdsbdl, sem pedig
mordlis hozadékuk nem indokolhaté megnyugtaté médon.

Ebbdl fakaddan a rabbinikus hagyomdny, vagy a nyugati skolasztika olyan kdzponti kife-
jezései, mint a felel8sség (maszwulia, responsabilitas), avagy a szabad dontés (ihtijar, liberum
arbitrium) sem alkalmazhatdak, illetve csak feltételesen érvényesek. Szélsdséges esetben
mindebbdl az is kévetkezhet, hogy nem csupdn az egyén, hanem maga Allah sem felelds
egy-egy kordbbi id8-pillanatban mondottakért.

A nyugati teoldgiai és filozdfiai gondolkoddst a kései antikvitdstdl fogva dontden befolydsolja
a szent 4gostoni akarat-filozéfia, amely a szabad déntés elvére épiil mér a korai, cassiciacumi
dialégusoktdl kezdve, a kései, antipelagidnus traktdtusokban pedig kiilénésképpen.” Mind

WarT, Free Will and Predestination in Early Islam 69-71.; van Ess, Das Kitab al-Nakt des Nazzam
und seine Rezeption im Kitab al-Futya des Gahiz 41.

Az akarat lélekfilozofia ttja a ldtvdny felkeltette vdgytol, avagy kivdndstdl (concupiscentia) a j6, vagy
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a szabad doéntést tAmogatd, mind pedig a mechanikus determinizmust megfogalmazé el-
méletek — Gottshalktol Janseniusig — ebbél a szoveg-viligbél taplilkoznak.® Am a liberum
aribitrium elve, amely az elsd bibliai dontési szitudcidban, a blinbeesést megel6z8 vigya-
kozdsban (concupiscentia) taldlja meg az §smintdjét, sohasem tekinthetd dnmagdban valé
szellemi megtapasztaldsnak, hiszen szinte mindig az akarat, illetve az isteni mindenhatdsdg
kérdésével egyetemben meriil fel.

Ennek megfelelden a kdzépkori skolasztika egyik legizgalmasabb teriiletét jelentik azok, a
gondolatkisérletek, amelyek az isteni omnipotentia, illetdleg liberum arbitrium konziszten-
cia-feltételeit kutatjik. Nyilvdnval6 ugyanakkor, hogy ebben a formdban az iménti probléma
sem a szunnita orthodoxidban, sem a mutazilita kaldmban nem jelenik meg, de azt sem
4llithatjuk, hogy a kérdés kiviil esne az érdekl8dési horizontjukon. Kiilonosképpen igaz ez
a korai iszldm, s egyben a vizsgdlt korszak, a 8-10. szdzad teoretikus miiveire, ahol az akarat
keriil a vizsgdlédds homlokterébe.

Nagyon nehezen képzelhet§ el ugyanis Nyugaton olyan teoldgiai elgondolds, amely a
Biblia /stenének személyét kiilonvélasztand tulajdon akaratdedl, illetve bdrmelyik attribu-
tumdtdl, még akkor is, ha a Mindenhaté a lehetd legelvontabb formdban, példdul verum
esseként keriil megfogalmazdsra. Csakhogy az isteni egyediilvaldsdg (az-tawhid) mind a
zsidd, mind pedig a muszlim vall4sfilozéfia szdmdra abszolit szempont, amely nem tiir
mérlegelést, mig a Trinitas keresztény dogmadja az egység (ittihad, unitas) mibenlétét csak
rendkiviil bonyolult teolégiai mandverekkel képes megfogalmazni. Ebbél a szempontbél
kilonds figyelmet érdemel, hogy Dawud al-Mugammasz életidején mind a zsidék, mind
pedig a muszlimok a koztiik €18 jakubita, nesztoridnus, illetve melkhita szir egyhdzak
dogmatikdja alapjan tdjékozddrak, ami rendkiviil kemény feladatot jelentett akkor is, ma
is.” Nyugaton viszont, a skolasztikus hagyomdny szdmdra mindvégig megkeriilhetetlen
paradigmanak szdmitott Szent Agoston De Trinitatéja, amely az analégidk széles bazisit
hozta létre a lélekfilozdfia és a trinitoldgia vildga kdzote.

A fentiekbdl is kovetkez8en az iszldm torténetének elsd szézadaiban mindenképpen szdmolni
kell a szir keresztény irdnyzatok dontd befolydsdval, és nem csupdn a kaldm hagyomdny-
toreénetét illetden. Az akarat transzcenddldsdnak eszméje és az isteni lényegrdl torténd
levdlasztdsdnak mddszere, valamint az akaratnak a liberum arbitrium elvétél valé fiiggetle-
niilése esetében — megitélésem szerint — fontos szerep jut a kései antik, kora-keresztény szir
teol6gidnak, mint példdul a monotheletizmusnak, amelyet a II. Konstantindpolyi Zsinat éta
a bizénci teoldgia kivetett magdbdl. Elsésorban is a kevéssé ismert, 4m roppant tehetséges
monofizita teoldgusra, Antiokhiai Szeveroszre gondolok. Az 6 logosz-teoldgidval elegyedd
felfogdsa alapjén az isteni akarat szdmdra kozdmbos a liberum arbitrium elve, hiszen az

rossz akardsdn 4t egészen a szabad dontésig terjed; a , De libero arbitrio” megirdsitdl a ,, De praedest-
inatione sanctorum” sziiletése kozt eltelt évtizedek sordn ez az Gt nem kiilonbézik lényegesen. Az
eleve elrendelés kiviilrdl jon be a rendszerbe, 4m azt meghatdrozni, hogy az ember pontosan miért
és hogyan dont tgy, ahogyan déntenie kell, nagyon nehéz..

Gottschalk két rovid, vazlatszerl creddja, Jansenius nagyszabdst munkdja, Kdlvin Rémai-levél kom-
mentdrja, vagy éppen Pascal kegyelemtani irdsai igy vagy agy mindannyian Szenz Agoston dontd
hat4sarél 4rulkodnak.

A hdrom legfébb szir felekezet, a jakubita, a nesztoridnus és a melkhbita Trinitas-felfogdsét egyetemesen
biralé és hihetetleniil aprélékos tdjékozottsdgot titkrozd, terjedelmes 9. szdzadi muszlim traktdtus, Abu Isa
al-Warraq ,, Radd ala al~szalasz firaq al-Naszara” (,, Harom keresztény irdnyzat elutasitdsa”) cim munkdja
egyértelmiien ezt bizonyitja. Szdvegkiadds és forditds: THomas, Anti-Christian polemic in early islam.
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isteni természet és szdndék mindenfajta dontési kényszer f6lott 4ll, mig az eredendd blinnek
aldvetett emberi természet ald van rendelve a déntés kényszer( hatalmdnak."

Mindezek alapjén persze, a teljes determinizmus felfoghatd gy is, mint a dontés lehet8ségétdl
valé teljes megfosztottsdg, és Ggy is, mint a vdlasztds kényszer-vildgdnak, a diszpoziciéknak
a kiikratdsa. Nyilvdnvalé azonban, hogy az, aki ilyesmire képes, az mér vagy kéc labbal az
orokkévalésagban 4ll, vagy pedig a teljes engedelmességet fogadé akarat nélkiili béb. Aligha
véletlen, hogy az iménti vagy-vagy nem csupdn a 7-10. szdzadi kaldm, illetve a muszlim
orthodoxia szdmdra kulcsfontossdgi kérdés, hanem ma is az, hiszen a jelenkor szunnita
valldstuddsai gyakorta érvelnek azzal, hogy Allah ugyan minden lehetséges természeti és
torténelmi konstell4cidt felirt a ,,jol 8rzdee tdbldra”, 4m a szabad akarat mégis csak miikdd
képesség a hivé muszlim életében.

Végezetiil mindenképpen szét kell ejteni arrdl is, hogy azok a kritériumok, amelyeket a
szunnita iszldm jellemzésképpen a nagy magyar orientalista, Goldziher Igndc csaknem misfél
évszdzada megfogalmazott, ma is érvényesek. Eszerint: ,az Isten: ar-Rabb = a mindennel
rendelkezd Ur; az emberek: hdd = rabszolgdk; az erény: ta'a = engedelmesség; a vétek: ma’siya
= engedetlenség.”™ Ennek a sajitos erény-kédexnek nem lényegi ismérve a szabad akarat,
pontosabban a szabad dontés. Az emlitett szempont figyelembevétele nélkiil a muszlim
vildg, s kiilonosképpen a fundamentalista iszldm politikai invdzi6jdbél szinte semmit sem
lehet megérteni. Ebben a kontextusban a politika (sziaszia) nagy kérdései a felszin alatt
rendre-sorra teolégiai problémdk, s mint ilyenek az eurdpai arculatti nagypolitika és diplo-
micia eszkdzeivel eo ipso megoldhatatlanok.

Nagyjébdl hasonlé helyzetkép tdrulkozhatott fel a 10. szdzad elején, az , [sriin magalat”
megirdsdnak feltehetd idején a muszlim, a szir keresztény és a zsid6 vildg kell8s kozepén €18
Dawud al-Mugammasz elStt is. J6llehet nem tudjuk pontosan, hdnyszor véltott valldst,'? de
a f8m{ megirdsakor mdr bizonyosan hith(i zsidéként az eldbbiekben felvézolt nyiizsgd-ka-
varg6 szellemi kozeg befolydsa alapjdn foglal 4ll4st a szabad akarat, illetve a predesztindci6
kérdésében, sajdt koncepcidjdt egyszerre szembesitve halakha és a mutazilita kaldm hagyo-
mdny-kéreivel. S8t, a monofizita szir teoldgidval is, amelyet a/-Qirqiszani szerint Niszibiszben
alaposan elsajdtitott.”?

Hittételek és vélekedések

Amikor tehdt Dawud al-Mugammasz a szabad akarat és a determindci6 kérdéseit vizsgdlja, ugyan-

Ugy fiigg a kaldm modszertani elveitdl, ugyantigy mérlegelni kénytelen a muszlim vildg szdmdra

kényesnek mindsiild kérdéseket, s ugyanigy megfelelni igyekszik a rabbinikus hagyomdny — f8leg

halakhikus — eléirdsainak, mint nagynev(i kortdrsa, Szddja gddn. Kétségtelen, hogy az imént

felsejld szellemtedriéneti kozeg aligha kedvez ama filozéfus karakter 1étrejottének, amelyet sza-

badgondolkodénak nevezhetnénk." Igaz, a szabadgondolkodé stdtusz Snmagdban kevés ahhoz,

10
11
12

13
14

Lasd: ALLEN — HAYwARD, Severus of Antioch.
GOLDZIHER, Fléaddsok az iszlamrél 775.

A Nonnosz szir orvossal egylitt Niszibiszben eltoltdtt tanuléévekrdl al-Qirgiszani emlékezik meg.
StroUuMSA, Dawud al-Muqammas: Twenty Chapters. Nehezen képzelhet§ el, hogy a szir teolégia
egyik fellegvardban al-Mugammasz zsid6ként tanult volna.

StroUMSA, Dawud al-Mugqammas: Twenty Chapters.
A kifejezést Sarah Stroumsdtdl kélesonzom, ldsd: STRoumsa, Freethinkers of Medieval Islam.
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hogy valaki igazdn fajstlyos poziciét vivjon ki magdnak a kdzépkori (illetve a mindenkori) zsidé
tradiciéban. Tébb, mint valészinl, hogy amig Szddja igazi halakhikus tekintélyként is élt az
Egyiptom és Iraq kézti zsid¢ vildgban, addig a/-Mugammasz megmaradt ,,szabadgondolkodénak”.
Taldn itt keresendd a magyardzat arra is, hogy kettejiik teoretikus szinten nagyjibdl egyenrangi
filozéfiai f8miive kdziil miért a ,, Széfer Emunor veDedt” tett szert jéval nagyobb ismertségre. Nem
tisztdn intellektudlisan megragadhat kérdésrdl van tehdt sz6, hanem sokkalta inkdbb egyfajta
szellemi kivetettségrdl: az a teriilet ugyanis, ahol a raciondlis teolégia miivel8je, a zsidd mutakallim
a leginkdbb otthon érzi magdt, az a jesivdk és a jobbdra arisztotelidnus filozéfai iskoldk kozoeti
vildg, a hazdtlansdg érzetét kelti. Mondhatndm azt is, hogy az egészben van valami sorsszerd,
s ez a megdllapitds vildgossd teszi, hogy a ,, Hiisz fejezer” X11., illetve a ,, Hittételek és vélemények
konyve” IV. maqaldjdban olvashaté okfejtések nem csupdn jél kidolgozott filozofémdk, hanem
olyan megfontoldsok, amelyek szorosan érintik a gondolkodé egzisztencidjdt is.

Szddja gddn érvei egy rendkiviil fontos ponton visszavezetnek benniinket ahhoz az észre-
vételhez, amelyet ibn Khaldin mottdként idézett vélekedésében olvashatunk: az okok vildgdhoz
valé makacs ragaszkodds el6bb-utdbb a predesztinicié tagaddsihoz vezet el. Szddja természetesen
megforditja az argumentdcid irdnydt, amikor azt irja, hogy a képességnek (quvva), illetdleg az
oknak (szabab) mindenképpen meg kell el8znie az okozatot (¢asz7r), valamint a cselekvést (f4 /).
Hiszen ha a képesség és a cselekvés péld4ul szimultdn viszonyban 4llna, akkor egyik sem lehetne
a mésik oka, vagy éppen mindkettd oka lenne a mésiknak. Ugyanigy, amennyiben a potentia az
actus utdn kovetkezne, akkor az ember képes lenne érvényteleniteni sajdt multjat, s Gjraalkotni
a maga élettdrténetét, ez pedig lehetetlen. Igy tehdt, a hétkéznapi tapasztalatnak megfeleléen a
képességnek, mint oknak meg kell eldznie a cselekvést, mint kévetkezményt. Arra vonatkozéan,
hogy ez miért van igy, Szddja filoz6fidn kiviili érvet tdr elénk: az ember csak igy képes szuverén
dontés alapjan megcselekedni az Orékkévals iltal eldire micvdkat.”

Egy midsik, az isteni mindentudds, illetve az emberi szabad déntés (ldtszblagos) inkonzisz-
tencidjéra alapozott (pro forma a vildg teremtett, avagy 6rokkévald voltdt is érintd) érv a kdvet-
kez8képpen hangzik: ,,amennyiben egy dolog létrejotténck oka az lenne, hogy Isten mar elézéleg
tud réla, akkor valamennyi dolog teremtetlen és oroktdl fogva létezd lenne, hisz [Istennek] oroktd!
Jfogva tudomdsa van réla”}* Magyardn, az ember teremtettségénél fogva csupdn a fenti viszonyok
kozote képes gondolkodni és [étezni, ehhez mérten a predesztindcid elve egyszertien kiviil esik a
bibliai teremtés vildgdn, idegenként t6r be oda, és nem tudjuk pontosan, hogy honnan. A Biblia
»egeibdl” aligha, hiszen egy hivé zsid6 szdmdra valamennyi mordlis el8irds onnan szdrmazik
ugyan, de a determinizmus semmiképpen sem; ahogy a Berakhdr 33b-ben olvassuk: ,, Minden az
egek kezében van, kivéve az egek félelme”."

A tiszta mordlis heterondémia, illetleg autonémia kérdése, tovabbd az okok vildga, az ac-
tus-potentia viszony éppen Ugy 4tsz6vi al-Mugammasz miivének hosszu fejezetét, miként Szddja
idézett szoveghelyeit, a leglényegesebb kiilonbség mindamellett az, hogy a ,, Hiisz fejezer” szerzdjének
eredendd kérdésfeltevése igy hangzik: vajon az ember iidvdsségre, avagy kdrhozatra teremtetett-e?

15  SzApja, Hittételek és vélemények konyve 144.

16 SzApja, Hittételek és vélemények konyve 146.

17 Az a beszédes tény, hogy a predesztindcié vildga logikai értelemben kiviil esik a kinyilatkoztatds
mindenségén, illetve esemény horizontjdn, az természetesen nem jelenti azt, hogy ezek a , kiviil
1év6 vildgok”, amelyek kényszeritd jovként viselkednek, ne kdvetelnének unos-untalanul helyet
maguknak a 7474, illetve az evangéliumok mindenségében. A logikai kozmosz gérjei ezek, akiknek
a befogaddsdra azonban nem buzdit semmiféle tdrvény, sdt, szigortan ellenzi a betelepiilésiiket.
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3.5

4.6

Dawud al-Mugammasz: Hiisz fejezet. XII. fejezet

Hirom alapelv révén értiik el azt a célt, amely elsédleges jelentdségii konyviink, s annak elgon-
doldsai szempontjdbil; ezek azok a fejezetck, amelyekben feltdrtuk egy olyan vizsgdlddds kii-
lonbizd aspektusait, amelyek a dolgok valédi voltdra irdanyulnak, s amelyekben a vildgot rettiik
vizsgdlddds tdrgydvd, végiil pedig ahol Istent irtuk le; mindeniitt tomorségre és becsiiletes vitdra
torekedtiink. Mostantdl fogva viszont a vizsgdlddds mdsféle szempontjaira tériink dt; ezek azok,
amelyeket szamba vessziik:

Elmondjuk, hogy tudnunk kell: vajon iidvisségre (haszonra), avagy kdrhozatra (kdrra)'® teremtett
benniinket a mi Urunk, avagy egyikre sem, netdn mindkettbre? A kivetkezd példik alapjin:

Arra vonatkozdan, hogy Isten teremtett benniinket, négy
(mérlegelendd) szempont leherséges, ezek egyenként:

Vagy sem iidvisségre, sem kdrhozatra nem teremtett, ez az dlldspont hamis; vagy inkdbb iidvis-
ségre, mintsem kdrhozatra teremtett, ez az dlldspont az igaz; vagy inkdbb kdrhozatra, mintsem
iidvisségre teremtett, ez az dlldspont is hamis, vagy mind iidvisségre, mind pedig kdirhozatra,
ez az dlldspont szintén hamis.

Mostantdl fogva készen dllunk arra, hogy elvégezziik annak az dlldspontnak az igazoldsdt,
amelyet helytdllonak neveztiink, majd pedig megcifoljuk azokat, amelyekrél azt dllitottuk, hogy
hamisak, Isten segitségével.

Nem tisztességes dolog azt dllitanunk, hogy [Isten] sem iidvisségre, sem pedig kdrhozatra nem
teremtett benniinket, hiszen ésszerii az a feltételezés, miszerint a Bolcs nem cselekszik hidbava-
ldsdgot, cselekedetei inkdbb iidvisségre, mintsem kdrhozatra valék. Nem mondhatjuk azt sem,
hogy inkdbb kdrbozatra mintsem vidvisségre teremtett minket, mert miutdn Bolcs, jétevinek
szdmit, s miutdn nem is tudatlan, rosszindulattal sem mindsithetd. A Mindenhaté Isten tehit
nem tudatlan, ennélfogva nem kdrhozatra teremtett benniinket. Azt sem mondbatjuk, hogy
iidvisségre és kdrhozatra teremtett benniinker egyszerre, miutdn Bolcs, tulajdonsdgai kozott a
jotékonysdg is szerepel, ezzel szemben a kdriékonysdgot nem taldljuk az attribitumai kozitt;
nem is iidvosségre és kdrhozatra teremtett minket egyszerre, hanem kizdrdlag az iidvisségre.

Azok, akik innentdl fogua nem értenek veliink egyet, azok a kényszeriiség elvét vallok (a predesz-
tindcid hivei),” akik azt dllitjdk, hogy Isten egyes teremiményeket a Paradicsomra teremtett, mig
mdsokat a pokol tiizére, s nem a kényszerii, vagy az elbre megfontolt biin miatt; szerintiik ez a
Boles (Isten) részérdl megengedherd. Azt dllitjak — s ennyi éppen elég tudatlansdguk bizonyitékdn!
—, s 1igy hatdrozzdk meg az Orokkévald Bolcset, mint aki kdrtékony (drtalmas), s ebbél fakadéan
megbiinteti azt is, aki nem érdemli meg, mert nem torekszik a maga szdmdra semmiféle kdrt
okozni sem. Nincs sziikségiink rd, hogy szembeszdlljunk ezzel a népséggel, legfeliebb az alibbi
hdrom kérdésben, amelyet feltesziink nekik.

18

19

A szébanforgd arab kifejezések hétkdznapi értelemben is felfoghatéak, nem csupdn szigortian teoldgiai
kontextusban.

almudzsbara = , kényszerités”, a dzsabrija hiveirél van szo.
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5. § Mondbatndnk erre: Miként vélekednérek egy olyan emberrél, aki a rabszolgdjdr megkitizi,

bilincsbe veri, fogsdgba veti, bezdrja migitte az ajidt, majd igy szol hozzd: Kivess engem egy
bizonyos helyre, mert ha nem, megbiintetlek téged., de ha kiversz engem engedelmesen és meg-
teszed amit parancsolok, akkor vajon jéindulator tantisitok irdntad és jutalomban részesitelek?
Ha erre ezt mondjdk: Ez egy ostoba dir, mi igy vdlaszolunk: Isten folotte dll az ostobasdgnak.
Ha pedig Isten egyeseket a Pokolra teremtett, mdsokra nézve viszont azt parancsolta, hogy a
Paradicsomba keriiljenck, akkor koztiik és az iméntick kozitt egyardnt a kényszeriiség, a sére-
lem elszenvedése és a tiltds dllapora érvényesiil, amikor is még egyikiik sem tudja, vajon képesek
lesznek-e engedelmeskedni, vagy azt teszik, ami helytelen? Am ezutdn mégis a Pokolra kiildi
ket (Isten). Vajon nem igazsdgtalan-e, hogy a Mindenhatdt hidbavaldsigra, szembeszegiilésre
és jogtalansdgra kényszeritjiik?» Semmiféle (értelmes) megkiilonboztetés nem létezik szdamunkra
ebben az esetben; mindez persze, nem tetszik nekik.

6. § Ezutdn pedig ezt is mondhatndnk: «Mit szélndtok abhoz az emberbez, aki hasonloképpen jarna

7.8

el? Ha igy tenne, nem lenne igazsdgtalan?» Es ha erre ezt vdlaszolndnk: «Senki mds nem lebet
igaz, kizdrélag Isten, és ha ezt tette volna is, azért tette, mert O alkotta (az embert).» Mi erre ezt
mondjuk: «Akkor a hasonloképpen eljird vir sem lehet mds, csakis igazsdgos, hiszen a rabszolga
az & rabszolgdja.» De mindez nem szdmir nekik.

Ezek utdn azonban meg lehetne kérdezni t6liik: «Ha szdmotokra megengedhetd, hogy Isten azt
tegye, amit tesz, akkor mi miért nem kivethetnénk el hasonld igazsdgtalansdgot, vagy amennyiben
O teszi meg ezeket, akkor az igazsdgossagnak mindsiil? Akkor miért nem fogadjdtok el, ha mi
hozunk tudomdsotokra ilyesmit? Akkor az hazugsignak mindésiilne, dm ha O nyilvinitand ki
ugyanezt, akkor az meg igaznak szdmitana?»

Ha pedig ezt vernék ellene: «Mondjil példar rdal» Mi igy vilaszolndnk: «Példdul tegyiik
fel, hogy Isten kijelentette az embereknek, bekivetkezik az urolss itélet, amelyet jutalmazds és
biintetés kovet, dm az egészbdl semmi sem lesz, akkor az igaznak mindsiil?»

Példdul tegyiik fel, hogy valaki hatdrozottan kijelenti, egy bizonyos orszdgban holnap
sotétség borul a foldre, avagy egy bizonyos orszdgor holnap elfoglal az ellenség, és tegyiik fel azt
is, hogy mindez nem alapul semmiféle tuddson, sem bizonyossdgon, sem pedig valdsziniiségen,
56t mindez nem is torténik meg holnap, ahogyan az a személy eredetileg dllitotta, akkor vajon
nem hazugsdg-e az egész?» Ha erre igy felelnek: «Isten mentsen attdl, hogy ilyesmit mondjunk!
Eppen ellenkezbleg, azt dllitjiuk, hogy mindaz, amit Isten mondott, bekovetkezik. Ha nem
torténne meg, hazugsignak bizonyulna, amit mondott.» Erre mi igy vdlaszolunk nekik: «Ha
ugyanaz foglaltatik mind a kér dllitdsban, rank és Rd egyardnt vonatkoztatva, akkor miért nem
alkalmazzdtok a két szolgiéra és a két kijelentésre ugyanazt (a mércéy), mint amit rank és Ra?
Vagyis megparancsolja ugyan a szolginak, hogy engedelmeskedjen, de kettejiik kizé akaddlyt
helyez, majd pedig feleldsségre vonja és megbiinteti 6t. Viszont ha valamelyik szolgdnkkal kap-
csolatban mi jarndnk el hasonlé médon, igazsdgtalannak bizonyulndnk veliik szemben.» Ha
erre ezt mondjdk: «Amennyiben téliink fiigg, igazsdgtalansdgnak nevezik, amennyiben Téle,
igazsdgossdgnak, tudniillik a két dllitds viszonydt illetéen.» De mindez nem szdmit nekik.

8. § Azutdn megkérdezhetnénk téliik: «Melyik jobb nekrek? Ha valaki, miutdn felbagyott a jo

cselekedetekkel, tijra elkezd jot cselekedni, vagy ha valaki, miutdn felhagyott a gonoszsdggal,
tjra elkoveti azr?» Ha erre ezt vilaszoljdk: «A kettd koziil az az erényesebb, aki felhagyott a jé
cselekedetekkel, majd vijra gyakorolta azokat.» Ekkor azonban megkérdezhetnénk téliik: «Akkor
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mit szdltok a Firadhoz, aki parancsot kapott arra, hogy engedelmeskedjen, nem hajrotta végre a
parancsot? Es mit széltok Mézeshez, aki miutin engedetlennek bizonyult az isteni parancs irdnt,
végiil mégis végrebajrotta azt?y Amennyiben Sk elvetik az [utébbi kovetkezterést], visszatérnek
az eredeti dlldspontjukhoz. Ha viszont elfogadjik azt, é ily mddon hitetlenséget dllitanak Is-
tenre vonatkozdan, akkor erényesebbnek bizonyulnak a hivéknél, és ily médon Isten ellenségei
erényesebbek a proférakndl is? A Felséges és Igazsdgos Isten dvjon meg ettd!!

Miutdn feltdriuk azoknak az érveléseknek a tarthatatlan voltdt, akik tigy irjdk le Istent, é tigy
beszélnek réla, mint aki kényszerit benniinket arra, hogy engedetlenek legyiink vele szemben,
tovdbbad eltérit benniinker az engedelmességtdl, hadd hivatkozzunk mds értelmezésekre is. Mi
azt mondjuk, hogy tarthatatlan [logikailag toredezett]™ azoknak az elgondoldsa, akik azt
dllitjdk, hogy Isten sem iidvisségre, sem kdrhozatra nem teremtett minket, valamint azoké is,
akik azt dllitjik, hogy kdrhozatra teremtett inkdbb, mintsem tidvisségre, miként azoké is, akik
azt dllitjdk, hogy iidvisségre és kdrhozatra teremtett benniinket egyszerre; az igazsdg ily mddon
a negyedik dlldspont koverdinél van, azokndl ugyanis, akik azt dllitjdk, hogy Isten inkdbb
iidvosségre teremtett minket, mintsem kdrhozatra.

10. § Vizsgdljuk meg most a kivetkezdket: Amennyiben [Isten] iidvisségre teremtett benniinket, csindl-

hatunk barmit is, akkor is jidvisségre teremtettiink, de vajon megérdemeljiik-¢ az didvisséger, vagy
nem érdemeljiik meg? Es ha valdban iidvisségre teremtett benniinket, akkor az teljes mértékben
az érdemeink alapjan tortént, vagy netdin részben érdem alapjdn, részben pedig érdemteleniil?
Es dgy tovdbb, az aldbbi séma szerint:

Csak ¢ két szempont egyike alapjdn teremtett Isten iidvisségre benniinket:

11. § Ami azt illeti, hogy érdem nélkiil [teremtett volna] az egydltaldn nem lehetséges, az pedig, hogy

mindig, minden koriilmények kizotr [igy teremtett], az nem a mi dlldspontunk;®* ugyanis meg
vagyunk gyézédve arrél, hogy O jutalmaz, s a jutalom jelentése éppen az, hogy [az ember]
engedelmessége miatt kiérdemel valamit, avagy valami az érdemidl fiigg.

Erre vonatkozdan két nézdpont lehetséges:
Mindaz, amiért O [kedvez nekiink], az érdemen alapul — ez az dllitds hamis, mert O a ré-
sziinkrdl vald barmiféle érdem nélkiil teremtert benniinker, létesitett és tart életben minket, hogy
meggydgyuljon a gondolkoddsmédunk, az dltalunk tanisitort barmiféle érdem nélkiil; ami pedig
azt illeti, hogy tidvisségre teremtett minket, részben az érdemeink folytdin — éppen ez az igazsdg,
azért, mert nagylelkiien viselkedik veliink, de csak részben, ugyanis ez a nagylelkiiség egyrészt
a mi engedelmességiinkbil, mdsrészt viszont az O nagyvonalisigibol fakad.
Am minden az O jésigibol kivetkezik.

12. § Osszegezziik, amit eddig mondottunk: vagyis az O nagyvonalisiginak egyiltaliban nem és

sohasem a mi érdemeink jelentik az okdt.

13. § [...] aminek utdnanéztiink, (vagy: ami az engedelmességiinkért lett) ... (az) egyediil az, hogy

minden az iidvisségiink miatt lett [...] é O az, aki a sajit képére formdl(?), O a kezdet és a vég és

20
21

inkiszar kawl = sz4 szerint ,,t6rott/toredékes mondds”, valamiféle hidnyos okfejtésre utalando.

Sz6 szerint: ,nem mi mondjuk azt, hogy...”.
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dltala vezettetiink, mikozben teljesitjiik a parancsait, és megigértiik [...], amit taldltunk [kivéve
azt], amit megtiltott nekiink, [amig] igazunk van ebben, és segitsen az dteredd biin biintetése
miatt [...], és megeselekedte [...], azutin O[..] ami egyeztetve volt [...], az [...] irdnta vald
engedelmesség, amit végre is hajtottunk, ami elényos szamunkra az O haragja miatt [...], a
Jutalomért, amit megigért nekiink; és ez a kivetkezdképpen érhetd el.

14. § Taldn igazunk van, ha azzal kezdjiik, hogy kijelentjiik: valamennyi hasznos dolog, amely elényiinkre

szolgdl, Téle szdrmazik, vagyis mindenfajta jé dolog, amibez fordulunk a mostani, vagy az eljoven-
dé vildgban,” az Ové, Téle vald engedelmességre bir rd benniinket, és O az, aki megparancsolja
nekiink, hogy teljesitsiik a parancsait és arra utasitott, hogy ne tegyiik az ellenkezdjér.

15. § Ha pedig valaki erre ezt mondand: «Ha valdban arra teremtett benniinket, hogy minden elényitokre

vdljék, akkor miért torekszik a ti vidvisségetekre (hasznotokra) akaratotok ellenére is?

16.§ [...] egyikiink sem [...] fog [...][...]azt dllitjdk, hogy nem szemérmetlen, [...] és semmit sem

akart, és semmi sem hidnyzik [...] és nem [...][...] ez hasznos, nem fukar, hanem békezii, és
nem tudatlan, hanem bélcs [...], minden cselekedete, amit végez, az [...] hogy azt mondja [...]
sziiksége van rd, [...] ami dlddssd vilt, miutdn keserves volt, [...] az 6 dlddsdvd, [...] és ha valaki
azt mondand |[...] miért marad (meg)™

17. § Mi azt mondjuk, hogy ha valaki szorongattatdst szenved, dm utdna kedvezdbb kiriilmények

kizé jut, élvezi a kedvezdbb kiriilménycket, még akkor is, ha nem ismeri a kordbbi szorongat-
tatds okdt. Am ba valaki tisztdban van a kedvezibb helyzettel, szivesebben veszi azt, mint az,
aki tudatlan annak okdval kapcsolatban. Ugyanigy, ha valaki tisztdban van azzal, hogy miért
dldott, akkor az ¢ dlddsa jobb, mint azé, aki halitlan a rajta lévé dlddsért. Ugyszintén, aki
dontésre jogosult a jutalom kérdésében |[...]

18. § Azt dllitjuk, hogy O, az Aldott, képes arra, hogy mindig is eldnyiikre cselekedjék, hogy mindig

is hasznukra vdljék, és nem irigykedik rank soba, kivéve, ha elgondolkodik azon, hogy mi az,
ami elényiinkre szolgdl, mikizben mi arra kotelezziik magunkat, hogy teljesitsiik a parancsait,
ily médon magunk lesziink az oka mindannak, ami a hasznunkra vilik.

19. § Minderre egy példdt hozunk, amelyet a tuddsok beszélnek el: Egy virnak volt egy (rab)szolgdlja,

kertet iiltetett szdmdra, azutdn lakdhelyiil adra azt neki, letelepitette benne és felrubizta, a
szolgdnak mindene megvolt, amire csak sziiksége lehetett ott; majd igy szdlt hozzd: «Mitveld
meg a kertet, hogy ne vaduljon el, ez a kert és minden, amit terem, orokre a tiéd, nem veszek
el semmit beldle, hanem még ennél is tibbet juttarok neked, és orikre élvezni fogod e javakat.
De ha nem fogadod el, amit felajinlok neked, sét sajdt érdekedre sem vagy tekintettel, én fogok
eljdrni a te érdekedben, de akkor fiajdalmas biintetésben lesz részed.»

22

23

wwahu almabtadi awalan waahiran” = ,,0 az elsé kezdet (i) és az utolsé”. Ebbél a bevett széfordulatbél nem
kovetkezik egyértelmlien a ,, mostani és az eljojvendd vilig” héber kifejezés. Az amiigy erésen toredékes
arab szoveg magyaritdsiban Sarah Stroumsa megolddst kovettem, ha nem is tl nagy meggydz8déssel.
Hlima jaqu bak” = ,miért marad?” A téredékes szdveg nem ad eligazitdst arra nézve, hogy tovabbra is
az 4ldds (nadma) a mondat alanya, vagy sem.
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20. § [A tuddsok] azt mondjdk, hogy az Ur a Teremtd Isten, a rabszolgik mi vagyunk, a kert pedig
a vildg; a kert megmitvelése az Isten elismerése és a Neki vald hdlaadds, [mindez azt jelenti],
hogy a rosszbdl ne kivanjunk tobbet, az emberek szdmdra, mint amennyit a magunk szamdra
kivinunk; ez a foglalata é alapja annak, amit Istenrdl feltételeziink. Majd pedig mindezr ki-
egészitjiik a lelkiinkben négyféle erénnyel, ezek: a bolcsesség, a kontemplicid erénye, a bdtorsdg,
a buzgdsdg erénye, a tisztasdg, a szenvedély erénye, az igazsdgossig, amely a méltanyossdg, az
odaszdndsra vald hajlanddsdg, valamint a gondolkodds szenvedélye.

Az a kdrpdtlds, amelyet igért nekiink, az az eljovendd vildgbéli jutalom, s amelyre nézve meg
akarunk emlékezni mindarrdl, amit ezzel kapcsolatban a tuddsok mondanak. Az a kirpdtlds, amelyet
Jeltdre eldttiink, illetve az a biintetés, amellyel megfenyegetett minket szintén az eljovendd vildghéli
biintetésre és jutalomra vonatkozik. Igy tehit az Aldott és Felséges a javunkat szolgilta anélkiil, hogy
elézetes engedelmességet kovetelt volna téliink, amidra csak megteremtett minket, azutdn, hogy [...]

21§ [...] josdgdban olyan, mint a tiiz, amikor ég, s ez a tevékenysége természetes mddon, dnon ter-
mészetébdl adidik, vagy olyan, mint a selyembernyd, amely begubizik, amig csak [larvaként]
el nem pusztul. A tiiz semmi olyat nem tesz, amit kikényszeritettek volna téle, csupdn egyetlen
cselekedetet jelenit meg, s ez az égés, semmi mds nem képzelhetd el réla. Ugyanez a helyzer a
selyembernyd esetében is; valamennyi cselekvd kényszerbél, természete alapjin vagy dsztondsen
cselekszik. Csak mi vagyunk olyanok, mint akik szabadon és onként cseleksziink, nem pedig

sziikségszeriiséghdl, természetiink alapjdn.

22.§ Most pedig szeretnénk megvizsgilni, vajon valamennyi cselekvd képes-e a tudatos gondolkoddsra,
a megfigyelésre és a kiilonbségtételre? Mi ezt mondjuk: «Ami a tiizet illeti, kijelenthetd, hogy az
égéshen nincsen megfigyelés, sem tudatos gondolkodds, sem pedig meghiilinbiztetd képesség. Mikizben
a selyembernyd selymet készit, és amikor a méhek mézet dllitanak eld, csupdn természetes meghii-
lonbozretd képességgel rendelkeznek, s nem itéld képességgel, sem pedig megfigyeld képességgel vagy
tudatos gondolkoddssal. A beldtds és a tudatos gondolkodds mérlegeli a megértendét, bizonyossdgor
kivetel és tagadia a kérséget (gyaniit), valamint a megtévesziést, és igy tovdbb; ilyesmi azonban
nem taldlhatd az emliterr két rovarndl, sem a mébhnél, sem pedig a hernyonil.

23, § A helyes viselkedés az, hogy a megfigyelés, a tudatos gondolkodds és a megkiilonbizterd képesség
kizdrdlag az emberbez tartozik; egyediil & képes arra, hogy megcselekedjen valamir és annak
ellenkezdjér is, illerve lehetséges szdmdra a vdlasztds, az, hogy ne tegyen meg valamit, netdin
mdst tegyen helyette és igy tovdbb; nem sziikséges tehdr egyetlen elgondolds alapjdn cselekednie.
Nem taldlunk egyetlen mds tudatos cselekvit sem, kizdrdlag az embert. Még az angyalok — noha
Sk szellemi lények — sem képesek ily mddon cselekedni, tetteiket és vdlasztdsaikar kizdrdlag a

”

szubsztancidjuk hatdrozza meg. De nincs most lehetéség arra, hogy mindenrdl megemlékezziink.

24. § Most pedig szeretnénk megvizsgdini a kovetkezd (kérdést): vajon mindaz, amit cseleksziink,
j6, vagy az dsszes (cselekedetiink) rossz? Netdn némelyeik jo, némelyik viszont rossz? Vagy taldn
nem cseleksziink sem jot, se rosszat? Illetve a cselekedeteink egyik része jo, a mdsik része rossz?
Nincsen egyéb lehetdség, a kérdés otféle nézdpontbil fogalmazhats meg. Vizudlis megjelenitésre
tireksziink, hogy a kérdés vildgosabb és kinnyebben érthetd legyen a kivetkezd példik segitségével:
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Csupdn it nézdpont lehetséges a cselekedeteinkre nézve:

25. § (A cselekedetek) vagy jok, vagy rosszak, ez az dllitds hamis, jok és nem rosszak, ez az dllitds

szintén hamis: némelyik kiziiliik j6, némelyik pedig rossz, nem kizdrélag rossz, ez az dllitds igaz.
Most pedig megmagyardzzuk mindazt, amirdl eddig gondosan mérlegelve (analdgia alapjin)*
beszéltiink, hogy vildgos legyen azoknak, akik olvassik.

26. § Ezt mondjuk: Ha valaki azt dllitand, hogy valamennyi cselekedetiink se nem jo, se nem rossz, mi

erre igy felelnénk: Hogyan lehetnének sem jok, sem pedig rosszak, amikor mi emberek mindannyian
dicsérjiik azokat, akik jor tesznek és utdljuk azokat, akik rosszra vetemednek; igen, beliil (a lelkiink-
ben) tényleg utdljuk azokat, akik rosszat tesznek, és beliil szeretjiik azokat, akik jor cselekszenck.
Beszédiinkben, szellemiinkben, gondolkoddsmédunkban egyardnt azt taldljuk, hogy természetes
mddon, dsztonszeriien szeretjiik azokat, akik jot cselekszenck és utdljuk azokat, akik rosszat tesznek.

27. § Taldn még az is megeshet veliink, hogy ama személy irdnt, akit megvetiink, szintén valamiféle

pozitiv érzelmet mutatunk ki, hiszen mdr sz6 esett réla, hogy senki sem viseltetik megvetéssel
egy szeretett személy irdnt, eléfordulbat tehdt, hogy bardtsdgosnak bizonyulbhat egy olyan sze-
méllyel szemben, akir (dltaldban) utdlnak. Ahogy mdr mondottuk, ez a fajia szemlélet minden
emberbe bele van programozva (nyomtatva), ebben nincs kiilonbség koztiik, noba mds dolgokban
kiilonbiznek. Mert az, aki gyaldz, illetve dicsér benniinket, nem ugyanazt a poziciét foglalja
el a sziviinkben, mint ahogyan nem ugyanannyit ér az, aki ad nekiink valamit és az, aki lop
téliink. Kiilonféle emberek szive és lelke kiilinbizd mddon reagdl ugyanarra a cselekedetre, vagy
szeretettel, vagy pedig gyitlilettel. Azt, ami szeretetreméltd az ilyen cselekedetekben, ,szeretniva-
lonak”, ,helyesnek”, ,szépnek” és ,jonak” nevezziik, azt viszont, ami elvetends ,,utdlatosnak’,
Lvisszataszitonak és ,rossznak” hiviuk; abogyan ezt késéget kizdrdan tudjuk és érezziik is.

Ha valaki viszont azt taldlnd mondani, hogy egyik cselekedetiink sem jé, de nem is rossz,
az ilyen dllitds eleve hibds; tuddlékosan, megérzésre hagyatkozva mondja a magdét, azt, amire
a lelkében, a természetében és a szivében éppen rdtalil, és igy tovdbb.

28. § Ha pedig valaki azt mondja, hogy az sszes cselekedetiink inkdbb jé, mintsem rossz; ezt az

dlldspontor én mdr neverségessé tettem; az iménti nézet Sabib al-Baszrié, aki a legkiemelkedébb
tuddsnak bizonyult®® kordnak emberei kozt, valamint a legkiemelkedsbb aszkétinak is a maga
valldsos kizegében. O mondogatta azt, hogy valamennyi cselekedetiink jé, s nem rossz, tovibbd,
hogy a vildgban egydltaldban nem létezik rossz, az csupdn megnevezés, amely a szenvedésre utal,
dm a szenvedés sem egyéb, mint jo.

29. § Ez egy olyan érv, amely ellen mdr Damaszkuszban tiltakoztam, mikozben igy széltam hozzd:

«Mi a kiilonbség kizted és akizort, aki azt dllitja, hogy cselekedeteink kiziil egyik sem jo, hanem
valamennyi rossz?» Erre igy vdlaszolt nekem: «Ugy tinik szdmomra, hogy amirdl beszélsz, azt
magad sem érted, a jozan ész viszont felfogja azt, amivel nem értesz egyet.» Erre ezt mondtam neki:
«Hogyan lebetséges ez?» Igy vdlaszolt: Azért, mert a jézan ész (vildg-ész) azt diktdlja, hogy aki ad

24

25

A biqijasz kifejezés bevett forditdsa: ,,analdgia alapjin”, de a sz6 etimolégidjanak figyelembevételével
fordithaté igy is: ,,mérlegelés alapjin’.

Sabib al-Baszri kivalé valldstuddsként és egyuttal aszkétaként keriil jellemzésre; a szdveg sz6 szerinti
forditasa: ,,lovag volt a tudds lovagjai kiziil kordnak népe kizt és aszkéta volt népe aszkétdi koziil”.
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nekem és igy gazdaggd tesz, mintdn szegény voltdl, aki feloltozret téged, miutdn mezitelen voltdl,
aki enni ad, amikor éhes vagy, aki tiszrelettel bant veled, amikor megvetett voltdl, ez az ember jé
hozzdd és nem okoz neked semmi rosszat.». En igy feleltem neki: «Hasonldképpen felfogia a jozan
ész azt is, hogy aki lop téled és szegénnyé tesz, miutdn gazdag voltdl, aki levetkdztet, amikor fel
voltdl 5ltzve, aki éheztet, miutdn jollakort voltdl, aki megaldz téged, miutdn megbecsiilt voltdl,
ez az ember rosszul banik veled; amennyiben tebdit az elsé esetet ,joravalonak’, ,szépnek”, jonak”
nevezed, akkor a mdsodikat ,csiinydnak’, ,visszataszitonak”, ,rossznak” mindsited.»

30. § Majd igy folytatta: «Minden olyan cselekedet, amelyer magaddal szemben elkoversz, inkdbb jo,

mint rossz.» En igy vdlaszoltam: «Akkor mi a kiilonbség kizted és akizitt, aki ezt mondja: «Az én
szememben minden cselekedet inkdbb rossz, mintsem jo2» O ezt felelte: «A kettd kozitti kiilonbség
az, hogy neked madr részed volt abbil, hogy szegény sorsra juss, hogy levetkiztessenek, ahogyan
megérdemelted.» Ezt vdlaszoltam: «Ebben az esetben, ha az ember sérelmet okoz nmagdnak, biint
kivet el snmaga ellen.» O erre ezt mondja: «A szenvedés jé, mert biinbanatra vezet, a biinbdnat
pedig j6.» En erre ezt mondtam neki:Az igazsdgtalansdg rossz, mert biinre vezet, a biin pedig rossz.»

31. § Ezutdn igy folytattam: «Ha mindaz, aki enni ad neked, vagy lop téled, egyardnt jor cselekszik,

akdr veled, akdr 6nmagdval, akkor mi értelme van annak, abogyan az emberck vélekednek:
Lrosszat tett” vagy ,jor cselekedert”, illetve ., hitviny tett”, vagy . kedves cselekedet”, tovdbbi
~engedelmeskedik”, vagy ,nem engedelmeskedik”™ Jelentésér veszti a gyiilolet és a szeretet mar
a(z emberi) lélekben, miként az ellenségeskedés és a bardtsdg is. Ha pedig jelentésnélkiilivé vdlik
mindez, és nincs jelentése (a nyelvben) az igaz és a hamis kijelentésnek sem, akkor magasztalnunk
kellene a hamissdgot és megvetniink a hiiséget. [Sabib] mindebben nem tesz kiilonbséget, nem
tdrja fel az okokat és érvekkel sem szolgdl.

32. § Ha pedig valaki azt taldlnd mondani, hogy az dsszes cselekedetiink inkdbb rossz, mintsem jo,

hasonld kovetkeztetésre jutna, mint Sabib, sét még silyosabbra. De nem sziikséges, hogy ezzel
az értelmezéssel foglalkozzunk, hiszen az vildgos és egyértelmii; Isten legyen dldors!

33. § Ha pedig valaki azt dllitand, hogy az dsszes cselekedetiink se nem jo, se nem rossz, mi erre igy

vdlaszolunk: «Allitdsod hibds, ugyanis vannak olyan dolgok, amelyek megengedettek (mubah)*
szdmunkra, mégsem nevezhetbek sem jonak, sem rossznak; hasonld ez abhoz, mint amikor
kivdnunk valamit, amelyben azonban nincsen sem igazsdg, sem pedig hamissdg; ugyanigy,
megtehetiink valamit, amelyben nincs semmi jo, sem pedig rossz senki szdmdra. Sok példa van
erre, olyanok, amelyek veliink is megesnck, ezek se nem jok, se nem rosszak, nem az engedelmes-
ség és nem is az engedetlenség (megnyilvanuldsai), nem szépek, de nem is hitvinyak (csiinydk).

34. § Négyféle hamis érv keriilt bemutatdsra, de az igaz dllitdsra csak a fennmarads stodik érv jelent

példdr, errdl azt mondottuk, hogy a cselekedeteink részben jok, részben rosszak, avagy egy résziik
6, a mds résziik rossz. A jo a joravald és szép cselekedet, a rossz pedig a csif- A jé tehdr az, ha az
ember mdsok szdmdra is utdlatosnak tartja azt, amit § maga utdl, illetve megengedhetének, sér
kivdnatosnak tartja azt, amit inmagdnak is megengedhetinek és kivanatosnak tart. A rossz pedig

26

A mubah kifejezés kissé szofisztikus értelmezése Georges Vajddnal: olyasmi, ami ,formdlisan nincs
eléirva, de nincs megtiltva sem”. VAJDA, La finalité de la création de ’homme selon un théologien juif
du IXe siécle 280.
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az, ha nem tartjuk megengedhetdnek, sot kivanatosnak a mdsik ember szdmdra azt, amit dnmagunk
szdmdra annak tartunk. A megengedhetd cselekeder pedig olyan, mint a megengedhetd dolgok, ame-
lyekrdl emlitést tettiink, vagyis amelyeket sem korldtozott, sem korldtlan engedelmesség nem ir els.

35. § Nébdny tudds 1igy magyardzza mindezt, hogy valamennyi emberi mozgds vagy szdndékos,

vagy pedig szandék nélkiili. Azt dllitjdk rovibbd, hogy valamennyi szdandékos cselekeder vagy
engedetlenség, vagy szdandékos biin, és nem létezik dimeneti dllapor a kettd kizott. Ezen tiil,
valamennyi szdndék nélkiili cselekeder kinnyen (véletleniil is) engedetlenséget eredményezhet,
vagy konnyen véletlen biinre vezethet. Ugyanigy, az engedelmességet figyelmen kiviil hagyni
bilinre vezet — de nem minden tudds ért ezzel egyet —; [az egyik tudds szerint] egyértelmii, hogy
Isten emiatt rendelte el a qorbdnt”, az engedetlenségbél elkivetett vétkek miatt, kiilonisképpen
ama vétek miatt, amelyet ,segdgd "-nak™ neveznek. [...]

36. § Véleményem szerint a (fenti) kér dlldspont kizel esik egymdshoz, nincs kizottiik sok kiilonbség.

Ezért aki bebizonyitja, hogy létezik egy harmadik, megengedd (neutrdlis) dlldspont, amely amellert
érvel, hogy a lélek, miutdn nyugtalan (bizonytalan), szabadulni akar ettdl az dllaportol anélkiil,
hogy a paranccsal avagy a tilalommal foglalkozna, s hogy a fejben djfajta izgalom (nyugralan-
sdg) jdjjon lérre azért, hogy ismételten engedelmességre jusson. A mdsik tudds, aki nem tekinti
bizonyitottnak ¢ harmadik kategoria létét, azért, mert tigy véli, hogy a Bolcs, dicséség neki, azr
akarja, hogy (a lélek) mentes maradjon a vdgyaitdl és legydzze a késségeit. A lélek dolga ugyanis
az, hogy szeresse a semmittevést, s a parancs, amelyet végre kell hajtania, valamint a hozzd
kapesoldds tiltds szamdra nehéz. Ily mddon tebdr az, ami hozzdjdruldst enged, vagy felmentést
ad, netdn megengedhetének tiinik, az a lelket a vdgyai felé hajlitja, hogy vonzddjon hozzdjuk.
Nehéz errdl leszokni, olyan nebéz, mint a csecsemdt leszokratni a tejrél.

37. § Isten segitségével itt befejezziik ennck a kinyvnek a tizenkettedik fejezetét. Ez volt az a fejezet,

amelynek le kellett fektetnie az isteni egyediilvalésig alapjair (csonkjdy), s ez az alapzat, ahonnan
folytatni lehet a kivetkezi fejezeteket is, amelyek az O parancsaival, az isteni parancsokkal és
tiltdsokkal foglalkoznak. [Azt kérdezziik]: «hanyféle ilyen tiltds létezik? Vajon megengedberé-e,
hogy médositsuk ezeket, illetve hogy (ezek) ellentmondjanak egymdsnak, vagy nem»? Vajon koz-
vetlen megszdlitdssal, vagy profétai inspirdcion keresztiil kiildte el ezeket [Isten], avagy logikus
elgondoldsok formdjdban, a megkiilonbiztetés képességébdl fakaddan? Kiilonisen a Barahimdkkal
Jfolytatott disputik sordn, minthogy 6k tagadjik a préfécidt, gondos mérlegelés (analdgia) alap-
jan.? [Szdmba vessziik] tovdbbd azt is, amit a tuddsok mondottak minderrdl. Isten vezet el az
erények dsszességéhez; Ové a hdlaadds szamolatlanul, a mindigtarté kiszonet, rokkon orokké.

Befejezédirr a tizenkettedik fejezer.

27

28

29

Az arab alqurbdn kifejezés jelentése kontextusfiiggd, zsidé szovegosszefiiggésben nyilvdnvaléan
qorbdn, 4m a (szir) keresztény nyelvhasznalatban az eukharisztia jeldlésére szolgal.

Az arab sz6vegben nem szerepel a segdgd kifejezés, a nem szdndékos blin kériilirdsa alapjin kévet-
keztethetd ki.

A, Barahimdk”, val6szintleg ,,brdhmdnok”, vagyis a buddhizmus eldtti hinduizmus képviseldi az
iszldm héditds kezdete 6ta jelen voltak a muszlim vildg érdeklédési horizontjén. Ldsd: STROUMSA,
Freethinkers of Medieval Islam 145-162.
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3. A predesztindcié elvetése

Al-Mugammasz filozéfiai mivében a determinizmus elutasitdsa nem csupén elvont logikai kérdés,
hanem védekezés az olyan korabeli vddak és tévhitek ellenében, amelyek a zsidésdgot is az eleve
elrendelés hiveiként 4llitjik elénk,*® amint a fenti szovegbdl kideriil, lényegében véve fiiggetleniil
attdl, hogy Isten jo, vagy rossz értelemben jeldlte-e ki az ember eljévendd sorsdt. Az ilyen tipust
4llitdsok kdzdtt megkiilonboztetett figyelmet érdemel a 9. szdzadi jogtudds és egyben a bagdadi
mutazilita teoldgiai iskola tagja al-Khajjat, aki a , Kitab al-intiszar wa al-radd ala’ibn al-Rawandi
al-mulhid” (,A diadal kényve és az eretnek ibn al-Rawandi elutasitdsa”) cim( kulcsfontossdgu for-
rasmunkdjédban a tobbszoros konvertita, egyébként perzsa zsidé eredet(i szabadgondolkoddnak,
al-Rawandinak tulajdonit ilyen eszméket, aligha a korabeli gdoni tekintélyeknek. Egy mdsik
kortdrs, a polihisztor, de egytttal az egyik legjelent8sebb arab (nyelvil) prézai szerzd, az al-Dzsd-
hiz ginynéven (koriilbelil: ,a diilledtszemt”) ismert Abu Utman al-Kinani (az) ,,Al-Radd ala
al-Naszara” (,A kereszténység elutasitdsa”) ciml pamfletjében ugyanezt 4llitja.®!

Az al-Mugammasz szévegben felbukkané kifejezés, a mudzsbira (kényszertiség, kényszerités)
val6ban a latin praedestinatio fogalom értelmében haszndlatos,” a mudzsbira hivei ellenében érvel
tehdt a ,, Hiisz fejezet” szerzdje, ez nyilvdnvald, de az imént ismertetett vidak és tévhitek alapjin
mindenképpen fel kell tenniink a kérdést: vajon az egész XII. fejezet érvrendszere dltaldban véve
titkkrozi-e valamelyik korabeli kaldm-iskola prominens hivének az dlldspontjdt, avagy kiilonds
jelent8sége van a szerzd zsidésdganak? Kiilonos tekintettel arra, hogy al-Muqammasz — szemben
Szddjdval — meglehetésen csekély bibliai és talmudi bizonyitd anyagot haszndl. Mésfelél pedig —
amennyiben elfogadjuk Sarah Stroumsa élldspontjit — al-Mugammasz érvei néhol al-Qirgiszanindl,
azaz karaita kontextusban is feltinnek.?

A kérdés nem egykdnnyen megvilaszolhatd, hiszen az olyan renegdt gondolkoddk kivételével,
mint amilyen az imént emlitett a/~Rawandi, zsidok, keresztények, muszlimok valamennyien azt
valljék, hogy a rossz (s vele a rosszat el8irdnyz6 predesztindcid) nem szdrmazhar a Biblia, illetve
a Qorén Istenétél. Igy vélekedik a mindmdig nagytekintély(i orthodox hittudés, a/-Maturidi
és a korai mutakallim, al-Hudhayl egyarint.>* Médszertani elvként, ha csak sporadikusan is,

30 A, kényszeriiség elvér vallok”, avagy a ,,predesztindcid hivei” meghatdrozds természetesen tdl dlealdnos
ahhoz, hogy egy-egy konkrét irdnyzathoz lenne kéthetd.

31 Al-Mugammasz kortirsa, al-Dzsdhiz irja, hogy a zsid6sdg a dzsabarija hive (Al-Radd ald al-Naszara
III. Levél, 35. idézi: STrouMsa, Twenty Chapters 256.

32 A mudzsbira kifejezés dttekintéséhez a korai kaldmban l4sd: WatT, Free Will and Predestination is
Early Islam 93-104.

33 Sarah Stroumsa éllitésa szerint al-Mugammasz érvei a ,Kitab al-anwarban” is felbukkannak, legfeljebb
al-Qirqiaszani stilusa valamivel elegdnsabbnak mindsithet8. STRouMsA, Twenty Chapters 257.

34 Abu Manszur al-Maturidi (megh. 944 kériil), misztikus hajlandésdgti Qordn-tudds, teolégiai f8mii-
vében, a , Kitab at-Tawhid” (, Az isteni egyediilvaldsdg konyve”) cimi irdsban a szunna alldspontjaval
ellenkezd valamennyi vallds (a régi perzsa vallds, a manicheizmus, a barahima), filozéfiai irdnyzat,
f8ként a mutazilita kaldm, s csakigy mindenféle renegit szabadgondolkodd, mint a/-Rawandi,
al-Warraq, Muhammad ibn Shabib ellenségének mutatkozik. Abu al-Hudhayl (megh. 841.) viszont
a baszrai mutazilita iskola meghatdrozé alakja, a klasszikus kaldmita principiumok megfogalma-
z6ja, ugyanakkor széleskori ,apologetikai” tevékenység folytatéja; a hagyomdny szerint (A/-Katib
al-Bagdadi, Abu al-Murtada) hitvitdt folytatott a hires meanicheus zandig-kal és koltbvel, Szalih
ibn Abd al-Quddusz-szal, illetve Baszriban egy meg nem nevezett zsidé tuddssal, de ismerjiik egy
olyan polémikus irdsit is, amely tanitvinydnak, an-Nazzamnak az atomelméletét cifolja (, Al-Radd
ala al-Nazzam”, ,, An-Nazzam visszautasitdsa”). A legtobbet a 11. szdzadi valldstudds és torténész,
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al-Mugammasz annak a megkiilonboztetésnek a figyelembevételét javasolja, miszerint ha a
kényszerités, a determinizmus szintjén Iszen, Ggymond, igazsdgtalan és kdvetkezetlen, az egészen
mds, mintha a Mindenbaténak igazsigtalanul igazsdgtalansigot tulajdonitunk. Ez utébbinak
nyilvdnvalé mdédon semmi kéze sincs a predesztinicié, illetve a szabad akarat kérdéséhez. In-
nentdl fogva pedig a mindenfajta filoz6fiai eléfeltevést feliilhalad hitelvek a déntéek: mind
zsid6, mind muszlim, mind keresztény szempontbdl Iszen eredendden jo, kdvetkezésképpen az
embert is idvosségre és 4lddsra teremtette. Ebbél fakaddan a theodicea alapkérései is a hitelvek
alapjdn déntend8ek el, s ezen a ponton (néhdny renegdc kivételével) a muzakallimoknak sem 4ll
mdédjdban ,szabadgondolkodni”. Mintha csak Kantnak a theodicedval kapcsolatban majd ezer
évvel kés6bb megfogalmazott dlldspontjdval szembesiilnénk itt: a (keresztény) hivének mindig,
minden koriillmények kozote kotelessége az isteni igazsdgossdg mellett érvelni a torténelemben.”

A protestdns mordl kételesség-fogalma torténetileg persze nagyon tdvol esik annak a kifeje-
zésnek a jelentéstartalmatdl, amelyet Dawud al-Muqammasz haszndl, dm egyfajta mélyebb logikai
szinten ezek a kiilonbségek lényegében véve mdr elenyésznek. A kinyilatkoztatott tdrvényhez, ren-
delkezésekhez vald viszony a zsidd és muszlim hiv8 szdmdra egyardnt a kotelezettség — tudniillik a
micvdkat, a parancsolatokat be kell tartani, kiilonosebb filozofélds nélkiil. Az al-Mugammasz éltal
visszatér8en haszndlt kifejezés, az ilzam (a kdtelezettség, esetleg felel8sség), azonban messzemend-
en visszahat az isteni igazsdgossdg megitélésére is, végs§ szinten annak az elismeréseképpen, hogy
amennyiben Isten j6 és igazsdgos, a vildgban vald 1ét viszont rossz és igazsdgtalan, akkor a morélis
fogalmak szemantikai tarcomdnydt az ellentmonddsok koztes terében kell elhelyezni — minden 4ron.
Nevezhetjiik ezt — Kant nyomén — egyfajta ,theodiceai elkitelezettségnek”is, de sokkal inkdbb valami
bigott és fanatikus cstirés-csavards szerepel a logikai finomhangoltsig helyén. Az al-Mugammasz
szovegben olvashat6 abszurd példa — a megkotozott és bezdrt rabszolga feleldsségre vondsa — és
az ehhez hasonl6k esetében a korai iszldm vildgdban csak nagyon kevesen merészelik kimondani
azt, amit a mér tobbszor is emlitett a/-Rawandi mond ki nevezetes miivében (pontosabban annak
fennmaradt fragmentumaiban), miszerint az az Iszen, aki olyasmit kivin meg teremtményétél,
amelyrél tudja, hogy tgysem képesek azt végrehajtani, az nem beszdmithaté.%

A fenti véleménnyel szemben a korai mutazilita, Abu Bisr al-Mutamir is Ggy vélekedik, hogy
»Isten igazsdgtalanul is megfenyither egy gyermeket, ebben az esetben viszont a gyermek vigy tekintendd,
mint egy engedetlen, biintetésre szoruld felndr” Ibn Kbajjat polémikus munkdjéban ibn Rawandi
hasznalja az aldbbi példét: ,, Isten eljdrhat igazsdgtalanul, és ha megteszi, az mdr igazsdgosnak mindsiil”%
Nehéz megf{télni, hogy mirdl is van szé az iméntick esetében. Pusztdn a logikai tér kisimitdsdrdl
— hiszen a morilis rend nem épiilhet ellentmonddsokra —, avagy valédi teoldgiai meggy6z8désrél,
hiszen ibn Mutamir — mint emlitettem — a bagdadi mutazilita iskola meghatdrozé egyénisége, mig
al-Rawandi éles hangti polémikus mivet is irt a mutazilita kaldm ellen.”® Lehetséges ugyanakkor,
hogy ibn Mutamir a kotelezettség és felel8sség kérdését tdgabb kontextusban, a mesterétdl, Muam-

Al-Katib al-Bagdadi ,, Medinat asz-Szalam” (, A béke vdrosa”) cim{i nagyszabdst Bagdad-tdrténetének
fiiggelékébdl tudunk réla, ahol a szerz8 szdmba veszi a févérosban m(iksdd jelentés tudésokat.

35 Kanr, A filozéfia minden theodicaeai prébdlkozdsdnak kudarcdrdl 145.
36 STROUMSA, Freethinkers of Medieval Islam.

37  ArL-Kuajjar, Kitab al-intizar 65., 4-6.

38 Avr-Kuajjar, Kitab al-intizar 29.

39 Noha a hagyomdny szerint al-Rawand;i 114 kényvet irt, ezekbdl csupdn toredékek maradtak fenn,
miként a misztikus f6md, a , Kitab al-Zumurrud” (, Tabula smaragdina”). Kalim-kritikdjénak foglalata
a ,Fadihat al-Mutazila” (, A mutazilitik botrdnya”).
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martdl kifinomitva devett al-f il al-mutawallad (s26 szerint: , szdrmaztatott cselekedet”) elv* alapjén

értelmezi. Eszerint egy-egy cselekedet els8dleges és mdsodlagos kovetkezményei ellentmondhatnak
egymdsnak, végiil is a kovetkezmények ldncolatdnak utolsé tagja a dontd. Természetes, hogy ez a
felfogds és bizonyitdsi mdodszer tdg teret nyit visszamendleges kdvetkeztetések elétt: barmi torténjék
is, Isten minden koriilmények kozott igazsigosan jér el.

A korai muszlim és keresztény mutakallimok korében mindenesetre a képességeitél meg-
fosztott ember szdimonkérése széles korben bevett példa a mechanikus determinizmusra; az
egyik jelentds 8-9. szdzadi keresztény szir mutakallim, Theodor Abu Qurra (megh. 825.) ¢ he-
lyiitc a leldncolt sélyom példdjéval él.#' A huzamosabb ideig antiokhiai érsek az élete vége tdjin
pedig valészintleg mar szabbai szerzetes Abu Qurra otthonosan mozgott az arab és a gorog, sét
az drmény nyelv{ vildgban is, miveit Bizdncban és Alexandridban egyardnt ismerték. Ennek
megfelelden tobb kultarkdr behatd ismer8jének mindsiil,** hiven a kaldm kultirdk és valldsok
folstti nyelvéhez, e sajdtos szellemi koinéhez, valamint a szirek hagyomédnyosan magas szint(
logikai képzettségéhez. Noha adott esetben semmiféle filolégiai kotddéseket nem ismeriink
(csupdn analdgidkat), mégsem tlinik er8szakoltnak az a feltevés, miszerint a széban forgé példik
al-Mugammasz koréban is kdzismertek lehettek.

AXII. fejezet 7. §-dban olvashaté megdllapitds, miszerint jé adag ellentmondds fedezhetd
fel a rabszolgdjdval szemben igazsdgtalanul eljiré ur és az ugyanilyen mddon cselekvd, 4m mégis
igazsdgosnak mindsiil8 Iszen alakja kozote, végiil is feloldhatatlan dilemmahoz vezet: eszerint az
igazsdg(ossdg) egyediili kritériuma az isteni kinyilatkoztatds. A modern eurépai kultirkérben a
kierkegaardi maxima 41l ehhez a legkdzelebb — az embernek Iszennel szemben soha sincs igaza —,
dm a ddn filoz6fus példdja a Biblia személyes Istenére vonatkozik, akihez mérten az ember személyes
léte (avagy metafizikai nem-léte) éppen ebben a paradoxonban mutatkozik meg mindenek eldtt.
A 9-10. szdzadi mutakallimok példdja legfeljebb az emberi lény utolsé logikai mentsvdrdhoz, a
rejtett okok lehetdségéhez enged kozel; innentdl fogva a paradoxonhoz, mint léemdédhoz nem
vezet semmiféle Gt. A raciondlis teoldgai hivei médsféle médon kisérlik meg meg@rizni az ember-
nek a szabad déntéshez fiz8d8 jogdr. Ezekhez a logikai mandverekhez meglehet8sen szertedgazd
példit jelent maga a Qordn, rdaddsul Ugy, hogy az dteredd blinre (peccarum originale), illetve az
ember eredendd blindsségére okot ad6 példa, a sdtdni csdbitds is hidnyzik, hiszen az 50. sztira
27. versében (val6szintileg a Sdtdn szdjdba adva) a kdvetkezdket olvassuk: ,, Urunk! Nem én ldzi-
tottam 6, 8 volt messze (bolyongd) tévelygésben”.** Ha a fenti bevett médon értelmezziik az elébbi
Qordn-szakaszt, akkor a sdtdni csdbitds és ezzel egyiitt az univerzumban az els§ emberpdr szinre
léptekor mér 1étez8 paradigmatikus blin hatderejének az elvetésével a torténelemben végteleniil
sokszor bekdvetkezd blinbeesés lehetdségét feltételezziik. Eszerint pedig az dteredd biin, a peccatum
originale nem oka az ember Ujra és Gjra bebizonyosodd blinosségének.

40  WAaTT, Free Will and Predestination in Early Islam 74.
41 ABu QURRA, Mayamir Thaudiarus Abi Qurra usquf Harran 15-17.; LaAMOREAUX, Theodore Abu
Qurrah.

42 Eletrajzfr(’)ja, Ibn an-Nadim (megh. 995.) szerint Abu Qurra (750 koriil — 825.) Edesszdban sziiletett,
Harrdnban piispoki méltdsigra jutott, majd 795-812 kozdte antiokhiai érsek lett; élete vége téjin pedig
taldn szerzetes Mar Szabbdban. Eveket t6lt az srmény kirdlyi udvarban, Alexandridban, Bizéncban,
miivei sziriil és gorogiil egyardnt kozkézen forognak a csdszdrvdrosban is.

43 Akorai kaldm filozéfiai nyelvezete, szemléletmddja, exemplariuma Niszibisztl Niszdpurig, Baszrdtdl
Alexandridig rendkiviil jol dtldthatd és dtjdrhaté intellekeudlis vildgot jelent.

44 Koran 50:27 (Simon Rébert forditisa).
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Tobb nevezetes Qordn-vers irja le, vagy még inkdbb, irja koriil a predesztindcié mibenlétét,
4m ezekkel szemben, egyiittesen az ellentmonddsmentesség kovetelménye eléggé nehezen alkal-
mazhaté. A 6. sziira megfogalmazdsa taldn a legegyértelm(bb: , Akir Allab igaz iitra akar vezetni
— olvashatd a szovegben —, annak keblét kitdrja az iszlim szdmdra. Akit azonban tévelygésbe akar
vinni, annak a keblét sziikké teszi, és elszoritja, mintha az égbe akarna felkapaszkodni.” Amit itt
olvasunk, lényegesen vildgosabb, mint amit a hagyomdnyosan legfontosabbnak {télt szovegszakasz,
a 97. sziira, az Ugynevezett ,, Szurat al-Qadr” tartalmaz a titokzatos ,, Az elrendelés éjszakdjdrdl”,
ahol, és amikor a halandék nem sorsot vilasztanak®, hanem sorsot kapnak osztdlyrésziil. , Az
elrendelés éjszakdjdn kiildtiik le azt. /[Honnan tudbatod, mi az elrendelés éjszakdja? /Az elrendelés
éjszakdja jobb, mint ezer honap; /Az angyalok és a lélek lejonnek akkor Uruk engedelmével / mindenféle
paranccsal! | Békesség az, egészen hajnalhasadtdig.™

A mudzsbira, az akdr jéra, akdr pedig rosszra valé kényszerités érvényével szemben al-Muqam-
masz tobbféle logikai lehet8séget is felvet, egyeseket nyilvdnvaldan csak gondolatkisérlet formdjd-
ban. A 9. §-ban péld4ul felmeriil annak az esélye is, hogy Isten — egyfajta indifferens metafizikai
térben — sem jéra, sem rosszra nem teremtette az embert, a vildgot {ly médon valamiféle ,lesz,
ami lesz” tipusti kontingencia-elv uralja. De ez a feltehetleg arisztotelidnus szinezet(i elgondolds
elvetésre taldl a szerzénél. A determinizmus és a szabad akarat inkonzisztencidjdnak felold4-
sdra vonatkozéan al-Mugammasz legsajitabb elgondoldsa a XII. fejezet 18. §-dban olvashaté:
Azt dllitjuk, hogy O, az Aldott, képes arra, hogy mindig is elényiinkre cselekedjék, hogy mindig is
hasznunkra vdljék, és nem irigykedik rink soba, kivéve, ha elgondolkodik azon, hogy mi az, ami
elényiinkre szolgdl, mikozben mi arra kitelezzitk magunkat, hogy teljesitsiik a parancsait, ily médon
magunk lesziink az oka mindannak, ami a hasznunkra vdlik.”

Tl azon, hogy az ok (akdr ,felhigftott” peripatetikus, akdr sztoikus) fogalma a fenti kontextus-
ban egy roppant elegdns formdlis megolddst eredményez, véleményem szerint nem csupdn a kortdrs
zsidé mutakallimok — miként al-Mugammasz és Szddja —, hanem a muszlim gondolkoddk esetében is
vildgos, hogy a determinizmus és a szabad déntés mordlteoldgiai értelmezése legaldbbis kétszdlama:
nem elégséges csupdn a mordlis autondmia, illetve heterondmia fogalmait alkalmazni, (hiszen a
liberum arbitrium lehet8sége, avagy kényszere a legsotétebb zsarnoksdg kozepette is miksdik), sem
pedig a parancs etikdk kategorikus imperativuszdt, vagyis, hogy a micvdkat mindenképpen be kell
tartani, abszolut széls8séges eseteket nem szdmitva. Aki kényszeritve van a jora, az éppen igy nem
autondém déntéshozd, mint az, akit a rosszra kényszeritenek. Rdad4sul a rabbinikus hagyomdny
szdmdra a Szinaj tdvében megkdtote szovetség igenlése akkor is, ma is, szuverén dontésen malik.

Visszatérve az idézett szévegszakaszhoz: az ,4ldottra” vonatkozé grammatikai formula — gad
kan tabaruk a’la an... — fordithaté Ugy is, hogy , képes lett volna” megtenni valamit, noha ereden-
dden csak a mult id8 hasznélata indokolt. Mindenesetre a gadir jelentéskore vonatkoztathaté az
omnipotentia és a liberum arbitrium kérdésére egyardnt. Az utdbbi lehet8ségre nézve irja Harry
Wolfson, hogy ez az egyediili eset, amikor al-Mugammasz a ,szabad akarar antindmidira™® utal.
Ez a prekantidnus heviilettel megfogalmazott hasonlat mindenesetre kifejezésre juttatja, hogy
az ember szdmdra legjobb megoldds mérlegelésekor Iszen maga is dont, sé6t mondhatndnk azt is:
mérlegel és dont. Méghozz4, 1évén eredend8en j6, mindenkor az emberi teremtmény érdekeit
szem el8tt tartva. Hozz4 kell tennem, hogy a determinizmus-indeterminizmus kérdése sem teo-

45  Kordn 6:125 (Simon Rébert forditisa).

46 A ,sorsvdlasztis” kifejezés paradigmdja a pamphiiliai Er litomésa Platon Allaminak X. kényvében.
47 Kordn 97 (Simon Rébert forditisa).

48 Worrson, The Philosophy of the Kalam 655-657.
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l6giailag, sem filozéfailag nem juthat nyugvépontra, s nem csupdn a kiilonbézg valldsa 9-10.
szdzadi mutakallimok korében. Az isteni j6sdg tovabb bomlé fogalom: a hdttérben ott rejtdzik a
szeretet (konydriilet) és az igazsdgossdg dilemmadja, tudva, hogy iménti genealdgia még tovabb is
finomithat6. Nem beszélve arrdl, amit al-Muqammasz is példaként hoz fel: a térvény, illetSleg a
mordl alapkérdéseinek mérlegelésckor a kinyilatkoztatds viligdban nem létezik valamiféle 4ltaldnos
emberi, hanem példdul a hiv8k és hitetlenek civizasa, akik nem ugyanazon elbirdlds ald esnek.

Az emlitett kettSsségre vonatkozd példa a ,, Hiisz fejezer” szerz8jénél a 8. §-ban olvashato,
a firad eredendd engedelmessége (végiil is beleegyezik abba, hogy Izrael népe ,kivonuljon”
Egyiptombdl) és Mdzes eredendd engedetlensége (kezdetben kézzel-1dbbal tiltakozik az isteni
megbizatds ellen) kapcsdn. Rdaddsul a példdzatba befurakodik a predesztindcié kérdése is; gon-
doljunk arra a midrdsra, amelyet Pdl apostol sz8 bele a Rémai-levél 9. fejezetébe, a ,fdrad szivének
megkeményitésérél”. Hogyan lehetséges az — teszi fel a kérdést al-Mugammasz —, hogy valaki
kovetkezetlenséget tulajdonitson Iszennck a farad llitlagos engedelmessége™® miatt? Hiszen
akkor az ilyenek ,erényesebbnek bizonyulnak a hivéknél, és ilymédon Isten ellenségei erényesebbek
a prdfétdkndl is?” Kiilonds tekintettel arra, hogy a préfétdkra gyakorta alkalmazott kifejezés, az
awlia allah (az Abrahdm, mint Iten baritja, havér megjeloléshez hasonléan, nagyjabdl: , Iszen
meghitt bardtai, szentjei”) mindenfajta torvény-etikdt, vagy erény-kédexet foliilir.

Mindenesetre a hitetleneknek és Iszen bardtainak szembedllitdsa érthetd okokbdl nem csupdn
a mutakallim folklor része; al-Muqammasz kései kortdrsai koziil Abd al-Dzsabbar beszél errdl hires
miivében, a Mughniban, miként a Kitab al-Anwarban al-Qirqiszani is>' Ezzel azonban csupdn a hivé
idedl tipusa jelenik meg eléttiink, az a tipus ugyanis, akinek néha még a botl4sait is nagyvonalian
elnézi Isten. A kiilonféle lehetséges magatartdsformdk bonyolult hélézata viszont olyan kérdéseket
is tartogat, mint példdul, hogy miképpen fiigg 6ssze a jutalom és az érdem, hiszen — ahogyan
al-Mugammasz is fogalmaz — ,,a jutalom jelentése éppen az, hogy az ember engedelmessége (tan) mi-
att kiérdemel valamit, avagy valami az érdemidl fiigg” (11. S). Valdban, a jutalom elvesziti szotdri
értelmét, ha érdemteleniil kap valamit az ember, s jelentése dsszekeveredik a kegyelemével. Tény
és vald, a predesztindcid ,,napfényes tilvildga” a(z irraciondlis mértékben) tildradd isteni kegyelem
lenne. (Jdkdbot szerettem, Ezsaut pedig gy(ilsltem).”? De hit miféle emberi racionalitds kovetelhet
magyardzatot magdnak az isteni kegyelemre vonatkozdan? Az ilyen tipusti kérdésben a kaldm zsi-
dé, muszlim és keresztény hivei nagyjdbdl megegyezésre juthattak. Ezen a ponton al-Mugammasz
gondolatkisérletei kozott is felmeriil az a kérdés, amelyet valamelyik fiktiv vitapartner tesz fel, de

49  Roéma 9:17. Arra nézve, hogy a faradnak volt-e, lehetett-e szabad vélasztdsa, s ha nem, akkor miért
mindsiil blindsnek mégis, Pdl apostol kétféle érvet hoz fel: egyrészt a Tdrdt idézi, de nem sz6 szerint
(,,Eppen arra tdmasztottalak, hogy megmutassam benned az én hatalmamat, és hogy hirdettessék az én
nevem az egész foldon”), mésrészt pedig két Jesdja-szdveghelyre utal, miszerint a fazekasnak ,,jogdban
dll” az elromlott agyagedényt Gjraformélni (Ezsaids 29:16 és 45:9), s ez ellen az agyagedény, egyfajta
gblem, nem protestdlhat. Aligha véletlen, hogy az eljévendd évszdzadok predesztindcié-teolégidjdnak
egyik alapszdvegével 4llunk szemben.

50 A fdraé dllitlagos engedelmessége természetesen csak névleges, hiszen igéreteit — a tizedik csapds
bekovetkeztéig — folyamatosan megszegi, 4m az is nyilvdnvald, hogy Pd/ apostol idézett dlldspontja
szerint nem is tehetett mdst. A firad és Mdzes példdja mindenesetre erdsen hasonlit a ndzdreti Jézus
egyik mdsdljahoz, amikor is a sz8l8sgazda egyik fia, engedetlensége dacdra mégis kimegy a sz618be
dolgozni, mig a mdsik, litszélagos engedelmessége ellenére otthon marad (Mdté 21:28-32).

51  Al-Qirqgiaszani irését (,Kitab al-anwar” 360,3) és Abd al-Dzsabar irdsat (,Mughni” 6,119) idézi:
StrouMsA, Twenty Chapters 263.

52 Malakids 1:2-3; idézi P4l apostol: Réma 9:13.
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amelyre mindenképpen vélaszolni kell. A kérdés igy hangzik: ,, Ha valdban arra teremtett bennete-
ket, hogy minden a hasznotokra viljék, akkor miért torekszik az iidvisségetekre akaratotok ellenére is?”
(15. §). Magyardn, Isten miért akar tidvoziteni ,minden 4ron”? A kérdés, ebben a formédban persze
gyandsan anakronisztikus, egészen médsként hangzik a modern szekulariz4lt vildgban, mint abban,
amelyet minden {zében-eresztékében a kinyilatkoztatds gondolata, szellemi-morilis szervezd elve
hat 4t. Mondhatndm azt is, hogy nem csupdn egy-egy orthodox muszlimnak, vagy éppen zsidé-
nak, hanem a raciondlis teoldgia hiveinek, a muzakallimoknak sem 41l médjéban kiviil maradnia
a torvény és az eldirdsok mindenségén, ezt csupdn ,hitchagyottként” teheti meg. A mdr érintett
kérdés, a (feltétlen) engedelmesség, a 7z, illetve inkdbb a sz t6bbes szdma, a mar egy olyan hivg
zsid6 szdmdra, mint Dawud al-Mugammasz aligha jelenthetett mdst, mint a micvdt (parancsok)
feltétlen betartdsdt. Mintha megannyi korai Jesajdhu Leibowitz tolongana el6ttiink a szellemi-intel-
lektudlis bazdrban, olyanok, akik azt gondoljak, hogy a valldsos zsid6 legfébb kritériuma a micvdr
betartdsa, s ehhez mérten az emund (a hit) kérdése dgyszélvdn kozombés.?® Mi a kiilénbség akkor
a mechanikus determinizmus és a hitbdl fakadé meggydz8dés kozote, létezik-e ilyesmi egydltaldn?
A 16. paragrafus meglehet8sen romlott szdvege aligha igazit el, 4m a kdvetkezd tdbbé-kevésbé
vildgosan fogalmaz: ,ha valaki tisztdban van azzal, hogy miért dldort, akkor az & dlddsa jobb, mint
azé, aki hdldtlan a rajta lévé dlddsért”. A raciondlis teoldgia vdlasza tehdt az, hogy a tudatos beldtds
4llapota (a teoldgia nyelvén a felvildgosult hivé, a filozéfia nyelvén pedig a beavatott béles) stdtusza
magasabb rendd, mint a pusztdn parancsot teljesitd tdrvénytisztel6é, aki éppen ezért — miként
al-Mugammasz irja — nem is képes igazdn hdldsnak lenni.

Ugy tiinik, a valldsok folotti kalim teolégiai meggy6z8dése (ha nem is tudatosan) az ale-
xandriai teolégia legnagyobb alakjénak, Origenésznek maig haté 4lldspontjét kveti, miszerint a
tudéstdl (gndszisz) megfosztott hit (pisztisz) rosszabb, mint a tudds. A filozéfia 4lldspontjdt taldn
a korai mutazilita iskoldk dltal meglehetésen felemdsan ismert sztoikus etika fejezi ki a legpon-
tosabban; vagyis az amor fati egyfajta életkalauz a bolcs szdmdra, aki tudatdban van annak, hogy
mi is tdreénik vele, mig kérlelhetetlen vaksors annak, aki nem akarja, nem szereti 6nnon végzetét.
Az ilyen (anti) hérosz a tragikus kozmosz tormelékei kdzdte botorkdl a (mitikus) id8k végezetéig,
és sohasem ismeri fel bukdsdnak okdt. Ha tetszik, egyik vildg sem nydjt oltalmat szdmdra.

Az iménti ,két vildg” megolddst persze a 9-10. szdzadi vitdk a szabad akaratrdl, illetve a
predesztindciérdl aligha kindljdk fel, a sztoikus bolcs lehetséges dlldspontja pusztdn egyfajta ma-
gatartdsmintdt jelenthet, de a vallds irdnti lojalitdst nem {rhatja feliil. Arra vonatkozdan, hogy az
isteni joakarat, illetve gondviselés megnyilvinulhat-e kényszert médon vagy sem, al-Mugammasz a
kovetkezd példdzattal él: Iszen kertet iiltet a rabszolgdja szdmdra, s minden lehetséges jévalmegdldja,
s8t, még tobbet is {gér, cserébe csupdn azt kéri, hogy a szolga miivelje meg a kertet és tartsa be
azokat a rendelkezéseket, amelyeket O el8ir. De ha a szolga nem fogadja el az ajanlatot, kemény
biintetésben lesz része. Al-Mugammasz magyardzata alapjin a szerz8dést/szévetséget felkindlé ur
az Isten, a szolga az ember, mig a kert a vildg. Szemben a bibliai paranccsal, miszerint az ember
miivelje és Grizze az Edenben 16v6 kertet, a fenti parabola az ember sajétos vilig-uralmarél szl.
Am a 19. paragrafusban egy jol értelmezhetd zdradék is olvashaté. Isten ugyanis ezt mondja: , De
ha nem fogadod el, amit felajanlok neked, sét sajdt érdekedre sem vagy tekintettel, én fogok eljdrni a
te érdekedben, de akkor fijdalmas biintetésben lesz részed.”

Az idézett szdvegszakasz tobbféleképpen is interpretdlhatd, egyrészt a determinizmus példdjaként
(»csak azt vdlaszthatod, amit én irok eld neked, mert én jobban tudom, hogy neked mi a jé, mint te.”),
mésrészt a Tora szellemében: a Szinaj-hegy 14bdndl kihirdetett parancsolatok ,haszndlati utasitdsa”

53  Ldsd: LeiBowiTZ, Judaism, human values and Jewish state.
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gyandnt: ,,Vilaszd az életet!”>* Egyértelm(i azonban, hogy a ,, Hiisz fejezet” szerzbje melyikre gon-
dol, a selyemhernyd, a méh és a tliz példdjaval illusztrdlja, hogy az ember egyedi képessége, illetve
privilégiuma a szabad déntés; a tliz kizdrélagos megnyilatkozdsi formdja az égés, a selyemhernyé
a begubdzds, a méhé pedig a virdgpor gytjiés. ,,Csak mi vagyunk olyanok, mint akik szabadon és
onként cseleksziink, (faalna aidan akhtiar waiszaran), nem pedig sziikségszeriiségbél, természetfiin/k
alapjdn. (le dzsabran wataban)”. A dontési szitudcionak tehdt ez az egyik oldala, az ember habitu-
sanak, karakterének sajdtos lényege, a mésik oldal viszont — s a 20. paragrafusban a/-Mugammasz
ezt is megfogalmazza — abban 8sszegezhet, hogy az esetek nagy tobbségében nem létezik olyasmi,
mint a déntések mordlis indiferencidja, azaz a déntések nem kiviildlls pozicisjabdl toreénnek. Erre
nézve a 20. paragrafus nagyjabdl ugyanazt az elvet fogalmazza meg, amelyet az Ujszovetségbél tin.
Aranyszabalyként ismeriink: , Mindazt tehdt, amit akartok, hogy cselekedjenek veletek az emberck,
azt cselekedjétek ti is veliik; mert ez a torvény és a proférdk.”™

Az a dontési szitudcié tehdt, amely az ember szdmdra, s eredendden az els§ emberpdr szdmdra
adatott, sechol mdsutt nem lelhetd fel a teremtett univerzumban, legaldbbis a/-Mugammasz szerint.
»Lefelé”, a létez8k neoplaténikus ihletést hierarchidjdban sem a méh, sem a selyemhernyd, de még
a lélekkel (nefes, nafsz) biré lények kérében sem, ,felfelé” pedig az angyalokrdl olvassuk, hogy 8k
a szubsztancidjuknak megfelel6en cselekszenek; valamennyien mérlegelés, megkiilonboztetés és
dontés nélkiil. (Nyilvdnvaldan felmeriil a kérdés: akkor vajon miféle szubsztancidlis déntésképte-
lenség elézte meg paradigmatikus biin elkdvetését, az angyalok lizadédsdt?) Ugy tiinik, az emlitett
esetekben a dontés alapja vagy a szubsztancia (dzsawbar, uszia), vagy a természet (tabia, phiiszisz),
s nem pedig a bonyolultabb lélekfilozéfiai rendszerek. A példdk mindenesetre aligha esetlegesek, a
selyemherny6 hasonlat a mér emlitett a/-Dzsdhiz nagyhatdst miivében, a , Kitab al-hajawdn” cimi

irdsban is szerepel,®

az angyalok szabad akaratdnak kérdése — f8leg a korabeli szir teoldgiai iroda-
lomban — viszont jéval bonyolultabb eset. Mindaz, amit Jdannész Damaszkénosztdl, Abu Qurrén,
Abu Riitdn 4t a 11. szdzad elején alkot6 al-Tajjibig az erre vonatkozd tradicié nyomvonaldrél tudni
lehet, az arra enged kévetkeztetni, hogy az angyaloknak nem tulajdonitottak olyan képességet, avagy
jogot, amely a liberum arbitrium bevett értelmezéséhez lenne hasonlé. Magyardn, a lizadd, gonosz
angyalok csak tagadni, a hiiséges angyalok pedig csupdn igenelni képesek Iszen mivét. Olyan ez,
mintha klasszikus kétréses kisérletet szemlélve a kvantumok (fotonok) viligdban idéznénk, de igy
az angyaloknak is tudniuk kell valahonnan, hogy ,hullimok”, vagy ,.korpuszkuldk” 8k? Az ugyanis
nem fordulhat el8, hogy hol ezt, hol azt a szerepet jtsszdk el.

A probléma nyitja természetesen nem csupdn a dontés formdlis logikai mozzanatdban (Kier-
kegaarddal szblva a ,,biinbeesés elétti szorongdsban”) keresendd, hanem az iidvrend teljes kontextu-
sdban. Nagy teoldgiai 6sszefoglalé mivében, az , Ekdoszisz akribész tész orthodoxu pisztedsz” (, Az
orthodox hit aprélékos kifejtése”) cimli irdsban a szabad akarat meglétének hidnydt — a patrisztikus
hagyomdny nagy részével 8sszhangban — Jodnnész Damaszkénosz a megbdnds képességének hi-
dnydban ldtja (De fide 1,3).57 Mds aspektusbdl kozelitve ugyanehhez a kérdéshez az dkeresziény
hagyomdny 6rok blindsségrdl, avagy az 6rokkévald lények megvalthatatlansdgdrol beszél. Ebben
az angyali sorsban osztozik majd az emberi nem is az utolsé itéletet kdvetSen: az 6rok iidvosség,
illetve az 6rok kdrhozat formdjaban. Sarah Stroumsa szerint a Nonnosz 4llit6lagos tanuldtdrsaként
a szir teoldgiai irdnyzatokat jol ismerd al-Mugammasz innen vehette az angyalok szubsztancidlis

54 V. Mozes 30:19. ,ubdhdrtd bdhdjjim” = ,.és vilaszd az éloket”, vagy még inkdbb: ,vdlassz az élék kizort”.
55 Mité 7:22.

56  Al-Dzsihiz mlvét (,Kitab al-hajawdn” 1,124; 1,128; 2,144-147) idézi: STroumsa, Twenty Chapters 270.
57 Damaszk£Nosz, De fide 1,3. Exposition of the orthodox faith.
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dontésképtelenségének példdjéc.’® Még pontosabban, 4lldspontja az, hogy a ,, Hiisz fejezet” szerzbje
valdszintleg Jéannész Damaszkénosztol kdlcsdndzhette a 23. paragrafusban olvashaté hasonlatot.

Ugyan az iménti feltételezés egzakt médon nem igazolhatd, 4m annyi bizonyos, hogy a bevett
hagyomdny értelmében pneumatikus testtel rendelkezd angyalok hiis-vér szarx hijdn mds tipust
akaratnak, illetve vigyaknak vannak aldrendelve, mint az ember. Ekként tehdt az anthropolégia
és az angelolégia kifejezések sohasem haszndlhatdak szinonim médon, egyazon logikai szinten. A
11. szdzad elejének nagytekintély(i, arabul iré szir teoldgusa, @l-74jjib ennek megfelel8en tagadta,
hogy az angyaloknak lenne/lehetne szabad akarata. (Comm. in Gen. 33,4-10.).%

Az, Isriin maqalat” VIIL. fejezetének 27. paragrafusiban al-Mugammasz kifejti, hogy a szabad
akarat az ember sajdtos metafizikai hangoltsdgabdl, a neoplatdnikus ihletettségli mikrokozmosz
(ala’lam alszaghir) voltdbdl is fakad, a kétirdny tdjoltsdg maga is dllandé déntési szitudcide hordoz.
Ez a felfogds muszlim, zsidé és keresztény szerz8knél egyardnt kimutathatd; Jdannész Damaszkeé-
nosz mellett al-Kindi, Jahja ibn Adi, Niszibiszi Elids, vagy éppen Jichdq Jiszraéli neve emlitends.®
Feltétleniil figyelmet érdemel, hogy a karaita Jefer ben Eli, akinek misztikus angyal-tana a legiz-
galmasabbak koziil valé a kézépkori zsid6 irodalomban, a 8. Zsoltdr 6. verséhez frott kommentdr-
jdban al-Mugammasznak tulajdonitja azt a nézetet, miszerint az ember nemesebb teremtmény az
angyalokndl.® (Meg kell jegyeznem persze, hogy az iménti 4llitds aligha tekinthet$ kiilonsebb
reveldciénak, hiszen a ,, Hiisz fejezet” szerz8je nem csupdn a rabbinikus hagyomdnyt ismerte behato-
an, hanem bizonydra az Gjszovetségi Zsido-levelet is). Mindamellett al-Muqammasz vildgossé teszi,
hogy az angyalok esszencidlis léte nem befoly4solja teremtmény-voltukat; ahogyan a 9. fejezet 16.
paragrafusdban olvashato: ,, Mindez nem jelenti azt, hogy az angyalok és a lelkek (wealnufusz) sajdr
lényegiiknek (Gnmaguknak, bizatiba), s nem valami mdsnak koszonbetden élnek, s hogy ne lenne Te-
remtdjiik, Isten dvjon ettél!” De, ahogyan mér sz6 esett réla: csak az 5rokkévald, meghalni nem tudé
teremtmények osztdlyrésze lehet az 6rokkévals blindsség. Ezt az 4llapotot pedig f6ldi életidejében
még a leggonoszabb ember sem ismerheti. Ily médon tehdt a kétféle kreatura-lét megtapasztaldsa
semmiképpen sem konvertdlhaté. Ha létezik valami olyan, ami az eddig érintett tidvtdrténeti mo-
ralfilozéfiai komplexumban tényleg végzetszer(i, akkor az iménti felismerés feltétleniil az.

58 Stroumsa, Twenty Chapters 273. N°45. Amennyiben a/-Mugammasz tényleg jol tudott sziriil, s
valamennyire gorogiil is, szir teolégus kdrnyezetben minden valészintség szerint ismernie kellect
Jéannész Damaszkénosz munkdssagit.

59  Al-Tajjib (megh. 1043.) az arab nyelv{ szir exegetikai irodalom egyik legjelentdsebb alakja, nagyhir(i
Ariszrorelész-kommentdtor, (llitélag az egész Organonhoz irt magyardzatot, de csak a Kategoridk-
hoz késziilt maradt fenn), jelentds forditd, szir és gorég nyelvi mivek tolmacsoléja. Nagyhatdsu
exegetikai mive a , Firdausz al-naszranijja” (,A kereszténység paradicsoma”) — f6leg a szir kommentdr
irodalom nagyjaira, mint Theodor bar Khoni, Iszo bar Nun, Mdse bar Kefa alapozva — a kopt, illetve
ge'ez egyhdzban is kézkézen forgott. Valdszinlileg kozremtkddhetett Tatianosz Diatesszaronjanak
arab forditdsaban is. Itt ldsd: AL-Tajj1B, Comm. in. Gen. 33, 4—10. Commentaire sur la Genése.

60  STrOUMSA, Twenty Chapters 156. N°23.

61 Jefer ben Eli (Ali), (megh. 1009.) a karaita hagyoményban a ,,maszkil ha-gold” (a ,szimizetés tani-
téja”) cimet kapta, az egyik legjelent8sebb karaita exegéra, mind a rabbinikus hagyomdny, mind a
kereszténység, mind pedig az iszldm eskiidt ellensége. Szalmon ben Jeruhdmhoz hasonléan Szddja gdén
ellen irt polémikus miiveket; érdekesség, hogy tobb részletet is idéz Szddja egyik hasonlé indittatdst
mivébél, a , Kitab al-Tamjiz” cim( irdsbél. Szinte valamennyi bibliai kényvhéz irt kommentdre,
angyal-tanit illetden ezek koziil a legfontosabb a Ddniel — persis. MarGoLIOUTH, Jephet ibn Ali, the
Karaite. A Commentary of the Book of Daniel.
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4.  FelelGsség

A tovébbiakban al-Mugammasz a tetteiért felel8sséget (tahlif) viseld ember cselekedeteinek otféle
lehetséges logikai tipusdt vizsgdlja, eléfeltételezve, hogy a tdrgyalanddkon kiviil tobbféle megité-
lésmdd nem létezik. Eszerint a cselekedetek vagy kizdrédlag jok, vagy kizdrédlag rosszak, egyszerre
mind a kettd, illetve se nem jok, se nem rosszak. Négyféle eshetGséget a szerzd egyértelmien elvet,
s csak egyetlen igaz 4llitdst fogad el a jozan ész szellemében: cselekedeteink koziil — permanens
érvénnyel — némelyik j6, némelyik pedig rossz. Ezen tal pedig al-Mugammasz azt fejtegeti, hogy
a hétkdznapi életben az ember szdmdra nem létezik abszoluirt értékrend, pontosan tgy, ahogyan
az erkolcsi kérdések sem abszolut médon sine ira et studio keriilnek megitélésre. Az ember, gyarld
lévén, egészen mdsként viszonyul ahhoz, aki 8t megbecsiili, mint ahhoz, aki semmibe sem veszi.
Miként a Tora is, a vétkek igazi silydt (legaldbbis a Szentély fennélltdig) nem csupdn az egyetemes
jog »biintetési tétel” fogalmdval mindsiti, hanem a kompenzicidként bemutatandé dldozatok
jellegével. Kétségtelen persze, hogy a ius talionis jogérvényét az dldozat-katalégus nem frja feliil,
a vétkek megvélthatdsigdnak hatdrai a ,,haljon meg irgalom nélkiil” parancsdig terjednek.

Osszességében véve a , Hiisz fejezet” szerzéje két szélsdséges logikai pélus kozote helyezi el
az emberi cselekedetek megitélhet8ségét. Az egyiket egyfajta értéksemleges 4lldspontnak lehetne
nevezni; eszerint a hétkdznapi tettek j6 része morélisan egyszerien indifferens, de még azokkal
a megnyilvdnuldsokkal is, amelyek a kdzvélekedés alapjdn erkélcsi kovetkezményekkel jrnak,
legfoljebb nincs kiilondsebb stulyuk, még azokkal kapcsolatban sincs értelme jo, avagy rossz
mindsitéssel élni. Végtelenitett pillanat-felvételek zajlanak, s a kdzénség valamiféle ,,tényldtdsra”
kdrhoztatva szemléli csupdn az eseményeket. A mdsik logikai pdlus viszont jéval kézzelfoghatébb
és joval érdekesebb. A 28. paragrafusban bukkan fel a kiemelked8 tuddsnak és aszkétdnak mi-
nésitett Sabib al-Baszri neve, akirdl al-Mugammasz ezt itja: ,O mondogatta azt, hogy valamennyi
cselekedetiink jo, s nem rossz, tovibbd, hogy a vildgban egydltaliban nem létezik rossz, az csupdn
megnevezés, amely a szenvedésre utal, dm a szenvedés sem egyéb, mint jé”.

Tul azon, hogy a (jo) szenvedésnek szdmottev irodalma van a mutazilita teolégidban,
Sabib al-Baszri személyére és tanitdsira nézve aligha taldlunk megnyugtaté eligazitdst. Nagyon
valészind, hogy valamiféle gnosztikus, avagy neoplaténikus szinezet(i elgondoldsrdl lehet sz4,
amelyet azonban a malum est privatio boni elve aligha magyardz meg kielégité mdédon, hiszen
al-Mugammasz is aszkétdrdl beszél, olyasvalakirdl, aki az életvitelével tiinik ki; lehetséges, hogy
korai szufi befolyassal is szdmolni kell. Al-Mugammasz kortarsit Georges Vajda azonositotta azzal a
hetedik generdciés mutazilita tudéssal, Mubammad ibn Sabibbal,** akirél egy kései forrds, a z4idi
imdm leszdrmazottja, a jemeni al-Murtada is megemlékezik a 15. szdzad elején (Kitab tabaqar
al-mutazila)®, s aki igy semmiképpen sem lehet azonos hasonlé nevi elddjével, Sabib ibn Saiba
al-Baszrival (megh. 778.), akirdl al-Murtada szintén emlitést tesz.**

A 29. paragrafusban azt olvassuk, hogy al-Mugammasz Damaszkuszban feltehetdleg nyil-
vénos vitdt folytatott Sabib al-Baszrival, visszautasitva az utébbi széls8ségesnek télt nézeteit,
miszerint a vildgban ugyan létezik a biin és a szenvedés, de ezeknek a megitélése merd nomina-
lizmus, semmi mds. A-Mugammasz érvére, az ember bilint kdvet el, ha szdnt szdndékkal okoz
rosszat dnmagdnak, az aszkéta vitapartner igy valaszol: , A szenvedés j6, mert biinbinatra vezet,
a biinbdnat pedig jo”. Al-Mugammasz vélasza erre: ,, Az igazsdgtalansdg rossz, mert biinre vezet,

62 Vajpa, La finalités de la création de ’homme selon un théologien juif du IXe siecle 68.
63  AL-MuURTADA: Kitab tabaqat al-Mutazilah 16.
64 AL-MuURrTADA: Kitab tabaqat al-Mutazilah.
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a biin pedig rossz”. Nagyon nehéz eldonteni, hogy a félig levezetett szillogizmusok hétterében
miféle életszerd szitudci6 és miféle doktrindk huzédnak? Taldn a , Hiisz fejezet” szerz8je részérdl
tul ezoterikusnak érzékelt szufi misztika kulcsszavai, miként az aszkétikus jamborsdg kifejezdje, a
zubd, s az ezt megalapozd mubaszaba, a szufl Gt kovetdjének (a héber nisszdjonhoz hasonld, dmde)
folyamatos 6nvizsgdlata, netdn a korai szufi mester, Szahih al-Balkhi (megh. 810.) kifejezése, a
tawakkul, vagyis Allah akaratdban valé megnyugvids, a determinizmus elfogaddsa? Akdrhogy
legyen is, nem zdrhat6 ki annak a lehetdsége, hogy Sabib al-Baszri ,normdlis mazochizmusa”
mogott valamilyen dtfogdbb szemléletmdd hizddik meg, vagy annak az el8feltételezése, hogy Iszen
semmiképpen sem felel8s a viligban 1év rosszért, vagy pedig az és-faustidda, az az Origenésztél,
illetve az alexandriai teoldgidtdl 4corokolt szemléletmdd, miszerint a Gonosz akaratlanul is Iszen
(j6) miivét munkdlja. Mindenesetre — mondja a/~-Mugammasz — amennyiben Sabib al-Baszrinak
igaza van, nem csupdn a mordlis fogalmak végletes relativizmuséval kell szimolnunk, hanem
az egész lélekfilozdfia kiiiresedésével is, hiszen akkor az ember nem képes kiildnbséget tenni a
bennsejében j6 és rossz kozote, végiil pedig kiiiresedik a nyelv is, mikdzben a szavakbdl kihull a
jelentés. Olyan fajta nyelvi apokaliptikdra torténik itt tévoli utalds, amely igazdbdl az eljévends,
12-13. szdzadi kabbaldban t6r majd a felszinre elemi er8vel.

Négyféle hamis alldspontot mutat be a ,, Hiisz fejezer” X11. maqaldja, mikdzben az egyediil
megengedhetd otodiket irja koriil, alig-alig hivatkozva bibliai példdkra. Az emlitett 6t6dik eshe-
t6ség egyrészt a mordl vildgban uralkods statisztikai valdszintségre utal — az ember képtelen csak
jot, de ugyantgy csak rosszat cselekedni —, mésrészt pedig nyitva hagy egyfajta neutrdlis zondt
is, amelyet a mubah fogalom alapjén magyardz. A mubah a ,megengedherdr” jeloli, de utal a nem
szdndékos vétkekre, illetve a nem szankciondlt cselekedetekre is. A 35. paragrafusban al-Mugam-
masz azt itja, hogy a mubah olyasmi, amit sem korldtlan, sem korldtozott engedelmesség nem ir
eld. Majd pedig, valamiféle vulgdr-arisztotelidnus megkozelitést alkalmazva, meg nem nevezett
tuddsokra/bolesekre hivatkozva a mozgds példdjat hozza fel, mondvan, hogy valamennyi emberi
mozgds vagy szdndékos, vagy pedig szdndék nélkiili: , Azr dllitjdk tovibbd — itja —, hogy valamennyi
szdndeékos cselekeder vagy engedetlenség, vagy szdandékos biin, és nem létezik dtmeneti dllapor a kettd
kizott”. Am, ha mégis létezik ilyesfajta dtmenet, akkor az végiil is a szdndék nélkiili (tehdt nem
tudatos) cselekedetbdl ered, s innen mér csak egyetlen 1épés a ,,véletlen engedetlenség” és a ,véletlen
biin” kategoridja, az arab szdvegben a szahwaan-altaati. Erre vonatkozdan al-Mugammasz — Gjfent
egyes tuddsok dlldspontjira hivatkozva — azt 4llitja, hogy Isten emiatt rendelte el a qorbdnt.® Az
»emiart”az imént emlitect arab kifejezésre vonatkozik — amely legpontosabban taldn a ,, kitelesség
elhanyagoldsdt”, avagy , kotelességszegést” jelent —, s a kdzépkori arab nyelvi zsidé irodalomban
4ltaldban a segdgadt, a szdndékralan bint jeloli, illetve, ahogyan a Sepruaginta nyomdn a Zsidé-levél
szerzbje fogalmaz: a f8pap az, aki a vért beviszi a szentek szentjébe ,,dnmaga és a nép tudatlansigbdl
Jakadsé dolgaiért” (, hiiper heautu kai tén tu lau agnoématén”).® A ta agnoémata gylijtéfogalom —a
tudatlansdgb¢l fakadd, avagy 6ntudatlan dolgok — a grammatikai neutrumhoz hasonléan, elvileg
nem csak a vétkekre, hanem az erényes cselekedetekre is vonatkozhatndnak, de ki hallott mér
arrdl, hogy j6 cselekedetekért mutasson be valaki engesztelést, avagy jovatétele? Ilyesmire még
J6b sem gondolt, aki napi rendszerességgel mutatott be dldozatot gyermekiért, ebbdl a megfon-

65 Miként mdr sz6 esett réla, a gorbdn, mint gy{ijtéfogalom kiengeszteld ereje a megvélthaté béinokre
terjed ki. A szdndékos emberdlés, vagy a tudatos istenkdromlds nem ilyen.

66  Zsidéhoz irt levél 9:7.
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toldsbol: , hdtha vétkeztek fiaim, és kdromoltdk® Istent a sziviikben”.%

Nyilvédnvalé persze, hogy a Zsidé-levélben olvashaté gy(ijtéfogalommal szemben a héber
sdgag gyok az ,,ontudatlanul vétkeznit” jelenti, és al-Muqammasz érvelése is erre urtal, jelezve, hogy
az engedetlenség és az eldre megfontolt blin kdzott, avagy mellett mégis csak létezik egyfajta
dtmeneti 4llapot, pontosan az, amit a héber bisgagd formula, ,,dntudatian vérkeztében” jelol. Erre
vonatkozik az ugyancsak gytjtéfogalomként haszndlt gorbin (proszphora, sz6 szerint: be-, vagy
odaviteli dldozatok) elrendelésére vonatkozd utalds is. A segdgd mindenképpen megvalthaté vét
ket jelent, még a vétlen emberslés (mai széhaszndlattal: gondatlansdgbdl elkévetett emberslés)
esetében is, mig a szdndékos gyilkossdg nem megvalthaté.

Amikor al-Mugammasz az engedetlenség, illetve a szdndékos biin kdztes vildgét, azt a
bizonyos harmadik eshet8séget prébdlja megragadni, nagyon hasonlé médon jér el, mint a
Rémai-levél 2. fejezetében tarszoszi Saul, mikdzben a lelkiismeret (sziineidészisz) mikodését
tdrja elénk. Az igenld és az elutasité dontések, a felmentd, illetve az elmarasztald itéletek kdztes
vildga tele van kétséggel, bizonytalansdggal, tigy is mondhatndnk, hogy a (szabad) déntések
igenjei és nemjei (egy-egy pillanat erejéig mindkettd kristdlytiszta nomen actinak tlinhet) kissé
kozelebbrdl szemlélve j6l érzékelhet8en aporidkbdl vannak dsszeféreelve. A 36. paragrafus, bdr-
milyen dodonai stilusban fogalmazédott is, roppant érzékletesen ragadja meg, hogy a lélek gyarld
moédon, amennyire csak lehet, szabadulni igyekszik a dontés kényszerétdl, avagy felel6sségétél,
4m ha ez nem megy, akkor inkdbb — megnyugvdsképpen — az engedelmességet vdlasztja. Netdn
a vdgyainak és az indulatainak enged szabad teret; Ggy dont tehdt, hogy nem dént. A vdgyakedl
kitiresitett lélek, a sztoikus apatheia dllapota pedig egyetlen parancs-etikdnak, illetve tételes jogi
kédexnek sem lehet megkovetelt el8feltétele. Ahogy az Isrin magqalat szerz8je irja: , Nehéz errdl
leszokni, olyan nehéz, mint a csecsemdt leszoktatni a tejrél”.

A terjedelmes XII. fejezet végén al-Muqammasz arrdl ir, hogy a predesztinicié, illetve a
szabad akarat behat6 tdrgyaldsa lett volna hivatott megalapozni az ar-tawhid, az isteni egyediil-
valdsdg kérdését, mindazt, amit a szerzd a kovetkezd fejezetekben tdrgyal majd. Ezen tdl — vagy
még inkdbb, ehelyett — az isteni parancsok és tiltdsok vizsgdlatdt is igéri, egészen pontosan annak
az eldontését, hogy a micvdk kozdtt fenndll-e az ellentmonddsmentesség elve, vagy sem? Végiil
pedig arra keresi a vdlaszt, hogy ezek a parancsok csupdn a kinyilatkoztatds ttjdn vdltak ismercté
az ember szdmdra, avagy a jozan észen és a profécidkon keresztiil is? Valéban, a XIII. fejezet igy
kezdddik: , Azt mondjuk, kétféle tipusa van azoknak, akik egyetértenck az egységben (monotheis-
tdk): azok, akik azt dllitjdk, hogy a prifécidk sziikségképpen Isten dital keriiltek elkiildésre, illerve
azok, aki pedig tagadjdk ezt, a Barahimdk”. De miért lehet fontos a profécidk isteni eredetének
bizonyitdsa olyasfajta kifejezetten mordlfilozéfiai, avagy mordlteoldgiai kérdésben, mint a sza-
bad akarat, illetve a szabad déntés? Azért, mert — miként a XV. fejezetbd]l megtudjuk — Iszennek
egyfajta ,,mordlis kotelessége” megerdsiteni mindazt, amit a lélekfilozéfia teljes topoldgidja tdr
elénk, beleértve a dontés képességét is, hiszen az ember eredendéen, teremtésétdl fogva ilyen, a
kinyilatkoztatds csupdn erre a tényre derit fényt. Az embernek nincs mds vdlasztdsa, mint hogy
akarjon és dontson. Ad absurdum mondhatjuk tehdt: a gépies engedelmesség, a teljes determi-
nizmus elfogaddsa is szuverén déntés eredménye, még ha ez a dontés a lélek 8si maltjiban, avagy
lélekfilozéfia hajnaldn fogant is meg.

Isten vallalt felel8ssége, amelyet dltaldban az Snmagdra tett eskiivel pecsétel meg, valamint a
zsid6-keresztény hagyoményban réla megalkotott deszpotész-kép, vagyis hogy Isten szuverén U,

67 ilaj hdti banaj ubérkii elohim bilevavdm™ a ,,bérkd” privativ igealak a sacrilegium kifejezésére szolgdl.

68 Jéb LS.
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azt csindl, amit akar, olyan vélt-valés inkonzisztencidt jelent, amely mindig ott hizdédik a Biblidra
alapozott morélfilozéfiai hagyomdny hitterében. De a kézépkori muszlim vildg gondolkoddsmaéd-
jatdl az iménti inkonzisztencia fel- és elismerése mer8ben idegen, még akkor is, ha a mutazilita
kaldm lényegesen liberdlisabb szemléletmédot kévet; ahogyan mdr idéztem a renegdt al-Rawandi
4lldspontjdt: ha Iszen (ldtszdlag) igazsdgtalanul viselkedik, akkor az az eljdrdsmdd az igazsdgos. (Mds
kérdés, persze, hogy az iménti 4llitds szoges ellentétben 41l mindazzal, amit a kortdrs haeresioldgiai
irodalom neki tulajdonit). A theodicea f64ramait néha kis, eldugott rejtekutakon kell kévetniink,
chhez jérul még eléggé gyakran az alig ismert, roppant ezoterikus szerz8k néha egészen kalandos
hagyomdanyozdsinak kérdése is. Nagyjibdl hasonlé a helyzet al-Mugammasz esetében, akit joné-
hdny kozépkori zsidé auktorhoz hasonléan a filoldgiai héroikus korszaka, a 19. szdzad dsott el6 a
feledésbdl, s aki dtnegyed évszdzada sem képes kilépni a nagynev(i kortdrs, Szddja gdén drnyékdbdl.

Arra nézve, hogy miért tortént-torténhetett ez igy, csak részben jelenthet vdlasze, hogy
Szddjdt folyamatosan ismerték az arab nyelvii zsid¢ viligban, mig al-Mugammaszt jéval kevésbé.
Ink4bb taldn arrdl lehet sz6, hogy a ,, Hiisz fejezet” szemléletmddja és érvelési technikdja jobban
felold6dik a nyelvek feletti és internaciondlis kaldm viligdban, mint amennyire Szddja, avagy Mdse
Maimuni f8mive. Ha tetszik, az , Isriin magalat” joval kevésbé ,zsid6 kényv”, mint az emlitett
kettd. A fennmaradt (amuigy az elején is toredékes) kézirat tantsdga szerint al-Mugammasz egy
roppant érzékletes hasonlattal kezdi a miivét: a sivatagi vdindor megpillant a tdvolban egy fit,
amelyrdl azonban nem képes eldonteni, miféle fa is az? Majd kézelebb jutva felismeri azt, 4m
még mit sem tud az esetleges gyiimolesérdl, és csak egészen kozel jutva élvezheti a sivatag héség-
ben a fa 4rnyékdt. A négy mozzanat, nyilvdnvaldan vulgdr-arisztotelidnus szempontokat jelol a
szerz niszibiszi és taldn bagdadi iskoldzottsdgdnak megfeleléen. Mindenesetre a minemiség, a
quiditas, mahijja (Szoheil Musznin Afnan terminoldgiai szétdra alapjan alkalmazva a skolasztikus
kifejezést)® kérdésének a mérlegelése egészen mésfajta kiindulé szempontot jelent, mint példdul
a cél, vagy a celem szavak vizsgilata Maimunindl.

Amennyiben azokat az érveket vessziik szemiigyre, amelyek az elmilt mdsfél szdz év sordn a
" tgy al-Mugammasz az
egyik legbeszédesebb ellenérv lehet arra vonatkozéan, hogy az emlitett katalégus cimszé mégis csak

kozépkori zsidé filozdfia nevezet( diszciplina tagaddsdval fonddrak egybe,

létezik. Ebb6l a szempontbdl természetesen a raciondlis teoldgia elnevezés ténylegesen is kompro-
misszumos megolddsnak tinik, hiszen egyértelmd, hogy az érvek és a felhaszndlt fogalomkészlet
jelentds tobbsége a hellén filozéfia (eltorzult) 6rokségének tekintendd. Hol hizhaté meg egzake
moédon az a hatdr, amely a kozépkori filozéfiai koiné és a valldsi dogmak kozotti semleges, avagy
hdborus dvezetet jelsli? Nyilvanvald, hogy a szigorud értelemben felfogott limesek helyett inkdbb
valamiféle gyepiikrdl, avagy tranzit z6ndkrdl beszélhetiink: alapvetd kérdések, mint példdul Iszen
egyediilvalésdga, pneumatikus jellege, illetve tiszta transzcendencidja sziikségképpen egyszerre
keriil megfogalmazdsra filozéfiai és teoldgiai nyelven, a neoplatonizmus, a gnézis, vagy éppen
az apofatikus teoldgia kdzds analdgia bdzisdn, bizonyos kérdések, mint az idé kontinuitdsa, vagy
diszkontinuitdsa elsdsorban az antik atomelméletek, netdn a , Fizika” IV. konyvének alapjin ke-
riilnek interpretdldsra, végiil az egyik legfontosabb kérdés a korai iszlimban — a Qordn teremtett,
avagy orokkévald konyv-e? — nem igényel tipikus filozdéfiai érveket. Az apéridk és az eklektikus

69  AFNaN, Philosophical Terminology in Arabic and Persian.

70  Orthodox zsidé (f6leg harédi és haszid) kdzegben a kdzépkori zsidé filozdfia nevezet diszciplina
nem létezik, példdul a Maimuni-életmiivon belil a ,, Moré neviichim”, vagy a Misné Téra 1. konyvé-
nek stdtusza ugyanaz. Am az akadémiai tudoményossig szempontjdbél sem egyértelmi a helyzet,
kilonésen akkor, ha a mutazilita kaldm, mint raciondlis teoldgia befolydsa keriil széba.
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elgondoldsok 6z6nében egy dolog tiinik bizonyosnak: a legfontosabb problémék rendre-sorra a
hatdrvidékeken tlinnek fel, sokkalta inkdbb, mint a nyugati skolasztikdban.

A hagyomdny szerint az egyik korai mutazilita, a Baszrdban mkodd Abu al-Hudbayl
(megh. 841.) fogalmazta meg , Al-Hujja” cim( értekezésében az 6t klasszikus mutazilita elvet;”!
az érvek szdma id@vel valtozik (nagy miivében Mdse Maimuni is hetet emlit), 4m a leglényege-
sebb az, hogy a 8. szdzad vége tdjan kialakult alapvetd érvek végigvonulnak az egész arab nyelvi
filozéfai-teoldgiai irodalmon. Ezeket a kérdéseket, akdr igenl8leg, akdr tagaddlag, sem a zsidd,
sem a muszlim, sem pedig a keresztény szerz8 nem keriilhetik ki. A klasszikus bizonyitdsi séma
— a vildg teremtett, a vildgnak van Teremidje, a Teremid Egy (Egyediilvald) — viszont jél ldthatéan
szétesik, amikor azok a kérdések keriilnek széba, miszerint Iszen kiilonbézik-e az attribtitumaitdl,
teremti, vagy nem teremti azokat. A szabad dontés, illetve a predesztindcié kérdése (a kdrtya ki van
osztva ugyan, de azért jétszani tudni kell!) nem fiigg szorosan az imént tdrgyaltaktél, mondhatni
fiiggetlen vildgot alkot, 4m semmiképpen sem csak Ggy, mint morélfilozdfia, vagy mordlteolégia.
A liberum arbitrium problémakér onmagdban is egyfajta koiné a mutakallimok szemléletében és
nyelvében, felvonultatva mindazt, amit a badiszok, a Talmud, a patrisztika 6roksége, valamint
az antik gorog természet- és lélekfilozéfiai hagyomdny mondani tud.

5. Teolébgia és filozéfia

Ahogyan mdr sz6 esett rdla a dzsabrija, a kijeldlt sors elfogaddsa, illetve a qadarija, az egyéni sors
szabad déntés alapjdn torténd megélése kozote még szdmos logikai varidci lehetséges, mind a
sztoikus filozéfiai tradicid ismerete révén, mind pedig a szir keresztény irdnyzatokkal val folya-
matos egyiittélés hatdsaképpen. Ezen tdl természetesen nem zdrhaté ki a kiilsnféle gnosztikus
dramlatok, avagy a 8-9. szdzadi Bagdadban olyannyira divatos manicheizmus befolydsa sem.
Mindenesetre a gadarija egyik legkorabbi teoretikusirdl, Mabad al-Dzsuhinirdl jegyezték fel,
hogy felfogdsit déntd mértékben befolydsolta egy Damaszkuszban id8z8 szir teoldgus, akinek
a hatdsa ald keriilt.”?A szellemi kapcsolatrdl kozelebbit nem tudunk, de az kézismert, hogy
al-Dzsubdnit Abd al-Malik ibn Marwan kalifa parancsdra 699-ben, Damaszkuszban keresztre
feszitették. (A legenda szerint, amikor az {téletvégrehajtds helyszinén megpillantotta a keresztet,
olyan hangos hahotdra fakadt, hogy még a konnyei is potyogtak. Mindez nehezen képzelhetd
el egyfajta gnosztikus-doketista meggydz8dés nélkiil; feltételezem azonban, hogy amint az els§
szdget beléverték, al-Dzsubdini j6kedve egyszeriben aldbbhagyott).

A sorssal valé egylittmiikodés, illetve a szembeszegiilés nyilvanvaléan nem meriti ki a gadr,
vagy éppen a kdzos gyokbél szdrmazé taqdir rendkiviil szertedgazé jelentéstartomdnydt. Az utdbbi
kifejezés egyébként valami hasonlét is jelenthet, mint példdul a klasszikus gorog meszon, vagy
szophrosziiné, azaz a mérték tiszeelete, illetve a méreékletesség, vagy megfontoltsig. Evszdzadokkal
késBbb a nagynevi szunnita teolégus és jogtudds, Ibn Tamijja a taqdir 5tféle megnyilvanuldsat
kiilsnbdztette meg a hivd muszlim életében, ezek koziil az eurdpai fogalmak szerint praedestinatio
az igazdbdl a ragdir al-umrival egyezik meg, ami azt jelenti, hogy Allah egy angyal kozvetitésével

71 Abu al-Hudhayl (752-840) valészintileg Uthman at-Tawil tanitvinya volt, aki pedig feltehetbleg Waszil
ibn Attd koréhez tartozott. FRANK, The Metaphysics of Created Being according to Abu I-Hudhayl
al-All4f. A Philosophical Study of earliest Kaldm.

72 Abu al-Azwa (707-774) szunnita teoldgus és jogtudds a qadarija 4ddz ellenfeleként nem biztos, hogy
megbizhaté forrds Mabad al-Dzsubdni elitéltetésére nézve; a megfeszités jelenet fenti megdrokitése
téle szdirmazik. Juop, Abd al-Rahman b’Amr al-Azwa’i.
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elkiildi a szellemet az embridba, s egytttal megszabja annak sorsdt is.”? Az iméntihez képest az
otédik tipus, az Ugynevezett taqdir jaumi (napi sors) aligha jelent tébbet, mintha azt mondandnk,
hogy peches, vagy éppen szerencsés napunk van.

Azok az érvek, amelyek alapjdn a korai, 8-9. szdzadi mutazilitdk a determinizmus ellenében
fogalmaztak meg (s legf6bb tdmpillériik a bonitas Dei, az isteni josdg) rendkiviil érdekes médon
szembesithet6k az olyan sporadikus, Nyugaton eretnekségszdmba mend elmélettel, amelyet az
orbais-i szerzetes, Hrabanus Maurus tanitvinya, Gottschalk (Godescalc) képviselt, illetve a személye
koriili vita jelenitett meg. Gottschalk, miként a nyugati hagyomdnyban szinte mindenki, teljes
mértékben a kései Agoston hatdsa alate 4llt, az Ggynevezett kettSs praedestinatio elmélete (nem
csupdn a jok, hanem a Sdtdn és hitsorsosai is electinek mindsiilnek) Janseniust, illetve Kdlvint
elélegezi meg. Elméletet mondtam, de csupdn két kurta szévegrdl kell megemlékezniink; az
tgynevezett Confessio Gottschalci brevior, rovidebb verzidjdban a kdvetkez8ket olvassuk: ,, Hiszem
és vallom, hogy a mindentuds és vdltozatlan Isten elére tudta és eldre elrendelte a szent angyalokar és
a kivilasztort embereket az orok életre, méghozzd ingyen; magdr az ordigit pedig, minden gonoszsdg
[féjét, az dsszes hitehagyottaival egyiitt, tovibbd magukkal az elvetett emberekkel (cum ipsis quoque
hominibus reprobis) egyiitt, akik az & tagjai, hasonloképpen eldre elrendelte a lehetd legigazsigosabb
itélete dltal a megérdemelt rok haldlra, (in mortem merito sempiternam), mivel teljes biztonsdggal
ismerte jovébeli gonosz tetteiket”7* A gottschalki érvelés tdmpillére az isteni omniscisio: Isten bizo-
nyosan (certissime) ismeri egyesek jovébeli jo cselekedeteit, illetve médsok gonosz tetteit egyardnt.
Ebben a megllapitdsban természetesen nem foglaltatik benne, hogy a Teremrd kozvetleniil is
befolydsolnd az ember sorsit; ama tény, hogy az események mégis gy alakulnak, ahogy, legfoljebb
az arisztotelészi entelekheia nagyon tdvoli érvényesiilésével volna magyardzhatd, dm Gortschalk
aligha folyamodhatott ilyesfajta megolddshoz. Gondolkoddsmdédja a (neo)platénikus vildg felé
nyitott. A dolog igazi pikantéridja az, hogy 851-ben a Kopasz Kdroly udvardban id8z8 Johannes
Scotus Eriugendt felettesei, Hinkmar reimsi, illetve Pardulus laoni piispok felkérik arra, hogy
cafolja meg Gottschalk eretnek nézeteit. Eriugena azonban, mikézben elvéllalta a megbizatdst,
még inkdbb olajat 6ntott a tlizre; hossza, 19 fejezetbdl 4116 ,, De divina praedestinatione” cimi
refutatidjiban ugyanis a rosszal kapcsolatos neoplaténikus privatio elvet alkalmazva a kivetkezdket
irja: ,milyen beszédmdddal mondjuk azt, hogy Isten elére ismeri a biiniket, holott még nincsenek,
vagy eldre elrendeli azok biintetését, amelyek hasonloképpen semmik” (,aut praedestinare corum
supplicia, quoque similiter nibil sunt”).”®

Aligha kétséges, hogy mindezek olvastdn a két derék piispok a fejét fogta, s inkdbb akkor
mar Gottschalk renegdt nézeteit taldlta megnyugtatobbnak. Hiszen Scotus Eriugena érvelésében a
semmi kér bebocsdtdst a gondviselés vildgdba, s ehhez képest a 1étez8 gonosz magyardzé elve még
mindig megnyugtatébbnak tiinik. Es éppen ez az a pont, ahol a praedestinatio, az isteni omniscisio,
a liberum arbitrium kontextusa valdban egyre terjedelmesebb szévedékként szoros kozelségbe
keriil az okok f8leg sztoikus megalapozdst vildgdval. A kdzép- és az tjsztoa felfogdsa szerint — fe-
héren-feketén kimondva — a 1étez univerzumban mindennek oka van, a véletlen semmi egyéb,
mint a fel nem fedett okok neve. Gorzschalk fent idézett dlldspontja arra utal, hogy Isten képes

73 HOOVER, Ibn Tamiyya.

74 Confessio Gottschalki brevior. Latin szoveg és magyar forditds: AbaMIK, Latin irodalom a Karo-
ling-korban 318. Adamik Tamisé az érdem, hogy a nyugati korai kdzépkor — a Nagy Szent Gergely
utdni, illetve a Petrus Damiani elétti korszak — irodalomtorténetée felvdzolja, s ennek a sajndlatosan
alig ismert szellemi hagyatéknak legaldbb a morzsdit magyar nyelven elénk tdrja.

75 ERIUGENA, De divina praedestinatione 405.
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kiszdmitani valamennyi eljsvendd eseményt, csaknem egy évezreddel kordbban pedig az Gjsztoa
egyik legjelentdsebb képviseldje, Cicero ezzel a gondolatkisérlettel él: ,, Ha volna ember, aki észleiné
valamennyi oknak minden kapcsolatdr, akkor soha semmi nem tudnd 6t megtéveszteni. Aki ugyanis
képes megragadni a jovbbeli események okait, az mindent meg kell hogy tudjon ragadni, ami csak beki-
vetkezik. [...] Az idé menete ugyanis egy kitél letekeréséhez hasonlatos, amely semmi tijat nem hoz.””
Mindezek kiszdmitdsdra, persze, csak az arisztotelészi causa prima, avagy a soknevii sztoikus elv
képes, tehdt az okok oka, aki/amely egy 6nfelfalé halmaz — mint vildgegész — tetején trénol, emberi
lény aligha. Mindenesetre az okok oka mindenképpen kiviil kell, hogy 4lljon a keletkezés vildgén,
mind a létezés, mind pedig a gondolkodas tekintetében. Ugy is mondhatndm, hogy egyik legfébb
feladata az, hogy eltiintesse, vagy befoltozza a vildg egész feliiletén tdmadt esetleges szakaddsokat,
vagyis hogy kisimitsa a (sztoikus) kozmosz szévetét. Arisztotelész-kommentdtorként az arab nyelvii
kaldm vildgiban is jol ismert Aphrodisziaszi Alexandrosz mind a két szintre vonatkozdan rendkiviil
pontosan fogalmaz; egyrészt: ,, Am az értelem szerint keletkezd dolgok éppen azdltal tiinnek az értelem
szerint keletkezdknek, hogy létrehozdjuknak hatalmdban dll az is, hogy ne hozza létre Sket.” (De faro
6.7 (Al-Mugammasz és 9-10. szdzadi muszlim kortdrsai egyardnt ugyanezt a potencialitdst az isteni
moralitds alapkritériumdnak is tekintik: mindenfajta dontés paradigmdjdrdl van sz6 ugyanis, Iszen
maga is dontott azzal kapesolatban, hogy létrehozza-e a vildgot és az emberi kreattirdt, vagy sem?
Eppen azért az igazsigossig szempontjit illetden semmiféle kiilsé kritérium alapjin nem vonhat6
felel8sségre). Mdsrészt pedig az okok hidnytalanul telitett viliga nem ad teret a metafizika legfélelme-
tesebb szdrnyetegének, a semminek. Ebben a kontextusban az ok és a létezés homonim fogalmak az
imént idézett Aphrodisziaszi Alexandyosz a keletkezésre vonatkozdan irja: ,, Azt mondjik, az ok nélkiil
vald keletkezés hasonlé a nem létez6b6l vald keletkezéshez, és abhoz hasonldan lebetetlen”. Valban, a
sztoikus 4lldspont szemszogébdl a kozmosz elemeire hullana szét, ha bdrmiféle ok nélkiili mozgds
jelenne meg benne. Am ha igy 4ll a helyzet, akkor a muszlim, zsid6 és keresztény mutakallimok
hogyan képesek elszdmolni a creatio ex nihilo eléfeltevésével?

Nyilvdnvaléan csak a vildg és a logikai rendszer megkett8zésével: a boré dlim, a vildg Teremrdje
szitkségképpen kiviil van akdr az éleatdk, akdr a sztoikusok koszmoszdn, miként az arisztotelészi
szublundris vildgon is, meghagyva ezen mindenségek miikodési torvényeit a rendszeren beliil. Kér-
dés csupdn az, hogy valamilyen kiils§ akarat, avagy maga a rendszer miikddteti a determinizmus
torvényeit? Ezek az 6szvér megolddsok rendre-sorra eltlinnek a korai kaldm azon képvisel8inél
is, akik egyfajta logikai hidat probdlnak meg felépiteni a szunnita dogma és a raciondlis teoldgia
szabad akaratot hirdetd felfogdsa kozote. A logikai varidcidk szdma alig-alig kovethetd az antik
atom-elméletek, az oksdg sztoikus, vagy peripatetikus elve, az akarat kiilénféle felfogdsai, Iszen
attributumainak teremtett, vagy teremtetlen volta, a heimarmené/fatum merev, vagy megenged8bb
felfogasa, stb. a legkiilonfélébb gondolati konstrukciék szdmdra szolgdlnak alapul. A--Mugammasz
elddei és kortdrsai, koriilbeliil a/-Asari mikodéséig bezdrdlag, nagyjdbdl kimeritik a kindlkozé
logikai lehet8ségeket. A tan a feltétlen engedelmesség igazoldsdnak lehetséges filozdéfiai indok-
l4sa épiilhetett arra a sztoikus-peripatetikus lélekfilozéfiai megfontoldsra is, miszerint az ember
koriilmények feletti uralmdnak nem az az elsédleges ismérve, hogy szabadsdgaban 4ll valamit
megtenni, illetve annak az ellenkez8jét is, hanem az, hogy szdndékosan cselekszik.”® Az akarat
els6dleges legitimdcids elve tehdt az intencionalitds, nem pedig a dontés. Az akarat — kiilsd és
bels6 okok egybeesésével — miikddik akkor is, ha egyéltalidban nem dontok.

76 CIcero, De divinatione, I, 56, 127.[SVF 11,944]. Long, Hellénisztikus filozéfia 210.
77  STEIGER, Sztoikus etikai antolégia 422.
78  LongG, Hellénisztikus filozéfia 215.
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Klasszikus miivében Harry Wolfson réviden nyomon koveti al-Asari nevezetes kaszb, iktiszab
tedridjdnak el8- és utdtorténetét.”” A kezdetben mutazilita, majd konvertita hadisz tudés al-Asari
egyfajta koztes megolddsként vezeti be a maga kaszb fogalmit (eredend8en: valamire valé szert
tevés), amely voltaképpen az elrendelt isteni akarattal valé szabad dontésen alapuld egyiittmiiks-
dést jelenti. Amennyiben elvonatkoztatunk a szabad déntés 4ltaldban mordl-, illetve jogfilozéfiai
tartoménydcdl, akkor az egész kozépkori filozéfiai koiné legalapvet8bb kérdéséhez jutunk: mi-
ként viszonyulnak egymdshoz a raciondlis beldtdsok, illet8leg az isteni kinyilatkoztatdshoz vald
feltétlen hiiség, ha tetszik a hit vildga? Elenyész8 szdma kivételtdl eltekintve a zsidd, muszlim és
keresztény szerz6k mindig ugyantgy jarnak el: vitds kérdésekben, Ggymond a kinyilatkoztatdsnak
van igaza. Az anselmusi ,fides quaerens intellectum” a mutazilita kaldm intellektudlis kozegében
is otthonos. Az a hit, amely a hihetetleniil szertedgazé és aprélékos tuddst mindent feliilhalad
kauci6val ldtja el, az az isteni mindenhatésdgba vetett feltétlen bizalom, valamint annak az el8-
feltevése, hogy Isten mindenek teremtdje. Semmiféle gondosan megalkotott fogalomsz4tdr nem
képes azonban pontosan meghizni a hatdrokat akozott, hogy hol ér véget a puszta kreatdra-lée,
s hol kezd8dik el az emberben az a valami, amelyet 4gy neveziink, mint énmaga? A legfébb
kérdés mindenképpen ez: annak, aki hajlandésdgot mutat arra, hogy egyiittmiikddjék az isteni
akararttal, annak hol kezd8dik a sajdt akarata? Avagy, ha az emberi akarat is teremtett (mint
ahogyan az istenivel kapcsolatban gyakorta felmeriil), akkor mi értelme lehet annak a koztes
megoldédsnak, amit a/-Asari kaszb fogalma fejez ki? Evszdzadokkal késébb, a kézépkori muszlim
filozéfia aranykordnak vége tdjin Averroes igy reflektdl az iménti kérdésre: ,,az ember rendelkezik a
kaszbbal (szerzett hajlanddsiggal), de azt, amit megszerez (al-muktaszab) valamint azt, ami véghez-
viszi a megszerzést (al-mukszib), azt Isten teremterte”®® Ennek megfeleléen a kaszb hagyomdnyos
lélekfilozofiai stdtusza taldn a habitus (bexisz), mindamellett nem deriil ki vildgosan, hogy az a
képesség, amely a kaszbot mikodeeti, vele sziiletett hajlanddsdg, avagy pusztdn az isteni akarat
felismerése. Ha az ut6bbirdl van sz6, akkor az a szroa viligdnak megelevenedését jelenti, 4m
al-Asari megtagadta a filoz6fidt. Marad tehdt a tisztdn teolégiai magyardzat: visszacsatlakoztatni
az érvelést a Qordn és a hadiszok kontextusédba. Ebben az esetben a filozéfiai exemplumok tdvoli
(és véletlen?) analdgidnak tlinhetnek csupédn.

Minden jel arra vall azonban, hogy a determinizmus és a szabad akarat metafizikai, illetve
lélekfilozofiai terrenumdnak dsszeegyeztetése tisztdn logikailag a korai kaldm kontextusdn beliil is
megoldhatatlan feladat. Pontosabban a megoldds a minél kifinomultabb paradoxonok kitlésében
rejlik; nyilvdnvald, hogy a kaszb is ilyen, pompdsan elgondolt paradoxon, amelynek nagy elénye,
hogy nem kell tdprengeniink rajta, vajon a megfogalmazdja a sztoikus, avagy a peripatetikus
logikai hagyomdnyhoz 4ll-e kézelebb? Nem meglepd az sem, hogy maga a kifejezés, illetve azo-
nos szotdri t8rdl szdrmazé alakvéltozatai is olyan genealdgiai rendet alkotnak, amelynek szinte
valamennyi eleme szintén paradoxon. Al-Asari egyik nagy miivébdl, a , Maqalat al-Iszlamijjin wa
Tkbtilaf al-Muszallin” cim( ivdsbél (, Ertekezés a muszlimokrdl és az imdddsok kiilonbioziségérdl”)
Wolfson két olyan szdveghelyet emel ki, amelyek kivdlé példdr jelentenck az iméntiekre: az egyik
ezek kozill, hogy Istent nem lehet megragadni dgy, mint aki mindig minden kériilmények kézott
felruhdzza az embert valamilyen képességgel (2gdar)®'; a mésik pedig: miutdn a dontés minden-
fajta képessége Isten és ember interakcidja, Isten valamennyi cselekedete, amit csak végrehaje,
sziikségszer(i (idtiraran), mig ha az emberi teremtmény cselekszik, az szerzett hajlandésdgon,

79  Worrson, The Philosophy of the Kalam 663-698.
80 Idézi: Worrson, The Philosophy of the Kalam 688.
81  Worrson, The Philosophy of the Kalam 672.
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vagy képességen alapul (iktiszaban).®* Taldn az utébbi példa a legbeszédesebb paradoxon: Iszen
valamennyi cselekedete szitkségszerd, (hiszen a kontingencia vagy a khaosz nem kaphat szerepet
benniik), viszont a véletlen vészterhes dbrdzatdt feloltd emberi szabadsdg mindenképpen részorul
legaldbb az isteni sziikségszer(iség foszldnyaira.

A szabadsdgtdl vald félelem, tigy tlinik, hogy legaldbb akkora, mint a predesztiniciétdl
valé rettegés, a kettd Aufhebungja pedig a korai kaldm moralfilozéfiai, mordlteolégiai gondol-
koddsdnak legnagyobb feszitd ereje. Mindez a kaszb kifejezés karriertorténetének vizsgélatakor
jol nyomon kévethet al-Asari hivénél, al-Bagillanindl, vagy még kés8bb al-Ghazzilinil. Csupa
olyan figurdndl tehdt, akik nem sziiletett fundamentalistdk, hanem valamiféle muszlim Jehuda
Halévik médjdra egyszer csak elvetik a filozéfide. Ilyen koriilmények kozott teljesen érthetd, hogy
a muszlim, zsid6 és keresztény mutakallimok egyardnt valamiféle kauci6t keresnek: mi lehet a
determinizmus és az indeterminizmus kzti optimdlis &tmenet médja? Hogyan lehet egyszerre
megszabadulni a dontés felel8ssége, illetve a kényszerités bénité ereje aldl?

Al-Mugammaz — jénéhdny kortdrsdhoz hasonléan — ahhoz a megolddshoz folyamodik,
amelyet az elmult hdrom és fél évszdzad sordn Eurdpdban , Pascal fogaddsaként” ismeriink. A
fogadds Isten létére a francia filozéfus szerint nem csupdn nulla végosszegli jétszma, hanem
olyan tét, amely kizdr6lag nyeréssel kecsegtet. Ha ugyanis nincs Iszen, a jdtékos nem veszithet
semmit, minden mds esetben viszont bizonyosan nyer. Az ,,[sriin maqgalat” utols6 fennmaradst,
20. fejezetének nytlfarknyi héber toredékében a kovetkez8ket olvassuk: ,, 1. Ertekezésiink ezen
dsszefoglald fejezerében a mi Tordnk igaz voltdrdl szeretnénk beszélni. Mert még ha a vitapartnereink
kritikai érvei igazak lennének is, a mi hitiink nem kdrosodik egydltalan. Ha viszont a mi dllitdsaink
bizonyulnak igaznak, akkor ellenfeleink fognak kirosodni és romldsba jutni... 2. Amennyiben azoknak
a kritikai érvei bizonyulnak igaznak, akik tagadjik a priféciik erejét, ez a fajta tagadds semmiféle
elényt nem biztosit szdmukra, minket pedig nem kdrosit; a mi célunk ugyanis az, hogy megcselekedjiik
a jot (laasz6t et hatdv) és drizkedjiink a rossztdl (ulehardhiq et hard). Ha viszont az érveink igazak,
akkor a vitaparimereink hitetlennek bizonyulnak majd, akik biintetésben részesiilnek, mig nekiink,
feddhetetleneknek és hiiségeseknek jutalomban lesz résziink.”®?

A kaldm apologétdinak vildgan kiviil reked al-Mugammasz idézett érve: ,a mi hitiink nem kdrosodik
egydltalin”. Georges Vajda nagyfontossdgi tanulmdanya Pascal fogaddsardl, a korai kaldm kontextusin
beliil* vilagosan bizonyitja ezt. Am az elsé kézépkori zsidé filozéfust, Ggy tiinik, ez a kériilmény nem
nagyon érdekli. Az emiind a legfébb kaucid. A kdrtya ki van osztva, s a felfedetlen lapokhoz zsidd,
keresztény és muszlim jitékos egyardnt bizalommal nytlhat: ha hisz, nyerni fog. A 10. vagy éppen a
11. szdzad renegdtjai csak halkan mormolva vethetik ellen: akkor minek jétszani egydltaldn?

82  WoLrson, The Philosophy of the Kalam 673.
83  StrOUMSA, Twenty Chapters 345.
84  Vajpa, Le Pari de Pascal dans un texte judéo-arabe du IXe siécle 569-573.
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