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Aquindi Szent Tamds az igazsdgos hdborurdl, a fegyveres 6nvédelemrél,
a zsarnokolésrol és a haldlbiintetésrol — a szeretet, a béke és az emberi élet
legf8bb értékeinek perspektivajabol’

St Thomas Aquinas on Just War, Armed Self-Defence, Killing the Tyrant and Capital
Punishment — from the Perspective of Love, Peace and the Supreme Values of Human Life
The doctrine of just war, despite centuries of popular belief, does not play a dominant role in the Angelic
Doctor’s moral theology, and instead we must reassess the centrality of peace. He certainly did nor
exalt just war, and especially not punitive war. We must take seriously the concept of ‘two effects’ in
interpreting legitimate self-defence, even if it raises theoretical and practical problems. Otherwise it
will not be clear that the aim is to protect life and not to kill the aggressor. The defence of human life
is not only against the tyrant’s arbitrary power, but St Thomas gives arguments why the tyrant should
not be killed either, and how it is worth preventing him from attacking the lives of his subjects. In the
case of the tyrant, the argument is not to protect his life, but nevertheless nothing really good comes
[from killing the despot. St Thomas Aquinas does not believe in the good that comes from killing people.
Therefore, in the most exceptional cases, be is only willing to consider its necessity or justification. As to
the death penalty, we already know that man cannot lose his dignity, since bis spiritual soul remains
incorruptible whatever sins he may commit, and therefore the punishment to be inflicted cannot be
capital punishment. Community self-defence against him can no longer be a consideration, since the
system of secure punishment precludes it.
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1.  Bevezetés

Amikor Aquindi Szent Tamidsrdl hallunk, akkor leginkdbb az érett kozépkor azon vildgéra gon-
dolunk, amelyet a legtobben azért kozkeletien ,,s6tétnek” szoktak nevezni. Paradox mddon az
igazsdgos hdbort tandt tekintik mégis olyannak, ami kiforrott formdjdban a nagy skolasztikus
mesterhez kotddik, s ami jelent8sen jérult hozz4 a hdborirdl és a nemzetkozi igazsdgossdgrol vald
kozgondolkodds alakuldsdhoz, de a hdborizés politikdjéhoz szintigy. A haldlbiintetés koncepci-
6jdr pedig olyanként szoktdk emliteni, mint ami avitt voltdban még napjainkban is — elvetend§
otletként — vissza-visszakdszon. Olykor még a zsarnokmegdlés tandnak emlitésekor is felmeriil
a dominikdnus magiszter neve.

* ORCID ID: 0000-0002-4418-1478.

1 Atanulmdny roviditett véltozata a ,, Pdrhuzamok jogi kultiirink zsidd-keresztény és rémai jogi gyokerei
kozott IV.” cimi konferencidn 2025. junius 13-4n hangzott el.
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Osszességében Szent Tamds korinak olyan viligité elméje lenne, aki mindazondltal a kozép-
kor elvetend§ tdrsadalmi gyakorlatait igazolta, s amelyekbdl egynémely most megint visszatérni
ldtszik? Az ,igazsdgos biintetd hdboruk”, az nhatalmu ,jogos” fegyveres 6nvédelem és a haldl-
biintetés visszadllitdsdnak kordban lennénk, aminek 8 volt, 8 lett volna a szellemi megalapozéja?

Erdemes egy kicsit behatébban megvizsgdlni, hogy mit is mondott, pontosabban irt valéjaban
4 maga mindezekrdl. Nem egy meglepetés fog minket érni, ha belevigunk ebbe a feladatba...

2.  Azigazsigos hdboru tandnak helyes értékelése felé

Kozkelettien tgy szoktdk meghivatkozni az igazsdgos hdbort tandt, mint ami kiérlele kézépkori
formdjaban Szent Tamdsndl keriilt kidolgozdsra. Rdaddsul ezt a doktrindt f8szabdlyként 6nma-
gdban szokds elemezni, a szerzd eredeti szdndéka szerinti értelmi kontextustdl, s a f8mivében
valé elhelyez(ked)ésétdl elvonatkoztatva. Ezért fordul el§ az, hogy a legtobbszér megemlitésre
sem keriil az a tény, hogy a nagy kézépkori teolégus alapértelmezésben a hdbor, a gy(ilolet
legmagasabb szint( kifejez8déseként a béke és a kolesonds szeretet elleni stilyos blinnek tartot-
ta, ezért az elvi szinten mindig igazsdgtalannak tnik. Ezért meriil fel elemzendd kérdésként a
hdbord igazsdgosként torténd igazoldsénak problematikdja.?

Maradjunk egyelére ennél a konceptudlis alapdlldsndl. Az Angyali Doktor békérdl alkotott
felfogdsdrél monogrifidjdban teljeskort dctekintést nydjid Fabrizio Truini megldtdsa szerint
Szent Tamds héborardl alkotott itélete vildgos: az az emberiség legnagyobb biine, mivel az Iszen
emberek kozotti szeretetének torténelmi hatdsdt, a népek kozotti béke legnagyobb javdt tori
meg.’ Minthogy — mutat r4 —, a dominikdnus mester szerint a hdborud objektive ellentmond
a szeretetnek, ezért azt az emberi erkdlcs mdsik kardindlis kritériuma, sarkalatos erénye, az
igazsdgossdg alapjdn kell megitélni.? Meg kell azonban jegyezniink, hogy a béke kévetelménye
éppen a szeretet két irdnyban érvényes isteni el8irdsdbol, Isten és az emberek felé gyakorlandé
parancsdbdl kovetkezik.’ A szeretet és a béke tehdt a legfontosabb isteni normativa, ahol az eldbbi
— az igazsigossdggal egyiitt — eredményezi az utdbbit. Mindezek igazsdga és normativ volta egy
keresztény tdrsadalomban nem lehetett (volna) kétséges.®

Ezzel szemben, helyteleniil, de érthetd mddon, a kortdrs szerz8k nagy tobbsége, akik Szenz
Tamds igazsigos haborirdl alkotott koncepciéjdrdl irnak, a béke céljat és annak gyakorldsdnak
erényét a vizsgdlati tdrgyukkal dsszefiiggésben alaposabban 4ltaldban nem is tdrgyaljdk. Ha mégis,
akkor azt Ggy teszik, hogy az nem keriil elemzésiik homlokterébe, hiszen a hdbort morilis, igaz-
sdgossdgi alapon toreénd igazoldsa, igazolhatdsdga a béke relativ érvényét, mint a hdbort tévoli,
esetleges és kdzvetett céljde, s dltaldban véve is kivételes dllapot jellegét hordozza magdban. Az
igy elméletképzési ,maradvdnykategéridnak” tekintett ,béke” ekképpen jobbdra a rendszerint

Truing, La pace in Tommaso D’Aquino 318.
Truini, La pace in Tommaso D’Aquino 317.

TruiNi, La pace in Tommaso D’Aquino 318.

N N

Truint, La pace in Tommaso D’Aquino 338. , Praeterea, caritatis actus non solum est dilectio, sed gaudi-
um, pax, beneficentia.” AQUINOIL, Summa Theologiae II-11, q. 44. a. 3, arg. 2. ,,Ad secundum dicendum
quod alii actus caritatis consequuntur ex actu dilectionis sicut effectus ex causa, ut ex supradictis patet.
Unde in praeceptis dilectionis virtute includuntur praecepta de aliis actibus. Et tamen propter tardiores
inveniuntur de singulis explicite praecepta tradita, (...) de pace autem, ad Heb. ult., pacem sequimini
cum omnibus (...)”. AQUINGI, Summa Theologiae II-11, q. 44, a 3, ad 2.

6 Vo.: FRIVALDSZKY, Jog és igazsdgossdg a Caritas in veritate enciklikdban 157-202.
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hébordzéssal jaré vagy azzal fenyegetd politikai térekvések ldtszatindokdt, narrativ elemét adja.
Tartalmilag legjobb esetben is a hdbort hidnydt lenne hivatva jeldlni, vagyis a fegyveres er8szak
alkalmazds4cdl val ideiglenes, taktikai tartdzkoddst. Mindenképpen tehdt az igazsdgos hdboru
témdjdnak aldrendelt fogalmart és valdsdgot takar, ami attél elvonatkoztatva Snmagéban, értel-
mesen nem is vizsgdlhatd, tulajdonképpeni sajdtos értelmében nem is elemezhetd.

Mirpedig Szent Tamds alapértelmezésében — még ha utdna a kivételt elemezve az igazsdgosan
vivott hdbort kritériumait elemzi is — a ,, Summa Theologiae” cim(i miiben megfogalmazottan
a hdbord a békével ellentétes, ezért az f8szabdlyként blin. Mordlteoldgiai jellegti megkdzelités-
moédjéban azzal kezdi a hdbord kérdésének tdrgyaldsdt, hogy mindig blin-e a hdbort? Az ebbél
kovetkezd eléfeltevés tehdt az, hogy a hdboru dltaldnossdgban tekintve nemcsak rossz, hanem
egyenesen biin annak vitele. Az etikus élet £ céljival ellenkezik, nemcsak a keresztényével,
hanem az 4ltaldnos emberivel is.”

Egészen pontosan a hdbort a békét tettekkel sértd egyik biin.® Ennek megfelel8en, ennek
megéllapitdsa utdn hdrom kérdéssel késébb (1111, q. 40) a hdbord problematikdjinak tédrgyaldsa-
kor leszogezi: ,, Am a hdborii ellentétes a békével. Ezért a habori mindig biin.” Ez tehdr a kiindulé
tétele, még akkor is, ha ezutdn rogvest vizsgdlnia kell a kivételt is, azaz amikor mégis igazsdgos
lehet egy igaz békéért villalt hdbord." A béke ugyanis a kozjé és az emberi élet védelmér szolgdlja,
amely utdbbi a legf6bb emberi j6, amitdl minden mds emberi j6 léte fiigg."! A hdbort hétkéznapi
gyakorlatban feltdrhaté értelme a béke, vagyis egy rossznak tekintett — az érintettek akarata el-
lenére kierészakolt — kordbbi béke helyett, amelyet fegyvert fogva megtornek, egy létrehozandé
jobb békéért valé kiizdelem.'?

Sem az igazsdgos hdbord, sem a béke fogalmdt nem lehet helyesen értelmezni tehdt, ha
nem Szent Tamds eredeti intencidja szerint kutatjuk azok értelmét. Mdrpedig a béke kdzponti

7 Ezt tdrgyalva Truini Szent Tamds haborut érintd kérdéseit taglald, 1918-ban irt kétetre hivatkozik,
amelynek szerz8je akkoriban a Faculté de Théologie de Lille professzora volt. Lésd: MICHEL, Questions
de guerre d’aprés saint Thomas d’Aquin: commentaires sur la Secunda secundae. TRUINI, La pace in
Tommaso D’Aquino 317., 36. jegyzet.

8 »Deinde considerandum est de peccatis quae opponuntur paci. Et primo, de discordia, quae est in corde;
secundo, de contentione, quae est in ore; tertio, de his quae pertinent ad opus, scilicet, de schismate, rixa
et bello.” AQUINGL, Summa Theologiae II-I1, q. 37. pr.

Hérom, a békét tettekkel sért blinfajta létezik: “Deinde considerandum est de vitiis oppositis paci pertinentibus
ad opus; quae sunt schisma, rixa, seditio et bellum.” AQUINGL, Summa Theologiae II-I1, q. 39. pr.

9 ,.Sed bellum contrariatur paci. Ergo bellum semper est peccatum.” AQuINGI, Summa Theologiae I1-11,
q. 40. a. 1 arg. 3.

10, Ad tertium dicendum quod etiam illi qui iusta bella gerunt pacem intendunt. Et ita paci non contra-
riantur nisi malae, quam dominus non venit mittere in terram, ut dicitur Matth. X. Unde Augustinus
dicit, ad Bonifacium, non quaeritur pax ut bellum exerceatur, sed bellum geritur ut pax acquiratur. Esto
ergo bellando pacificus, ut eos quos expugnas ad pacis utilitatem vincendo perducas.” AQUINOI, Summa

Theologiae II-1I, q. 40 a. 1 ad 3.

11, Maximum autem in his quae ad hominem pertinent, est vita, a qua omnia alia dependent.” AQUINOI,
Summa Theologiae I-I1, q. 66 a. 4 co.

12, Ad secundum dicendum quod illi etiam qui bella quaerunt et dissensiones non desiderant nisi pacem,
quam se habere non aestimant. Ut enim dictum est, non est pax si quis cum alio concordet contra id quod
ipse magis vellet. Et ideo homines quaerunt hanc concordiam rumpere bellando, tanquam defectum pacis
habentem, ut ad pacem perveniant in qua nihil eorum voluntati repugnet. Et propter hoc omnes bellantes
quaerunt per bella ad pacem aliquam pervenire perfectiorem quam prius haberent.” AQUINOI, Summa
Theologiae II-11, q. 29 a. 2 ad 2.
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jelentéségli a mordlteolégidjéban és etikdjdban. Most mér rendelkezésiinkre 4ll egy vaskos mun-
ka, ami e fogalom elemzését adja az Angyali Doktorndl, mégpedig annak szévegh(l kutatdsin
és ugyanakkor rendszerbe foglalt szemléletén alapuldéan. A nemrég hivatkozott Fabrizio Truini
Szent Tamds béke-koncepcidjardl irt monografidjdnak igazsigos hdborut elemzé fejezetében azt
4llitja," hogy a dominikdnus mester evangéliumi emberként kozelebb 4llt az igazsdgos hdbort
megkozelitésében Assisi Szent Ferenc krisztusi szeretetrdl tett tanibizonysdgtételéhez, mint kora
jogos hadviselésrdl alkotott domindns valldsi és kulturdlis felfogdsdhoz. Mdrpedig Szent Tamds
igazsdgos hdboruardl alkotott tandt a kortdrs ilyen doktrindkkal dsszevetve, azokkal egyiitt szoktdk
bemutatni."* (Szent Ferenc, mint az ismeretes, az 6tddik keresztes hadjdrat egyik fegyvernyugvdsi
sziinetében 1219 nyardn Damiettdba ment, hogy — a maga szelid médjin, mintegy bdrdnyként
a farkasok kozott — megprobiélja megtériteni al-Malik al-Kamil szultint.)

Ezen olvasati médnak készonhetden még manapsdg is a kutatdk az igazsdgos hdbord tamdsi
passzusaibdl tgy indulnak ki, hogy nem tekintik annak szovegszer( elhelyezésébdl kovetkezd
értelmét. Az igazsdgos hdborti tandnak hagyomdnydt annak Szent Tamds el6tti £8 képviselbire
szlikitve szoktdk bemutatni, csupdn arra kitérve, hogy annak teolégidjit a dominikdnus mester
jobban kidolgozta a ius in bello mordlis kérdéskére tekintetében.” Ez utébbit sem értjitk meg
azonban a maga teljes horderejében, amennyiben nem vessziik fel azt a szemléleti horizontot,
ahogy a hdbort adott esetben igazsdgos voltdra maga a szerzd tekint.

Mi hérom olyan alapmunkdt vélasztottunk elemzésiinkben, amelyek hdrom kiilénbdzd
modon tdrgyaljék az igazsdgos hdbort tandt Szent Tamdsndl. Az elsé a (kés8) kozépkori igazsdgos
hdbordra vonatkozé tanokat veti dssze és ebben a keretben elemezi behatébban Szenr Tamads e
témdban alkotott paradigmatikus koncepciéjit,'® a masodik a cimében is véllaltan a dominikdnus
szerzetes igazsdgos hdborardl és a békérdl vallott koncepcidjdt egyiittesen tekinti,” a harmadik
monogréfia pedig az Angyali Doktor békefelfogdsa keretében és annak perspektivdjdbdl tér ki
az igazsdgos hdbord kérdésére.'®

A legtobben a dominikdnus magiszter igazsdgos hdbori-tandnak szdvegébdl kiindulva
helyteleniil megfogalmazott gondolatokra jutnak, minthogy nem tekintik annak szovegszerti
kontextusdt. Mdrpedig Szent Tamids a megengedett, avagy igazsdgos/jogos hdbord kritériumairdl
a teolégiai 8sszegzést add ,,Summa Theologiae™ben irt, mégpedig jol megfontolt és fajstlyos szer-
kesztési elvek rendszerében. A béke tamdsi értelmének szem el6tt tartdsa nélkiil nem érthetjiik
meg az igazsdgos hdboru igazi teoretikus helyiéreékét és valdsdgdt sem.

Mindenekeltt azt kell leszdgezniink, hogy a béke politikai jelentéstartomdnya Szenr Ta-
mdsndl nem rokonithat$ azon 4llamilag kikényszeritett, a kolcsénds erszakedl valé tartézkoddst

fed8 békékkel, amelyekrdl Pdduai Marsilius (kb. 1275/1280-1342/1343) ,, Defensor pacis™aban,

13 Truini, La pace in Tommaso D’Aquino 318.
14 Lésd tobbek kdzdtt: RusseLr, The Just War in the Middle Ages.

15 Lobovicr, Letica della guerra (e 'amore ai nemici) in Tommaso d’Aquino. Ethics of War (and Love
for Enemies) in Thomas Aquinas 203.

16 Ez Frederick H. Russell mér hivatkozott 1975-bél valé munkdja, ami els6ként dolgozta fel a vonat-
kozé elsddleges forrdsokat és adott teljesnek mondhaté, dsszehasonlité szemléletmédot alkalmazs,
kiegyenstlyozott értékeld képet a kizépkori igazsigos hdbortrél valé gondolkodisrél. O dokumen-
tumokkal bizonyitott olyan 4llitdsokat, amelyeket kordbban inkdbb csak feltételeztek. Mindezért
ma is alapmunka ez a kétet.

17  REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace.

18  Ez Fabrizio Truini mér idézett munkdja.
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William Ockhamnél (kb. 1280-1285/1287 — 1347-1349), illetSleg kés6bb Luther Mdrtonndl vagy
Thomas Hobbesndl olvashatunk. Szent Tamdsndl az ilyen negativ értelm( kikényszeritett béke nem
onmagdban vett végsd és f6cél, amiképpen az az emlitett pesszimista antropoldgidval bird szerzéknél
szerepel, ahol az dllam célja tulajdonképpen a kélcsonds erdszakot meggdtold béke kikényszeritése. A
béke fogalmdnak Szenr Tamdsnal egészen magas moridlis toltetet ad az, hogy az magasabb teolégiai
és erkélcsi erényekkel nagyon szoros kapcsolatban 4ll. Az igazsdgossg, a kdzjd, az egyetériés, a
politikai bardtsdg fogalmai, s6t, a szeretet teoldgiai erénye nélkiil® nem alkothatunk hiteles képet
a tamdsi békefelfogdsrol. Ez f8szabdlyként, igaz tartalmdban, nem negativ, kikényszeritett, hanem
pozitiv béke, amely els8sorban a szivekben jon létre és a polgdrok interakcidiban realiz4lddik. Nagy
4ltaldnossdgban elmondhatjuk, hogy a béke ndla nem pusztdn a hdbortiskod4stdl valé tartézkoddst
jelenti nem-tevésben foglalt negativ tartalmaban, hanem az igazsdgossdg és a kozjo keresésén keresztiil
és azokat egyszersmind kiteljesitvén a politikai bardtsdg épitését is magdban foglalja. A béke tehdt
— sajdt szavainkkal megfogalmazva — folyamatosan épitendd a hdbordtdl mentes iddszakokban is,
s pozitiv valdsdgként az erények széles tdrhdzdnak folyamatos gyakorldsdt igényli.

Az igazi béke Szent Tamds szerint célként csakis a jora irdnyulhat. Ennek két fajtdja van: a
tokéletes?
a wokéletes, ami a Legfdbb J6, azaz Isten élvezetében 4ll, valamint az evildgon egyediil lehetséges,
a tokéletlen béke.”! Kezdjiik azzal, amit ez utdbbi kizdr, mert az nem igazi béke, hiszen a rossz-
indulatra, a gonoszsdgra irdnyul. Szent Tamds ugyanis azt irja, hogy olykor mdsok rosszindulata
akadélyoz meg benniinket abban, hogy békét tudjunk létesiteni velitk, mégpedig azért, mert
nem lehet veliik békesség, hacsak nem egyeziink bele a rosszindulatba, a gonoszsigba, ezért ez
a béke nem megengedett, jogtalan.”> Am a gonosztevék ldtszat, hamis békéje?> sem fogadhaté

el, hiszen az nem az igazi jéra, hanem a rosszra irdnyul. Az igazi béke kovetkezésképpen a jok
1.4

és a wokéletlen. Ennek megfelel@en az erre irdnyuld igazi békének is két tipusa létezik:

sajdtja, s ezért az a jora irdnyu

19 Vé.: FrivaLpszky, Adalékok a ,politikai bardtsdg” klasszikus, természeti torvényhez és a természetes
igazsdgossdghoz kotott értelmének vizsgdlatdhoz 79-101.

20 Erdemes megfigyelni azt, hogy maga Jézus nyomatékositja azt, hogy egyediil Isten a voltaképpeni j6.
A gazdag ifju Jézust megszélitva j6 Mesternek nevezi 8t. Jézus igy valaszolt: , Miért mondasz engem
Jonak? — kérdezte Jézus. — Senki sem jé, csak egy: az Isten.” Miérk 10:18.

21, Ad quartum dicendum quod, cum vera pax non sit nisi de bono, sicut dupliciter habetur verum bonum,
scilicet perfecte et imperfecte, ita est duplex pax vera. Una quidem perfecta, quae consistit in perfecta fru-
itione summi boni, per quam omnes appetitus uniuntur quietati in uno. Et hic est ultimus finis creaturae
rationalis, secundum illud Psalm., qui posuit fines tuos pacem. Alia vero est pax imperfecta, quae habetur
in hoc mundo. Quia etsi principalis animae motus quiescat in Deo, sunt tamen aliqua repugnantia et
intus et extra quae perturbant hanc pacem.” AQUINOI, Summa Theologiae II-II, q. 29 a. 2 ad 4.

22, Quandoque enim malitia aliorum impedit ne cum eis pacem habere possimus, quia scilicet cum eis pax
haberi non potest, nisi eorum malitiae consentiatur, guam quidem pacem constat esse illicitam.” (ki-
emelések t6lem: F. J.) AQuinoét, Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura Cap. 12. Lect. 3. Erre
mi mai példaként hozhatjuk azt, hogy a hdborus agresszor 4ltal a leigdzott és meghdéditott orszdgra
kényszeritett, azt kapituldldsra kényszeritd ,békét”, de az igy eszkozole ,6nkéntes” teriiletdtengedést
sem ismerheti el a szabad dllamok nemzetkdzi kozdssége, mert ezek a nemzetkdzi jog ius cogens tilal-
méba iitkdznek, azaz érvénytelenséget eredményeznek. A hédité agressziv hdbort blinés, ekképpen
az igy kicsikart ,béke” is az.

23  REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 3.

24, Ad tertium dicendum quod, quia pax consistit in quictatione et unione appetitus; sicut autem appetitus potest
esse vel boni simpliciter vel boni apparentis, ita etiam et pax potest esse et vera et apparens, vera quidem pax
non potest esse nisi circa appetitum veri boni; quia omne malum, etsi secundum aliquid appareat bonum,
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Szent Tamis leszdgezi, hogy a béke kdzvetve az igazsigossdg eredménye, minthogy elhdritja
az akaddlyokat, 4m kozvetleniil a szeretet gyiimélcse, hiszen a szeretet természeténél fogva békét
eredményez.” A hdbortr pedig ezzel szemben — mint ldttuk — a tettekben megnyilvanulé béke elleni

blinsk kozé sorolja.?

Szildrd ndla az az alapgondolat, hogy a politikai kozdsségek kozotti béke az
4ltaldnos egyetemes alaphelyzet, s csak azon feltételeket vizsgalta meg Szent Tamds, amelyek egyiittes
fenndlldsa mellett a hdborti — az 8 kordban — az adott konkrét helyzetben mordlis szempontbdl
mintegy kivételként?” nem tekinthetd blinnek, minthogy az megengedettnek, igazsdgosnak tdinik.?

Az érett kdzépkorra, s benne Szent Tamids gondolatisigdra nem gy szoktunk tekinteni,
mint amelyben a béke kdzponti fogalom lenne, s helyette az ,igazsdgos hdbort” kérdése és a ke-
resztes hdbortk problematikdja szokta lekétni a feliiletesebb szemlél8k, vagy akdr a nem annyira
szakavatott elemz8k figyelmét. A helyzet viszont az, hogy Szent Tamads dtfogd eszmerendszerét
tekintve az igazsdgos hdboru tana voltaképpen nem is jétszik abban kozponti szerepet,” s rdadd-
sul a politikai kozosség békéje a kozjé védelmének témdjan beliil keriil az tdrgyaldsra.®® Csakis
ez a cél igazolhatja a hdbort erdszakdhoz, mint végsd eszkdzhoz valé forduldst. Semelyik mds
cél nem legitimalhatja a haborit.?' Eppen a béke célja hatdrolja be és korldtozza a hdbordt nem
pusztdn a céljdban — amely nem lehet a leigdzds, s még kevésbé a kiirtd szdndékd, vagy mindent
lerombolé bosszt —, hanem egyszersmind annak vitelét, gyakorldsdnak mddjdc is megszabja.’* Ez
utébbinak mindig kontrolldltnak kell lennie, s az erdszaknak csak a sziikségesre kell korldtozdnia.
Az igazsdgos hdbort harmadik kritériuma ugyanis a dominikdnus mesternél a helyes intencié.
Amennyiben az nem helyes, Gigy hidba igazsdgos az ok, a hdbort mégis jogtalan lesz. A helyes
szandék — hivatkozik Szent Agostonra — kizért, ha azt a kirokozds vigya fiiti, a kegyetlen bosszt
mozgatja, a kérlelhetetlen harag vezérli, vagy a vadsdg jellemzi a hdbortskoddsban, tovdbbd, ha
a mésik mindendron vald aldvetd legy(irésének a ménidja a cél. A jok megsegitésére, s a rosszak

unde ex aliqua parte appetitum quietet, habet tamen multos defectus, ex quibus appetitus remanet inquietus
et perturbatus. Unde pax vera non potest esse nisi in bonis et bonorum. Pax autem quae malorum est, est
pax apparens et non vera.” (kiemelés télem: F. J.) AQuinot, Summa Theologiae II-11, q. 29 a. 2 ad 3.

25  AquiNoi, Summa Theologiae II-11, q. 29 a. 3 ad 3.

26, Deinde considerandum est de vitiis oppositis paci pertinentibus ad opus; quae sunt schisma, rixa, seditio
et bellum.” AQuiNS1, Summa Theologiae II-1I, q. 39.

27  Vé.: REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 8.
28 Truini, La pace in Tommaso D’Aquino 318.

29 Russell ugy tartja, hogy Szent Tamds és kdzvetlen kévetdi hatdsdra a kordbbi teolégiai fenntartdsok
és megszoritdsok az igazsdgos hdbortval szemben meghaladdsra keriiltek, olyan mértékben, hogy a
vérosok hétkdznapi politikai életének mordlis igazoldsa feliilirta Szenr Tamds kozvetlen kovetSinél a
habortval szembeni kordbbi mordlis ellenérveket. Minthogy — Russell szerint — a politikai hatalom
természetes velejardjanak tartotta Szent Tamds az igazsdgos hdbortkat, a hdbort kérdésének térgya-
ldsdt a hadseregszervezés, a katonai organizdcié, a stratégia és a taktika részletkérdéseinek elemzési
szintjére vitte. RUsSELL, The Just War in the Middle Ages 280-281.

30 Lésd: Truini, La pace in Tommaso D’Aquino 329-330. A batorsdgrol értekezve igy ir Szent Tamds:
»Praeterea, bella ordinantur ad pacem temporalem reipublicae conservandam, dicit enim Augustinus, XIX
de Civ. Dei, quod intentione pacis bella aguntur.” AQuindi, Summa Theologiae q. 123, a. 5., arg. 3.

31 Truini, La pace in Tommaso D’Aquino 330.
32 Truini, La pace in Tommaso D’Aquino 330.

33, Tertio, requiritur ut sit intentio bellantium recta, qua scilicet intenditur vel ut bonum promoveatur,
vel ut malum vitetur. Unde Augustinus, in libro de verbis Dom., apud veros Dei cultores etiam illa bella
pacata sunt quae non cupiditate aut crudelitate, sed pacis studio geruntur, ut mali coerceantur et boni
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megbiintetésére, s f8ként a békére irdnyuld helyes szdndék kovetkezésképpen — mint ldthaté — nem
szoritkozhat a cselekvd bensejére, hanem annak a hadviseld felek tényleges harci magatartdsiban
is meg kell jelennie, kiilonésen abban, hogy olyan viselkedési formdk nem jellemzik a feleket a
hadakoz4s sordn, vagyis a bosszti és a harag motivélta vérengzés és kegyetlenség.>*

Truini kend&zetleniil, nyiltan felteszi a kérdést: lehet azt dllitani, hogy Szent Tamds azon
szekuldris és egyhdzi hatalmi gondolkod4s ideoldgidjanak foglya maradt, amely az igazsdgossdg
gyakorldsinak eszkdzeként legitimnek, megengedettnek tekintette a hdbort erszakdhoz vald
forduldst?® Ha igy vélnénk, irja Truini, akkor kordnak nemcsak fia lett volna Szent Tamds,
hanem egy olyan akkori mentalitds kifejezdje is egyben, amely egészen korunkig hizédik. Az
olasz jogfilozéfus és morélteolégus azonban gy véli, hogy az Angyali Doktorndl megtaldlhatéak
azon elvek, amelyek révén ki lehet t6rni abbél a mentalitdsbdl, amelyet helytelen tartalommal és
mdédon a ,héboru teoldgidjaként” definidltak. Truini a neves Szent Tamds szakértd teoldgusra,
Marie-Dominique Chenure (1895-1990) hivatkozva tgy tartja, hogy Tamds nyomdn deszakra-
lizdlédhatott a hdbord problémdja, amelyet immdron a jog alapoz meg és rendez el, az emberek
egyetemes tdrsiassdgdnak elve mentén.*

Truini tézisszer( megéllapitdsa szerint a , Summa Teologica” II-11 40. questidjéban tdrgyalt
hdboru igazsdgossdgdnak témdja kapcsdn el kell mondanunk, hogy elsd ldtdsra is érzékelhetd, hogy
a hdbort semmiféle magasztaldsdrdl nincsen sz6 e nagyon hires traktdtusban.’” A dominikdnus
mester olyan korban élt, amikor sok hdboriskodds volt, bdr — nézetiink szerint — jobbdra mds
természetlick, mint a modern korban.? Szenr Tamas a rendszeres hdbortsdg tényleges tapasztalata
kozepette, ezen 4llapottal szembeszéllva foglalt 4ll4st elvi szinten a béke mellett. A hadviselést
kozelrdl ismerte, mar csak azért is, mert apja és legaldbb két testvére lovag volt.?

Szent Tamds hiborurdl szol6 éreekezése sajnos joval ismertebb a békérdl sz6lééndl. Mint
ismeretes, abban az id8ben Petrus Lombardus (Pietro Lombardo) (kb. 1100—1160) szentencidi
(»Liber sententiarum”) képezték a teoldgiai értekezések alapjit. Csakhogy abban a hdbord nem

subleventur. Potest autem contingere quod etiam si sit legitima auctoritas indicentis bellum et causa
iusta, nihilominus propter pravam intentionem bellum reddatur illicitum. Dicit enim Augustinus, in
libro contra Faust., nocendi cupiditas, ulciscendi crudelitas, implacatus et implacabilis animus, feritas
rebellandi, libido dominandi, et si qua sunt similia, haec sunt quae in bellis iure culpantur.” AQUINGI,
Summa Theologiae II-1I, q. 40 a. 1 co.

34 A fentickbdl alakult ki a hdboraban valé jogszerti magatartds, azaz a hadviselés médjanak joga.
35 Truini, La pace in Tommaso D’Aquino 330.

36  Truini, La pace in Tommaso D’Aquino 330.

37  Truini, La pace in Tommaso D’Aquino 328-329.

38  Akésd kozépkor végétdl a hdboruk dllanddsulnak, minthogy a létrejévd és majd megillapodd nemze-
tillamok, tovdbbd egyes (Német-Rémai-, Oszmdn-, Habsburg-, Orosz- stb.) birodalmak a t6bbi dllam
rovésdra érvényesitették céljaikat. Bir minden hdbortinak megvolt a maga casus belli-je, azonban a
leghosszabbak, illetve a legstlyosabbak sokszor mégsem ezek révén neveztetnek meg, hanem aziltal,
vagy azdltal is, hogy mennyi ideig tartottak: szdzéves hdbora (1337-1453), tizenhdroméves hibora
(1454-1466), a hosszt vagy tizendtéves hdbord (1591/1593-1606), a kiilondsen nagy pusztitdst
eredményezd harmincéves habort (1618-1648), amelyben szinte majd minden eurdpai dllam részt
vett, illetve érintett volt, a kilencéves hdbora (1688-1697), s végiil a hétéves hdbort (1756-1763),
amelyet akdr az elsd tényleges vildghdbortnak is lehetne tekinteni.

39  Egyikiik 1229-ben II. Frigyes csdszdrral részt vett a keresztes hadjdratban, amiben fogsdgba esett, bebor-
tonodzték, majd véltsdgdij ellenében szabadon bocsitottdk. Lésd: Lopovicr, Letica della guerra (e 'amore
ai nemici) in Tommaso d’Aquino. Ethics of War (and Love for Enemies) in Thomas Aquinas 203.
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keriilt tdrgyaldsra, igy Szent Tamds sem elemezhette ezt a kérdést a szdveget kommentdlva.
A hdbort igy nyitott probléma maradt a kor embere, s kiilongsen a hiv ember lelkiismerete
szémdra. Fabrizio Truini Ogy tartja, hogy Szent Tamds nem vonhatta ki magdt azon 8t terhel
mordlis kételezettség aldl, hogy a hdbord témdjdval behatdbban foglalkozzon, hiszen ellenkezd
esetben csupdn a hdbort propagéldsa szdmdra hagyott volna teret, amelyet szinte gdtlds nélkiil
gyakoroltak abban az id8ben a keresztények. Vagy ami még rosszabb, szabad utat engedett volna
azon temérdek er8szaknak, amely a keresztes hdbortkat, a pdpasdg és a vildgi hatalom, illetve
a kirdlysdgok és fejedelemségek kozti, a vdrosok egymdskdzti, illetve a vdroson beliili frakciék
kozdtei hdbortkat, hiboraskoddsokat tényszerien jellemezték.* Az Angyali Doktor az igazsigos
hdbort Szent Agostontél és Gratianustdl hagyoményozddott 6rokségére timaszkodhatott tehdr.*?

Szent Tamds sehol nem tdrgyalta szisztematikusan az evangéliumi keresztény erdszakmen-
tesség és az igazsdgos hdbort tanrendszerének kapcsolatdt.** Eszmerendszerében mind a kettd
érvényes a sajit maga szférdjdban. Mindkett8 ugyanis a gonoszhoz valé viszonyulds egy mddja: az
igazsdgos hdboru kiildndsképpen a megtdmadott drtatlan helyett tdrténd aktiv ellendlldsként, az
evangéliumi erszakmentesség pedig a tdmadé kdrokozdsinak dnkéntes, szeretetbdl valé elfogaddsa
révén az agresszor lelki java érdekében. Az el8bbi f6ként és elsdsorban az evildg kirdlysdgaihoz
(respublicae) tartozik, amelyek mindegyike ,,t5kéletes kozdsségként” fel van ruhdzza azon hata-
lommal, hogy biintetéseket foganatositson az igazsdgossdg és a béke megbrzése végett.” Az utdbbi
magatartdsmdd azon kirdlysdghoz tartozik, amely meghaladja az evildgot, vagyis a Jézus Krisztus
vezette Egyhdzhoz (ecclesia), amely a megvale kiildetésének megfeleléen annak minden tagjdnak
tettét az 6rok élet célja felé vezérli.® Az el8bbi az ész szerinti, s a természetjog 4ltal irdnyitott
kozosséget fémjelzi, mig az utdbbi a természetfeletti hit dltal egybefogott kdzdsséget, amiként az
az Evangélium 4j térvénye 4ltal keriil kifejezésre.”” Az elébbi tekintetében Arisztotelész politikai
filozéfidja jelentette a legfébb forrdst, vagyis annak leszdgezése, hogy a politikai kozosség legitim
koézhatalmi vezetdje, a fejedelem szdmdra az orszdg alapvetd kozjavdnak megvédése igazsdgos

40 Rd szoktak a kutaték mutatni arra — igy példdul: Lopovict, Letica della guerra (e 'amore ai nemici) in
Tommaso d’Aquino. Ethics of War (and Love for Enemies) in Thomas Aquinas 203. —, hogy a dominiké-
nus mester szdmdra rendelkezésre dlltak az igazsigos hdbort tandnak kidolgozdsihoz elsésorban Cicero,
Szentz‘fgoston, Gratianus, Enrico da Susa (.1’ Ostiense”/Hostiensis, Henricus de Segusio) (kb. 1200-1271), a
kivalé kdnonjogdsz IV Ince papa (eredeti nevén: Sinibaldo Fieschi) (kb. 1195-1254, pépasdga: 1243-1254),
a Pdrizsban tanité ferences skolasztikus teolégus Halesi Sandor (Alexander Halensis, Alexander of Hales)
(kb. 1175/83/85-1245), aki Szent Tamds mestere is volt, s a kataldn szdrmazdsu, eleinte Bologndban
jogot oktat6, majd nagyhatdst kdnonjogdsszd vlt, vélhetden szdz évet megélt domonkosrendi Penna-
forti Szent Rajmund (kb. 1175/76-1275) munkdssdgabdl a vonatkozé szovegeik. Jelen tanulmdnyunk
témdja szempontjibdl érdemes lehet megjegyezni, hogy Szent Rajmund alakitotta olyan helyes irdnyba
Spanyolorszdgban a mohameddnokkal valé kapcsolatot, amit Szenz Tamds is tovabb folytatott egyik
mivében (,Summa contra gentiles”), nem teljesen kizdrhatéan a kataldn szent hatdsdra.

41  Truini, La pace in Tommaso D’Aquino 316.

42 REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 64.

43  REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 64.

44  REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 65.

45  REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 65.

46  REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 65.

47  Vb.: FRIvALDszKY, Természetjog és jogfilozéfia 248-274.
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indok lehet a hdbortira.®® Ez tehdt az a hozzdadott tobblet, amit a kordbbi teolégiai érvelésekhez
a dominikdnus magiszter az igazsigos hdbord tandhoz hozzdtett.”

Szent Tamds Ggy tekintett az evangéliumi erdszakmentességre és az igazsdgos hdborira, mint
két kiilonbsz8, de egymdssal dsszeegyeztethetd tanra.’® Az egyhdz és az dllam kéc szférdjdrdl volt
sz8, ahol az el8bbit a természetfeletti hit és a szeretet kdtelékei, az utdbbit pedig az igazsigossdg
és a térsiassdg természetes elvei tartanak dssze, s amely két valdsdg kozott munkamegosztds van
a gonoszra torténd valaszadds mikéntje tekintetében.”

R4 kell tehdt térniink az igazsdgos hdbort igazoldsinak kérdésére, de a hdbord — mint frcuk
— elvi szinten 4gy tlinik, hogy mindig biin, és ezért minden kériilmények kdzdtt igazsdgtalan.
Azokat a kritériumokat kellett éppen ezért Szent Tamdsnak meghatdroznia, amelyek fenndlldsa
esetén azok legaldbbis szubjektive valamelyest igazoljdk a hdborut, mivel azok egyiittdlldsa esetén
erkolcsileg vétlennek tekinthetd a hadviseld fél cselekedete. Vildgos tehdt — mutat rd Truini — az
arra valé tdrekvés, hogy Szent Tamds a hdbort legitimitdsdt korldtozza, s annak a lehetéségét
azon kivételes esetekre szoritsa, amelyekben az igazsagosnak tiinik.”> O nem a hdbort tipolégi-
4jét adja ezen elemzésében, hanem a hdbord morélteoldgidjit, ami azonban tdvolrdl sem jelenti
a hdbort bdrmiféle teoldgiai legitimaldsdt. Ezt azért is fontos tudatositanunk, mert a zsinatra a
papa személyes meghivdsdra indulva, oda szakért8ként késziilve e gondolatok voltak, lehettek a
dominikdnus szerzetes fejében a késziilg Gjabb keresztes hdborti vonatkozdsban is. E térténelmi
kontextus felelevenitésére késdbb még visszatériink.

A fentiek osszefiiggésben kell taldn értékelniink azt is, hogy Szent Tamis egyéltaldin nem
tesz kiilonbséget az igazsdgos hdbort formuldjdnak elemzésekor védekezd és hdit6 hdboru ks-
zott, ami pedig alapdistinkciénak mindsiil a modern korban.?® Véleményiink szerint azért nem,
mert a védekezés a megtdmadott politikai kozosség 1étének alapsziikséglete, tehdt az legfeljebb
4ltaldnosabb filozéfiai megalapozdst, egy-két tényez8vel valé aldtdmasztdst igényelhet,” dmbdr
az magétdl éreetddik. Kiilondsebb, alaposabb morilis vagy jogi természet( pro és kontra érvelést
nem kivdn, hiszen nincsenek azzal szembefuté megalapozott érvek, igy azokat nem is sziikséges
cdfolni. Erre utal a vélhet8en 1267-ben félbehagyott , De Regno” azon széveghelye, amelyben a
politikai kdzosség szervez8dését irja le, s az azokhoz sziikséges feltételeket érintve a tartomdny

esetében az ellenséggel szembeni fegyveres védekezés sziikségességének megszervezésére utal.”

48  Habdr ugy tinik, hogy Ariszrorelész nem haszndlta — jegyzi meg Russell — a k6zj6 kifejezését, mind-
azondltal annak fogalmdt egyértelmlien meghatdrozta a Politikiban (1.1.1252a.). RusseLL, The Just
War in the Middle Ages 260., 3. jegyzet.

49  RusseLr, The Just War in the Middle Ages 259., 289.

50 REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 65.

51 REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 65.

52 Truini, La pace in Tommaso D’Aquino 318.

53  RusskLL, The Just War in the Middle Ages 269. A védekez8 hédbort problémdjira adott megolddsa
tekintetében nem mondhaté, hogy Tam4s dtfogd elméletet dolgozott volna ki. RusserL, The Just
War in the Middle Ages 280.

54  Ekkor is azonban nem maga az orszdg megvédése a kérdéses, hanem az ahhoz sziikséges addkivetés
jogalapja és mértéke. ,, Eldfordul azonban némelykor, hogy a fejedelmeknek nincs elegendd jovedelmiik
az orszdg megvédésére”, ehhez megfelel§ mennyiség(i, de nem mértéktelen adé kivehetd, hiszen ‘2z
Apostol szerint: Senki sem katondskodik sajdt koltségén”. llyen, a kozjé védelmét szolgdld indokolt adés-
kivetési helyzet, ha “az ellenség timadja meg az orszdgor”. AQUINGL, A zsidok kormanyzdsardl. Ldsd:
AQuINOL A fejedelmek kormdnyzdsdrdl 238.

55 A csaldd egységén tdl a vdrosban — irja Szent Tamds —, amely tokéletes kozosség, meg kell legyen minden,
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A mordlis problémit a tdmadé hdbor jelenti, amely valamely magasabb emberi értéket
véd. Ennek esetei meriilhettek fel par évvel késdbb a pdrizsi egyetemi vitdkban, ahol Szent Tamads
régens magiszterként (magister regens) tanitott (1269-1272). Alapvetéen mordlteoldgiai kérdé-
sekre és ellenérvekre adott, illetve adhatd valaszok rendszeresebb koriiljdrdsdt taglalja a ,, Summa
Theologiae” 11-11, 40. guaestidjdnak argumenticidja.

A hdborus agresszié alapesetben, f8szabdlyként a béke elleni stlyos biin, amivel szemben ter-
mészet adta médon védekezni sziikséges. A kérdés viszont az, hogy mindig, minden koriilmények
kozott blin-e a hdbord inditdsa, vagy léteznek-e olyan magasabb, azaz még fontosabb, mert alap-
vetdbb, emberi értékek, amelyeknek sérelem elleni védelme, vagy sériilésiik esetén azok repardcitja
azt mégis igazolhatjak?

Az igazsdgos hbort folytatdt a kozjé megvédésének, s pontosabban, a béke elérésének célja kell,

3¢ Mégpedig, mint kordbban mdr ldthattuk, az igazi és nem a rossz békére valé torekvés,
1.57

hogy vezérelje.
amely ut6bbi esetben az illetd azért torekszik a békére, hogy aziltal Gjabb hdborira késziilhessen fe
A hdbort célja tehdt az igazi béke kell, hogy legyen, s igy szitkséges a hdbortt megvivni. A gy8zelemre
val6 torekvésnek is arra kell irdnyulnia, hogy békére vezesse a hdborus ellenfelet. Jogosnak téinhet
elsé ldtdsra az a felvetés, hogy Szent Tamds aziltal, hogy a raciondlis moralitds kritériumaihoz — le-
gitimitds, helyes célra irdnyultsdg, helyes szdndék — koti a hdbort jogossdgdt, ezdltal nemhogy nem
ellenzi a hdborut, hanem mintegy igazolja és értékeli, s majdhogynem lehetévé, gyakorolhatévd teszi
azt. Felvethetd tovdbbd az is, hogy megadvdn mintegy magdt a tényszer(i valdsdgnak, csupdn arra
szoritkozott, hogy a habortihoz valé folyamoddst korldtok kozé szoritsa.® Azonban a helyzet ennél
jéval bonyolultabb. Csupén egy momentumot emelnénk most ki: Szent Agoston és a régebbi teolégu-
sok elsésorban az Oszévetségre, Szent Tamds pedig inkabb az Ujszovetségre hivatkozik az igazsigos
hdborii elemzésekor, mikdzben nyilvin Szent Agoston nyomdokain is kivin haladni az érvelésében.%

A tobbféle lehetséges elemzendd téma koziil leginkdbb a hdboru jogossdga, elemzési perspek-
tivaként az dnvédelem alkalméval valé emberdlés, valamint a biintet§ hdboru igazsigossdga kivdnja
meg az alaposabb elemzést.

A maginfelek kozotti dnvédelem kérdését egy kiilon fejezetben fogjuk behatébban tdrgyalni. Létni
fogjuk, hogy a hasonlésdgok mellett milyen kiilonbségek mutatkoznak a jogos énvédelem és a hibort
kozott. Ambar Szent Tamis direke médon nem latszik kapcsolatot létesiteni az dnvédelem doktrindja
és a hdbort kézott, mindazondltal a politikai kézdsség dnvédelmi helyzete habortt igazolé ok lehet.*

ami a tdrsas élethez sziikséges, egy — politikai egységet képezd — tartomdnyban pedig mindaz, ami a
harchoz és a kolcsonos segitségnytjtdshoz szitkséges az ellenségek ellen. ,, Habetur siquidem aliqua vitae
sufficientia in una familia domus unius, quantum scilicet ad naturales actus nutritionis, et prolis generandae,
et aliorum huiusmodi; in uno autem vico, quantum ad ea quae ad unum artificium pertinent; in civitate
vero, quae est perfecta communitas, quantum ad omnia necessaria vitae; sed adbuc magis in provincia una
propter necessitatem compugnationis et mutui auxilii contra hostes.” AQUINOI, De Regno, lib. 1 cap. 2.
Magyar forditdsban: ,de még inkdbb egy tartomdny, az egyiittes harc és az ellenség elleni kilcsinds segitség
sziikségessége miart”. AQUINOL, A fejedelmek kormdnyzdsdrdl 15. A megfogalmazdsbol — szimunkra
— kittinik tehdt, hogy a harc a politikai kdzosség kézos cselekvése az ellenség ellen, ami — a mi olvasa-
tunkban, de ami Russell értelmezésével is 8sszhangban van — az e kozosséget és a kozjavukat tdmadé
kiilsg ellenség ellen sziikséges kozos védekezést jelenti.

56  AqQuiNdi, Summa Theologiae II-11, q. 40. a. 1.

57 ,Sivis pacem, para bellum”. VEGETIUS, De Re Militari. Elész6 a III. kényvhoz.
58 Truini, La pace in Tommaso D’Aquino 329.

59  Truini, La pace in Tommaso D’Aquino 329.

60  Vo.: RussiLL, The Just War in the Middle Ages 272.
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Magidnfelek kozott azonban nem lehet hdbord, mert azt csak a politikai kdzosség, a vdros, a
tartomdny vagy az orszdg javdra a kozhatalom gyakorldsdra feljogositott, legitim hatalmat visel§
fejedelem hirdethet. Csak & gy(jthet hadsereget a hatalma al4 tartozd politikai egység kozjavd-
nak megvédéséhez. A magdnszemélyek jogvitdjukban a feljebbval6juk igazsdgszolgéltatdsihoz
fordulthatnak jogorvoslatért. Sajét joguk védelmében nem indithatnak héborar.!

Erdemes mindazondltal a két témakért egyiitt térgyalni, hogy az érvek kolcsénésen meg-
termékenyitsék egymdst, s a distinkcidk vildgosabbak legyenek. Bar Szenr Tamds nem koti az
onvédelmet a jogos hdbort tandhoz, mégis az nvédelemrdl irott elemzése adhat némi tdmpon-
tot ahhoz, hogy a honvédd hdborihoz sziitkséges kritériumokat az {rdsai alapjdn meg lehessen
4llapitani, habdr a dominikdnus mester nem szerepelteti kifejezetten a haza (patria) védelmér az
igazsdgos hdbort okai kdzdtt.* Mindez természetesen nem zdrja ki azt, hogy amikor a hdboru
vivdsdt a kdzhatalom letéteményese, a fejedelem® szdmadra tartja fenn, akkor azt ne a red bizott
kozosség kozjava védelmével igazolja.*

Térjiink rd az igazsdgos hdborut igazolé okok kérdéskdrének tdrgyaldsdra, amelyet mdr az
ilyen médon felvéllale hdbord elsd kritériumdnak elemzésekor is érint.

A dominikdnus mester Szent Agostonra, sét, Szent Pdlra hivatkozik az elsé kritérium — a
hébort inditdsdra jogositott kozhatalom — tdrgyaldsakor. A Rémaiakhoz irt levél hires passzu-
sdban, amelyre az Angyali Doktor utal, az apostol igy szdl a fels6bbség irdnti engedelmeskedés
igazoldsdrol: ,,(...) mert nem hidba viseli a kardot. Isten eszkize, hogy a gonosztevét megbiintesse.”™
Majd agy folytatja Szent Tamds, hogy hasonloképpen igy illeti meg a fejedelmet az, hogy hd-
bortban kardot ragadva védje meg a gondjdra bizott 4llamot a kiilsé ellenségtél.®® Ezutdn a 81.
Zsoltdrt hivatkozza, hogy a fejedelem védje meg a hatalmaskoddkkal szemben a nélkiilsz8t és az
elnyomorttat, és szabaditsa ki 6ket,” majd ezt a gondolatmenertet folytatva régton Szent Agoston
mivére utal, amely szerint az evildgi békét szolgdlé természetes rend szerint valé a fejedelem azon
hatalma, hogy hdbort inditson.®®

61, Primo quidem, auctoritas principis, cuius mandato bellum est gerendum. Non enim pertinet ad perso-
nam privatam bellum movere, quia potest ius suum in iudicio superioris prosequi. Similiter etiam quia
convocare multitudinem, quod in bellis oportet fieri, non pertinet ad privatam personam. Cum autem
cura reipublicac commissa sit principibus, ad eos pertinet rem publicam civitatis vel regni seu provinciae
sibi subditae tueri.” AQUINOL, Summa Theologiae II-11, q. 40. a. 1. co.

62 RusseLL, The Just War in the Middle Ages 273.

63, Ad quartum dicendum quod religio non sic instituitur ad militandum quod religiosis propria auctoritate
liceat bella gerere, sed solum auctoritate principum vel Ecclesiae.” AQUINGI, Summa Theologiae II-11, g.

188 a. 3 ad 4.

64 ,Cum autem cura reipublicae commissa sit principibus, ad eos pertinet rem publicam civitatis vel regni
seu provinciae sibi subditae tueri.” AQUINGI, Summa Theologiae I1-11, q. 40 a. 1 co.

65 Réma 13:4.

66 ,.(...) ita etiam gladio bellico ad eos pertinet rempublicam tueri ab exterioribus hostibus.” AQUINOL,
Summa Theologiae II-1I, gq. 40, a. 1, co.

67 Az elnyomottar és a sziikolkodot tegyétek szabaddd, mentsétek ki a gonoszok kezébdl!” 81. Zsoltir 4.

68  Egyben, most a teljes érvelési menet, igy hangzik: ,, Et sicut licite defendunt eam materiali gladio contra
interiores quidem perturbatores, dum malefactores puniunt, secundum illud apostoli, ad Rom. XIII, non
sine causa gladium portat, minister enim Dei est, vindex in iram ei qui male agit; ita etiam gladio bellico
ad eos pertinet rempublicam tueri ab exterioribus hostibus. Unde et principibus dicitur in Psalm., eripite
pauperem, et egenum de manu peccatoris liberate. Unde Augustinus dicit, contra Faust., ordo naturalis,
mortalium paci accommodatus, hoc poscit, ut suscipiendi belli auctoritas atque consilium penes principes
sit.” AQUINOL, Summa Theologiae II-1L, q. 40, a. 1, co.
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Szembet(ing, hogy sokat hivatkozik rogton egymdsutdnban tekintélyekre, a Szentirdsra és
Szent Agostonra, mig 6 maga a sajit hangjdn, sajit érveket hozva nemigen szélal meg.

Meg kell jegyezniink, hogy Szenr Tamads biintetd igazsdgszolgaltatds keretében vivott haborut
érintd megéllapitdsai nem mentesek a kétérrelmiségektdl, ahogy azt a szakirodalom rendszerint
meg szokta dllapitani. Az igazsdgos hdborti okdra, mint megkividnt mésodik kritérium tdrgya-
ldsdra térve pusztdn annyit szdgez le, hogy mdsik dllamot valamely neki felréhaté biin (culpa)
miatt szoktdk megtdmadni, amit megérdemeltek, s ez a hdbort elleniik valé meginditdsdnak
igazsdgos okaként szolgdl — {rja a dominikdnus szerzetes.®” Itt tehdt egy blinds blincselekmény, a
blin gonoszsdgdnak (malum culpae) megbiintetésérdl van sz6, amelyre kévetkezik retribucioként
a hdborus biintetés rosszasdgdnak (malum poenace) elszenvedése.”

Felmeriilhet benniink, hogy 4rtatlanoknak tekinthetdk-e a blings orszdg katondi? Alape-
setben feltételezhet8en nem, azonban orszdguk megbiintetésére okot add jogtalan sérelemokozds
tekintetében a blinrészességiikre vagy a blinben vald osztozdsukra nehéz lenne dontd érvet hozni.
Mirpedig az 4rtatlan ember megdlése komoly erkolesi problémdt jelent, még ha az igazsdgossdg
szintjén igazolt is egy biintetd héboru.

Az 4rtatlan ember megélése térgyaldsakor valéban — mutat rd Russell — egy kicsit deus ex
machina hozza elé Szent Tamds azt az érvét, hogy az igy megdlt embert Iszen dicsdségébe fogadja,
s ezzel Russell szerint Szent Tamds enyhiti az drtatlan ember megolése tilalmdnak szigordt, amely
nyilvdn a hdbortban valé emberslésre is kihatdssal lehet. Csakhogy nyomatékositja, hogy a
megdlt 4rtatlan Iszen dics6ségébe valé vitele pusztdn jérulékos elem az emberslés bline silydnak
megitélésében, marpedig abban a lényegi elemek kell, hogy a meghatdrozéak legyenek.” A lényegi
elem pedig — a médsik hdrom mellett negyedikként — az, hogy aki 4rtatlan embert megsl, az ezzel
megveti, ssmmibe veszi Iszent. Az elsé ok pedig az, hogy ezzel egy olyan embernek okozott kire,
akit pedig jobban kellett volna szeretnie mindenki mdsndl, ezért tette a leginkdbb ellentétben 4ll
a szeretettel. Megoldandé probléma maradt tehdt az igazsigosan megtdmadott orszdg katondi
személyes blindsségének és igy megolésiik igazsdgossdgdnak kérdése. Nem beszélve arrdl, hogy
lehet-e, kell-e egyéltaldn az ellenséget — kiilonosen, ha annak orszdga blinében valé 4drtatlansiga
esetleg nyilvdnvalévéd vdlna — bdrhogyan is szeretni egy igazsdgos hdboru egyes eseteiben. Ezt
igy kozvetleniil nem jdrja koriil az Angyali Doktor. Am az ellenségért valé imddkozdst targyalja,
mégpedig az igazsdgos hdboru esetére is utalva, amikor az imddkozds kérdéskorée jarja koriil.
A Jézus Krisztus 4ltal eldirt ellenségszeretet része az értiik valé imddkozds. Ez a szeretet tette,
nem az igazsdgossdgé — minthogy a hdboru objektive a szeretet elleni stlyos biin, ezért az egy
midsik erény, az igazsdgossdg alapjin {télendd meg —, s Szent Tamds kordban az mdr csak dltald-
nossdgban volt eléirds, azaz parancséreékd, specidlis értelemben csak kivételes esetekben, ha az
ellenség bocsdnatot kér, vagy ha sziikséghelyzet adddik, s segitségért kér. Az ilyen szeretethez
lélekjelenlét szitkségeltetik. E kivételes eseteket leszdmitva az ellenségért valé imddkozds tandcs

69, Secundo, requiritur causa iusta, ut scilicet illi qui impugnantur propter aliqguam culpam impugnationem
mereantur.” AQUINOL, Summa Theologiae II-II, q. 40 a. 1 co.

70  REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 150.

71, Ad secundum dicendum quod in pensanda gravitate peccati magis est considerandum illud quod est per
se quam illud quod est per accidens. Unde ille qui occidit iustum gravius peccat quam ille qui occidit
peccatorem. Primo quidem, quia nocet ei quem plus debet diligere, et ita magis contra caritatem agit.
Secundo, quia iniuriam infert ei qui est minus dignus, et ita magis contra iustitiam agit. Tertio, quia
privat communitatem maiori bono. Quarto, quia magis Deum contemnit, secundum illud Luc. X, qui
vos spernit, me spernit. Quod autem iustus occisus ad gloriam perducatur a Deo, per accidens se habet ad
occisionem.” AQUINOL, Summa Theologiae II-11, q. 64, a. 6. ad 2.
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jelleget hordoz, amely a szeretetben valé tokéletességre torekvSket koti, akik — tehetjiik hozzd —
akdr katondk, lovagok is lehetnek.”?

Szent Tamds nem tdrgyalja behatébban a nem-harcolék immunitdsdnak kérdését,”? akik
nyilvdn nem tdmadhatdk a hdbortban, de nem feltétleniil 4rtatlansdguk okdn. A biintet§ hdborira
okot adé gonosztett tekintetében valé blinrészességiik azonban kérdéses marad.

Létezik azonban Szent Tamas biintetd hdborut érintd sorainak egy alternativ olvasata is. Ezt
indokolja az, hogy nagyon sziikszavi az igazsdgos ok legitimaldsakor, ami fel kell, hogy keltse a
figyelmiinket. Ennek oka kell, hogy legyen, hiszen a gyakorlati élet szempontjibdl igen fontos
kritériumrdl van szé. Reichberg tesz e tekintetben egy érdekes észrevételt. Az egyetlen alkalom,
amikor Szent Tamis az 1. artikulusban sajdt elhatdrozdsdbdl alkalmazza a ,biintet” kifejezést,
bar Szent Pdl Rémaiakhoz irt levelére hivatkozva, akkor az adott politikai kozdsségen beliili
fegyveres biintetd igazsdgszolgdltatdsrél ir.”* Nem egészen ugyanezt a kifejezést haszndlja viszont
akkor, amikor a polgdri fels6bbség a kiilsd ellenség ellen folyamodik fegyveres erészakhoz — mu-
tat rd Reichberg. S6t, hoz még egy Gjabb példat arra, hogy ugyanez a fogalmi kettdsség késdbb
is megjelenik, amikor arrdl ir Szent Tamds, hogy a fejedelmek, az igazsdgossdg 8rz8i (iustitiae
custodes) csak az igazsigossdg normdi alapjdn alkalmazhatnak erdszakot, vagy kiilsé ellenség

72 Vannak olyan esetek, amikor az emberek jogszer(ien hdbortiznak ellenségeik ellen (itt Szent Tamads utal
az igazségos hdborut elemz8 szdveghelyre, ldsd: q. 40, a. 1.), amely helyzetek — tehetjiik mi hozzé a do-
minikdnus mester gondolati nyomdn — az igazsdgossdg, nem pedig a szeretet 4ltal rendezett interakcidk.
Jézus azonban eldirta, hogy: ,, Imddkozzarok iildozditekérr” (Maté 5:44). A mésokért torténd imddkozds
a szeretethez tartozik; csakhogy mivel a keresztények kotelesek szeretni ellenségeinket, ezért kitelesek
értitk imddkozni is: szeretni lényegi emberi természetiiket, de nem a biniiket. Tehdt dltaldnossdgban
szeretni ket el8irds, mig kiildnlegesen szeretni 6ket nem az, kivéve, ha specidlis esetben szeretni kell az
ellenséget kivételes médon: ha sziikséghelyzetben segitségre szorulna, vagy ha bocsdnatot kérne. Ezeket
a szitudciokat leszdmitva az ellenség kiilonleges szeretettel vald szeretete és segitése a tokéletes ember
sajdtja. Az értiik is valé ima sziikséges, de a kifejezetten értiik torténd imddkozds nem el6irds, hanem
tandcs tdrgya, kivéve a mdr emlitett kivételes konkrét eseteket. ,, Respondeo dicendum quod orare pro
alio caritatis est, sicut dictum est. Unde eodem modo quo tenemur diligere inimicos, tenemur pro inimicis
orare. Qualiter autem teneamur inimicos diligere supra habitum est, in tractatu de caritate, ut scilicet in eis
diligamus naturam, non culpam; et quod diligere inimicos in generali est in praecepto, in speciali autem non
est in praecepto nisi secundum praeparationem animi, ut scilicet homo esset paratus etiam specz'alz'ter inimicum
diligere et eum iuvare in necessitatis articulo, vel si veniam peteret; sed in speciali absolute inimicos diligere
et eos iuvare perfectionis est. Et similiter necessitatis est ut in communibus nostris orationibus quas pro aliis
Jfacimus, inimicos non excludamus. Quod autem pro eis specialiter oremus, perfectionis est, non necessitatis,
nisi in aliquo casu speciali.” AQuINGI, Summa Theologiae II2-Ilae q. 83 a. 8 co.

73  RusskLL, The Just War in the Middle Ages 275. Kitér azonban Szent Tamds mésutt arra a kérdésre,
hogy kiket nem szabad behivni hdbordba, illetve kiket kell hazakiildeni, s milyen okokbdl: ,Ad
quintum dicendum quod novus aedificator domus, aut plantator vineae, vel desponsator uxoris, exclu-
debatur a proelio propter duo. Primo quidem, quia ea quae homo de novo habet, vel statim paratus est
ad habendum, magis solet amare, et per consequens eorum amissionem timere. Unde probabile erat quod
ex tali amore magis mortem timerent, et sic minus fortes essent ad pugnandum. Secundo quia, sicut
philosophus dicit, in II Physic., infortunium videtur quando aliquis appropinquat ad aliquod bonum
habendum, si postea impediatur ab illo. Et ideo ne propinqui remanentes magis contristarentur de morte
talium, qui bonis sibi paratis potiti non fuerunt; et etiam populus, considerans hoc, horreret; huiusmods
homines a mortis periculo sunt sequestrati per subtractionem a proelio.” AQUINGI, Summa Theologiae
I-IL, q. 105. a. 3 ad 5. Igazat kell Russe/lnek adnunk abban, hogy Szent Tamas itt nem els6sorban a
kortdrs hdbortkat érint8en kivént véleményt megfogalmazni, hanem egy deuteronomiumi passzus
értelmét igyekezett megvildgitani. RusseLL, The Just War in the Middle Ages 276. A dezertdldst
azonban elitéli az Angyali Doktor. RusseLL, The Just War in the Middle Ages 281.

74  REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 150.
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ellen harcolva (hostes pugnando), vagy a politikai kdzdsségen beliil lev, azaz ,hazai” blingsoket
biintetve (cives malefactores puniendo).” Tehdt — vonhatjuk le ennek nyomdn a kovetkeztetést —,
a kiilviszonyokban alkalmazott igazsdgos fegyveres erészak tekintetében nem haszndlja a ,biin-
tetés” kifejezését. Mindezért a Szent Piltdl és Szent Agostontdl vett idézeteket nem mint sajic
4llaspontot kell tekinteniink, hanem mint az & igazi szerzdi gondolati fényében értelmezetteket.”
Azt a szdndékot sziikséges tehdt rekonstrudlnunk, amellyel & e hivatkozdsoknak sajétos értelmet,
jelentést tulajdonithatott. Mindezek fényében megéllapithat$ — szogezi le Reichberg”” —, hogy nem
azért hivatkozta a széban forgé passzusokat, hogy a biintetés témdjdt hangsilyozza. Példdnak
ok4ul, amikor Szent Agostont hivatkozza meg, hogy ,azokat a hdborikat szoktik igazsigosaknak
nevezni, amelyek az igazsdgtalansdgokért dllnak bosszit”,’® akkor Ugy tlnik — jegyzi meg Reichberg
—, hogy Szent Tamis figyelme nem erre a megfogalmazdsra ésszpontosul, hanem a kdzvetleniil
ezutdn kdvetkezd fordulatra, amelyben két olyan jogsérelmet sorol fel, amelyek a hdbort igaz-
sdgos indokaiként meriilhetnek fel. Mds szavakkal, a dominikdnus szerzetes célja az volt, hogy
r6vid — de nem kimeritd — listdt adjon arrdl, hogy milyen természeti gonosztettek igazolhatjak
a fegyverhez folyamoddst, hogy az igazsdgos ok fogalmdt kozelebbrdl meghatdrozza.”” A Szent
Agoston dltal emlitett ,sérelem megbosszuldsa” fordulat tehdt, amely nila oly kiemelkeds volt,
s amelyet Szent Tamds meghivatkoz, azt pusztdn azért teszi, hogy bevezesse, s értelmezhetdvé
tegye az llitds mésodik fordulatdt. E szerint igazsdgos hdbortra indok az, ha egy olyan nép vagy
véros legylirésér8l van sz4, amely elhanyagolta alattvaldi blineinek megbiintetését, vagy nem adea
vissza az igazsdgtralanul elvett dolgokat.®

Hasonléképpen — mutat rd Reichberg —, amikor arra utal, hogy a fejedelem a polgdri szférdban
azért visel kardot, hogy ,,megbiintesse a gonoszrevdket”, akkor egydltaldn nem vildgos, hogy e polgéri
szférdbol vett analdgia a legitim hadviselés aldtdmasztdsdra kifejezetten arra irdnyult volna, hogy
ezzel magdt a legitim hdboru biintetd igazsdgossdgdt timassza ald.®' Ily médon olvastdk e passzust
Szent Tamis kés6bbi értelmezdi, s killonosen Tommaso Cajetan De Vio (1469-1534), azon kovet-
keztetésre jutva, hogy amiképpen a fejedelmek igazsdgszolgdlratdsuk révén fel vannak hatalmazva
arra, hogy megbiintessék az orszdgon beliil a blingsdket, hasonléképpen fel vannak jogositva arra
is, hogy biintetd elégtételt vegyenek a kiilsd ellenségekkel szemben is. A valésdghliség kedvéért
el kell mondani, hogy Szent Tamads a biintetd igazsdgszolgaltatdst csupdn azére emlitette, hogy a
fejedelem az orszdg belsd viszonyaiban alkalmazhatd kényszeritd aktusdra hozzon egy szemléltetd
példit, vélhet8en csak egyet a sok kéziil. S valéban, amikor az analégidt (a fejedelem kardjdnak
haszndlatdt mds politikai kozosségek ellen) kifelé alkalmazza, , mér nincs utalds a retorzidra. A
hangsily — a zsoltdrt idézve — a védelmen van: a szegény megmentésén, az elnyomott kimenekitésén.

75 . Principibus vero publica potestas committitur ad hoc quod sint iustitiae custodes. Et ideo non licet eis
violentia et coactione uti nisi secundum iustitiae tenorem, et hoc vel contra hostes pugnando, vel contra
cives malefactores puniendo.” AQUINGL, Summa Theologiae II-II, q. 66 a. 8 co.

76  Vb.: REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 150-151.
77  V&.: REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 151.

78 ,Unde Augustinus dicit, in libro quaest., iusta bella solent definiri quae ulciscuntur iniurias (...).”
AqQuindi, Summa Theologiae II-11, q. 40, a. 1, co.

79  REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 151.

80 ,.(...) si gens vel civitas plectenda est quae vel vindicare neglexerit quod a suis improbe factum est, vel
reddere quod per iniuriam ablatum est.” AQUINGI, Summa Theologiae II-II, q. 40, a. 1, co.

81  Ldsd: ReicHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 151.
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Tovébba — hivja fel rd a figyelmiinket Reichberg®® — az igazsdgos hadvisel6re alkalmazott
impugnatio terminus meglepden neutrdlis a megtdmadds aktusdnak leirdsira. Amennyiben va-
l6ban azt akarta volna megfogalmazni Szent Tamds, hogy az igazsdgos hdboru szankcié, akkor
miért nem az ezt visszaadd vindicta, punitio, vagy a poena kifejezésekkel élt inkdbb?

Az is amellett sz0l — hozza az Gjabb érvet Reichberg®® —, hogy az Angyali Doktor az igazsdgos
hébortit nem tekintette retorziénak, hogy amikor az igazsdgos hdboru tdrgyaldsdt kovetden a
108. kérdésben kifejezetten a bosszit mint biintetést tdrgyalja (, De vindicatione”), s bdr annak
rendje és mddja szerint meghivatkozza a Rémaiaknak irt levél 13:4. szoveghelyét is, sz6t sem ejt
az igazsdgos hdborardl e guaestio-ban.*

Reichberg konklzidja az, hogy mivel Szent Tamdsnal a hiboru jogos indoka a blindsséget
és a biintetés megérdemelt jellegér is tartalmazza, ezért az a biintetd hdbord koncepcidjival 6ssz-
hangban l4tszik lenni.* Azonban a széveg alaposabb olvasata nyomdn felmeriil a kétség — mint
az a fenti megfontoldsok alapjdn ldthatd volt —, hogy az valdban ezt tartalmazza-e, vagy pedig az
Szent Tamds e passzusit értelmezd késébbi teoretikusok, igy f8ként Cajeran fogalmi rendszerének,
illetve a kora tjkori természetjogdszok, Ggy mint Vitoria, Luis de Molina (1535-1600) és Hugo
Grotius (1583-1645) tovabb értelmezéseinek az eredménye.®® Ezt a kérdéskort behatéan elemzi
Reichberg a monogrifidjdban. Az igazsdgos ok alapjdn inditott hdbort gondolati fejlédésének
lényege — Reichberg 6sszefoglaldséban — az, hogy Aquindi e tekintetben vald hivatkozdsa a Szenr
Agoston egyik miivében foglalt meghatarozdsra, s kiilonésen az ,ulciscuntur iniurias® kifejezés,
arra indftotta a tamdsi m{ kés8bbi olvaséit, hogy a hdbord inditdsdnak igazsdgos okdt fogalmilag
a blinds sérelemre (culpable offense) adott vélaszként ragadjak meg. A hdbord igazsigossdga tehdt
sérelmek megbosszuldsdban (avenging of wrongs) allt, és témdja annak megérdemeltsége koré
szervez8dott. Ekképpen keriilt az igazsdgos hdbord Cajeran tolldbdl rendszeres médon kifejtése.
Nem sokkal késdbb egy ezzel vetélkedd mdsik elmélet is megjelent, elészér dvatosabban Vitoria,
késdbb nyiltabban Molina és Grotius révén. Ez a blinds tettért (wrongding) valé feleldsséget (/i-
ability) hatdrozta meg a hdboru igazsdgos okaként, s nem annyira a blindsséget (culpability). A
megtorlds elvesztette azon centrdlis helyét, amit kordbban betéltott. A hdbort ettdl kezdve nem
az ellenség ellen alkalmazott biintetd szankcid volt. A megérdemelt biintetéstdl valé eltdvolodds
megnyitotta az utat a fegyveres konfliktusok modern jogdnak form4léddsa szdmdra, amelyben a
biintetés, amennyiben az felmeriil, jobbdra a post bellum id8szakdba lett szdmiizve.’”

Lactuk tehdt, hogy a Szent Tamdsnal szerepld egy-két megfogalmazds a blinds sérelemokozdsa
4ltal megérdemelt biintetd hdbort koncepcidjdt latta egyeseknél az Angyali Doktor okfejtésébdl
igazolhaténak, mig a ndla szerepld mds fordulatok a kételezetti/felel8sségi (fiabilist) olvasat felé
vitte el Viroria, Molina és Grotius igazségos hdbort értelmezését.®

Mindent ésszevetve gy tlinik tehdt — megismételve kordbbi dllitdsunkat —, hogy az igazsdgos
hébord tana nem alkotja a dominikdnus szerzetes mordlfilozéfidjdnak vagy politikaelméletének

82  REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 152.
83 REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 152.
84  AqQuiNoi, Summa Theologiae II-11, q. 108 a. 1 ad 1.

85 REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 172.
86 REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 172.
87 REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 171.
88 REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 172.

97



Dikg
A MARkUS DEZSO OsSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

kozponti elemét, sét, az meglehetdsen periférikus téma Aquindinil,* amiképpen annak gyakorldsa
sem mindsiil a keresztény uralkodé legfontosabb és legmagasztosabb tevékenységének, erényének.

Taldn a szent tigyért vivott keresztes hadjdrat vezetése lett volna a lelki iidvot biztositd
voltdban a hivé fejedelem erénygyakorldsnak kivaltképpeni terepe? Mint majd kittinik, sem a
kormdnyz4s, sem az uralkodds lényege nem a hadviselés, még akkor sem, ha a Szentfsld vissza-
szerzésérdl van szd. Szent Tamds tdvol tartotta magdt e szemlélettdl: nézziik csak meg a torténelmi
kontextust, hogy mely korban, kiknek életében és kinek cimezve vetette papirra a keresztény
fejedelem kormdnyzdsirdl és az igazsdgos hdborirdl sz416 legfontosabb gondolatait!

3. Az igazi keresztény kirdly idedja nem a keresztes hadjiratokat
folytat6 hds lovagkirily, hanem a jogrendet és kozerkolcsot
biztosité igazsigos uralkodé

Szent IX. Lajos haldldr (1270. augusztus 25.) pdr hénappal kévetden, 1270-ben irhatta Szent
Tamds a ,Summa Theologiae” igazsigossgos haboru kérdését tdrgyalé II-11. 40. questidjt, azaz
mir e téren is kiérlelt gondolkodéként.”® A kirdly udvardban Szent Tamds tobbszor is megfordult.
E szent kirdly testesitette meg a keresztény lovagkirdly eszményét, de nem hadvezéri kivdlésdga
miatt — amelyrél nemigen beszélhetiink —, hanem nemeslelkiisége miatt. Ot mér sokan életé-
ben szentként tisztelték, s nem utolsé sorban e kirdly volt az, aki a VIIL, s egyben az utolsénak
tekinthetd keresztes hdborut folytatta.”* A jé keresztény kirdly — vélelmezhetjitk Szent Tamds
ezirdnytl gondolkoddsdt — nem a j keresztes hadvezér kirdly, amely szerepre egyébként I1. Hugs
(1252/1253-1267) eleve predesztindlva volt, illetve lett volna. Tudvalevd, hogy a ,,De Regno” —
4ltalunk elfogadott dlldspont szerint — vélelmezhetd cimzettje, /. Hugd, nemcsak Ciprus kirdlya
volt, hanem a titulusa szerint egyszersmind a Jeruzsdlemi Kirdlysdg régensi cimét is viselte, még
ha csak gyermekkoru is volt. A ,,De Regno” ugyanis a legnagyobb val4szintséggel 1267-ben
irédhatott, de abbamaradt a mdsodik konyv negyedik fejezete végén. Azért hagyja abba annak
irdsdt Szent Tamds, mert akinek ezt a miivet nagy valdszintséggel irta, /1. Hugd, Ciprus kirdlya
meghalt 1267-ben. Mdsok kicsit kordbbra teszik a ,, De Regno” megirdsdnak ddtumdt, szintén mdsok
pedig késdbbre (1271-1273 koriilre),’* hiszen szerintitk az //I. Hugd (uralkoddsa: 1267-1284)
ciprusi kirdly szdmdra {rédott. /71, Hugd pedig, bar tehetséges kormdnyz4 és hadvezér volt, de
keresztény kirdlyi példaképként mér taldn nem volt elgondolhatd. Taldn ezért nem is volt értel-
me Szent Tamds szdmdra a j6 keresztény kirdly uralkoddsdrdl és kormdnyzdsdrdl a kirdlytiikrot
tovabb irnia? Szent IX. Lajos pedig kivals erény(i és mélyen valldsos magdnember és uralkodd
volt, de keresztes hadvezérként nem tudott komolyabb eredményeket felmutatni. Tudvalevd, hogy
e korban a keresztes hdbort inditdsa is a j6 keresztény kirdllyal szembeni — kimondatlan, vagy
inkdbb nagyon is kimondott, nem egy esetben vele meg is igértetett — elvdrds volt. Szent Tamas
azonban mdsban l4tta a j6 kormdnyzds lényegét, ezért nem idomult gondolkoddsmédjéban a
haborus logikdhoz, s még a szent tigyért vivott hdbort eszméjéhez sem csatlakozott. A keresztény
j6 kirdly képe nem azonosult Szent Tamdsnal a keresztes hadjératot folytatd keresztény lovagkirdly
»idedltipusdval”. Ezen okbol még Szent Tamds igazségos hdborurdl vallott gondolatait tdrgyald,
kortdrs kivdlé monogrdfia megirhat6 akdr dgy is, hogy a keresztes hdbord témdjit meg sem em-

89 REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 154.

90 Minors, La Chiesa ¢ la guerra: dalla Bibbia all’¢ra atomica 224.

91  http://www.katolikus.hu/szentek/0825.heml.

92 Lésd tobbek kdzdtr: CaNNING, A kézépkori politikai gondolkodds torténete 186.
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litik a dominikdnus szerzetesnél.”® Ugy tiinik, hogy az § eszmeiségében Szent IX. Lajos kiraly
példdja ellenére sem tiinik fel Ggy a keresztény kirdly idedja, mint aki szent valldsi célbdl folytat
hébortt a muzulmdnok ellen, s ebben a kiilvildg felé is megnyilvdnuléan, hés lovagkirdlyként
a keresztény lelkiség erényeit magas (heroikus) szinten gyakorolva vélik szentté, s nyeri igy el
a tulvildgi tidvésségben a hervadhatatlan babérkoszortt. Inkdbb Szenr IX. Lajos kirly belfsldi
kormdnyzdsa — ami nagymértékben mozditotta el8 az igazsdgossdgot, amivel pdrhuzamosan
a jogtalansdgot, a visszaéléseket és az erkélestelenséget is visszaszoritotta — mutathatta Szent
Tamds szdmdra a valdban j6 kirdly idedjdt, amely uralkodd jellemében és életvitelében erényes,
kormdnyz4sdban pedig igazsdgos.

Erdemes tovabbd arra is emlékeztetni, hogy ekkoriban X. Gergely papa (megvalasztdsa 1271.
szeptember 1-jén, beiktatdsa 1272. mércius 27-én tdrtént) a masodik lyoni zsinatot készitette el§
(1272. mdrcius 31-én hivta 6ssze, s 1274-ben gy(ilt 8ssze), amelynek egyik {8 témdja a Szentfold
keresztes hadjdrat 4ltal vald felszabaditdsa volt. Erre a zsinatra — mint mér emlitettitk — Szent
Tamds a pdpa meghivédsdra el is indult (1274 februdrjdban Népolybdl), de mér nem érkezett meg
oda, mert 1274. mércius 7-én Fossanovdban meghalt. Feltételezhetd, hogy tisztdban volt mir
kordbban azzal, hogy mi lesz az egyik f6 témdja e zsinatnak, kovetkezésképpen a pdr évvel kordb-
ban a hdborurdl irt sorait e téreéneti kontextusban szabad csak értelmezni. Az sem kizdrt, hogy
a pdpa tudta, hogy e nagyon fontos kérdésben mi volt Szent Tamds, illetve kérének® dlldspontja.

Végezetiil megemlitjiik, hogy a pdpasdg és a csdszdrsdg fegyveres dsszecsapdsokkal is
terhelt évszdzados kiizdelmei — végjdtékként gondoljunk IV, Ince papa és II. Frigyes csdszér,
valamint szdvetségeseik, illetve az uralkodé haldla (1250) utdn is tarté hdbortskoddsokra —
tdvolrdl sem voltak Szent Tamds gondolkoddsi mddja szerint valok. Mikdzben rokonai révén
érzelmileg akdr nagyon is érintett lehetett volna a kiizdelmiikben. Megkockdztathatjuk, hogy
kozeli hozzdtartozdi valldsi-hatalmi megfontoldsokbdl folytatott (fegyveres) kiizdelmeibdl fa-
kadé viszontagsdgaik, illetve a tobbeszkozli hadakozdsaik mindenképpen praktikus és erkolesi
tanulsdgul szolgdlhattak a dominikdnus szent szdmdra, hiszen megmutactdk szdmdra az akkori
politikai és hadi viszonyok igazi természetét.”

Altaldnossigban megallapithatjuk, hogy a csdszdrral valldsi és hatalompolitikai megfonto-
l4sokbdl hdborukat folytaté pdpa szemléleti alapdlldsa nem szolgdlhatott Szent Tamds szdméra

93  Lasd: REicHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace. A szerz6 az el8széban kizdrja vizsgalati
targykorébél a Szentfolddn folytatote keresztes hadjdratok témakérének targyaldsdt Szent Tamdsnél.
REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace xi—xii.

94 Russell Szent Tamds és tanitvdnyi kdrének, szellemi kovet8inek gondolkoddsdt mindvégig egyiitt targyalja.

95  Aquindi I. Tamds, Acerra hercege II. Frigyes csdszdr hive volt, fontos politikai szerepet téltott be tobb
tekintetben is uralkoddsa alatt a Jeruzsdlemi Kirdlysdg vonatkozdsdban. Aguindi I. Tamds unokdja
volt Aquindi Il. Tamds (1225 utdn—1273), aki (tdvolibb) unokatestvére volt Szent Tamdsnak (Aquindi
II. Tamds Szent Tamds dédapja testvérének volt a leszdrmazéja). Az & életttja azért lehetett fontos
tanulsdg Szent Tamds szdmdra, mert kortdrs rokondnak példdja (aki Szent Tamdssal majdnem egykort
volt és elbtte egy évvel halt meg) mutathatta meg az Angyali Doktornak azt, hogy az evildgi hatalmi
politika logikdjénak kovetése milyen természett és milyen evildgi kovetkezményekkel bir. Aguindi
II. Tamds kirdlyi giustiziere, azaz igazsdgiigyi vezet§ tisztséget toltote be, s tdbbek kozdte a csdszdr
magyarorszdgi nagykoveteként szolgélt. 1247-ben feleségiil vette Margirot, II. Frigyes torvénytelen
modon sziiletett, azaz ,természetes”, nem hdzassdgdbol sziiletett (de a csdszdr 4ltal elismert) ldnydt.
Folyamatosan egyenstlyozott a pdpak (IV. Vince, majd IV. Sdndor) és a kirdlyok kozéte (akik kozote
rokona, ségora is volt), ami a helyzetét, és igy birtokainak sorsét is meghatdrozta. Amikor a pdpéval
szemben a kirdly mellé dllt, 1259-ben &t is kidtkozta a papa. Felteheten 1265-t8l Gjbél Aquino
hercege lett. Megemlitendd, hogy 1266-ban [V. Kelemen pépa fogadta 6t.
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az igazsdgos hdboru tana elvi kiinduldpontjdul, amiképpen a vele szembeszegiilé, egyes evildgi
nemes valldsi célokat is magdénak tudé csdszdr cselekvési mozgatérugéi sem.

4. Az igazsigossdg és a civil kurdzsi” erénye feliilmilja a hdboris
4 .. 2 7 4 4 4
merész onfelildozds batorsdgat

Erdemes réviden érinteni a batorsig, vagy lelki erésség” (fortitudo) sarkalatos erényének helyét
a tamdsi gondolatisigban. Ezt a kérdést a dominikdnus mester kozvetleniil az igazsdgossdg utdn
targyalja, kivaltképpeni érvényesiilési terepén, az igazsigos, s kiilonésen a honvédd (patria)®
hdbortban. M4shol pedig — mint majd l4tni fogjuk — a magdnfelek viszonyaiban érvényesitendd
igazsdgos {téletért vald kiizdelemen tul olykor a mdsik emberért véllalt karitativ szolgdlat kivé-
nalmaként is tematizdlja.

Mivel azonban a haldlt megvetd bdtorsdg tipikusan a hdboriban mutatkozik meg, igy a
mindenhol regndl igazsdgossdg erénye mégis magasabb rend(i anndl, vagyis a béke viszonyaiban
szitkséges ezen erény a legmagasabb rendd.

A bétorsdg, a lelki er8sség Szent Tamdsndl a jéra, illetve a kdzjora irdnyul, s ezért erény:
az igazsdgos hdbordban a kdzjé védelméére véllalt haldltmegvetd bdtorsdgot kivdn. Az embert
tehdt a hdbordban a haldlnak valé kézvetleniil kitettség egy jé miatt fenyegeti, minthogy egy
igazsdgos hdboriban, mint emlitettiik, a kozjét védi meg.”” Ldthaté tehdt, hogy Szent Tamis
a harci erényeket nem 6nmagukban értékeli, hanem a kozjé védelmében tandsitott bdtor lelki
(ki)tartds erényének gyakorldsa miatt.

Szent Tamids ugyanakkor rémutat arra, hogy a j6 eléréséhez a polgdri életben olykor szintén
szitkséges lehet akdr az életveszélyt is vdllalni kész lelki erbre. Példdul egy igazsdgos {télet ma-
gdnviszonyokban torténd végrehajtdsdére vald kiizdelem esetén, aminek az érett kozépkorban
megvolt a realitdsa. E hdbortsdgot is a hdboru tdgabb fogalmi kérébe sorolta a dominikdnus
szerzetes. Am az igy 4tfogé értelemben vett habort kérén kiviil is — amely utébbiban az életveszély
véllaldsa miatt tulajdonképpeni értelmében mutatkozik meg a bdtorsdg erénye —, szitkség lehet az
élet kockdztatdsdra mdsvalaki szolgdlata sordn. Ilyen eset az — hozza a példdkat a dominikdnus
szerzetes —, amikor az ember nem tagadja meg a segitségnyjtdst egy beteg bardtjdtdl a haldlos
fertdzéstl vald félelmében, vagy amikor nem habozik jétékony céld ttra kelni, habdr a hajétérés
vagy a rablok tdmaddsa redlis veszélyként fenyeget.”® Lthatd tehdt, hogy Szenr Tamds a békés
polgéri viszonyokban is megkivdnt erds lelkiiletre, egyfajta civil bdtorsdgra is hangsilyt helyez,
vagyis nem sz{ikiti le a bdtorsdgot a hdboruval egyiitt jéré haldl vallaldsdra, vagyis az abban
szitkségszertien jelentkezd haldlfélelem legyézésére.

A bdtorsdgrol azt irja, hogy az a legmerészebb dolgokra vonatkozik, de nem a legjobbakra,
minthogy az (tipikus megnyilvdnuldsi formdjaban) csak a hdbordban sziikséges, mig az igazsé-

96, Dicit ergo primo, quod neque etiam fortitudo est circa mortem quam quis sustinet in quocumgque casu vel
negotio, sicut in mari vel in zzegritudine; sed circa mortem quam quis sustinet pro optimis rebus, sicut contingit
cum aliquis moritur in bello propter patriae defensionem.” AQUINGI, Sententia Ethic. lib. 3 1. 14 n. 10.

97 ., Sed pericula mortis quae est in bellicis directe imminent homini propter aliquod bonum, inquantum

scilicet defendit bonum commune per iustum bellum.” AQUINGI, Summa Theologiae II-11, q. 123. a. 5.

98, Sed et circa pericula cuinscumque alterius mortis fortis bene se habet, praesertim quia et cuiuslibet mortis
homo potest periculum subire propter virtutem; puta cum aliquis non refugit amico infirmanti obsequi prop-
ter timorem mortiferae infectionis; vel cum non refugit itinerari ad aliquod pium negotium prosequendum
propter timorem naufragii vel latronum.” AQuUINGL, Summa Theologiae II-I1, g. 123. a. 5.
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gossdg a békében és a hdbortiban egyardnt hasznos.”” Ez a passzus azért fontos — irja Truini —,
mert révildgit a béke és az igazsdgossdg szoros kapcsolatdra, valamint jelzi, hogy mennyire jobb
mordlis és politikai szempontbdl a béke a hdbortihoz képest. Az ember az igazsdgossdg java (azaz
a kozj6 és a béke védelme) miatt kockdztatja adott esetben az életét, ebbdl kifolydlag Szent Tamas
erényrendszerében az igazsdgossdg — irdnyultsdgdnak tdrgya miatt — kiv4lobb a (haldlt megvetd

lelkierd tdpldlta) bdtorsdgndl.'*°

5. Az énvédelembdl torténé emberolés moralis kérdéséhez

Szent Tamds igazsigos hdbord koncepcidjdnak megértéséhez segitség lehet, ha a magdnszemély
onvédelmének erkolesi kérdésée is tdrgyaljuk. Mint majd ldtni fogjuk, a magdnszemély megvédheti
magit a védelméhez sziikséges és ardnyos mértékben, azonban akarata nem irdnyulhat kdzvet-
leniil a tdimaddja megolésére, hanem csak sajdt életének megvédésére. Az igazsigos hdbortiban
viszont a kdzosség kozjavdnak megvédésére jogositott kirdly vagy fejedelem vezénylete alatt
serege megdlheti az ellenséget, s az akaratuk — természetesen, merthogy hdborirél van szé — ezt
4t is foghatja. Szenr Tamads it feltételezi, hogy igazsdgos hdborardl van sz6, s hogy a hadviselés
intencidja is helyes, azaz azt nem a bosszt vezérli, még akkor sem, ha az védekez8 hdbor.'!

Az er8szak alkalmazdsa révén valé kiizdelem alanyai, annak célja, tdrgya és eszkozei tekinte-
tében jelentds kiildnbségek érzékeltetése igen fontos, mindkét erdszakalkalmazds megértése miatt.

Az elvi erkélcsi kiindulépont az, hogy az drtatlan ember megdlése 5nmagdban gonosz csele-
kedet, biin, ezért semmiképpen sem szabad 4rtatlan embert megdlni.'® Aki viszont énvédelembdl
6l, az nem 4rtatlan embert 81 meg. A moderdlt er8szak révén valé indokolt 5nvédelem jogossdgdt
rémai jogi elvvel tdmasztja ald Szent Tamds: ,,vim vi repellere licer”.'%

Az Angyali Doktor e kérdés kifejtésénél az tn. két hatds (duos effectus) elméletet alkalmazza.
Ugy érvel, hogy az énvédelem tettébdl két hatds kivetkezhet, amelyek koziil az elsé a sajdr élet
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99 Truini hivatkozza Tamdst. Lisd: TRUINI, La pace in Tommaso D’Aquino 414. ,, Ad tertium dicendum
quod fortitudo consistit circa difficiliora, non tamen est circa meliora, cum sit solum in bello utilis, iustitia
autem et in pace et in bello, sicut dictum est.” AQUINGL, Summa Theologiae II-II q. 58, a 12. ad 3. Ldsd:
»Propter hoc, fortes et iustos maxime honorant, haec quidem enim in bello, scilicet fortitudo; haec autem,
scilicet iustitia, et in bello et in pace utilis est.” AQUINOL, Summa Theologiae I-11, q. 66 a. 4 co.

100 ,,Ad tertium dicendum quod homo non exponit personam suam mortis periculis nisi propter iustitiam
conservandam. Et ideo laus fortitudinis dependet quodammodo ex iustitia.” AQuINGI, Summa Theologiae
II-11, q. 123. a. 12. ad 3.

101 V8.:, Dicit enim Augustinus, ad Publicolam, de occidendis hominibus ne ab eis quisquam occidatur, non
mihi placet consilium, nisi forte sit miles, aut publica functione teneatur, ut non pro se hoc faciat sed pro
aliis, accepta legitima potestate, si eius congruat personae.” AQUINGI, Summa Theologiae II-1L, q. 64. a.
7. arg. 1., Ad quintum dicendum quod ibi prohibetur defensio quae est cum livore vindictae.” AQUINOI,
Summa Theologiae II-11, q. 64. a. 7. ad 5.

102, Et ideo nullo modo licet occidere innocentem.” AQuiNdi, Summa Theologiae II-11, q. 64. a. 6.

103 A teljes passzus igy hangzik: ,, Si vero moderate violentiam repellat, erit licita defensio, nam secundum
iura, vim vi repellere licet cum moderamine inculpatae tutelae.” AQUINGI, Summa Theologiae II-11, q.
64. a. 7. A rémai jogi elv igy hangzik: , Vim vi repellere licere cassius scribit idque ius natura comparatur:

apparet autem, inquit, ex eo arma armis repellere licere.” Dig. 43.16.1.27. Ulpianus 69 ad ed. Az elv
Szent Tamds koréban 4ltalinos principiumként (brocarda) is szerepelhetett.

104, Respondeo dicendum quod nibil prohibet unius actus esse duos effectus, quorum alter solum sit in intent-
ione, alius vero sit praeter intentionem.” AQUINGI, Summa Theologiae II-I1, q. 64. a. 7. co.
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megvédése, a misodik pedig a tdimadé megdlése.!” A cél tehdt nem az ember élete ellen tdmadd
életének kioltdsa, hanem a sajét élet megvédése, ami természetes torekvés és cél, hiszen minden
él6lény természete szerint torekszik, amennyire képes, életének fenntartdsira. Ami pedig ilyen, az
nem lehet jogtalan. Azz4 vélhat viszont a sajdt életet védd, er8szakot alkalmazé cselekvés, ha nem
ardnyos e céllal.'”® Az ardnyossdg tehdt a jogossdg fontos kritériuma. Olyan médon és mértékben jogos
csak a sajdt élet er8szak alkalmazdsdval torténd védelme, amilyenben ahhoz az feleétleniil sziikséges.

Megallapithatjuk tehdt, hogy az erdszakos védekezés médjdc és mértékér érintd raciondlis
mérlegelés a tett jogossdgdnak feltétele, ami azt is garantdlja, hogy ne a nyers elvakult indulat és
még kevésbé a vérmes bosszi vezérelje az 6nvédelmet, mert ilyenkor a szdndék mdr nem tiszta,
minthogy az nem csak az énvédelemre irdnyul, s ezért nem jogos. Am az 6nvédelmi helyzet
4ltaldban nem tesz lehetévé ilyen raciondlis mérlegelést, minthogy a tdmadds meglepetésszeri-
en toreénik, amire a haldlos veszély elhdritdsa végett azonnal sziikséges reagdlni, igy ekkor az
onvédelmi tett kovetkezményeit sem lehetséges el6re ldtni, mérlegelni. Ezért lehet jogos az életet
tdmadé elleni védekezés kovetkeztében a tdimadé haldldnak szdndékolatlan, azaz elére nem ldtott
(praeter intentionem) okozdsa.'”

A fenti sorok azonban nem egyeznek a két hatds koncepciérdl (vagy a hazai szakirodalomban
bevett széfordulattal: in. kett8s hatds) Szenr Tamds 4ltal — az 6nvédelmi emberolést kifejtd pasz-
szusndl — lefrt megfontoldsokkal, hiszen ott az Snmagdban vett j6 cél, azaz a sajdt élet timaddval
szembeni megvédése eredményezi a nem kivént hatdst, az élet elleni merényld haldldt. Létezik
tehdt a két hatds, vagy a két eredmény doktrindja szerint egy szdndékolt — a sajdt élet er8szak révén
valé megvédése — és egy szdndékolatlan eredmény, azaz a tdmado életének kioltdsa. Ez a szdndé-
kolatlansdg nézetiink szerint fedhet el8re ldthatd, de akdr elére nem ldtott haldlt eredményezd
kévetkezményt is. Az el8re ldthatdsdg vagy nem ldthatdsdg és a szdndékolatlansdg nem teljesen
ugyanazt fedi. Lehet ugyanis el8re ldthatd (azaz a tudat 4ltal dtfogott lehetséges kovetkezmény),
4m mégsem szdndékolt hatds is az erdszak alkalmazdsa eredményeképpen bedll elhaldlozds. Ezen
esetben is a cél az 6nnén élet megvédése a tdmaddval szemben és nem az agresszor megplése. A
probléma nem csak abban 4ll, hogy a gyakorlatban igen nehéz a hatdreseteket megéllapitani. Azt
is igen nehéz ugyanis értelmezni, hogy mint jelent azt, ha valaki valamilyen biztosan el8re ldthaté
kovetkezményét tettének nem kivanja, mint amikor példdul valaki 6nvédelembdl 4tdéf kardjéval
a tdmaddja szivét.'®® Az ember, akivel szemben az 6nvédelmet gyakorolja, és a személy, akire e tett
jarulékos kdra hdramlik, azaz maga a haldl elszenvedése, egyugyanazon személy. Nehéz kovetke-
zésképpen a gyakorlatban e két személyi min8séghez valé viszonyuldst elkiiléniteni: védekezni
tehdt Ggy hatdsosan az életet tdimaddval szemben, hogy mindekdzben e tett dltal bizonyosdggal
okozott, eldre ldtott haldle az illetd nem kivdnja. Kiildndsen, hogy a védekezd nagymértékben
profitdl a tdmadé haldldbdl, minthogy lényegileg az 4llitja meg a blinds tdmaddsdt. Nagyban
kétséges tehdt, hogy a tdimadé megolése valoban csak kiilsd jarulékos kdr lenne.'” A helyzet az,
hogy a tdmadé haldla, illetve megolése egy eszkoz, amelyet a védekezd, ha erényesen vélasze,

105, Ex actu igitur alicuius seipsum defendentis duplex effectus sequi potest, unus quidem conservatio propriae
vitae; alius autem occisio invadentis.” AQUINGI, Summa Theologiae II-II, q. 64. a. 7. co.

106, Potest tamen aliquis actus ex bona intentione proveniens illicitus redds si non sit proportionatus fini. Et
ideo si aliquis ad defendendum propriam vitam utatur maiori violentia quam oporteat, erit illicitum.”

AQuiNd1, Summa Theologiae II-I1, q. 64. a. 7. co.
107 Az érvelés ismertetését ldsd: REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 178.
108 Az argumentdciét ldsd: REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 178.
109 Vé.: REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 178.
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akkor azt megfontoltan és tudatosan teszi, de nem azért, mert abban rémét lelné."® Sem bosszu,
sem elégtételvétel, sem onbirdskodds szdndéka nem jétszhat tehdt kdzre — tehetjitk mi hozz4.
Ahhoz, hogy a mdsodik hatds helyzete felmeriilhessen, vildgosan el kell kiiloniilnie egymdstdl
a kér alanynak. Annak, akivel szemben az er8szakos eszkozzel az életvédelmi védekezés irdnyul,
acedl, aki a haldlos kévetkezményrt jérulékos, de nem kivdnt médon sziikségszerlien elszenvedi.
Ilyen eset a katonai (deszantos) misszié korében azon rendkiviil stlyos veszélyt elhdritani szdn-
dékozé szabotdzs miivelet, amelyben sziikségképpen az ott tartézkodé civilek is meg fognak
halni. Ezt a honvédd szabotérok egydltaldn nem kivdnjdk, de belenyugszanak abba, mint a cél
elkeriilhetetlen velejéréjdnak kovetkezményébe. Az § haldluk egyaltaldn nem jétékony hatdst
a katonai szabotdzsakcié kivitelezése szempontjibdl. Eppen ezért a szabotérék méds médot va-
lasztandnak, ha az lehetséges lenne. Mivel erre nincsen méd, ezért minimalizdlni igyekeznek az
4rtatlan dldozatok szdmdt. A mdsodik, nem kivént hatds csak akkor meriilhet fel, ha a védekezés
pillanatdban Ggy tnt redlisan, hogy a defenziv tett nem eredményezi az agresszor haldldt. Ez
esetben, a valds helyzetek szintjén eléggé életszeriitleniil, a védekez8, a tett intencidja szerint,
nem annak haldlos volta miatt vdlasztotta az életellenes tdmadds elleni alkalmas eszkozt, hanem
egyszerien mert csak az 4llt az adott pillanatban a rendelkezésére. Helyes intencié esetén nem
a haldlos végkimenetel miatt, vagyis nem annak céljabdl, hanem ink4bb annak bekévetkezte
ellenére hajtjak végre az 6nvédelmi tettet.'! A védekezd tehdt nem 6nmagdban kivdnja a tdma-
déja haldldt, hanem az az 6nvédelmi szdndékdn tdli, esetleges, jarulékos kovetkezmény, vagyis
Szent Tamds ilyen tdrgykdrokben haszndlt kifejezéseivel az ilyen kdrok praeter intentionem, per
accidens, lletve ex consequentiae jellegliek. Szent Tamdsnak e térgykorok tdrgyaldsakor nem az
volt a célja, hogy a kdrt okozé kivetkezmények tekintetében mindenféle intencionalitdst kizérjon,
hanem az, hogy azt 4llitsa, hogy ezek nem énmagukban vett célokként kivantak (per se intentam),
hanem az azokhoz vezetd eszkozoknek mindsiilnek.!? Nem zdrja ki azt — irja Reichberg —, hogy
ezek bizonyos célokhoz vezetd eszkdzokként akartak lehetnek. Egy mdsik eset az, amikor azért
6li meg valaki a tdmaddjdt, mert egyéb médon valé védekezése nem tudja biztositani azt, hogy
az agresszor a jovében ne inditson feléje Gjabb életellenes tdimaddst. Amennyiben Szent Tamds
ezt a tipust szdndékolt 6lést kivdnta kizdrni a jogos 6nvédelem korébdl,"? akkor ezzel éllitotta
szembe azt az 6nvédelmet, ahol a tdimadé megdlése nem pusztdn és egyszertien a védekezés
mellékhatdsa, hanem annak egy sajndlatos eszkdze, amelyet a megtdmadott a pillanat hevében a
defenziv aktusdban alkalmaz. A szdndékolt 6nvédelmi 6lést most nem tekintve a védekezd négy
kiilonféle médon okozhatja szdndékdn kiviil (praeter intentionem) tdmadéja haldlde: 1. puszta
blokkolé mozdulata eredményeképpen, amikor direkt médon nem kivénja a tdmadé ennek
nyomdn bekévetkezd haldldt, 2. olyan cselekvése révén, amelynek kévetkeztében bizonyos testi
sériiléseket kivdn, azonban a haldlos kimenetel elére nem ldthat6 és bizonytalan, 3. olyan, a
siirgetd cselekvési helyzetben valé védekezés esetén, amely koriilmények kozote nincs vagy alig
van id6 a lehetséges haldlos kimenetel végiggondoldsdra, 4. olyan védekezd cselekvésekkor, ame-
lyek eredményeképpen a tdimadé haldla bizonyossdggal elére ldthatd, 4m nem e meghatdrozott
célbdl vélaszrotta a védekezd ezt a médot, hiszen, ha akkor rendelkezésére 4dllt volna a tdmadds
elhdritdsdnak nem haldlos kimenetelli mddja, azt vélasztotta volna. Ez esetben a védekezd cse-

110 REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 179-180.
111 Vb.: REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 180.
112 V6.: REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 182.

113 Vé.: ,Ad primum ergo dicendum quod auctoritas Augustini intelligenda est in eo casu quo quis intendit
occidere hominem ut seipsum a morte liberet.” AQUINGL, Summa Theologiae II-II, q. 64. a. 7. ad 1.
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lekv8képtelenné kivénja tenni, s nem pedig megdlni akarja tdmaddjét, bar beldtja, hogy defenziv
cselekménye az agresszor haldldt fogja el8idézni.

Ezért Reichberg — dltalunk is osztott — dlldspontja az, hogy a sajit élet megvédése (conservatio
propriae vitae) az 6Snmagédban vett helyes cél, illetve szdndék (intention), s a védekezd bimiféle
kiils tette (legyen az blokkolds, iités, fegyverrel vald lestjtds stb.) ezt a célt van hivatva biztosita-
ni."™ Mivel Szent Tamds nem specifikdlja az eszkdzoket, ezért az élet megvédésének célja, illetve
szdndéka az elméletileg kimunkdlandé elem. A dominikdnus mester mintha az élet megvédésének

els8dlegességére, mint egyfajta természetes jogra'®

utalna — bdr 6 még nem haszndlta az emberi
jogok nyelvezetét — mégpedig morélteoldgiai érvet is haszndlva, hiszen minden természetes torekvés
alapja a Teremtd terve és természeti térvénye. Azt {rja ugyanis a dominikdnus mester, hogy nem
sziikséges az adott személy lelki iidve szempontjébél, hogy a lemondjon a mésik megélésének
elkeriilése érdekében a sajét jogos mérsékelt Snvédelmi aktusdrél, minthogy az embernek jobban
kell sajdt életérdl gondoskodnia, mint mdsok életér8l."® A megkotés csak annyi, hogy a védeke-
zésnek a sajdt életének védelme céljdhoz mérten szigortian ardnyosnak kell lennie. A mérsékeltség
azonban nem zdrja ki azt, hogy legitim mddon akdr haldlt is eredményezhet az ilyen énvédelem.

Annyit tehdt Reichberg elemzései nyomdn megallapithatunk, hogy a tdimadé megélése mint
a sajét élet megvédéséhez adott esetben szitkséges és ardnyos eszkdz, ami tehdt nem 6nmagdban
vett cél, képezi azon elvi alapot, ami Szent Tamds emberdlésre vonatkoz érvelése megériésének
a kulcsdt adja. A magdnfelek 6nvédelmekor a cél az életellenes tdmaddssal szembeni védekezés,
amely sziitkséges és elégséges védekezésként — mégha a tdmadé haldldc is eredményezi — jogos
lehet. Itt azonban a tdimad6 megplése — hangsilyozzuk — nem 6nmagédban vett cél, hanem
szitkséges és ardnyos eszkdz egy jogos alapvetd cél eléréséhez. Ez kell, hogy legyen az 6nvédelem
intencidja ahhoz, hogy az helyesnek minésiiljon. Az a lehet8ség, hogy végsd sziikség esetében
a magdnszemély védekezd fel van jogositva arra, hogy szdndékosan okozza tdmadéja haldldc,
ellentmondésban l4tszik lenni Szenr Tamds azon tézisével, hogy a jogos dnvédelem szdndéka nem
irdnyulhat a tdimadd megolésére, hiszen a tdimadé haldla csak nem szdndékolt, azaz a védekezd
alany intenciéjan kiviili kdvetkezmény lehet. Az inkonzisztencia azonban csak akkor 4l fenn —
mutat rd Reichberg —, ha az intentio (sz4ndék) kifejezést, mint szdndékoldst az akards, az akarat
(voluntas) tartalma meghatdrozdsdnak egyszer(l szinonimdjdnak tekintjiikk, amely mind a cél
kivdndsdra, mind az arra irdnyuld eszkdzok akardsdra vonatkozhat. Csakhogy, mivel Szent Tamads
vildgosan kiilonbéztet az 6nvédelem célja és annak cselekedete kozott, s csak az el8bbire sziikiti
le a szdndék tartalmdt, ekképpen az csak e szlik értelmében értendd, azaz a sajét élet megvédése
céljdra irdnyultsdgdban, annak szdndékoldsaként.

A magdnviszonyokban a megtorld ,igazsdgtétel vétel”, azaz a vindicatio — amelyet, nézetiink
szerint helyteleniil, sokszor ,bossz”- nak (Idsd: vendetta, vengeance) forditanak — helyes intencidja
szerinti biintetése nem a blinds szdmdra val rossz okozdsdnak szdndékdval torténik, hanem a
jogsértés meggdtldsa céljdbol.! Itt az onvédelemmel ellentétben — ahol a sériilés, vagy akdr a

114 REICHBERG, Thomas Aquinas on War and Peace 193.

115, Actus igitur huiusmodi ex hoc quod intenditur conservatio propriae vitae, non habet rationem illiciti,
cum hoc sit cuilibet naturale quod se conservet in esse quantum potest.” AQUINGI, Summa Theologiae
II-11, q. 64 a. 7. co. Vo.: FRIvALDszKY, Természetjog és emberi jogok.

116, Nec est necessarium ad salutem ut homo actum moderatae tutelae praetermittat ad evitandum occisionem
alterius, quia plus tenetur homo vitae suae providere quam vitae alienae.” AQUINGI, Summa Theologiae

II-11, q. 64 a. 7.

117, Repellit autem homo nocumenta per hoc quod se defendit contra iniurias, ne ei inferantur, vel iam illatas
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haldl okozdsa csak eszkoz a sajdt élet védelme céljdbdl — maga a kdr okozdsa a cél, 4m csakis az
igazsdgtalansdg meggdtldsa és a retribiicié szdndékdval, azaz nem a bosszivagy kiélése végett. Ez
utébbi abszolut jogtalan. A szdndék tehdt Szenr Tamds szerint a kulestényezd. A blinds megbosz-
szuldsa (azaz a szdmdra valé rossz okozdsdbdl fakadé 6romszerzésbdl alkalmazni az igazsdgtéeelt)
teljesen jogtalan, hiszen a gy(ilélet vezérelte bossz4llé tettére nem lehet morélisan elfogadhatd
indok az, hogy azt a blinelkovetbvel szemben éli ki. A gy(ilolet a szeretet elleni stlyos biin, ami
sohasem lehet igazolhatd.

A hdborts honvédelem féként azért tér el a magdnfelek 6nvédelmi helyzetétdl, mert az el8bbi
fegyveres er8szak alkalmazdsakor f8szabélyként nem csak a tdmadé harcképtelenné téeelével,
hanem annak megolésével is szdmol, hiszen nehezen képzelhetd el olyan elskénti fegyveres
tdmadds, amely pusztdn lefegyverzéssel, vértelen 4rtalmatlannd tétellel meghitsithaté lenne.

Amiképpen az igazsigos hdbortiban a gy(llet nélkiili, azaz a mordlisan helyes szdndéka 6lés
is eléggé életszertitlen,"® bdr a hadviselés igazsdgossdgdhoz Szent Tamdsnil a szdndék helyessége
is hozzdtartozott, tigy — mint ldttuk — az 6nvédelmi szitudcidban az emberdlést dcfogd tudat is
vet fel mordlis problémdkat. A hdbortk azonban egyre kevésbé mutatnak rokonsigot bdrmiféle
tiszta nvédelmi helyzettel. Ez mdr Szent Tamds idejére is elmondhaté volt, de kiilondsen a ké-
s6bbi évszdzadokban valt kiilondsen érezhetdvé, amely hdborikban szinte mir az egyes elemei
sincsenek meg nemhogy a (lovagias) parbajjellegnek, hanem a személykézi nvédelmi helyzettel
rokonithaté alapdlldsnak sem.

iniurias ulciscitur, non intentione nocendi, sed intentione removendi nocumenta.” AQUINOI, Summa
Theologiae II-11, q. 108. a. 2.

118 Taldn nem tévediink, ha a kemény 6nmegtagadé erényességre és a hazaszeretetre szinte mér-mdr mili-
tdns moédon nevelt olasz katolikus ifjasdgra igaz 4llitdsokat dltaldnositva érvényesnek tekintjiik azokat
az 1. vildghdboraban érintett katolikus ifjakra, és igy valamiképpen hazdnk fiaira is. Az & esetitkben a
férfiassdg éreékrendje dtcstiszott — taldn akaratlanul, de e pedagégia logikdjéba foglalva — az arra valé
nevelésiikbe, hogy miként kellhdbord esetén  &lni és meghalni a hazdére, mégpedig gytlslet nélkiil.
P1va, Uccidere senza odio. Pedagogia di guerra nella storia della Gioventl cattolica italiana (1868-1943)
kiilénésen: 11-12., 82. Azokhoz, akik tudnak katolikus hitiikbél fakadéan hésként ,mosolyogva
meghalni”: P1va, Uccidere senza odio. Pedagogia di guerra nella storia della Gioventi cattolica italiana
(1868-1943) 130-131. Az I. vildghdbort tekintetében — Piva elemzései alapjén elmondhatd —, hogy
a mordlis tekintetben militdnsan és patriétdvd nevelt katolikus ifja alakja tlint a fegyveres kiizdelemre
erkélcsileg leginkdbb felkészitett katona modelljének. Az ilyen ifjakbél 116 tit6képes seregek adtdk a
hdborus gydzelem zdlogit. Kérdés azonban, hogy a lovészdrkok koriili kdzelharcot, s igy a kézitusdt is
feltételezd fegyveres kiizdelemben lehet-e eredményesen gytilslet nélkiil feliilkerekedni, azaz nemesak
yhiggadt fejjel”, hanem erényesen is 6lni és igy gy6zni? Ugy véljitk, hogy az igazsdgos habort ily médon
valé megvivanddsdgdnak (a ‘helyes intencié’ kovetelménye) ezen egész kérdésfeltevése és az alapul fekvé
logika mdr 6nmagaban hibds erkolcsi szempontbdl. Nem tekinti ugyanis azt, hogy maga a haborus
tomeges emberdlés a legnagyobb rossz, ami torténhet, ami kdvetkezésképpen nem vélhat az erényes, s
f8leg nem a hiteles valldsos lelki élet kdzegévé, még kevésbé — a heroikus dldozatvéllalé erénygyakorlds
révén — az iidvoziilés kivéltképpeni Gtjdvd. A frontra kiildstt katona ugyanis nem mdrtirként meghalni
megy a hdbortiba, hanem az ellenséges orszdg katondit megdlni. Ez pedig az elsé vildghdborua kériil-
ményei kéz6tt sSnmagiban nem erényes s még kevésbé iidvoziilést érdemld cselekedet. Eppenhogy a
kegyetlenkedések, s az azokat fiit8 félelemmel vegyes gytilolet vezérelte az elsé vilighdboriban a bakdkat,
még a keresztényeket is. FRIvALDszKY, Miként csaphatott 4t az elsé vildghdboraért valé 4tszellemiile
lelkesedés a brutdlis harctéri kegyetlenkedésekbe? 115-145.
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6. Amikor az uralkodé zsarnokkai lesz és az alattvalé életére tor —
a zsarnokolés megitélése

A kozosség gondjét viseld kozhatalom képviseldje csakis a kozosség kozjava érdekében biintethert,
vagyis nem élhet vissza publikus hatalmdval. Meg kell azonban vizsgdlnuk azt a helyzetet is,
amikor a despota veszélyezteti az alattvalSk életét.

Amennyiben az uralkodé zsarnokként viselkedve szeszélye és aktudlis magdnérdeke szerint
tor az aldvetettek életére, kirabolja és bortdnbe veti 8ket, Szent Tamds szerint a legszigorubb itélet
ald esik. A megldtdsunk szerint ez mutatja azt, hogy az emberi élet védelme, a legfontosabb emberi
éreék 1évén, a legszigortbb biintetdjogi védelem alatt 4llt. A, De Regno” cim(i miben Szent Tamis
tolldbdl ugyanis ezt olvashatjuk: , Ha ugyanis az, aki egy embert kirabol, rabszolgasigba hurcol vagy
meggyilkol, a legnagyobb biintetést érdemli, az emberek itélete szerint a haldlt, Isten itélete szerint az
drok kdrhozatot, nemde mennyivel nagyobb gyitrelmer érdemlének kell vélniink azt, aki mindeniinnen,
mindenkitdl rabol, mindenki szabadsdga ellen dolgozik, kény-kedve szerint birkit meggyilkol?™"

A misik oldalrél azonban a zsarnok élete is emberi élet, vagyis erkolcsi és politikai meg-
fontoldsok sem teszik legitimmé a zsarnokolést, hiszen az ilyen uralkodé esetén is érvényes Iszen
gondviselése, és kegyelemszerz§ az ilyen igazsigtalan fensSbbségnek valé engedelmeskedés. Igy
érvel e tekintetben Szent Tamds.

Amennyiben a hatalmaskod$ despota sanyargatdsinak gyotrelme elviselhetetlenné vélik,
némelyek szdmdra gy tlnt, irja Szent Tamds, hogy a bitor férfiak erényéhez illik az, hogy
magukat a haldl veszélyének kitéve szabaditsék meg a népet a zsarnok megolése révén.'?® Erre
van példa az Oszévetségben is, amikor Aod t8rd6féssel lesziirta Eglont, Modb kirélyat, aki Is-
ten népét siilyos szolgasiggal sujtotta, s ekképpen lett 8 a nép birdja.’! Am ez nem egyezik az
apostoli tanitdssal — irja az Angyali Doktor. Szent Péter ugyanis azt tanitja, hogy nem csupdn
a j6 uraknak, hanem az elfajzottaknak is tisztelettel ald kell vetniink magunkat,'*? mert az a
kegyelem mive, ha valaki Isten irdnti szeretetbdl tiirelmesen viseli az igazsdgtalan sérelmeket.
Majd azt a példdt hozza Szent Tamds, hogy amikor a rémai csdszdrok zsarnoki médon iildézeék
a Jézus Krisztusba vetett hitet, s amikor mind a nép, mind a nemesek nagy része megtért, azokat
dicséreék, akik nem 4lltak ellent — bdr fegyveriik volt —, hanem Krisztusért tiirelmesen elviselték
a halalt. Ahogy az a thébaiak szent légiéjanak esetébél is vildgosan kit(inik.'” Ugy kell teht
éreékelniink a toreénteket, irja Szent Tamds, hogy Aod inkébb a nép ellenségét olte meg, semmint
egy zsarnok uralkodét.'?* Ezzel arra utalhatott a dominikdnus szerzetes, hogy az Oszévetség sem
tdmasztja ald a zsarnokolést, minthogy nem taldlhaté benne arra példa. Majd azt az érvet is hozza,
hogy a nép és vezetSik szdmdra veszélyes lenne, ha egyesek magdnkezdeményezésti 6nhittségbdl
kisérelnék megolni a kormdnyzéikat, még ha azok zsarnokok is. Kiilénssen azt tekintve, hogy
ilyen veszélyt inkdbb az elvetemiilt gonoszak, semmint a jok véllalnak fel, minthogy az eldbbiek

119  AQuinNor, De Regno I, XII., AQuUINGI, A fejedelmek kormdnyzdsdrdl 41.

120 Aquinot, De Regno I, XII., AQuUINGy, A fejedelmek kormdnyzdsarél 41.

121 Birdk 3:15-28.

122, Szolgik, engedelmeskedjetek uraitoknak teljes félelemmel, ne csak a joknak és szelideknek, hanem a
gonoszoknak is.” 1. 1. Péter 2:18.

123 https://archiv.katolikus.hu/szentek/0922.heml.

124 A magyar forditds — téves szévegértelmezésben — igy hangzik: ,, Inkdbb Aodot tartottdk elitélendének,

mert megilte az ellenséget, mint a nép uralkoddjat, noha az tirannus volt.” AQUINGI, De Regno. I, VIL,
AQuINOL, A fejedelmek kormdnyzdsdrdl 24-25.
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szdmdra ugyanolyan terhes a kirdlyok, mint a zsarnokok uralma. A bélcs kirdly ugyanis — ahogy
az meg van {rva Salamonndl a Példabeszédek kdnyvében — szétszdrja a gonoszokat.'” Ebbél az
onhittségbdl ezért a nép szdmdra inkdbb azon veszély fakadhat, hogy elveszit egy kirdlyt, semmint
annak eldnye szdrmazna, hogy kiiktat egy zsarnokot. Minthogy Szent Tamds szerint dltaldban a
gonoszak hajlamosak a zsarnok megélésére ragadtatni magukat, j6 kormdnyzat létrehozataldnak
esélyével nem kecsegtet, ha egy ilyen személy a zsarnok életét elveszi. Mindezen veszélyek miatt
van azon az dlldsponton, hogy a zsarnoki kegyetlenségnek nem egyesek vakmerd énhitt magdn-
kezdeményezése révén, hanem kézhatalmi médszerekkel kell elejét venni.'?

7. A haldlbiintetés a politikai kozosség 6nvédelmének sziikséges
eszkoze, 4m csak amig az feltétleniil sziikséges

Azt gondolhatndnk, hogy a blincselekmény politikai kdzdsség dleal, a jog eszkdzeivel valé meg-
torldsa, azaz amikor a blintettes megolése maga a biintetésvégrehajtdsi cél, azdlral tulajdonképpen
az elkovetett igazsdgtalansdg helyredllitdsa torténne. Eszerint a haldlbiintetés célja Szent Tamis
szerint, ahogy arra Reichberg is utal, egyfajta a tettes blincselekménye révén a kozosség kozjavdt
érintd igazsigossdgon esett csorbdnak a helyredllitsa lenne, azaz a biintetésen tdli j6, azaz az
igazsigossdg helyredllitdsdnak elérése. A biintetés célja valdban tobbrétl, s Szenr Tamds utal
ezekre.!”” A haldlbiintetés azonban mutat problémdkat, hiszen ott a blinds megolésérél van sz4,
ami végérvényesen pusztitja el az objektive vett legfébb értéket, az emberi életet.'?® Ezért ilyen
esetben csak veszélyeztetett életek megmentése lehet az indok, vagyis amikor élet az élettel 411
szemben, vagyis életek védelmének jogi kollizidja jon létre. Szent Tamds idején azonban, mivel
az organikusan szervez8dd kozdsség egészének léte annak tagjainak integralesdgdedl fiiggdee,'
ezért az el8bbi fenndlldsit nagymértékben veszélyeztették a kozosségellenes stlyos blinok.

Az érett kdzépkor organicista — Szent Tamds esetében arisztotelidnus — tdrsadalom- és
politikai kozosségfelfogdsdban a tokéletlen dolgok a tokéletes dolgokhoz vannak rendelve. Mdr-
most, bdrmelyik rész Ggy viszonyul az egészhez, mint a t5kéletlen a tokéleteshez, s igy a rész
természeténél fogva az egésznek van aldrendelve. Amikor tehdt az egész kozosség, azaz a teljesség
vitlis ,egész”-sége, de taldn jobb azt mondani, hogy életben maraddsa szempontjibél sziikséges,
akkor helyes és tidvozlendd dolog — a dominikdnus magiszter példdjihoz fordulva — levdgni egy
rothad¢ és tiszkds tagot, ami — mint e példdk is szemléltetik — az egész kozosség 1étét, azaz ilyen

125 DPéldabeszédek 20:26.
126 FrIvALDSzKY, Aquindi Szent Tamds a helyes dllamrél és kormdnyzdsrél 172-190.

127 Lasd példdul: ,,Et hoc etiam humana iustitia imitatur pro posse, illos enim qui sunt perniciosi in alios,
occidit; eos vero qui peccant aliis graviter non nocentes, ad poenitentiam reservar.” AQUINGI, Summa

Theologiae II-I1, q. 64 a. 2 ad 2.

128 Az emberi élet erészakos elvételének isteni jogon alapulé biintetése az Oszdvetségben az emberi élet
Istenhez tartozé voltdra hivta fel a figyelmet, ami tehdt nem vehetd el ember 4ltal, minthogy az a
legnagyobb és feltétlen értéket képviseli. Lasd: FRIvALDszKY, Az emberi élet intézményes védelme
az szovetségi jogban 97-122.

129 Egy neves baloldali ateista francia torténész a sajdt perspektivdjdbdl igy litta az egyén és a kozdsség
viszonydt a kézépkorban: ,, Az individuum lényegében az, aki kinnyen bajba keriilhet. A kizépkor
sokszinii kollektivizmusdnak elnyomdsa az individuum szénak ily médon kétértelmii jelentést adott: az
individuum az, aki a csoportbdl csak valami gaztett dlral volt képes menekiilni. Ha nem is akasztéfavi-
rdg, de legaldbbis lecsuknivald. Az individuum az, akire gyanakodni kell.” Lisd: LE GOFF, La civiltd
dell’occidente medievale 312.
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értelemben vett egészségét, tilélését veszélyeztetik.'® Nos, amikor az egyes egyén, amely részként
az egész kozdsséghez, mint egy rész az egészhez tartozik,?'stlyos bineivel veszélyessé vdlik a
kozdsségre, annak 1étére, akkor — irja Szent Tamds — dicséretes és tidvds dolog megdlni 6t a koz
javdnak meg6rzése végett.'?

Helyes értelmezésben éppen ezért a haldlbiintetés esetében is a kozdsség kdzjavdnak — a
biintettes blinének és lehetséges tovdbbi életellenes blineinek — a kézosségre nézvést végzetes
(,haldlos”) timaddsa elleni kozdsségi dnvédelemrdl, életvédelemrdl van sz4. Azaz nem a blings
haldldt eredményezd ,biintetésérdl”, de nem is elsérend(ien a blinés blinével megsértett igazsdgos
rend jogépség-helyredllitdsrol és még kevésbé retorzidrdl kell szélnunk. Az elsd ugyanis szigort
bértonbiintetéssel is ,repardlhaté”, ahhoz nem sziikséges a haldlbiintetés.

Azonban Szent Tamds olyan érvelést is haszndl a haldlbiintetés elemzésekor — bibliai szveg-
helyeket, s6t, Ariszrotelészt is hivatkozva —, hogy mivel a blinés (stilyos) blincselekménye 4ltal az
ésszel nem biré vadéllatok szintjére siillyed — minthogy az, aki nmagdére [étezik és természeténél
fogva szabad az észrend ellen vétve elszakad az emberi méltésdgtdl — ezdltal tette a haldlbiintetése
alapjdul szolgél(hat)."® Az emberi tett, ahhoz, hogy emberi legyen, az ember raciondlis és szabad
akaratdbdl kell fakadjon. Mdrpedig, aki bestiaként cselekszik, az bdr emberként hajtja végre
tettét, de nem emberként cselekszik."** Csakhogy ekkor sincs szé arrél, hogy cselekménye miatt
elveszitette vagy ,eljdtszotta” volna az emberi méltdsdgdt, emberi mivoltdt, hiszen a nem emberi
tettet is ember hajtja végre. Ez azt jelenti, hogy bdr emberként elkévetett blincselekménye nem

130 ,,Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, occidere malefactorem licitum est inquantum ordinatur ad
salutem totius communitatis.” AQUINOL, Summa Theologiae II-1I, q. 64 a. 3.

131 Pontositanunk kell azonban a neotomista és perszonalista gondolkodd, Jacques Maritain nyomain,
hogy az ember totdlis médon csak Istennek van aldrendelve, aki minden dolgok kezdete és célja. Az
ember tehdt ,,rész”-ként tagja a térsadalomnak (sicur pars ad totum) mint egésznek, de nem az egész
teljes lényével (non rotaliter), mivel életének célja tilmutat az emberi politikai kozdsségen, bar foldi
kiteljesedéséhez sziiksége van e tdrsadalomra. Vé.: MARITAIN, Az igazi humanizmus 136.

132 ,,Omnis autem pars ordinatur ad totum ut imperfectum ad perfectum. Et ideo omnis pars naturaliter est
propter totum. Et propter hoc videmus quod si saluti totius corporis humani expediat praecisio alicuius
membri, puta cum est putridum et corruptivum aliorum, laudabiliter et salubriter abscinditur. Quaelibet
autem persona singularis comparatur ad totam communitatem sicut pars ad totum. Et ideo si aliquis homo
sit periculosus communitati et corruptivus ipsius propter aliquod peccatum, laudabiliter et salubriter occi-
ditur, ut bonum commune conservetur, modicum enim_fermentum totam massam corrumpit, ut dicitur
1 ad Cor. V.” AQuINGIL, Summa Theologiae II-1I, q. 64 a. 2.

133, Ad tertium dicendum quod homo peccando ab ordine rationis recedit, et ideo decidit a dignitate
humana, prout scilicet homo est naturaliter liber et propter seipsum existens, et incidit guodammodo in
servitutem bestiarum, ut scilicet de ipso ordinetur secundum quod est utile aliis; secundum illud Psalm.,
homo, cum in honore esset, non intellexit, comparatus est iumentis insipientibus, et similis factus est illis;
et Prov. X1 dicitur, qui stultus est serviet sapienti. Et ideo quamvis hominem in sua dignitate manentem
occidere sit secundum se malum, tamen hominem peccatorem occidere potest esse bonum, sicut occidere
bestiam, peior enim est malus homo bestia, et plus nocet, ut philosophus dicit, in I Polit. et in VII Ethic.
(kiemelés t8lem: F. J.)” AQuindi, Summa Theologiae II-11, q. 64 a. 2. ad 3.

134, Respondeo dicendum quod actionum quae ab homine aguntur, illae solae proprie dicuntur humanae,
quae sunt propriae hominis inquantum est homo. Differt autem homo ab aliis irrationalibus creaturis
in hoc, quod est suorum actuum dominus. Unde illae solae actiones vocantur proprie humanae, quarum
homo est dominus. Est autem homo dominus suorum actuum per rationem et voluntatem, unde et liberum
arbitrium esse dicitur facultas voluntatis et rationis. Illae ergo actiones proprie humanae dicuntur, quae
ex voluntate deliberata procedunt. Si quae autem aliae actiones homini conveniant, possunt dici quidem
hominis actiones; sed non proprie humanae, cum non sint hominis inquantum est homo.” AQUINOI,
Summa Theologiae I-II, q. 1 a. 1 co.
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volt emberi tett a sz6 tulajdonképpeni, azaz formilis, vagyis lényegi értelmében, ettdl azonban
6 maga még ember maradt akdrmit is kdvetett el, hiszen szabad akarattal és ésszel bir, s f6ként
emberi méltésdga van.!® Az ember, bdrmilyen szorny(i gaztettre is vetemedjen, igazi értelemben
13¢ A blinés emberben a biint kell
gytlolni, de magdt a blindst, az emberi természetét szeretni kell, mert képes Isten boldog élvezetére,

sohasem lehet olyan mint egy vaddllat, vagy anndl is rosszabb.

az O boldogit6 szineldtdsara — szogezi le az Angyali Doktor.'” Ezt tigy fogalmazhatjuk meg, hogy
képes halhatatlan szellemi lelke'®® révén Istennel szellemi kapcsolatba 1épni és igy kiteljesedni.
Kovetkezésképpen — llapithatjuk meg — nem annyira 6nmaggban a racionalitdsa és a szabadsdga,
hanem az Istennel val6 boldogité kapcsolat megsziintethetetlen lehetdsége, vagyis az azt lehetd-
vé tevd halhatatlan szellemi lelke képezi minden ember leglényegibb természetét, ami egyben
személyiségének is az alapja.’®® Ez nem tud megromolni, megbetegedni vagy véglegesen eltlinni
a személybdl. Ezért minden ember felel8s tetteiért és képes nem determinisztikusan viselkedni.
Ezért a haldlbiintetés korunkban mir elfogadhatatlan — tehetjitk mi hozz4 —, hiszen az éppen
ezzel nem szdmol és ezt lehetetleniti el. Mikdzben a jobb lator az utolsé érdban, haldlbiintetésként
nyert haldla elétt még Istenhez jutott, mégpedig magdnak Jézusnak az igérete és dllitdsa szerint.'
Az ember szelleme (lelke) nem képes megbetegedni'®! és a legstilyosabb blindk sem lehetetlenitik
el annak mikodésée, vallja a Viktor Frankl alapitotta logoterdpia.'*> A niinbergi perben éppen

ezért lehetett és kellett elitélni a ndci blindsok emberiség ellen elkdvetett szdrny (i blineit.'?

135 Mogrris, St. Thomas Aquinas on Capital Punishment: Correcting Aquinas with Aquinas 6.
136 Morris, St. Thomas Aquinas on Capital Punishment: Correcting Aquinas with Aquinas 7.

137 ., Respondeo dicendum quod in peccatoribus duo possunt considerari, scilicet natura, et culpa. Secundum
naturam quidem, quam a Deo habent, capaces sunt beatitudinis, super cuius communicatione caritas
Jundatur, ut supra dictum est. Et ideo secundum naturam suam sunt ex caritate diligendi. Sed culpa eorum
Deo contrariatur, et est beatitudinis impedimentum. Unde secundum culpam, qua Deo adversantur, sunt
odiendi quicumgque peccatores, etiam pater et mater et propingui, ut habetur Luc. XIV. Debemus enim
in peccatoribus odire quod peccatores sunt, et diligere quod homines sunt beatitudinis capaces. Et hoc est
eos vere ex caritate diligere propter Deum.” AQUINGI, Summa Theologiae II-11, q. 25. a. 6 co.

138 A neotomista-perszonalista filozéfidt miveld Jacques Maritain az ember sajdt lelkét az emberben olyan leg-
lényegibb valésdgnak tekinti, ami a személyiségének gydkere, s ami 4ltal 6 1étezik. Az emberi lélek minden
materidlis dologndl t8bbet ér az univerzumban, s nincsen semmi, ami nagyobb értéket képviselne anndl,
csakis Isten. Az ember lelkének 6rok értéke és abszoltit méltésdga van. MARITAIN, I diritti dell'uomo e la
legge naturale 5. 13. Az olasz forditds az anima és a spirito kifejezésekkel adja vissza a lélek fogalmat.

139 FrivaLDszkY, Az ember lélekkel bird személy fogantatdsdtdl kezdve: Az ezzel ellentétes helytelen életpdrti
éllispontok cdfolatdhoz 3—-18., FRIVALDszKY, Az ember jogalanyisigdnak, életéhez és méltésigihoz valé
joga a kortdrs katolikus természetjogi alapt jogfilozéfiai megkdzelitésben, kiilondsen: 63-75.

140, Az egyik folfeszitett gonosztevd kdromolta: Nem te vagy a Krisztus? Szabaditsd meg hdt magad és minket is.
A mdsik rdszdlt: Nem félsz az Istentdl? Hisz te is ugyanazt a biintetést szenveded. Mi tetteink méltd jutalmadtr
kapjuk. De 6 nem csindlt semmi rosszat. Aztdn hozzd fordult: Jézus, emlékezzél meg rélam orszdgodban.
Ezt vdlaszolta neki: Bizony mondom neked, még ma velem leszel a paradicsomban.” Lukdcs 23:39— 42.

141, A valdsdgban ugyanis egydltalin nincsenck »szellemileg« betegek. Mert a »szelleme«, maga a szellemi személy,
egydltaldn nem betegedher meg.” FRanke, Ertelem és egzisztencia 61. V6.: CostELLO, The Spirit of Logother-
apy 6. Meg kell jegyezni, hogy a lélek alatt a hazai pszicholdgia pszichét ért, 14sd: ,,1élektan=pszicholdgia”.
Ezért csak a szellemi dimenzié jelenti azt, amit részben a katolikus teoldgidban a lélek fed.

142 Viktor Frankl tételszerlien kijelenti, hogy az emberi személy szellemi lény. FRankL, Ertelem és eg-
zisztencia 60. A szellemi a személyben a specifikusan emberi dimenzi6. CosteLLO, Logotherapy as
Philosophical Practice 137.

143 Viktor Frankl igy ir a ndci ldgerdrség pszicholdgidjarol: ,, Mi hdt az ember? Az a lény, aki mindig maga
donti el, hogy mi. Az a lény, ki feltalilta a gazkamrdkat, dm egyiittal 6 az a lény is, aki emelt fovel s
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Amikor azonban — tehetjitk hozz4 — a bilintettes mdr nem veszélyezteti, veszélyeztetheti
fizikailag a koz8sség 1étét, akkor a haldlbiintetés jogossdga mdr nem meriilhet fel, vagyis az
okafogyottd vdlik. A halalbiintetés Szent Tamdsndl domindns médon kozésségi dnvédelemként
keriilt meghatdrozdsra, de az mdr értelmét, pontosabban okdrt vesztette korunk fejlett, vagyis
biztonsdgos biintetésvégrehajtdsi koriilményei kozott.

8. Konkluzié

Miként az ldthaté volt, az igazsdgos hdbort tana, a sok évszdzados kdzvélekedés ellenére, nem
jatszik meghatdrozé szerepet az Angyali Doktor morélteoldgidjaban, s helyette a béke kdzponti
szerepét kell ndla djraéreékelniink. A dominikdnus mester a helyén kezelte a hdbort, s sz6 nin-
csen az igazsdgos hdbord, s kiiléndsen nem a biinteté hiborti magasztaldsirdl.'* Fontos tehdt az
értékek és az erények hierarchidjit komolyan venni az elméletében, hogy helyes médon szemléljitk
az élet védelmének legfébb emberi értékés, s az azzal szembefutd vildgi gyakorlatokat: hdbord,
jogos 6nvédelem, zsarnokolés, haldlbiintetés.

Ezérta ‘két hatds’ tandt nem szabad negligdlnunk a jogos 6nvédelem értelmezésekor, még
ha az elméleti és gyakorlati problémdkat is vet fel. Egyébként nem lesz vildgos, hogy a cél az élet
védelme, s nem a tdmadé megolése.

Meggy6zédhettiink arrdl, hogy az emberi élet védelme nem csak a zsarnok énkényével szem-
ben érvényesiil, hanem érveket hoz fel Szent Tamas arra, hogy miért nem szabad a zsarnokot sem
megdlni, s miképpen érdemes elejét venni annak, hogy orszdga alattvaldinak életére térhessen. A
zsarnok esetében nem az 6 életének védelme az érv, mindazondltal a despota megolésébdl semmi
igazdn j6 nem szdrmazik. Az Angyali Doktor nem hisz az emberdlésb6l szdrmazé j6 dolgokban, ezért
a legkivételesebb esetekben hajlandé csak megfontolni annak sziikségszer(iségét, illetve jogossdgdt.

A halélbiintetés tekintetében pedig mér tudjuk, hogy az ember nem tudja méltésdgdt eljit-
szani, hiszen szellemi lelke romlatlan marad barmilyen biincket is kdvessen el, ezért a kiszabandé
biintetése nem lehet haldlbiintetés. A vele szembeni kdz8sségi 6nvédelem pedig normdlis, vagyis
miikddd biintetésvégrehajtdsi korillmények kozott, nem meriilhet fel.

Mindezek révén megdllapithaté, hogy manapsig mar a hdbortival szemben mindenkor a békére
kell torekedni, még ha az tokéletlen is, minthogy a jogsérelmeket a nemzetkozi igazsdgszolgalratdsi
forumok kell, hogy eldéntsék, s a nemzetkézi biintet8birdsdg kell, hogy felel8sségre vonja a hdbords
és az embeiségellenes blingket elkdvetSket, tehdt jogosulatlanok a kormdnyok 4ltal inditott ,,biintetd”
hdboruk, s kiildnésen stlyos emberiségellenes blincselekmény a hdborus agresszio.

imdval az ajkdn ment a gdzkamrdkba.” FRANKL, Az ember az értelemre irdnyul6 kérdéssel szemben
177. Minden ember, igy minden néci tdborfeliigyeld szabadon dénthetett szellemi dimenzidja révén,
hogy mit tesz és mit nem. Ezért van elhdrithatatlan individudlis felel8ssége tetteiért, de megvan
mindig a gonosznakvalé ellentmondds lehet8sége is, a szellemi dimenzié dacolé képessége, hatalma
révén. Vo.: FRaANKL, Orvosi lélekgondozds. A logoterdpia és az egzisztencia-analizis alapjai 104.
Frankl emberképe alapjdn tehdt ,,az emberi lét felelds-1ét, mert szabad-lér”. FRANKL, Orvosi lélek-
gondozds. A logoterdpia és az egzisztencia-analizis alapjai 101. Amennyiben az ember — tehetjitk mi
hozzd — nem lenne szabad, akkor erkélesi sem lenne és jogi felel6sségre sem lehetne vonni. Ha viszont
halélbiintetés révén megsljiik, akkor tagadjuk a halhatatlan szellemi létének tovabbra is meglevé
voltdt, ami pedig a méltésdgdnak az alapja, s amelynek révén minden bintettes képes a blinbdnatra,
s igy a megviéltozds és a jévdtétel mellett donteni. Ezért van értelme biintetni, s nincsen értelme és
létjogosultsiga a haldlbiintetésnek.

144 Russell tigy fogalmaz, hogy Szent Tamds ,,megdldotta” az igazségos haborut. RusseLL, The Just War in the
Middle Ages 281. Ez megldtdsunk szerint nyilvdnvalé félreértése a dominikdnus magiszter intencidinak.
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FRIVALDSZKY JANOS
AQUINOI SZENT TAMAS AZ IGAZSAGOS HABORUROL, A FEGYVERES ONVEDELEMROL

Az igazsigossdg, s kiilonosen a béke, valamint az emberi élet értéke képviselik a legmagasabb
szint(, legfébb egyetemes emberi javakat, amelyekkel szemben nem lehet igaz médon érvelni.
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