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The Law May Not Judge The Value of Life'— The Protection of Human Life in the Works of Pdl Angyal
The aim of this study is to present and interpret the criminal law thinking of Pdl Angyal from both
historical and theoretical perspectives, with particular emphasis on the issue of the protection of life. As a
prominent figure in early 20" -century Hungarian legal scholarship, Angyal examined numerous aspects
of the criminal law protection of human life, including homicide, infanticide, participation in suicide,
and euthanasia. At the core of his approach lies the inalienability of the right to life and the state’s duty ro
protect it — principles that remain relevant today. The right 1o life, as reflected in Angyal’s works, is closely
intertwined with the dilemma between law and morality, a tension that is also addressed in this study.
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1.  Bevezetd gondolatok

e ..a3Z blet értékességének kérdésében a jog nem itélhet.” — irja Angyal Pdl, a 20. szdzadi magyar
jogbélcselet és biintetdjog egyik meghatdrozd alakja. Ez a rovid, azonban mégis sulyos kijelentés
vildgosan jelzi, hogy az emberi élet jogi védelme nem az élet ,mindségének” vagy ,érdemének”
mérlegelésén alapul, hanem azon elvi meggy6z8désen, hogy minden emberi élet 6nértékkel bir,
és annak védelme a jog elsédleges feladata.

Angyal Pal* olyan jogdsz volt, akinek életmiive mdig jelentds hatdssal van a jogi gondolkoddsra
és gyakorlatra. Szakmai karrierjét a biintet8jog, a jogelmélet, polgdri jog és dllamelmélet teriiletein
fejtette ki, ahol munkdi 4j perspektivékat nyitottak és mélyrehaté vdltozdsokat inditottak el. Angyal
munkdssdgdnak dsszefoglaldsa sordn fontos megérteni nemcsak az 4ltala képviselt jogi nézete-

* Orcip 1p: 0000-0001-9918-8848.
* ORrcip 1p: 0009-0009-1401-9136.

1 A tanulmdny rdviditett vdltozata korreferdtumként hangzott el Pécsen, 2025. janius 13-dn
a, Pdrbuzamok jogi kultiirdnk zsidd-keresztény és rémai jogi gyokerei kizorr IV.” cimii konferencidn.

2 1888-ban sziiletett, jogi tanulmdnyait a Budapesti Tudomdnyegyetemen végezte, ahol késébb oktaté-
ként és tuddsként is tevékenykedett. Karrierje sordn elkdtelezte magdt amellett, hogy a jogtudomdnyt
nem csupdn mint szabdlyrendszert, hanem mint tdrsadalmi jelenséget is vizsgdlja, amely mélyen
befolydsolja az egyének életét és a kdzdsségek mitkddésée. heeps://konyvtar.parlament.hu/hu/web/
orszaggyulesi-konyvtar/magyar-jogi-portal/angyal-pal.
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ket, hanem azok tdrsadalmi és térténelmi kontextusdt is. Akadémiai és szakmai hozzdjdruldsai a
biintetdjog, a biintetSeljirdsjog és a kriminolégia szinte minden aspektusdt dtfogtdk. Tébb mint
100 monografidt és koriilbeliil 500 cikket irt, jelent8sen befolydsolva a magyar jogtudomdnyos
szakirodalmat.® Angyal részt vett a térvényhozdsi munkdban is, hozzdjérulva szdmos biintet8jogi
torvényjavaslat kidolgozdsdhoz és véleményezéséhez, mint példdul a fiatalkortiak birésigairdl és a
rendszeres munkakeriil8k kezelésérdl sz616 torvények.? Emellett megalapozta és tdmogatta a magyar-
orszdgi patrondzs rendszert, célul kitlizve a fogvatartottak rehabilitdcidjét és csalddjaik tdmogatdsdt.

Jelen tanulmdny célja az életvédelem fogalmdnak és szerepének bemutatdsa a biintet8jog-
ban Angyal munkésséga és nézetei alapjan. [résaiban kiemelt figyelmet forditott az életvédelem
kérdéseire, els6sorban az emberi élet és testi épség elleni blincselekmények jogi elemzésére.

Az élethez vald jog az a fundamentum, amelyre minden tovabbi jogi és erkélesi norma épiil-
het. A jogi gondolkodds torténetében mindig kiemelt szerepet kapott az élet védelmének kérdése,
de kiilonssen fontos szerephez jut ez a téma a biintet6jog elméletében, amelynek els6dleges célja
éppen a legstlyosabb jogsériések — igy az életellenes cselekmények — szankciondldsa. Kiilondsen
hangstlyossd valt ez a kérdés a két vildghdbort kozotti iddszakban. Az élethez valé jog megitélése
ennek az idészaknak a médsodik felében a ndci Németorszdgban bevezetett (életellenes) intézkedések
(eutandzia, abortusz, faji alapt diszkrimin4cid) kévetkeztében még inkdbb elétérbe keriile. Angyal
volt azoknak a jogtudésoknak az egyike, aki hatdrozottan 4ll4st foglalt ezekben a kérdésekben.

Angyal rendszerelvii, mégis mélyen erkélesileg megalapozott jogelméleti és biintetdjogi mun-
kdiban kovetkezetesen hangsilyozta az emberi élet szentségét és a biintetdjog ezzel kapesolatos
védelmi funkciéjdt. Munkdiban hangstlyosan jelenik meg az emberslés, a gyermekgyilkossdg, az
ongyilkossdgban vald kézrem(ikodés, tovabbd az eutandzia, a kivansdgra 6lés kérdésének a megitélése
is.> Angyal munkdiban az élet védelmének kérdése a biintetSjogi felel8sség, az emberi méltdsig,
valamint a biintetdjog és erkéles kapesolatdnak szempontjdbdl keriil eldtérbe. Bar Angyal nem kii-
16n tanulmdnyban térgyalja az ,életvédelem” fogalmdt, miiveiben mégis kiemelt figyelmet szentel
az emberi élet, mint legf8bb jogi és erkolesi éreék védelmének. Munkdssdga meghatdrozé szerepet
jatszott, nemcsak kodifikdcids szempontbdl, hanem a biintetdjog elméleti megalapozdsa terén is.

A tanulmdny célja, hogy Angyal vonatkozé mivein keresztiil feltdrja az emberi élet biintet8jogi
védelmének elvi és gyakorlati alapjait, kiilénos tekintettel arra, hogyan kapcsolédik ossze ndla
a jogfilozdfiai szemlélet a biintetdjogi dogmatikdval. Fontos kérdés, hogy milyen vélaszokat ad
azokra az etikai és jogi dilemmdkra, amelyek a huszadik szdzad els6 felének tdrsadalmi és politikai
kihivésai kdzepette az emberi élet értékér érinteteék, fenyegették. Az elemzés fékuszdban olyan
miivek dllnak, mint , 4 magyar biintetbjog kézikinyve 2. Az ember élete elleni biincselekmények és
a pdrviadal” (1928), , A negativ eugenikai irdny biintetdjogi vonatkozdsai” (1936), vagy ,A német
nemzeti-szocialista biintetdjog” (1934) és ,,A magyar biintetdjog tankinyve” (1942 —1943) cim(
miivek, amelyek jél tiikrozik Angyal elméleti megalapozottsdgdt és mordlis érzékenységét is.

3 Pauro, Angyal Pél jogfilozéfiai 6roksége — alapelvek és hatdsok.
4 ANGYAL, Fiatalkortiak és biinteténovella.

5  ANGYAL, A emberi élet elleni blincselekmények és a pdrviadal.
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2. Az életvédelem fogalma a biintetjogban
a jog és az erkolcs kérdése mentén

Az élethez val6 jog az emberi jogok hierarchidjdnak cstcsdn helyezkedik el, hiszen minden mds
jog gyakorldsdra csak ennek a jognak a megléte esetén van lehet8ség. A modern 4llamok biin-
tet8jogdban kiilonosen szigort szabdlyokkal védik az emberi életet. Az élet védelme tehdt nem
kizdrolag erkélcesi kérdés, hanem konkrét, jogi normdkon keresztiil is megvaldsul.

Angyal a biintet6jog és az erkoles kapcsolatdt mind gyakorlati, mind pedig filozéfiai sikon
is vizsgdlta. Munkdssdgdt a természetjogi hagyomdny és a keresztény erkélcsi felfogds ihlette,
ugyanakkor reflektdlt a modern jogpozitivista irdnyzatok kihivdsaira is. Angyal szerint a biintetdjog
nem lehet 6nmagdért vald, csupdn dllami kényszerrel megalkotott normarendszer. Azon az 4ll4s-
ponton volt, hogy a jog — kiilonésen a biintetSjog — csak akkor jogosult a legszigoriibb szankciék
alkalmazdsdra, ha mogdtte erkolesi legitimdcid 4ll. Angyal koncepcidja szerint tehdr a biintet8jog
targyi igazsdgossdgra kell, hogy térekedjen — nemcsak arra, hogy eljirdsjogi szempontbdl szabd-
lyos legyen, hanem hogy mordlisan igazsdgos déntést hozzon a biré. Ezzel szembehelyezkedett a
kizdrélag pozitiv jogra épit6 irdnyzatokkal, amelyek szerint a tdrvény énmagdban jogosit a biinte-
tésre, fiiggetleniil actdl, hogy az erkélesileg igazolhaté-e. Ez kiilonosen fontossd valik azokban az
esetekben, amikor a pozitiv jog térsadalmi vagy politikai nyomdsra torzul — példdul diktatérikus
rendszerekben. Angyal ezért hangstlyozta a jog és erkéles egyenstlydnak sziikségességét: ha a jog
elvdlik az erkélcstdl, onkényessé vilik, és elveszti legitimitdsdt. Angyal kordban a hatdlyban 1évé
Csemegi-kddex szigortian szabdlyozta az emberolés és més életellenes blincselekmények kérét. Az
élet biintetdjogi védelme kiterjedt az élet szdndékos és gondatlan kioltdsdra, tovdbbd az élet elleni
cselekmények kiilénbdz8 mindsitett eseteire is.® Az ember élete elleni biintettek és vétségek nem-
csak a kodex XVIII. fejezetében kaptak helyet, hanem az azt kovetd részekben is: ,, Az emberilésnek
sokféle neme kiilonbiztéthetd meg ; a Btk. sem éri be a tipikus fogalom meghatdrozdsdval, hanem
részint a szdndék fokai és a motivum, részint a gondatlansdg alapjin, majd ismér a megolt személy
kiilonos tulajdonsdgainak, a tetteshez vald viszonydnak figyelembevételével, végiil az ember dlésnek
mds biintetendd cselekménnyel vald szoros kapesolatdandl fogva annak kiilinbiozd nemeir hatdrozza
meg, de ezeket nem foglalja ossze ugyanabba a fejezetbe, hanem azokat aszerint csoportositia, amint
azt egyfelél a torvényhozidsi technikai szabdlyok kivdnjik és illetéleg amint egy-egy olési deliktumor
a biintetendd cselekményeknek valamely mds csoportja magdhoz vonz.”

A szdndékos emberdlések korében a gyilkossdg blintettét kovette el a 278. szakasz szerint
az, aki embert elre megfontolt szdndékbdl megsl, ez tehdc kiilon tdrvényi tényalldsként, 6ndlld
blintettként szerepelt. Ez volt a sima gyilkossdg, amit alapesetként hatdrozott meg a jogalkotd.
Kiilon szerepelt tehdt a sziikebb értelemben vett szdndékos emberdléstdl, amelyet a kévetkezd
szakaszban hatdrozott meg a kddex. Eszerint szdndékos emberdlés biintettét kdveti el, aki em-
bert szdndékosan megdol, ha szdndékdt nem elére fontolta meg. A mindsitd korillmények kérébe
tartozots, ,ha a szandékos emberilést a tettes felmend dgbeli torvényes rokondn, hdzastdrsin, vagy
t6bb emberen, vagy torvénytelen gyermek sajdt anyjan vagy torvényesitése esetében természetes atyjin
kivette el.”® A mindsitett emberdlések korébe sorolta tehdt az elére megfontolt szdndékkal elks-
vetett gyilkossdgot, a hozzdtartozd sérelmére elkovetett, valamint az aljas indokbdl vagy célbdl
elkovetett emberdlést. Enyhébb volt a biintetés, ,,ha az erds felinduldst az okozta, hogy a megilt

6 Eldre kiterveltség, kiilonds kegyetlenség.
7 ANGYAL, A emberi élet elleni blincselekmények és a pdrviadal 8.
8  1878. évi V. torvénycikk 280. §
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személy a tettest vagy hozzdtartozdit jogtalanul sitlyosan bintalmazta vagy megsértette és az emberilés
e felinduldsban rigton végre is hajtators.”

Emellett idetartozott az ,,emberilés a megilt kivinsdgdara” (282. szakasz); az dngyilkossdgban
valé részesség, az amerikai pdrbaj, a gyermekolés, a magzatelhajtds, a kitétel és az elhagyds, a
szovetkezés gyilkossdgra, és a gondatlan emberolés.

Angyal a biintetjogot elképzelhetetlennek tartotta erkolesi alapok nélkiil. Jogfilozéfiai
munkdssdga a jogi normdk természetével, a jog és erkolcs viszonydval, valamint az igazsdgossdg
jogi megvaldsitdsdnak lehetéségeivel foglalkozott. Meggydz8dése volt, hogy a jog nem dllhat tdvol
az etikai alapelvektdl, és a jogalkotdsnak az emberi méltésdg tiszteletben tartdsdra kell épiilnie.
Ha a jog és az erkolces kapcesolatdt vizsgdljuk miveiben, akkor egészen messzi vissza tudunk
nytlni. Mivel nem tdrgya a tanulmdnynak, ezért csak utalok rd, hogy a rémai természetjogi
gondolkodds tovdbb 6roklédott a kozépkorban, kiilonésen Aquindi Szent Tamds miiveiben, aki
a keresztény teoldgidt és az arisztotelészi filozofidt 6tvdzve alkotta meg a jog erkélcsi alapjai-
16l sz6l6 tanitdsdt. Az 8 felfogdsa szerint a lex naturalis, azaz a természetes térvény, Isten 6rok
rendjének emberi ész 4ltal felfoghaté része.” Szent Tamads szerint minden jog akkor igazsdgos,
ha megfelel az 6rok torvénynek, és szolgdlja az emberi jot. Ez a gondolat jél el8készitette azt a
modern igényt, amely a 20. szdzad traumdi utdn Gjra felerésddik: a pozitiv jog ne vdlhasson az
erkélcs elnyoméjdvd, hanem legyen annak eszkoze. Ezt az 6rokséget hordozza magdban Angyal
erkélcsalapu biintetdjogi felfogdsa is.

A jog és erkoles kapcsolatdban Angyal részletes elemzést ad, és 6t kiilonbséget emel ki a két
normativarendszer kozdtt:'? az erkdles szabélya abszoli, a jogé empirikus. Az erkélesi norma
autondm, mig a jogi heteroném (kiilsé parancson alapul). Az erkolcs belsd meggy8z8dést, a jog
kiilsd cselekvést kovetel meg. Az erkoles csak kotelességeket ismer, a jog viszont alanyi jogokat
is biztosit. Az erkélesi kényszer belsS, formdtlan, a jogi kiilsd és intézményesitett. E kiilonbségek
ellenére Angyal hangstlyozza: a jog és erkoles hatdrai nem merevek, hanem gyakran egymdsba
fonédnak. Ezt példdzza az alanyi igazsdgossdg fogalma, amely szerint a jog alkalmazdsa erkélcsi
késztetés alapjén toriénik: , Az alanyi igazsdg nem egyéb, mint erkilesi normdn alapuls készség a
cselekvésnek a joghoz vald alkalmazdsa tekintetében.™ Angyal ugyanakkor elismerte a jog és erkéles
kozotti fesziiltséget is. A téeeles jog gyakran nem tud lépést tartani a tdrsadalom erkolcsi elvdrd-
saival. Ennek a fesziiltségnek az olddsdra szolgdl a méltdnyossdg fogalma, amely az irott szabdly
élaveé téeelée jelenti, alkalmazkodva az eset konkrét erkolesi koriilményeihez: ,, A méltdnyossig a
tételes szabdilynak tételes eszménnyé vals dtalakitdsa. (...) A valddi igazsdg ilyenkor abban dll, hogy az
irott igazsdgtdl eltérjiink.”* Angyal szdmdra a jog nem lehet igazsdgos, ha nem képes rugalmasan
kévetni a méltdnyossdg elvét, kiilénosen az olyan esetekben, ahol a szigorti norma ardnytalan
hdcrdnyt okozna. Angyal hdrmas megkozelitésben értelmezte az igazsdgossdgot a biintetéjogban.
Kiilonbséget tett anyagi, formai és szubjektiv igazsdgossdg kdzott. Az anyagi igazsdgossdg alatt
a cselekmény valés erkolesi megitélését értette, mig a formai igazsdgossdg az eljdrdsi szabdlyok
betartdsét jelenti Angyal ércelmezése szerint. Végiil a szubjektiv igazsdgossdg alatt Angyal a bird
erkolesi meggy6zédése szerinti dontést értette. E hdrmas felosztdsban jél érzékelhetd az a torekvés,
hogy a biintetdjog ne csak mechanikus szankciondld eszkdz legyen, hanem a mélednyossdgot és a
mordlis felel8sségérzetet is integralja a dontéshozatalba. Ugyanakkor egy mésik felosztds szerint

9 AQuiN61, Summa Theologiae q. 91-97. (kiilénésen q. 94: ,De lege naturali”).
10 ANGYAL, A jogbélcsészet alaptételei 55-56.
11 ANGYAL, A jogbdlcsészet alaptételei 78.

12 ANGYAL, A jogbélesészet alaptételei 78-79.
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az oszté igazsdg a tdrsadalmi javak ardnyos elosztdsdban, a kiegyenlitd igazsdg pedig jogsértések
helyredllitdsdban nyilvdnul meg."> Ebbdl a kettds funkcidbdl kévetkezik Angyal alapalldsa: a
jog nem lehet 6ncélt eszkdz, hanem mindig az emberi méltdsdg és a kozdsségi igazsdgossdg
szolgédlatdban kell 4llnia. Ez a felfogds vildgosan szembehelyezkedik mind a pozitivista, mind a
formalista jogszemléletekkel, és kozelit a klasszikus természetjogi dlldsponthoz, amely szerint a jog
csak akkor érvényes, ha igazsdgos is. A jog nem abszolut erkélesi norma, de nem is értékmentes.
Angyal a normik osztdlyozdsa sordn elhatdrolja az abszolit, nem akaratbdl eredd szabélyokat
(mint a logika, etika, esztétika elvei) az empirikus, vagyis akaratbél eredd szabdlyoktdl (mint az
illem vagy a divat), és a jogot ez utébbihoz sorolja.” Ennek ellenére a jog — bar heteroném, azaz
kiilsé tekintélybdl ered — nem vélaszthatd el teljesen az etikai elvektdl.

3.  Azéletvédelem Angyal Pél életmiivében

Angyal szerint a biintetdjog egyik legfontosabb funkcidja az egyéni jogok védelme, kiilonssen az
élethez vald jogé. Az élet, mint a jogrend alapértéke jelenik meg miiveiben. Az élet kioltdsa — pél-
ddul az emberolés — a legnagyobb silyt biintetdjogi tilalmak kozé tartozik, mert sérti az emberi
méltésdgot és az dllami kdzosség jogrendjének erkélesi alapjait. Angyal a biintetdjog védelmi
funkci6javal dsszefiiggésben gyakran emliti az élet kiemelt helyét. A jog alapvetd jellemzdje, hogy
normativ szabdly, vagyis nem azt mondja meg, mi van, hanem azt, aminek lennie kell.” , 4 jog
Jfogalmi elemei kiziil evidencidn alapuld, hogy az a cselekvések bizonyos korére vonatkozd normativ
szabily, mert mindenkor azt irja eld, aminek lenni kell. ™

3.1. Az emberolés biintet8jogi megkozelitése

Angyal kiemelt figyelmet szenelt az emberslés biintetSjogi vizsgdlatdnak. Miveiben kiilondsen
hangstlyosan jelenik meg az emberi élet szentsége és az dllam biintet6hatalmdnak ezzel kap-
csolatos kotelezettsége. Az emberi élet elleni blincselekmények és a parviadal cim@ munkdjdban
Angyal kiemelte, hogy az emberslés térgya az élethez valé jog, mely él6 emberben 6lt testet.”
»Emberilésen a kizbeszéd legtagabb értelemben az emberi életnek barmily ok kivetkeztében vals
megsziintét érti. Szokdsosak az ily kifejezések: megolte a ldz, a tiiddgyulladds, az éhség, a villam sth.” "

Az emberdlésnek tehdt tobb fogalmdr is meghatdrozta, tdgabb és szlikebb értelemben fo-
galmazta meg: , Szorosabban az emberilés fogalma ald csak azokar a haldlelbidézéseket vonjuk,
melyek emberi tevékenyséagel fiiggnek dssze s igy mint idegen emberi életnek ember dlral eldidézert
kioltdsai jelentkeznek. Ily értelemben emberilés a hohér, a harcban dlls katona, a jogtalan tdmadist
elhdrito egyén emberi életer elpusztitd cselekménye épiigy, mint azé, ki nem ily parancsolt, tirt vagy
megengedett alapon dll, hanem tiltott cselekményt kiver el, midén idegen emberi életer megsemmisit.™

13 ANGYAL, A jogbélcsészet alaptételei 77-79.

14 ANGYAL, A jogbélesészet alaptételei 54-55.

15 ANGYAL, A jogbélcsészet alaptételei 54.

16 ANGYAL, A jogbolcsészet alaptételei 54.

17 ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikonyve 2.
18  ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikényve 2. 8.
19  ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikonyve 2. 8.
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Biintet8jogi szempontbdl emberdlésrdl meghatdrozdsa szerint csak akkor beszéliink, ...
ha valaki idegen emberi életet alanyi biindsséggel és jogellenesen pusztir el.”™® Angyal az emberdlést
a biintet8jogi dogmatika és a természetjogi emberkép Ssszekapcsoldsdval értelmezte. Az ember
alatt minden olyan él6, 6ndllé emberi életet értett, aki megsziiletett és él, fiiggetlentil egészségi
4llapotdtdl vagy szocidlis helyzetét8l. A magzatelhajtdst kiilon kateg6riaként értékelte, ahogy majd
ldtni fogjuk lentebb. A tdgabb meghatdrozdsndl is szdndékossdghoz koti az emberslést, amely
az el6re megfontolt embersléstdl egészen az hirtelen felinduldsbdl elkdvetettig terjedhet, de a
széndékossdg mindig sziikséges. Jogbolcseleti munkdiban azt is kiemeli és hangstlyozza, hogy
az emberdlés nem kizdrélag jogellenes cselekmény, hanem erkélcsi értelemben is a legstilyosabb
tett, mert a legfontosabb értéket, az emberi életet semmisiti meg. Ehhez kapcsoléddan beszél
arrdl, hogy a jog nem dénthet az élet ,.érdemességérdl”.

Jogi térgya az emberolésnek tehdt maga az élethez valé jog, tevékenységi tédrgya pedig az é16
emberi test: az ember, , kinek életér az emberilést tiltd jogszabily a sziiletés percétdl a haldl pillanatdig”
védi.?! Itt érdemes megemliteni a kortdrs szakirodalombdl Kovdes Gdbornak a téméban megjelent
tanulmdnydc, aki részletesen elemzi a magzat életének biintet8jogi védelmét, kiegészitve ezzel
Angyal gondolatmenetét. , A sziiletés percét” az életfontossdgn testrészek egyikének vildgra jottével
azonositotta.”> Majd gy folytatja, hogy . sziiletés elétt magzatnak nevezziik azt a lényt, melynek
a sziiletés utdn ember a neve. A magzar életét kioltd cselekmény nem olés, hanem magzatelhajtds,
mely kiilon szabdilyok ald esik. Nem kizombos ennélfogva annak az idépontnak lehetd kifogdstalan
megdllapitdsa, melyen innen a kérdéses lény még magzat s amelyen titl mar ember”?

Egyetértett azzal a korszakban uralkodé felfogdssal, mely szerint az életképesség nem sziik-
séges az emberdlés elkdvetéséhez, tehdt az életképtelen csecsemdt elpusztits elkovetd is emberdlést
valdsit meg, ugyandgy, mint aki haldokl$ vagy haldlra itélt ember életét oltja ki. Itt csak utal az
eutandzia kérdésére, ami az dngyilkossdgra val rdbirds és a kivdnsdgra 6lés ténydlldsa kapcsin
meriil fel, viszont régzitette, hogy ,....az emberi élet elpusztitdsa, legyen az bar értékrelen vagy
torténjék szanalombdl, az ilés fogalmi korébe esik”** Ellentétes dlldspontot képviselt Binding és
Hoche néz8pontjdval, akik az ilyen cselekmény biintetlensége mellett érveltek.

A szdndékossdg értelmezése sordn mutatott rd arra, hogy az elkovetd belsd pszichikai dllapota
(tudati és akarati) meghatdrozé jelentdséglick a blincselekmények mindsitése szempontjdbél.
Figyelemreméltdként ismertette a Kuridnak a Léderer-tigy kapcsdn kifejtett véleményét, amelyben a
stérsadalomellenes” vddlott er8szakos, féktelen egyéniségének a magyardzatdt kereste: ,,...a vddlott
élete ennek folytdn nem volt rendes, normdlis élet, hanem az élet litszatai utdn kapkodva, azokat a
kiilszin szerint lebetbleg betartva tette azt, amire 8t féker nem ismerd, erkilesi tilalmaktol nem félé
lelke dsztonizte ; ez a tarsadalomellenes egyéniség azt a benyomdst kelti, hogy kirobbandsokra hajlamos
veszélyessége az & megtévelyedéseiben szinte érinti a korldtolt beszdmitdst, ez a lelki rendellenesség,
az erkélesi beldtdsnak ez a feltiind hidnyossdga, amely nem a vdadlott akaratdnak eredménye...” >

A széndékossdg mellett a gondatlan emberslés eseteit is részletesen vizsgdlta, amelyek a tér-
sadalmi egyiittélést veszélyeztetik Az iizemi helyzet, az ipari balesetek, kozlekedési események,

20 ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikonyve 2. 8.

21  ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikonyve 2. 8.

22 KovAcs, A magzat és embrié életének védelme a biintetSjogban 15-25.
23 KovAcs, A magzat és embri6 életének védelme a biintetSjogban 15-25.
24  ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikonyve 2. 11.

25 ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikonyve 2. 22.
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az autdvezetés, vagy az orvosi mithibdk kapcsdn meriil fel kiilondsen, ahol az emberélet kioltdsa
wnem szdndékos, de mégis tirsadalmilag rendkiviil veszélyes” forméban torténik. Fontosnak tartotta
itt hangsilyozni azt a birdi gyakorlatban kialakult elvet az élet védelme kapesdn, hogy az ember
életének megdvdsa jogparancsnak tekintendd, és igy a mdsokra életveszélyt hozé cselekvéstdl tar-
tozkodni kell, vagy ,....az emberélet lehetd megdvisa mint jogparancs dltaldban a mdsokra életveszélyt
hozd cselekvéstdl vald tartézkoddsra, illetve arra kitelez, hogyba valaki — t6bbnyire hivatdsandl fogva
— kénytelen ily veszélyes helyzetet teremteni, ezt olykép tegye, hogy abbél mdsra kdr ne haramolhassék.”*

Az emberdlés problematikdjdt Angyal nemcsak a jogi szabdlyozds fel8l kozelitette meg,
hanem kiemelte az élethez valé jog erkolcsi és tdrsadalmi aspektusait is.

3.2. A gyermekolés, a kivinsdgra 6lés, az ongyilkossagban
valé kozremiikodés kérdése

Az emberslés kiilonds nemei cim alatt taldljuk a gyermekélést, a kivansdgra 6lést, a parviadalt, és az
ongyilkossdgban vald részességet. Ezek a tényalldsok is az élethez vald jogot sértik. A gyermekélést
az emberdlésen beliil kiilén kategériaként értelmezte Angyal, és utalt rd, hogy ennek a blincselek-
ménynek a megitélésében jelentds valtozds kovetkezett be, amikor a Csemegi-kddex privilegizélta
a gyermekdlést. A magyardzata ennek a véltozdsnak, hogy a figyelem az dldozatrdl az anya, az
anya testi és pszichés dllapota (,....a hdzassdgon kiviil teherbe esett né sajitlagos lelkidllapota, mely
a ballépés elkiverésérdl a sziiletésig folyron tart”)? felé fordult. A blincselekményt csak hdzassigon
kiviil sziiletett gyermek ellen, és csak szdndékosan lehetett elkévetni. A gyermekolés azonban nem
a Csemegi-kddexben jelenik meg el8szor, hanem mdr az 1848 eldtti biintetdjogi tervezetekben is
megjelent a biintet8jogi joggyakorlat hatdsdra is. Mdr a Praxis Criminalisban®® is megjelent a sziil§
nd sajdtos pszichés dllapotdnak a jelentdsége. Errdl részletesen Batd Szilvia {résaiban olvashatunk.”

A kivdnsdgra 6lés esetében ismét eldkeriil az élethez vald jogra hivatkozds abban az értelem-
ben, hogy az errdl a jogrdl valé lemondds semmis: ... az emberilés jogellenességét nem sziinteti
meg a megoltnek sem beleegyezése, sem kivinsdga.”™® Az élethez vald jogrdl tehdt az érintett sem
mondhat le biintetdjogi kdvetkezmények nélkiil. Itc emliti meg Angyal az eutandzia kérdését, amely
megfogalmazdsa szerint: ,,...dltaldban a haldlkinok enyhitése, kizelebbril oly cselekmény értends,
melynek célja a menthetetlen s gyotrelmekben szenvedd haldlravdlt embert kinjaitdl megszabaditani,
széval a haldlt siettetni, illetdleg elbidézni, az értéktelen életet elpusztitani.”™

26 ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikdnyve 2. 45.
27  ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikonyve 2. 51.

28 A Praxis Criminalis, amely a 17-18. szdzadi magyar biréi gyakorlatot tiikrozte, a gyermekgyilkossdg
kapcesdn mér kiilon tényéllasként tdrgyalta a lednyanya 4ltal elkdvetett csecsemdgyilkossdgot. Ez egy
specifikusan nékhoz kotoet, erkdlesi-érzelmi inditékd blincselekmény volt, amelyet nem kezeltek azonos
médon az el8re megfontolt gyilkossdggal. A szégyen, titkol6zds, kiszolgdltatottsig motivumai jelentek
meg és domindltak ebben az esetben, és ezek alapjdn a biintetés differencidldsdra is lehetéség nyilt.

29  BaTO, A csecsemdgyilkossdg és a gyermekkitétel a magyar és az osztrék biintet8jog-tudomdnyban a

19. szézad elsé felében. 2009. heeps://acta.bibl.u-szeged.hu/7404/1/juridpol_072_003-046.pdf.
30 ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikényve 2. 51.
31 ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikdnyve 2. 57.
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Mir ekkor (1928-ban!) utal Angyal azokra a német szerzdkre,?* akik a gydgyithatatlan
elmebetegek, a haldlosan megsebesiiltek megolésének biintetlensége mellett foglaltak 4ll4st.
Idetartozott az az eset is, amikor a haldlos beteget sajét kivdnsdgdra olik meg.

Az €letelvondsnak” az elképzelés szerint abban az esetben lett volna helye (végiil sajnos lett is a
ndci Németorszdgban...), ha azt egy birébdl és két orvosbol 4116 dllami hatésdg engedélyezte volna.

Ismertette tovabbd azt az 1924-es ddn tervezetet is, mely szerint ,,...ha a cselekményr (kivanatra
lés) a tettes azért kivette el, hogy a reménytelen beteget sitlyos és el nem hdrithatd szenvedéseitdl meg-
mentse kiilonds méltanyldst érdemld kiriilmények esetében a biintetés kiszabdsa mellézhetd.” Angyal
ezeket az elképzeléseket teljes méreékben elutasitotta, és érvelésében a jogi és az erkélesi indokokat
is megtaldljuk. Az élet éreékességére helyezte a hangsulyt, és alapvetd erkélesi normaként emelte ki
az emberdlés tilalmdt, amelyet semmi nem irhat feliil: , A leghatdrozottabban tiltakoznunk kell tehdt
mindennemii oly kisérlet ellen, mely az ars bene moriendi eseteinek biintetlenséget kivan biztositani.”™*

Itt érdemes kitérni és utalni arra, hogy 1936-ban (amikor mér a ndcik hatalmon voltak) jelent
meg ,, A negativ eugenikai irdny biintetdjogi vonatkozdsai” cimi tanulmdnya, amelyben rdmutatott
arra, hogy , Vannak azonban a negativ eugenikdanak olyan eszkizei is, amelyeknek alkalmazdsbavérele
a modern biintetétorvénykionyvek mindegyikében kifejezetten a biincselekmények kizé sorakozik,
minélfogva azoknak jogszerii igénybevétele csak gy foglalhat helyet, ha azt a biintetétorvénykinyver
mddosits torvényszabdly egydltalaban torli a biincselekmények soribdl, vagy annak a meghatdrozort
feltételek kozepette s modon eugenikai célbil tirténd alkalmazdsdr jogellenességet kizdrd ok cimén
mint megengedett vagy eltiirt cselekményt nem biintetendének jelenti ki.”™

Idesorolta az eutandzidt, az abortuszt és a sterilizdciét. Mindhdrom esetben Angyal az érvelé-
sében hatdrozottan kidll az élet védelme mellett. A sterilizdci6t egyediil abban az esetben tartotta
megengedhetdnek, ha annak élet-és egészségmentd célja van. A negativ eugenika eszkdzeként
haszndlt eutandzia kapcesdn utalt a ndci Németorszdgban zajld eljirdsokra, amelynek sordn az 4llam
engedélyével végrehajtott ,haldlba segités” nem volt biintethetd. Angyal elutasitott minden, ezt a
ykegyetlen” eljdrdst aldtdmaszté érvet, és igy fogalmazott: , Az drtatian egyén élete szent és sérthe-
tetlen; azzal nem rendelkezhetik sem az orvos, sem az dllam, de még a kérdésben forgd személy sem.”®

Az 6ngyilkossdgban valé részességgel’” dsszefiiggésben Angyal részletesen bemutatja a jog-
toreéneti hétteret, és mutat rd arra, hogy az ongyilkossdg sok esetben nem (volt) biintetendd, de az
abban vald segitségnytjtds mdr a biintet8jog korébe esd cselekménynek mindsiilt. Amennyiben a
kivdnsdgra 6lés biintetendd, akkor az dngyilkossdgban valé kézremiikédést is szankciondlni szitk-
séges Angyal érvelése szerint. Az dllam az ember életét mint objektiv jogi éreéket kell, hogy védje,

32 BinpING — HocHE, Freigabe dér Vernichtung lebensunwerten Lebens; ANGYAL, A magyar biintetéjog
kézikdnyve 2. 57.

33 ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikényve 2. 57.

34 ANGYAL, A magyar biintet8jog kézikényve 2. 59.

35 ANGYAL, A negativ eugenikai irdny biintetdjogi vonatkozdsai 7.

36 ANGYAL, A negativ eugenikai irdny biintetdjogi vonatkozdsai 7.

37 A Csemegi-kédex szerinti (283. szakasz) ,,ongyilkossdgban vals részesség” elnevezésének a megitélése
a korabeli szerzék miiveiben nem volt egységes. A kifejezést tobben vitattdk, mert a részesség csak
blincselekményhez kapcsolédhat, az 8ngyilkossdg pedig nem mindsiilt biincselekménynek. A jogsza-
bélyban és a korszak biintetdjogi tankdnyviben is az ,, ongyilkossdgra valé rdbirds” kifejezést hasznaltdk,
ahogyan Angyalndl is olvashatjuk ezt a kifejezést is, ami a felbajtéi magatartdsra utal, azonban ez
egy 6n4ll6 blincselekménynek mindsiilt a térvény szerint. Aki mdst 6ngyilkossdg elkdvetésére rabir,
az tettese lesz az adott cselekménynek, nem a részese.
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nemcsak a kiils8, hanem a belsd fenyegetettséggel szemben is. Részletesen kifejtette ugyanakkor
azt is, hogy magdnak az éngyilkossdg elleni fellépésnek nem hatékony eszkoze a biintetéjog, mert
az éngyilkossdg ,tdrsadalmi kértiinet”, amelyet biintetés helyett szocidlis eszkdzokkel gydgyitani
kell, és nem biintetni. , Az dngyilkos legtobb esetben ugyanis dldozata a kiriilményeknek, a feleldsség
— ha errdl egydlraliban sz6 lehet — ezeknél fogva nem 61, hanem a tdrsadalmat rerheli.”®

3.3. Angyal Pél dllispontja a haldlbiintetésrdl

A haldlbiintetés kérdése kapcsdn, bar Angyal nem volt kifejezetten a haldlbiintetés eltorlésének
sz6sz6l6ja, irdsaiban érzékelhetd, hogy fenntartdsokkal kezeli annak alkalmazdsit. ,Ma is az
a nézetem, hogy amig a haldlbiintetés biintetdjogunk biintetési rendszerében helyet foglal s az olési
deliktumnak legsiilyosabbikdra alkalmazdst nyer: a gyilkossdg fogalma lehetéleg sziikitends, ami
leghelyesebben tigy torténbetik, ha tirvényes fogalmi elemként a motivum aljas voltdr s az elkoverés
durva médjir is felvessziik.”™ Egyrészt elismerte, hogy a haldlbiintetés az 4llami életvédelmi
funkci6 paradoxona, mdsrészt erkolcsileg problematikusnak tartotta az élet elvételének 4llami
monopéliumdt. Az dllamelmélet kérében ugyanis az dllam és az egyén viszonydnak djraértelmezése
foglalkoztatta. Az dllamot nem kizdrélag hatalmi appardtusként, hanem az egyéni és kozosségi
érdekek dsszehangoldsdnak eszkdzeként hatdrozta meg. Ezek alapjén a nézetek alapjdn fogalmazta
meg az 4llami beavatkozds és az egyéni szabadsdgjogok kozétti egyenstlyozé elveket.* Angyal
dllamfelfogdsdban az dllam nem csupdn hatalmi eszkéz, hanem a kozj6 szolgdlatdban 4116 intéz-
mény. E nézet szerint az dllamnak alapvetd szerepe van az egyéni jogok védelmében, a tdrsadalmi
igazsdgossdg elémozditdsdban és a kozosségi értékek megdrzésében. Az llamot, mint az egyének
és kozdsségek kozotti harmonikus egyiiteélés elésegitdjét és szabdlyozdjit értelmezte, amely képes
osszehangolni a kiilénbéz8 tirsadalmi csoportok és érdekek igényeit.*! Angyal felfogdsiban az
4llami életvédelem kiterjed példdul a biintetdjogi szabdlyozds, a prevencids eszkozok, illetve az
igazsdgszolgaltatds tisztességes mikodtetésére is. A haldlbiintetés részletes kifejtése nem tdrgya
a jelen tanulmdnynak, hanem az egy 6ndllé irds alapjdul szolgdlhat majd.

4.  Zéaré gondolatok

Angyal kiiléndsen hangsilyozza, hogy a biintetdjog erkélesi normdkon alapul, és ezeket az erkél-
csi normékat az 4llam jogi erével ruhdzza fel. Az élethez vald jog sérthetetlensége ilyen erkélesi
norma, amelyet jogilag is védeni kell. Az élet kioltdsa tehdt nemcsak jogellenes, hanem erkslcsileg
is elfogadhatatlan. Angyal munkdssdga rdmutat arra is tdbbek kézote, hogy a jog nem csupdn
szabélyok halmaza, hanem eszkdz az igazsdgossdg és az emberi jogok érvényesitésére, elsésorban
az élet védelmére. Eletvédelmi szemlélete nemcsak a sajét kordban szamitott eléremutaténak,
hanem gondolatai a mai biintetdjogi és erkolesi/etikai (I4sd pl. eutandzia) vitdkban is relevanci-
4val birhatnak. Kiemelhetd az is, hogy az emberi élet védelmének kérdését nem kizdrélag a jog
fel8l kozelitette meg, hanem vizsgdlta annak tdrsadalmi, erkélesi, jogtoreéneti, és 8sszehasonlitd

38 ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikdnyve 2. 64.
39  ANGYAL, A magyar biintetdjog kézikdnyve 2. 8.
40 ANGYAL, Jogbélcsészet; ANGYAL, A jogbélesészet alaptételei; ANGYAL, Bevezetés a jog- és dllamtudomanyokba.

41 ANGYAL, A német nemzeti-szocialista biintet8jog 37.; ANGYAL, A fiatalkordakra vonatkozé biintet§
jogszabalyok magyardzata 1. kdtet 241., 2. kotet 216.
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jogi elemeit is. Angyal erkélcsi és jogi elvként értelmezhetd alapgondolata ma is sok kérdésben
irdnymutaté: az emberi élet objektiv, jogilag védett érték, amely dnkényesen nem korldtozhatd.
Az (aktiv és passziv) eutandzia, az dngyilkossdg, a magzat védelme és az abortusz ma is olyan
témdk, amelyekhez Angyal erkélesi alapokon 4116 (biintet8)jogi néz8pontja relevins lehet.

A tanulmdnyt Angyal gondolataival zdrom: ,, Az éler értéktelenségének mindenképpen ingatag
talajon nyugvd megillapitdsa sobasem lebet oly erds, hogy megfoszthassa érvényétdl azt a lényegében
erkolesi jellegii normdt, mely az embernek megilésér tiltja. Az élet értékességének kérdésében a jog
nem itélhet. Sot tiltakoznia kell minden olyan cselekmény ellen, amelynél végsé elemzésben semmiféle
kényszeritd sziikség nem tdmogatia az ember legértékesebb javanak elpusztitdsdt.”™*
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