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Az uralkodéi hatalom korldtai az 6keresztény szerz8k miiveiben'

The Limits of the Ruler’s Power in the Works of Early Christian Authors
Christians have never considered the power of the ruler to be unlimited. According to Christian views
Jormulated in antiquity, the emperor was obliged to observe revealed divine laws, the rules of natural
law, the positive laws of the state, and the rules of canon law. According to the Christian view, which
coincides with the Jewish position, the ruler could not claim to be worshipped as a god by his subjects.
Christians also adopted the doctrines of natural law from Greco-Roman philosophy, according to which
the ruler was obliged to judge fairly and make just laws. Apologists (especially Tertullian) proclaimed
that nature grants everyone the right to freely choose their religion, and therefore the emperor should
not use religious coercion. According to the rules of natural law, the ruler was obliged to respect the
property rights of his subjects. The emperor had to adbere to the rules of justice even in war. Although
according to Roman law, the emperor was not bound by the rules of positive law, Christians also ex-
pected a good emperor to comply with state laws. In addition to all this, the Catholic bishops required
the Christian emperors to adhere to the rules of canon law: if they committed a sin, they should follow
the provisions of penitential discipline; they should not interfere in the internal affairs of the Church,
not imagine themselves to be high priests, not define theological doctrines; in other words, they should
respect the rules of competence defined by the Church.

Keywords: ancient Roman Empire, Christian political philosophy, relationship between the state and
the Church, emperor cult, divine laws, natural law, rule of law, canon law, caesaropapism, religious
[freedom, just war, private property

Egyes rémai csészarok a sajat hatalmukat korlatlannak tekintették. Ugy vélték, hogy barmit meg-
tehetnek, mert nincs olyan magatartdsi szabdly (sem valldsi, sem erkélcsi, sem jogi természetdl),
mely gdtat szabhatna cselekvési szabadsdguknak. Suetonius szerint a szérny(i tetteket végrehajtd
Caligula csészér (37—41) nagyanyja int6 szavéra ezt vélaszolta: , E/ ne feledd — mondta —, nekem
mindent szabad mindenkivel szemben!”™ Nero (54—68) pedig — miutdn teljesen gdtldstalannd
vélt — felfuvalkodottan jelentette ki ,,egyetlen uralkods sem tudta eddig, mi mindent megtehet”?

A keresztények a rémai csdszdrok hatalmdt soha nem tekintették korldtlannak. Az kor év-
szdzadai alatt lassan kikristdlyosodott a katolikus egyhdz 4lldspontja arrédl, hogy milyen tényez8k

* ORrcip 1D: 0000-0003-0524-8585.

1 Atanulmdny roviditett véltozata a ,, Pdrhuzamok jogi kultiirink zsidd-keresztény és rémai jogi gyokerei
kozore IV cimii konferencidn 2025. jinius 13-4n hangzott el.

SueTtontus, Caligula 29.
3 SueTon1us, Nero 37.
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korldtozzdk a csdsz4r hatalmdt. Ilyen tényezének tekintették (1) a kinyilatkoztatott isteni torvényeket,
(2) a természetjog szabdlyait, (3) az dllami térvényeket és (4) a kdnonjog szabdlyait. Az aldbbiakban
4ceekintjiik, hogy miként vélekedtek az uralkodéi hatalom e korldtairdl az Skeresztény szerz8k.

1.  Akinyilatkoztatott isteni térvények

Szent Agoston szerint a Szentirds az Isten vérosinak mennyei részébél, ,ahol Isten akarata vildgos
és viltozhatatlan torvényt jelent”, s amely igy olyan, mint egy ,, t6rvényhdz”, az angyalokon keresz-
tiil keriilt le az Isten vdrosdnak abba a részébe, mely még zardndokutjdt jérja, mégpedig abbdl a
célbdl, hogy ott is az egy igaz Istent tiszteljék.* A kinyilatkoztatott isteni torvények koziil tehdt
a legfontosabb a Tizparancsolat elsd parancsa és a balvdnyimddds (a balvdnyoknak valé dldozat-
bemutatds) azzal osszefiiggd tilalma, melyet az egyhdzatya — gondolatmenetér folytatva — szé
szerint idéz a Kivonulds kényvébél.

Egyes csdszdrok megkdvetelték alattval6ikedl, hogy istenként tiszteljék Sket. Suetonius szerint
Caligula ,,templomor alapitort onmaga istenségének, hozzdvald papi testiilettel és aprolékosan kieszelr
dldozati szabdlyzattal egyiitt.”® A f6ldi uralkoddk istenekként valé tiszteletét a zsidék torvényeik
alapjdn hatdrozottan elutasitottdk, s ezt az elutasité dlldspontot képviselte Jézus is: az adéfizetéssel
kapcsolatos kérdésre adott vélaszdban egyuttal azt is kifejezésre juttatta, hogy 6 a csdszdrt nem te-
kinti istennek.” A csdszdr tehdt Jézus tanitdsa szerint nem tarthatott igényt istenként valé imdddsra.

A keresztényiildozések idején a csdszdri hatalom e fontos korldtjéra az apologétdk gyakran
hivatkoztak. Antiochiai Szent Theophilosz (t183) a kovetkez8képpen fogalmazott: ,, tisztelem
én a csdszdrt, jolleher nem imddom, hanem imddkozom érette. Istent imddom, a valddi és igazi
Lstent, tudvin, hogy a csdszdr is téle van. Igy sz6lsz hozzdm: »Miért nem imddod az uralkodét?«
— Mert nem azért lett csdszdr, hogy imddjdk, hanem hogy torvényes tisztelettel illessék. Nem isten
&, hanem ember, akit Isten rendelt, de nem azért, hogy imddjik, hanem hogy igazsdgosan itéljen.
(...) Kizdrdlag Istent illeti imddds...”™®

Decius csdszdr (249-251) rendeleti tton arra kételezte alattvaléit, hogy mutassanak be 4ldo-
zatot a rémai istenek tiszteletére. A keresztények nagy szdmban tagadtdk meg az engedelmességet
azon az alapon, hogy Isten rendelkezésével ellentétes a csdszdr parancsa.’ A passziv ellendlldst
tanusité keresztények ezzel kifejezésre juttattdk azt a meggydz8désiiket, hogy az isteni térvények
korldtozzdk a csdszdrok torvényhozé hatalmait.

A keresztény csdszdrokat valldsuk az isteni tdrvények betartdsdra kotelezte. Erre a kdte-
lességiikre a piispokok szitkség esetén figyelmeztették Sket. Szenr Ambrus (1397) azt irta egyik

SzENT AcosToN, Isten virosarél 10,7.
II. Mézes 22:20.
SueTtontus, Caligula 22.

Mité 22:21; Midrk 12:17; Lukdcs 20:25. V6.: MEszAros, Az ellendlldsi jog értelmezése és gyakorlata
a Vetus Testamentumban és a Novum Testamentumban 127.

NN N A

ANTIOCHIAI SZENT THEOPHILOSZ: Autoliikoszhoz 1,11.

9 Szent Pioniosz aktdjdban a kovetkez8ket olvashatjuk: ... bedllitrort hozzdjuk Polemdn, a emplomfel-
iigyeld, a mellé kirendelt személyekkel, hogy felkutassa és elhurcolja a keresztényeket dldozatbemutatdsra és
tiltott ételekbdl vald étkezésre. A templomfeliigyelé igy szolt: »Mindannyian ismeritek a csdszdr rendeletét,
megparancsolta, mutassdtok be az dldozatot az istencknek.« Pioniosz igy vilaszolt: »Mi Isten rendelkezéseir
ismerjiik, amelyekben azt parancsolja nekiink, hogy egyediil 6t imddjuk«.” Lisd: Szent Pioniosz presbiter
és tdrsai vértandsdga 3,1-4.
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levelében 1. Valentinianusnak (375-392), hogy nem tartand kividnatosnak, hogy annak térvénye
Isten torvénye felete dlljon: ,,legem enim tuam nollem esse supra Dei legem.™®

Szent Agoston (354—430) szerint az uralkodéknak olyan t6rvényeket kell hozniuk, melyek
az isteni tdérvények betartdsdra szoritjdk rd az embereket: ,, Miként szolgdlhatnik hdt az Urat fé-
lelemmel a kirdlyok, ha nem igy, hogy ami az Ur parancsai ellenére torténik, azt vallisos szigorral
betiltjdk és megbiintetik? Mert mdsként szolgdl, amennyiben ember, és mdsként, amennyiben kirdly
is. Amennyiben ember, hithii médon élve szolgdl neki, amennyiben viszont kirdly is, 1igy szolgdl, hogy
az igazat pdrtold és az azzal ellenkezdt tiltd torvényeket hoz, megfeleld eréllyel.™ Az egyhdzatya
ezek utdn 6t olyan uralkodét sorol fel, akik a Biblia szerint'? az isteni tdrvényekkel 8sszhangban
4116 rendelkezéseket bocsdtottak ki: ,, lgy szolgilt Hiszkija is, mikor lerombolta a bdlvinyok szent
berkeit és templomait, valamint az Isten parancsai ellenében emelt magaslatokat. Igy szolgdlt Jozija,
mikor maga is hasonld dolgokat cselekedert. Igy szolgdlt a niniveiek kirdlya, mikor az egész virost
rdkényszeritette az Ur engesztelésére. Igy szolgdlt Darius, mikor hatalmat adott Dénielnek a bilvinyok
Gsszetorésére, és az oroszlinok elé vetette az ellenségeit. Es igy szolgdlt Nabukodonozor, mikor (...) egy
[félelmetes torvénnyel tiltotta meg az orszdga minden lakosdnak Isten kdromldsdr.”

Agapétosz, a konstantindpolyi Hagia Szophia-székesegyhdz diakonusa, tanitvénya, lustinianus
szdmdra osszefoglalta az uralkodé kotelességeit. A késébbi kirdlytiikrok mintdjdul szolgéld, 72
rovid fejezetbdl 4116 md mdr az elején hangstlyozza, hogy a kirdly felett Iszen torvényei uralkod-
nak." Agapétosz szerint a kirdlynak, mivel hatalmdt Iszent6l kapta, leginkdbb Isten tetszését kell
keresnie.”” Ebbél pedig az kévetkezik, hogy az uralkodé nem fordulhat szembe Iszen akaratdval;
nem szabad megsértenie az isteni térvényeket. Egyrészt sajét maga is koteles azokat betartani,
misrészt nem kotelezhet médsokat azok megszegésére.

2. A természetjog szabalyai
Nazianzoszi Szent Gergely (t390) szerint Isten adta ,,az fratlan természeti torvényt, cselekedeteink

vizsgdlobirdjdt, dorgdléjat, intdjét, neveldjét”.'® A természeti torvény — melyre Jézus'" és Szent Pil®
is utalt — el8irja, hogy az ember legyen j6 és igazsdgos. E kévetelményeknek az uralkoddéknak is

10 Szent AMBRUS: Levelek 21,10. V§.: SETTON, Christian Attitude towards the Emperor in the Fourth
Century 112.

11 Szent Acoston: Levelek 185,19.

12 Vé.: II. Kirdlyok 18:4; 23:4-20; Jonds 3:6-9; Déniel 3:96; 14:21.41.

13 SzenT AcosTon: Levelek 185,19.

14 AcapETOsz: Legfébb buzditdsok el6addsa 1. Vo.: KaPITANFFY, Iustinianos és Agapétos 424.

15 Acarétosz: Legfébb buzditdsok el6addsa 61. Vé.: BELL, Three Political Voices from the Age of
Justinian 118.

16  Nazianzoszi SZENT GERGELY: A szegények szeretetérdl 27.

17 Hegyi beszédében Jézus kivdlé pedagédgiai érzékkel mutatott rd arra, hogy a gonosz ember is tud
helyesen gondolkodni, képes kiildnbséget tenni jé és rossz kdzote, s a jét tudja vélasztani: , Melyiketek
ad fidnak kovet, amikor az kenyeret kér t6le? Vagy ha halat kér, ki ad neki kigysr?” (Mdté 7:9-10;
ford. Kosztoldnyi Istvin).

18  Szent Pdl hires megallapitdsa szerint az erkdlcsileg helyes és helytelen magatartdsok kézétt a pogdnyok
is képesek kiilonbséget tenni, akik ugyan nem ismerik a moézesi térvényt, de az azokban megfogal-
mazott alapvetd etikai szabdlyokkal tisztdban vannak, hiszen e szabdlyokat minden ember felismeri,
ha a szivére (lelkiismeretére) hallgat (Réma 2:14-16).
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meg kellett felelniiik: a kirdlyoktdl mindig is azt vdrtdk el elsésorban, hogy szolgdltassanak igaz-
sagot népitknek. Hammurapi (Kr. e. 17922-1750?) torvénykonyvének bevezetd részében, a sajét
céljainak megfogalmazdsakor — kovetve azokat az eszméket, melyek az idedlis kirdlyrdl akkorra
mar kialakultak — kinyilvdnitotta, hogy 8t az istenek azért tették kirdllyd, hogy az orszdgban
felragyogjon az igazsdg."” A zsid6k azért tekintették Ddvidot (Kr. e. 1010 k.—970) és fidt, Salamont
(Kr. . 970-931 k.) j6 kirdlynak, mert igazsdgosan itélkeztek.?* A klasszikus gorog és rémai filozd-
fusok is hasonlé eszméket képviseltek. Platon (Kr. e. 427 k.—347) szerint az az ember rendelkezik
leginkdbb kirdlyi jellemmel, aki a legjobb és legigazsdgosabb.” Az ifjabb Seneca (Kr. e. 5-Kr. u.
65) azt irja, hogy a j6 uralkodé az igazsdgot juttatja érvényre: ennek érdekében nem hisz kénnyen
a vaddnak, keresi az igazsdgot és pdrtjdt fogja az drtatlannak; hatalmdnak gyakorldsakor tehdt a
természet tdrvényéhez igazodik.?? Az dkeresztény szerz8k ugyanezeneknek az alapvetd erkélesi
kévetelményeknek a betartdsdra szélitottdk fel az uralkoddkat. Fentebb mdr idéztiik Antiochiai
Szent Theophilosz szavait, melyeket a csdszdrrdl mondott: , Nem isten 6, hanem ember, akit Isten
rendelt, de nem azért, hogy imddjdk, hanem hogy igazsdgosan itéljen.”™

A keresztényiilddzések idején az apologétdk stirtin hivatkoztak a biintetd igazsdgszolgdltatds
azon alapelveire, melyeket a rémai hatdsdgok figyelmen kiviil hagytak a keresztények tigyeiben.
A keresztények biintetSjogi felel8sségre vondsdval kapcsolatban Szent Jusztinosz (t165) rdmutatott
arra, hogy 4rtatlan embereket {télnek el és biintetnek meg puszta rdgalmak alapjdn, blincselekmény
bizonyitdsa nélkiil, ami nyilvdnvald igazsdgtalansdg. Ez az eljdrds ellentétes a természetes ésszel: ,,maga
a jézan értelem sem tiirheti, hogy iires szdbeszéd alapjdn itéljenck el benniinket, drtatlan embereket”*
A hitvédd szerint az igazsdgtalan bir6k Iszen elétt felelni fognak tetteikért: ,,ha nem az igazsignak
megfeleléen jartok el, Isten eldtt sem lesz mentség szdmotokra”® Aki ugyanis igazsdgtalanul {télkezik,
magdra vonja Isten {téletét: ,,nem tudrok ti sem elfutni Isten jovends itélete eldl, ha kitartorok az igazsdg-
talansdgban”*® A biroknak tehdt raciondlisan és igazsdgosan kellett volna {télkezniiik a keresztények
felett. Ezek az erkélesi kovetelmények a csdszdrokra is vonatkoztak biréi tevékenységiik sordn.

Az uralkodéi hatalom a birdskodds mellett a t6rvényhozds hatalmdr is magdba foglalta. A ke-
resztények ezt soha nem vontdk kétségbe, de hangstlyoztdk, hogy a hatalom birtokosdnak igazsdgos
wrvényeket kell alkotnia. Szardeszi Meliton (1180 k.) szerint a csdszdrnak igazsdgosnak kell lennie, s
»€0) 19azsdgos csdszdr soba semmit sem rendelne el igazsdgralanul”” Tertullianus (1220 utdn) részletesen
kifejtette, hogy a kereszténységet tiltd és a keresztényeket biintetni rendeld tdrvény igazsdgtalan,
hiszen a keresztények nem gonoszak, hanem jok. Azt a térvényt pedig, amelyik igazsdgtalannak
bizonyul, el kell t5rélni. Ahol erre nem keriil sor, ott zsarnoksdg van: ., nyilvinvald, hogy csupdn az
a valami tilos szikségszeriien, ami gonosz. Amde éppen ebbil kovetkezik a biztos itélet: ami jé, az meg-
engedhetd. (...) A torvényeket bizony nem az éveik szdma, nem az alapiték méltésiga ajinlja, hanem
csupdn az igazsdgossdg. Mibelyt tehdt igazsdgtalanoknak ismerik meg Sket, mélidn itéletet mondanak

19 Okori keleti torténeti chrestomathia 124.

20 II. Sdmuel 8:15; I. Kirdlyok 3:28; 10:9; I. Krénika 18:14; II. Krénika 9:8.

21 Praton, Allam 580b-c.

22 SENECA, A nagylelkiségrdl 1,19,1; 1,19,8; 1,20,2.

23 AnNTIOCHIAI SZENT THEOPHILOSZ, Autoliikoszhoz 1,11.

24  SzENT JuszTINOSZ, I. Apoldgia 3,1.

25  SzENT JUszTINOSZ, 1. Apoldgia 3,5.

26 SzENT JuszTINOSZ, I. Apoldgia 68,2.

27 Aszardeszi plispdk szavait Kaiszareiai Euszebiosz (t339) idézi; ldsd: Euszesiosz, Egyhdztorténet 4,26,6.
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rdjuk. .. Egyébként gyaniis a torvény, amely hizddozik attdl, hogy megvizsgilidk. Gonosz azonban, ha
nem bizonyul igazsdgosnak és mégis zsarnokoskodik.”™® Az igazsigossig kovetelménye Tertullianus
szerint az uralkoddk torvényhozé hatalmédnak is olyan erkélesi gdtakat szabott, melyeket nem lett
volna szabad 4thdgni; e gdtak figyelmen kiviil hagy4sa ugyanis zsarnoksdghoz vezetett.

A keresztényiilddzések idején, az apologétdk miveiben jelent meg el8szor a valldsszabadsdg
gondolata, mely egy merében 0j eszmét jelentett az Skori vildgban.” Tertullianus kiemelkedden
fontos megéllapitdsokat tett ebben a vonatkozdsban. Jézus azt tanitotta, hogy Istent szivbél kell
imddni: ,elérkezik az dra, s mdr itt is van, amikor igazi imdddi lélekben és igazsdgban imddjdk az
Atydt. Mert az Atya ilyen imdddékat akar. Az Isten lélek, ezért akik imddjik, azoknak lélekben és
igazsdgban kell imddniuk.”™ Jézus e szavai — melyeket Tertullianus sz6 szerint idéz az imddsdgrol
sz6l6 miivében® — kulcsfontossdguiak a valldsszabadsdg szempontjdbdl. Ha ugyanis Isten szivbél
jové imddatot kivdn az embertdl, akkor az dllam 4ltal alkalmazott valldsi kényszer ellentétes Isten
akaratdval. Tertullianus tobb irdsdban is visszatér ez a gondolat. Véd8beszédében a kovetkez8kre
hivja fel az dllam vezetdinek figyelmét: , vizsgiljdtok meg, vajon nem a valldsgyalizds vidjdba ror-
kollik-e, ha elveszitek a vallds szabadsdgir és megtiltjarok, hogy valaki maga vdlassza meg istenségér,
s igy nem szabad imddnom, akir én akarok, de kényszeritenek annak imdddsdra, akitél borsédzik a
hdtam? Senkinek sincs inyére, ha valaki immel-dmmal, akarata ellenére tiszteli, még az embernek
sem.”* Majd kés68bb ehhez hozzdteszi: , elvetemiiltségnek tiinik, ha szabad embercket akaratuk
ellenére dldozatra kényszeritenek (az istentiszteleti ténykedéshez egyébként is lam készséges lelkiiletet
ajanlanak) s minden bizonnyal esztelenségnek szamit, ha valakit mdsok tuszkolnak az istenek imd-
ddsdra, akiknek a maga érdekében teljesen onként kell az embernek hédolnia...”

211-t81 213-ig Scapula volt Africa provincia proconsulja, aki kegyetleniil tildézte a kereszté-
nyeket. Tertullianus egy kiilon mivet irt a helytarténak cimezve, melyben a kovetkezdket hang-
sulyozta: , Mindenkinek azonban emberi jogdn és szabadsdgdn miilik, mit tart, az egyik valldsa nem
drt, nem haszndl a mdsikénak. De nem is a vallds kikényszeritése a vallds feladara, melyet inkéntesen
kell elfogadni, nem erdszakkal, amikor még az dldozatok is onkéntes lélekbdl kivinatosak. Ezért, ha
minket az dldozatbemutatdsra kényszeritetek, semmit sem nyijtotok isteneiteknek, hisz nem kérnek
a kikényszeritett dldozatokbil, hacsak nem nagyon sévdrak; Isten azonban nem mohd.”"

E gondolatok kiemelked§ jelentdséglick a valldsszabadsdg (liberzas religionis) eszméjének tor-
ténetében: Tertullianus a vallds szabad megvélasztdsdt emberi jognak (ius humanum) nevezi, mely
a természetnél fogva mindenkit megillet: a valldsszabadsdg joga tehdt a természetjog intézménye.?
Ebbél pedig az kévetkezik, hogy az dllam senkit sem foszthat meg a vallds szabad megvélasztdsdnak
jogdtdl. Ezt a csdszdr sem teheti meg, hiszen a természetjog szabdlyaival 6 sem fordulhat szembe.

28 TERTULLIANUS, Véddbeszéd 4,5-13. Vo.: GRULL, Rémaiak, zsid6k, keresztények a karthdgdi Tertul-
lianus életmivében 149; TERTULLIANUS, ,,Civis, non tyrannica dominatio” (Tert. Apol. 2.14.) Miért
nem 4lltak ellen a keresztények a rémai hatalom iildézéseinek? 171.; MészARros, Az ellendlldsi jog
értelmezése és gyakorlata a Vetus Testamentumban és a Novum Testamentumban 131.

29 Vb.: SARY, A valldsszabadsdg eszméjének megjelenése az dkori Rémdban 52-59; SARY, The Emergence of the
Idea of Religious Freedom in Ancient Rome 107-113; SARy, Az dkeresztény dllambélcselet vézlata 85-91.

30 Jdnos 4:23-24.

31 TERTULLIANUS, Az imddsdgrdl 28,2.
32 TERTULLIANUS, Véddébeszéd 24,6.
33  TeRTULLIANUS, Véd8beszéd 28,1.
34  TERTULLIANUS, Scapuldhoz 2,2.

35  V&.: GRULL, Vallds- és lelkiismereti szabadsdg az 6kori Rémdban 261.
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A Dekalégus hetedik parancsa (,,/Ve lopj”) a természetjog egyik legalapvetSbb szabdlya. E
tilalomra Jézus is utal, amikor a parancsok betartdsdra szélitja fel az 6rok életre vdgyd gazdag
ifjat.3® Szent Pdl szerint az embertdrs irdnti szeretet parancsa a ,, Ve lopj” parancsot is magdban
foglalja.?” , Aki lopott, ne lopjon t5bbé, hanem dolgozzék, és keressen kenyeret keze munkdjdval”— irja
egy mésik helyen az apostol,®® aki arra is figyelmeztet, hogy a tolvaj nem jut be Iszen orszdgdba.”
A tolvajokkal kapcsolatban Szent Péter is elitéléen nyilatkozik.** Alattvaléik magdntulajdondt
nyilvdnvaléan a csdszdroknak is tiszteletben kellett tartaniuk. Ha igazsdgtalanul megfosztottak
mdsokat tulajdonuktdl, az 4llam pozitiv térvényein tdl a természetjog szabdlyait is megszegték.

A tulajdoni viszonyok erészakos megvéltoztatdsinak gondolatdt a keresztény szerzék el-
utasitottdk. Azt az elképzelést, amely szerint egyeseket meg kellene fosztani tulajdonukedl, s
az igy megszerzett javakat oda kellene ajdindékozni mdsoknak, Lactantius (250-317 k.) teljesen
abszurdnak tartotta, hangstlyozva, hogy ilyet ,,még soha nem tetr egy kirdly, de még egy zsarnok
sem” ! Aranyszdji Szent Janos (1407) egy koltdi kérdés megfogalmazdsdval fejtette ki véleményét
a tulajdoni viszonyok jogsértd megvéltoztatdsarol: ,, Jobb semmit sem adni, mint mdsét mdsoknak
adni. Mert mondd csak nekem, ha ldatndl kér embert, akik kiziil az egyik mezitelen lenne, a md-
sik pedig feloltozotr és azt, aki feloltizors, levetkizretnéd, hogy a mezitelent felrubdzd, vajon nem
cselekednél-e igazsdgtalanul?”* llyen igazsdgtalansigot a csdszdrnak sem volt szabad elkévetnie.

Héborudk idején az uralkodéknak rendszerint a hadvezéri szerepet is be kellett tolteniiik. ,, 4
harcdszat része a hadvezérségnek, a hadvezérség pedig az uralkoddsnak”— dllapitja meg Alexandriai
Kelemen (1215 k.).* Az uralkodénak Szent Agoston szerint is egyik alapvetd feladata a hadsereg
vezetése: ,,a kirdlyt (...) lehet vezérnek is mondani, mert vezeti a hadsereget”** A természetjogi
szemlélet a hdbort inditdsdrdl és a hadviselésrél sz616 nézeteket is jelent8sen befolydsolta.

Cicerdnak (Kr. e. 106—43) az igazsdgos hdbort (bellum iustum) feltételeirél szl természetjogi
tanait Szent Ambrus és Szent Agoston is dtvette, Gtvdzve azokat az bsz6vetségi Szentirds valldsi és
erkolesi tanitdsdval. Cicero szerint ,az igazsdgtalan haborik azok, amelyek inditdsdra ok nélkiil keriil
sor. Igazsdgos hdborit ugyanis csak akkor lehet viselni, ha sérelem megbosszuldsirdl vagy az ellenség
eltizésérél van sz6”. Szent Ambrus is kiilonbséget tett igazsdgos és igazsdgtalan hdborik kozétt,
s az el8bbi kategdridba sorolta a sérelem miatt inditott hdbortt: ,,a bdtorsdg egyediil, igazsdgossdg
nélkiil a gonoszsdg tdptalaja lesz. Minél erdsebb valaki, anndl készségesebb arra, hogy elnyomja a
gyengébbet, ezért magukban a hdboris dolgokban is meg kell vizsgdlnunk, hogy vajon igazsdgos vagy
igazsdgtalan hdborirél van-e sz6. David csak akkor hdboriiskodott, ha zaklattdk.™®

36 Mirk 10:19; Lukdcs 18:20.

37 Roéma 13:9.

38 Efézus 4:28. (ford. Gdl Ferenc).

39 1. Korintus 6:10.

40 1. Péter 4:15.

41 LAcTANTIUS, Isteni tanitdsok 3,21,6.

42 ARANYSZAJU SZENT JANos, Homilidk Szent Mdté evangéliumdrdl 85,3. Lisd: ARTNER, Az 8segyhdz
kommunizmusa 193.

43 ALExANDRIAI KELEMEN, Sz6ttesek 1,24,158.

44  SzenT AGosTON, Isten vérosardl 18,45.

45 CIcgro, Az dllam 3,23,35.

46  SzeNT AMBRUS, A kételességekrdl 1,35,176-177.
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Cicero szerint az igéret akkor is kotelez, ha azt az ellenségnek tessziik a hdbort kényszeritd
koriilményei kdzepette,” s elitélte azt a hadvezért, aki — miutdn az ellenséggel harminc napra
fegyversziinetben dllapodott meg — ,.éjjel pusztitotta a szintdfoldeket, minthogy 6 nappali s nem
éijeli fegyversziinetet kitott”.*® Ambrus is Ggy vélte, hogy az erkélcs parancsai a hdbortban, az
ellenséggel szemben is betartanddk: ,, Vildgos tehdt, hogy kivinatos a hiiséget és az igazsdgossdgot még
a hdboriban is megtartani, és az sem lebet illé dolog, ha csorbit szenved a hiiség.”™ Rdmutatott arra,
hogy Ddvid kirdly ,szerette a vitézséget az ellenségben is, és tigy gondolta, hogy azokkal szemben is
ugyaniigy igazsdgosan kell viseltetni, akik fegyvert fogtak ellene.”® A piispok azt is kiemelte, hogy
»ha egyszer megdllapodds tirtént az ellenséggel a csatdra vonatkozdlag akdr hely, akdir idé tekintetében,
ellentétben dlina az igazsdgossdggal az akdr térben, akdr iddben vald megeldzés.”™

Cicero szerint az ellenséggel szembeni igazsdgossdg legszebb példdja Gaius Fabricius ma-
gatartdsa, aki az ellenség tdbordbdl érkezd, Piirrhosz megmérgezésére ajdnlkozé szokevényt
kiszolgdltatta az épeiroszi kirdlynak.?? E hires, dicsd tettre Ambrus is utal a gydzelem tisztességes
kivivdsdnak erkélcsi kdvetelményét hangstlyozva: , A rdmaiak vezére, miutdn az ellenséges kirdly
orvosa érkezett hozzd, s ez megigérte, hogy a kirdlynak mérget fog beadni, megkitizve kiildte vissza
az ellenséghez. Es valdban dicséretes dolog, hogy aki vitézséggel vette fel a kiizdelmet, nem akar
dlnoksdggal gydzedelmeskedni. Ugyanis nem tulajdonitort tisztességet a gybzelemnek, hanem magir
a gybzelmet tiszrességtelennek mondta volna, ha nem tisztességgel szerezte volna meg.” Egy mésik
helyen azokat a gorogdket dicséri Ambrus, akik azért nem semmisitették meg titokban a perzsdk
hajéit, mert azt tisztességtelen dolognak tartottdk volna.”* Ambrus azt is hangstlyozta, hogy a
legydzott ellenséggel szemben irgalmassdgot kell gyakorolni. Példaként felhozta Elizeus torténetét,
aki ,inkdbb meg akarta hagyni az ellenség életét, amit el tudotr volna venni, ha nem irgalmas”>

Szent Ambrushoz hasonléan Szent Agoston is kiilonbséget tett igazsigos és igazsigralan hd-
borik kozott.”® Egy helyen azt {rja, hogy ,az igazsigos hdboriban az ellenség bline miatt folyik
a harc”’” Egy mésik helyen megjegyzi, hogy ,az ellenség igazsdgtalansdga rdkényszeriti a bolcset
az igazsdgos hdbordra.”® Amikor a manicheus Faustus Izrael Istenét azon az alapon utasitotta el,
hogy a hébortra parancsot ad6 Iszen osszeegyeztethetetlen a jézusi istenképpel, Agoston rimutatote
arra, hogy nem minden hébortc kell erkélcsileg elitélni. A hdborit a célja alapjdn lehet erkolcsileg
meg(itélni. Csak azt a hdbortct kell elutasitani, melyet gonosz vdgyak mozgatnak.”

Az imperialista hibortkat Agoston egyértelmtien elitélte: ,Vagy talin a jéérziiletii emberek hely-
telen dolognak tartjdk a legnyilvinosabb gonoszsdggal valé hadakozdst és a békés, semmi jogtalansdgor

47  Cicero, A kotelességekrdl 1,13,39.

48  CicEro, A kotelességekrdl 1,10,33.

49  SzenT AMBRUS, A kdtelességekrél 1,29,140.

50 SzeNnT AMBRUS, A kotelességekrdl 2,7,33.

51  SzenT AMBRuUS, A kételességekrdl 1,29,139.

52 CICERoO, A kotelességekrdl 1,13,40.

53  SzeNnT AMBRuUS, A kételességekrdl 3,15,91.

54  SzenT AMmBRus, A kotelességekrél 3,14,87.

55  SzeNT AMBRUS, A kitelességekrdl 3,14,87.

56  Vo.: ScHMAL, Szent Agoston az igazsdgos hdborardl 11-32.
57  SzeENT AcosToN, Isten vérosirdl 19,15.

58 SzenT AcosTon, Isten varosirél 19,7.

59  Szent Acoston, Faustus ellen 22,74. V6.: HELGELAND—Dary—Burns, Christians and the Military 81.
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el nem kivetd szomszédok ellen irdnyuld onkényes haborinak a birodalom terjesztése érdekében vald
eldidézését? Ha kétségteleniil igy vélekednek, akkor nézetiiket helyeslem és dicsérem.”™ Sokszor idézik
Agoston azon megallapitisit, amely szerint az orszdgok igazsigossig nélkiil csak nagy rablébandék:
»Az igazsdgossdg megsziintetésével tehdt mivé vlnak az orszdgok, ha nem hatalmas rablébanddklked?”™
Az egyhdzatya e kijelentésével nem az igazsdgtalanul kormdnyzott dllamot itélee el, hanem azt az
dllamot, mely igazsdgtalan, imperialista, zsdkmdnyszerz hdbortkat viv mds dllamok ellen.
Agwton dicsérte Nagy Theodosiust (379-395), aki irgalmat és nagylelkliséget tandsitott az dltala
legydzottekkel szemben.® A legydzottek, a templomokba menekiiltek és dltaldban a civil lakossdg
irdnydban megmutatkozé irgalom fontossdgat a hippéi piispok sok mds helyen is hangstlyozta.*®
Mindezek a természetjogi elvdrdsok, melyek a hdborti inditdsdval, a hadviseléssel és a gySztesek
magatartdsval kapcsolatosak, s melyek az egyhdzatydk miveiben is megjelentek, a hiborus konflik-
tusokban erkélcsi szempontbdl lényegesen behatdroltdk az uralkoddk cselekvési szabadsdgt.

3. Az illami térvények

A rémai csdszdrok dllamuk torvényei felett dlltak: a torvények Sket nem kototeék. Ulpianus ismert
megfogalmazdsa szerint a csdszdr fel van oldva a térvények aldl: , Princeps legibus solutus est”.*
Erre az elvre a keresztény szerz8k is utalnak. Az Ambrosiasternek nevezett ismeretlen 4. szdzadi
szerz$ példdul ezzel magyardzza azt, hogy a csdszdr hatdlyon kiviil helyezheti a torvényeknek
megfelelden kiszabott biréi itéletet, s még a haldlraitélenek is kegyelmet adhat.®®

Szdmos csdszdr visszaélt helyzetével és durvén 4thdgta a torvényeket. Lactantius hosszasan
sorolja a keresztényiild6z8 uralkoddk torvényszegéseit. Diocletianusrdl (284-305) a kovetkez8ket
irja: , Kapzsisdga és gydvasdga az egész foldkerckséget tinkretette. (...) Nem gyakorivd, hanem folytonossd
vdlt mindenféle vagyontdrgy erdszakos lefoglaldsa, s a lefoglaldsok kozben tirhetetlen jogtalansdgokat
kovettek el. (...) Azt mdr nem is emlitem, mily sokan pusztultak el vagyonuk é gazdagsdguk miatt.
Ez ugyanis — ahogy hozzdszoktunk a biineihez — dltaldnossd, majdhogynem megengederté vdlr. De
ebben az volt a legszornylibb, hogy ahol csak megpillantotr egy jobban megmiivelr birtokot, egy szem-
revaldbb kastélyt, maris kész volt a vdd és a haldlbiintetés a tulajdonos ellen, mintha vérontds nélkiil
756 Galeriust (305-311) is hasonl6 kapzsisdg jellemezte: , Az
pedig nyilvinos csapds és kizos gydsz volt mindenki szdamdra, ha egyszer elrendelték az addisszeirdst a
tartomdnyokban és a vdrosokban. Mikozben az dsszeirdk mindent elleptek és felhajrottak, az ellenséges
ditlds és a lakossdg kegyetlen rabszijra fiizésénck jelenetei jdtszddrak le. A foldeket roginként mérték
ki, a szblvesszbket és a fikat egyenként szamoltdk meg, mindennemii dllator isszeirtak, az emberfo-
ket megjelolték, a virosokban egybeterelték a vdrosi és a falusi lakossdgot, minden férum csalddok
tomegeivel volt tele, ki-ki ott dllt gyermekeivel és szolgdival; kinzds és iitlegelés zaja mindenfelé; a
Jistkat kikotoriék, hogy apjuk ellen taniiskodjanak, hiiséges szolgdkar azért gyitortek, hogy gazddjuk

nem is tudta volna a mdsét elrabolni.

60  SzenT AcosToN, Isten vérosirél 4,14.

61 SzenT AcosToN, Isten varosardl 4,4.

62 SzeNT AGosTON, Isten virosirél 5,26.

63 SzenT AcosTtoN, Isten varosarél 1,1; 1,6—7; 2,2; 5,23.
64 Digesta 1,3,31.

65 AMBROSIASTER, O- és Ujszévetséggel kapcsolatos kérdések 115,45. V6.: LUNN-ROCKLIFFE, Ambro-
siaster’s Political Theology 54.

66  LactanTius, A keresztényiildéz8k haldla 7.
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ellen valljanak, a feleségeker meg, hogy a férjiik ellen. Ha mindez csédor mondott, addig gyitorték
Sket, mig onmaguk ellen nem vallottak; amikor a fijdalom megtirte Sket, még olyasmiket is jegyzékbe
vétertek, amivel nem rendelkeztek.” Lactantius szerint Galerius masfajta torvénytelenségeket is
elkdvetett: a ,, koldusok nagy tomegér megolette, megsértve minden emberi jogor”, ugyanis ,elrendelte,
hogy fogdossdk issze, rakjdk hajéra, és siilyesszék el ket”. %

Olyan csdszdrok is akadtak azonban szép szdmmal, akik betartottdk a térvényeket. Az
ifjabb Plinius (61 k.—113 k.) tébbek kozott azért dicsbitette Traianust (98—117), mert az aldvetette
magit a torvényeknek.” Paulus, a neves rémai jogtudds szerint a csdszdrnak illik betartania a
torvényeket, annak ellenére, hogy azok aldl fel van oldva, s igy arcdtlansdg tdle, ha igényt tart
olyan hagyomdnyra vagy hitbizomdnyra, melyet érvénytelen végrendeletben rendeltek a részére.”
Ugyanez olvashatd Severus Alexander (222-235) egyik — 235-ben kiadott — leiratdban,” melyet
valészintleg szintén Paulus fogalmazott meg, aki praefectus praetoridként tevékenykedett abban az
id8ben. A korszakra jellemz8ek lehettek az ilyen csdszdri dontések; Justinianus csdszér (527-565)
Institutidi szerint az isteni Severus és Antoninus csdszdrok leirataiban gyakran szerepelt e mondat:
»Bdr a torvények alol mentesek vagyunk, mégis szerintiik éliink”.’?

A keresztény szerz8k miiveiben is sokszor taldlkozhatunk azzal a gondolattal, hogy az
erkélesds uralkodé betartja a torvényeket. Szent Ambrus kiemeli, hogy Ddvid ,, készségesebb volt
inkdbb elviselni, mint megtenni a jogtalansdgor™.”” 386-ban Ambrus a kovetkez8ket irta I1. Valen-
tinianusnak: ,, Amit mdsoknak elbirsz, azt magadnak is eléirod; a csdszdr dltal hozott torvényeket
ugyanis elséként magdnak a csdszdrnak kell betartania”’* Kiirenei Sziinesziosz (370 k.—414) szerint
az a kiilonbség a kirdly és a zsarnok kozote, hogy a kirdly a torvényhez igazitja magatartdsdt, mig
a zsarnok a magatartdsdhoz igazitja a torvényt.”

Agapétosz az alédbbi tandcsot adta Justinianusnak: ,, Kényszeritsd magadat a tirvények betar-
tdsdra, mert senkinek sincs a foldon hatalma erre kényszeriteni téged. Azdltal bizonyitod a torvény
magasztossdgdt, hogy elséként tiszteled azt, s igy vildgossd vilik az alattvaldid szdmdra, hogy a torvény
megszegése veszélyekkel jar.”® Iustinianus uralkoddsa idején sziiletett egy mdsik, dllamelméleti szem-
pontdl szintén jelentds md, melyet egy ismeretlen szerzd irt dialégus formdjdban. A tdredékesen
rank maradt — Angelo Mai (1782-1854), a Vatikdni Kényvtdr tudds prefektusa 4ltal felfedezett
és dltala 1827-ben publikdlt —, a konstantindpolyi Menasz patricius és Thomasz referendarius
kozote folyd beszélgetés szerint a jé csdszdr szdmdra szornydbb dolog a tdrvényszegés, ha maga
teszi, mint amikor alatevaléi kovetik el azt.”” Maga Tustinianus is elismerte, hogy a csdszdroknak

67 LacranTius, A keresztényiildozék haldla 23.
68 LactanTIus, A keresztényiildoz8k haldla 23.
69  PriNius, Traianus dicsbitése 65.

70  Digesta 32,23.

71  Codex lustinianus 6,23,3.

72 Institutiones 2,17,8.

73  SzeNT AMBRUS, A kotelességekrdl 2,7,32.

74 SzenT AMBRUS, Levelek 21,9 (ford. S. P.). V6.: Dvornik, Early Christian and Byzantine Political
Philosophy II, 680.

75 SzUNEsziosz, A kirdlysdgrél 3,11. V6.: Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philo-
sophy II, 700.

76 AGAPETOSZ, Legfébb buzditdsok el8addsa 27 (ford. S. P.). Vé.: BELL, Three Political Voices from the
Age of Justinian 109.

77  Pdrbeszéd az llamtudomdnyrél 5,21. Vé.: BELL, Three Political Voices from the Age of Justinian 150.
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»igazsdgosan és torvényesen” (lat. ,recte et competenter”) kell igazgatniuk az Isten 4ltal rdjuk bizott
dllamot.”® Az igazsdgossdg a természetjog szabdlyainak tiszteletben tartdsdt, a torvényesség pedig
az 4llami térvények betartdsdt jelentette.

4. A kdnonjog szabdlyai

A keresztény csdszdrok az egyhdz tagjaiként kotelesek voltak az egyhdz belsd magatartdsi normdit
kovetni. Hatalmukat igy az egyhdz belsd joga is korldtozta. E joganyag nagyrészt szokdsjogi szabd-
lyokbdl 4llt, melyek betartdsdra a csdszdrokat idénként figyelmeztetni kellett. Ha péld4ul a csdszdrok
stlyos biint kovettek el, a piispokék felszélitoctak 8ket a blinbdnati fegyelem szabdlyainak betartdsdra.

A keresztény hagyomdny szerint az els§ keresztény uralkodé Philippus csdszér (244-249) volt,
aki egy piispdk (feltehetSleg Szent Babiilasz antiokhiai f8pap) felszélitdsdra aldvetette magdt az
egyhdzi eléirdsoknak. Az esetrdl Euszebiosz igy szdmol be: ,, Azt mesélik, hogy Philippus keresztény
volt, és a hiisvét utolsé virrasztdsanak a napjin a néppel egyiitt akart részt venni a templomban végzett
imdkon. Az ottani eléljdré azonban nem engedte belépni, mielétt meg nem vallotta biineir és fel nem
iratkozott azok kozé, akik biindsoknek szamitottak és a biinbindk helyér foglaltik el. Mdsképp, ha ezt
nem tette volna meg a csdszdr, sosem fogadta volna be az eloljdrd, mert oly sok panaszt emeltek ellene.
Azt mondjdk, hogy jé szivvel aldvetette magdt, és tettekkel bizonyitotta, hogy dszintén és jamborul
viszonyul az istenfélelembez.””

Mint kéztudott, Szent Ambrus 390-ben Nagy Theodosiust kételezte arra, hogy nyilvdnosan
tartson blinbdnatot. A csdszdr ugyanis kegyetlen megtorldsként tdmegmészdrldst rendeztetett
Thesszalonikében, miutdn a vdros lakosai megoleék hadseregének egyik barbdr parancsnokit.
Ambrust rendkiviil megrdzta és felhdboritotta a sok drtatlan ember megélésének hire. Eletrajza
szerint ,a piispok, miutdn a torténteket megtudta, megtiltotta a csdszdrnak, hogy belépjen a temp-
lomba addig, amig nem rart nyilvdanos biinbinarot, és amig méltonak nem itéli az Egyhdzzal vald
kozdsségre és a szentségekben vald részesedésre. A csdszdr erre ellene vetette, hogy Ddvid is egyszerre
kévetett el hdzassdgtorést és gyilkossdgot is. A piispik ezt vdlaszolta neki: »Ha kiveted a biindst, kévesd
a biinbdndt isl« Amikor ezt ott a leghegyesebb csdszdr meghallotia, 1igy megszivlelte, hogy nem rettent
vissza a nyilvanos banattartdstél.”°

A 4. szdzadban a kartolikusok és az aridnusok kozott fesziilg ellentét osztotta meg leginkdbb
a kereszténységet. E konfliktusok sordn az aridnusok oldaldra 4116 csdszdrok stlyos 8sszeiitkozésbe
keriiltek a katolikus hitet védelmez§ piispskokkel. Erdemes kiemelni, hogy az Atya és a Fit kap-
csolatdnak teoldgiai éreékelése elméleti szinten az dllam és az egyhdz viszonydt is meghatdrozta.®
A csdszdrt a Mennyei Atya, a plispokot pedig Kriszrus képmdsaként tisztelték.® A katolikus teolégia
Krisztust az Atya mellé helyezte, az aridnus teoldgia viszont Krisztust az Atya ald rendelte. Ebbél
kovetkezdleg az aridnusok gy véleék, hogy az egyhdzat az 4llam ald kell rendelni, a katolikusok
viszont ugy gondoltdk, hogy az dllamnak és az egyhdznak egymdssal mellérendelt viszonyban
kell 4llnia. Az aridnusok igy nem szdlltak szembe a cezaropapista torekvésekkel. Szent Lucifer
(t370), Caralis (a mai Cagliari) katolikus piispoke ezért azzal ginyolta az aridnus piispokaoket,

78  Novellae 6 praef.

79  Euszesiosz, Egyhdztérénet 6,34.

80 PAULINUS DIAKONUS, Szent Ambrus élete 24.

81  Vé.: WiLLiams, Christology and Church-State Relations in the Fourth Century 10.

82  AMBROSIASTER, O- és Ujszovetséggel kapcsolatos kérdések 35. Vé.: LUNN-RoCKLIFFE, Ambrosiaster’s
Political Theology 133.
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hogy a csdszért a piispkok piispokének (episcopus episcoporum) tartjak.®® Az aridnus II. Constantius
csdszdr (337-361) valdban az egyhdz fejeként kivdnta intézni az ligyeket, s ezzel az elhatdrozdssal
355-ben, az 4ltala 6sszehivott mediolanumi zsinaton — Szent Athanasziosz (1373) alexandriai
piispoknek, a katolikus hit megingathatatlan védelmezdjének elitélésével kapcsolatban — tigy
nyilatkozott, hogy az & (egyhdzi iigyekben kinyilvdnitott) akarata kdnon erejével bir.*

Amikor 1. Constantius megparancsolta Hosiusnak, Corduba karolikus piispskének, hogy 8
is itélje el Athanaszioszt, az id6s hispdniai f8pap — a parancsot megtagadva — levelében figyelmez-
tette a csdszdrt, hogy ne avatkozzon bele az egyhdzi tigyekbe és ne osztogasson ilyen iigyekben
a piispokoknek parancsokat, hanem inkdbb tanuljon a piispokoktdl az egyhdzi kérdésekben;
Isten ugyanis a birodalom kormdnyzdsit bizta rd, mig egyhdzdnak tigyeit a piispokokre bizta; s
ahogyan Isten rendelkezésével szegiilne szembe, aki elvenné a csdszdrtdl a birodalmat, ugyanigy
a csdszdr is stlyos blint kévet el, ha beledrtja magat az egyhdz kormdnyzdsdba. Hiszen irva van:
»Add meg a csdszdrnak, ami a csdszdré, és Istennek, ami az Istené”. Ebb6l fakaddan, ahogy a piis-
pokoknek nincs megengedve, hogy f6ldi uralmat gyakoroljanak, a csdszdr sincs felhatalmazva
arra, hogy incenzéljon.®

Amikor apja haldla utdn a kiskort /7. Valentinianus — anyjdnak, az aridnus Justindnak a
hatdsdra — 385-ben arra utasitotta Szent Ambrus piispokot, hogy az egyik mediolanumi bazilikdt
adja 4t az aridnusoknak, Ambrus megtagadta az engedelmességet. A torténteket Ambrus Sssze-
foglalta egyik levelében, melyben idézte, mit mondott a csdszdrnak, kifejtve eldtte, hogy annak
hatalma nem korlatlan: , frva van: ami az Istené, azt az Istennek, ami a csdszdré, azt a csdszdrnak.
A palotik a csdszdrboz tartoznak, a templomok a piispokhioz. Az dllami, és nem a szent épiiletek
felett rendelkezel hatalommal.”™

Az dzvegy csdszdrné ennek ellenére tovdbbra is tdmogatta az aridnusok igényeit. Hatdsdra
386 janudrjaban 1. Valentinianus kiadott egy rendeletet, melyben elismerte az aridnusok gyiile-
kezési jogdt. A rendeletben foglaltakkal szembeni bdrmilyen izgatds lizaddsnak és felségsértésnek
mindsiilt, amit haldllal kellett biintetni.¥” Ezt kdvetSen a csdszdr megparancsolta, hogy Ambrus
jelenjen meg a csdszdri tandcs eldtt, hogy ott Auxentius aridnus piispokkel egytitt megvitassik a
bazilika dtaddsdnak kérdését. A vitdban a csdszdr kivdnt déntébirdként eljirni. Ambrus megta-
gadta az engedelmességet, nem ment el az iilésre. Ehelyett levelet irt Valentinianusnak, melyben
rdmutatott arra, hogy a csdszdr a hit dolgdban nem {télkezhet piispokok felett.®® Az Auxentius
elleni beszédében pedig Ambrus kiemelte, hogy hogy a csdszdr helye az egyhdzon beliil van, és
nem az egyhdz felett: ,imperator enim intra ecclesiam, non supra ecclesiam est”*

Az 5-6. szdzad sordn a kereszténységen beliil éles megosztottsigot eredményezett a katolikusok
és a monofizitdk krisztoldgiai vitdja és szembendlldsa. Zeno csdszdr (474—491) — Akakiosz konstan-

83  SzeNT LucireR, Arrél, hogy Isten fidért meg kell halni 13. V§.: Kasucruk, The Attitude of the Pro-Arian
Bishops Towards the Emperor in the Period of Reception of the Nicene Christology (325-381) 145.

84 Vo.: SZENT ATHANASZIOSZ, Az aridnusok torténete 33.
85 SzENT ATHANASZIOSZ, Az aridanusok torténete 44.

86 SzeNT AMBRUS, Levelek 20,19 (ford. S. P.). Vo.: SETTON, Christian Attitude towards the Emperor
in the Fourth Century 110.

87 Codex Theodosianus 16,1,4.

88  SzenT AMmBRuUS, Levelek 21,4.10. Vé.: SETTON, Christian Attitude towards the Emperor in the Fourth
Century 112.

89 SzeNT AMBRUS, Beszéd Auxentius ellen a bazilika dtaddsarél 35. V6.: SErTon, Christian Attitude
towards the Emperor in the Fourth Century 114.
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tindpolyi pdtridrkdval egyetértésben — a katolikusok és a monofizitdk kdzétti egység létrehozdsa
érdekében 482-ben rendeleti titon kihirdetett egy teolégiai kompromisszumokat tartalmazé — a
vitatott kifejezéseket keriild — hitvalldst, melyet Hendtikon (Egységhit) néven kotelezévé tett. Ez
azonban végzetes hibdnak bizonyult: € hitvallds kotelez6vé tétele vezetett a keleti és a nyugati
egyhdzak kozotti elsd nagy szakaddshoz, az Akakiosz-féle skizmdhoz. A karolikusok szemében a
Hendtikon megfogalmazdsai visszalépést jelentettek a 451-ben tartott Khalkédéni Egyetemes Zsinat
hatdrozataihoz képest, melyek Nagy Szent Leo papa (440—461) tanitdsdn alapultak, s rdaddsul Zeno
— a kordbbi gyakorlattal szakitva — egyetemes zsinat 6sszehivdsa nélkiil tett kdtelezvé 4 hitvalldst.
Szent IL/II Felix pipa (483-492) wbbszor elitélte a csdszdr magatartdsit.”® Egy 484-ben irt levelének
végén hatdrozottan figyelmeztette Zendt arra, hogy ne avatkozzon bele az egyhdz beliigyeibe: ilyen
tigyekben inkdbb rendelje ald kirdlyi akaratdt Iszen papjainak, s ne akarjon felettiik 4llni (,subdere,
non praeferre”); a lelki dolgokban inkdbb tanuljon a papok eléljéréitdl és ne tanitsa 8ket (, discere
potius quam docere”).” Egy miésik levelében a papa szintén hangstlyozta, hogy a csdszdr a fia, s nem
az eloljardja az egyhdznak (,filius est, non praesul ecclesiae”); a valldssal kapcsolatban tanulnia kell,
s nem tanitania (,quod ad religionem competit, discere convenit, non docere”); nem szabad igényt
tartania mds jogdra, sem olyan szolgélatra, ami mdsokra lett bizva (,non sibi vindicet alienum ius,
et ministerium quod alteri deputatum est”)”* E gondolatokat valészintileg a pdpa archidiakénusa,
Gelasius fogalmazta meg, aki kés6bb Felix utédja lett a pdpai székben.

Gelasius (492—496) a pdpdva vélasztdsdrdl nem kiildoee hivatalos értesitést 1. Anastasius
csdszdrnak (491-518), aki ezt zokon vette tSle. A pdpa ezért 494-ben egy hosszabb levelet irt a
csdszdrnak, melyben a szakaddssal jaré koriilményekre hivatkozva udvariasan exkuzilta magi,
s egyuttal 8sszefoglalta, hogy mit kellene tenni a skizma megsziintetése érdekében. Hires e
levélnek az a részlete, melyben a pdpa kiilonbséget tett a piispoki és a kirdlyi hatalom kézot,
rdmutatva arra, hogy az Isten dolgai az el8bbi, a vildgi dolgok pedig az utébbi kérébe tartoznak:
»Bizonyosan kettd van, fenséges csdszdr, ami elsésorban kormdnyozza ezt a vildgot: az egyik a piis-
pokik megszentelt tekintélye (auctoritas sacrata pontificum), a mdsik pedig a kirdlyi hatalom (regalis
potestas). A piispokik viselte teher annyiban nehezebb, amennyiben az Isten itéldszéke elétt az embe-
reken uralkodd kirdlyokért is nekik kell szamot adniuk. Hiszen jol tudod magad is, te legjamborabb
Jfiunk, hogy ha az emberi nembeliek eldtt jarsz is méltdsdgoddal, azok eldtt, akik az Isten dolgaiban
eloljdrdk, magad is aldzatosan meghajtod a fejeder, s te is téliik vdrod sajdt iidvoziilésed ditjar-méd-
Jjdt, s az égi eredetii szentségek felvérele tekintetében, s azok illenddképpen vald kiosztdsiban a vallds
rendje szerint el kell ismerned azt, hogy neked kell magadar aldjuk rendelned, s nem te dllsz az &
éliikon; egyszdval: ezekben a dolgokban te fiiggsz az & itéletiiktdl, s nincs is szdndékodban az, hogy
te rendeld ket a sajir akaratod ald. Ha pedig — mdr ami a kozrendet illeti — az egyhdzi eloljdrik,
tudvdn azt, hogy hatalmadat felsé rendelésbél kaptad, torvényeidnek maguk is engedelmeskednek,
annak érdekében, hogy még a vildgi dolgokban se tamadjanak kiilon vélemények, akkor tehdt — azt
kérdem téled — milyen odaaddssal kell azoknak engedelmeskedni, akik a mindenckfelert tiszreletre
méltd misztériumokkal vannak felrubdzva?”™

90 A pédpdt a szakirodalmi miivekben hol /1., hol III. Felixként emlitik. Ennek az az oka, hogy a Szens
Liberius papa (352-366) 355-t6l 358-ig tart6 szdmiizetése alatt hivatalban 1év8 1. Felix pdpasiginak

torvényessége kérdéses.
91  Szent IL/IIL FeLix, Levelek 8,5. Ldsd: Epistolae Romanorum pontificum genuinae I, 250.
92 Lésd: Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio VII, col. 1077.

93  SzeNT GeLasiUs, Levelek 12. Magyarul ldsd: Az eurépai mivel8dés torténete 123 (e forditdson
elsdsorban a pontifices s26 vonatkozdsiban médositottam, mert az itt szerintem nem papokat, hanem
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Gelasius tehat vildgosan kifejezésre juttatta, hogy a csdszdr hatalma Isten dolgaira, az egyhdz
belsd tigyeire, szentségi életére, az iidvosség kérdéseire, a hitelvek meghatdrozdsira nem terjed ki.
A csdszdr nem 4ll az egyhdz felett: Iszen dolgait illetden neki is kovetnie kell a f8papok dontéseit
és tanftdsdt. A vildgi tigyekben — igy péld4ul a kézrenddel kapcsolatos kérdésekben — viszont a
plispokok vannak aldrendelve az uralkodd akaratdnak. Az uralkodé és a piispokok tevékenysé-
ge kdzdte tgy alakulhat ki harmonia, ha egymds dontési jogkorée tiszteletben tartjdk. Keriilni
kell, hogy viszélyok tdmadjanak abbdl, hogy — egymds déntési jogkorét bitorolva — ugyanazon
a teriileten egymdstdl eltérd véleményt képviseljenek.

A pépa egy kés6bbi értekezésében bévebben is kifejtette a csdszdri hatalommal kapcsolatos
nézeteit. E traktdcusdban (, Tomus de anathematis vinculo”) elsésorban azt kivinta vildgossé tenni,
hogy a csdszdrnak nincs joga ahhoz, hogy bérkit is feloldjon a kikdzdsités egyhdzi biintetése aldl
(Anastasius csdszér ugyanis szerette volna feloldani azt a biintetést, amit Szenr I1/III. Felix pdpa
szabott ki Petrosz Mongoszra, Alexandria hires monofizita pdtridrkdjara). Gelasius hangsilyozta,
hogy akinek csak az van megengedve, hogy az emberi iigyekben itélkezzen, nem igazgathatja
egyszersmind az isteni tigyeket is (,cui tantum de humanis rebus judicare permissum est, non etiam
pracesse divinis”). A csdszdrnak nincs papi hatalma. Kriszrus eljovetele elétt voltak olyan uralkoddk,
akik egyszerre voltak kirdlyok és f8papok; ilyen volt példdul Melkizedek. Krisztus azonban, aki ki-
rdly is és f8pap is volt egyszemélyben, ismerve az emberi gyarldsdgot, a két hatalmat elvalasztotta
egymdstol, hogy hiveit ne kerithesse hatalmaba jbél az emberi gbg (., humana superbia”), ami Gtjdt
4llhatja tidvésségiiknek. Innentdl (ti. Kriszzus megjelenésétdl) sem a csdszdr nem nevezheti magit
papnak, sem pap nem tarthat igényt kirdlyi méltdsdgra (,ultra sibi nec imperator pontificis nomen
imposuit, nec pontifex regale fastigium vindicavit”). A keresztény csdszdroknak tidvosségiik érdekében
szitkségiik van papokra, a papoknak pedig a csdszdri rendelkezések szerint kell eljirniuk a vildgi
dolgokban. Mindkét méltésdgot mérséklettel kell gyakorolni: egyik sem emelkedhet a masik folé.4

Az Akakiosz-féle skizmdt 519-ben, Tustinus (518—527) uralkoddsa idején sikeriilt megsziintetni.
A keleti és a nyugati egyhdzak egységének helyredllitdsiban kiemelked§ szerepet jdtszott a csdszdr
unokadccse, lustinianus, aki tronra keriilése utdn hozzafogott a régi, egységes Rémai Birodalom
helyredllitdsdhoz.. A valldsi egység megteremtése céljdbol a pogdnysdg maradvényainak felszdmol-
sdra torekedett,” s szdmos prébdlkozdst tett a monofizitdk megnyerése és a katolikus egyhdzba valé
visszavezetése érdekében.”® 551-ben példdul rendeletet adott ki az Gn. ,, Hdrom fejezet” ellen, melyben
elitéle olyan személyeket, illetve miiveket, melyeket a monofizitdk nesztorianizmussal vddoltak.”” A
csdszdr a ,, Harom fejezet”-et az dltala 553-ban 6sszehivott I1. Konstantindpolyi Egyetemes Zsinattal
is elitéltette, a monofizitdkkal valé egységet azonban nem sikeriilt létrehoznia.

piispokoket jelent). A szakirodalmi miivekben sok helyen taldlhatunk elemzést a pdpa 4ltal haszndle
auctoritas és potestas kifejezések eltérd jelentésérdl. Alan Cortrell példdul gy véli, hogy az auctoritas
presztizsb6l fakadé befolyds (,prestigious influence”), mig a potestas autoritativ végrehajté hatalom
(»authoritative executive power”); ldsd: COTTRELL, Auctoritas and Potestas 106. Olyan élldspont is
létezik azonban, amely szerint a két kifejezés kozott nincs szemantikai kiilonbség, Gelasius csupin
stilisztikai okbdl, a szdismétlés elkeriilése végett haszndlta ugyanabban a mondatban a két kiilonbz6,
de azonos jelentésti f8nevet; ldsd: Z1EGLER, Pope Gelasius I and His Teaching on the Relation of

Church and State 432.
94  SzeNT GeLas1us, Traktdtus 4,11. L4sd Epistolae Romanorum pontificum genuinae I, 567-568.
95 Vé.: SARy, lustinianus csdszdr egyhdzpolitikai rendelkezései 160-166.

96 Vb.: SARY, lustinianus egységtorekvései egyhdziigyi téren 210-214; SARY, Iustinianus csdszdr egy-

hézpolitikai rendelkezései 31-46.
97 A rendelet magyar forditdst ldsd: BAAN, Justinianus csdszdr teoldgidja 169-197.
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lustinianus arra torekedett, hogy az 4llam és az egyhdz kapcsolata minél szorosabb4 véljon.
Egyhdzpolitikai céljait az ortodox papsdggal egyiittmiikddve kivinta megvaldsitani. Hitt abban,
hogy ha mind az uralkodé, mind a klérus megfelelden t5lti be Iszent8l kapott hivatdsdt, s koleso-
ndsen tdmogatja egymdst, az a viligban olyan csoddlatos harménidt teremt, mely méltéva teszi az
emberiséget Isten dlddsdra. A 6. novelldjdban mindezt igy fogalmazta meg: ,,két nagy ajindék van
az emberek kozitt, amelyet Isten emberszeretetében a mennybdl ajandékba adott: a papsdg (gor.
iepooovn, lat. sacerdotium) és a csdszdri méltdsag (gor. Paciheia, lat. imperium). Az elsé az isteni
dolgokat szolgdlja, mig a mdsodik az emberi iigyeket irdnyitja és intézi, azonban mindkettd ugyanartél
az elvtdl szdrmazik, é az emberiség életér ékesiti. Ezért semmi sem igényelbeti annyira a csdszdrok
gondoskoddsdt, mint a papok méltésiga, mert 6k kinyirgnek dllanddan Istenbez a csdszdrok jolétéért.
Mert ha a papsig minden szempontbdl feddbetetlen, és szabad vitja nyilik Isten felé, a csdszdrok pedig
igazsdgosan és torvényesen igazgatjdk a gondjaikra bizott dllamot, ennek dltaldnos dsszhang (gor.
ovueovia, lat. consonantia) lesz az eredménye, és az emberi nemnek barmiféle dlddsban lesz része.
Ezére legfébb gondunk az Istennel kapcsolatos igaz dogmik és a papok méltdsiga képezik; ha pedig 6k
megdrzik azt, bizunk benne, hogy ezdltal Isten nagy jotéteményekben részesit benniinket, és biztosan
birtokoljuk majd azt, amit mdr élveziink, amit pedig még nem birtokolunk, ezutdn el fogiuk nyerni.”®

Peter Stein szerint ,, lustinianus visszautasitotta a Gelasius dltal feldllitort alapelvet a pdpa és a
csdszdr kettds hatalmdrdl. Azon a nézeten volt, hogy a csdszdr személyében egyesiil nemcsak a legma-
gasabb vildgi, az imperium (birodalom) fogalmdban kifejezésre jutd hatalom, hanem a sacerdotium
(papsdg) legmagasabb papi hatalma is.” E megéllapitds teljesen téves. A csdszdr nyilvdnvaléan
laikus volt: nem volt pappd szentelve, s gy semmiféle papi hatalommal nem rendelkezett.'® Just-
inianus vildgosan elvalasztotta egymdstdl a , kér nagy mennyei ajandék’-ot, az ,isteni dolgokat
sz0lgdld papsdg’-ot és az ,emberi vigyeket irdnyitd csdszdri méltdsig’-ot, s csak azt tartotta felada-
tdnak, hogy 8rkddjon a papsdg felett: feliigyelje (ellendrizze), hogy a papok elvégzik-e a felada-
taikat, betéltik-e az Iszentdl kapott hivatdsukat az emberiség javdra.'"!

Helyesen ltja Michael Azkoul, hogy az egyhdz és az 4llam olyan harmonikus egységet
képez Iustinianusndl, amilyen egységet alkot a katolikus (= ortodox) teoldgia szerint Krisztus
személyén beliil az isteni és az emberi természet. Igy dllamelméleti sikon is jelentdsége lett annak,
hogy a katolikus felfogds elutasitotta mind a monofizita 4lldspontot (amely szerint Krisztusban
az isteni természet elnyelte az emberit), mind a nesztoridnus tanitdst (amely Krisztus két termé-

szetét mereven elvélasztotta egymdstol).!

98 Novellae 6 praef. Ldsd: BAAN, Justinianus csdszdr teoldgidja 20.
99  STEIN, A rémai jog Eurépa térténetében 58.

100 Ezt kés6bb a 7. szdzad legnagyobb teolégusa, Hitvallé Szent Maximosz (580—662) is hangsilyozta,
rdmutatva arra, hogy a csdszdr nem dllhat az oltdrnal, nem konszekralhatja a kenyeret, nem keresztel-
het, nem kenhet fel olajjal, senkit sem szentelhet piispokokké, pappd, diakénussd, templomokat sem
szentelhet fel, s nem viselheti a papi jelvényeket (HrrvaLrLo Szent Maximosz, Térgyaldsi jegyzokonyv
4). V5.: MAREK, Caesaropapism and the Reality of the 4"-5% Century Roman Empire 8.

101 V6.: HERMAN, The Secular Church 105.

102 Azxkout, Sacerdotium et imperium 459.
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John Meyendor{f megallapitdsdt is érdemes kiemelniink, amely szerint elsdsorban azért nem
alkalmazhatd a cezaropapizmus fogalma az dkeresztény csdszdri rendszer realitdsdra, mert senki
nem hitt a csdszdr hitelvi kérdésekben vald személyes tévedhetetlenségében.' A csdszdrok hitelvi
rendelkezései ellen az egyhdz mindig is tiltakozott. A ,, Hdrom fejezer™-et elitéld csdszdri rendelet
kibocsdtdsa utdn Facundus, az észak-afrikai Hermiane piispoke figyelmeztette Justinianust, vigydz-
zon, nehogy gy jérjon, mint a gdgds Uzija kirdly, akit Iszen silyosan megbiintetett azért, mert
jogosulatlanul olyat akart tenni, ami a papokra tartozik,'" s felszdlitotta, hogy Nagy Theodosius
példdjit kovetve tartson blinbdnatot.!” Justinianus beldtta, hogy teoldgiai nézeteit mindig jévd
kell hagyatnia az illetékes egyhdzi szervekkel: a rémai pdpéval, illetve az egyetemes zsinattal.
Ezzel elismerte, hogy a hittételek terén az utolsd, dontd sz6 mindig az egyhdzé, és nem a csdszdré.

5.  Osszegzés

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a keresztények soha nem tekintették az uralkodé hatalmat
korldtlannak. Az ékorban megfogalmazott keresztény nézetek szerint a csdszdr koteles volt betar-
tani a kinyilatkoztatott isteni térvényeket, a természetjog szabdlyait, az 4llam pozitiv tdrvényeit
és a kdnonjog szabdlyait. A zsidé dlldsponttal egyez keresztény felfogds szerint az uralkodé — a
monoteizmus kinyilatkoztatott isteni parancsa és a bdlvinyimddds ezzel dsszefiiggd isteni tilal-
ma miatt — nem tarthatott igényt arra, hogy &t az alattvaléi istenként imddjdk. A gorog-romai
filoz6f14bél a keresztények is dtvették a természetjogi tanokat, melyek szerint az uralkodé koteles
volt igazsdgosan {télkezni és igazsdgos torvényeket hozni. Az apologétdk (f8ként Terrullianus)
azt hirdették, hogy a természet mindenkinek biztositja a jogot ahhoz, hogy szabadon vilassza
meg valldsdt, s ezért a csdszdrnak nem szabad valldsi kényszert alkalmaznia. Az uralkodé a ter-
mészetjog szabdlyai szerint koteles volt tiszteletben tartani alattvaléi tulajdonjogdt, s igy senkit
sem volt szabad 6nkényesen megfosztania tulajdondtdl. Az igazsdgossdg szabdlyait a csdszdrnak
a hdboruban is be kellett tartania. Bir a rémai jog szerint a csdszdrt a pozitiv jog szabdlyai nem
kotoeeék, a jo csdszdrtdl a keresztények is elvdrtdk azt, hogy betartsa az 4llami tdrvényeket. A
katolikus piispokok mindezeken tdl azt is megkovetelték a keresztény csdszdroktdl, hogy tart-
sdk be a kdnonjog szabdlyait: ha blint kévetnek el, kovessék a blinbdnati fegyelem el8irdsait, ne
avatkozzanak be az egyhdz beliigyeibe, szentségi életébe, belsé kormdnyzatdba, ne képzeljék
magukat f6papoknak, ne déntsenek egyhdzi vitdkban, ne hatdrozzanak meg hitelveket, s igy
tartsdk tiszteletben az egyhdz dltal meghatdrozott hatdskori szabdlyokat.
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