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Az Alkotmédnybirésig a hatalmi 4gak metszéspontjiban'

The Constitutional Court at the Crossroads of the Branches of Power

The principle of division of power in its modern form, as an institutional-functional principle of state orga-
nisation, was established during the Enlightenment in the 17 and 18" centuries and continues to evolve to
this day. In addition to Montesquieu’s trias, i.e. the legislative, executive and judicial powers, new public
law power factors have emerged over the last two and a half centuries. One of these factors is the centralised
constitutional adjudication that emerged in 20th-century Europe, which, if effectively enforced, restruc-
tures the relationship between the other branches of power. This study uses the example of the Hungarian
Constitutional Court to show how a centralised constitutional court affects the classical system of branches
of power. The study concludes that the existence of the Constitutional Court does not eliminate the classical
branches of power, but it does limit the functioning of the state organisations that embody them. These
limitations arise not only from the principles of state organisation, but also from the values and principles
of the constitution and from the fundamental rights enshrined therein. In exercising its powers, a typical
European constitutional court — such as the Hungarian Constitutional Court — is now able to check and
balance not only the political branches of power, bur also any excesses of judicial power, i.e. the uncons-
titutional functioning of ordinary courts and the interpretation of law contrary to constitutional rights.

Keywords. constitutional court, division of power, system of checks and balances, centralised consti-
tutional adjudication, constitutionality, powers of constitutional courts

1. A hatalommegosztis elméleti alapjai

A hatalommegosztds a jogéllami kritériumrendszer, azon beliil is az in. materidlis (tartalmi)
jogdllamisdg egyik legfontosabb 6sszetevje,” melynek érvényesitése biztositja, hogy a jogi és
politikai hatalom ne &sszpontosuljon egy kézben, igy azzal ne lehessen visszaélni.? A hata-

ORCID ID: 0000-0002-8836-7231.

1 Ezatanulmdny a, Pdrhuzamok jogi kultirink zsidd-keresztény és rémai jogi gyokerei kizort IV.” cimi
konferencidn 2025. jinius 13-4n Pécsen elhangzott el6adds szerkesztett véltozata.

2 Aformilis és a materidlis jogdllamisdg megkiilonboztetésérdl és a jogallamisdg (rule of law) Ssszete-
voirdl részletesebben ldsd: TOTH J., A jogdllamisdg tartalma 197-212.

3 Ajogéllam a magyar alkotmdnyossdg egyik legfontosabb elve, az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése
dltal is védett éreék. A jogéllamisdg azonban nemcsak elvi tétel, de pragmatikus funkcidja is van, igy
nem mond ellent a tisztdn haszonelvli szempontoknak sem. Az Alkotménybirésdg egykori elndké-
nek, Paczolay Péternek a szavaival: ,,/a] jogdllamon kiviil nem taldlhatunk mdst, mint a diktatérikus,
onkényes hatalomgyakorlds megnyilvinuldsait. Ha emberi jogaink, szabadsdgunk és méltdsdgunk nevében
ezeket elutasitjuk, akkor csakis a jogdllamisdg kivetelményeihez ragaszkodva érhetd el a kiszdmithatd,
megbizhatd és hatékony dllam.” PaczoLay, J6 dllam — j6 jog 20.
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lommegosztds igy sszességében azt a tartalmi kdvetelményt fejezi ki, hogy az egyes 4llami
funkcidkat biztosité hatalmi 4gak egymadst kdlcsondsen korldtozzdk és ellendrizzék (fékek és
ellenstlyok rendszere — system of checks and balances).

Az elvet eredeti formdjiban (,hatalmi dgak elvdlasztdsa”) John Locke fogalmazta meg,*
aki még csak két f8 hatalmi 4g (t6rvényhozds és végrehajtds) kozorre tett kiilonbséget;® emellett
harmadikként beszélt a kiilpolitika szabad alakitdsdt biztositd, de alapvetden a belsg végrehajtd
hatalom gyakorléjihoz rendelt foderativ hatalomrél is. Az elv leghiresebb, ma is etalonnak tekintett
megfogalmazdsa azonban Montesquien nevéhez fiz8dik,° aki mar megkiilonbéztette egymdstél a
torvényhozd, valamint a végrehajté hatalom mellett a biréi hatalmi dgat is. Montesquien a politikai
szabadsdg feltételeit vizsgdlva jutott arra a megallapitdsra, hogy ilyen szabadsdg az 6nkényura-
lomban fogalmilag nem létezhet, csak mérsékelt kormdnyzatokban (vagyis kdztdrsasdgban vagy
monarchidban), és — Montesquieu azéta 6rokbecstivé valt szavaival — ezekben is ,,csak akkor van
szabadsdg, ha a hatalommal nem élnek vissza. Orik tapasztalat viszont, hogy minden ember, akinek
hatalma van, hajlik arra, hogy azzal visszaéljen; ezt addig teszi, amig korldtokba nem iitkizik. ...
Hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes elrendezése folytdan a
hatalom szabjon hatdrt a hatalomnak’’

Montesquieu felosztsa alapjén a térvényhozé hatalom az, amely torvényeket alkot, médositja
azokat, vagy hatdlyon kiviil helyezi (,eltorli”) 8ket; lényegében nem mds, mint ,,az dllam dltaldnos
akarata”? A végrehajt6 hatalom alakitja a kiilpolitikdt, illetve elvégzi azokat a cselekményeket,
amellyel a t6rvényhozd 4ltal lefektetett szabdlyokat hajtja végre. A biréi hatalom pedig a térvények
alapjdn gyakorolja azt a hatalmat, hogy a torvények egyedi megsértdivel szemben eljérjon, és a
torvények dltal meghatdrozott jogkovetkezményeket velitk szemben érvényesitse.” Fontos, hogy
mindhdrom hatalmat személyileg el kell vélasztani egymdstél, mert e hatalmak gyakorléinak
dsszefondddsa dnkényuralomhoz vezetne.

Az elv alapjén a kés@bbiekben tjabb hatalmi centrumok kritériumait fogalmaztdk meg; ezek
koziil a leghiresebb Benjamin Constant semleges (érdemi hatalmi jogositvdnyokkal nem, vagy
csak kiilonleges esetekben rendelkez8) dllamféi hatalma volt.'® Az eurdpai politikai rendszerek

4 Locke elméletérdl, annak eszmetorténeti kialakuldsdrdl és a korszakrél l1dsd még: ToTH J. — NaGy, A hatalmi
dgak elvilasztdsa modern elméletének kialakuldsa: a locke-i hatalommegosztési tan sziiletése 134—142.

5 Bar létezhetnek 4llamok, ahol ez a két hatalom egy kézben sszpontosul, ,,megfelelden rendezett dl-
lamokban” e két hatalmat elkiilénitik egymdstdl, ,,mivel a hatalom kibaszndldsdra amigy is hajlamos
emberi gyarldsdg til nagy kisértésnek van kitéve, ha ugyanazok az emberek rartjik keziikben mind a
t6rvényhozd hatalmat, mind a térvények végrehajtdsinak hatalmds”. Locke, Ertekezés a polgari kor-
mdnyzat igazi eredetérél, hatdskorérdl és céljdrol 142.

6 Azelvkialakuldsdrdl, a korszak — ezt inspirdlé — milidjérdl és Montesquien elméletérdl részletesebben
lésd: TotH J. — NaGy, A montesquieu-i hatalommegosztdsi tan kialakuldsa 189-206.

MONTESQUIEU, A torvények szellemérsl 247.
MONTESQUIEU, A térvények szellemérél 250.
Montesquien-nél a térvény szovegéhez rendelt bir6 elképzelése annyira meghatdrozd, hogy a birdk
szdmdra semmiféle mérlegelést nem engedne: , Az orszdg birdi ... csupdn a térvény szavait kimonds

szdjak; élettelen lények, akik a torvényeknek sem erejét, sem szigoriisdgdt nem képesek mérsékelni.” MONT-
ESQUIEU, A torvények szellemérél 257.

10  Ezalkotmdnyos monarchidban a monarcha, de ez a hatalom bdrmilyen mds 4llamforma esetén is fenn-
dllhat. Néhdny reprezentativ és szimbolikus jogkdron kiviil a semleges dllamféi hatalom legfébb feladata
Constant szerint az, hogy a t5bbi hatalmi 4g kozotti konfliktusokat megoldja, illetve megakadalyozza
barmelyik hatalmi 4g tdlterjeszkedését, kozvetlen hatalma azonban nincs. CONSTANT, A régick és a
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fokozatos demokratizdléddsdval, illetve a jogrendszerek jogdllamivé véldsdval pedig a 20. szdzad-
ban Gjabb és Gjabb intézmények jéttek létre, melyek korldtokat 4llitottak a hdrom ,,f8” hatalmi
4g hatalomgyakorldsa elé. Br ezek 6ndllé hatalmi dgként valé elfogadottsiga nem egyértelmii,
ilyen ,hatalmi tényezdkként” jotek létre pl. a koltségvetési gazddlkoddst és az dllamhdztartds
miikddését ellendrzd szdmvevszékek, a monetdris politikdt alakitd jegybankok, az emberi jogi
jogsértések jelzésére hivatott biztosok (ombudsmanok), és legf8képpen az adott 4llam alkotma-
nydnak érvényesitését akdr a torvényhozo, akdr a végrehajtd, akdr a biréi hatalommal szemben
biztosité alkotmdnybirésdgok vagy mds, hasonlé hatdskorrel rendelkezd dllami szervek.

Végiil megemlitendd, hogy szociolégiai (és nem kézjogi) értelemben minden olyan entitds,
amely képes a(z 4llami) hatalmat gyakorlékat ellendrizni és akaratukat korldtok kdzé szoritani,
hatalomként jelenik meg; ilyen értelemben beszélnek ma mdr a sajtd, a partok, a gazdasdgi szer-
vezetek (kamardk) vagy az érdekképviseletek (civil szervezetek, szakszervezetek stb.) hatalmdrdl."
Mivel ez utébbiak nem kézjogi értelemben vett dllamhatalmi tényezdk, igy a tovdbbiakban csak a
kozjogi hatalommegosztdsrdl mint a hatalmi dgak elvédlasztdsa modern véltozatdrdl,'? valamint az
alkotmdnybirdskoddsrél mint a hirom klasszikus hatalmi dgat korldtozé 4j intézményrél beszéliink.

2.  Azalkotmadny, az alkotmdnyossdg és az alkotmdnybirdskodas jellemzdi
2.1. Az alkotmdny és az alkotmédnyossdg fogalmarél

Alkotmdnya minden kdzpontilag szervezett, szuverenitdssal rendelkezd emberi egyiittélésnek (tdrsa-
dalomnak), azaz minden 4llamnak van."> Az alkotmdny formdlis értelemben azon jogszabdly(oka)

modernek szabadsdga 87. Ténylegesen az dllamf8 ma vagy a végrehajté hatalom része [prezidencidlis
(pl. Egyesiilt Allamok) vagy félprezidencidlis (pl. Franciaorszdg) kormanyzati rendszerekben, tovibbd
abszoltt monarchidkban], vagy valéban olyan, rendkiviil enyhe hatalmi jogositvanyokkal rendelkezik
[parlamentdris monarchidban (pl. Egyesiilt Kirdlysig) vagy parlamentdris kéztdrsasigban (mint amilyen
Magyarorszdg is)], ami Constant eredeti elgondoldsinak megfelel. (Az el6bbi esetén valéjaban nincs ne-
gyedik ,, hatalmi dg”, mert az 4llamf8 a végrehajtd hatalom része, az utdbbi esetben pedig a szervezetileg
és személyileg 6ndll6 intézménynek nincsenek valédi hatalmi jogositvanyai.)

11 Bibé Istvdn pl. hirom Gj — dllami — hatalmi tényezdrdl irt: a ,gazdasdgi dllambatalomrdl”, a ,,tudomd-
nyos vagy kulturdlis dllambatalomrél”, valamint a biirokrdcia vagy technokrdcia hatalmdrél. Biso, Az
llamhatalmak elvélasztdsa egykor és most 556-558.

12 A hatalmi dgak elvdlasztdsa (vagyis az elv eredeti vdltozata) azt jelenti, hogy minden 4llami funkcié
gyakorolhatésdginak megvan a maga terrénuma, amelyen az adott hatalmi funkci6 gyakorléja nem
léphet til. Az eredeti elv, a hatalmi 4gak elvélasztdsa késdbb a hatalommegosztds mai kovetelményére
finomodott (és valt egyszersmind 4ltaldnosan elismert, bevett dllamszervezési alkotmdnyos elvvé);
utébbi annyiban kiilénbézik az elébbitdl, hogy a gyakorlatban kideriilt: a hatalmi dgak merev szét-
vélasztdsa nem lehetséges, de nem is szitkségszer(i; a hatalmi funkcidk 4thatjak egymadst, és az 4llami
célok megvaldsitdsa érdekében e funkcidk gyakorléi egyiitt kell, hogy mtikédjenek. Ezenkiviil a mai
parlamentdris kormdnyzati rendszerekben az eredeti elv illuzérikus: a térvényhozé és a végrehajtd
hatalom gyakran &sszefolyik, illetve az ilyen hatalmat gyakorlék személye adott esetben egybeeshet.
Jellemz8vé valik, hogy a torvényjavaslatok nagy része a kormdnytdl szdrmazik; a kormdny széles
jogkérokkel rendelkezik a parlament 4ltal elfogadott térvények végrehajtdsdnak meghatdrozdsdra; a
parlamenti képviseldk egyben kormdnytagok is lehetnek stb.

13 A modern korban jellemzd, hogy az alkotmdny egy (vagy néhdny) kiemelt normdt (Gn. alapnormdt)
jelent, melyet kiilonleges szabdlyok szerint, elézetesen erre meghatdrozott specidlis eljirdsban fogadtak
el, és amelyet médositani vagy hatdlyon kiviil helyezni is csak igy lehet (4n. kartdlis alkotmdny).
Léteznek azonban (még mindig) olyan dllamok is, amelyeknek ilyen, kifejezetten megnevezett (egy
vagy néhdny) alkotmdnytdrvényiik nincs, helyette az alkotmdnyos normdkat tobb (sok), tdrgydnal
(és nem megalkotdsdndl) fogva kiemelt jelent8ségli torvény (esetenként tdrvénynél is alacsonyabb
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t' jelenti, amelye(ke)t az alkotmdnyozé hatalom az alkotmdny vagy alkotmdnyos norma (tdrvény
stb.) elnevezéssel illetett, és amelyek a jogi normarendszer csticsdn helyezkednek el, igy velitk
bdrmely mds (értelemszer(ien alacsonyabb szintli) jogszabdly, illetve abban foglalt jogi norma nem
lehet ellentétes. Magyarorszdgon 2011-ig ilyen formdlis alkotmédnynak (alkotmdnytdrvénynek) volt
tekinthetd a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydrdl szol6 1949. évi XX. torvény; jelenleg pedig ilyen
Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.). A materidlis alkotmdny a formdlisnal joval tdgabb
kategoria; annak fogalmdba az alkotmdnyon (alkotmédnytérvény/ek/en) kiviil beletartozik minda-
zon jogszabdly és az ezek dltal tartalmazott jogi norma, amely a formdlis alkotmdnyban taldlhaté
jogintézmények legfontosabb aspektusainak az ottanindl részletesebb szabdlyozdsdt tartalmazza.

Az alkotmdnyossdg fogalma szorosan kapcsolédik az alkotmédny fogalmdhoz. Szlikebb érte-
lemben akkor beszélhetiink egy jogrendszer alkotmdnyossdgdrdl, ha az adott 4llam alkotmdnydban
taldlhaté szabdlyok érvényesiilnek, azokat az dllam szervei, beleértve magdt a térvényhozét és a
tobbi jogalkotdt is, betartjdk és betartatjdk; tdgabb értelemben viszont csak akkor, ha bizonyos
tartalmi kdvetelmények, alkotmdnyos éreékek is érvényesiilnek. Ez azt jelenti, hogy tartalmi
érelemben csak ott van alkotmdnyos kultdra és igy alkotmdnyossdg, ahol bizonyos, a tdrsadalom
tagjainak hosszd tdvu érdekeit érdemben szolgdlé elvek és intézmények miikddnek, vagyis ahol
az alkotmdny nem foglalhat magdban bdrmilyen normdt, amelyet az alkotmdnyoz6 hatalom az
erre rendelt eljdrds betartdsdval az alkotmdny részévé kivdn tenni, hanem csak olyanokat, amelyek
ezen tartalmi kdvetelményeket nem sértik meg. Az alkotmdnyossdg tartalmi értelemben legaldbb
a kovetkezd ériékeket kell, hogy felslelje: 1) demokricia, illetve népszuverenitds; 2) jogdllamisdg;
3) az emberi jogok érvényesiilése; 4) jogegyenléség; 5) hatalommegosztds.

A magyar Alaptorvény ezekrdl kiilon-kiilon téeelesen is rendelkezik. Az 1) és a 2) kovetel-
mény tekintetében kimondja, hogy ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam” illetve ,,[a]
kizhatalom forrdsa a nép”'® A 3) kritérium megvaldsitdsdt szolgdlja az egész alapjogi fejezet,”
valamint az 4llamszervezeti rész'® alapvetd jogokat érvényesitd szerveinek (Alkotmdnybirdsdg,
alapvetd jogok biztosa stb.) jogdlldsdra vonatkozé rendelkezései. A 4) tartalmi szempontot jut-
tatja kifejezésre az Alaptorvény 4ltaldnos jogegyenléséget és diszkrimindciétilalmat bizeositd
(ugyanakkor az un. pozitiv diszkrimindcidt, a hdtrdnyos helyzetiiek esélyegyenléségé lehetsvé
tevd) XV. cikke. Végiil a hatalommegosztds kivetelménye két rendelkezésben is megjelenik az
Alaptorvényben: egyrészt a C) cikk (1) bekezdése expressis verbis kimondja, hogy ,,/a] magyar
dllam mitkidése a hatalom megosztdsanak elvén alapszik”, masrészt ehhez a C) cikk (2) bekezdése
hozzdteszi, hogy ,.[s]enkinek a tevékenysége nem irdnyulbar a hatalom erészakos megszerzésére vagy
gyakorldsdra, illetve kizdrdlagos birtokldsdra.”™ A hatalommegosztds érvényesitésének zdloga pedig

szint( jogszabdly), tovdbbd irott forméban nem létezd alkotmdnyos szokds, konvencié tartalmazza.
Ilyen tipusd, Un. torténeti alkotmdnya van példdul az Egyesiilt Kirdlysdgnak.

14 A tobbes szdm haszndlata azért indokolt, mert kivételképpen vannak olyan orszdgok, melyeknek
ugyan kartdlis alkotménya van, de az nem egyetlen alkotménytérvénybe van foglalva. Igy pl. a
Cseh Koztdrsasdg alkotmdnya két kdzjogi dokumentumbdél 4ll: az ,Alkotmény” elnevezésti jogforrds
mellett (amely az dllamszervezeti rendelkezéseket tartalmazza) alkotmanyos jogforrasként létezik az

Alapvetd Jogok és Szabadsdgok Kartdja is.
15  Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdés.
16 Alaptdrvény B) cikk (3) bekezdés.
17 ,Szabadsdg és feleldsség”, I-XXXI. cikk.
18 ,Aziallam”.
19  C) cikk (2) bekezdés 1. mondat.
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nem mds, mint az Alkotmdnybirdsdg: az Alkotmdnybirésdgrol sz416 2011. évi CLI. torvény (a
tovdbbiakban: Abtv.) preambuluma az Alkotmdnybirésdg megvaldsitandé funkci6javé és ellitandé
feladatdva teszi a demokratikus jogdllam, az alkotmdnyos rend és az Alaptorvényben biztositott
jogok védelmét, a jogrendszer belsd osszhangjdnak meg8rzését, valamint a hatalommegosztds
elvének érvényre juttatdsit.

2.2. Az alkotmdnybirésigi funkciék

Az adott 4llam kézhatalmi funkcidt betsltd szerveinek felépitésérdl, miksdésérdl, feladat- és
hatdskoreirdl sz6l6 rendelkezéseket (az Gn. dllamszervezeti részt), valamint az alkotmdnyos jogok,
elvek és éreékek kataldgusdt (az in. alapjogi részt) egy adott 4llam alkotmdnya tartalmazza (igy
Magyarorszdgon az Alaptorvény); kibontdsuk, tartalmuk meghatdrozdsa azonban mindig egy
(vagy tobb) specidlis jogalkalmazé szerv feladata, mely(ek) alkotmdnybirdskoddst végez(nek). E
szerv lehet egy elkiiloniilt alkotmdnybirésdg (mint Magyarorszdgon), a rendes birésdgi hierarchia
csticsdn elhelyezkedd legfelsd birdsdg, vagy akdr a birdi szervek 8sszessége (mint az Egyesiilt
Allamokban),? egy parlamenti testiilet (mint Finnorszdgban); a fontos, hogy az az alkotmanyos
jogok érvényesiilését ténylegesen biztositsa, azaz hatdskére legyen arra, hogy az alkotményellenes
normativ és/vagy egyedi aktusokat megsemmisitse, vagy alkalmazdsukat megtiltsa.

Az alkotmdnybirdskodds — Hans Kelsen osztrék jogtudoés 4ltal kidolgozott, az eurdpai orszdgok
nagy részében, igy 1990 6ta Magyarorszdgon is miikodd — Gn. centralizdle modelljében nem a
rendes birésdgok, hanem kifejezetten egy arra létrehozott, minden mds dllami szervedl elkiildniile
és fliggetlen szerv, az alkotmdnybirésdg ldtja el a jogszabélyok alkotmdnyossdgi vizsgdlatdnak
feladatdt; az alkotmdnybirdsdg a normakontrollt konkrét tigytdl fiiggetleniil, absztrakt jelleggel (is)
végzi; a dontések erga omnes hatdlytak, azaz mindenkire kotelezéek; végiil az alkotmdnybirdsdg
az alkotmdnyellenesnek taldlt jogszabdlyt vagy jogszabdlyi rendelkezést megsemmisiti, vagyis az
a dontéssel formailag is hatdlytalannd vdlik.

A centralizdlt alkotmdnybirdskodds sziikségszer( feltétele tehdt, hogy az elkiildniilt szervként
miikddd alkotmédnybirdsdg birmely jogszabdly alkotmdnyossdgét, az alkotmdny rendelkezéseivel
val$ dsszhangjdc vizsgdlhassa, és hogy alkotmdnyellenesség megdllapitdsa esetén megsemmisithesse
ezeket, vagyis formailag is kigyomldlhassa azokat a hatdlyos jog rendszerébdl. Mindehhez érte-
lemszer(en jirul az a feladat, hogy az alkotmdnybirésdg értelmezhesse az alkotmdnyt (centralizal
alkotmdnybirdskoddssal rendelkezd rendszerekben akdr konkrét tigytél fiiggetleniil, absztrake
jelleggel is). A centralizdlt alkotmdnybirésdgok tipikus tevékenységei korébe — ma mdr — dsszességé-
ben a kdvetkezd hat 8 tevékenységtipus tartozik: 1, a normakontroll (akdr absztrake, akdr konkrét
jelleggel), 2, az egyéni (kdzvetlen) alapjogvédelem (alapjogi birdskodds), 3, a hatdskori birdskodds,
4, az 4llambirdskodds (pl. kozjogi tisztségviselSk felel@sségre vondsa) és 5, a vdlasztdsi birdskodds;
tovabbd egyrészt mindezekkel dsszefiiggésben, mdsrészt 6, 6ndllé hatdskorként is az alkotmdny
értelmezése. Mindez azt is mutatja, hogy az alkotmdnybirdskodds egy, a rendes birdskoddstdl

20 Az Egyesiilt Allamokban a Marbury v. Madison-iigyben sziiletett dontéssel 1803-ban létrejévé Gn. de-
centralizalt alkotmdnybirdskoddsi modellben az alkotmdnybirdskoddst nem egy kifejezetten e funkciéra
létrehozott, elkiiloniilt szerv végzi, hanem azt a rendes birdsdgok latjdk el, mégpedig bdrmely rendes
birésdg. A birésdgok az alapul fekvd, dontésre eléjiik keriil6 tigyekben (eseti jogvitdkban) végzik az
alkotményértelmezést; a déntések formailag csak a konkrét iigyre hatnak ki, elvi jelent8ségiik csak a
precedensrendszer miikodése révén van. A birdsdgok — a hatalmi 4gak elvdlasztdsinak elvét tiszteletben
tartva — az alkotmdny valamely rendelkezésével vagy elvével szembendllé normat nem semmisitik meg,
csak mell8zik a konkrét tigyben annak alkalmazdsit (igy a vizsgdlt norma nem vélik hatdlytalannd).
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intézményileg és nagyobb részt funkciondlisan is elkiiloniil6 tevékenység, mely alapvetSen —a
klasszikus Montesquien-i hdrmas felosztdsban — nem az igazsdgszolgéltatds részeként értékelhetd.

3. A magyar Alkotmdnybirésig hatdskorei az Alaptorvény alapjin

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsdg az Alaptdrvény védel-
mének legf8bb szerve. Az Alkotmdnybirésdg hatdskoreit 2012. janudr 1. 6ta az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdése hatdrozza meg,” valamint — ennck felhatalmazdsa alapjdn — az Abtv. 23-38.
§-ai (kivételképpen pedig egyéb torvényi rendelkezések)® részletezik.

Az Alkotménybirésdg kécféle funkcié ldthat el egy jogrendszerben: biztosithatja az egyéni
alapjogvédelmet (4n. szubjektiv funkcid), valamint garantdlhatja az alkotmdny els8dlegességét
és ezdltal védheti a jogrendszer egységét (Gn. objektiv funkcid). Az objektiv funkcié szitkség-
képpen, minden alkotmdnybirdsdgi hatdskorben jelen van, hiszen az Alkotmdnybirésdg barmely
hatdskérének gyakorldsa sordn kézvetleniil vagy kézvetve az alkotmdnyossdg érvényesiilését kell,
hogy biztositsa; némely hatdskor (igy kiilondsen az tn. alkotmdnyjogi panasz) azonban emellett
a szubjektiv, egyéni jogvédelmet, az alkotmdnyos jogok érvényesiilését is garantdlja.

3.1. A normakontroll

A centralizdlt alkotmdnybirésdgok hagyomdnyos és els6dleges feladata az (in. normakontroll,
vagyis a jogszabdlyok alkotmdnyossdgdnak ellenérzése (és az alkotmdnyellenesnek taldlt jogszabd-
lyok megsemmisitése): ha e jogkorében az Alkotmanybirdsdg barmely jogszabdly vagy jogszabélyi
rendelkezés alkotmdny- (alaptérvény-) ellenességét megéllapitja, a jogszabdlyt megsemmisiti,
igy ahhoz — a megsemmisités hatdlydnak bedllta utdn — joghatdsok nem fliz8dhetnek. E jogkor
kézvetleniil a politikai jellegti hatalmi dgakat, vagyis a jogszabdlyalkotdsi joggal rendelkezd
torvényhozd és végrehajté hatalmat korldtozza, mivel az alkotmdnyellenesség megéllapitdsa az
érintett torvények és rendeletek (érintett normdinak) hatdlyvesztését eredményezi.

A normakontrollnak alapvetéen két tipusa létezik: az absztrakt és a konkrét normakontroll. I.)
Az absztrakt normakontroll azt jelenti, hogy — az arra jogosult inditvdnydra — az Alkotmdnybirdsdg
konkrét tigytdl és eljdrdstdl fiiggetleniil, dltaldnos jelleggel vizsgdlja egy norma Alaptdrvénnyel vald
dsszhangjdt, mig I1.) a konkrét normakontroll esetében étezik egy alapiigy (alapeljdrds), amelyben
egy adott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alkotményellenessége felmeriil. Az absztrakt nor-

21 Az Alkotmdnybirdsdg a) az Alaptorvénnyel valé 6sszhang szempontjabdl megvizsgélja az elfogadott, de
ki nem hirdetett torvényeket; b) biréi kezdeményezésre feliilvizsgdlja az egyedi tigyben alkalmazandé
jogszabdlynak az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat; c) alkotmdnyjogi panasz alapjdn feliilvizsgilja az
egyedi ligyben alkalmazott jogszabdlynak az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjdt; d) alkotmdnyjogi
panasz alapjdn feliilvizsgdlja a biréi déntésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjét; e) a Kormdny,
az orszdggylési képvisel8k egynegyede vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizs-
gélja a jogszabdlyoknak az Alaptdrvénnyel valé sszhangjdt; f) vizsgdlja a jogszabdlyok nemzetkozi
szerz8désbe titkdzését; g) az Alaptorvényben, illetve sarkalatos térvényben meghatdrozott tovabbi
feladat- és hatdskéroket gyakorol.

22 Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjdn az Orszdggytilés az Abtv.-n kiviil is megha-
tarozhat az Alkotmanybirdsdg dltal ellitandé feladat- és hatdskdroket. Ilyenek példdul a vélaszedsi
eljérdsrol sz616 2013. évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjdn benyujtott panaszok
(vagyis az un. vélasztdsi panaszok) és a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgdri kezdemé-
nyezésr6l, valamint a népszavazidsi eljérdsrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. tdrvény (a tovdbbiakban:
Nsztv.) 79. § (3) bekezdése szerinti panaszok (az tn. népszavazdsi panaszok) elbirdldsa.

192



TOTH J. ZOLTAN
AZ ALKOTMANYBIROSAG A HATALMI AGAK METSZESPONTJABAN

makontroll ismét csak kétféle lehet: elézetes és utdlagos. 1/1.) Az eldzetes absztrake normakontrollra
még az adott jogszabaly kihirdetése el6tt kertil sor, amelyet jelenleg egyrészt az Orszdggyilés, ha
pedig az nem élt e jogdval, akkor a kdztdrsasdgi elndk inditvanyozhat? 1/2.) az utélagos absztrakt
normakontrollra* pedig a jogszabaly kihirdetése utdn van lehetéség. Mivel 2012. janudr 1-jével a
jogi érdek nélkiili inditvanyozési lehet6ség (az Gn. actio popularis) megszlint, ezért azok a személyek,
akik valamely jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alkotmdnyellenességét sajit jogi érdekeltségiik
igazoldsa nélkiil 4llitjdk, most mar nem fordulhatnak maguk az Alkotmdnybirésdghoz, csak jelez-
hetik az ombudsmannak az alaptdrvény-ellenesség gyanujdt, aki — ha egyetért azzal — sajat nevében
inditvdnyozza az adott jogszabdly(hely) megsemmisitését az Alkotmdnybirésignak.

Akinek viszont jogi érdeke fliz8dik az alkotmdnyellenesség megéllapitdsdhoz, annak tovdbbra
is kozvetlen inditvdnyozdsi joga van, melynek eszkéze a konkrét normakontroll.#® A konkrét norma-
kontrollnak hdrom fajtdja van. I1/1.) Az elsd a ,,régi”, normakontrollal egybekétott alkotmdnyjogi
panasz [Abtv. 26. § (1) bek.], melynek alapjdn bdrki, akinek az iigyében folytatott birdsigi eljdrdsban
véleménye szerint a birsdg alaptorvény-ellenes jogszabdlyt alkalmazott, és ennek folytdn valamely,
Alaptorvényben biztositott joga sériilt, inditvdnyozhatja a biréi itélet vagy eljdrds alapjdul szolgdld
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességének megallapitdsdt és megsemmisitését,
feltéve, hogy egyéb rendes jogorvoslati lehet8ségeit mdr kimeritette, avagy jogorvoslati lehetdség nincs

(nem volt) szdmdra biztositva.? 11/2.) A misodik a kézvetlen vagy kivételes alkotmdnyjogi panasz

23 Azeldzetes absztrakt normakontrollra még az adott jogi norma (torvény, kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkéz,
nemzetkdzi szerz8dés, Gj Alaptdrvény vagy az Alaptdrvény médositdsa) kihirdetése eléte keriil sor, amelyet
wrvények esetében jelenleg az Orszdggyilés, illetve a kiztdrsasdgi elnok inditvdnyozhat. Torvények el6-
zetes normakontrollja esetében [ldsd Alaptdrvény 6. cikk; Abtv. 23. § (1) bek.] mindenekel8tt tehdt maga
az Orszdggyilés — a torvény kezdeményezdje, a Kormdny, illetve az Orszdggyilés elndke zdrészavazds
el6tt megtett inditvdnydra — az elfogadott torvényt az Alaptorvénnyel valé ésszhangjdnak vizsgélatdra
megkiildheti az Alkotmdnybirdsignak. A nemzetkozi szerz8dés kotelezd hatdlydnak koztdrsasdgi elnok
4leali elismerését megel6zden a koztdrsasigi elndk, illetve ha a nemzetkdzi szerzédést kormanyrendelet
hirdeti ki, a nemzetkdzi szerz8dés kotelezd hatdlydnak elismerését megel6zéen a Kormdny kérheti az
Alkotmdnybir6sigtdl a nemzetkozi szerz8dés vagy annak valamely rendelkezése Alaptorvénnyel valé
osszhangjdnak el8zetes vizsgdlatdt [Abtv. 23. § (4) bek.]. Az Orszdggyilés Hézszabdlya elfogaddsira
irdnyuld javaslat kezdeményezdje, tovabbd a Kormdny, valamint az Orszdggy(ilés elndke inditvdnydra
az Orszdggyilés a térvények el6zetes normakontrolljira (Alaptorvénnyel valé 6sszhangjdnak elézetes
vizsgélatdra) irdnyulé eljdrds szerint kérheti az Alkotmdnybirésdgtél az Orszdggyilés Hézszabdlya mint
normativ hatdrozat Alaptorvénnyel val6 dsszhangjdnak elézetes vizsgdlatdt. [Abtv. 23. § (5) bek.] A kozedr-
sasdgi elnok inditvdnydra az elfogadott, de még ki nem hirdetett Alaptorvényt és Alaptorvény-médositdst
az Alkotmdanybirésdg csak a megalkotdsdra és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptdrvényben foglalt eljdrdsi
kovetelmények tekintetében vizsgdlhatja feliil [Alaptorvény 24. cikk (5) bek. a) pon].

24 Jogszabdly (beleértve az 6nkormdnyzati rendeletet is), kozjogi szervezetszabdlyozd eszkodz és jogegy-
ségi hatdrozat Alaptérvénnyel valé 8sszhangjdnak vizsgdlatdc [Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés
e) pont; Abtv. 24. és 37. §], jogszabdly (beleértve szintén az 6nkormdnyzati rendeletet is), kdzjogi
szervezetszabdlyozé eszkdz és jogegységi hatdrozat nemzetkdzi szerzédésbe iitkdzésének vizsgilatde
[Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés f) pont; Abtv. 32. § (1) bek. és 37. §], valamint az Alaptdrvény és
az Alaptérvény médositdsa utdlagos vizsgélatdt [Alaptorvény 24. cikk (5) bek.; Abtv. 24/A. § (1) bek.]
absztrake, azaz konkrét tigytdl fiiggetlen jelleggel kizdrélag a Kormdny, az orszdggyilési képviseldk
egynegyede, a Kuria elndke, a legfébb tigyész és az alapvetd jogok biztosa inditvdnyozhatja.

25  Ezaldl természetesen kivétel a biréi kezdeményezés egyedi normakontroll-eljdrds irdnt, ahol — ahogy
az a jogintézmény elnevezésébdl is kitlinik — az eljéré bird(i tandcs) kezdeményezheti az alkotmdany-
birésagi feliilvizsgdlatot; az eljdrdsban érintett személy legfeljebb kérheti a bir6tdl, hogy fiiggessze fel
az eljdrdst, és forduljon az Alkotmdnybirésdghoz.

26 Idetartozik tovabbd az Abtv. 26. § (3) bekezdése is, amely szerint ,.a legfdbb iigyész az Alkotmdnybird-
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[Abtv. 26. § (2) bek.], amelyet akkor lehet igénybe venni, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly ren-
delkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytdn kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kévetkezett be
a(z alapjogi) jogsérelem (tovabbd az alaptérvényben biztositott egyéb, alapvetd jognak nem mindsiild
alanyi jogok sérelme). I1/3. A harmadik pedig a biréi kezdeményezés egyedi normakontroll-eljérds
irdnt (biréi konkrét normakontroll — Abtv. 25. §), melyet az érintett személy nem, csak az iigyben
eljdré birésdg kezdeményezhet, a birdi eljdrds egyideji felfiiggesztése mellett.”” E hdrom (f8leg a
két panaszfajta) az alkotmdnyos rend épsége mellett mér az egyéni jogvédelmet is biztositja, hiszen
¢ hatdskoreiben eljdrva az Alkotmdnybirdsdg egyedi tigyekrél (egyedi érdekeltek 4ltal elszenvedett
alkotmdnyos sérelmekrdl) is dont; déntése azonban még elsésorban nem a birdi, hanem f8ként a
két ,politikai” jellegli hatalmi dgat, vagyis a torvényhoz6 és a végrehajté hatalmat érini.

3.2. A ,valédi” alkotményjogi panasz

Az egyéni alapjogvédelem tipikus megvaldsuldsi formdja az alkotmdnyjogi panasz. A konkrét nor-
makontroll imént bemutatott két panaszfajtdja mellett a legkdzvetlenebb médon az dn. ,valédi”
alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) biztositja az individudlis jogok védelmét, az egyéni alkotmdnyos
jogok garantdldsdt, egyszersmind szikiti a bir6i hatalom mozgdsterét. A ,valédi” alkotmdnyjogi
panasz alapjdn a birdsdgi eljirdsban érintett bdrmely személy vagy szervezet az Alkotmdnybirésighoz
fordulhat akkor is, ha nem a birdsdg 4ltal alkalmazott jogszabdlyt tartja alaptdrvény-ellenesnek,
hanem (a jogszabdly alkotmdnyossdgdnak elismerése mellett) magdt a birésdgi dontést vagy a birdsdgi
dontéshez vezetd birdsigi eljdrdst. Feltétel, hogy a dontésnek (a régi tipust alkotmdnyjogi panaszhoz
hasonléan) az iigy érdemében kell sziiletnie (nem ilyen pl. az el6zetes letartdztatds vagy az ideiglenes
kényszergydgykezelés elrendelése, az eljards felfiiggesztése vagy a végrehajtdsi eljirdsban hozott
végzések), vagy az tigyet le kell z4rnia, be kell fejeznie (pl. permegsziintetd végzés). A panaszt az
egyedi ligyben érintett személy (természetes személy, jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet)
nyUjthatja be, az egyedi ligy pedig lehet akdr peres, akdr nemperes eljérds.

A német minta alapjdn bevezetett intézmény 2012, azaz a bevezetése 6ta fokozatosan az Al-
kotmdnybirésdg jellegadd hatdskdrévé véle. Mivel az egyéni jogok kdzvetlen sérelme leggyakrabban
konkrét birdsdgi eljrdsok sordn meriil fel, ezért a jogvédelem egyik legfontosabb eszkoze a ,valdédi”
alkotmdnyjogi panasz lett. Mig 2012 el8tt az utélagos absztrakt normakontroll-inditvdnyoknak
az sszes kiszigndle iigyhdz viszonyitott ardnya kozel 50% volt, a biréi konkrée normakontroll
kézel 13%-ot, a (normakontrollos) alkotmdnyjogi panasz pedig tovabbi mintegy 7%-ot tett ki,
addig 2012-t kévetben az alkotmdnyjogi panaszos iigyek (mindhdrom panaszfajtdt ideéreve) az
tigyek tobb mint 90%-4t alkottdk, a ,valédi” alkotmdnyjogi panaszok ardnya pedig majdnem
40%-ot ért el (mikdzben az absztrakt normakontrollos iigyek ardnya 2% ald siillyedt).® 2025
4prilisinak végéig az Alkotmdnybirdsdg osszesen 219 iigyben semmisitette meg a sérelmezett

sdghoz fordulbat az iigyész részvételével lefolyratotr egyedi sigyben alkalmazott jogszabdly Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét okozd alaptirvény-ellenességének vizsgdlata érdekében, ha a jogosult maga nem
képes jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb csoportjdr érinti’.

27  Biréi konkrét normakontroll esetében tehdt nem kell megvarni a jogerds biréi dontést, amellyel az
alkotmdnyos jogsérelem bekévetkezik, hanem mdr az elétt, preventiv jelleggel kikiiszobolhetd az
alkotmdnyellenes jogszabély alkalmazdsa a birésigi eljardsban; tovibbd a birésig nemcsak alapjogi
jogsérelem gyanuja esetén fordulhat az Alkotmanybirdséghoz, hanem bdrmely alaptorvényi rendel-
kezés (pl. a jogdllamisdg részét képezd jogbiztonsdg) sérelmére hivatkozva is.

28 A részletesebb elemzéshez ldsd: TOTH J., Az alkotmdnybirdsdgi alkotmdny- és alapjogvédelem gya-
korlata 2012-2020 kozote 94-109.
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biréi dontést; a megsemmisitések szdma évrdl évre emelkedd tendencidt mutat. Ez azt jelzi, hogy
mind az Alkotmdnybirésdg, mind az inditvdnyozdk ,hozzdszoktak” ezen 0j hatdskorhoz, illetve
jogintézményhez, ezdltal az Alkotmdnybirdsdg alapvetden poziciondlta 4t magdt a jogalkotd
szervek kontrolljdt elldté alkotmdnyos testiiletbdl az igazsdgszolgdltatds alkotmdnynak megfe-
leld miikddését biztositd (ezdleal a fliggetlen birdk, illetve birdsdgok mérlegelési szabadsdgdt is
korldtozé, a birdi hatalom itélkezése szdmdra hatdrokar kijelol8) szervvé.

A panaszfunkci6 els8dlegessé valdsdhoz és az egyéni jogvédelem meger8sodéséhez alapvet8en
hozzéjérult az absztrakt normakontroll inditvdnyozdsi jogdnak korldtozésa, és a — szdmos gyakorlati
nehézséget is okozd, az Alkotmdnybirdsdg ttlterhelését és igy alkotmdnyos funkcidja elldtdsdnak
veszélyeztetését is eredményez6® — Un. actio popularis megsziintetése. Mivel actio popularis, vagyis
a jogszabdlyok alkotmdnyellenessé nyilvdnitdsdra irdnyuld, jogi érdekeltség nélkiili inditvdnyozdsi
lehetéség csak néhdny orszdgban létezik,*® és — éppen az alkotmdnybirdskoddst végzd szerv mi-
kodésképtelenné véldsdnak veszélye miatt — egyetlen orszdg sincs a vildgon, ahol egyszerre lenne
wvalédi” alkotmdnyjogi panasz és actio popularison alapuld utélagos absztrakt normakontroll,
ezért a ,valddi” alkotmdnyjogi panasz 4ra utdbbi megsziintetése volt (vagy forditva: az actio
popularis megsziintetésével nyilt lehet8ség az Gj panaszfajta bevezetésére).?! Ezdltal azonban az

29  Ehhez bévebben ldsd: TOTH J., Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkotmdnyban és az Alaptdrvényben
(I-I1. rész) 11-19., illetve 29-37.

30 Eurépdban minddssze a bajor tartomdnyi alkotmdnybirdsdg és a macedén alkotmdnybirdsdg elStt
kezdeményezhetd jogi érdekeltség nélkiil jogszabdlyok utélagos absztrakt normakontrollja (v6.: Ke-
LEMEN, Van még pdlya 87., 94.) Ggy, hogy azt az alkotmdnybirésig mérlegelés vagy tartalmi szirés
nélkiil érdemi dontéshozatalra be kell, hogy fogadja. Paczolay Péter, az Alkotmdénybirésig elndke pedig
ugy fogalmazott, hogy ,,a minden jogi érdek nélkiili inditvinyozds teljesen egyediildllé a vildgon. Bdr
az actio popularis hat orszdgban létezik, ezekben az dllamokban sem ennyire tdg a jogkdr, mint ndlunk.”
Ldsd: ,Kudarcként élem meg” — az AB elnoke a nyugdijiigyrdl és a kétharmados torvényekrdl. heep://
hvg.hu/itthon/20120102_Paczolay_Alkotmanybirosag_interju. (2025. 06. 10.).

31 Az Eurépa Tandcs alkotmdnyjogi tandcsado testiilete, a Velencei Bizottsdg 2011. mdrcius 28-4n kozzétett
4lldsfoglaldsdban az eurdpai gyakorlattal 8sszhangban 4llénak taldlea az actio popularis kivezetését,
helyette a ,valédi” alkotmdnyjogi panasz bevezetését ajdnlva. European Commission for Democracy
through Law (Venice Commission): Opinion on three legal questions arising in the process of drafting
the new Constitution of Hungary. [Opinion no. 614/2011, CDL-AD(2011)001] Magyarul lisd: Al-
lédsfoglalds a magyarorszdgi alkotmdnyozési folyamat sordn felmeriilt hdrom jogi kérdésrdl 358-375. A
tovabbiakban az dlldsfoglalds egyes megéllapitdsait magyarul idézziik, Biszdrményi Jend forditisdban. Az
4llasfoglalds 58. pontjiban a Velencei Bizottsdg a horvét tapasztalatok alapjén kijelenti, hogy , ez a fajta
széles kirii inditvinyozdsi lehetdség a Birdsdgot teljes mértékben leterheli”. Majd az 59. pontban, immdron
kifejezetten a magyar alkotmanyozds kapcsn azt is kimondja, hogy ,,az Alkotmdnybirésighoz az actio
popularis keretében 1600 beadvdny érkezik évente, ami arrdl taniiskodik, hogy a magyar Alkotmdnybirs-
sdg tillterhelésének veszélye nagyon is valds.” Az actio popularis helyett a Velencei Bizottsdg szerint ,,az
egyén alapverd jogainak hatékony védelme” sokkal fontosabb (62. pont), ami viszont kdzvetlen, egyéni
érintettséghez kotott inditvanyozdsi lehetéséget kell, hogy jelentsen (uo.). ,A Velencei Bizottsdg a teljes
kirii alkotmdnyjogi panasz lehetdségét partolja (...)” (63. pont). , Kovetkezésképp, a Velencei Bizottsig
véleménye szerint a jovdbeli magyar Alkotmdnynak az actio popularis lehetdségét megsziintetd rendelkezései
nem tekinthetdk az eurdpai alkotmdnyos orokség megsértésének. [...] a Bizottsdg vigy véli, hogy a jogszabdlyok
egyének dltal kezdeményezett alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatanak sziikitése annak a jol bevdlt feltérelnek a
megkovetelésével, hogy >>az Alkormdnyban garantdlt jogok valds és kizvetlen érintertsége<< (konkrét jogi érdek)
Jenndlljon, nem kifogdsolhatd, amennyiben egyittal bevezetik a teljes kirii alkotmdnyjogi panasz intézményét
is. Egy ilyen vdltoztatds nem tekinthetd az eurdpai standardok megsértésének.” (64. pont). Végiil a Velencei
Bizottsdg kifejti azon véleményét is, miszerint az actio popularis helyett célszert lenne fenntartani egy
korldtozott, kézvetett inditvanyozdsi lehetéséget, vagyis egy olyan mechanizmust, amely révén egy
kozvetitd intézményen (példdul az ombudsmanon) keresztiil az arra érdemes jogi érdekeltség nélkiili
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érdekeltek normakontroll-inditvidnyozdsi joga nem sz{int meg: a ,,régi”, normakontrollos panasz
megmaradt, tovdbb4 2012-t kdvetden a biréi eljdrdson ,kiviil” igénybe vehetd kdzvetlen panaszra
is lehetdség nyilt; igy az alkotmdnyellenes jogszabdlyi rendelkezések 4ltal sérelmet szenvedettek
tovébbra is 6nélléan fordulhatnak az Alkotmdnybirdsighoz, és kérhetik az iigyiikben alkalmazott
vagy alkalmazandé adott jogszabdly vagy jogszabélyhely megsemmisitését. [A kdzérdekvédelmet
pedig az Alaptorvény 4ltal meghatdrozott kozjogi szereplék® (igy leggyakrabban az alapvetd
jogok biztosa és az orszdggylési képvisel6k egynegyede) dltal bdrmely jogszabdllyal szemben
benyujthaté inditvinyok alapjén folyé normakontroll-eljirdsok ldthatjik el.]

3.3. Egyéb alkotmdnybirésdgi hatdskorok

A magyar Alkotmanybirdsignak a 2. fejezet végén emlitett tipikus alkotmdnybirdsdgi funkcidk
mindegyikének gyakorldsdra van hatdskére. 1) A térvényhozé és végrehajté hatalom norma-
tiv aktusai feletti normakontrollrél a 3.1. fejezetben, 2) a biréi hatalmat korldtok kozé szoritd
alapjogi birdskoddsrdl pedig a 3.2. fejezetben volt sz6. 3) A hatdskori birdskoddst az Abtv. — 2
hatdskdri dsszeiitkozés felolddsa” ciml — 36. §-a teszi lehetdvé, mely szerint ,,/hja — a birdsdgok és
a kozigazgatdsi hatrdsdgok kivételével — az dllami szervek, illetve dllami és onkormdnyzati szervek
kozitt hatdskiri dsszetitkizés meriil fel, az érintett szerv az Alkotmdnybirdsdgndl inditvanyozhatja a
hatdskori dsszeiitkozés Alaptorvény értelmezése alapjdn tirténd megsziinterésér”. A birésigok kozorti
hatdskori dsszetitkdzés® felolddsa a birésdgok (az ellenérdekelt birdsdgok szintjéedl fiiggben a
torvényszék, az {télétdbla vagy a Kuria), a hatdsdgok kozotti dsszeiitkdzés felolddsa pedig a kozds
felettes szerv (ha ilyen van) feladata; minden mds hatdskori dsszeiitkdzést az Alkotmdnybirésdg
old fel, mellyel feliilr8l avatkozhat be a t6bbi hatalmi 4g szervel, illetve alkotmdnyos intézményei
egymds kozotti hatdskéri vitdinak elddntésébe. 4) Az dllambirdskodds korébe Magyarorszdgon az
Abtv. 35. §-a szerinti, a koztdrsasdgi elnok tisztségtdl valé megfosztdsira irdnyulé eljdrds tartozik
(bdr ilyen eljirds még soha nem indult); 5) a vdlasztdsi birdskodds korébe pedig a Ve. 233. §-a
és az Nsztv. 79. § (3) bekezdése szerinti, kordbban emlitett kée specidlis panaszeljirds, vagyis az
Un. vdlasztdsi és a népszavazdsi panaszok. El8bbi esetében a ,,semleges” (bdr éppen ezért valédi
politikai hatalmat nem vagy csak nagyon sziik kérben, kivételesen gyakorld) dllamféi hatalom
korldtozdsa és a fenndll6 hatalmi scruketira tovdbbi megosztdsa egyértelm; a vélasztdsi birdsko-
dds pedig a valasztdsi bizottsigok, valamint az azok 4ltal meghozott hatdrozatokkal szembeni
feliilvizsgélati inditvdnyok ligyében déntd birdsigok (végsd soron a Kiria) 6ndllé déntéshozatali
lehetéségének korldtozdsdt, azaz a biréi hatalom aktusaiba vald tartalmi beavatkozdst jelentik. 6)
Az Alkotmény absztrakt értelmezését az Abtv. 38. §-a teszi lehetdvé az Alkotmdnybirdsdg szdmdra;
eszerint ,,/afz Orszdggyiilés vagy annak dllandd bizottsdga, a kiztdrsasdgi elnok, a Kormdny, illetve
az alapverd jogok biztosa inditvinydra az Alkotmdnybirdsig az Alaptorvény rendelkezésér konkrét
alkormdnyjogi problémdval dsszefiiggésben értelmezi, ha az értelmezés kizvetleniil levezethetd az

llampolgari kezdeményezések mégis csak eljuthatndnak az Alkotmanybirésdghoz (66. pont) — melyet
a magyar alkotmanyozé végiil elfogadott.

32 A Kormdny, az orszdggy(ilési képviselSk egynegyede, a Kuria elndke, a legfébb tigyész és az alapvetd
jogok biztosa.

33 A hatdskéri titkozés lehet ,pozitiv”, amikor két vagy tobb szerv szeretne eljdrni egy adott ligyben,
avagy meghozni egy bizonyos tipust dontést; és lehet ,,negativ”’, amikor egy alkotmdnybdl kévetkezd
feladatot egyik szerv sem akar megoldani.
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Alaptirvénybél”>* Kozvetleniil e hatdskdrnek nincs kéze a hatalommegosztdshoz, csak annyiban,
amennyiben az Alkotmdnybirdsdg kotelezd alkotmdnyos értelmezése — értelemszertien — kihat a
tobbi alkotmdnyos szerv értelmezési lehetdségére is.

Végiil léteznek egyéb hatdskorsk is; ezek koziil kozvetleniil a térvényhozé hatalom kor-
ldtozdsdr teszi lehetdvé az Orszdggy(ilés népszavazds elrendelésével sszefiiggd hatdrozatdnak
vizsgélata (Abtv. 33. §);% nincs ellenben jelent8sége a hatalommegosztds szempontjdbdl az alap-
torvény-ellenesen mikodd helyi dnkormdnyzati és nemzetiségi Snkormdnyzati képvisel§-testiilet
feloszlatdsdval osszefiiggd vélemény addsdnak (Abtv. 34. §), sem a jogi személyiséggel rendelkezd
valldsi kozdsség alaptorvény-ellenes mikodésével dsszefiiggd vélemény addsdnak (Abtv. 34/A. §).3

4, Osszegzés

A hatalommegosztds a modern jogéllamisdg egyik legfontosabb, garancidlis jellegii el6irdsa,
mely a hatalomkoncentraci6t és ezdltal a hatalommal valé visszaélés lehetdségée korldtozza. A
modern hatalommegosztds egyik legfontosabb intézménye az alkotmdnybirdskodds, melynek
centralizdlt formdjdban egy elkiiloniilt, mind a rendes birésdgoktdl, mind a politikai hatalmak-
tdl fiiggetlen szerv, az alkotmanybirésdg 6rkddik a politikai kdzdsség, vagyis az dllampolgdrok
kozos érdekét kifejezni hivatott alkotmdny felett. Magyarorszdgon az Alkotmanybirésdg minden
olyan hatdskérrel rendelkezik, mellyel az ilyen tipust szervek az eurépai kultirkorben® tipikusan
rendelkezni szoktak; joga van a térvények és rendeletek (tovdbbd a nemzetkozi szerz8dések és a
kuriai jogegységi hatdrozatok) alkotmdnyossdgdnak vizsgdlatdra és az alkotmdnyellenes jogsza-
balyok (jogszabdlyi rendelkezések) megsemmisitésére; a rendes birdi dontések (beleértve a Kuria
dontéseit is) feliilvizsgdlatdra és megsemmisitésére; az dllami szervek kozotti hatdskori kérdések
eldontésére; valamint sok egyéb, ritkdbban gyakorolt, de elvi szempontbdl fontos jogositvannyal
is rendelkezik. Az alkotmény (jelenleg: az Alaptérvény) mindenkire kételezd, erga omnes hatdlyu
értelmezése pedig az Alkotmdnybirésdg kizdrélagos hatdskore.

34 Abtv. 38. § (1) bekezdés. Ugyanennek a §-nak a (2) bekezdése tovabbd kimondja: ,,/h/a a konkrét al-
kotmdnyjogi probléma dllami szerv jogdlldsdval, mitkidésével, vagy feladat- és hardskirével dsszefiiggésben
meriil fel, az Alkotmdnybirdsdg az Alaptorvény rendelkezésénck értelmezését az (1) bekezdés alapjdan akkor
végzi, ha az alkotmdnyjogi probléma az Alaptirvénnyel Gsszhangban tirténd miikidést, illetve feladat- és
hatdskirgyakorldst ellebetetleniti, illetve az értelmezési bizonytalansdg a jogbiztonsdgot veszélyezteti”.

35 Az Orszdggyiilés népszavazdst elrendeld, valamint kitelezéen elrendelendd népszavazds elrendelését elutasitd
hatdrozatit az Alkotmdnybirdsig az elrendelés vagy elutasitds Alaptorvénnyel vald dsszhangja és torvényessége
tekintetében bdrki inditvdnydra harminc napon beliil feliilvizsgdlja.” Abtv. 33. § (1) bekezdés elsé mondat.

36 Utdbbinak annyiban van mégis ilyen relevancidja, amennyiben bevett egyhdz esetében a Kormany
inditvdnydra, ilyen irdnyt alkotmdnybirdsdgi vélemény alapjén az alaptorvény-ellenesen mikods
bevett egyhdz ilyen jogdlldsa az Orszdggy(ilés erre vonatkozé déntése alapjén megsziinik. Vé.: a
lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi kozosségek
jogélldsardl szol6 2011. évi CCVI. torvény (Ehtv.), 27. §. E jogdllds megsziinése azzal jir, hogy az
Ehtv. Melléklete, mely a bevett egyhdzakat sorolja fel, e dontés kovetkeztében (mely kézjogilag tor-
vénymodositds formdjde 6lti) médosul. Az Ehtv.-rél részletesebben ldsd: K6BEL, Az dllam és a valldsi
kozosségek kapesolatdnak szabdlyozdsa Magyarorszdgon 166-173., 155-245.

37 Az .eurdpai kultirksr” fogalmdn az eurdpai alapokon 4116, eurépai eredeti jogrendszereket, azaz a
Zuweigert és Kotz dltali megnevezéssel a ,rémai”, ,germdn’, ,anglo-amerikai” és ,északi” jogesalddok
(v8.: ZWEIGERT — KOTZ, An Introduction to Comparative Law. Third Edition 74-285.), illetve a
René David ltali felosztdsban a ,rémai-germdn” és ,common law” jogcsalddok (vé.: Davip, Major
Legal Systems in the World Today 22-25.) tagjait értjiik.
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Mindezek folytén, bér a klasszikus Montesquieu-i hdrmas hatalmi tagoldst ma is érvényesnek
fogadhatjuk el, melyben funkciondlis értelemben hdrom hatalmi 4g (t6rvényhozé, végrehajtd,
illetve biréi hatalom) létezik, e tagoldst (az eurdpai kultirksrbe tartozé orszégokban, igy Ma-
gyarorszdgon is) dthatjadk — ortogondlisan — kiilonb6z8 alkotményos szervek, melyek — mint
kiilsnosen ndlunk az Alkotménybirdsig — egyszerre litnak el olyan, egymdstél meglehetésen
kiilonboz8 hatdskéroket, melyek némelyike a térvényhozé és/vagy a végrehajté hatalmi 4g
miikodését, némelyike pedig a birdi hatalmi dgat, az egyébként fiiggetlen birésdgok itélkezési
tevékenységét korldtozza. Mindennek végsd ereddje maga az alkotmdny (Alaptdrvény), melynek
értelmezése az Alkotmdnybirdsdg kizdrélagos joga, mellyel eleget tehet feladatdnak, azaz — az
Abtv. mér idézett preambulumdban foglaltak szerint — a demokratikus jogdllam, az alkotmédnyos
rend és az Alaptérvényben biztositott jogok védelmének, tovdbbd a hatalommegosztds érvényre
juttatdsinak, ezdltal a korldtlan hatalom kialakuldsa megakaddlyozdsdnak.

Felhasznalt forrasok és szakirodalom

»Kudarcként élem meg” — az AB elnéke a nyugdijiigyrdl és a kétharmados tdrvényekrdl. heep://
hvg.hu/itthon/20120102_Paczolay_Alkotmanybirosag_interju (2025. 06. 10.)

BiB6 Istvdn: Az 4llamhatalmak elvélasztdsa egykor és most. In: KEMENY Istvdn — SARKOZI
Mityds: Bib6 Istvdn 6sszegyijtott munkdi II. Bern 1982, 556-558.

CoNSTANT, Benjamin: A régiek és a modernek szabadsdga. Budapest 1997

Davip, René: Major Legal Systems in the World Today. Third Edition. London 1985, 22-25.

European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Opinion on three
legal questions arising in the process of drafting the new Constitution of Hungary. [Opinion
no. 614/2011, CDL-AD(2011)001]. Magyarul: Alldsfoglalds a magyarorszégi alkotmdnyozdsi
folyamat sordn felmeriilt hirom jogi kérdésrél. (ford. BoszorMENYI Jend) In: Jakas And-
rds: Az 4j Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest 2011, 358-375.

KerLemen Katalin: Van még pdlya. A magyar Alkotmdnybirdsig hatdskoreiben bekovetkezd
véltozdsokrél. Fundamentum 2011/4. sz. 87-94.

KoBEL Szilvia: Az 4llam és a valldsi kdzosségek kapesolatdnak szabdlyozdsa Magyarorszdgon.
In: K6BEL Szilvia (szerk.): Az dllami és a felekezeti egyhdzjog alapjai. 3. dtdolgozott kiadds.
Budapest 2022, 155-245.

Locke, John: Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérdl, hatdskorérél és céljarol. Budapest 1986

MonNTESQUIEU: A torvények szellemérdl. Budapest 2000

Paczoray Péter: J6 dllam — j6 jog. In: Fejes Zsuzsanna et al.: Allam és jog. Kodifikaciés kihi-
vésaink napjainkban. Budapest 2013. 20.

TétH J. Zoltdn — Nagy Péter: A hatalmi 4gak elvélasztdsa modern elméletének kialakuldsa: a
locke-i hatalommegosztdsi tan sziiletése. Jogelméleti Szemle 2017/4. sz. 134-142.

TétH |. Zoltdn — Nagy Péter: A montesquicu-i hatalommegosztdsi tan kialakuldsa. Jogelméleti
Szemle 2024/4. sz. 189-206.

TétH |. Zoltdn: A jogéllamisdg tartalma. Jogtudomdnyi Kozlony 2019/5. sz. 197-212.

Tétr J. Zoltdn: Az alkotmdnybirésdgi alkotmdny- és alapjogvédelem gyakorlata 2012-2020
kozott. Jogelméleti Szemle 2020/3. sz. 94-109.

TétH J. Zoltdn: Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkotmdnyban és az Alaptorvényben (I-1I. rész).
Kézjogi Szemle 2012/3. és 4. sz. 11-19., 29-37.

ZwelGeRT, Konrad — K61z, Hein: An Introduction to Comparative Law. Third Edition. Oxford
1998, 74-285.

198



