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Szovetségbe dgyazott univerzdlis normdk — Adalékok a Collatio Legum
Mosaicarum et Romanarum értelmezéséhez'

Universal Norms Embedded in a Covenant — Contributions to the Collatio Legum Mosa-
icarum et Romanarum

In 860, the jurist-theologian Hincmar referred to a late antique compilation — cited by him in the
context of a marital dispute between King Lothair and his wife Theutberga, within one of the “successor
states” of the divided Frankish Empire — as the primi libri legis Romanae (“first book of Roman law”).
He also indicated to both his contemporaries and modern readers what principles ‘just judges’ ought
to consider, citing two sources: the 9-century Archbishop of Reims found justice in the Old Testament
Scriptures, particularly in the Law of Moses, and in the Roman legal concepts current at the time of the
compilation known in European legal history as the Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum. In
the terminology employed by Hincmar, we hypothesise that — despite the significant chronological gap
between the Mosaic legislation and the Roman legal sources integrated into the Collatio — a unifying
element can be identified: the conception of justice grounded in universal natural law. This assumption
is explored below through an analysis of the Collatio’s provisions on family relations, with particular
emphasis on the universal probibition of incest within the framework of the Noahide covenant.

Keywords: universal natural law, Noahide covenant, Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum,
Torah, post-classical Roman law, incest, family law

»Hoc quidem iuris est: mentem tamen legis Moysi imperatoris
Theodosii constitutio ad plenum secura congnoscitur.” (Coll. 5,3)?

*  Orcip 1p: 0000-0002-9432-2478.
1 A tanulmédny a K138899 azonosit6 szdmi OTkA kutatdsi projeke (2021-2025) keretében késziilt.

Réviditett valtozata a ,, Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja. Parhuzamok jogi kultiirdnk
zsidd-keresztény és rémai jogi gyokerei kizort IV.” cimii konferencidn 2025. junius 13-4n hangzott el.

2, Mert ez a torvény. Ismeretes, hogy Theodosius csdszdr alkotmdnya teljes mértékben kivette Mozes torvé-
nyének szellemér.” Az idézett mondat Theodosius 390-ben kozzétett, homoszexudlis prostitucioe tile6
torvényére vonatkozik (CTh 9.7.6), ldsd bévebben késébb. A tanulmdnyban szerepld latin nyelv(
idézetek magyar forditdsa sajat kisérletem, melyben Ress Eva, a latin jogi szaknyely tandra (PTE Ajx)
volt segitségemre.
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1.  Utmutaté az ,igazsigos birdk” szimdra

A jogdsz-teolégus Hincmar® reimsi érsek (845—882),* 860-ban’ a ,rdmai torvények elsé konyvének”
nevezte azt a késdantik 8sszedllitdst, amelyre a mdr letinében 1év8, felosztott frank birodalom egyik
yutédallamaban”, Lothar kirdly és felesége, Theutberga hizassigi koteléki jogvitdjdban® hivatkozott
(capitulatio: responsio)’: ,, Legant aequi indices primi libri legis Romanae capitulum sextum de stupratoribus
et septimum de incestis ac turpibus nuptiis et cetera, quae Christiana iura depromunt.” (, Az igazsdgos
birdk olvassdk el a rémai torvény elsé konyvének 6. fejezetér *homoszexudlis ferfiak’ és a 7. fejezetét vér-
[fertdzé és szégyenletes hdzassigok’ és a 16bbi (fejezetet), amelyek a keresztény jogra vonatkoznak.”).® Azt
is eldrulta korabeli és mai olvaséinak irdsa responsionak nevezett szakaszdban, hogy konkrétan mi
az, amit az ,,igazsdgos birdknak” szem elbtt kell tartaniuk, itc mar két, kdzvetett forrdst emlitve: ,, Qui
dormierit cum masculo coitu femineo, uterque operatus est nefas, morte moriatur. Unde et leges Romanae
decernunt in capitulis de stupratoribus, quod legens quisque inueniet.” (, Aki férfival hdl tigy, mint ahogy
asszonnyal hdlnak, iigy mindketten vétkeztek, és haldllal lakoljon. Eszerint (értsd: 111 Mézes 20:13 ~
Coll. 5,1,1) dintenck a rémai torvények is a homoxeualis férfiakrol® szols fejezetekben, amit barki, aki
elolvassa, megraldl.”).® A 9. szdzadi érsek tehdt az igazsdgossdgot az dszovetségi Szentirdsban, Mdzes
torvényében és annak a kornak a rémai jogi felfogdsdban taldlta meg, amelyben Hincmar kdzvetlen
forrédsa, az eurdpai jogtorténet-tudomdnyban ,, Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum” néven
(roviden: Collatio)" ismert 8sszedllitds elkésziilt,'> amelyet a collator egyébként nem igy nevezett,
hanem olyan kifejezéssel élt, melybdl kideriil, hogy az észovetségi jogrendet tekintette az Sssze-
hasonlitds alapjanak: ,,Lex Dei quam praecepit Dominus ad Moysen” (, Isten torvénye, amelyet az Ur
Mbizesnek parancsolt”).® A Collatio latin szévegének 6t 6ndllé kritikai kiaddsa (Pithou 1573, Blume
1833, Huschke 1861, Mommsen 1890, Kiibler 1927) 1étezik. Ezeket szdmos olyan kiadds kiséri, me-
lyek alapvet8en egy kritikai kiaddst kovettek, annak hibdit t6bbé-kevésbé korrigdlva. Pithou kritikai
kiad4sdt vette alapul Stephanus (1580), Cuiacius (1586) és Schultingh (1737). Blume kritikai kiaddsdt

Az életrajzi adatokat ldsd: STONE — WEST, Hincmar of Rheims: Life and Work 3.
SavigNy, Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter 282-283.
A datilds kérdésérél lasd: SpraLEk, Hincmar von Rheims 1-7.

AIRLIE, Private bodies and the body politic in the divorce case of Lothar IT 3-38.

N AN N R W

»De diuortio Lothari regis et Theutberga reginae”. Az angol nyelvre forditott miivet és kommentdrjdt
ldsd: SToNE — WEST, The Divorce of King Lothar and Queen Theutberga: Hincmar of Rheims’s De
Divortio. A szerz6r8l lasd: SToNE — WEsT, Hincmar of Rheims: Life and Work.

A latin szdveget idézi: MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 28.

O ©o

A, stuprator” jelentése eredetileg: nem férjes nészemély meggyaldzéja, de szexudlis er8szaktevére is
utalhat, valamint a szdveg alapjdn homoszexudlis férfiakra.

10 A latin szoveget idézi: MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 28.

11 Ebben a tanulmdnyban azt a passaui rémai jogdsz professzor, Ulrich Manthe (2021) szerkesztésében
(nem teljes terjedelemben) kozolt latin szdveget kdvetem, amely mindezeket a kritikai kiaddsokat és
javitdsokat figyelembe vette és magyardzattal ldtta el: MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom.

12 Lésd bévebben: Frakes, Compiling the Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum in Late Antiquity.

13 Cod. B fol. 157'1: ,,INCIP(it) LEX D(e)]l QUAM D(eus) PRECEPIT AD MO ****’ Scaliger leirata a B
kézirat alapjén (Cod. Leiden, SCA 61. fol. 108'2): ,INCIPIT LEX DEI QVAM DEVS PRAECEPIT
AD MOYSEN”; Cod V fol. 13'b22 (index): , IncipiT caprtura Lecis Quop PRECEPIT D(EU)S AD
MOSEN”; Cod. V fol. 162'al-5 (széveg): ,INCIPIT LEGEM D(ei) QUOD PRECEPIT D(omi)N(u)S
AD MOYSEN”; Cod. W fol. 162'b29-31 (index): , IncipriT LEGEM D(EI) QUOD. PRECOEPIT D(0mi)

N(u)s AD MOYSEN".
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kovette Girard (1890). Mommisen kritikai kiaddsdt kovette Hyamson (1913), Girard/Senn (1967),
Baviera (1940), Spruit/Bongenaar (1987), Montemayor Aceves (1994) és Frakes (2011). A Collatio két
angol forditdsa Hyamson és Frakes mive, de létezik ezen kiviil egy holland (Spruit/Bongenaar) és egy
spanyol forditds (Montemayor Aceves) is az egyes kiaddsok részeként.

A Collatio hatdstorténetét vizsgald szerz8k kozt nincs vita abban, hogy — bdr rémai és bi-
zdnci jogdszok nem hivatkoztak rd — a 6-11. szdzadban tobb példdnya is forgalomban lehetett.
Mikat feltételezi, hogy az 538-ban tartott orléansi zsinat haszndlta a gy(ijteményt," és ahogy azt
Hincmar példéja igazolja, a Karoling-kor nyugati egyhdzi vezetdi is ismerték. Mindez akkor is
jelent8s utééletnek tekinthetd, ha figyelembe vessziik, hogy a nyugati egyhdzjog egységesiilési
folyamatdrdl a 12. szdzad derekdig (a Decretum Gratiani 6ssz4llitdsdig)® nem lehetett beszélni,
azaz nem tekinthetjiik 4ltaldnosnak a Collatio hatdsdt sem.

A héber Biblia (7Tanakh), azaz a Tora (Torvény), a Neviim (Préfétdk) és a Ketuvim (Iratok)
egyiittese, iddben egymadst kovetd szovetségekbe'® dgyazva mutatja be az emberiség torténetét,
melyeket az Ujszovetség egészit ki. Ezeknek a szovetségeknek az alanyai az emberi oldalon eltéréek.
A kutatdsi mddszert tekintve a ius Divinumon beliil hdrom szovetségre koncentrdlunk ebben a
tanulmédnyban. A torvénynélkiiliséget, a lelkiismeret kordt, amikor annyira ,,megsokasodott az
ember gonoszsdga a foldin, é hogy szive gondolatdnak minden alkotdsa sziintelen csak gonosz” volt,”
4tfogd itélet zdrta le, az 5z6nviz visszahtizéddsdt kovetben azonban Isten szdvetségre lépett Noéval
és benne minden emberrel, akik a foldet Gjra benépesitették.” Ennek az Gin. noahita szovetségnek
a keretei kozott érvényesiil§ jogrend minden nemzetre kiterjedt, ezért nevezhetjiik ennek elemeit
egyetemes természetjogi normdknak. A Szinaj-hegyen kétote mézesi szdvetség természetjoga
Jdkob/Izrael fiaira vonatkozik, mig az Qjszdvetség annyiban szintén egyetemes jellegti, hogy az
egyhdz nemzeti hovatartozdstdl fiiggetleniil a , kihivottak kozossége” Jézus Krisztusban. A Hine-
mar &ltal haszndle kifejezések alapjdn azt a hipotézist 4llithatjuk fel, hogy a mézesi Térvényadds
és a Collatidban felhaszndlt rémai jogi elemek keletkezése kdzotti hatalmas id8beli kiilonbség
(szerényen szdmolva is mdsfél évezred) ellenére is van koztiik egy kapcsoléddsi pont, ami akkor
vildglik ki, ha a mézesi szdvetséget és a rémai jogi normdkat is a noahita szdvetség egyetemes
természetjogdval hasonlitjuk 6ssze. A kutatds tdrgydt a Collatio csaladi viszonyokra vonatkozd
elemei képezik, kiilonés tekintettel a vérfertzés tilalmdra.

A Collatio szerz8je a fent mottoként idézett sorokban nem csak arra hivta fel korabeli és
mai olvaséi figyelmét, hogy Theodosius csdszér egy 4ltala hivatkozott rendelete ,,a mdzesi torvény
szellemér tokéletesen koveti” (Coll. 5,3), hanem a Coll. 7,1 pr.-ben arra is, hogy az id8beliséget
tekintve az els8bbség kétséget kizdrédan Mdzest illeti, tekintettel arra, hogy a XII tdblds trvény
rogzitésének a Kr. elétti 5. szdzad kdzepére esett (451-450).” Nyilvanvald, hogy tokéletes kove-

14 MIixkAT, Inzestverbote des Dritten Konzils von Orléans 39-40. Lasd még: FrRakEs, Reading the
Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum (or Lex Dei) in the Middle Ages 35-53.

15 A mi keletkezéstorténetét ldsd: HERGER, Magister Gratianus tanitdsa a hdzassdgi akaddlyokrdl 44.

16  FrivaLpszky, Néhdny katolikus szemléletti megfontolds az 6szovetségi "berit’ sajétos relaciondlis
jellegérsl 202-212.

17 1. Mézes 6:5.
18 1. Mézes 9:9-11.

19 Coll. 7,1 pr. ,,Quod si duodecim tabulae nocturnum furem <quoquo modo, diurnum> autem, si se
audeat telo defendere, interfici iubent, scitote, iuris consulti, quia Moyses prius hoc statuit, sicut lectio
manifestat.” ,De ha a Tizenkét Tidbla azt parancsolja, hogy a tolvajt éjjel <nappal minden esetben>
meg kell 6lni, de (csak) akkor, ha fegyverrel mer védekezni, tudjdtok, ti jogtuddsok, hogy Mézes ezt mdr
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tésrdl a homoszexualitds szabdlyozdsa tekintetében messze nem lehet beszélni, ahogy arra a szak-
irodalom mér rég felhivta a figyelmet, s6t igen jelentds kiilonbség mutatkozik a 7dra és Collatio
korabeli rémai jog kozdtt.? Valdjéban a teljes dszdvetségi Szentirds mindenféle homoszexudlis
kapcsolaror tilt, és mindkér felet halllal fenyegeti: ,, Es ha valaki férfival bdl, vigy amint asszonnyal
hdlnak: utdlatossdgot kivettek el mindketten, haldllal lakoljanak, vériik rajrok”*" Ezzel szemben a
Rémdban nem a homoszexualitds (szuprum) volt tiltott, hanem a szabad férfiaknak ilyen maga-
tartdsra vald kényszeritése, és Thedososius idézett rendeletében kifejezetten a bordélyhdzakban
(virorum lupanar) folytatott homoszexudlis prostiticiérol volt sz6.? Feltehetjiik a kérdést: ezt a
nyilvdnvalé kiilonbséget miért igyekszik leplezni a collator? Kivételes esetrdl van csak sz6 vagy
a teljes miivet jellemzi ez a szdndék?

A torténeti jogdsszehasonlitds 19. szdzadban kialakitott modern médszertandnak alkalmazésa
nem vérhatd el a (valészintileg) 4. szézadi ismeretlen szerztdl. Ha viszont a Collatio értéke nem a
preciz és részletes jogosszehasonlitdsban 4ll, egy harmadik kérdést is megfogalmazhatunk: miért
érdemes a fennmaradt hdrom kéziratot® és a fent felsorolt kritikai kiaddsokat is figyelembe véve
id6t szentelni a Collatio tanulmdnyozdsdnak? A szerény gy(ijtemény, amely a héber és a rémai
jog némely forrdshelyét tartalmazza, a nevét elhallgatd szerzd egy-egy kommentdrjéval egésziil
ki. A 20-21. szdzadi torténelem- és jogtorténettudomdnyban elfogadott tény, hogy az Imperium
Romanum hatdrai kozote él8 diaszpdrazsiddsdg 8si joga esetenként bizonyos hatdst maga is gya-
korolhatott a hédité jogrendjére,* azaz kétoldalt kulturdlis (és ezen beliil jogi) interakcié, nem
pedig egyoldalti romanizdlds treént ebben az esetben sem,? kiilonos tekintettel arra is, hogy i.
e. 63 és i. sz. 476 kdzdtt hogyan véltozott a zsidosdg jogdlldsa (e tekintetben az &si, nemzeti jog
haszndlatdhoz valé joga) a birodalomban.?

Ezt az 4ltaldnos megallapitdst a Collatio esetében sem tagadjuk, a hangstly mégis inkdbb
azon van, hogy a jogi ismeretekkel kéeséget kizdrdan rendelkezd szerzd hogyan értelmezte a zsi-
dé-keresztény-romai hdromszdgben a jog rétegeinek egymadsra épiiléséc — a korabeli rabbinikus
jogtudomdny 4lldspontjdra és az Wjszdvetségi konyvekre is tekintettel, ahogy arra Jacobs rému-
tatott.” Ez a kérdés az 6sszehasonlitd csalddjogtorténettel foglalkozd szerzd szdmdra elsésorban
azért izgalmas kutatdsi téma, mert a nyugati egyhdzjog két gydkerét jelenti a bibliai jogrend és a

kordbban elrendelte, amint azt a Szentirds bizonyitja.”

20 A Collatio e szakaszdnak értelmezéséhez ldsd: BARNES, Leviticus, the Emperor Theodosius 43—62.;
WaLsH, Leviticus 18:22 and 20:13: who is doing what to whom? 201-209.

21 III. Mézes 20:13.

22  E tanulmdnynak nem tdrgya a rémai kultirdban a homoszexualitds jogi szabédlyozdsdnak az 4tte-
kintése, amelyrdl dltaldban l4sd: WiLLiaMs, Roman Homosexuality; Oryan, And with a Male You
Shall Not Lie the Lying down of a Woman 179-206.

23 Codex Berolinensis (Berlin Staatsbibli'(.)thck lat. fol. 269); Codex Vercellensis (Vencelli Bibl. Cap.
CXXII); Codex Windobonensis (Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek 2160). Lisd hozz4: FRAKEsS,
The Manuscript Tradition of the Lex Dei 290-304.

24 fgy példdul az unus testis nullus restis elv kapesdn, ldsd: RUFE, A kézvetlen hozzdtartozék mentessége
a csalddragjuk elleni terheld tantvallomds kotelezettsége alél 15-30.

25  Lasd bévebben: RutGers, The Jews in Late Ancient Rome. Evidence of Cultural Interaction in the Roman
Diaspora; Hamza, A recepcié kérdéséhez 332.; ILAN, The Torah of the Jews of Ancient Rome 363-395.

26 Akérdés jogossdgarol dlealdban ldsd: RaBELLO, Jewish and Roman Jurisdiction 141-167.; RABELLO,
The Legal Condition of the Jews in the Roman Empire 662—-762.; MaTHISEN, The Citizenship and
Legal Status of Jews in Roman Law during Late Antiquity 35-53.

27  Jacoss, Roman Christians and Jewish Law in the Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum 85-99.
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rémai jog az Skeresztény kortdl kezd6dden mintegy kétezer éven 4tivel8en a mai napig (fiigget-
leniil attdl, hogy a szekularizdcié kordtdl kezd8d8en a felekezeti jogrendeknek kiilsg joghatdlya
nincs), és ebben a rendkiviil hosszt idészakban az egyik dsszekdtd kapocs az 8si zsid6 jog és
joggyakorlat, valamint az egyhdzjog kozott az Skeresztény egyhdzjog forrdsain (igy a piispoki
leveleken, a zsinati hatdrozatokon és a pseudoapostoli gytjteményeken®) kiviil a Collatio volt,
ahogy ezt Reimsi Hincmar példdja igazolja.

2. A Collatio csalddjogi viszonyokkal kapcsolatban 4ll6 titulusai

A Collatio keletkezési idejét a legfrissebb szakirodalom, Ulrich Manthe 2021-ben publikdle
monogrifidja — a gyljteményben felhaszndlt forrdsok alapjdn — K. u. 391 és 438 kozé teszi,” amely
nagyjébol megfelel annak, ami mellett ennek a kutatdsi projektnek a bevezetd tanulménydban
Griill Tibor is 4llést foglale.>® A Collatio szerz8jének személyérdl sz616 élénk vitdhoz azonban
Manthe 0j, még szerinte sem feltétleniil bizonyithaté hipotézissel 4llt el8: a szdveg alapjdn (Coll.
6,7) nem csak kétségtelennek tartja, hogy a névtelen szerzg a zsidé jogban jdratos volt, de fel-
tételezi azt is, hogy keresztény hitre tért, majd — taldn a 4. szdzad végi egyhdz bels6 nehézségei
miatt megbotrdnkozva — Ujra a korabeli judaizmus tanitdsaihoz fordult.®! Ez az ttekintés nem
a collator személyérél folyé vitdhoz kivdn csatlakozni, hanem csak utal arra, hogy a szerzg
szdrmazdsdnak és valldsi hovatartozdsdnak az azonositdsa tekintetében az els8dleges széveghely
csalddjogi vonatkozdsd, ahogy azt kés6bb l4tni fogjuk.

A kompildcié tizenhat cimre oszlik: 1. A véletlenszerl vagy szdndékos emberslésrdl (De
sicariis et homicidis casu vel voluntate); 2. A silyos testi sértést8l (De atroci iniuria); 3. A rab-
szolgdkkal szembeni eljdrdsokrol és kegyetlenkedésekr8l (De iure et saevitia dominorum); 4. A
hdzasségtorésekrdl (De adulteriis); 5. A pardzndkrdl (De stupratoribus); 6. A vérfert8z8 hdzassdgrol
(De incestis nuptiis); 7. A tolvajokrol és biintetésitk médjérdl (De furibus et de poena eorum); 8. A
hamis tantzdstdl (De falso testimonio); 9. Csalddtagok tandskoddsi kotelezettség aléli felmentésérél
(De familiaris testimonio non admittendo); 10. A letétekrdl (De deposito); 11. A marhatolvajokrdl
(De abactoribus); 12. A gydjrogatdkrdl (De incendiariis); 13. A hatdrkovek elmozditdsdrdl (De
termino amoto); 14. Az emberrablokrdl (De plagiariis); 15. Az asztrolégusokrdl, boszorkdnyokrdl
és manicheusokrdl (De mathematicis, maleficis et manichaeis); 16. A jogszer( 6roklésrdl (De legi-
tima successione). Mig a szakirodalom?? azt hangstlyozza, hogy az 6roklési jogot térgyald utolsé
cim kivételével minden kordbbi cim a biintet8joggal foglalkozik, figyelemre mélté az is, hogy
ezek a biintetdjogi rendelkezések a védelem tdrgydt tekintve bemutatnak egy bizonyos tipust
csalddfelfogdst is. Tobbek kozdtt Hyamson,” Nelson®* és Manthe® hivta fel arra a figyelmet, hogy
a hdrom fennmaradt Collatio-kézirat egyikében, a bécsi kéziratban (W) a szdveget az ,incipit liber
primus” (,kezdédik az elsé kinyv”) fllmondat vezeti be, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az

28 Lésd bSvebben korszakokra bontva: ERDS, Az egyhdzjog forrdsai.
29  MANTHE, Jidisches Recht im spitantiken Rom 15.

30 GroULL, ,Hoc quidem iuris est” 10.

31 MANTHE, Jidisches Recht im spitantiken Rom 16.

32 Rocca, The Collatio and the Future of Rome 2.

33  HyamsoN, Mosaicarum et Romanarum legum Collatio XXXI.

34 NELSON, Uberlieferung, Aufbau und Stil von Gai Institutiones 113.
35 MANTHE, Jidisches Recht im spitantiken Rom 20.
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oroklési jogrol sz616 16. cim valdjdban mér a madsodik kényvhéz tartozott volna, ha azt a szerzd

3¢ Eltekintve attél a kérdést8l, hogy valéban befejezetlen maradt-e a Collatio és hogy az

megirja.
dsszedllitdsban helyt kapott elemeket sem feltétleniil véglegesnek szdnta a collator,’” megdllapit-
hatd, hogy a Collatio — kdzvetve ugyan, de — a csalddjogi viszonyok tekintetében is fontos forrds
lehet a kutatdk szdmdra a zsidé-keresztény-rémai hdromszogben.

Bér a collator nem a a Szinaj-hegyi szévetségkotéskor kinyilvénitott Tizparancsolatot idézte,
hanem a 7dra egészen més jogi rendelkezéseit, a szakirodalom mér rég felhivta a figyelmet arra,
hogy a tizenhat titulus a 77zparancsolar mésodik kétdbldjén 1év8 hat parancshoz (II. Mézes
20:12-17) kapcsolédik,?® mégpedig a parancsolatok sorrendjét tekintve az eredeti héber szdveget,
és nem annak gordg forditdsdt, a Szepruagintdt kdvetve.?

‘ Parancsolat ‘ Collatio §

+:

6. ,Nesli” T
7 »Ne pardznalkod;!” Py
" | (héber Biblia: ,Ne légy hdzassdgtors!”) >

8. ,Nelopj!” 7
9. |,Ne légy hamis tand!” 8,9
10. ,Ne kivind a mdsét!” 10-16

1. dbra: A Tizparancsolat és a Collatio kapcsolata a héber Biblidban kovetett
sorrendnek megfelel8en (forrds: Griill Tibor dsszedllitdsa)®

Mindez két szempontbdl is fontos ennek a tanulmdnynak a tdrgydhoz kapcsoléddan. A kodifikdcié
tdg értelemben vett fogalmdt® tekintve egyediildllé az dkori jogi kultdrdban, s6t azon tilmenden
is, egészen a 16. szdzadban kezd8d6 abszolutista jogegységesit torekvésekig, hogy a kédexekben
4ltaldnos szabdlyokat tartalmazé szerkezeti elemet kiildnitettek volna el, vagy egydltaldn strukeu-
ralt alapelveket fogalmaztak volna meg. A Tizparancsolar azonban olyan generdlis klauzuldknak
tekinthetd, amelyekre minden tovdbbi jogi rendelkezés visszavezethetd: a Téra tovébbi 603
parancsa e tiz magyardzataként, illetve kazuisztikus kifejtéseként nyerhet értelmezést.*

36 HuscHKE, Lex Dei sive Mosaicarum et Romanarum legum collatio 528.; NELsoON, Uberlieferung,
Aufbau und Stil von Gai Institutiones 113.; Liess, Jurisprudenz in spitantiken Italien 172.; LiEss,
Die sogenannte Mosaicarum et Romanarum legum Collatio 100. (5. lébjegyzet); MANTHE, Jiidisches
Recht im spdtantiken Rom 20.

37  MANTHE, Jidisches Recht im spitantiken Rom 21. Hogy ez a feltételezett lezdratlansdg feliiletességet
jelent-e, arrdl eltérnek a vélemények. Volterra szerint a collator nem mélyrehatdan foglalkozott a rémai
joggal, mig Frakes 4gy véli, hogy nem kétséges a koriiltekintd vizsgdlat. Lisd: VoLTERRA, Collatio
legum Mosaicarum et Romanarum 704.; Frakes, Compiling the Collatio 111-121.

38 A Dekalogosz, a Szentirds legfontosabb torvénycsoportja kétszer szerepel a mézesi konyvekben: el8sz6r
a Szindj-hegyi kinyilatkoztatds torténeti leirdsakor (II. Mézes 20:2-14), majd mintegy negyven évvel
kés8bb Mdzes beszédei kozott (V. Mézes 5:6-21). A kettd kozott minimilis, de nem elhanyagolhaté
szdvegeltérést taldlunk. A hdzassdgtorés tilalma az utébbi listdn a 18. versben taldlhatd, azonosnak
tekinthetd megfogalmazdssal.

39 A Szeptuaginta a 6-7-8. parancsokat cseréli fel. Lasd bévebben: GRULL, ,Hoc quidem iuris est” 10-28.
40  GroLL, ,Hoc quidem iuris est” 10-28.
41  Léasd bévebben: KajTAR — HERGER, Egyetemes dllam- és jogtdrténet 13.

42 L4sd b8vebben: RUFF, A mézesi Torvény egységes rendszerének immanens elvei 9-35.
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A misodik szempont az, hogy ezek a generdlis klauzuldk a 7672 613 parancsa kdzote ki-
emelten fontos szerepet tdltenek be: az egyes parancsolatok titkdzése esetén feliiliré tekintéllyel
birhatnak,® valamint e tiz micva kozétt is van stlyossigi sorrend a legstlyosabb biintl, az idegen
istenek im4d4sdtdl a legenyhébbig, mds feleségének vagy vagyondnak a megkivdndsdig. A két
kétabla koziil az elsén az Iszen elleni blingk tilalmai, mig a mdsodikon az emberek elleni binsk
tilalmai szerepelnek. Igy nagy jelentésége van annak, hogy a sziil8k tiszteletének parancsa** sor-
rendben az elsd az emberi kapcsolatokra vonatkozé torvények koziil, és csak ezutdn kdvetkezik
a tdbbi emberelleni blincselekmények tilalma.” Mindez azt jelenti, hogy a sziil6k irdnti tisztelet
elvet® — {itkdzésiik esetén — nem csak a kevésbé stlyos blinok/btincselekmények esetén elsddle-
ges, hanem akkor is, ha mds, szintén haldlbiintetéssel fenyegetett magatartds miatt jelentkezik
az igazsdgszolgdltatds irdnti igény.”

A miésodik kétdblan szerepel a héber Biblidban kovetett sorrend szerinti hetedik micva, amely
a térsadalom legkisebb épitd egységének, a csalddnak a stabilitdsdt bdstydzza koriil a hdzassdgon
kiviili szexualitds 4ltaldnos tilalmédval. Ennek a tanulmdnynak nem tédrgya a 7. parancsolat részletes
bemutatdsa a térai jogrendben és térsadalomban. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy az dkori
Izraelben a hdzassdgtorést eredetileg a férj ellen elkdvetett magdnbiincselekménynek tekintették.
Kivizsgaldsa és biintetésének ellendrzése azére vale 4ltaldnossd (és igy a hdzassdgtdrés azért nyert
kozblincselekményi karaktert), mert a szervezett tdrsadalom elképzelhetetlen volt anélkiil, hogy
»ezt a tdrsadalmi élet gyokerét elszivé biintetter” meg ne biintessék: Amram véleménye szerint ,,a
‘ne torj hdzassdgot!’ nem pusztin parancs volt arra, hogy tartsuk magunkat tdvol mds hdzassdgdtdl,
hanem figyelmeztetés arra, hogy tartézkodjunk a tdrsadalom alapjainak megingatdsdtél”*® A mézesi
torvény ezért erkolesi utasitdsokkal és jogi korldtozdsokkal igyekezett 8rizni a hdzassdgi kapcsolat
szentségét.” A talmudi jogértelmezés szerint a balvinyimadds, a gyilkossag és a gilui arayot (amely
magiban foglalja a vérfertdzést és a hdzassdgtorést is) hdrom olyan biincselekmény volt, amelyet
semmilyen kériilmények kozdtt nem volt szabad elkévetni, és az embernek inkdbb az életét kell
feldldoznia, minthogy ezeket elkdvesse — mondték ki a rabbik a lyddai gy(ilésen (Sanh. 74a.),>* a
Hadrianus-féle 1azadds idején.>' Igy a torvény és az erkoles kéz a kézben jart a blincselekmények
elkovetésének megakaddlyozdsa érdekében. Azok szdmdra azonban, ,akik siiketek voltak a tir-
vény és az ész figyelmeztetéseire” — mondja Amram>* —, haldlbiintetést helyezett kildtdsba a Tdra:
mind a blinds feleséget, mind a szeretdjét haldlra itéleék.”®* Ugyanitt tovabbi szexudlis blinsket

43 Rurr, A kozvetlen hozzétartozék mentessége a csalddtagjuk elleni terheld tantvallomds kételezettsége aldl 19.
44 II. Mézes 20:12.

45 1. Mézes 20:14-17.

46 II. Mézes 20:15, 17.

47  Ldsd bévebben: HamMER-Ko0ssoy, Divine Justice in Rabbinic Hands: Talmudic Reconstitution of
the Penal System.

48  AmraMm, Adultery, https://www.jewishencyclopedia.com/articles/865-adultery.

49 A rendkivill b8séges szakirodalombdl a zsidé jogfejlddés szakaszaira tekintettel ldsd bévebben a
»Marriage and Divorce” cimli fejezetet a kovetkezd miibdl: WesTBROOK, Biblical law 10-14. (tovabbi
alapvetd szakirodalom felsoroldsdval).

50 E1SENBERG, The 613 Mitzvot 324.
51  Ldsd hozzd: GraETZ, Geschichte der Juden von den iltesten Zeiten bis auf die Gegenwart I1. 422-424.
52 AmRraM, Adultery, hteps://www.jewishencyclopedia.com/articles/865-adultery.

53 V.Mobues 22:22:, Ha rajtakapnak valamely férfit, hogy férjes asszonnyal hdl, 6k mindketten is meghaljanak:
a férfi, a ki az asszonnyal hdlt, és az asszony is. Igy tisztitsd ki a gonoszt Izrdelbdl.” Vo.: II1. Mézes 20:10.
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is nevesitett a mdzesi térvény: biintette a hdzassdgkotd hajadont, ha bizonyitdst nyert, hogy
volt szexudlis kapcsolata a hdzassdga elétt,** az eljegyzett lednyt, ha pardznalkodott,” valamint
azt, aki eljegyzett ledny sérelmére,® illetve azt, aki nem eljegyzett ledny sérelmére kovetett el
nemi erészakot.”” Az V. Mézes 22:12-29 katalégusdbdl ldchatd, hogy nem csupdn a hdzas né
és partnere hdzassdgtorését, hanem a hdzassdgon kiviili szexudlitds (ugyan nem 4ltaldnos, de
széleskorll) tilalmdc is tartalmazta a 7dra. A I11. Mézes 18:3-ban Mizes attdl dvta a zsidé népet,
hogy ne cselekedjenek tgy, ahogy azt az egyiptomi szolgasdg idején ldttdk maguk koriil a korabeli
egyiptomi tdrsadalomban, és Ggy sem, ahogy az igéret foldjének kdnadnita népei éleek. Az itt
felsorolt szexudlis binlistdt, amelyen a hdzassdgtorés mellett a vérfertdzés, a homoszexualitds és
az 4llatokkal vald kozésiilés, valamint a magzatok ritudlis feldldozésa is szerepelt, a figyelmeztetés
okdval zdrta le a szerz8: ezek miatt a blinok miatt vesziteteék el f6ldjitket a kdnadnita népek.’®
Ahogy a mézesi Torvény — a 7. parancsolatbdl kiindulva — sszekapcsolta a szexudlis blindket
a III. Mézes 18 és az V. Mézes 22 idézett katalégusaiban, a Collatio szerzéje is hasonloképpen
jart el miivének a 4., 5. és 6 titulusdban. Ezek koziil az aldbbiakban a 6. cimmel foglalkozunk.

2.1. A Collatio vérfert8zéssel kapcsolatos elemei

Bér a Collatio 6. cime ,, De incestis nuptiis” (, A vérfertdzd hazassdgrél”), a tartalma jéval tilmutat
ezen: valéban a rémai jog szerint tilos vérfert6z8 hézassdg tilalmdt™ régzitette (Coll. 6,2—-6)
Ulpianus, Paulus és Papinianus (Coll. 6,2. 3. 6) szdvegrészei, tovabbd Diocletianus constitutiéja
(Coll. 6,4. 5. alapjdn, de ezt megel6zden a zsidd jog tekintetében a tilos vérfert6zd nemi kapesolatot
a hdzassdgban és hdzassdgon kiviil is tdrgyalta (Coll. 6,1. 7). A z4r6 fejezettel (6,7) visszatért a
T6rdhoz, ahol az ,adstipulantibus” kifejezést alkalmazva (14sd kés6bb) Manthe szerint megadta a

kulcsot a szerzd személyének, vagy legaldbb is szdrmazdsdnak, illetve valldsinak kérdéséhez is.*

54 V. Mobzes 22:12-21.
55 V. Mbézes 22:23-24.
56 V. Mobzes 22:25-27.
57 V. Mézes 22:28-29.
58 III. Mézes 18:24-25.

59 A rémai jogi relativ hizassigi akadilyokrdl lésd 4ltaldban: FoLpr — Hamza, A rémai jog torténete
és institdci6i 254.; BENEDEK — POkEcz KovAcs, Rémai magénjog 134.
60  MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 20.
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De incestis nuptiis

6,1 (pr.) Moyses dicit: (1) Quicumque concubuerit
cum muliere uxore patris sui, pudenda patris sui
detexit, mortem moriantur ambo: rei sunt. (2) Et
quicumque concubuerit cum nuru sua, mortem
moriantur ambo: rei sunt. (=IT1. Mézes 20:11-12)

”_”n

Vérfert6z6 hdzassig

6,1 (pr.) Azt mondja Mézes: (1) Aki apja felesé-
gével hdl, apja szemérmét fedi fel; mindketten
haléllal lakoljanak, mert blinésok. (2) S aki a
menyével hdl, mindketten haldllal lakoljanak;
blindsok 8k.

6,2 (pr.) Ulpianus libro regularum singulari sub
titulo de nuptiis: (1) Inter parentes et liberos,
cuiuscumque gradus sint, conubium non est.
(2) Inter cognatos autem ex transuerso gradu
olim quidem usque ad quartum gradum mat-
rimonia contrahi non poterant: nunc autem ex
tertio gradu licet uxorem ducere, sed tantum
fratris filiam, non etiam sororis, nec amitam
nec materteram, quamuis eodem gradu sint.
(3-4)...

(=Ulp. reg. 5,6-7)

6,2 (pr.) Ulpianus az egyes szabélyokrdl szol6
konyvben ,Hdzassdg” cimmel: (1) Nincs hdzassdg
a sziilék és gyermekek kozoet®, a rokonsdgi foktdl
fiiggetleniil. (2) Bar kordbban® nem lehetett hd-
zassdgot kotni az oldaldgi rokonok kozott egészen
a negyedik fokig, ma mir megengedett a harmadik
foku rokonok kozotti hdzassdg, de csak (a férfi)
fitestvérének a ldnydval®, nem pedig a n6testvére
linyaval, sem az apdnak a nétestvérével vagy az

anyanak a nétestvérével,* bar azonos foku rokonok.

(3-4) ...

61

A jogi terminoldgidban a parentes nemcsak a sziil6kre, hanem az dsszes &sre, a liberi pedig nemcsak

a gyermekekre, hanem az 8sszes leszdrmazdra vonatkozik. Gai. 23. ad ed. provinc. Dig. 50,16,51;

Callistrat. 2 quaest. 50,16,220 pr.
62
63

A Kr. e. 200 kériili idékig, 14sd: Kaser, Das romische Privatrecht 316.
Ez a kivétel Claudius csszarig nyulik vissza (Suet. Claudius 26,3; Tac. ann. 12,5f; Gai. Inst. 1,62; Aurel.

Vict. epit. de Caesaribus 4,10. Ldsd: KaseR, Das rémische Privatrecht 316. (52. ldbjegyzet). Cassius Dio
szerint a kivételt mdr Nerva megsziintette (Cass. 68,2,4: ,,(Nerva) torvény dltal tiltotta meg ... hogy valaki
a testvére lanydt vegye feleségiil”. Haenel nem emlitette Nerva torvényét (Corpus legum I 67°. Ulp. sing. reg.
5,6 = Coll. 6,2,2); Diocletianus (Coll. 6,4,5) gy tlnik, hogy nem ismerte Nerva tdrvényét. Mindezekbél
Volterra azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Cassius jelentése vagy téves volt, vagy Nerva torvényét nem
tartottdk be. V6.: VoLTERRA, Collatio legum Mosaicarum et Romanarum 103. (1. ldbjegyzet).

64

Egyiptomban Marcus Aurelius és Verus csdszdrok (161-169) egy vélhetden romai férfi és egy rémai

08, Flavia Tertulla tdrvénytelen hdzassdgdbol sziiletett gyermekeinek kegyelembdl torvényes stdtuszt
adtak, mivel a hdzassdg mar negyven éve fenndllt és t5bb gyermek is szdrmazott beléle. A feleség a
férfi ndtestvérének a ldnya volt (Marci. not. ad Pap. 2 de adult. Dig. 23,2,57a).
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De incestis nuptiis

Vérfert8z6 hazassig

6,3 (pr.) Paulus libros sententiarum secundo
sub titulo de nuptiis: (1) Inter parentes et liberos
iure ciuili matrimonia contrahi non possunt
<nec sororem> nec filiam sororis aut neptem
uxorem ducere possumus:® proneptem <et>
aetatis ratio prohibet. (2-3)...

(=PS 2,19,3-5)

6,3 (pr.) Paulus szentencidinak 2. konyvében
»Hdzassdg” cimmel: (1) Sziil6k és gyermekek
kozdtt nem johet léere civiljogi hdzassdg.” Nem
vehetjiik feleségiil a <nStestvériinket>, a né-
testvériink ldnydt vagy az unokahtgunkat: egy
dédunokdc®® (feleségiil venni) a korkiilonbségre
tekintettel <is> tilos. (2-3)...

6,4 (pr.) Gregorianus libro quinto sub titulo de
nuptiis exemplum litterarum Diocletiani et Ma-
ximiani imp(eratorum) talem coniunctionem

grauiter punire®

commemorat. Exemplum”
edicti Diacletiani et Maximiani’! nobilissimo-

rum Caesarum:

6,4 (pr.) A (Codex) Gregorianus 5. kényvében
»Hdazassdg” cimmel megemliti Diocletianus és
Maximianus csdszdrok egyik levelének mdso-
latdt, amely stlyosan biintette az ilyen egyesii-
lést. Diocletianus és Maximianus legnemesebb
csdszdrok edictumdnak exempluma:

65  Manthe a kovetkezd szerzéket kovette a fenti szoveghelyen: MommseN, Collatio Legum Mosaicarum
et Romanarum 156.; KRUEGER — MOMMSEN — STUDEMUND, Collectio librorum iuris anteiustiniani

II. 69-70.; Liess, Die pseudopaulinischen Sentenzen II. 160.
66

Huschke arra mutatott r4, hogy a leir6 hagyhatta ki az er-et az aetatis el6tt. Ha a nétestvér, unokahiig
vagy kovetkezd fokt unokahug fiatalon sziilt, a korkiilonbség lehetett 50 évnél kevesebb, azaz nem
onmagdban ez volt az ok a dédnagybidcsi és dédunokahig kozotti hdzassdg kizdrdsdra; a hdzassdg
tilalma ink4bb a nétestvér ldnydval és unokdjdval valé hdzassdg tilalmabdl kovetkezik. Ezért Manthe
ugy véli, hogy az aetatis ratio valészintleg egy Paulus dltal hozzdadott retorikai érv (ezért szerepel

er-tel). Lasd: MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 17.
67

A rémai polgérjoggal nem rendelkez8k sajdt hdzassdgi joga szerint megengedett lehetett az ilyen
hdzassdg. A ius civile és a népjogok kozotti ellentéerdl a vérfert6zés tekintetében lésd: BuoNGIORNO,
Norme di derivatione. Ezért az, hogy Huschke és Kiibler kiaddsdban a ,iure ciuili”-t az 1. félmondatbdl
a 2. félmondatba helyezték 4t, nem sziikséges, hiszen a ,,iure ciuili” az egyenesdgi rokonok hdzassdga

esetében is értelmezhet8. MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 17.
68
69

A nétestvér dédunokdja és a sajit dédunoka mdr a mondat elsé felében szerepel a tiltdlistdn.

puniri: BV Pithou [=0l; punire: Blume, Huschke, Mommsen, Hyamson, Kiibler. Manthe megjegyzi,
hogy az utdébbi szerz8k Gregorianust a mondat alanyaként, a commemorat-ot pedig 4llitmdnyként
értelmezték. Ldsd: MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 18.

70 A diocletianusi és konstantinusi korbdl szdrmazé néhdny csdszdri torvény elején taldlhaté megjegy-
zés: exemplum sacrarum litterarum Diocletiani et Maximiani AA. (Augustorum)” (,, Diocletianus és
Maximianus csdszdrok szent levelének a mdsolata”), 14sd példdul: Cod. Tust. 10,32,2. Az exemplum
kifejezés egy ediktum sz6 szerinti mdsolatdt jelenti. KUBLER, Paricumum, Exemplum 447-448. Ldsd

bévebben: MaNTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 18.
71

Mommsen betolddsa: <Aug(ustorum) et Conszantii et Maximiani>. Manthe szerint az ediktum eredeti
szdvegének megfelel ugyan, de a Collatioban régzitett vdltozatnak nem. Ldsd: MANTHE, Jiidisches

Recht im spitantiken Rom 18.
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De incestis nuptiis

Vérfert6z6 hdzassig

(1) Quoniam piis religiosisque mentibus Nostris
ea, quae Romanis legibus caste sancteque sunt
constituta, uenerabilia maxime uidentur atque
acterna religione seruanda, dissimulare’? ea,
quae a quibusdam in praeteritum nefarie inces-
teque commissa sunt, non oportere credimus:
cum uel cohibenda sunt uel etiam uindicanda,
insurgere Nos disciplina nostrorum temporum
cohortatur. ita enim et ipsos inmortales deos
Romano nomini, ut semper fuerunt, fauentes
atque placatos futuros esse non dubium est, si
cunctos sub imperio Nostro agentes piam religi-
osamque et quietam et castam in omnibus mere
colere perspexerimus uitam. (2-3)...

....(6-8)

(1) Mivel jambor és valldsos elménk szdmdra a
rémai torvények 4ltal tisztességesen és szentiil
megdllapitott dolgok a legtiszteletre-méltdbbnak
és az 6rok valldsossdggal betartandénak tlinnek,
ugy véljiik, hogy nem helyes eltitkolni azokat,
amelyeket a maltban egyesek gonoszul és vér-
fert6z8 médon kévettek el: mivel ezeket vagy
meg kell fékezni, vagy akdr meg kell bosszulni,
korunk fegyelme arra 6szténdz minket, hogy
fellépjiink elleniik. Kétségtelen, hogy maguk a
halhatatlan istenek akkor lesznek jéindulattak
és elégedettek a rémai hirnévvel, mint mindig
is voltak, ha biztositjuk, hogy mindazok, akik
a mi uralmunk alatt 4llnak, minden dologban
jdmbor, lelkiismeretes, csendes és tiszta életet
éljenek, korldtozds nélkiil. (2-3)...

(4) Sed posthac religionem sanctitatemque in
conubiis copulandis uolumus ab unoquoque
seruari, ut se ad disciplinam legesque Romanas
meminerint pertinere et eas tantum sciant nup-
tias licitas, quae sunt Romano iure permissae.

(4) Es azt kivénjuk, hogy a jév8beni hdzassdgko-
tések sordn mindenki tartsa be a lelkiismeretes-
séget és kifogdstalan életvitelt tandsitson, hogy
emlékezetben tartsdk, hogy a rémai jogrendhez
tartoznak, és tudjik, hogy csak olyan hdzassdgok
lehetségesek, amelyeket a rémai jog megenged.

(5) Cum cuibus autem personis tam cognato-
rum quam ex adfinium numero contrahi non
liceat matrimonium, hoc edicto Nostro conplexi
sumus: cum filia nepte pronepte itemque mat-
re auia proauia et ex latere amita ac matertera
<sorore> sororis filia et ex ea nepte. itemque ex
adfinibus priuigna nouerca socru nuru cete-
risque, quae antiquo iure prohibentur, a quibus
cunctos oulumus abstinere.”

(5) Azt pedig kimondtuk edictumunkban, hogy
mely egymadssal vérrokonsdgban és ségorsigi
kapcsolatban 4116 személyek nem léphetnek
hazassdgra: ldnydval, unokdjdval és dédunoka-
jéval, hasonléképpen anyjdval, nagyanyjdval és
dédanyjéval, valamint az oldaldgi rokonok kéziil
apja és anyja ldnytestvérével, <ldnytestvérrel>,
lanytestvér ldnydval és unokdjéval a linytestvér
linya 4gén. Es hasonloképpen azok koziil, akik
hazassdg révén dllnak rokonsdgban (ségorsdg-
ban, ford.) mostohaldnnyal, mostohaanydval,
anydssal, mennyel... és mdsokkal, akiket az 8si
jog tiltott — hogy mindezektdl tartézkodjanak,
azt akarjuk. ....(6-8) [295]

72 dissimulare BNW: Pithou, Blume, Mommsen, Frakes; dissimulari: Huschke, Kiibler. Lasd hozza:
MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 18.
73 A Cod. lust 5,4,17 parhuzamos széveghelyén (Diocl. 295) a ,praeterae fratris filia et ex ea nepte”

szdvegrész is szerepel. MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 19.
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De incestis nuptiis

Vérfert8z8 hdzassig

6,5 (pr.) Hermogenianus sub titulo de nupti-
is: Imp(eratores) Diocletianus et Maximianus
Aug(usti) Fl(auio) Flauiano: (1) His, qui incestas
nuptias per errorem contrahunt, ne poenis subici-
antur, ita demum clementia principum subuenit,
si postea, quam errorem suum rescierint, ilico
nefarias nuptias diremerint. Prop(osita) id(ibus)
Mart(iis) <Tiberiano> et Dione cons(ulibus). (2)
Hanc quoque constitutionem Gregorianus titulo
de nuptiis inseruit, quae est tricesima et secunda,
aliis tamen et die <et cons.>, id est: (3) Constitu-
to prop(osita) V id(us) Iun(ias) Diocletiano teret
Maximiano Augustis.”

6,5 (pr.) (Codex) Hermogenianus ,,Hdzassig”
cim alatt: Diocletianus és Maximianus impe-
ratorok és csiszarok Flavius Flavianusnak: (1)
Azoknak, akik tévedésbdl vérfert8z8 hazassdgra
lépnek, csak akkor jon a biintetéstdl vald véde-
lem segitségiil a csdszdrok kegyelmébél, ha téve-
désiik felfedezését kovetden azonnal felbontjdk
szégyenletes hdzassdgukat. Kihirdetve marcius
idusdn, <Tiberius> és Dio. konzulok alatt [291]
(2) A (Codex) Gregorianus ezt a konstituciét
is hozzéftzte a ,Hézassdg” cimhez 32. consti-
tutidként, természetesen mds nappal <és (mds)
consulokkal>, nevezetesen: (3) Constitutio,
kihirdetve jinius 9-én, Diocletianus augustus
3. consulsdga és Maximianus consulsdga alatt.

(287]

6,6 (pr.) Papinianus libro singularis de adulte-
ris: (1) Qui sororis filiam uxorem duxerat per
errorem, antequam praeuenitur a delatore, di-
remit coitum: quaero, an adhuc possit accusari?
respondit: ei, qui coniunctione” sororis filiae
bona fide abstinuit, poenam remitti palam est,
quia, qui errore cognito diremit coitum, credi-
tur eius uoluntatis fuisse, ut, si scisset se in eo
necessitudinis gradu positum, non fuisset tale
matrimonium copulaturus.

6,6 (pr.) Papinianus elsd konyve a hdzassdg-
torékrél: (1) Az, aki tévedésbdl a nétestvére
lényéc vette feleségiil, abbahagyta vele a nemi
kapcsolatot, még mieldtt a feljelentd elé4llt vol-
na: Vajon, kérdem én, még mindig vddolhat4?
(Papinianus) vdlaszolt: Nyilvdnvalé, hogy a
biintetés elengedhetd annak, aki becsiiletesen
megdrizte magdt a testvére ldnydval valé nemi
kapcsolattdl, mert aki tévedésének felismerése
utdn vetett véget a nemi kozosiilésnek, arrdl
feltételezziik, hogy ha tudta volna, hogy a ro-
konsdg ezen fokdn 4ll, akkor nem 4llt volna
szdndékdban, hogy ilyen hdzassdgra lépjen.

74

Mommsen (160,9) a Coll. 6,5,2-3-at Coll. 6,6,1-ként szdmozta, amit helyesbitett a kovetkezé mi:

KRUEGER— MOMMSEN — STUDEMUND, Collectio librorum iuris anteiustiniani III. 239 (,,Collatio 6,5”).

75
coniunctae: BV, Blume, Huschke.

coniunctione: Pithou, Kiibler (1dsd hozzd: MANTHE, Papinians Liber singularis 119.); coitu: Mommsen;
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De incestis nuptiis

6,7 (Mommsen 160,21-161,12.) (pr.) Id <qu-
id>em dicitur in eos, qui incestas nuptias cont-
raxerunt. maledicti tamen sunt omnes incesti
per Legem, cum adhuc rudibus populis ex
diuino nutu condita isdem adstipulantibus’
sanciretur. et utique omnes maledicti puniti
sunt, quos diuina et humana sententia consona
uoce damnauit. Lex diuina sic dicit:

Vérfertdz8 hdzassag

6,7 (pr.) Ezt <pedig/valéjiban> azokrdl mond-
jék, akik vérfertdz6 hdzassigra Iépnek. Minden
vérfert8z8 dtkozott a Torvény dltal, merthogy
isteni akarat hozta létre a mindaddig tudatlan
népek szdmdra, és azdltal nyert szentesitést,
hogy ugyanezek (a népek a térvényt) elfogad-
ték. Es bizony minden dtkozottat megbiintet-
tek, akiket az isteni és emberi {télkezés egyardnt
elitélt. Az isteni térvény igy szol:

(1) Maledictus, inquit, dixit Moyses, qui con-
cubuerit cum uxore patris sui: et dicit omnis
populus: fiat, fat.
[=V. Mézes 27:20]

(1) Atkozott — mondja (az isteni Térvény) —, igy
sz6lt Mézes, aki az atyjénak a feleségével hél.
Esaz egész nép igy szol: dmen, dmen.

(2) Maledictus, qui concubuerit cum sorore sua
de patre aut de matre: et dicit omnis populos:
fiat, fiat.

[=V. Mézes 27:22]

(2) Atkozott, aki akdr atyjinak, akdr anyjdnak
a ndtestvérével hdl. Es az egész nép igy szol:
dmen, dmen.

(3)...cum nuru sua [=V. Médzes 27:23a]
(4)...cum socru sua [=V. Mézes 27:23a]
(5)...cum sorore patris sui [-1II. Mézes 18:12]
(6)...cum sorore matris suae [~III. Mézes 18:13]
(7)...cum sorore uxoris suae [=V. Mézes 27:23b]
(8)...cum uxore fratris sui [~ III. Mézes 18:16]
(9)...cum omni pecore [=V. Mézes 27:21]

(3) ...a menyével...

(4) ...az anydsdval...

(5)...az atyjdnak ndtestvérével...
(6)...az anyjanak ndtestvérével ...
(7)...a felesége ntestvérével ...
(8)...a fitestvére feleségével...

)..

.minden jészdgéval ...

76 Az ,adstipulantibus” és a magyar forditdsban az ,elfogadtdk” értelmezését lasd késébb.
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2.2. Hadzassdg a fitestvér lednyaval? (Coll. 6,2,2 és 6,4,5)

A Coll. 6,2,2 és 6,4,5 fent idézett szdveghelyei, melyek megengedik a fitestvér lednydval toreénd
hdzassdgot, némi fejtorésre adrak okot a kutatéknak. Ennek az oka az a nyilvdnvald ellentmondds,
ami Constantius és Constans csdszdrok 342-bdl szdrmazé térvényével szemben fenndll, hiszen ez
haléllal fenyegette azt, aki ilyen hdzassdgra lépett. A kutatdk arra gondoltak, hogy a collator a
fitestvér ldnydt és ldnyunokdjdr a diocletianusi constitutiébdl idézett hdzassigi tilalom ald vetett
rokoni kapcsolatok kozote ldtta ugyan, mégis kihagyta.”” Manthe azonban felteszi a kérdést, hogy a
vérfert6z8 kapcsolatok konydrtelen iildézdje miért tette volna ezt? Nem arrdl lehet inkdbb sz6, hogy
a diocletianusi constitutio idézésekor azért nem emlitette a fitestvér ldnyat és unokdjét, mert Nerva
worvényét (ldsd a 63. ldbjegyzetet) nem ismerte, és ezért a Claudius 6ta fenndllé dllapotot tartotta
meg? Tobbek kdzott Schultingh, Triebs és Manthe is azt feltételezi,” hogy a collator hiien adta vissza
a diocletianusi normdt: végérvényesen csak Constantius és Constans tiltotta meg a fitestvér ldnyédval
toreénd hdzassigkotést 342-ben (Cod. Theod. 3,12,1), a 295-bdl szdrmazé diocletianusi constitu-
tio szdvegébe a szabdlyt pedig utdlag, a Codex Iustinianus szerkesztdi illesztették be azért, hogy a
Cod. Tust. 5,4,17-et (295) a Cod. Theod. 3,12,1-héz (342) igazitsik. S hogy miért nem ismerte a
collator a 342-bdl szdrmazé forrdst? A Cod. Gregorianus és Cod. Hermogenianus szévegén kiviil
mids térvényekhez mindaddig nem férhetett hozz4, amig 391-ben meg nem ldtogatott egy rémai
levéltdrar is. Ez az oka annak, hogy Mathe a Collatio keletkezésének id8pontjit K. u. 391 és 438
kozé teszi, legnagyobb valészinliséget a 391 és 400 kozotti éveknek adva.”

2.3. Ugyanazt mondjik a vérfert6zésrél az isteni Torvény
és a rémai torvények? (Coll. 6,7 pr.)

Szdmos eltérd magyardzat sziiletett a Coll. 6,7 pr. széveghelyrdl, amely Mommsen kritikai kiadd-
sdban (160,21-161,12.) a kovetkezdként szerepelt: ,,/d <quid>em dicitur in eos, qui incestas nuptias
contraxerunt. maledicti tamen sunt omnes incesti per Legem...” (, Ezt <pediglvaldjdban > azokrdl
mondjik, akik vérfertdzé hizassdgra lépnek. Minden vérfertézé dtkozott a Torvény dltal...”). Az
»idem” nem lehet helyes, vélekedik Manthe, hiszen nyilvdnvaléan nem ugyanazt tartalmazza ebben
az esetben az isteni Torvény és a rémai jog. Eltéréek ugyanis maguk a ténydlldsok: a rémai jog
(Coll. 6,2-6) csak a vérfertdz8 hdzassdgot biintette, anélkiil, hogy a vérfertdzd nemi kapcsolatrdl
is igy rendelkezett volna, a 7dra azonban a hdzassdgon kiviili vérfert6zést is elitélte — gyakorlatilag
kétszeresen is a hdzassdgon kiviili nemi kapcsolat helytelenitésével.

1861-ben Huschke megprobdlta a mommseni szdveget kiigazitani azzal,’° hogy az ,,idem
<igitur> dicitur” (,ugyanezt mondjik tebdr”) kifejezést haszndlta,® a diciturt ,nevezetesen az Isten
torvényére és a rémai torvényekre” (,sc. lege Dei et legibus Romanis”) vonatkoztatva.®? Szerinte a
tamen arra utal, hogy az isteni jog szerint minden vérfert8zés biintetendd, azaz a Coll. 6,1-bél

77  Cuiazzese, Confronti testuali. Contributo alla dottrina delle interpolazione giustinianee 79.

78  SCHULTINGH, Mosaicarum et Romanarum legum collatio 757. (13. ldbjegyzet), TrIEBS, Studien zur
Lex Dei II: Das romische Recht der Lex Dei. Uber das sechste Gebot des Dekalogs 119.

79  MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 15.
80 HuscHKE, Lex Dei sive Mosaicarum et Romanarum legum collatio 553; MANTHE, Abstipulantibus 365.
81 HuscHKE, Lex Dei sive Mosaicarum et Romanarum legum collatio 553.

82 HuscHKE, Lex Dei sive Mosaicarum et Romanarum legum collatio 553. (4. ldbjegyzet).
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”_ 7

nem csak az ott nevesitett két ténydllds (az anydssal és a mennyel valé vérfertdzés) biintetése ko-
vetkezik. Ehhez a magyardzathoz azonban az igitur betolddsdra volt sziiksége. 1961-ben Masi az
idemet az isteni és a romai jogi normék azonossdgdval magyardzta,® ami azonban a kiilénbsz8
ténydlldsok miatt aligha fogadhaté el.* Schutz ugyanebben az évben publikdlt monogrifidjidban
kifejeette, hogy a Collatio tartalma lépcsSzetesen alakult ki,® és az idem csak a Coll. 6,1-re vonat-
kozik, mig a Coll. 6,7 kései kiegészités lehet, amit nem a megfeleld helyre illesztettek be.*® Nelson
emendéldsa (1981) szerint a ,,quid” téves betoldds, és az ,,ld <quid>em dicitur” (, ezt pediglvaléban
mondjdk”) helyett ,,idem dicitur” (,ugyanezt mondjik”) ad értelmet a kdvetkezd mondat elején
olvashatd ,,tamen sunt omnes” (,,mégis mindenki”) kifejezésnek.’” Volterra 1931-ben a kérdést joval
egyszerlibben oldotta meg: arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az idem értelme nem vildgos.®® A
legfrissebb kutatds Nelson emendéldsét fogadja el

2.4. A Szinaj-hegyi szovetségben értelmezhetd vérfertdzési tényillisok

(Coll. 6,7,1-9)

A Szinaj-hegyen torténd szovetségkotés leirdsdban (II. Mézes 24:1-8) kétszer is szerepel Izrael
népének a fogaddsa a Torvény megtartdsdra, miutdn Mdzes a , Szoverség Kinyvét ™ felolvasta a
jelenlétiikben: , Mindazokat a dolgokat, amelyeket az Ur parancsolt, megeselekessziik”, illetve , Min-
dent megtesziink, amit az Ur parancsolt, és engedelmeskediink”®" Ehhez hasonlé jelenet szerepel
a mdsodik torvénykonyvben (V. Mézes 27) is, ahonnan a Collatio dtokkatalégusdnak kilenc
ténydlldsdbol hat szdrmazik: Mdzes kozvetleniil a haldla el8tt azt parancsolta Jézsuénak, hogy a
Jorddnon torténd dtkelést kdvetden tizenkét dtkot®? irjon fel egy oltdrra.”® Ezeket az Ebal és a
Garizim helyek kozotd volgyben Sikhemnél a nép hangosan elismételte, amiért is a szakiroda-
lomban a sikhemi Dodekalogoszként utalnak rd.** A Collatio tovabbi hirom tilalmdt, amelyek
megsértése szintén dtkot von magdval, nem innen, hanem a III. Mdzes 18:12, 13, és 16 verseibdl
idézte a collator, azokat némiképp a Dodekalogosz stilusdhoz igazitva. A Coll. 6,7,1-9-ben az
wet dicit omnis populus” (,,és az egész nép mondja’), kifejezés szerepel, méghozz4 tilnyomorészt
jelen idében , dicit”, vagy roviditve ,dic.” alakban. A V kézirat leiréja azonban jév id8t haszndle
(dicet),” ahogy a Szeptuaginta gorog szévegében szintén a j6vé ideju ige taldlhacé.

83 Mast, Contributi ad una datazione della ,,Collatio legum Mosaicarum et Romanarum” 289. (16.
ldbjegyzet).

84 MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 40.

85 ScuuLrz, Geschichte der romischen Rechtswissenschaft 396-398.

86 ScHulz, Die biblischen Texte in der Collatio legum Mosaicarum et Romanarum 31.

87  NeLson, Uberlieferung, Aufbau und Stil von Gai Institutiones 108.

88  VOLTERRA, Collatio legum Mosaicarum et Romanarum.

89 MANTHE, Jidisches Recht im spitantiken Rom 40-41.

90 A, Szovetség Konyve” elnevezést lisd: Noth, Exodus 139.; OTTO, Recht im antiken Israel 160-164.

91 II. Mézes 24:3 és 7.

92 V. Moézes 27:15-26.

93 V. Moézes 27:8.

94 Rap, Das fiinfte Buch Mose 119.

95  MANTHE, Jidisches Recht im spitantiken Rom 40.
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2.5. A noahita szovetségben értelmezhetd vérfertdzés

A talmudi jog szerint a 767a 4tfogd vérfert8zésre vonatkoz6 tilalma a 7dra nélkiil €16 nemzetekre
alapjiban véve nem vonatkozik. Az Orikkévalé azonban méar Noénak (és vele egyiitt minden
embernek illetve majdani népnek) is* adott parancsolatokat a veliik kotott szovetség keretében.”
A rabbinikus jogértelmezés szerint ezek az igék hét parancsolatot jelentenek: ,, Es lehrten die Rab-
ban: Sieben Gebote wurden den Sibhnen des Noah auferlegt: (das Gebot) der Rechrspflege und (die
Verbote) der Léisterung des Namens (des Ewigen), des Dienstes fiir fremde Gotter, der Aufdeckung
der Schamteile, des AusgiefSens von Blut, des Raubes und (des Genusses) eines Gliedes eines lebenden
Tieres.” ,A Rabbd igy tanitots: Hét parancsolatot kaptak Noé fiai: (a parancsolatror) az igazsdgszol-

gdltatdsra és (a tilalmakat) (az Orokkévalé Nevének) kdromldsdra, az idegen istenck szolgdlatira, az
8

v oz

intim testrészek felfedésére, a vérontdsra, az él6 dllat testrészének kiragaddsdra (és elfogyaszidsdra).

A szexualitdsra vonatkozé parancsolat az intim testrészek felfedésének 4ltaldnos tilalmdban
jelent meg a Talmud ardm nyelvii szovegében, ami megfelel a 7dra héber szovegében a II1. Mézes
18:6-18 széhaszndlatdnak. Az utdbbi a vérfert6zés vonatkozdsdban értelmezhetd, nevezetesen
a vérrokonnal vagy vérrokon feleségével elkovetett vérfertdzésrdl szol a konkrée tilalom.”” A
noahita szdvetség keretében értelmezett tilalmak korébe azonban csak kevés vérfertdzési eset
esik, amelyek mind az anyai 4gra vonatkoznak,'"’ igy az apai 4gi féltestvéreknek a Szinaj-hegyi
szovetségben tiltott hdzassiga'®
ald. Ezért az olyan prozelitdnak (pogdny hdctérbdl zsidovd lett személynek), aki még a zsidésdgba

nem esik a noahita vérfert6zés-tilalom rabbinikus értelmezése

valé betérése eldtt vette felségiil az anyai dgi féltestvérérée, el kellett bocsdjtania azt, mig az apai
4gi féltestvérével megmaradhatott hdzassigban.

A korabeli népek szokdsaitdl a valésdgban nem feltétleniil volt idegen a vérfert8z8 kapcsolat.
AKr. u. 4. szdzadbdl ismert, hogy a perzsdk kozote étezett az anydval vagy a ldnytestvérekkel vald
szexudlis kapcsolat (Expos. tot. mund. et gent. 19):12, Persae ... sicuti muta animalia matribus et
sororibus condormiunt” (, A perzsdk ... mint a néma dllatok, anyjukkal és névéreikkel hilnak”). Ezt més
forrdsok is megerdsitik nem csak a hdzassdgon kiviili nemiségre, hanem a hdzassdgra vonatkozdan
is (Minuc Felix 31,3): ,, Jus est apud Persas misceri cum matribus, Aegyptiis er Athenis cum sororibus

96 1. Mézes 10.

97 L. Mézes 9:1-7: ,, Azutdn Isten megdldotta No¢ét és fiait, és azt mondta nekik: Szaporodjatok és sokasodjatok,
és toltsétek be a folder. Féljen és rettegjen téletek minden foldi dllat és minden égi maddr. Mindazt, ami
nyiizsog a foldon, és a tenger minden haldt is a kezetekbe adom. Minden mozgd dllat, amelyik él, legyen
nektek tapldlékul, amint a zold fiivet is nektek adom. De a hiist az éltetd vérrel egyiitt ne egyétek meg! A
ti véreteket is, amelyben az életetek van, szamon kérem. Minden él6lénytd] szamon kérem azt, az ember
testvérétdl is az ember élerér. Aki embervért ont, annak vére ember dltal ontassék ki; mert Isten a maga képére
teremtette az embert. Ti pedig szaporodjatok, sokasodjatok, és megsokasodva népesitsétek be a foldet.”

98 Bab. Talmud, Sanhedrin ,,Gerichtshof” 56a, Goldschmidt aram-német kiaddsiban (8,687) ldsd:
GoLDscHMIDT, Der babylonische Talmud VII. 240, 1-3.

99 A Blusschande (vérgyaldzés) kifejezést haszndlva ldsd: STRACK — BiLLERBECK, Kommentar zum Neuen
Testament aus Talmud und Midrasch I. 221. Ldsd még: STEMBERGER, Einleitung in Talmud und
Midras 37 (Nr. 12.).

100 Bab. Talmud, Sanhedrin 57b-58a., l4sd: GoLpscHMIDT, Der babylonische Talmud 8, 694—696. Az,
hogy a noahita tilalmak kdzott az 4llatokkal valé fajtalansdg is szerepelne (V. Mézes 27:21 = Coll.
6,7,9), itt nem taldlhaté meg.

101 V. Mézes 27:22 = Coll. 6,7,2. Vo.: 111. Mébzes 18:9.
102 Riesk, Geographi Latini minores 108. (4., 6-7.).
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legitima conubia” (, A perzsikndl az anydkkal vald hizassdg joga él, az egyiptomiakndl és athéniakndl
pedig a névérekkel vald hazassdg legdlis.”). Tertullianus (Tertull. apol. 9)' Knidoszi Ctesiasnak (Kr. e.
400 koriil) tulajdonitja azt a tuddsitdst, hogy a perzsékndl elfogadott volt az anya és fia kdzotti nemi
kapcsolat (,, Persas cum suis matribus misceri Ctesias refert” = ,,Ctesias tuddsit arrdl, hogy a perzsik az
anyjukkal kizisiiltek”),** mig az ismeretlen nevi 4. szdzadi Skeresztény {ré, akit a szakirodalom az
Ambrosiaster megjeldléssel illet,'™ arrdl szdmolt be, hogy a perzsik megengedik az atydk és lednyaik
kozotti szexudlis kapesolatot (, Persae licitum habent cum filiabus sius conuenire”, Ambrst. quaest.
115, 19). Egyiptomban még a rémai korban is gyakori volt a testvérhdzassdg, amely a forrdsokbdl
csak a Kr. utdni 3. szdzadtdl tlint el. 216/7-b8l azonban még fennmaradt egy rémai polgdrok kozotti
testvérhdzassdg toreénete (Pap. Lond. 936):°° Aurelia Dioskorus, akinek a gentilneve (Aurelia) arra
utal, hogy a Constitutio Antoniniana (Kr. u. 212) kévetkeztében kapott rémai polgarjogot, a test-
vérével lépett hdzassdgra: az 0 polgdrok M. Aurelius Severus Antoninus (Caracalla) csdszdr csalddjaba
nyertek felvételt.!”” Férje, Theognostos, bar gentilneve nem ismert, szintén frissen kapta meg a rémai
polgdrjogot. 227-ben Theognostos még testvérének nevezte Dioskorust, nem feleségének, mint ahogy
Dioskorus is fivéreként tett emlitést Theognostostdl 231-ben. Ebb8l Manthe azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a testvérhdzassdg 212 utdn, ha hdttérbe is szorulhatott, az endogdm hdzassdg (az egymdssal
vérrokoni kapcsolatban 4116 nemzetségi tagok kozotti hdzassdg) keretei kozott még megtiirt vole.'
A népjogokban megengedett rokonhdzassdgot Diocletianus csak 295-ben tiltotta be, és ez volt az
az éllapot, amire a collator utal (Coll. 6,4,4) — nyilvdnvaldan helyeslden. A birodalmi jog tehit a
birodalomba intergdlt népek jogrendjét kozelitette a noahita vérfert6zés-tilalomhoz. Mds kérdés,
hogy a collector 4ltal ismert rémai jogi szabdlyok mennyiben feleltek meg a noahita jognak.

2.6. A Coll. 6,7 pr. Mommsen kritikai szévegkiad4dsdban

A ralmudi jogértelmezés szerint a pogdnyoknak, akikre a Noéval kotott szdvetség szabdlyai vo-
natkoznak, nincs megtiltva az apai féltestvérrel valé hdzassigkotés (ha mds rokonsdgi kapcsolat
nincs kézottiik), mint ahogy az anydssal sem.'” Mi térténjen azonban egy pogdnnyal, ha a zsidé
valldsba betér? Vitatott volt az, hogy a prozelita az anyai féltestvérével kdthet-e hdzassdgot,'? de
az ilyen — inkdbb elméleti — kérdések nem csak a zsid6 jogban, hanem Réméban is eléfordultak,
ahogy arra Manthe rimutatott (Paul. Dig. 38,10,10,14)."!

Amikor Izrael fiai a Szinaj-hegyen aldvetették magukat a kinyilatkoztatott jognak, kotelesek
lettek annak mindent el8irdsdt kovetni. Ennek az énkéntes aldvetésnek a logikdjdt tovabb vezet-

103 Idézi: MANTHE, Juidisches Recht im spitantiken Rom 42.
104 Sinko, Die Descriptio orbis terrae 547. (a 10,6. §-hoz flizdtt appardtus).
105 VANYO, Okeresztény irék lexikona 16-17.

106 KenyoN — BeLt, Greek Papyri in the British Museum III., 31. Lasd hozz4: MANTHE, Jiidisches Recht
im spitantiken Rom 42.

107 Kaser, Das rémische Privatrecht 219. (29. ldbjegyzet).

108 Weiss, Endogamie und Exogamie im romischen Kaiserreich 361. (1. ldbjegyzet); TAUBENSCHLAG,
Law of Greco-Roman Egypt in the Light of Papyri 332 B.C. — 640 A. D. 111-112. (ldsd a 28. 14b-
jegyzetet is).

109 StrACK — BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch III. 345 (b,
megjegyzés).

110 StrACK — BiLLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch III. 355.

111 L4sd bévebben: ManTHE, Die Patchworkfamilien des Iulius Paulus 251-263.

299



Dixg
A MARkUS DEZSO OsSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

ve a collator megjegyzi (Coll. 6,7), hogy ha a pogdny népek a Lex diuina-t elfogadjék, minden
vérfert8zést elkovetd személy dtkot von magdra. Nyilvdnvald, hogy a Lex dinina magat a Tordit
jelenti az 6- és az Gjszdvetségi konyvekben és az Skeresztény irodalomban is. P4/ apostol magdrél
mondja azt, hogy , En zsidd ember vagyok, sziilettem a czilicziai Tiarzusban, félneveltettem pedig
ebben a vdrosban a Gamadliel ldbaindl, tanittattam az atydk Torvényének pontossdga szerint ...”'"?
ahol a Torvény kifejezésre a gordg a ,,Nomosz”, a Vulgata latinja pedig a ,, Lex” szt haszndlja.
Ugyanez az értelmezés mds korabeli forrdsban is kimutathaté (Hier. ep. 121,10,2): ,,eruditus ad
pedes Gamalielis uiri in Lege doctissimi” (,A Torvényben legképzettebb ember(nek), Gamaliel(nek)
ldbaindl tanult (személy/tudds).”). Mindebbdl az a kdvetkeztetést vonhaté le, hogy a Coll. 6,7 pr.
szerint a noahitdk is a teljes Térvény jéval szigortibb vérfert6zés-tilalmdnak esnek ald, amennyiben
magukra nézve azt kételezének ismerik el.!*?

A Coll. 6,7 olvasdsakor az egymdstdl e tekintetben (is) eltérd kiaddsokban felt@ing, hogy az
dtok minden vérfert8z8re kiterjed, ,amikor az eddig tudatian népek” (,adhoc rudibus populis”)
a Torvényt ,elfogadjik” (, adstipulantibus”), és ezzel a Torvényrdl ismerettel rendelkezd népek
szintjét elérik. A Szindj-hegyi torvényadds azonban csak egyetlen egy népnek szolt, a Jdkob/Izrael
csalddjébdl az Egyiptombdl valé kivonulds idejére néppé vilt zsidésdgnak, és nem ismert olyan
antik forrds, amely alapjdn ez kétségbe vonhatd lenne. Amennyiben az exodus sordn hozzdjuk
csatlakozott egyiptomiakra'* gondolunk, 8k nem népként, hanem individuumként déntdteek
Ggy, hogy elhagyjik Egyiptomot."> Oket a térvényaddskor a nemzetek képviseljének tekinteni
stlyos tévedés lenne, hiszen a Szinaj-hegyi szovetség kifejezetten Jikob/Izrael leszdrmazdira
vonatkozott,'® a jovevények pedig — jobb esetben — igazodtak ahhoz: , Mindabbél, amit Mézes
megparancsolt, egyetlen szd sem volt, amit ne olvasott volna fol Jozsué Izrdel egész gyiilekezete eldrt,
meg az asszonyok, gyermekek és jovevények eldtt, akik koztiik élrek”."

Manthe kérdése tehdt, hogy mely népekre gondolt a collator, teljesen helytdlls.!® Frakes a
wrudes populi” kifejezést haszndlta, amit ,a még primitiv nép” (,the still primitiv people”) alakban
adott vissza az angol forditdsban.""® Liebs a ,selbst bei primitiven Vilkern”, die ,sich ibm [scil.
dem Gesetz] angeschlossen haben” (,még a primitiv népeknél”, akik ,,ahboz [értsd: a Torvényhez]
csatlakoztak”) forditdssal élt.'** Manthe tgy véli, hogy a ,,selbst” (,,maguk”) sz6 haszndlata a
latin széveg alapjdn nem indokolhatd, mert azt a collator minden bizonnyal az ,.eziam rudibus
populis”vagy ,uel rudibus” megfogalmazdssal fejezte volna ki, és mindezekbdl kévetkezden az
sadstipulantibus” szénak sem zsid6, sem keresztény kontextusban nincs értelme.'* A kérdésre a
vélaszt ezért a kéziratokban kereste.

112 Apostolok cselekedete 22:3.

113 MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 43.

114 TV. Mézes 11:4.

115 II. Mézes 12:35.

116 II. Mézes 19:23.

117 Jézsué 8:35.

118 MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 43.

119 Frakes, Compiling Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum in Late Antiquity 217.
120 Liess, Das Recht der Rémer und die Christen 241.

121 Lasd bdvebben tovdbbi irodalommal: MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 43.
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Mind a hdrom kéziratra igaz, hogy ,adstipulantibus” helyett ,abstipulantibus” szerepel a
szdvegben.'”? A collator mondanivaléjdnak értelme tehdt nem az volt, hogy magatartdsuk kovet-
kezménye (jelesiil az 4tok) kiterjedt rdjuk azdltal, hogy a Torvényt elfogadtdk, hanem az, hogy ez
a kévetkezmény annak ellenére is eléri 8ket, hogy elutasitjédk azt, a korabeli zsid6 tradicid szerint.
A pogény népek szempontjdbdl — keresztény értelmezésben — it valéjdban nem is elutasitdsrol
volt sz6, hanem egészen egyszerlien arrdl, hogy ez a szdvetség nem a nemzeteknek szdlt.

Pithou 1573-ban a B kézirat alapjdn késziilt szévegkiaddsdban az ,adstipulantibus” szerepel,
abban az értelemben, mint ahogy egy szerz8dési ajinlatot elutasitanak. A ,,stipulari” a klasszikus
rémai jogban az adds teljesitési igéretét jelentette olyan médon, hogy az adés a hitelezd ,, Megigéri,
hogy ezt és ezt megteszi nekem?” szdszerinti kérdésére egy ugyancsak szészerint a , Megigérem”
vélasszal felelt.'” Az ,,adstipulari” ellenben azt jelentette, hogy a mdsodlagos hitelezd igéretet tett
arra, hogy a f8hitelez8 4ltal kikotés formdjdban nydjrott szolgdltatdsbol a féhitelezét megilletd
osszeget megfizeti, mindenekel&tt azért, hogy a kdvetelést jogosult cimzettként behajthassa.'* A
késBantik korban azonban a stipulatio klasszikus formdja (a szobeli ajénlattétel és ajdnlatelfogadds
4ltal torténd szerz8déskotés) mar nem élt, és a stipulari kifejezés mdr csak azt jelentette, hogy egy
okiratba foglalt szerz8dést megkdtnek anélkiil, hogy a szébeli kérdésre illetve feleletre sziikség
lett volna.'” Nyugaton ekkor az adstipulari ugyantgy irdsbeli szerz8déskotést jelentett, mint a
stipulari, mig keleten az adstipularor eltint.'*® Az adstipulari, amelyrdl a latin nyelv(i irodalom-
ban a Lex Dein kiviil nincs adat, a klasszikus jogban értelmetlen lett volna, mivel egy meglévé
szerz8déshez formdlis ad-stipulatio Gtjén lehetett csatlakozni, de a csatlakozds elutasitdsa nem
igényelt formdlis ab-stipulatiét, hanem egyszerlien formdtlan nemtevés Gitjdn toreént. Amikor
azonban a késd dkorban elfelejtették, hogy a stipulatio egykor csak akkor volt hatdlyos, ha a szer-
z8dést szdban, bizonyos szavakkal kototték meg, az abstipulari azt jelenthette, hogy a szerz8dési
ajénlatot birmilyen médon elutasithattdk, és igy a szerz8dés nem jott lécre. Ebbél kdvetkezden
— vélekedik Manthe — Pithou, aki ismerte a stipulari és az adstipulari klasszikus érrelmét, joggal
gondolhatta, hogy ki kell javitania a — taldn leirdsi hibdnak tekintett — szét adstipulatibusra,
amely a 4. szdzadban az {rdsbeli szerz6dés megkdtését jelenthette. Persze megjegyezhetnénk,
hogy a Szindj-hegyen tortént térvényadds mintegy két évezreddel kordbban teljesen biztos, hogy
nem {résbeli szerz8déskotést jelentett, de a mondanivalé szempontjdbol ennek nincs jelentdsége.

1822-ben, amikor a V és a W kéziratokat megtaldltdk, észrevehették volna, hogy mindhd-
rom kéziratban az abstipulantibus szerepel, bar Blume esetleg gondolhatta azt az 1833-as kiadds
elékészitésekor, hogy Pithou az 1573. évi kiaddsba pontosan azt rogzitette, amit az dltala haszndlt
kéziratban olvasott.'”” Manthe megjegyzi azt is, hogy a francia kdlvinista jogtudds az egy évvel
késébbi (1574) kiaddsban — helyesen — az abstipulantibus formét szerepeltette. Ezt a kiad4st azonban
sem Blume, sem Mommsen nem haszndlta, mint ahogy az 1689. évi périzsi kiaddst sem.'*® Mommsen
annak ellenére dontott az adstipulantibus mellett a f8szovegben, hogy mindhdrom kéziratot tanul-
mdnyozta, s6t 1890-es kiaddsa jegyzékében mindhdromra hivatkozott is. Manthe valészintinek

122 B fol. 16826-27; V. fol. 172rall; W. fol. 173"al16-17.
123 Kaser, Das romische Privatrecht 539-541.

124 KAaSER, Das romische Privatrecht 660.

125 Kaser, Das romische Privatrecht 377-378.

126 Kaser, Das rémische Privatrecht 441. (5. libjegyzet).
127 MANTHE, Jidisches Recht im spitantiken Rom 44.
128 MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 44.
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tartja, hogy Mommsen nem érthette az abstipulari jelentdségét a zsidé tradicié vonatkozdsdban,
azaz a héber ma'is (elvetni = abstipulari) értelmét. Egyes dszdvetségi vonatkozdsi kérdésekben a
Collatio hivatkozdsaihoz Mommsen figyelembe vette Julius Wellhausen (1844-1918) tandcsait, a
Coll. 6,7 esetében azonban nem egyeztetett vele. Mivel pedig a kés8bbi szerz8k biztak Mommsen
szakmai dontésében, a legtobben feleslegesnek ldttdk azt, hogy a szoveghez flizdtt jegyzeteit is
4ceekintsék ebben a kérdésben.'” Mommsen eljirdsa tébbszordsen felhivja a figyelmet a torténeti
jogosszehasonlitds egyik mddszertani nehézségére: vajon ismerjiik-e ugyanolyan mértékben az
dsszehasonlitott jogintézmények nyelvi, térténeti és kulturdlis kontextusdt és képesek vagyunk-e
ezekbdl a helyes kovetkeztetést levonni.

2.7. A Téra és a nemzetek viszonya

Az emlitett zsidé tradici6 szerint az Ordkkévalé a fold hetven népének egyarant felkindlta a 75-
rll’t,lf;()
alapul véve a Babiloni Talmud a kdvetkez8képp szdmolt be errdl: ,,[Beim letzten Gericht] werden
(die Heidenvolker) zu ihm sprechen: "Herr der Welt, hast du uns (die Tora) erwa gegeben und haben
wir sie nicht angenommen? ... R. Jobanan erklirte, dies lebre, dass der Heilige, gepriesen sei Er, (die
Tora) zu jedem Volk und zu jedem Sprachstamm herumfiibrte, und diese sie nicht annahmen, bis er
zu Israel kam und Israel sie annahm.” ,[Az Utols Ttéletkor] (a pogdny nemzetek) ezt fogjik mondani
neki: "Vildg Ura, Te adtad nekiink (a Tordv), és mi nem fogadtuk el? ... R. Johanan elmagyardzia,
hogy ez azt tanitja, hogy a Szent, dldott legyen O, kirbevitte (a Tordr) minden néphez és minden
nyelvtorzshiz, és azok nem fogadtik el, amig el nem jitt Izraelbez, és Izrael el nem fogadra.” 3" Az 1.
szdzad végére datdle apokrif 4. Ezsdrds 7:37 ehhez hasonléan fogalmaz: , Et dicet tunc Altissimus ad
excitatas gentes: Uidete et intellegite quem negastis uel cui non seruistis uel cuius diligentias spreuistis”
(., Es aklor a Magassdgos ezt mondja majd az izgatott nemzeteknek: Ldssdtok meg és értsétek meg, kit
tagadiatok meg, kit nem szolgdltarok, vagy kinek az igyekezetér vettétek semmibe.”)'3?
Figyelemre méltd a émdnk szempontjdbdl a Babiloni Talmudnak az a széveghelye

a zsidé nép kivételével a t8bbi nép azonban elutasitotta azt. Goldschmidt német forditdsdt

133 is, amely

arra a torténetre utal vissza, amikor a honfoglalds sordn Jézsué a Jorddnon torténd dkelést kovetben
egy faragatlan kdvekbdl 4116, mésszel bevont oltért dllitott fel, és az V. Mézes 27:15-26-ban olvashaté
tizenkét dtkot (Dodekalogosz) az oltdrra iratta. Mdzes mielStt meghalt, megbizdst adott Jdzsuénak
134 &s Jozsué
valdban az dlddsokat és az dtkokat olvasta fel.” A Torvény kifejezést azonban itt is tdgan értelmezik.

arra, hogy a Torvényt — ezalatt itt csak ezt az droklistét éreve — ilyen mddon régzitse,

129 Kivétel volt Huschke, Girard, Spruit és Bongenaar, valamint Scheibelreiter. Lisd bévebben: MANTHE,
Jidisches Recht im spitantiken Rom 44.

130 StrACK — BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch III. 38—40.

131 Bab. Talmud, ’Avoda Zara 2b, kozli: GoLpscHMIDT, Der babylonische Talmud 9, 435., idézi:
MANTHE, Jidisches Recht im spitantiken Rom 45.

132 Ezdrés apokalipszise 159-167.
Bible, Revised Standard Version, https://churchofgod.hu/content.php?act=ezsdras4 (2025. 06. 02.)

133 Bab. Talmud, Sota 35b, kézli: GoLpscumIDT, Der babylonische Talmud 6,122., idézi: MANTHE,
Jiidisches Recht im spitantiken Rom 45.

134 V. Moézes 27:3-8.

135 Jbzsué 8:34: ,, Azutdn pedig felolvasta a tirvénynek minden igéjét, az dlddst és az dtkot, mind tigy, amint
meg van irva a torvény kinyvében.”
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136

Ugy vélekednek, hogy Jézsué a teljes Tordt iratta fel a kéoltarra,® mikézben a pogdnyok elkiildeék
irnokaikat az oltdrhoz, hogy arrdl a Tér4t lemdsoljak, de mégsem fogadtdk el azt.

Ehhez kapcsolédva a Collatio szévegében a ,,rudibus populis” (Coll. 6,7 pr.) kifejezést Manthe
Hillel rabbi szavaira vezeti vissza, mely szerint nincsen ,, képzetlen” (héb. bir), aki keriili a biint,
és senki a ,,fold népe” (héb. am haaras) kozil, aki ,,jambor”— mert ezek az emberek nem ismerik
a 16rdc'¥ A, képzetlen” kifejezés azokra vonatkozik, akik a 7dr4t nem tanulmédnyozzdk, mig a
.fold népe” a rabbinikus tradiciéban az Ezsdrds 4:4 és 10:2 alapjén mindenkor az olyan embereket
jelenti, akiknek nem volt ismeretiik a 76rdr6l. A ,,rudibus populis” tehdt egyiittesen a képzetlen
zsiddkat és valamennyi pogényt jelenti.

Kérdés, hogy a pogdnyok csak a noahita parancsolatok betartdsdra voltak-e kotelesek, ahogy
ezt a vérfert6zés enyhébb noahita szabdlyaindl mdr kimutattuk, szemben az Izrael népére vonat-
kozé szigortbb szabdlyokkal. Mivel azonban a 7drdt nekik is felkinaledk, volt réla ismeretiik és
kaptak figyelmeztetést a jogkdvetkezményekrdl is. Ez abbdl a szempontbdl fontos, hogy a zsidé
biintet8jogi felfogds szerint a szdndékos elkovetés csak akkor bizonyithatd, ha a tettest a tantik
elézetesen figyelmeztették:"® enélkiil haldlbiintetést egydltalin nem szabtak ki. Ennek az elvnek
a felszabadit voltdt joggal érzi minden ember, aki valaha is dcthdgta tudatlanul a ius Divinum
rendeléseit, bar egyesek — mint rabbi Jakob ben Acha a 4. szédzad els6 felében — a pogdnyok esetében
az el8zetes figyelmeztetést nem tekintették a biintetés feltételének,?’ taldn titkdrképet mutatva a
korabeli diaszpérazsidésdg és a romai térsadalom kézotti elnehezedd kapcesolatrdl is.

Anélkiil, hogy a talmudi megéllapitdsok mindegyikét felsorakoztatndnk arrdl, hogy hogyan
gondolkodtak az {rdstuddék a nemzetekrdl, dlljon itc mintegy keretként az, amit rabbi Johanan
dllapitott meg Eva blinbeesésével és eziltal gonosz kivinsigokkal torténd megfertdzttségével
kapcsolatban, ami kézvetett médon az egész emberi nemre kihatott: ,, sz das auch so bei Israel?
Den Séhnen des Israel, die am Berg Sinai standen, wurde der Schmutz entfernt; die Vilker, die nicht
am Berg Sinai standen, wurde der Schmutz nicht entfernt” ,Ugyanez a helyzet Izraellel is? Izrael fiai,
akik a Szinaj-hegyen dlltak, eltdvolitottik a szennyiiket; a nemzetek, akik nem dlltak a Szinaj-hegyen,
nem tdvolitottdk el a szennyiiket.”* Manthe ebbél azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a Coll. 6,7-
ben a nemzetekre vonatkozd vérfert8zési tilalom megfelelt a korabeli rabbinikus felfogdsnak. Ez
az értelmezés azonban kétséget kizdrdan szigoribb volt anndl, mint ami — a vérfertdzés tilalman
kiviil a 7dra egyéb parancsolatai kapcsdn is — a Noéval kétott szovetség egyetemes jellegébdl
kovetkez8en minden népre kiterjedt.

Az egyhdz sziiletésekor a nemzetek és a zsidék viszonyuldsa a ius Divinumhoz még egy tjabb,
kett8s fakrorral kiegésziilt: az egyhdzzal, amelyhez zsid6 és pogdny hétter( hivék is csatlakoztak.
Azoknak, akik pogdny hdctérbél lettek a ndzdreti Jézus kdvetdivé, az apostolok hatdrozata szerint
csak a noahita szévetség parancsolatait kell megtartaniuk, azokat is sziiken értelmezve ahhoz képest,
amit a kordbban idézett talmudi hetes felsorolds jelentett: ,, Némelyek pedig, kik Jiideibol jottek ald,
igy tanitjdk vala az atyafiakar: Ha kiriil nem metélkedtek Mozes rendtartdsa szerint, nem idveziilhettek.
Mikor azért Pdlnak és Barnabdsnak nagy haborisdga és vetekedése lén azok ellen, azt végezék, hogy Pdl
és Barnabds és némely mdsok & kiziilok menjenck fel az apostolokhoz és a vénekhez Jeruzsdlembe e kérdés

136 Bab. Talmud, Sota 35b.

137 Mischna, Avot 2,5.

138 A figyelmeztetést, mint a biintetés szitkséges eldfeltételét 1dsd: Bab. Talmud Sota 35b.
139 Bab. Talmud, Sanhedrin 57b, kézli: GoLpbscHMIDT, Der babylonische Talmud 8, 962.

140 Bab. Talmud, ’Avoda Zara 22b, kézli: GoLpscHMIDT, Der babylonische Talmud 9, 503., idézi:
MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 47.
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iigyében. Ok tehdt kikisértetvén a gyiilekezettdl, dltalmentek Fenicidn és Samdridn, elbeszélve a poginyok
megtérésés; és nagy oromet szerzének az dsszes atyafiaknak. Mikor pedig megérkeztek Jeruzsilembe, a
gyiilekezet és az apostolok és a vének fogadik ke, és 6k elbeszélék, mily nagy dolgokat cselekedék az Isten
& velok. Elédllanak azonban némely hivdk a farizeusok szerzetébil valdk kiziil, mondvin, hogy kiriil
kell metélni Sket, és megparancsolni, hogy a Mozes torvényét megtartsik. Egybegyiilénck azért az apos-
tolok és a vének, hogy e dolog feldl végezzenek. Es mikor nagy vetekedés tamady, felkelvén Péter, monda
nékik: Atydmfiai, férfiak, ti tudjdtok, hogy az Isten régebbi ids dta kivdlasztott engem mi koziiliink,
hogy a poginyok az én szdmbdl halljik az evangyéliomnak beszédét, és higyjenek. Es a sziveket ismerd
Isten bizonysdgot tett mellettiik, mert adta nékik a Szent Lelket, miként nékiink is; Es semmi kiilonbséget
sem tett mi koztiink és azok kozitt, a hit dltal tisztitvdan meg azoknak szivér. Most azért mit kisértitek
az Istent, hogy a tanitvanyok nyakdba oly igit tegyetek, melyet sem a mi atydink, sem mi el nem hordoz-
hattunk? Sét inkdbb az Ur Jézus Krisztus kegyelme dltal hissziik, hogy megtartatunk, miképpen azok is.
Elballgatorr azért az egész sokasdg; és ballgatjik vala Barnabdst és Pdlt, amint elbeszélék, mennyi jelt és
csuddr tett az Isten & dltalok a poganyok kizitt. Miutdn pedig 6k elhallgattak, felele Jakab, mondvin:
Atydmfiai, férfiak, hallgassatok meg engem! Simeon elbeszélé, mimddon gondoskodott elészir az Isten,
hogy a pogianyok kiziil vegyen népet az O nevének. Es ezzel egyeznek a profétik monddsai, mint meg van
irva: Ezek utdn megtérek és felépitem a Ddavidnak leomlott sdtordt; és annak omladékair helyredllitom,
és ismét feldllatom azt. Hogy megkeresse az embereknek t5bbi része az Urat, és a poganyok mindnydjan,
akik az én nevemrél neveztetnek. Ezt mondja az Uy, ki mindezeket megeselekszi. Tudja az Isten 6riktd]
Jogva minden & cselekedeteit. Azokdért én azt mondom, hogy nem kell hdborgatni azokat, kik a pogdnyok
koziil térnek meg az Istenhez. Hanem irjuk meg nékik, hogy tartizkodjanak a balvanyok fertelmességeitdl,
a pardznasdgtol, a filvaholt dllattol é a vértdl.™* Az Ujszovetség azonban Jézus zsidé hétter(i kovetdit
sehol sem biztatja arra, hogy a rdjuk vonatkozd szévetség 613 micvdjét elhagyjék, s6t kijelentette,
hogy ..(...) mig az ég és a fold elmiilik, a torvénybdl egy jota vagy egyetlen pontocska el nem miilik, amig
minden be nem teljesedik™** — a Toérvényt szellemi tartalmu, egyetemes igazsdgként értelmezve,
dsszhangban azzal, ahogy azt P4l apostol , Krisztusra vezérld mesternek ™ nevezte.'4

A collator ezzel a kiilonbségtétellel nem foglalkozott, 8 a nemzeteket egységesen kezelte,
tekintet nélkiil arra, hogy Jézus Krisztus tizenetére hogyan reagiltak, és arra a Birodalomra féku-
szalt, amelyben & maga is élt. Igy a Coll. 6,2-6 a rémai jogi vérfertézé hizassdg tilalmét taglalta
(és a rémaiak esetében a hdzassdgon kiviili vérfert6zéssel nem foglalkozott), majd a ,,zamen”
(»azonban”), kifejezéssel dttére a noahita népekre, akik a figyelmeztetés ellenére is megragadedk
(Coll. 6,7), hogy a Térdt elfogadjik. Manthe szerint ez a bizonyiték arra, hogy a collator a zsidé
valldsban névekedhetett fel.'*

141 Apostolok cselekedetei 15:1-20.

142 Mité 5:18.

143 Galata 3:19-24.

144 Lasd b6vebben: Rurr, Az Ujszévetség és a Tora.
145 MANTHE, Jiidisches Recht im spitantiken Rom 39.
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3. Kovetkeztetések

Az bszivetségi jogi normdkbdl készitett vdlogatdsok id8rdl-id6re djra feltlintek a kdzépkori eurdpai
jogfejlédésben. Ezek kdzott emlithetd a bizdnci , Nomosz Moszaikosz” (, Mézes Torvénye”) cimi
gytjtemény is."® A , Nomosz Moszaikosz”, amely a Collatiohoz egészen hasonlé listdt tartalmaz,
val6szintleg Photiosz pétridrka megbizdsdbdl késziile 866 koriil, de azt is elképzelhetdnek tartjdk,
hogy maga a pdtridrka végezte el a szerkesztést.'”” A korabeli keresztény vildg kozétti kapesola-
tokra utal, hogy I. Miklés pdpa 867-ben Hincmar segitségét kérte egy vitdban, amely Photiosz és
III. Mihdly bizdnci csdszdr kozott alakule ki. Tovabbi kutatdst igényel annak bizonyitdsa, hogy
a Collatio hire Hincmaron keresztiil eljutott Bizdncba, az azonban kétségtelen, hogy a két gyjj-
temény tartalma kozdee hasonldsdg fedezhetd fel, és ahogy a Collatio nyugaton, gy a ,, Nomosz
Moszaikosz” keleten bizonyos mértékii ismertségre tett szert.'®

Természetesen nem kell kifejezetten a Collatio hatdsét keresniink akkor, amikor a szekulari-
z4ci6 kora el8tti Eurépdban hasonlé listdt tartalmazé gydjreményekkel taldlkozunk. VI, Vakhtang
(1711-1723) georgiai kirdly torvénygylijteményében (1723) is szerepel egy ,, Mdzes joga” (., Sam-
artali Mosesi”) cimli fejezetet,'” amely az V. Mézes 5:16-21 és 13-27 verseket tartalmazza, és a
9. szdzad végérél szdrmazé angolszdsz jogforrds, , Aelfred Tirvénykonyve” is szdmos rendelkezését
(II. M6zes 20:22-23, 33) felsorolja a ,, Szdvetség Konyvének”>°

Ha azonban a kutatd a ius Divinum-idézetek els8dleges megjelenési helyeként az egyhdzjogi
forrdsokra gondol, némi csal6dds érheti. Amikor a nyugati egyhdz jogdnak egységesiilése a Decretum
Gratianival®* megindult, a zsidé-keresztény és romai jogi elemek felhaszndldsa (nem pedig osszeha-
sonlitdsa) mds médon valésult meg, mert més volt az oka és a célja is annak, hogy a 7d7a jogrendjére,
illetve a rémai jogtudomdny eredményeire esett a figyelem. Gratinaus mester miivében a Collatio
tartalmdhoz hasonl§ listékat nem taldlunk; 8 a maga kordig, a 12. szdzad derekdig keletkezett parti-
kuldris egyhdzjogi forrdsokat gy(ijtdtte dssze, és adott hozzdjuk a glosszdtor-iskola stilusihoz igazodd
jogértelmezést.”? A hdzassdgi akadalyok korében Gratianus részletesen foglalkozott a vérrokonsdg
(cognatio carnalis) és a ségorsag (affinitas) kérdésével is, méghozzd jolismert dszdvetségi példak segitsé-
gével, elséként az 8satyik korabél. Az akkor még Abramnak nevezett Abrabdm a féltestvérér, Szdrait, a
kés@bbi Sdrdt vette feleségiil. ™ Izsdk és Rebekka szintén rokoni kapcsolatban lltak egymdssal, hiszen
Abrahdm tudatosan a sajdt rokonsdga kozé kiildte vissza a szolgdjit Mezopotdmidba, hogy ott keressen

146 A két gylijtemény szoveghelyeirdl dsszedllitote listde 14sd: Scaminck, Bemerkungen zum sog. ,Nomos
Mosaikos” 257.

147 Az I. Miklds levele (ep. 100 ad Hincmarum et ceteros) alapjdn megfogalmazott véleményt ldsd:
ScHMINCK, Bemerkungen zum sog. ,Nomos Mosaikos” 257.

148 Az 6rmény jogfejlédésre gyakorolt hatdsit ldsd: KaurnoLp, Die armenischen Ubersetzungen byzan-
tinischer Rechtsbiicher 10-16.

149 KagrsT, Le Code de Vakhtang V110, 30., 40.
150 LieEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 29-43.; Laur1a, Lex Dei 273.
151 HEeRGER, Magister Gratianus tanitdsa a hdzassdgi akaddlyokrél 42-74.

152 Lésd bévebben: Hamza, La Bible dans les oeuvres des adhérants de I’Ecole des Glossateurs et de
I’Ecole des Commentateurs 130—140.

153 1. Mézes 11:31.
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feleséget fia, [zsdk szdmdra.>* Nem igy jart el egy generdciéval késdbb zsik és Rebeka ikerfiai egyike,
Ezsau, aki a kdnadni linyok koziil valaszrott magénak két feleséget,’ mig dccse, Jikob, a nagybétyja
két ldnydt, Rahelt és Ledt vette feleségiil.”>® Gratianus az 6satyik kordt kdvet8en a Mdzessel kotdte
szdvetség kordra hivatkozva azt hangstlyozta, hogy a zsiddsdg rendszerint a sajdt tdrzsén, illetve népén
beliil hdzasodott, amely valéban helytdllé megéllapitds. Mindazondltal az endogdm hézassdg intéz-
ménye a vérfertdzés szigort tilalmaval miksddképesnek bizonyult a mézesi Torvényadds 6ta eltelt
évezredekben. Gratianus azonban ezekb6l a torténeti példdkbdl arra — a fentiek alapjén nem kell6en
drnyalt — kovetkeztetésre jutott, hogy a vérrokonsdg hazassagi akadalya az Oszovetség idején nem
érvényesiilt, s6t evangéliumi vagy apostoli normdt sem taldlt rd. Mdvében nem ldttam nyomdt annak,
hogy a rabbinikus jogértelmezés eredményeit a legkisebb mértékben ismerte és felhaszndlta volna.

Lichatd, hogy ahogy az 8segyhdz a 2-3. szdzadban 6sszetételében és teoldgidjiban is fo-
kozatosan eltdvolodott a zsiddsdgtdl és a korabeli judaizmus is elzdrkdzott a zsid6 ndzdreti Jézus
kovetésétdl, a jogtudomdnyban is véltozds kdvetkezett be, elsdsorban médszertani szempontbdl.

Ami a vérfert6zés kérdését illeti, a kdnonjog-tudomdnyban rogziilt az az dlldspont, hogy a vér-
rokonsdg kifejezetten egyhdzjogi hdzassdgi akaddly, és kotd ereje az egyhdzi hatalombdl vezethetd
le."” Gratianus mivének nagy része™® Gin. egyhdzi fokszdmitdson (computatio canonica) alapuld
forrdsokat tartalmazott, amely az egyenesdg tekintetében a rémai jogi modellnek felelt meg, mig
oldaldgon, ha az 6rokhagydtdl vald tévolsdg nem ugyanakkora volt, a tdvolabbi alapjén dllapitottdk
meg a rokonsdgi fokot.”” Mindezek alapjdn Gratianus arra jutott, hogy — beszdmitjuk a fokok kozé
magdt az 8st, vagy sem — a hat fokndl kevesebb tdvolsig nem elfogadhatd. A vérrokonsdg tehdt a
hetedik fokig akadalya (impediment) volt az érvényes és megengedett hdzassdgkdtésnek, és egyhdzi
felmentés (dispensation) esetén hatodik és hetedik foku rokonok (és ségorok) kozdtt a kotelék érvényes
maradt és tovdbbra is fenndllt, amennyiben a feleknek a kdztiik 1év8 akad4lyrdl nem volt tudomdsuk a
hézassdg létrejotekor.® Ami pedig a trendet illeti, megallapithaté, hogy a zsidésdg és a kereszténység
eltdvoloddsdval egyre nagyobb kapu nyilt a kdnonjog-tudomdnyban a rémai jogi elvek, intézmények
és jogi megolddsok alkalmazdsa el8tt, pdrthuzamosan a iustinianusi tdrvénymi nyugati recepcidjéval.
Azt, hogy a collator nem a Tizparancsolatot idézte, hanem a 7dra egészen mds jogi rendelkezéseit,
Manthe utaldsnak érzi a szerzd zsid6 hétterére nézve. Figyelemre méltd a vélekedése, mely szerint a
16rabol felhaszndle verseknek ,.a 4. szdzad kereszténynek sziiletett vagy poganyként késébb megkeresztelt
keresztényeire” nézve az akkori felfogds szerint mdr nem volt jelentdsége.'®

Taldn nem véletlen, hogy a Reimsi Hincmar hivatkozdsdt kdvet8en a 16. szdzad mésodik
felében fedezte fel az eurdpai jogtudomdny a Collatiét, amikor a figyelem nem csak a teolégu-
sok és a kanonistdk kozott, hanem szélesebb korben jra a , Szoverség Konyvének”, illetve a teljes
Szentirdsnak a szovegére irdnyult a hétkdznapokban és a tudomdnyos gondolkoddsban is. A 9-10.
szdzadbdl fennmaradt harom kézirat egy fragmentumdt 1564-ben Jean du Tiller (t1570) piispok
mdr ismerte, ahogy arrdl Pierre Pithou (Petrus Pithoeus) az 4ltala szerkesztett elsg kiadds (1573)

154 1. Mézes 24. 1-8.

155 1. Mézes 26: 34-35.

156 1. Mébzes 29:16-28.

157 Lésd bSvebben: PLocHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 71-72.
158 ¢.20.C.35qu.2,¢.2.§5.,¢. 3., ¢c. 4. qu. 5.

159 ProcHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 73.

160 Lésd bSvebben: PLocHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 75.

161 MANTHE, Judisches Recht im spitantiken Rom 39.
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utészavdban beszdmolt.'®* Kaiser feltételezi, hogy a kéziratra Pithou a Flavignyben taldlhaté St.
Remis kolostorban lelt rd, mig Blume Ggy vélekedik, hogy du Tiller piispdk mdr akkor ismerhette
a téredékeket, amikor Ulpianus kéziratdt (, Liber singularis regularum”) 1544 koriil felfedezte, s6t
egy rovid részt beléle (Coll. 2,6) Contins mar 1555-ben publikdle.'s?

Az (jabb szakirodalomban egyetértés alakult ki arrdl, hogy a Collatio a kés§ antik zsidésdg
részérdl apologetikus szdndékkal'** megfogalmazédott szerény gy(ijtemény, amellyel azt akartdk
bizonyitani, hogy a T6ra rendelkezései — melyeknek betartdsdra a zsidésdg a diaszpéra kdzegében is
torekedett — nem 4llnak ellentétben a rémai torvényekkel.'™ Ezzel szemben a jelent8ségét a rémai
jog fejlédése szempontbdl elsésorban azoknak a fragmentumoknak az értelmezése tekintetében ldt-
hatjuk, amelyek a Collatioban és a Digestdban (Kr. u. 533) is helyet kaptak. Az utébbi gytjteményt
aKr. e. 50 és Kr. u. 300 kozotti iddszak klasszikus rémai jogdszainak {rdsaibdl szdrmazé mintegy
10.000 részletet tartalmaz. Mig ez a klasszikusok munkdinak tdredékér teszi csakki, azok jelentds
része elveszett. A Digestdban fennmaradt részleteket azonban az dsszedllitdson dolgozé bizottsdgok
csdszdri utasftdsra'® interpolaltik, azaz a szoveget a 6. szdzadban hatilyos joghoz igazitottk. Igy —
ahogy arra Wieacker rimutat — nem mindenkor lehet pontosan felismerni, hogy a gytjteményben
4torokitect adott szoveg valéban annak klasszikus szerzéjére nyulik-e vissza.'” A Collatio azonban,
hangstlyozza Manthe, egyike a fennmaradt, lustinianus elétti jogi munkdknak, ezére a klasszikus
rémai jogi szévegek megismerése szempontjibdl fontos forrdsnak tekinthetd.!®

Hamza hivta fel a figyelmet arra, hogy a Collatidval foglalkozé szekunder irodalom majd-
hogynem kizdrélagosan a mii keletkezéstdrténetére fokuszdl, mikdzben , szinte teljes mértékben
Jigyelmen kiviil hagyja a rémai jog és a héber jog kapcsolatdr”'® Ez a tanulmdny éppen ezért arra tett
kisérletet, hogy a vérfert6zés-tilalomra koncentrélva és a Collatio dsszeéllitdsa kordnak rabbinikus
jogértelmezését és rémai jogi forrdsait figyelembe véve az dsszehasonlitdst is elvégezze. A két jogrend
kozotti kapesoléddsi pontot ebben a sziik keretben kétséget kizdrdan az egyetemes természetjogban
megjelend igazsdgossdgban taldlhatjuk meg,"”®
lelkiismeret 4ltal van beirva az emberi szivbe.”! Ezen tilmenden, dltaldnos értelembe véve a noahita

amelyrél egyébként Pdl apostol azt dllitotta, hogy a

jogelveket az etikus magatartds egyetemes normdinak, a nemzetkozi jog alapelemeinek, illetve az
alapvetd emberi jogok garancidinak is tekinthetjitk minden ember vonatkoz4sdban.”> Mindez
azonban 6rok tanulsdgul szolgdl arrdl is, hogy a pozitiv jogi norma tartalménak kialakitdsakor a
természetjog figyelmen kiviil hagydsa anémidt, igazi ,torvénytelenséget” eredményez.

162 Pithou 1573, 66. Lasd hozzd: SCHULTINGH, Mosaicarum et Romanarum legum collatio 723.
163  Blume, 1833, XV1. (5. ldbjegyzet).

164 Rocca, The Collatio and the Future of Rome 10-14.; HoneNLOHE, Ursprung und Zweck der Collatio
legum Mosaicarum et Romanarum.

165 Hamza, Comparative Law and Antiquity 142.

166 A vonatkozé szdveghelyek listdjdt ldsd: MANTHE, Judisches Recht im spitantiken Rom 28.
167 Liasd részletesen: WIEACKER, Textstufen klassischer Juristen 234-249., 272-274., 391-407.
168 MANTHE, Jidisches Recht im spitantiken Rom 28.

169 Hawmza, Jogdsszehasonlitds és antikvitds 51.

170 Lasd hozzd: SecaL, Conversion and Universalism: Opposites that Attract 177-178.

171 Réma 2:15: ,, Mint akik megmutatjdk, hogy a torvény cselekedete be van irva az 6 szivikbe, egyetemben bizony-
sdgot tévén arrdl az 6 lelkiismeretok és gondolataik, amelyek egymdst kolesondsen vddoljdk vagy mentegetik.”

172 Noahide Laws. Judaism. Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.com/topic/Noahide-Laws.
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