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Zsido6 és dunai-svab hazassagi szerz6dések a dualizmus-kori Magyarorszagon

Jewish and Danube Swabian Marriage Contracts in the Dualistic Era in Hungary

The anthor has analyzed over 150 contracts from 1875 to 1883 on the basis of her own archives collection. The
royal notary’s institution, the contemporary marital property law institutions and the marriage contracts are presented
in general and three contracts in detail. The aunthor seeks to find the answer — based on the analyzed marriage
contracts — whether or not parties counted to belong to a denomination or to a nationality.

Keywords: marriage contracts, royal notary, minorities

1. Bevezetd

A jogi kultara sajatos médon fejl6dott a nemzeti 6ntudatra ébredt Magyarorszagon a polgari
modernizacié korszakaban: a kozép-kelet-eurdpai olvasztotégely, a Karpat-medence tertiletén
egyltt és egymas mellett él6 nemzetiségek és népcsoportok sajat jogi vilaga entitasuk részeként
tetten érheté és nyomon kévethets. A 19. sz. masodik felének beszédes kordokumentumai a kiralyi
kozjegyzok hagyatékaban fellelhetS okiratok, koztik a korabeli hazassagi szerzédések.

2. A kiralyi kézjegyz6ség Magyarorszagon

Magyarorszagon a hiteles helyek mellett a 14. szazadtdl, az Anjon-hazi kiralyok uralkodasa idején
kozjegyzok is mikodtek. A 15. szazadra a kézjegyz6i okirat széles korben elterjedt. A kozjegyzok
az okiratokat az intézked6 nevében fogalmaztak meg, aki az okiratra ratette pecsétjét, a kozjegyzs
pedig zaradékolta azt. A kézjegyz6 egyrészt kozhiteles személyként (publica persona), masrészt mint
az egyhazi birésag jegyzoje allitott ki okiratokat. A kozjegyzok elsésorban a klerikusok koziil
keriiltek ki. Varosi jegyzoként az egyhazi pereket intéz6 szentszékekhez delegalt egyhazi birak
mellett és papai kévetek kiséretében mikodtek.

A mohacsi vész utin a kozjegyz6ség intézménye csak az 1849 utani, a jogfejl6dés
szempontjabol termékeny idészakban bukkan fel gjra: csaszari nyiltparancs terjesztette ki az 1855.
évi osztrak kozjegyz6i rendtartas hatdlyat a Magyarorszagra 1858. februar 7-én. A kozjegyz6i
rendtartas, amely (Gjra) meghonositotta hazankban ezt az intézményt, szabalytartalmat tekintve
részben francia hatdsra vezethetSk vissza. Az 1861-es Orszagbir6i Frtekezlet az osztrak kozjegyzi
rendtartas szabalyait hatalyon kivil helyezte, visszaallitva a hiteles helyek régi jogait a Magyar
Kiralysagban, mig a Korona Mellékorszagaiban, igy Erdélyben és Fiumében 1875. augusztus 1-jéig
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hatalyban maradt. A gazdasagi élet képvisel6inek javaslatara azonban maga a kozjegyz6i intézmény
jogrendunk része maradt, csak éppen hazai szabalyozas kovetkeztében: az orszaggytlés hosszu vitat
kovetben, 1874-ben fogadta el kozjegyz6i torvénytinket (1874. évi XXXV. térvénycikk). A térvényt
hamarosan moédositotta az 1886. évi VIL tc., amely 1949-ig meghatirozta a kozjegyzOk
mikodésének kereteit hazankban.!

A magyar kiralyi kézjegyz&ség a polgari igazsagszolgaltatas rendszerének részként allami
intézmény volt, de intézményi és 6nigazgatasi autondémiaval rendelkezett, és ekként a polgari jog
teriletén a jogbiztonsag letéteményese is volt. Az 1874. évi XXXV. torvénycikk részletes
szabalyokat tartalmazott a kozjegyzoséget illeten, melyekbdl az alabbiakat emelem ki. A
torvénycikk a kiralyi kézjegyz6i allas betdltését szigoru személyi és szakmai feltételekhez kototte.
A kozjegyzbket az igazsagligyl miniszter nevezte ki azzal, hogy ,,a &kizjegyzd csak teljes kori magyar
honpolgdr lebet, a ki feddbetlen jellemit, csod vagy gondnoksag alatt nem dll, az, allam hivatalos nyelvét teljesen birja
(-..), végre azg iigyvédi vagy gyakorlati birdi vigsgalatot sikerrel letette, és a vigsgdlat letételét megeldzd vagy kovetd,
bar megszakitott két évi kizjegyzoi gyakorlatot kimutatni képes”.

A torvénycikk a kozjegyzok illetékességét is szabalyozta. Az illetékesség a kiralyi
torvényszék tertletéhez igazodott, azzal, hogy ,,a felek mindazaltal barmelyik kozjegyzohiz fordulhatnak
és e tekintetben nincsenek kitve azon torvénys3éki teriilet kozjegyiibe, a melyben laknak, vagy a melyben a
Jogiigylet targya fekszik”. A torvénycikk a kozjegyzdi eljaras szamos, garancialis jellegl eljarasi
szabalyat is rogzitette. ,,A kizjegyzinek iigyelni kell arra, hogy ag sigylet, a melyben kozremiikidése felkéretett,
a torvénynyel ne ellenkezzék. Ex esethen erve a feleket figyelmeztetni, s ha kérelmiik mellett megmaradnak, et a
kozokiratban megemliteni Roteles; oly iigyletben pedig, mely a biintetd torvénynyel, a kozrenddel, vagy az
erkilesiséggel ellenkezik, részt vennie nem s3abad; a kizjegyzd mindenekeldtt a felek akaratirdl gyizidjéek meg, s
agt vildgosan és hatarogottan foglalja irdsba, ag okiratot a feleknek olvassa fel s azokat felolvasdsa utin
beleegyezésik irdnt kérdezze meg, s ha s3iikséges, az okirat értelmeérdl és kivetkezményeirdl vildgositsa fel”.

A kiralyl kozjegyz6krdl szolo 1874. évi XXXV. torvénycikk, majd az ezt modositd 1886.
évi VII. torvénycikk felsorolta azon joglgyleteket, amelyek érvényességének feltétele a kozjegyzoi
okiratba foglalas volt. A hazassagi szerz6dések korébe szik értelemben a hazassagi vagyonjogi
intézményekrdl sz616 szerzédések, tagabb értelemben pedig a hazastarsak egyéb jogligyletei is bele
tartoztak. A koOzjegyz6  hataskére  kiterjedt a  kozokiratok,  végrendelkezések
felvételére, tanudsitvanyok kiallitasara, okiratok és értékek Srizetére, hagyatéki tigyek kortli eljarasra,
biréi megbizasok teljesitésére. ,, Az amelyekben jogiigylet érvényességéhez kizjegyzdi okirat megkivintatik: a
hdzasfelek koti vagyoni viszonyokat s3abdalyozd, tovibbi a hdzastdrsak koot kitott addsvevési, csere-,
Cletjdaradéki és Rolesonsgerzidéseknél, valamint egyéh jogiigyleteknél, melyekben ag emlitett személyek egymis
iranydaban kitelezettséget villalnak; ngyanazon semélyek kiott kititt ajandékozdsi szerzddéseknél, ha ag
ajandékozott targy at nem adatott; hozomdny dtvételéril kiadott elismervényeknél, akdr a hazastars, akdr mds
részére adatnak ki; minden jogiigyletnél, melyet vakok, olvasni nem tudo siketek, vagy irni nem tudd némdifk és
siketnémak kotnek, ide értve az Grokdsidési szeryodéseket is, a mennyiben a jogiigylet megkitésénél személyesen
Jarnak el.”

! Lasd bévebben ROKOLYA, A polgari kdzjegyz&ség emlékezete 13-38.
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2. Ganoczy Floris hagyatéka

A Pécsi Tudomanyegyetem Csaladjogi Szakjogasz képzésén 2017. évben készitett
szakdolgozatomban a Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara gydjteményébol (a
tovabbiakban: FML) a Gandegy Floris kiralyi kozjegyz6 elétt 1875 — 1882 években kotott magyar
nyelvi hazassagi szerzédéseket tanulmanyoztam. A dolgozat mellékletében ezeket statisztikai
szempontbdl is feldolgoztam, lehetéség szerinti Ggy, hogy az eredeti nyelvi kifejezések valtozatlanul
maradjanak. Méron és kornyékén jelentés német népesség élt, akik kisebbségi kultarajukban —
tobbek ko6zott Gseik nyelvét megtartva — fontos jelentGséget tulajdonitottak a hdazassagi
szerzdésnek. Igy az utékorra szép szamu, tdlnyomé részt német nyelvi okiratot hagytak, mig a
magyar nyelvii hazassagi szerz6dések a kornyéken a magyar és a zsid6 népesség korébdl kertiltek ki
ebben a korban.

Kisdezi és gandezi Gandegy Floris kiralyi és udvari tanacsos, kiralyi kozjegyz6 1825. marcius 17-
én sziiletett Miskolcon. Kézépiskolai tanulmanyait Miskolcon és Lécsén végezte. Erettségi utin
elkezdte az egri papi szeminariumot, de végil az Egri Jogakadémian fejezte be tanulmanyait. 1844-
t6] a Budai Helytartétanacsnal volt gyakornok. Az tigyvédi censurat 1847-ben tette le. A pozsonyi
orszaggyulésen baré Red/ orszaggytlési képvisel6 helyettes koveteként, absentinm ablegatusaként jart
el. 1848. junius 10-t6l az Igazsagligyi Minisztérium segédfogalmazoja volt, 1849. majus 9-t6l a
nagybanyai katonai parancsnoksagon hadbir6 fé6hadnagyként teljesitett szolgalatot, majd janius 28-
t6l a 95. honvédzaszloaljban harcolt szazadosi rangban. A Budapesti K6zlony 1891-ben megjelent
252. szama Gandezyrdl megjegyezte, hogy a benne buzgd hazafi nem engedte, hogy az igazsagiigyi
minisztériumbeli allasat elfoglalja, hanem inkabb honvédnak allt. A szabadsagharcot végigharcolta,
majd mint Dom Miguel szazados és zaszloalj parancsnok kapitulalt Nagyvaradon.

A szabadsagharc leverése utan atmenetileg bujdosasra kényszerilt. A magyar
alkotmanyossag részleges helyreallitasa utan, 1861-ben Pest-Pilis-Solt varmegye tiszti tigyészévé
valasztottak. 1867-ben a Pesti Kirdlyi Torvényszék birdjanak nevezték ki, ahonnan az alfoldi
betyarvildg felszamolasa érdekében grof Rdday Gedeon kormanybiztos mellé a Szegedi Kiralyi
Torvényszékre helyezték. Kiralyi kozjegyzének Morra 1875, augusztus 1-jén nevezték ki
Rovidesen azonban Székesfehérvarra helyeztck, ahol 1882. augusztus 1-jén nyitotta meg kdzjegyzi
irod4jat a mai Vorosmarty téren, majd a Jokai utca 3. sz alatti lakdsan. Erdekesség, hogy nem
messze onnan, a Jokai utca 4. sz. alatt ma is kdzjegyz6i iroda mikodik.

Gdndegy Floris aktivan részt vett a kozjegyz6i rendszer felallitasaban. Az ebbéli, valamint a
kozjoért és a tarsadalomért kifejtett munkassaga elismerésétl 1891. oktdber 28-an kiralyi tanacsosi,
1912-ben udvari tanacsosi cimmel tiintették ki. Tagja volt a f6varosi 1848-as Honvéd Egyletnek is.
Emellett kiilonféle lapokba tarcacikkeket, életképeket és révidebb elbeszéléseket is irt: 1854 és 1860
kozott belmunkatarsa volt a Holgyfutar folyoiratnak, 1857-59-ben ezen kivil a Névilagba, a
Szépirodalmi Kozlonybe, a Vasarnapi Ujségba, a Religioba, és a Katholikus Néplapba is irt G.F., -
n.r.- bettk és A [a g6rog Delta] nevek alatt. 1858-ban ,,Olaszorszagi képek” cimmel uti élményeit a
Szépirodalmi Kézlonyben adta kézre, mig a Napkelet cimd folydiratban — sajat neve alatt — Szicilia
torténetét jelentette meg. [ahot Imrével 1861-t6l a Honvédek konyvét szerkesztette, amelyekben a
szabadsagharc katonainak élményeit beszélték el harom kotetben. 1867-ben megnésiilt, Kég/ Sdandor
fejér megyei foldbirtokos leanyat, Kég/ Jankdt vette el. 1912-ben lemondott kozjegyz6i allasarol.
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Gdndezgy Floris m. kir. kozjegyz6 életében Székesfehérvaron kozismert és elismert személyiség volt;
., Floris bacsirdl” tobb alkalommal elismeréen cikkezett a helyi sajté. 1913. november 28-an
Székesfehérvaron hunyt el, a Szentharomsag temetében nyugszik.

3. A vizsgalt szerz6dések alakisagai

A kutatasaim soran kozel kétszaz hazassagi szerz6dést vizsgaltam és elemeztem. Altalanossagban
elmondhat6 az iratanyag alapjan, hogy az id6 el6re haladtaval a szerzédések szovegét egyre
szabatosabban fogalmaztdk meg. A lap tetején szerepelt az Ugyszam, majd a ,,kd3jegyzdi okiral’
megnevezés. Az 1882. évtdl, a kozjegyzé székesfehérvari mikodésének megkezdésétdl el6re
nyomtatott fveken készitették el az okiratokat; ezeken az tigyszam, a kozjegyz6 okirat megnevezés
¢és a kozjegyz6 neve mar nyomtatasban szerepel.

Az okiratok bevezetbje értelemszerden fliggott attdl, hogy a kdzjegyz6 el6tt az irodajaban
jelentek-e meg a felek vagy a kozjegyzé maga ment ki a helyszinre, amely lehetett kbzséghaza vagy
az Ugyfél haza egyarant. Az irodaban felvett okiratok bevezetd szévege a kévetkezd: ,,Eldtten
Gdndezgy Floris modri kir. kizjegyzd elott alolirt helyen és iddben megelentek (...).” Amennyiben a kozjegyz6
az irodajan kivil jart el, ebben az esetben ezt a tényt a szerz6dés bevezetd részében szabatosan, a
konkrét helyszin foldrajzi megjelolése alapjan rogzitették.

A hazassagi szerz6désekben két sziikségszerten szerz6d6 fél szerepelt, a mennyasszony ¢és
a volegény, illetve amennyiben a szerz6dés a hazassag megkotését kovetden jott 1étre a felek kozott,
a feleség és a férj. Az altalam vizsgalt okiratok vegyes képet mutatnak abban a tekintetben, hogy
miként nevezik a feleket (leendd feleség/férj, mennyasszony, vélegény, nej, hitvestirs), sét
el6fordult, hogy teljesen kovetkezetlenill egy okiratban kilonb6zé megnevezéssel szerepeltek.

A vizsgalt hazassagi szerz6désekben a bevezet6 részben nevezték meg a feleket. Leanyoknal
az atya neve, a foglalkozasanak megjeldlése, tovabba az szerepelt, hogy hova valosi lakos. Ezeket
az adatokat a v6legény esetében is rogzitették, mint ahogy a tanuk foglalkozasa és allandé lakohelye
is bekertlt az okiratba. Gyakorta volt tgyleti tani a helyi jegyz6, egyéb hivatalnok, de sokszor
kereskedé tanusitotta a felek személyazonossagat és a jogugylet létrejottét. Egy-egy személy
tObbszor is szerepelt szerz6désekben tanuként.

A hazasfeleken tul abban az esetben vettek részt egyéb személyek a hazassagi szerz6dés
megkotésében, ha egyikilk, masikuk avagy mindketten harmadik személlyel kétottek valamilyen
jogiigyletet. Ezek a harmadik személyek szinte kivétel nélkil valamelyik vagy mindkét hazastél
szil6je vagy sziilei voltak, akik jellemzéen valamit a gyermekitknek vagy mindkét félnek juttattak.,
Nem egyszer tartasi szerzédést is belefoglaltak az adott hazassigi szerzédésbe. Valamennyi
szerz6désrdl elmondhatd, hogy a kozjegyz6 tgyleti, illetve azonossagi tanukat alkalmazott. Egy
szerz6d6 £él személyazonossagat két azonossagi tant igazolta. Altalaban mindkét szerz6dé fél
tekintetében ugyanaz a két személy volt az azonossagi és egyben tgyleti tana is. Az azonossagi
tanukat a k6zjegyz6 minden esetben személyesen ismerte. Az azonossagi tanik vonatkozasaban a
neviikon tdl a foglalkozasukat és a szarmazasi helytiket is megjel6lték.

A hazassagi szerz6dés kifejezés jol lathatéan kiemelve, kézépen szerepelt. Amennyiben a
sorok nem értek az fv széléig, ugy kihuztak az tires helyet, igy utélag semmilyen modositisa nem
volt eszkozblhets az okiraton. Eléfordult, hogy a szerz6dé felek a szerz6dés felfektetését kévetben
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kivantak hozzafzni vagy modositani valamit az okiraton. Ennek nem volt akadalya, ezt a tényt
azonban a kozjegyz6 az okiratban rogzitette.

Az okiratok befejez6 fordulata jellemzéen a kévetkezd volt: ,,Mirdl jelen okirat felvétetett, az
7igy egés3 folyama alatt folyamatosan jelen volt jigyleti tanik elott, a feleknek felolvastatott, s dltaluk akaratinkkal
mindenben megegyeznek nyilvanittatott, és aldiratort.” A szovegben — gyakran német nemzetiségl
tgyfelekre figyelemmel — megjegyezték azt is, hogy ,,a feleknek felolvastatott, s német széval is
megmagyaraztatott”. Az okirat elsé oldalara ragasztottak az okmanybélyegeket, a végén pedig
feltintetésre kertlt a dijjegyzék. Minden esetben felmeriilt kozjegyz6i dij, irasi dij és ,,bélyeg” (illeték),
valamint a kézjegyz6 helyszini eljarasa esetén ,,zavozdsi dij’ is felszamitasra kerilt. A szerz6déseken
nagy szamban maradtak fenn az eredeti illetékbélyegek.

Végezettl az okirat keltezésekor a datumot betlvel, foly6 {rassal rogzitették. A szerz6d6
telek, az tgyleti tanuk és az eljard kozjegyz4 is alairtak az okiratot, melyet a kozjegyz6 pecsétjével
latott el. Amennyiben az okirat nem egy iven szerepelt, ugy a lapokat zsinorral Osszefzték és
zsinort — viaszos pecséttel vagy korcimkével — rogzitették a papirhoz. A vizsgalt anyagban a késébbi
keltezést okiratoknal fordult el gyakrabban, hogy a tipikusan néi hozomany jegyzéket kiloén
leltarba (Inventar) foglaltak, és ez a szerz6déshez csatoltan megmaradt az utékor szamara.

4. A hazassagi vagyonjogi intézmények gyakorisaga vizsgalt hazassagi szerz6désekben

Az altalam megvizsgalt hazassagi szerzédések az 1875-1883 kozotti években keletkeztek. A
szerz6dések tartalmara nézve szignifikans kiillonbségek rajzolodtak ki, ahogy ezt az alabbi grafikon
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1. kép: Az egyes hazassagi vagyonjogi intézmények megoszlasa Gdndezy Floris kozjegyz6i hagyatékaban szerepld
hazassagi szerz6désekben, 1875 — 1883 (forras: a szerz6 Gsszeallitasa).
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4.1. A hitbér

A vizsgalt szerzédésekben szinte kivétel nélkil szerepelt a moéring, amely tartalmat tekintve
(altalaban) a magyar hitbér intézményét jelentette.? A kozjegyz6 el6tti szerz6désekben az id6 elére
haladtaval egyre gyakrabban felvaltotta a méring megnevezést a hitbér kifejezés. ,,A hithér alapeszméje
a magyar maganjogban a hdzastarsi hiiség biztositdasa volt, fiiggetleniil attdl, hogy torvényes vagy irott hitbérrdl volt-
e 530. A ket intézmeny jogi természete megegyezett, és ag irott hithérre vonatkogd szabalyok képexték a hatterét a
tirvényes hitbérnek. (...) Nem dltaldban véve a német dos, hanem a recepcid kora eldtti, germdin-frank alapii dos
Jutott el hozgzdank a “kdnonjogi hazassdg mindinkadbbi elterjedésével és mintegy helyettesekép a ndért hajdan fizetert
vételarnak’. > Bar a hitbér fogalma Osszemosédott a moringgal és a jegyajandékkal, holott
nyilvanvaléan mas jogintézményekr6l beszélink. A kozépkori szokasjognak megfeleléen a
torvényes hitbér mértéke a magnasokra, a nemesekre, a polgarokra és a jobbagyokra nézve eltéréen
alakult a reformkori magyar jogban is (1840. évi XXII. tc.), és ez igy is maradt, amig a torvényes
hitbért mint rendi intézményt 1946-ban fel nem szamoltak.

A szerzbdéses hitbérrél a Magyar Jogi Lexikon a kévetkezdket jegyzi: az ,,iroft hithér a
tirvényesnek sgerzddéses utanképzése. Ha nines kizelebbril meghatdrozva, ngy oly ajandékot jelent a féry vagy red
vald tekintettel mds valaki részérdl a feleség javara, mely a hazassdg elhdldsa alapjan jar a hazassag megsziinésekor,
ha a nd' a hazassdgi hiiséget meg nem szegi. Ha a feleség vagy erve valo tekintettel mas kitelezi a féry résére, ugy e
viszon-hithér, contrados. Ha bithért jegyes vagy dgybizastirsa kitelez, ugy azg sigylet érvényességéhez kizjegyzdi
okirat kell (1886: V1L t.cz. 22. §-a); ha mids valaki igéri, ebheg; irds sem kell, alakszeriitleniil is érvényes.”™

4.2. A hozomany

A koznapi életben a moéring, hitbér, hozomanys fogalmakat részben egymassal keverve hasznaltak,
s6t az altalam vizsgalt, kdzjegyz6 — tehat jogvégzett ember — 4ltal felvett hazassagi szerz6désekben
is megfigyelheté ennek a lenyomata, nevezetesen, hogy ugy tinik, mintha jogilag inadekvat
tartalommal hasznalnak a jogi ferminus technicusokat, bar a felek szerz6déses akarata, és a konkrét
szerz6dési széveg egymasnak vald megfelelése koézel 150 év tavlatabol mar nem pontosan
rekonstrualhat6. A méring alatt ugyan altalaban a hitbért értették, nemegyszer a hozomanyt
nevezték igy.6

A L hozomany (...) azon vagyontdrgyak Oss3ege, amelyeket a nd v. erve vald tekintettel mds valaki, a
hdzasélet terheinek (onera matrimonii) fedezése cxéljabil a férjnek dtad. 1. A sibjpont ag dtaddsban fekszik; nem
helyes, mint sokan mondjak, hogy a hogomdiny az, amit a nd férje hdazdahoz visz. Ez részint sziik, részint tag
meghatdrozds; sk, mert nem minden hozomdny az, amit a nd a hazba hoz. A nd vagyona (amennyiben ¢ adja a
hozomdnyt) két résgre kiiloniil: 1. hogomdanymentes (s3abad) vagyondra, 2. a hogomdnyra; az, elobbi csak tényleges,
nenmt_jogi értelemben vett hozomdny (= a hagba hog). New is minden, a férjnek egyszeriien dtadott vagyontdrgy
hozomany; hanem sziikséges, hogy az hozomdnynl adassék at. Hozomanyaddsi kotelezettség, mind az optko. 1220.

2A fogalmat és az intézménytorténetet lasd bévebben HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 253—281.
3 HERGER, A torvényes és az frott hitbér Baranydban 1848 utan 139-142.

# ILLES, Hitbér 146.

> A fogalmat és az intézménytorténetet lasd bévebben HERGER, A modern magyar hdzassigi vagyonjog 282-301.
¢ HERGER, A hozomany szetepe a magyar hazassigi vagyonjog fejlédésében 193-203.
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J-ban van meghatdrozva, nalunk nines. (...) Ha a hogomdnyt a nd adja, a vagyonnak hogomdnynl vald érvényes
lekitéséhez kizjegyzdi okirat sziikséges {hazassagi szerzddés 1886:V 11 t-cz. 22. § a.}, az e nélkiil adott
hozomany ndi szabadvagyon marad. A hogomany ataddsanak ill. dtvételének okirati bizonyitdsara pedig minden
esethen (akkor is, ha a hozomdny midstil ered) csak kizjegyzdi okirattal torténbetik {n.0. 21. § a.)}; ha a
hozomanyt mds adja, a lekités érvényességéhes, kijegy0i okirat nem s3iikséges, torténbetik egész, formdtlanul. (. ..)
A hozomdnyt (ugy mint a hitbért és a jegyajandékot is) az 1840: XV1. t.-c3. értelmében a czégjegyzékbe be lebetett
Jegyextetni s akkor csid esetében elsdbbséggel birt. Et az intézkedést ag; 1ij csodtirvény megsziintette (1881: XTI
t. ¢z 267. (). (...) Fontos az ag dllands gyakorlat, mely szerint a nd allaturdjat a férjétil barmikor
vissgakovetelhette.””

A hozomanyt a vizsgalt szerz6désekben a mennyasszony vitte leendé férje hazaba, tekintet
nélkil arra, hogy azt sziilei, egyéb rokonai, 6 maga vagy mas adta. A hozomany tipikusan ,,os3/rik
értekben” megjelolt készpénz Gsszegbdl, valamint targyi ingdsagokbdl allt, de gyakori volt csak az
egyik vagy csak a masik. A készpénz 6sszege 50 Ft-tol egészen 40.000 Ft-ig terjed. A tehetSsebb
keresked6k, gazdak leanyai altalaban vittek néhany ezer forint 6sszegli készpénzt a leendd férjik
hazahoz. Az ingbsagok jellemzGen butor, agynemd, kilonféle textiliak, ruha és fehérnem, valamint
eziist holmik és ékszerek voltak. Az 1875. évtél kezd6déen megtigyelheté a tendencia, mely szerint
kezdetben nem volt gyakori a targyak tételes felsorolasa, illetve ha mégis, arra csak utalas tortént,
de a leltart nem flzték a szerz6déshez. A szerz6désekhez az 1880-as években gyakrabban csatoltak
kilon {ven szovegezett tételes ingd vagyonleltart.

4.3. A kézszerzemény

A parasztsag, illetve foldmuveléssel és alacsonyabb rendd személyes szolgalatokkal foglalkozé
koznépen tdl az allanddsult birdi gyakorlat szerint a munkasok, valamint a kereskedelmet és ipart
Gz6  személyek kozott is  torvényes vagyonjogi rendszerként érvényesilt a korlatozott
vagyonkozosség sajatos valtozata, az un. szerzeményi vagyonkozosség, azaz a feleség mar a torvény
erejénél fogva kozkeresének (coacquisitrix) mindsilt, mig a nemesek és nemesekkel tarsadalmi
értékelés szerint egyenlének tartott csoportok (4n. honoraciorok) kézott t6szerzének (principalis
acquisitor) a férjet tekintették, és a felek k6zott kozszerzemény csak akkor johetett Iétre, ha a felek
hazassagi szerz6désben igy rendelkeztek, vagy az adott (ingd vagy ingatlan) vagyontargyra
vonatkozo visszterhes szerz6désben a nét szerzétarsként tintették fel (Harmaskonyv, Lr. 102. c.).
Az Mtj. (1928. évi magyar Maganjogi Torvényjavaslat) a rendi kilonbségekre, illetve tarsadalmi
allasra nem tekintve a kozszerzemény intézményét nem csak megérizte, hanem altalanossa is tette.
Az Mtj. annak ellenére érvényesult a birdi gyakorlatban, hogy végtl térvényként sosem fogadtak
el.s

A kozszerzeményt a Magyar Maganjogi Lexikon hosszasan elemzi, kitérve annak eredetére
is. Ennek alapjan a sajat joguk megtartasanak kivaltsagaval betelepiild, jobbara varosokba kolt6z6
illetve azokat alapité német telepesek altal kertilt be a kozszerzemény intézménye a magyar jogi
életbe. A varosi polgarsagon keresztll a szokasjognak is elemévé valt a kozszerzemény, igy

7ILLES, Hozomany 248-250.
8 A fogalmat és az intézménytorténetet lasd bévebben HERGER, A modern magyar hdzassagi vagyonjog 209-253. és
HERGER, A kézszerzemény intézménye 557-568.
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Werbdezynél mar részletesen szabalyozast nyert, azzal, hogy ,,7rvénybil folydlag, mint ki nem zdirhato
vélelem, csak a jobbdgyi (és polgdri) osztalyban kitott hazassagokndl van kozszerzemény”™. A kozszerzemény
intézménye el6bb 6r6kdsodési igényként jelent meg, majd az 1840. évi VIIL térvénycikk 8. §-a mar
akként fogalmaz, hogy ,.a hdzassig alatti kizszerzemények a jobbdgyak kizitt mindenik hazastdrsat
egyforman illetvén, azokrdl egyik 7igy, mint mdsik, fele részben szabadon rendelkezhetik, s egen fele részbil a féry
feleségét végrendelet dltal sem zarbatia ki; ha pedig egyik hdazastdrsa mag nélkiil és végrendelet nélkiil hal meg,
minden kogszerzemeény az életben maradott hazastirsra s3dll.”

Az altalam feldolgozott hazassagi szerzédések kozott az elsé olyan, melyben szerzeményi
vagyonkozosségl rendszert (azaz a kdzszerzemény intézményét) alkalmaztak, 1876-ben keletkezett.
Kozszerzemény alatt a felek jellemz6en a hazassag tartama alatt egyikiik vagy masikuk altal szerzett
vagyont értették, ahogy az térvényes vagyonjogi intézményként érvényesiilt. El6fordultak azonban
olyan szerz6dések, melyekben ehhez az altalanos tartalomhoz képest a felek kiterjesztették a
szerzeményi vagyonkozosséget egyéb vagyontargyakra is. Tapasztalatom szerint az id6 el6re
haladtaval egyre gyakrabban fordult el6 az, hogy a szerzeményi vagyonk6zosségi rendszert (azaz a
kozszerzemény intézményét) kototték ki maguk kozott a felek annak ellenére is, hogy tarsadalmi
allasuknal fogva nem feltétlentil ez lett volna iranyado.

4.4. Az egyéb szerz6désben szerepl6 jogintézmények

A hitvestarsi O0roklés megjelenése a vizsgalt hazassagi szerzédéseknél értelemszerden a
kozszerzemény intézményével parhuzamosan torténik. A vizsgalt szerz6déseket az jellemzi, hogy
amennyiben a hazasfelek a hazassag tartama alatt szerzett vagyont kézszerzeménynek rendelik,
egyuttal abban egymast kolcsondsen 6rokosnek is nyilvanitjak, tobbnyire gyermektelenségiik
esetére, de el6fordul, hogy attdl figgetlenil is. Mindez azért érdekes, mert a kdzszerzeményi rész
hitvestarsi 6roklése torvényes leszarmazé hianyaban egyébként a térvényes 6roklési jog része volt.
A vizsgalt szerzédésekben nem elsésorban a hitvestarsi 6roklés jelenléte a killénds tehat, hanem
az, hogy ezt nagy gyakorisaggal akkor is kik6totték, ha volt térvényes 6rokos. Az ilyen halal esetére
52016 rendelkezéseket tartalmazo hazassagi szerz6déseknél gyakran csupan alapos elemzés és az
egyes szerzGdéses rendelkezések egybevetése utan lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
hazasfelek szerz6déses akarata valéjaban csupan a (t6rvényes) hitvestarsi 6roklés szerzédéses
megerdsitésének vagy végrendeleti rendelkezésnek mindsil-e. El6fordult olyan szerzédés is,
amelyben az egyik hazasfél a masikat teljes vagyonara nézve 6rékosnek nyilvanitotta, és a vizsgalt
szerzb6désekben egyre gyakrabban tortént a talélé hazasfél javara holtig tarté haszonélvezet
alapitasa is anélkil, hogy az 6zvegyi jogot, mint jogintézményt (zus vidnale) megemlitették volna.

A véfogadas intézménye!® kiilonleges szerepet t6ltott be azon csaladoknal, amelyeknél férfi
leszarmazé nem lévén a leanygyermek férje, a v6 jelentette a biztos férfi kezet a gazdasag
iranyitasara, az abban val6 munka végzésére. Ugyan tébb olyan okiratot is olvastam, amelyben a
leanygyermek férje akar a leany apjaval k6zosen fog gazdalkodni, és ezért akar ,,szolgabért” is

9 KOLOSVARY, K6zszerzemény 187.
10 HERGER, A koézszerzemény megosztisa a paraszti népréteg korében 69-70.
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fizetett az apa, azonban arra is talaltam szép példat, hogy a vagyonkezelés jogat adta at az atya a
vének csak.

A jegyajandékon tul is torténtek ajandékozasok, melyre ingatlan esetében tipikusan a
tulajdonjog atruhazas mellett a holtig tarté haszonélvezeti jog fenntartasaval kertlt sor. A vizsgalt
szerz6désekben ingosag ajandékozasara is van példa, az tzleti tevékenység folytatasahoz adott
ajandékot a mennyasszony a vélegénynek.

A vizsgalt szerzédésekben f6képpen az ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasa korében
talaltam ellenérték melletti tulajdonjog atadast a sztilék részérdl az ifja hazasoknak; egy 6sszegben,
részletekben, akar a sziil6k, akar a testvérek felé meghatarozott fizetési kotelezettséggel.

A tartasi szerzédések, illetve részben tartasi jellegl jogiigyletek sem voltak ritkak a
feldolgozott szerzédések kozott. A generaciok egyiitt élésének és kozos gazdalkodasanak
szerz6désbe fektetésére is talaltam példat.

A kotelez6 polgari hazassagkotést bevezets torvény (1894, évi XXXI. tc.) megsziletése
el6tti id6ben a felekezeti hovatartozastol fiiggott, hogy volt-e lehetéség a hazassag felbontasara. A
katolikus vallas szerint a hazassagi kotelék szentségként felbonthatatlan volt, igy naluk eleve csupan
a separatio a thoro et mensa, azaz az agytol és asztaltdl vald elvalasztas jOhetett széba. Az egyéb
felekezeteknél azonban lehet6ség nyilott a hazassagi kotelék felbontasara is.

A vizsgalt szerz6dések kozott meglehetésen sok olyan szerzédés volt, amelyben a felek
valas esetére is rendezték vagyoni viszonyaikat, mégpedig altalaban akként, hogy meghataroztak a
visszaadasra kertil6 vagyontargyak korét, a valoper tartamara az ideiglenes nétartas mértékét és akar
tovabbi, a felek altal lényegesnek itélt kérdéseket is.

5. Miiller Antal moori lakos koétélgyartd és Kolb Julianna modri lakos hazassagi
szerz6dése

Az elsé bemutatasra keruls jogugyletet 1880. majus 2-én kototték 54/1880. sz. alatt Gandegy Floris
kiralyi kozjegyz6 el6tt Moron. A szerz6dés bevezetd részében megjelolték a feleket. A vélegény
Miiller Antal, foglalkozasara nézve kotélgyarto, tehat iparos; a mennyasszony pedig Ko/b [ulianna, aki
Kolb Kiroly méri mészaros lanya, szintén az iparos-keresked6 rétegbe tartozik. A két tgyleti tanu
Mayer Antal épitész és Répdsy Mibaly kalapos volt.

A szerz6déssel a vélegény ,,méringolta” a kotélgyartdi tzletét minden ehhez tartozéd
szerszammal és felszereléssel egytitt, teljes tulajdoni joggal a leendd feleségére. A vonatkozo
értelmezd és egyéb lexikonok a korban szinte egyontetiien a fentiekben mar emlitett Morgengabe
intézményével vagy egyszertien a jegyajandékkal azonositottak a magyarositott moéring kifejezést,
azonban ez ebben a formaban — tekintve az altalam feldolgozott hazassagi szerz6déseket — nem
helytall6, mivel a tényleges tartalmat tekintve a moéring itt a magyar hitbérnek felelt meg.

A vizsgalt iratanyagban 1881. évt6l kezd6d6en tobb alkalommal az igért juttatast egyébként
kifejezetten hitbérnek nevezte az okirat, azt megel6z6en azonban csak a ,,moéringol” kifejezés
lelheté fel a szerzédésekben. A vizsgalt szerzédések alapjan egyértelmd, hogy a hazasfelek a
moringot a gyermektelen (,,magtalan”) elhalalozas esetére igérték a tulélé hazastarsnak. A vizsgalt
Mor kornyéki hazassagi szerzédéseket a kolesonds igéret (hitbér és viszonthitbér) jellemezte.
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1. kép: Miiller Antal és Kolb Julianna hizassagi szerz6dése, 1. oldal. Mér, 1880. majus 2. FML VII.151.54/1880. sz.
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2. kép: Miiller Antal és Kolb Julianna hizassagi szerz6dése, 2. oldal. Mér, 1880. méjus 2. FML VIL.151.54/1880. sz.
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3. kép: Miiller Antal és Kolb Julianna hézassigi szerzédése, 3. oldal. Mor, 1880. méjus 2. FML VIL.757.54/1880. sz
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A moring jellemzéen készpénz 6sszeg volt. A feleség a férjnek szokasosan a neki igért hitbér
felét igérte. A moring 6sszegénél sokszor kiilonbséget tettek aszerint, hogy egy vagy két év hazassag
utan halt meg a férj vagy a feleség, és értelemszerten a hosszabb id6 eltelte utan jart a magasabb
Osszeg. BElofordult, hogy a moéringolt vagyon mértékét gyermekek sziiletésétdl tették fligedvé. A
szerényebb anyagi kortlmények kozott él6 hazasuloknal gyakran megesett, hogy nem vagy csak
minimalis Osszegl pénzt igért a mennyasszony a vélegénynek, hanem egy ,katonaagyat”, és
tételesen feltintették, hogy ez mibdl tevédott Ossze. A szerzédések zo6ménél a mennyasszony altal
a vélegénynek moringolt vagyont a hozomanybdl emelték ki, azaz egy részét a feleség magtalan
haldla esetére megtarthatta az Ozvegy férj, a tobbi része azonban visszajart az elhunyt feleség
csaladjanak.

A szerzédésben tételesen felsoroltak a mennyasszony hozomanyat, amelynek — nagyon
fontos és tipikusan magyar — jogi jellemzbje, hogy szabadvagyon-jellege megmaradt. Ebb6l a
hozomanybdl emelték ki a mennyasszony részérél a leendé férjének hitbérként rendelt, azaz
moringolt vagyont. A hozomany targyaibol a vizsgalt szerzédésben sejthetd, hogy német
nemzetiségl és katolikus vallasi a mennyasszony, mivel egy ,,Marie Hilf” és egy ,,aldozé Jézust’
abrazol6 arany ramas olajnyomatua kép is szerepel koztik. A szerz6dés végén talalhatd a
dijjegyzék — az ,,id6észerinti” munkadij, az {rasdij és a bélyeg — valamint a folyo irassal felvett

keltezés. A felek és a tanuk alairasat kéveti utolsoként a kozjegyz6 alairasa.

6. Ifjabb Takacs Janos tabajdi lakos féldtulajdonos és neje, sziiletett Nagy Lidia
hazassagi szerz6dése

Az alabbi szerz6dést Gandegy Floris kozjegyz6 50/1878. sz. alatt vette fel Tabajdon, 1878. majus 16-
an. A szerzbdés ugyleti tandi Ballay Sdmmuel kozségi jegyz6 és Pék Gyirgy kozségl segédjegyz6
voltak. Ez a szerz6dés abban kiillénb6z6tt a tobbitdl, hogy a hazasfeleken — ifjabb Takdes [dnoson és
Nagy Lidian kivil — mas személyek is szerz6d6 félként szerepeltek benne: a férj szilei, 6reg Takdcs
Jdnos foldtulajdonos és neje, sziletett Sdska Ergsébet, valamint a mennyasszony édesapja, Nagy Istvin
tabajdi lakos féldtulajdonos.

A férj szilei atadtak a tabajdi 23. sz. telekjegyzOkonyvbe foglalt 1-18. sz. Y4 kiltelket
(legelovel és réttel) a haszonélvezet fenntartasaval, 6rokségi osztalyba betudassal. Ezen kivil a férj
magtalansaga esetére moringolt a feleségének 400 forintot. A feleség apja akként vett részt a
szerz6désben, hogy 6 adja a hitbért a férjnek: ha gyermektelentl 3 éven belil halna meg, 300
forintot, ha azon tul, évenként 20 forint szolgabért kotelez és egy teljesen felszerelt katonaagyat.
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4. kép: Ifjabb Takdcs Janos és Nagy Lidia hizassagi szerz6dése, 1. o. Tabajd, 1878. majus 16. FML VIL.151.50/1878. sz.
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5. kép: Ifiabb Takdcs Janos és Nagy Lidia hizassagi szerzédése, 2. o. Tabajd, 1878. mdjus 16. FML VIL.151.50/1878. sz.
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6. abra: Iffabb Takdes Jdnos és Nagy Lidia hizassagi szerz6dése, 3. o. Tabajd, 1878. médjus 16. FML VII.151.50/1878. sz.

7. Grinfeld Antal 6skiii lakos bérl6 és Weisz Szeréna felcsathi lakos hazassagi szerz6dése

A 85/1883. tigyszam alatt Székesfehérvaron, 1883. marcius 12. napjan felvett hazassigi szerz6dés
érdekessége abban all, hogy vizsgalt iratanyagot tekintve ebben rendelkeztek az egyik legnagyobb
vagyontomegrol, ennek megfeleléen kelléen részletes is a szerzédés. A szerzédés azon kevés
szerz6dések kozé tartozik, amelyben kifejezetten érvényességi feltételként szerepelt, hogy a
hazasuland6 felek izraelita szertartas szerint kel egybe. A mennyasszony — akit a szerzédésben
kisasszonynak neveznek — és a vélegény 6rok hiséget igért egymasnak. Ez a fordulat ritka az altalam
vizsgalt levéltari anyagban. A mennyasszony hozomanya tetemes: 10.000 Ft készpénz és a
szerz6déshez kiilon fven csatolt leltar szerint 3.771 Ft 55 Kr értékt ingd vagyontargyak. A leltarban
kilon rémai szamozassal szerepelnek a felsé ruhak, a ,fehér nemiiek” és az ékszerek. A hozomany
gazdasagba valé beruhdzasira a mennyasszony engedélyt adott leendd férjiének. A hozomanyt
ekként at is vette a leend6 férj. Ha a hazassag els6 vagy masodik évében a férj gyermek hatrahagyasa
nélkil meghalna, ugy az 6sszes néi hozomany visszaszallna a mennyasszonyra. Ezen feltl ,,minden
esetre és minden idire’ kikotott a leendd férj 5.000 forint hitbért, azzal, hogy ez hatrahagyando
vagyonabol ez mindenek el6tt kiadassék. Ezzel azonban minden 6zvegyi igényérdl le kell mondania
a leendé feleségnek.
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7. kép: Griinfeld Antal és Weisy Szeréna hizassagi szerz6dése, 1. o. Székesfehérvar, 1883. marcius 12. FML
VII.151.85/1883. sz.
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8. kép: Griinfeld Antal és Weisy Szeréna hdzassagi szerz6dése, 2. o. Székesfehérvar, 1883. marcius 12. FML
VII.151.85/1883. sz.
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9. kép: Griinfeld Antal és Weisz Szeréna hazassagi szerzédése, 3. o. Székesfehérvar, 1883. marcius 12. FML

VII.151.85/1883. sz.
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10. kép: Griinfeld Antal és Weisz Szeréna hazassagi szerz6déséhez csatolt leltar, 1. o. Székesfehérvar, 1883. marcius 12.
FML VII.151.85/1883. sz.




DikeE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

11. kép: Griinfeld Antal és Weisg Szeréna hazassagi szerz6déséhez csatolt leltar. Székesfehérvar, 1883. marcius 12. FML
VII.151.85/1883. sz
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8. Kovetkeztetések

A vizsgalt tobb mint 150 hazassagi szerz6désbol harom szerz6dés segitségével 1 tettem kisérletet
arra, hogy bemutassam, a magyar kiralyi kozjegyz6ség felallitasat kéveté néhany évben milyen
moédon kotottek hazassagi szerzédéseket a korabeli Magyarorszagon. A kozjegyz4i iratanyagot
attekintve megallapithato, hogy a szazadfordulohoz kozeledve nétt a hazassagi szerz6dés szama.

Egyfajta tendencia is nyomon kovethetd az évek mulasaval, mivel a kezdeti révid, tilnyomo
részben kizarélag a hitbért vagy a hozomanyt szabalyoz6 szerzédések mellett egyre gyakoribba
valtak a térvényes vagyonjogi intézményeket alakito szerz6dések, a néi szabad vagyon biztositasarol
valamint a hazassag felbontasanak esetérol szo6l6 rendelkezések.

A vizsgalt szerz6déseket 1875-1883 években kototték Moron, Székesfehérvaron és a
kornyezé telepiiléseken, ahova kordbban jelent6s szamua német lakossag teleptlt be, ugyanakkor a
varosi iparos-kereskedé réteg is kialakult mar. A szerzédések tanulmanyozasa és 6sszevetése soran
felvetédik a kérdés: van-e eltérés az egyes nemzetiségekhez, felekezetekhez, tarsadalmi
csoportokhoz tartozo személyek hazassagi szerzédései kozott?

Rogzithets, hogy minden szerzédésben a felek személyi adatanak részét képezte a
foglalkozasuk megjelolése. Az elemzett tobb mint 150 szerzédés alapjan megallapithatd, hogy joval
gyakrabban fordul el az iparos-kereskeds réteg tagjai kozotti szerz6dés, mint a paraszti
néprétegben. (A legfels6bb tarsadalmi csoport hazassagi vagyonjogi kultarajardl a vizsgalt anyag
alapjan nem lehet képet alkotni.) ErtelemszerGien a vagyonnal birék kézotti hazassagkotés esetén
mertlt fel a hdzassagba bevitt vagyon hazassagi szerz6déssel torténd szabalyozasanak gondolata.
Az els6 szerz6dés az iparos réteg tipikus példaja volt.

A felekezeti és a kisebbségi hovatartozas elhatarolasi pontként valé alkalmazasa mar sokkal
tobb nehézséget jelentett. Meghatarozhaté-e a nemzetiség vagy a felekezet anyakényvi adatok
hianyaban? T6bbségében a szerz6désben szereplék nevek nyelvi sajatossagaibol indultam ki, illetve
a vallasra vonatkozé esetleges megjegyzésekbdl, mint példaul az izraelita bontojogra tortént utalas
vagy a leltarban felsorolt katolikus kegytargy.

Arra a kérdésre, hogy a felekezeti hovatartozasnak van-e jelentésége a szerz6dés tartalmara
nézve, kétarca valasz adhat6. Ugyanis van is, meg végsé soron nincs is. Van, mivel az izraelita
vallasu felek altal k6tott szerz6désekben — a vizsgalt anyagot tekintve — jellemzéen tobb a vagyoni
rendelkezés, a felek altalaban a keresked6-iparos réteghez tartoznak, és ehhez kapcsolodnak az
tzletiikre, az abba val6 befektetésre vonatkozé precizebb és részletesebb rendelkezések. A
toldtulajdonos réteg szerzGdései kozott talaljuk a legtobb ingyenes juttatast, tartasi jellegd és halal
esetére szO6l6 rendelkezést. Ugyanakkor mégsem olyan nagy a kilonbség: az egyes szerzédések
nagyon hasonléak, mivel egységes alakisigok mellett a jellemz&en a tradicionalis magyar jog
hazassagi vagyonjogi jogintézményeit (hozomanyt, hitbért) hasznaltak. Ennek alapjan az egyes
szerz6dések azonos (jogi) alapon éptilve valtak — a nemzetiségi, felekezeti hovatartozas sajatos
szokasai mentén — egyedivé.

A 19. szazad utolsé negyedének hazassagi vagyonjogarol semmi pontosabb képet nem adhat,
mint maguk a hazassagi szerz6dések, hiszen ezekben kozvetlentl maga az €16 jog testestilt meg. Az
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akkor még kodifikalatlan, tradicionalis magyar hazassagi vagyonjog intézményei pedig a
szerzbdésekben a szerz6déses szabadsaggal talalkoztak, és igy valtak valtozatossa.
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