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A késd 6kori rabszolgasdg és jogi szabdlyozdsa a Collatio tiikrében®

Slavery in Late Anitquity and its Legal Aspects in the Collatio

The late ancient compilation, known as the Collatio legum Mosaicarum et Romanarum was com-
posed in an age when different religious and legal cultures (Jewish, Christian, Roman) influenced
and competed with each other. It is an intriguing task to examine how slavery, a very controversial
social institution, was represented in this comparative work of Jewish and Roman legislation, which
is thought to have been written at the end of the 4th century. There is an entire chapter devoted ro
discussing the misconduct of slave owners, while also mentioning slaves in various other contexts. From
these passages, we can assume why this work was compiled and how slavery was treated at that time.

Keywords: ancient slavery, slaves in late ancient Rome, comparative legal bistory, ancient Roman
law, Roman social history

1. A Collatio keletkezése, szerkezete

A posztklasszikus jogtudomdny szdmbavételekor a rémai jogi tankdnyvek két jogtudésrél,
valamint hozzévet6leg 7 dsszedllitdsrol emlékeznek meg. Elgbbick kozé Arcadius Charisius és
Hermaogenianus tartozik, mig utébbi csoportban taldljuk példdul a Liber singularis regularum vagy
a Fragmenta Vaticana cimen ismert gyUjteményeket.? Keletkezési ideje miatt e korbe szokds sorolni
a Collatio legum Mosaicarum et Romanarum cimii 6sszehasonlité vdlogatdst is, amely egy-egy
mozesi szabdlyhoz? illeszti a megfelel§ rémai jogi véleményeket. A kutatds figyelmée e kiilénos
osszedllitdssal kapesolatosan javarészt a keletkezés kérdései, nevezetesen a szerzd személye vagy
legaldbbis kulturdlis hdttere, illetve a munka létrejottének lehetséges id8pontjai koeoeték le. A
datdlds alapja, hogy a gy(ijtemény 5. titulusdba az &sszedllité felvette Valentinianus, Theodosius
és Arcadius csdszdrok kozos rendeletét, ami 390 mdjusdban keletkezett, vagyis ez a ddtum a Col-

* OrcIp 1p: 0000-0002-7997-2552.

1 Ezatanulmdny a,, Pdrhuzamok jogi kultiirdnk zsidé-keresztény és romai jogi gyokerei kizorr I11.” cimi
konferencidn 2024. junius 3-4n Pécsen elhangzott el6adds szerkesztett, dtdolgozott véltozata.

2 Schiller, Roman Law 52. skk.; FoLpI — Hamza, A rémai jog 91. (313-314. §S); StOLTE, A Cirisis of
Jurisprudence 358.; CORCORAN, Junian Latinity 135.; LENGYEL — KaRACSONY, Aut cum re datur 171. skk.

3 Jollehet a zsid6k szdmdra kotelez8 érvénnyel birtak, tehdt térvényként is megnevezhet8k lennének,
a tanulmdnyban a Collatio dltal idézett mézesi részleteket szabdlynak nevezziik. Ennek okai, hogy
a Collatio maga nem szoros értelemben vett jogszabdly, a szakirodalomban vitatott a szerz§ valldsi
hovatartozdsa, valamint célkézonsége is vélhetden tdgabb a zsidésdgndl.
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latio ma ismert szdvegének terminus post quem-je.* A gy(tjteménybe felvett rémai jogi részletek
Paulus, Ulpianus, Modestinus, Papinianus, Gaius munkdibdl,’ valamint a Codex Greogrianusbol
és Hermogenianusbdl szdrmaznak, tehdt a romai szovegek keletkezési idejének spektruma a 2.
szdzadedl a 3. végéig terjed. A szdveget hdrom kézirat tartotta fenn, amelyek koziil a legkordbbi a
berlini (B). Ez a kddex a 9. szdzadban i{rédott, ugyanabban az évszdzadban, amikor az els§ biztos
nyom is megtaldlhaté a szdveg hasznélatdra nézve. Reims érseke, Hincmar 860-ban I1. Lothar
kirdly és felesége hdzassdgi ligyében egy értekezést irt (De divortio Lotharii regis et Theutbergae
reginae), amelyben idézte a Collatio szvegét.® Erdemes ezzel kapcsolatban kiemelni, hogy a Col-
latio jelenleg ismert elsd biztos felhaszndldsa is egy jogi ligyben, egy bontds kapcsdn adatolhatd.

A szerz8, helyesebben 6sszedllité ismeretlen, nevét nem tudjuk. Ennek ellenére rengeteg
kisérlet tértént arra, hogy meghatdrozzdk a személyét. A diskurzus azonban még nem jutott
nyugvopontra a tekintetben sem, vajon zsid6, zsid6-keresztény, pogdny-keresztény vagy keresz-
tény szerz8rél van-e sz6. Minden bizonytalansig ellenére annyi azére dllithatd, hogy a széveg egy
olyan korban keletkezett, amikor a kereszténység és pogdnysdg korabbi egyiittélése dinamikusan
vezetett az eldbbi dllamvalldssd véldsa és kizdrdlagossdgi igénye felé. A szerzd is vélhetden olyan
személy lehetett, akit ez az egyiittélés valamilyen szempontbdl kozelebbrdl érintett vagy érdekelt.”

A Collatio 16 titulusbdl 41, amellyel kapcsolatosan a kutatds dltaldban két szempontot
hangsilyoz. Az egyik az, hogy az elsé 15 szakasz a biintetdjog tdrgykorébe esik, mig az utolsé, a
gyljteményen beliil igen terjedelmes, de legitima successione magdnjogi természetd.® Ebbdl egyesek
arra kovetkeztetettek, hogy lett volna egy magénjogi folytatds, egy mondhatni mésodik kényv.
A biintet8jogi jellegti szakaszok kdzé tobb esetben olyanok keriiltek be, amelyek szankcidként a
haldlbiintetést tartalmazzdk. A mdsik kiemelt szempont a Tizparancsolattal térténd dsszevetés.
A Collatio titulusai pdrhuzamba 4llithaték a 6-10. parancsolatokkal, a sorrend alapjén pedig tgy
tlinik, hogy az 8sszedllité a Héber Biblidt vette alapul.’ Az 8sszedllitds jogtorténeti jelentségée
— egyebek mellett — az adja, hogy fenntartott olyan téredékeket és informdcidkat, amelyek nem
szerepelnek a justinianusi kodifikdciéban.'

2. A rabszolgik bintalmazdsa (a 3. titulus)

A titulusok kozé bekeriiltek ténydlldsként az emberdlés, a silyos testi sértés, a hdzassigtorés,
a homoszexudlis kapcsolat eltiirése, a vérfert8zés, a lopds, a hamis tanivallomds, a hatdrkovek

4 A datdldshoz ldsd: Die Mosaicarum et Romanarum legum collatio 15. A sz6veghelyhez ldsd: FRAKES,
Item Theodosianus 163—168.

5 MANTHE, Das Fortleben des Gaius 188.

Fraxks, Approaching the Collatio 139-140.; LoscHiavo, Was Rome still a Centre 99., 101-102.;
Griill, Hoc quidem iuris 13.

7 Frakes, Approaching the Collatio 137-138. RaBeLLo, Sull’ebraicita dell’autore 339-349. GRrULL,
Hoc quidem iuris 11. A korszellemhez dltaldban BuzAst, A vétlen nyillévés 34., 225. Ehhez és a zsid6
jogdszokhoz ldsd: MaTHIsEN, The Citizenship and Legal 47. Mindenesetre gy tlinik, hogy a szdveg
nem esett at valamiféle szigord monoteista szempontd redakcion, hiszen a Coll. 15.3.2.-ben a Jii
immortales fordulat nem zavarta az 8sszedllitét, megtartotta az eredeti szdveget, jéllehet a kifejezés
a keresztényiild6z8 Diocletianus csdszdr rendeletében szerepelt.

8  AbiintetSjogi tilstly magyardzatdra ldsd példdul: StortE, A Cirisis of Jurisprudence 360.

9 MANTHE, Die Mosaicarum et Romanarum legum collatio 59.; GRULL, Hoc quidem iuris 12.

10  ScHILLER, Roman Law 53-54.
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elmozditdsa, a marhatolvajlds, a gytjtogatds, a jovenddmondds tilalmazdsa. Ezekhez hasonléan
sajdc titulust kapott a tulajdonosok rabszolgikkal szembeni kegyetlen bdndsmddja de iure et sa-
evitia dominorum cimmel, ami kdzvetleniil kdveti az élet és testi épség elleni blincselekményeket,
illetve megel6zi a hdzassdggal és a nemi erkélecsel kapesolatos blincselekmények tédrgyaldsat.

E titulus bevezetd mézesi részlete a Magyar Bibliatandcs 4ltal kiadott 1990-es reformdtus
forditdsban igy hangzik: , Ha valaki rabszolgdjar vagy rabndjét vigy iiti meg bottal, hogy az meghal
a keze kozitt, annak biinhddnie kell. De ha egy-két napig még életben marad, ne biinhédjék az ura,
hiszen a sajir pénzérdl van szd.” Mozes tehét objektiv szabdlyt 4llit fel. Ha a rabszolga meghal a
fenyités kovetkeztében, a tulajdonos felel8sségre vonhaté. Ha viszont 1-2 napot még él, akkor
tulajdonképpen 6nmagunknak okozott anyagi kdrként kezelendd a helyzet."

A mozesi szabdly utdn a gy(ljtemény dltaldnos szerkezetét kdvetve rémai vélemények kévet-
keznek Paulustdl, Ulpianustdl és a Codex Gregorianusbdl. A rémai jogtuddsok tdgabb dsszefiiggésbe
helyezik a rabszolgdkkal szembeni kegyetlen bidndsmddot: ar és szolga viszonydba beleavatkozik
az dllam, mivel a rabszolgdk a rémaiak attitddje szerint a tdrsadalomra potencidlis veszélyt jelente-
nek.'? Paulus szerint a haldlra korbdcsolt rabszolga tulajdonosa csak akkor vddolhaté emberdléssel,
ha a dolus megéllapithatd.”® Ulpianus lényegesen tobb részlettel szolgdl. Hadrianus és Antoninus
Pius rendelkezéseire hivatkozva rdgziti, hogy a bdntalmazott rabszolgdkat el kell adni tgy, hogy
eredeti tulajdonosukhoz ne keriilhessenek vissza; a tulajdonos pedig szdmizhet8. A konkrét
jogkdvetkezményeknél sokkal érdekesebb az indokolds: a csdszdrok egyfeldl megallapitjdk, hogy
a tulajdonosok hatalmdnak csorbitatlannak kell maradnia, mdsfeldl viszont helyt kell adni azok
panaszdnak, akiket elviselhetetlen sérelem ért. Az intézkedés célja a rabszolgdk féken tartdsa és
az engedelmesség biztositdsa (coercitio, obsequium). Vagyis azért kell az 4llamnak beavatkoznia
e viszonyba, nehogy a tdrsadalomra valdban is veszélyessé valjon a rabszolgdk rossz bdndsméd
miatti elkeseredése. A rendelkezés tovabbd utal arra is, hogy a rabszolgdk engedelmességét nem
csak parancsoldssal, hanem megfeleld juttatdsokkal és mértékleteséggel is biztositani kell. A
mozesi szabdlyhoz képest nem hatdrozza meg a rabszolgat ért sérelem mértékés, ezt els@sorban
a turpis, atrox, infamis, intolerabilis melléknevekkel irja koriil. Arrél, hogy mit érchettek ez alatt
a korban, beszédesen tantskodik Constantinus csdszdr 319-es rendelete, amelyben a rabszolgdjit
meggyilkolé tulajdonos jogi felel8sségét szabélyozza. E rendeletben felsorolja, milyen biinteté-
seknek lehettek kitéve a rabszolgdk, kezdve a szikldrdl letaszitdssal, majd folytatva a vadallatok
elé vetéssel, a sebbe méreg csepegtetéssel, testrészek megégetésével stb.'* A Codex Gregorianusbél
a Collatioba dtvett részlet egy 285-6s csdszdri utasitdst tartalmaz, miszerint a stlyos betegségben
szenvedd rabszolga okozott haldla nem réhaté a tulajdonos terhére, legaldbbis nem ttilzott biin-
tetés miatti vddemelés formdjiban.

3. Az osszedllitds szempontjai

Tobb kérdés is felvethetd e szovegrész kapcsdn. Elsdsorban az, miért keriilt bele a szdvegbe? A
tolvajokrél sz6l6 részben van az egyik olyan részlet, amelyik az sszedllité keze munkdjdnak

11 L4sd hozzd: RaBeLLO, Sull’ebraicita dell’autore 348. A rabszolga megveréséhez érdekes parhuzamul
kindlkozik a IT. Mézes 2:11-12. Ldsd hozzd: RoTMaN, Byzantine Slavery 158.

s o0z

12 Errdl dltaldnossdgban ldsd: Gacsar, Nem sziiletett ellenségeink 40. skk. A késé dkorral kapcsolatosan
ldsd: HARPER, Slavery in the Late 219-248.

13 Lényegében ezt tartja fenn 319-ben a CTh 9.12.2.
14 CTh9.12.1.
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tekinthetd (Coll. 7.1.1.): ,scitote, iuris consulti, quia moyses prius hoc statuit, sicut lectio manifest-
at.”P Az 6sszedllitds lényege tehdt kimondottan a zsid6 és rémai jogi kultdra vagy szabdlyozds

!¢ Nem egyediildllé a kulturdlis viszonyuldsnak ez a jelensége a korszakban. Az

Osszevetése.
1984-ben felfedezett Epistula Anne ad Senecam, amelynek kézirati hagyomdnya torténetesen
ugyanigy a 9. szdzadra megy vissza, mint a Collatioé, a zsidé hagyomdny és a rémai filozéfia
nézeteinek apologetikus egyeztetése.” A ,,malacka végrendelete” (Testamentum porcelli) cimen
ismert, szokdsosan 402 elé datdlt, rovid, latin nyelvli munka értelmezései kozott is felmeriil, hogy
zsid6 kot6dést keresztényellenes pamflet.'® Egy hagyomdny szerint Julianus rémai csdszdr Gjra fel
akarta épittetni a jeruzsdlemi Templomot, 4m a prébdlkozds nem jért eredménnyel, ami az errél
tudésitd keresztény szerzk szerint a kereszténység folényét bizonyitja. Jéllehet a terv torténetisége
a vélhetden elfogult keresztény szerzéktdl fiiggetlen forrdsbdl nem igazolhat$,” maga a felvetés
is mutatja a rémai és zsid$ interakciot politikai, kulturdlis és valldsi téren.

A Collatio ezt a viszonyrendszert tiikrozheti a jog teriiletén, ugyanis az sszedllitds a zsidd
jogi kultardbdl vett szabdlyrészletekhez illeszti hozz4 a rémai jogi megfelelt, legaldbbis a sza-
balyozds magjét illet8en. Példdul a 13. titulus a hatdrkd elmozditdsdrdl szdl, amelyet mindkét
jogrend tiltott, a kiilénbség a szankciondldsban, illetSleg az eljirdsban volt. A 212-es Constitutio
Antoniniana utdn egyaltalin nem meglepd egy ilyen gyljtemény.”® A jogkeresd zsidé lakossdg,
amely javarészt diaszpdréban élt, rémai polgédrjoggal bir6 vagy éppen megszerzd tagjai szdmdra
relevéns lehetett egy ilyen 8sszedllitds. Ezt a vélekedést megerdsiti, hogy 398-ban egy csdszdri
rendelet kimondja, hogy a zsid6k, leszdmitva valldsi kérdéseket, a rémai joggal éljenck.?!

A Collatio dsszedllitdsénak idején, illetve valamivel azt megel8z8en rdaddsul olyan jogsza-
balyok ldttak napvildgot, amelyek a zsid6k szdmdra korldtoz4 jellegiick voltak. 315-ben a csdszdr
védelmébe veszi a zsid6 valldst elhagydkat (CJ 1.9.3.), majd 357-ben a keresztény valldst a zsid6
kedvéért elhagySkra vagyonelkobzdst rénak ki (CJ 1.7.1). 388-ban szankciondltdk a zsidék és ke-
resztények kozoeti hdzassdgot.?? Az dlraldnos kulturdlis és jogi észrevételek mellett, a rabszolgdkkal
val6 bdndsmddot térgyald titulus bekeriilése konkrétabb jogszabdlyi hdtérrel is magyardzhatd, igy
példdul Kr.u. 339-ben mér korldtoztdk a zsid rabszolgatartk bizonyos jogait a kériilmetélést
illet8en (CTh 16.9); 415-ben pedig a zsid6 tulajdonosokkal szemben védi meg csdszdri rendelet
a keresztény rabszolgdk valldsszabadsdgdt.”

15  E szovegrész értelmezéséhez ldsd: RaBELLO, Sull’ebraicita dell’autore 343-344.

16 MatniseN, The Citizenship and Legal 47—48. Tégabb kulturtdrténeti 8sszefliggéseirdl lisd: BuzAsi,
A vétlen nyillovés 224.

17 GroLL, Ezsau hdrom kénnycseppje 18.; RuTGERs, The Jews in Late Ancient 210-253.

18  AuBERT, Du lard ou du cochon 112., 124. skk. et passim. Ldsd hozzd: CHampLIN, The Testament
of the Piglet 181-183.

19 BuzAsi, A vétlen nyillovés 34. Tovabbi forrdsokhoz és tdgabb kontextushoz ldsd: GRULL, A gydkér
és az dgak 74-79

20  Stortk, A Crisis of Jurisprudence 360-361.

21 CTh. 2.1.10. Erdemes futélag megjegyezni, hogy a rendelet szovegében a zsidé valldst a superstitio
széval illetik, aminek haszndlatdra itt nincs méd kitérni, de alapvetden pejorativ (kb. babonasdg)
jelentést hordozott.

22 CTh. 3.7.2. = CJ 1.9.6. A zsidék decurionatuséval kapcsolatosan ldsd: MartHiseN, The Citizenship
and Legal 44.

23 Afolyamat vége a CJ 1.3.54.8, ahol [ustinianus megtiltja, hogy zsidénak keresztény rabszolgdja legyen.
L4sd még: HARPER, Slavery in the Late 498.
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A jogalkotdsrdl tehdt sommdsan megéllapithatjuk, hogy voltak zsidékra nézve hdtrdnyos
jogszabdlyok, illetve, hogy ezek kiterjedtek a magdnjogi viszonyokra, beleértve a rabszolgatartdst
is. A korabeli zsiddsdg érzékelhette ezt a negativ hozzddlldst, sét a Collatio 6sszedllitdsa idején
mér egyes konkrét elemeit is. Igy nyerhetett értelmet egy olyan gytijtemény, ami megmutatta,
hogy a zsid6 szabdlyok nem 4llnak gydkeres ellentmonddsban a rémaiakkal.

Ha ezt elfogadjuk, akkor a Collatio 8sszedllitéja minden bizonnyal olyan tényélldsokat vett
fel gytjteményébe, amelyek a korabeli tdrsadalom szdmdra jelent8séggel birtak vagy minden-
naposak voltak. Ez m4s titulusok, példdul a hatdrkd elmozditdsdrdl sz416 13. titulus alapjdn, is
megkockdztathatdnak tlinik. Az dsszedllitdsba tehdt a szerzdt vagy a tdrsadalmat az adott korban
foglalkoztaté problémék keriiltek be, nem pedig valamiféle antikvarius érdekl8dés vezette a szoveg-
valogatdst. Jollehet a Collatio valéjdban kordbban keletkezett szdvegek kompildcidja, az osszedllitd
azonban szabadon jdrhatott el azt illet8en, hogy milyen tényélldsokat vagy véleményeket vesz
be a szovegbe.? A rémai jogi vélemények a vizsglt titulust tekintve ugyan szdz-mdsfélszdz évvel
kordbban keletkeztek a Collatio mai szdvegallapotdhoz képest, de olyan jogtudésok véleményeit
tartalmaztdk, akik a remekjogdszok kozé tartoztak.” Véleményiik késébb is mértékadé volt.?
Mindezek alapjdn a szdveg egyfeldl eligazithat arrél, hogyan gondolkodott a szerz8 a rabszolgdkrdl
a 4. szdzad végén, vagy legaldbbis a szovegalkotds céljait figyelembe véve, milyen véleményeket
tartott adekvdtnak, mésfel8l — bizonyos korldtokkal — képet kaphatunk arrél, hogy a késg dkori
tdrsadalomban milyen kép élt a rabszolgasdgrol.

3.  Rabszolgik a Collatioban

A rabszolgasdg intézményét ismerte a zsidé kultira is,” de a Collatioba felvett mozesi szabdlyok
szévegében mindossze egy helyen torténik utalds a rabszolgasdgra, mégpedig a vizsgélt de iure
et saevitia dominorum titulusban. Mdshol a mézesi szvegekben nem szerepelnek rabszolgdk. A
rabszolgdk tbb izben el8fordulnak viszont az 6sszedllitdsban taldlhaté rémai szabdlyokban, ami
mér 6nmagdban is mutathatja e jogintézmény elterjedt voltdt. Ez a feliiletes megfigyelés nagyjabdl
egybevig az utdbbi mintegy mésfél-két évtizedben megjelent szakirodalom megallapitdsdval,
miszerint a rabszolgasdg szdmbeli stilya és jelentésége jéval lassabban csokkent, mint kordbban
gondoltdk.?® A kelet-rémai, illet8leg bizdnci jogalkotds még a 10. szdzadban is rendelkezett a
rabszolgdkrol olyan ténydlldsokat vagy problémdkat illetden, amelyek a Collatioban is feltinnek.
[gy példdul a rabszolgdk tantzési képességérdl vagy a rabszolga eltulajdonitdsirél.>? A rabszol-
gasdg hdttérbe szoruldsdnak folyamata nyugaton is lassabban ment végbe; ehhez tobbek kozortt
az Un. status confusion jelensége, valamint késdbb az iszldm térhéditdsa a Mediterrdneumban is
hozzdjarule.*® A nyugati teriileteken minden bizonnyal a keresztény egyhdz is szerepet jétszott

24 Bér argumentum ex silentio mégis emellett sz6l a CTh 9.12.1. kihagydsa, ami szintén a napok szdmdra utal
a jogszabdly elején, jollehet annak a Collatio mézesi szabélydval szemben nem tulajdonit jogi jelentéséget.

25 Vb.CTh 1.4.1-3.
26  Példaként ldsd: Coll. 3.3 = Ulpianus Dig. 1.6.2.

27  Elég itt Jozsef torténetére vagy a hadifogsdg kapcsdn a ius gentium korébe esé 6szovetségi helyekre
utalni: I. Makkabeusok 9:70-72; 10:33; Sirdk 7:22-23. Utdbbihoz ldsd: Todkos, A II1. szibillakényv
25. A kiterjedt szakirodalombol: HEZSER, Jewish Slavery; MARTIN, Slavery and the Ancient Jewish.

28 A szdmokrdl ldsd: HARPER, Slavery in the Late 59.
29 A bizdnci jogszabdlyokat ldsd: RoTMaN, Byzantine Slavery 189. skk.
30 Fynn-Paulr, Empire, Monotheism 13. Basta, Slaves, Coloni 2017.
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e jogintézmény fokozatos visszaszoruldséban.’ A rabszolgasdg szdmbeli, tdrsadalmi jelentésége
mellett a kereszténység terjedése és dllamvalldssd véldsa nemcsak a modern szakirodalomban,
hanem a korabeli kézgondolkoddsban is elétérbe helyezte a rabszolgdkkal valé bdndsmdd kér-
dését. Gyakorta eléfordulé vélekedés, hogy a kereszténység térhdditdsa enyhitett a rabszolgdk
sanyar sorsdn, de a késd antik forrdsokban viszonylag ritkdn taldlni kifejezett ellenvetéseket a
rabszolgasdg intézményével szemben.

A rabszolgdk jogi helyzetét, illetSleg a veliik valé bdndsmdédot meghatdrozta, hogy milyen
mértékig nyer elismerést a rabszolga ember mivolta, mennyiben tekinthet embernek vagy do-
lognak. A rabszolgdk ember vagy dolog volta Arisztotelészt8l kezdve az egyik kardindlis kérdése
volt a rabszolgasdg értelmezésének. A rémai véleményekbdl példdul kozismertnek tekinthetd
Varro szdvege arrdl, hogy a rabszolgdk beszéld eszkozok. Kevés figyelmet kap ugyanakkor a
szdveg folytatdsa, miszerint a f6ldet emberek mivelik, legyenek bar szabadok vagy rabszolgdk.?
Hasonlé gondolat visszhangzik a iustinianusi Institutiok elején: , A személyek joganak f& felosztdsa
az, hogy az emberek vagy szabadok, vagy rabszolgdk”>* A rémai jog szdmtalan részletszabdlyat
lehetne felsorakoztatni, ahol a rabszolgdk ember vagy dolog mivoltdnak kérdése implicite meg-
jelenik, de illusztracidként elég ehelyiitt utalni arra, hogy a rémai jog rabszolgasdgra vonatkozd
joganyagdnak monumentdlis dsszefoglaldsdt 1908-ban kdzzétevd William Bucklandnil is ez lett
a szabdlyok csoportositdsdnak egyfajta rendezd elve.

A Collatio kimondottan nem foglal 4lldst e kérdésben, de a vizsgdlt titulusban is mindkét
4lldspont titkrdz8dik. A moézesi és a rémai szabdlyozds, bér sok tekintetben kiilonbézik, hasonlé is
egymdshoz a rabszolga ember vagy dolog voltdnak kett8s kezelésében. A rémai csdszdrok, mikszben
védik a rabszolgdt a kegyetlen bandsmodtdl, az orvosldst illetéen dologként kezelik: eladatjak. A
mozesi szabdlyndl akkor veszik tekintetbe emberi mivoltdt, igaz post mortem, ha azonnal meghal
a korbdcsoldst kovetden. Ha egy-két napig tdlél, akkor csak tdnkrement vagyontirgy.

A gylijteményben elszért egyéb emlitések is tartalmaznak erre vonatkoz6 elemeket. Egyér-
telmien dolognak tekinti a rabszolgat a gy(jjteményben szerepld ulpianusi szabély (Coll. 2.4.1.),
amely a rabszolgdt ért testi sériilésnél kizdrolag az értékér veszi figyelembe. Ha sériilése csupdn
olyan mértéki, hogy a rabszolga nem vélik olcsébbd vagy sildnyabbd, akkor a gy6gykezelésére
forditott Gsszegre lehet perelni. Erdekes helyzetet tiikroz persze az az eset, ami a XII t4blds torvé-
nyekbdl Paulus kdzvetitésébdl szdrmazott a Collatioba: ,,ha valaki kézzel vagy bottal szabad ember
csontjdt torte, 300, ha rabszolgdét, 150 sesterciusnyi biintetés ald essék” (Coll. 2.5.5.). Ennek az 8si
szabdlynak a fenntartdsa mutatja, hogy a rabszolga valamiféle kdztes kategéria, Ggyszélvén egyfajta
olcsébb ember: ha csontjdt torik, azért biintetés jér, de mégsem annyi, mint egy szabad emberért.

Eléfordulnak viszont olyan helyek, ahol rabszolga és szabad jogdlldst egy tekintet ald esnek.
Példdul a lex Cornelia de sicariis értelmezésénél Ulpianus megjegyzi, hogy a térvény minden
jogélldst emberre, igy rabszolgdra és peregrinusra is vonatkozik, amennyiben emberdlést kdvet

31 Fy~N-Paur, Empire, Monotheism 18-19.

32 HARPER, Slavery in the Late 209-214.; FynN-PauL, Empire, Monotheism 14-15.

33 Varror. 1.17.1.: ,Quas res alii dividunt in duas partes, in homines et adminicula hominum, sine quibus
rebus colere non possunt; alii in tres partes, instrumenti genus vocale et semivocale et mutum, vocale, in quo

sunt servi, semivocale, in quo sunt boves, mutum, in quo sunt plaustra. Omnes agri coluntur hominibus
servis aut liberis aut utrisque.”

34 lustinianus Inst. 1.3.1: ,Summa itaque divisio de iure personarum haec est, quod omnes homines aut liberi
sunt aut servi.” (A f8szovegben Ifjabb Mészily Gedeon magyar forditdsa olvashaté.) Lasd hozzd: Gaius Inst.
1.3.9. A mondatban szerepld persona sz6 értelmezéséhez lésd: BuckLanp, The Roman Law of Slavery 4.
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el (Coll.1.3.2.). Ugyanigy a lex Fabia alkalmazhaté, ha valaki szabad rémai polgdrt, felszabadi-
tottat, vagy rabszolga jogélldsi személyt elbujtat, elad vagy megvesz, illetve szolgasorba taszit.
Elkévetési tdrgyként tehdt nem tettek kiildnbséget szabad és rabszolga kozott, elkovetként
viszont a rabszolgdval szembeni jogi szankciét befolydsolta, hogy gazddja tudtdval vagy anélkiil
cselekedett-e. Utdbbi esetben ugyanazzal a joghdtrdnnyal stjrottdk, mint a humiliorest.®® Ez
éppen egy adalék is lehet a kés Skori starus confusion alitdmasztdsdra, de jelen tanulmdny szem-
pontjabdl azt érdemes kiemelni, hogy rabszolga és szabad emberek bizonyos csoportjai kdzétt
nem tettek kiilonbséget. Mds szempontbdl viszont az 4llam kiveszi a rabszolgdt ura hatalmédbdl,
s a cselekmény tdrsadalomra veszélyes volta miatt stlyos biintetéssel stjtja: bAnyamunkdra {téli.
A hézassdgtorés ténydlldsa is foglalkozik a rabszolgdkkal, némileg hasonldan az el6z8 eset-
korhoz. A hdzassigtorésben részt vevd rabszolgdt meg lehetett 6lni, de erre mds szabad vagy
félszabad kategoridk esetében is lehet8ség volt (Coll. 4.3.2. és 4.12.3.). Mdsfeldl a hdzassdgtorés
miatt emelt vddban a rabszolgék is kihallgathatk, mégpedig kinvallatdssal (Coll. 4.11.1.). Még
akkor is, ha nem a férj vagy az apa, hanem egy kiviildll6 a vddlé. A rabszolgdt elkdvet8ként a
szabadokhoz hasonl6 hdtrdny érheti, de potencidlis tantiként vagy inkdbb cinkostdrsként mdr
megkiilonboztetik a szabadoktdl. A kinvallatds mdgott az indokolds itt is a térsadalom, szlikeb-
ben a rabszolgatarték szempontjébdl relevdns: ,,non facile tale delictum sine ministeriis servorum
admirti”. A megkozelités régi mulera tekint vissza: 61-ben Pedanius Secundus praefectus urbi megy-
gyilkoldsakor a 400 hdzbeli rabszolga kivégzését szorgalmazé Caius Cassius szintén ezzel érvel >
A Collatio szabélyai kdzétt szerepel, hogy az titondllé rabszolga (servum latronem) is megdl-
hetd, az elkovetdnek pedig nem kell szdémolnia a lex Aquilidbdl fakadé jogkovetkezményekkel,
mondja Ulpianusnak a gyGjteménybe felvett véleménye.% Itt aligha sziikséges kiilondsebb indokolds
a cselekmény tdrsadalomra veszélyes voltdt illet8en. A latro és latrocinium szavak is tobb izben
szerepelnek az osszedllitdsban, de minddssze egyszer, az emlitett helyen kapcsolédnak &ssze a
rabszolgasdggal. A t6bbi helyen tdrsadalmi vonatkozdst mell8z8 emlitésekkel taldlkozhatunk,
megannyiszor a letéteményes feleldssége és a letét rablétdmadds kovetkeztében toreénd elvesz-
tése vonatkozdsdban.®® Az egyetlen hely tehdt, ahol a rabldk vagy dtondllék tdrsadalmi stdtusza
megnevezésre keriil, az emlitett ulpianusi hely, ahol az Gton4ll4 rabszolga megolésérdl van szo.

4. Osszegzés

A TI. Mézes 21-ben taldlhaté forrdshely, amelybdl a Collatioba a rabszolgatartdk visszaéléseirdl
sz016 rész bekeriilt, els6sorban a héber rabszolgdk kérdéseivel foglalkozik, a bintalmazds mad-
sodlagosan jelenik meg az emberolés és testi sértés ténydlldsainak felsoroldsa kozé buajratva. A
Collatio mégis kiilon titulust szentel a bdntalmazott rabszolgdknak, 4m ezt a fentiek fényében
nem annyira az emberséges bdndsmdéd valamiféle, akdr keresztény, elvdrdsdval lehet magya-
rdzni, netdn azzal, hogy a rabszolgdt immdr embernek tekintették, hanem azzal, hogy a rémai
tdrsadalmat a kés6 antikvitdsban is a rabszolgasigban rejlé veszélyek izgattdk. A rabszolga, aki
ura tudta nélkiil rejtegette mds rabszolgdjdt, a hdzassdgtorési iigyekben a kinvallatds, valamint a
kegyetlen bdndsmdd tilalmdnak indokol4sa alapjdn az a benyomds tdmadhat, hogy kulturilis és
valldsi kélesonhatdsoktdl fiiggetleniil is mikodtek a rémaiak régi beidegz8dései a rabszolgdkkal

35  Coll. 14.2.1 és 3. Ldsd hozz4: Coll. 14.3.4-5.
36 Tacrrus, Ann. 14.42—45.

37  Coll.7.3.1. = Ulpianus Dig. 9.2.3.

38 Coll. 10.7.1.; 10.8.1.; 10.9.1.
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szemben: a rabszolga ember vagy dolog mivoltdtdl fiiggetleniil veszélyes a tdrsadalomra akdr
potencidlisan, akdr ténylegesen. Mdsodlagos és a Collatioban tulajdonképpen ki sem mondott a
mivoltdt érintd vélemény, legfeljebb egyes esetekben lehet erre kdvetkeztetni. Amikor emberként
tekintenek rd, akkor viszont a humilioresszel esik egy tekintet ald.

Felhasznalt irodalom

AuBERT, Jean-Jacques: 'Du lard ou du cochon’? The Testamentum Porscelli as a Jewish Anti-Chris-
tian Pamphlet. In: AUBERT, Jean-Jacques — VARHELYI Zsuzsanna (szerk.): A Tall Order.
Writing the Social History of the Ancient World. Miinchen, K.G. Saur 2005, 107-141.

Basta, Hannah: Slaves, Coloni, and Status Confusion in the Late Roman Empire. Journal of
the National Collegiate Honors Council 2017/1. sz. 47-75. https://digitalcommons.unl.
edu/nchcjournal/558/ (2024. 11. 27.)

Buckranp, William Warwick: The Roman Law of Slavery. Cambridge 1970

BuzAst Gébor: A vétlen nyillovés. Tanulményok az dkori zsidésdg, kereszténység és tjplatonizmus
hatdrvidékeirdl. Budapest 2023

CuawmprLiN, Edward: The Testament of the Piglet. Phoenix 1987/2. sz. 174-183.

CORCORAN, Simon: Junian Latinity in Late Roman and Early Medieval Texts: A Survey from
the Third to the Eleventh Centuries A.D. In: L6PEZ Barja, Pedro — Mast Doria, Carla —
Roth, Ulrike (szerk.): Junian Latinity in the Roman Empire 1. Edinburgh 2023, 132-152.

FoLpr Andrds — Hamza Gébor: A rémai jog torténete és institticidi. Budapest 2006

Frakes, Robert M.: Approaching the Collatio legum Mosaicarum et Romanarum (or Lex Dei)
as an Example of Late Antique Culture. Collection Ista 1332, 137-159. https://www.persee.
fr/doc/ista_0000-0000_2015_act_1332_1_3675 (2024. 11. 27.)

Fraxkes, Robert M.: ,Item Theodosianus?” (Observations on ,,Coll.” 5.3.1.). Quaderni Urbinati
di Cultura Classica 2002/2. sz. 163-168.

FynnN-Paut, Jeffrey: Empire, Monotheism and Slavery in the Greater Mediterranean Region
from Antiquity to the Early Modern Era. Past & Present 2009/1. sz. 3—40.

GacsaL Déra: ,,Nem sziiletett ellenségeink 8k — azz4 tessziik 8ket™ Rabszolgdk és urak interak-
cidja az Skori Rémdban. In: Boros M4té — FejEs Jdnos — MOLNAR Péter (szerk.): Studium
3. Budapest 2019, 40-63.

GroLL Tibor: A gyokér és az dgak. Szombathely 2005

GroLL Tibor: ,Hoc quidem iuris est” (Coll. 5.2.1.). A Collatio legum Mosaicarum et Romanarum
szerz8ségének kérdéséhez. Diké 2022/1. sz. 10-28.

GroLL Tibor: Ezsau hdrom kénnycseppje: A zsid6k harom hébortja Réma ellen. Budapest 2024

Harper, Kyle: Slavery in the Late Roman World Ad 275-425. Cambridge 2011

Hezser, Catherine: Jewish Slavery in Antiquity. Oxford 2005

Lencyetr Rita — KarAcsony Ddvid: Aut cum re datur vagy autem reddatur?: A Liber Singularis
Regularum eltérd szdvegvéltozatai dltal okozott dilemmdk. In: Boros Istvdn (szerk.): Lineas
exarare: V. Scriptorium konferencia. Budapest 2024, 171-189.

LoscH1avo, Luca: Was Rome still a Centre of Legal Culture between the 6" and 8" Centuries?
Chasing the Manuscripts. Rechtgeschichte 2015/1. sz. 83-108.

ManTHE, Ulrich: Die Mosaicarum et Romanarum legum collatio und der Ambrosiaster.
Judisches Recht im spitantiken Rom. Miinchen 2021

MANTHE, Ulrich: Das Fortleben des Gaius im ostrémiscen Reich. In: D Brors, Lukas (szerk.): Admi-
nistration, Prosopography and Appointment Policies in the Roman Empire. Brill 2001, 180-201.

274


https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1544&context=nchcjournal
https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1544&context=nchcjournal
https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1544&context=nchcjournal
https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1544&context=nchcjournal
https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1544&context=nchcjournal
https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1544&context=nchcjournal
https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1544&context=nchcjournal
https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1544&context=nchcjournal
https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1544&context=nchcjournal
https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1544&context=nchcjournal
https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1544&context=nchcjournal
https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1544&context=nchcjournal
https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1544&context=nchcjournal
https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1544&context=nchcjournal
https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1544&context=nchcjournal
https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1544&context=nchcjournal
https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1544&context=nchcjournal
https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1544&context=nchcjournal
https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1544&context=nchcjournal
https://digitalcommons.unl.edu/nchcjournal/558/
https://digitalcommons.unl.edu/nchcjournal/558/
https://digitalcommons.unl.edu/nchcjournal/558/
https://digitalcommons.unl.edu/nchcjournal/558/
https://digitalcommons.unl.edu/nchcjournal/558/
https://digitalcommons.unl.edu/nchcjournal/558/
https://digitalcommons.unl.edu/nchcjournal/558/
https://digitalcommons.unl.edu/nchcjournal/558/
https://digitalcommons.unl.edu/nchcjournal/558/
https://digitalcommons.unl.edu/nchcjournal/558/
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32007263
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35051994

TAKACS LEVENTE
A KESO OKORI RABSZOLGASAG ES JOGI SZABALYOZASA A COLLATIO TUKREBEN

MARTIN, Dale B.: Slavery and the Ancient Jewish Family. In: CoHEeN, Shaye J. D. (szerk.): The
Jewish Family in Antiquity. Brown Judaic Studies 2020/1. sz. 113-129.

MarniseN, Ralph W.: The Citizenship and Legal Status of Jews in Roman Law during Late
Antiquity (ca. 300-540 Ce). In: ToLaN, John — DE LANGE, Nicholas — FoscHia, Laurence
— Nemo-PekeLMmaN, Capucine (szerk.): Jews in Early Christian Law. Byzantium and the
Latin West, 6" — 11" centuries. Brepols 2013, 35-53.

StortE, Bernard H.: A Crisis of Jurisprudence? The End of Legal Writing in the Classical Tra-
dition. In: HEkSTER, Olivier — pE KLEIJN, Gerda — SLooTjEs, Daniélle (ed.): Crises and
the Roman Empire. Leiden 2007, 355-366.

Raserro, Alfredo Mordechai: Sull’ebraicita dell’autore della «Collatio legum Mosaicarum et
Romanarumy». La Rassegna Mensile di Israel 1967/8. sz. 339-3409.

RoTMmAN, Youval: Byzantine Slavery and the Mediterranean World. Cambridge 2009

RuTGERs, Leonard Victor: The Jews in Late Ancient Rome. Leiden 1995

ScHILLER, A. Arthur: Roman Law. Mechanisms of Developement. The Hague — Paris — New York 1978

Todxkos Péter Jdnos: A I11. szibillakényv. Irodalmi és teoldgiai bevezetés. Budapest 2020

275






