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Vallds- és lelkiismereti szabadsdg az 6kori Rémdban’

Freedom of Religion and Conscience in Ancient Rome

Ir is widely believed that the Roman Empire, as a polytheistic society, was basically tolerant of different
religions. This is largely true, but the Romans divided religious phenomena into two categories: religio

meant ‘normal’ religion approved by the state authorities, and superstitio meant ‘deviant’ religious

phenomena considered harmful by the state and dangerous to society. The latter was also tried ro be

restricted by the law. The Romans included Judaism, which had already appeared on the Italian

peninsula from the 2% century Be, although it was almost completely opposed to the pagan religions,

among the religions and ensured its free practice by means of ‘positive discrimination’. In contrast,

Christianity, which emerged in the mid-1° century Ad, was classified as superstitio at the moment of
its appearance, and was not only rendered legally impossible, but also subjected to physical persecution.

Christian apologists, especially the legally skilled Tertullian, did their utmost to convince the Romans
that Christianity was worthy of the name religio. The Carthaginian author not only introduces the
concept of ‘religious freedom’ but also argues that Christianity is worthy of freedom on the basis of the
Stoic idea of ‘conscience’ and the ius naturale.

Keywords: religio/superstitio, freedom of religion in ancient Rome, freedom of conscience in ancient
Rome, freedom of Jewish religion in Rome, freedom of Christianity in Rome, Tertullian

Ha 8kori valldsi jelenségekrdl beszéliink, legel8szér is félre kell tenniink sajét fogalmainkat. Bér
a valldst jelentd f6név szdmos modern nyelvben a latin refigio sz6bdl ered, ennek a fogalomnak
semmi koze ahhoz, ahogyan ezt a jelenséget napjainkban értelmezziik.? Ugyanakkor a refigio
etimolégidja mdr az Skorban sem volt biztos: Cicero példdul a re-legere (,sijra olvasni”) igébdl,
Lactantius pedig a re-ligare (,Gjra megkotozni”) szdbdl eredeztette.? Az egyik legmerészebb 20.
szdzadi 8kortudds, Paul Veyne tette fel 1983-ban megjelent konyvében azt a kérdést: ,, Hittek-¢ a
20r6gok a mitoszaikban?” (Les Grecs ont-ils cru a leurs mythes?) Ha ezt a kérdést egy dkori romainak
tennénk fel: , Hiszel-¢ az istenekben?” — az nem is értené, mirdl faggatjuk, s valészinileg dgy véla-
szolna, hogy ,.igen, hiszen Jupiternek kecskér dldozok; csalddommal egyiitt megiilom a Saturnalids;

* Orcip 1D: 0000-0003-0622-4112.

1 Ezatanulmdny a, Pdrhuzamok jogi kultiirdnk zsidd-keresztény és rémai jogi gyokerei kizore I11.” cimi
konferencidn 2024. jinius 3-dn Pécsen elhangzott el8adds szerkesztett véltozata.

2 SALER, Religio and the Definition of Religion 395-399.; Casabio, Religio versus religion 301-326.;
NonNGBRI, Before Religion.

3 KENDEFFY, A religio etimolégidja Ciceréndl 29-36.; KENDEFFY, A religio fogalma Cicerondl és Lactan-
tiusndl 95-110. Lactantiushoz 14sd még: Arimi, Lactantius’s “Modern” Conception of Religio 363-385.
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iinnepeken italdldozator toltok a felséges csdszdr geniusdnak tiszteletére, és minden egyéb valldsi eldirdst
is igyekszem betartani”. A , hiszel-e az istenekben?” kérdés azonban — legaldbbis a mai értelemben
— nem ezekre a tevékenységekre irdnyul, hanem arra kivdncsi: mit gondol az illetd elméjében az
istenek fel8l? Ez azonban teljességgel irrelevdns a religio dkori értelmezése szempontjdbél.

1.  Alapfogalmak a ,vallds” megértéséhez

A religidnak semmi koze a hithez (ang. faith, fr. foi, ném. Glaube), melynek legdltaldnosabban elterjedt
mai értelmezése az Ujszovetségre vezethetd vissza.* A Zsidokhoz irt levél igy definidlja a fogalmat:
»A hit pedig a remélt dolgokban valé bizalom, és a nem ldthatd dolgok létérdl vals meggydzidés” (Eottv
d¢ miotig EAmilopévov HTOGTAGIS, TPayHATOV EAEYYOG 00 PAeTOpEVOV). A gdrdg mioTig és a
latin fides kifejezés ugyanis eredeti — kereszténység eldtti — értelmében nem ezt jelentette, hanem a
hiiségre, megbizhatdsdgra, szavahihetdségre vonatkozott.® Akkor hdt mit is értettek religio alatt a
rémaiak? Kiindulhatunk abbdl is, hogy a refigio ellentéte a superstitio, amely a modern nyelvekben
babonasigot jelent.” Csakhogy amit ma babonasignak neveziink, az a religidnak is jellemzdje:
minden jelenség természetfeletti okokkal torténd magyardzata, a transzcendens dllandé kutatdsa,
a talvildgra koncentrdlé evildgi élet. Polybios éppen ezt emelte ki a romaiakkal kapcsolatban: ,,zgy
gondolom, hogy a rémai dllam f6képp egy dologban magasodik az dsszes t6bbi filé, mégpedig a vallds
révén. Szerintem Romdtr épp az a babona tartja dssze, amit mdsokndl biinnek tartanak. Sokakar meglep-
het, de ndluk ezt roppant médon eltitlozzdk, és mind a magdn- mind a kiziigyekben olyan nagy szerepet
Jarszik, hogy semmi mas sem kerekedpetik folébe” (V1. 56.6-12. Murakizy Gyula ford.). Jellemzd, hogy
a magyarra ,,vallds” széval forditott kifejezés az eredetiben: ,,az istenekkel kapcsolatos dolgok” Ev iy
nepl BedV), a mdsodik pedig a detcdatpovia, amelyet inkdbb ,,zilzorr valldsossdgnak” kellene for-
ditanunk.® Ismeretes, hogy P/ apostol az athéni Areioszpagosz el6tt ugyanezt a kifejezést haszndlta
az athéniakra: , Athéni férfiak, minden tekintetben nagyon valldsos embereknek ldtlak titeker” (GvOpeg
ABnvoiot, Kot TAvTo MG EIGIOUIOVESTEPOVG VUGS Bepd).” Az apostol beszédének capratio
benevolentiae részében aligha hasznélta volna a de1c1donpovestépog (, legistenfélébb, legvalldsosabb”)

jelz8t, ha azzal megsértette volna hallgatésdgdr.!

4 A motevo ige 241-szer, a TioTIG f8név 243-szor, a mo10G melléknév pedig 67-szer szerepel az Ujszé—
vetségben; Pdl hasznélatdban: McFADDEN, Does [[iotig Mean Faith 251-270.; SIERKSMA-AGTERES,
[Tiotig and Fides 525-544.; Flavius Josephus irdsaiban: LINDsAY, Josephus and Faith; a Zsidékhoz
irt levél 11:1-hez ldsd: GELARDINI, Faith in Hebrews 261-272.

5 Zsidékhoz irt levél 11:1 (RUF).

A két kifejezés jelentése a gorogben és a latinban ekvivalens volt, 1ldsd: GRUEN, Greek nioTig and

Roman Fides 528. n. 16.

7 A superstitio jelentéséhez ldsd: GORDON, Superstitio, superstition and religious repression 72-94.;
ROPKE, Superstition ou individualité?; ROPKE, Religious Deviance in the Roman World.

8  Aforrdsok alapjdn ugy tlnik, hogy a deic1dapovia ellenpdrja az eddéfera volt a gordgben, vagyis
it is létezett a religiolsuperstitio ellentétpdr. A dero1donpovio hasznalatdrdl 1dsd: LINDNER, A deisida-
imonia fogalma 123-131.; OvapiaH — Mucznik, Deisidaimonia, Superstitio and Religio 417-440.

9  Apostolok cselekedetei 17:22 (RGE).

10  DEe ViLLiERS — GERMIQUET, Paul and paganism 42-44. A szerz6 ugyanakkor figyelmeztet arra, hogy
a filozéfusok és rétorok — kiildndsen Athénban — nem nézték j6 szemmel a hizelkedést, ezért kérdéses,
hogy Pl beszédének ezt a részét valdban caprationak kell-e tekinteniink. Egyébként Iudaea rémai
procuratora, Festus ugyanezt a sz6t haszndlja, amikor a keresztényekrél beszél Agrippa kirdlynak:
{ntnata 8¢ Tva nepi Tiig 18iag derodapoviag lyov (Apostolok cselekedetei 25:19).
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Mindez a valldsszabadsdg szempontjdbdl is alapvetd kérdés. Ha ugyanis egy 4j valldsi
jelenség — mint amilyen a kereszténység is volt — religio, akkor egészen mds megitélés ald esik,
mintha csupédn superstitio volna. Az utébbiakat ugyanis kifejezetten kdrosnak és veszélyesnek
tartottdk az 4llamra és a tdrsadalomra nézve, ezért mikodésiiket korldtoztdk. Fontos, hogy
nem betiltdsrdl, hanem csak korldtozdsrol beszélhetiink, mivel egy politeista valldsi rendszerben
egy istenség és a hozzd kdt8d4 kultusz betiltdsa nonszensz. Ez vonatkozik a Kr. e. 186-ban a
Bacchus-kultusz korlitozdsa céljidbdl kiadott Senatus consultum de Bacchanalibus-ra is, amely-
nek szdvege nemcsak Livius interpretdciéjiban, hanem feliraton is fennmaradt.!t A Bacchus/
Dionysos tiszteletére rendezett kultusz része volt, hogy a nappal tisztességes rémai polgdrok
és polgdrndk éjszaka részegen és/vagy bedrogozott dllapotban orgidkat rendeztek, melynek
sordn 4llitdlag gyilkossdgokra is sor keriilt.'? A rémai erkolesdk felett 8rkdd6 senarus vlasza
azonban nem a betiltds volt, hanem a korldtozds: csak a praerorok éleal kijelolt nyilvdnos helyen;
kizdroélag nappal; maximum 6t £8 részvételével; 20 év feletti életkorban lehetett részt venni
a bacchandlidkon. Ldthat, hogy a senatust inkdbb a Bacchus-kultusz erkélesi, nem a valldsi
oldala aggasztotta, hiszen Bacchusnak tovdbbra is lehettek templomai, papsdga, oltdrai, ahol
a polgdrok bemutathattdk 4ldozataikat, ha épp gy hozta kedviik."”

Visszatérve a religio és superstitio kérdésére: bér lthattuk, hogy a két fogalmat csak igen
vékony — mai szemmel taldn mér ldchatatlan — hatdr vdlasztja el egymdstdl, a koztiik 1év6 leg-
f8bb kiilonbséget taldn tgy lehetne megfogalmazni, hogy a religio megjelolést az 4llam 4ltal
engedélyezett, a superstitiét pedig az 4llam 4lcal kdrosnak itéle, éppen ezért erésen korldtozott
kultuszokra vonatkoztatjuk. Ebben az el6addsban a zsiddsdg és a kereszténység szempontjdbdl
vizsgdlom meg ezt a kérdést.

2.  Azsidék vallisszabadsiga R6mdban

A korai koztdrsasdg idején a rémaiak rendkiviil 6vatosak voltak az idegen — f8ként keleti — kul-
tuszok bevezetésével. Egy jarvdny miatt Kr. e. 293-ban behoztdk ugyan Asklépios (Aesculapius)
kultuszdt, de templomdt a Tiberis szigetén, vagyis jol ellen8rizhetd helyen épitették fel.' A delphoi
josda utasitdsdra Kr. e. 205-ben betelepitették a frigiai , Nagy Anya”, vagyis Kybelé kultuszit,
de papjait kiilfldrdl hozattdk.” Egy meglehet8sen zavaros szévegben Valerius Maximus — egy
Augustus-kori kompildtor — arrdl tudésit, hogy Kr. e. 139-ben a pracror peregrinus parancsdra
kitizték a kdldeusokat és a zsidokat Romdbdl és 1tdlidbdl. Az indok: , luppiter Sabazius kultuszdval
akartik megfertézni a rémai szokdsokat” (Sabazi lovis cultu Romanos inficere mores conati erant, 1.

11 A Senatusconsultum de Bacchanalibus bronztbldra vésett szovegét 1640-ben fedezték fel a calabriai

Trioléban. Szévegkiaddsai: CIL I* 2, 581 = ILLRP 511 = ILS 18 = FIRA 1, 30.

12 Livius XXXIX. 8-19. is részletesen beszdmol az iigyrél, 14sd: Bauman, The suppression of the Bacchanals
334-348.; TakAcs, Politics and Religion 301-310.; ADAMIK, Livius és a Bacchanalia-sszeeskiivés 237-251.

13 A kiilonféle kultuszok erkélesi vonatkozdsairdl ldsd: GRanT, Charges of “immorality” 161-170.

14 VAN DER PLOEG, Asclepius before the Roman Imperial Period 46—82. A hagyomdny szerint As-
klépios kultuszszobrit Epidaurosbdl hajén hoztdk 4t Rémdba, amelyen elbujt egy kigyé. Mikor
felhajéztak a Tiberisen, a kigyd lecstiszott a fedélzetrdl, egyenesen a Tiberis szigetére. Itt avattdk
fel Kr. e. 289-ben Asklépios (Aesculapins) templomdt, és a szigetet egy triremis mintdjira faragtdk
ki, amelynek nyomai ma is ldcthatdk.

15  GRUEN, The advent of the Magna Mater 5-33.; ORLIN, Foreign Cults in Rome. A Kybelé (Cybele) néven
is tisztelt istennd temploma a Palatinuson épiilt fel, a hajon érkezd istenndt — vagyis annak kultuszszob-
rat — koruk két kivalésdga: Scipio Nasica optimus vir és Claudia Quinta castissima femina fogadta.
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3.2).!° Tekintsiink el nagyvonaltian attdl, hogy felréjuk Valerius Maximus tudatlansdgdt a zsidé
valldst illet8en, és nézziik a lényeget: egy idegen cultus és az 8shonos rémai mores van egymdssal
szembedllitva, vagyis a rémaiak megint az idegen kultusz tdrsadalmi-mordlis kdvetkezményei
miatt aggddtak. A zsidokedl — csak tigy mint az egyiptomi papoktdl, asztroldgusoktdl és a gorog
filozéfusoktdl — id8rél-idére megtisztitottdk Rémdt, de ennek els8sorban ritudlis—kultikus okai
lehettek, s az sem vildgos, hogy mindez mennyiben vonatkozott a rémai polgdrokra."”
Kézismert tény, hogy a zsidok szabadon gyakorolhattdk valldsukat a Rémai Birodalomban.'®
A szabadsdg (libertas) fogalma Rémdban alapvet8en az egyén jogdlldsdval kapcsolédott dssze, ti.
valaki vagy rabszolga volt, vagy szabad; kozosségi szinten léteztek tn. szabad vdrosok, amelyek
vélasztott tisztvisel8k vezetésével sajdt torvényeik alapjdn élhettek, ma Ggy mondandnk ,korl4-
tozott autonémidval rendelkeztek™; és (legaldbbis elvben) létezett a politikai szabadsdg eszméje
is, amely a népet, vagyis a rémai polgdrok kozosségét illette meg (libertas populi Romani).” Azt,
amit mi valldsszabadsdgnak mondunk, leginkdbb a telepiilési autonédmidhoz lehetne hasonlita-
ni: egy valldsi kozosség az dllam 4ltal engedélyezett kozdsségi formédban (collegium-rendszer),
ellen8rzétt médon gyakorolhatta sajét kultusz4e.?” Ebbél a szempontbdl mérvaddk a Flavius
Josephus ,, A zsidok torténete” ciml miivében Ssszegyijedtt rémai rendeletek, amelyek Julius Cae-
sar, Augustus és Claudius idejébdl szdrmaznak, s olyan vdrosokban maradtak fenn, mint Kyréné,
Alexandria, Ephesos, Pergamon, Délos, Milétos, Tralles, Paros, Laodikeia, Halikarnassos és
Sardeis. Szerepelnek kdzottiik csdszdri és helytartéi edicrumok és levelek, senatusi hatdrozatok,
vérosi dekrétumok.? Ezeket Josephus azért idézi, hogy erdteljes vélaszt adjon azoknak, akik a
zsidok irdnti gytilsletiiktdl vezettetve meg akarjék fosztani 8ket jogaiktdl: , Fel kellet sorolnom itt
ezeker a rendelkezéseket, bebizonyitani a girogoknek, akik elsésorban forgatjik majd ezt a torténelmi
mitvemet, hogy régebben minden elképzelhetd kiviltsdgot megkaptunk, és hogy hagyomdnyaink meg-

16 A tdrténetet két véltozatbdl ismerjiik, amelyek nem azonosak egymdssal. Rdaddsul Valerius Maximus az
egész eseményt Cn. Cornelius Hispalus practorsdgira teszi, csakhogy ilyen nev(i praetor peregrinus nem
létezett (egyesek Cn. Cornelius Scipio Hispanusszal azonositjak). Kordbban Franz Cumont feltételezte,
hogy a szerz6 a Cebadr (Seregek Ura) héber istennevet cserélte fel a hasonlé hangzdst Sabaziosra, de
ezt elutasitotta a kutatds. Egyébként a Sabaziosra térténd utalds csak a kéziratok 10%-dban szerepel.
Ugyanakkor Valerius Maximus nagyfokt tudatlansdgit jelzi, hogy szerinte a zsidék Réma-szerte
magdnoltdrokat dllitottak Sabazios tiszteletére. Amit azonban — Erich S. Gruen kifejezésével élve
— ,nehéz lenyelnie” a kutaték tobbségének, az a zsidé missziondlds a Kr. e. 2. szdzadban (GRUEN,
Diaspora 16-17.). Lsd ésszefoglaléan: GRULL, Arulé vagy megmentd 195-197.

17 RuTGERrs, Roman policy towards the Jews 56-74.

18  Pucct Ben Zeev, Did the Jews enjoy a privileged position 23—42.; Rajak, Was there a Roman
Charter 301-333.

19 Az emberi jogok és a térsadalmi stdtusz osszefiiggéseirdl ldsd a klasszikus tanulmanyt: Syme, Human
rights and social status 37-41. A libertas-fogalomrdl és annak véltozdsairdl egyebek kdzote ldsd:
HammonD, Res olim dissociabiles 93—113.; ARENA, Libertas and the practice of politics; BALMACEDA,
Libertas and Res Publica.

20 A valldsi tolerancidrdl 1dsd: GUTERMAN, Religious Toleration and Persecution; GARNSEY, Religious
toleration in classical antiquity 1-27.; MaRrcos, Reasons for religious toleration 37-53.; RucGIn,
Intolerance: Equal and less equal 187-205.; a jogi kérnyezetrdl l4sd: Noetlichs, The legal framework
13-27.; a collegium-rendszer mikodésérél ldsd: CoTTER, The collegia and Roman law 74-89.; As-
couGH, Greco-Roman philosophic, religious, and voluntary associations 3—19.; GRUEN, Synagogues
and voluntary associations 125-131.

21  FErdekes, hogy ezeket a dokumentumokat a 20. szdzadi német kutatds hamisitvanyoknak gondolta,
mikdzben az angolszdsz és izraeli kutaték tilnyomo tobbsége azok alapvetd hitelessége mellett teszi le
voksdt. A szévegeket kommentdrokkal kiadta: Pucct BEN ZEEv, Jewish Rights in the Roman World.
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tartdsdban semmiféle felsé hatdsdg nem gdtolt meg, hanem éppen a hatdsagok védelme alatt szabadon
gyakorolhattuk valldsunkar” (Ant. XV1. 174). A Révay Jézsef forditdsdban szerepld ,, kiviltsdg” helyett
a TN (tisztelet) szét taldljuk a gordgben; az utolsé mondat pedig igy hangzik: cuvepyodueda
0 TG Opnokeiog Exovteg Kol T@V €ig TOV OOV TWAV, azaz ,egydittmitkidve valldsi szokdsaink
(megtartdsdban), é az Isten felé mutatort tiszteletben”. A modern forditdsokban 4ltaldban a vallds
(religion) kifejezéssel forditott Opnokeio — amely az Ujszovetségben is négyszer fordul elé — az
istentisztelet ceremonidlis oldaldt (vagyis a kultuszcselekményeket) jelenti.?? A jJosephus dltal
idézett 30 dokumentumban olyan kollektiv (vagyis a szatus civitatistdl fiiggetlen) kivalesdgok
szerepelnek, mint példdul a judeai foldek adémentessége a sabbatévben; ha a rémai gabonaosz-
tds épp szombatra esett, a zsidd polgdrok adagjdt félretették a kovetkezd napra; a zsidé férfiakat
szintén valldsi okokbdl nem lehetett katonai szolgélatra besorozni; amikor Kr. e. 46-ban Caesar
dtmenetileg betiltotta a valldsi collegiumokat,” a zsidékkal kivételt tett; szabadon felkiildhették a
kétdrachmds templomi adé6t Jeruzsdlembe; zsinagdgdik jogi védelem ald estek mint szent helyek;
és ami a legfontosabb: mentesiiltek a csdszdrkultuszban valé részvétel alél. Mindezt nyugodtan
nevezhetjiik pozitiv diszkrimindciénak.

Egyebek mellett ez is az oka annak, hogy a zsidé valldst még legdddzabb rémai ellenfelei
sem nevezhették superstitionak. Az arisztokrécidhoz tartozd, {zig-vérig rémai Tacitus azt irja a
judaizmusrdl, hogy ,ezeket a szokdsokat, barmiképpen honosodtak is meg, a régiség védi: egyéb fondk
és riit intézményeik ocsmdnysdguk miatt kaptak erére” (bi ritus quoquo modo inducti antiquitate
defenduntur: cetera instituta, sinistra foeda, pravitate valuere, Hist. V' 5.1. Borzsdk Istvdn ford.).
Tacitus a kiilonféle egyiptomi és gordg forrdsokbdl a legelképesztébb ostobasdgokat hordja 8ssze
a zsid6 néppel és a judaizmussal kapcsolatban, amirdl lényegében annyi ismerete van, hogy a
férfiakat korillmetélik; nem esznek sertéshust; gyakran bojtdlnek; egy bizonyos iinnepen ko-
vdsztalan kenyeret esznek; és a hetedik napon nem dolgoznak.?* Azonban a , harag és részrehajlds
nélkiili” (sine ira et studio) torténetirds programjdt fennen hirdetd Tacitus a zsidok irdnti gyilolete
hevében is csak egyetlen egyszer ragadtatja el magét egy kiszoldsra, amelyben a zsidokat ,, babo-
nasdgnak hédold, valldsokkal (tkp. a helyes kultuszgyakorlatokkal) ellenséges nép”-nek nevezi (gens
superstitioni obnoxia, religionibus adversa, Hist. V. 13.1) — de ha j6l megfigyeljiik, ebben sem azt
mondja, hogy a judaizmus babonasdg lenne, hanem a zsidé népet nevezi babonasdgra hajlénak
(superstitioni obnoxia).

3.  Harc a keresztények valldsszabadsigaért

Ezzel szemben a kereszténységet, amely az els§ szdzad derekdn tlint fel Rémédban, néhdny évtizeddel
kés8bb az ifjabb Plinius, aki mellesleg Tacitus bardtja és adatkozléje is volt, minden tovdbbi nélkiil
superstiticként emlegeti hires levelében, amely az elsd részletes leirdsa a keresztény kozdsségeknek
és istentiszteletnek. Plinius szerint, aki 110-ben Bithynia tartomdny helytartdja volt, ,,nemcsak
a vdrosokban, hanem a falvakban é a tanydkon is elharapddzort ennek a babonasdgnak a ragdlya”
(superstitionis istius contagio pervagata est, Epist. X. 96.9). A kereszténység eredetével kapcsolatban

22 A Opnokeia jelentéséhez pogdny, keresztény és zsid6 kornyezetben ldsd: Van HENTEN, @pnokeia
in Acts 26.5.

23 LinpErskl, The testimony of Asconius 202-210.

24 Tacitus zsidokrdl sz616 excursusa a leghosszabb dkorbél fennmaradt szoveg, amit nem-zsidé irt a ju-
daizmusrél, értelmezéshez 1dsd: Rosen, Der Historiker als Prophet 107-126.; ScHAFER, Judeophobia
31-33., 74-75.; BLocH, Tacitus’s excursus on the Jews 257-292.
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ldthatéan elég jol értesiilt Tacitus a 64-es Nero-féle tildozés leirdsakor ugyancsak ezt a kifejezést
haszndlja: , Christust, akitél ez a név szdrmazik, Tiberius uralkoddsa alatt Pontius Pilatus procurator
kivégeztette, de az egyelbre elfojtotr vészes babonasdg (exitiablilis superstitio) 1jbdl eldtirt, nemcsak
ludaedban, e mérely (malum) sziildhazdjdban, hanem a vdrosban is, ahovd mindeniinnen minden
szornyii és szégyenletes dolog dsszefolyik, s hivekre taldl” (Ann. XV. 44.3).

Ennek a kategorizdldsnak stlyos kévetkezménye volt a kereszténységre nézve, amely futétiiz-
ként terjedt a Birodalomban. A superstitio ugyanis az 4llamra és a tdrsadalomra egyardnt veszélyes,
minden lehetséges eszkdzzel elnyomhaté és elnyomandé kultuszt jelentett, amit a rémai hatésdgok
néha t6bb, néha kevesebb buzgdsdggal meg is tettek. Ezalatt a keresztények sokféle médszert
kiprébéltak, hogy legitimdljak kdzosségeiket. Az egyik valészintleg a magasrang patronusok
védelme volt. Az 1. szézad végén Lucia Sergia Paullina rémai szabadosainak sirfeliratain tinik fel
a,Lucia Sergia Paullina hdzdban lévé collegium” (collegium quod est in domo L. Sergiae Paullinae)

megjelolés.?

Ez a patricius hélgy minden valésziniiség szerint a P4/ apostol szolgdlatdra megtért
ciprusi helytartd, Sergius Paullus lanya van unokdja lehetett,” aki hivatalos collegium-forméban
bejegyzett hdzi gyiilekezetek (domus ecclesiae) felett vallale védnokséget. ™

A keresztény vallds gyakorldsdnak szabadsdgdért Nyugaton senki nem tett annyit, mint a
Septimius Severus csdszdr idején (193-211) Karthdgéban mikodd Tertullianus, aki foglakozdsira
nézve tigyvéd volt.?’ Apologeticum c. jelent8s munkdjédban nemcsak 6sszefoglalta a keresztény
tanitdsokat, hanem igyekezett meggy6zni a csdszdrt és a magistrarusokat arrdl, hogy biztositsdk
szdmukra a valldsszabadsdgot, sét valdjdban 6 az, aki ezt a fogalmat el8szér haszndlja Réméban.?
A rémai hatésdgokat igy figyelmezteti: ,Vigydzzarok arra, nehogy az is dsszekapcsolédjon a »valldsel-
lenesség« (irreligiositas) vadjaval, hogy elveszitek a vallds (religio) szabadsdgdt és megtiltjdtok, hogy ki-ki
szabadon vilassza meg istenét (divinitas), hogy ne legyen szabad azt imddnom, akit akarok, hanem
arra kényszeritsenek, hogy azt imddjam, akit nem akarok”3" Tertullianus icc arra a kdzkelet(i vddra
utal, hogy a kereszténység irreligiosus, amit leginkdbb Ggy fordithatunk le, hogy ,,nem religio-szerdi”.
Az is érdekes, hogy a valldsszabadsdgot (fibertas religionis) eleve adottnak veszi, ami igaz, de csak
a religio kategéridba es6 kultuszokra. Ugyanezt a gondolatmenetet ldgjuk felctinni a Seapulshoz
cimzett {rdsban is: , Az azonban emberi jog, és természet adta lehetdség, hogy ki-ki azt tisztelbesse,

25 Plinius és Tacitus kereszténységrél sz016 szovegeihez félelmetes mennyiségii szakirodalom sziiletett
az elmult szdzadokban, itt csak néhdny ismertebb tanulmédnyt emlitek: Croix, Why were the early
Christians persecuted 6-38. SHERWIN — WHITE, Why Were the Early Christians Persecuted 23-27.
BickERMAN, Trajan, Hadrian and the Christians 290-298; Winter 1970; AMELING, Pliny: the piety
of a persecutor 271-299.

26 A neves olasz epigréfus, Silvio Panciera nyolc ismert feliratot sorol fel: CIL VI 9148 = ILS 7333; CIL
VI 9149; CIL VI 10260; CIL VI 10261; CIL VI 10262; CIL VI 10263 = ILS 7334; CIL VI 10264
=1ILS 7335; AE 1928, 99, ldsd: PanciEra-BonrFioL, Della cristianita del collegium 205-206.

27  Vé.: Apostolok cselekedetei 13:6-12.

28 KrorrENBORG, Christ’s Associations, azzal a megjegyzéssel, hogy ezek formailag temetkezési egye-
siiletek (collegium funeraticium) lehettek, az utdbbirdl ldsd még: Osiex, Roman and Christian burial
practices 243-270.

29  Eletének és miiveinek rovid sszefoglaldsa: GRULL, Rémaiak, zsidk, keresztények 13-20.

30 LerriN, Christianity and the discovery of religious freedom 62-78.; ATkINs, Tertullian on “The
Freedom of Religion’ 145-175.; TANAsescu—DANECI-PATRAU, Religious freedom in Tertullian’s
political thought 156-167.

31 Videte enim, ne et hoc ad irreligiositatis elogium concurrat, adimere libertatem religionis et interdicere
optionem divinitatis, ut non liceat mihi colere quem velim, sed cogar colere quem nolim, Apol. 24.6.
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akit gondol; az egyik ember valldsa nem drt és nem segit a mdsiknak. De a valldsnak bizonyosan
nem feladata a vallds kikényszeritése, amit onkéntesen kell elfogadni, nem erdszak hatdsdra, hiszen
még az dldozarokat is csak a készséges lélekrdl varjdk el”3* Vagyis Tertullianus a természeti jogbdl
vezeti le és alapvetd emberi jognak (humani iuris) nevezi a valldsok szabad megvélasztdsdnak
és lelkiismeret szerint valé kdvetésének jogdr.® Példdjdban arra utal, hogy a rémaiak a legtobb
fogadalmi feliratra a V{orum) S(olvir) L(aetus) L(ibens) M(erito) (,fogadalmadr boldogan, szivesen és
méltan teljesitette”) szoveget vésték rd. >

Az Apologeticumban Tertullianus igy mutatja be a keresztényeket: ,, Mdr most én magam fogom
elbadni a vkeresztény part« (Christiana factio) dolgait, tigy, hogy a rosszat cifolom, a jér megmutatom.
Testiilet (corpus) vagyunk, a religio lelkiismeret szerinti kivetésében, a disciplina (tanitds) egységében és
a reménység (spes) szovetségében”” Ennek a mondatnak szinte minden egyes szavdhoz kommentdr
kivinkozik. A factio jelentése — amint arra John S. Kloppenborg is felhivija a figyelmet®® — pejorativ,
még akkor is, ha Tertullianus engedélyezett partokrol beszél (ficitae factiones, Apol. 38.1, 39.1,
39.20).”” Ezek a témoriilések ugyanis nemritkdn politikai felforduldsokat okoztak, s emiatt a ha-
tosdgok gyakran feloszlattdk 8ket. Emlitett levelében Plinius is Gigy beszél a keresztényekrdl, mint
olyan gyanus szervezkedést8l: hetaeridrdl, amit Traianus parancsira betiltott (Epist. X. 96.7).%
Az Apologia 39.1-ben Tertullianus a rémaiak véleményét idézi, ti. 8k mondtdk a keresztényekre,
hogy factiét alkotnak. A keresztények ezzel szemben corpusként (collegium, 8iacog), vagyis az
4llam 4ltal is j6védhagyott legitim szervez8désként szerették volna meghatdrozni magukat, ami
azért is figyelemre méltd, mivel P4l apostol igy hatdrozza meg az egyhdz egyik {8 ismérvét a RS-
maiakhoz irt levelében: ,,sokan egy test vagyunk a Krisztusban” (€v o®dud éopev).” Tertullianus azt
is hangsulyozza, hogy a keresztények egy religio kovetdi: mégpedig tiszta lelkiismeretiik szerint.

32, Tamen humani iuris et naturalis potestatis est unicuique quod putauerit colere; nec alii obest aut prodest
alterius religio. Sed nec religionis est cogere religionem, quae sponte suscipi debeat, non ui, cum et hostiae
ab animo libenti expostulentur”, Scap. 2.2.

33  Avalldsszabadsdg és a természeti jog (ius naturale) 5sszefiiggésérél ldsd: BARRETT, On the naturalness
of religion 67—88.; TaLIAFERRO, The possibility of religious freedom.

34  Ezaformula annyira gyakori, hogy csak a VSLLM betlikkel roviditették, ldsd: Keppie, Understanding
Roman Inscriptions 93-94.

35 ,Edam iam nunc ego ipse negotia Christianae factionis, ut, qui mala refutaverim, bona ostendam. Corpus
sumus de conscientia religionis et disciplinae unitate et spei foedere”, Apol. 39.1. Virosi Istvdn forditdsd-
ban: , Szdndékom immdr, hogy magam teregessem el a keresztény kiziilet céljait. Annak cdfoldsdra, hogy
helytelenek volndnak ezek, megmutatom helyességiiket az igazsig puszta foltdrdsival. Egy testet alkotunk
valldsos meggydzidésiinkben, Istentdl eredd erkilesi fegyelmiinkben, és kozos reményiink kitelékében”. Mar
ez az egyetlen részlet is j6l mutatja, mennyire idészer(i volna az Apologeticum megjelentetése egy 4j,
kommentaros forditdsban.

36 KLoPPENBORG, Collegia and thiasoi 16-18.

37  Nonius 4. szdzadi grammaticus a gonosz emberek szervezkedéseként hatdrozta meg a factio jelentését
(Non. 304 M). Mig a derék emberek (boni) kozotti kapcsolat az amicitia, addig a zsarnoki hatalomra
t6r8 gonoszok kozodtt factio jon létre (cf. Sall. Jug. 31.15), bévebben ldsd: SEAGER, Factio 53-58.

38 A gdrogben szdmos elnevezése volt a collegium-szer(i testiileteknek: a Olocog inkdbb valldsi szerve-
z8déseket, a Etarpeia inkdbb tdrsadalmi-politikai jellegli pdrtokat jelentett. Lisd: KLOPPENBORG,
Collegia and thiasoi 16-20.

39 Réma 12:5. Ert6l johann Gottfried Hiintzschel (1729) éta 4ddz vita folyik a szakirodalomban, hogy
valéban igy volt-e, vagy pedig csak wishful thinking Tertullianus részérél, l4sd: EckHARDT, Who
Thought That Early Christians Formed Associations 298-314., tovébbi szakirodalommal.
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4.  Alelkiismereti szabadsdg kérdése

Ite kell kitérniink a valldsszabadsdggal szorosan osszefiiggd lelkiismereti szabadsdg kérdésére, amely
ugyan mdr a sztoikusokndl is megjelenik, de igazi jelent8ségre a keresztény apologétdk munkdiban
tesz szert. Tertullianus Apologeticumdban osszesen tizenhatszor fordul el a conscientia, amibdl it
és most csupdn egyet idézek: , Nulla lex sibi soli conscientiam iustitiae suae debet, sed eis, a quibus
obsequium expectat” (Apol. 4.13). Ezt a nagyon nehezen érthetd mondatot igy lehetne visszaadni:
~Egyetlen torvény sem csupdn inmaga lelkiismerete eldtr kell, hogy igazsdgos legyen, hanem azok eldtr
is, akiktdl elvdrja az engedelmességer”. Vagyis a torvények igazi kovetése akkor vdrhat6 el, ha azt az
ember lelkiismerete szerint, és nem annak ellenére tudja megtenni.

Ezzel méris elérkeztiink eldaddsom utolsé, egyben egyik leglényegesebb szakaszdhoz. Ez pedig a
lelkiismereti szabadsdg kérdése. Napjainkban a lelkiismereti szabadsdgot olyan alapvetd emberi jognak
tekintjiik, amely magdban foglalja a személyes meggy6z8dés, vildgnézet, vallds szabad megvélasztdsinak
jogat.* Ez a szabadsdgjog fel sem meriilt az dkori rémaiakban, minekutdna a ,,lelkiismeret” (conscientia
/ ovveidnoig) fogalmdt nem is nagyon ismerték: el8szor Cicero, majd a két Seneca foglalkozott vele
behatéan.*! Anélkiil, hogy a részletekbe belebonyolédnank, az iddsebb Seneca szerint ,,mindenkinek a
lelkiismerete az istenck numenjének van aldvetve” (deorum numini subiecta uniuscuinsque conscientia est
(Controv. 1. 2.3.); amit tovébbfejlesztve az ifjabb Seneca egyenesen azt dllitja, hogy . kdzel van hozzdd
az istenség, benned van” (prope est a te deus, tecum est, intus est, Epist. XLL. 1). Tertullianus tehét az Apo-
logeticumban arra a lelkiismeretre apelldl, ami a sztoikusok szerint is minden emberben vele sziiletett,
isteni eredetdl és az istenséggel képes kommunikalni. A ,, Lélek bizonysdgtérele” (, De testimonio animae”)
cimfi, kevéssé ismert, 4m rendkiviil fontos {rdsdban a karthdgdi szerzd azt fejtegeti, hogy a keresztények
igazsdgardl nemcsak a gorog—rémai irodalom legnagyobb szerz8i, és nemcsak a Szent Irésok — amelyek
az elébbieknél jéval régibbek és magdtdl Iszentdl ,,sugalmazottak” (commentaris ... divinis) — tesznek
bizonysgot, hanem maga az emberi lélek is, mégpedig az ,,.egyszerd, mitveletlen, csiszolatlan és iskoldzatlan”
embereké, ,akik az utcdkon jarnak, az utcasarkokon dlinak, a miihelyekbdl jonnek”? Tertullianus erre
a minden emberben kozs, isteni eredet( lélekre apelldl, amikor azt kéri: ne kelljen olyan isteneket és
olyan formdban imddniuk a keresztényeknek, amellyel nemcsak az 6 lelkiismeretiik ellenkezik, hanem
— ha 8szintén megvizsgiljdk dnmagukat — a pogdnyoké is. ,»De nekiink — mondjdtok — 6k az istencke.
Perbe hivunk benneteket és lelkiismeretetekhez fellebbeziink: az itéljen el minket, és az nyilvinitson biindsnek
benniinket, ha képes letagadni, hogy azok a ti istencitek valamennyien emberek voltak” Tertullianus ezzel
az euhémerista felfogdsra utal, amely szerint azok, akiket istenekként szokds tisztelni, valéjdban hirneves
emberek, tébbnyire jeles uralkoddk voltak, akiket haldluk utdn hdlabdl isteni rangra emeltek. Ez az
elképzelés egyébként — a gorogokkel szemben — 4ltaldnosan elfogadott volt Rémdban: olyan nagynevii
koltsk és {rék visszhangoztak Eubémeros tanait, mint Ennius és Cicero.

40 A fogalmat a kereszténység vezette be szélesebb kérben: KuMINETZ, A lelkiismeret mivolta és ren-
deltetése 19-56.; HaMMOND—ALVARE, Christianity and the laws of conscience.

41  Cicero: RUDBERG, Cicero und das Gewissen 96—104.; Seneca: MOLENAAR, Seneca’s use of the term
conscientia 170-180.; NEMETH, The Metaphors of Conscientia in Seneca’s Epistles 258-286.

42 SCHNEIDER, O testimonium animae 320-328.; QuisPrEL—VAN OORT, Anima naturaliter christiana
671-677.; STRUTWOLF, Anima naturaliter Christiana 594—614.

43, Sed nobis”, inquitis, ,dei sunt”. Appellamus et provocamus a vobis ad conscientiam vestram; illa nos
iudicet, illa nos damnet, si poterit negare omnes istos deos vestros homines fuisse, Apol. 10.3.

44 RouBEKAS, An ancient theory of religion; Tertullianus valldskritikdjérdl ldsd: GRULL, Rémaiak,
zsiddk, keresztények 52-56.
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Tertullianusnak a vallds- és lelkiismereti szabadsdgért folytatott kiizdelme nem hozta meg
a remélt dctorést. A keresztényeket tovdbbra is iildézte az dllamhatalom, a harmadik szdzad ké-
zepétdl egyre szélesebb korben és egyre nvekvd méreékben. Még j6 szdz évet kellett vdrni arra,
hogy Constantinus és Licinius rendelete engedélyezze minden ember, igy a keresztények szdmdra
is a szabad valldsgyakorldst.
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