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Az igazsigossig a magyar biintetdjogi kédex-tervezetekben'

Justice in the Hungarian Penal Code Bills

One of the important measures of the quality of the criminal procedure is the role of justice in the
principles and specific rules of the procedure. However, from a historical perspective, justice in criminal
proceedings can be of many kinds. We can talk, among other things, about the justice of the victim,
the parties, the community, the judge or even the defendant. In a more recent comparison, we can
examine the relationship between material justice and procedural justice. In this study, I examine
the appearance of justice in the codification attempts — in the Penal Code bills — of the end of the
18" century and the first half of the 19% century. However, when analyzing this era, the traditional
Hungarian law of the previous centuries cannot be ignored either. And as a result, we can see that
during historical development and the codification, certain factors that promote justice increasingly
come to the force, while certain old solutions that work against justice are pushed back. However the
solutions of the era do not fully meet or contemporary expectations of justice.
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1.  Bevezetés

A biintetd eljirdsjog és a biintetd igazsdgszolgdltatds mindenkori jellegének és dllapotdnak egyik
fontos mutatéja, hogy hogyan viszonyulnak az igazsdg és az igazsdgossdg értékeihez, milyen
kévetelményeket tdmasztanak azok érvényesiilése korében és azt milyen megolddsokkal igye-
keznek biztositani.

Hogy az igazsdg és igazsdgossdg kérdése a biintetd igazsdgszolgdltatdsban mdig sem jutott
nyugvépontra, azt a jelenleg hatdlyos biintetdeljdrdsi torvényiink szemlélete is jelzi. A biintets-
eljdrdsrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Be.) preambuluma ugyanis régziti, hogy
az Orszdggylés ,.szem eldtt tartva az igazsig megdllapitdsanak igényét” alkotta meg a torvényt.
Taldn nem véletlen az sem, hogy a preambulum jelz8 nélkiil utal az igazsdgra, de ha figyelembe
vessziik, hogy a birésdgnak ,megéllapitania” el8szor a torténeti ténydlldst kell, és csak az utdn
kovetkezhet a jogi mindsités és a jogkdvetkezmény meghatdrozdsa, az ,igazsdg megéllapitdsinak
igénye” Shatatlanul a valés ténydlldsra, végsd soron pedig az anyagi igazsdgra ldtszik hivatkozni.

Ezt azonban mér a preambulum tovabbi kitételei is drnyaljik, példdul amikor a tisztességes
eljdrdshoz val6 alapvetd jog érvényesiilésének biztositdsdval egyiict megemliti a jogalkotd a haté-

* Okrcip 1D: 0000-0001-8822-5279.

1 Ezatanulmdny a, Pdrhuzamok jogi kultirdnk zsidé-keresztény és rémai jogi gyikerei kizott II1.” cimi
konferencidn 2024. jinius 3-dn Pécsen elhangzott el8adds szerkesztett, dtdolgozott véltozata.
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kony és észszeri hatdrid6n beliili eljirds igényét. A tisztességes eljdrds ugyanis mér sokkal inkdbb
az eljardsi igazsdgossdggal kapcsolhaté 6ssze, mig a hatékonysdg anyagi és eljdrdsi értelemben
egyardnt értelmezhetd, az eljdrds gyorsitdsinak (tdlzotr) igénye pedig szerencsétlen esetben éppen
az anyagi igazsdg ellen hathat. De a preambulumon tdl az 6nkéntes terhelti beismerés erdteljes
felértékelésével a Be. normativ rendelkezéseinek rendszere is nem egyszer az eljdrdsi igazsdgot
helyezi el8térbe, kiilondsen példdul az el6készitd eljards, az annak keretében meghozhaté {télet
és az ilyen {télet elleni fellebbezés szabdlyaival.

Mindezek fényében — ezittal a végiil eredménytelennek bizonyult kodifikdcios kisérletek, a
legaldbb részben szokdsjogi szabdlyozdst felvdltani hivatott egységes irott biintet8jogi tervezetek
kordt kiemelve — érdemes megvizsgélni, hogy a régebbi biintet6jogunkban milyen formdkban
jelent meg az igazsdg és igazsdgossdg kategéridja. Mivel azonban a korai kodifikdciods kisérletek
még nem szakitottak teljesen és kovetkezetesen a régi jog minden elemével, hanem a tradicionilis
magyar jog egyes megolddsait a modern biintetdjogi gondolkodds vivmdnyaival elegyiterték,?
igy a kdzépkori biintetd- (vagy még inkdbb deliktudlis) jogunk egyes felismerhetd elemeire és a
legkordbbi tudomdnyos munkdk megéllapitdsaira is érdemes elézetesen utalni.

2. A kozépkori biintetd- vagy deliktudlis jog

Az 1848 elébtti tigynevezett tradiciondlis magyar jog korszakdban a déntden szokdsjogi jellegli
hazai biintet8jogra is bizonyosan igaz Finkey Ferenc megéllapitdsa, miszerint ,a XVIII. szdzad
harmadik negyedéig az eurdpai biinterdjog a kegyetlenség, az emberietlenség, a szemet-szemért dtest-
amentumi vak igazsdginak, a vérfenyité hatalommal, a tényleg véres biintetésekkel vals elrettentés,
az dllami bosszii elvein nyugodort”? Alaposabban szemiigyre véve azonban a hazai jogfejlédést, az
is kijelenthetd, hogy e ldtszélag szigori megfogalmazds, a tdlié-elv , drestamentumi vak igazsdga”
mégsem az igazsdg és igazsdgossdg egyetlen megjelenési formdja a régi magyar biintet8jog sza-
balyaiban és a praxisban. A kodifikélatlan biintetdjogunk egyes intézményei és az igazsdg(ossdg)
— valamely formdi — kdzdtt ugyanis kiilonos kapesolat mutathaté ki.

Kezdetben a sérelem megtorldsa, mielétt az dllam feladatdvd vdlt volna, a sértett egyénekre,
illetve az 8ket kériilvevd mikrokdzosségekre (csoportra, nemzetségre, torzsre) hdrult, akik ké-
pességeik szerint, sajdt erejitkre tdmaszkodva, a magdnharc eszkozrendszerében érvényesithették
érdekeiket.* Az igazsdg és igazsdgossdg titkrén keresztiil szemlélve e magdnharc 8si, mondhatni
természetes megolddsa, a vérbossz leginkdbb a sértett igazsdgdnak nevezhetd.

Id6vel azonban a vérbosszi tisztan megtorlé jellege megvéltozott, és — amint errél az Ar-
pad-korbdl mar okleveles forrdsok is tantiskodnak — a sértett beldtdsa szerint le is mondhatott a
bossziirdl, jellemz8en kialkudott jévatétel ellenében. Ez a jévdtétel pedig mdr nem egyszer(ien a
séreett egyoldalt igazsdgdnak, hanem a felek — deliktudlis sérelem esetén is magdnjogias perfo-
lyamnak 1évén helye, a sértett-felperes és az elkdvets-alperes — igazsdgdnak tekinthet8. Még kés6bb
kovetkezett be az a vdltozds, amikor az 4llam — a deliktumok 4ltal a tdrsadalmi rendre nézve
hordozott veszélyt felismerve, egyben a sértettre hdruld terheket csokkentve — a magédnbossza
visszaszoritdsdval dtvette egyes sérelmek megtorldsdnak terhét’ A magdnjogi és a biintetdperek

2 KoORsOsNE, A csalds térvényi szabdlyozdsdnak alakuldsa a XIX. szdzadi biintetjogi kodifikdcié el6et
111.; LAszL0, Az 1811. évi erdélyi biintetdkédex-javaslat 59.

3 FINkEY, Az 1792. évi biintetétorvényjavaslat 150. évforduldja 6.
4 KIRALY, A legalitds a biintetSeljdrdsban 201.

5  KirAry, A legalitds a biintetdeljdrdsban 201.
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kozote éles megkiilonboztetést még nem mutatd korai magyar perjog azonban a birdi igazsdg, a
biréi itélet mellett ismerte a kezdetben még csak birdi engedéllyel és békebirsdg lerovdsa mellett
alkalmazhatd, olykor pedig vdlasztott birdk kozremtkodésével kialakitott concordia, vagyis a pert
befejezd egyezség intézményét is.® Ebben a perbefejezd aktusban a birdi igazsdg helyett ugyancsak
a felek igazsdgdr lthatjuk, azonban a biintetperek kozjogiassd, hatdsdgi jellegli eljdrdssd valdsdval
az egyezség jelentBségét vesztette.

A mai szemmel nézve az igazsdgossdggal — kiilonosen az anyagi igazsggal — nehezen 6sz-
szeegyeztethetdnek ldtsz6 istenitélet (ordalia) 1ényege az volt, hogy a peres felek (pontosabban az
iigyekben eljdré birdk) Iszenre mint legfébb birdra biztdk a vitds tigyek eldontését.” Egyfeldl azonban
az istenitélet alkalmazdsdnak elvileg megvoltak a maga feltételei és eljérdsi szabdlyai, vagyis érvé-
nyesiilnie kellett legaldbb valamiféle eljdrdsi igazsdgnak. Méstel8l pedig az istenitéletek alkalmazdsa
azon a logikdn — vagy inkdbb hitbéli meggydz8désen — alapult, hogy Isten a probik (esetleg a
bajvivds vagy az eskii) sordn felismerhetd jelek 4ltal igazsdgot szolgdltat az igaz embernek (illetve a
konkrét tigyben annak, akinek anyagai értelemben igaza van), mig a blindst nem veszi oltalmdaba.
Az istenitéletben tehdt elvileg a legmagasabb szint{i igazsdg, az isteni igazsdg mutatkozik meg,
amelynek kdvetkezményeit aztdn a bird vonja le a déntésében, vagyis az biréi igazsdggd (is) valik.

Emlitést érdemel még a régi magyar biintetdjog két kiilénds intézménye, amelyek ugyan-
csak kiilénos viszonyban dllnak az igazsdg(ossdg) kritériumdval. A menedék és a tortdra — az
istenitélethez hasonléan — bizonyos eljdrdsi szabdlyokkal kériilbdstydzott, igy legaldbb az eljdrdsi
igazsdg valamilyen fokdr biztositani képes jogintézmények voltak. A menedék kapcsdn azonban
kérdésként meriilhet fel, hogy biztosan megfelel-e az anyagi igazsdgnak az elkovetd enyhébb
biintetés reményében tett beismerése, illetve — a mésik, bliniildézési oldalrdl — az is, hogy igaz-
sdgos-¢ a rendes biintetésnél enyhébben biintetni az elkovetSt azért, mert a felel8sségre vonds eldl
meghatdrozott helyre — jellemz8en az egyhdzhoz vagy kirdlysdg kezdeti id8szakdban a kirdlyi
udvarba — menekiilt. A tortdra kapcsdn pedig (mai szemmel) nyilvdnvaléan kérdéses, hogy még
az eljardsi szabdlyok betartdsa mellett is eljdrdsi szempontbél valéban igazsigos-e a beismerés
kényszerrel t6rténd kicsikardsa, anyagi szempontbdl pedig az, hogy az igy megszerzett beismerd
vallomds vajon mennyiben felel meg az anyagi igazsdgnak.

3. A Hirmaskényv

Jollehet, Werbéczy Istvdn Harmaskinyve jellegét tekintve nem volt tdrvény, rendeltetését tekintve
pedig nem volt tudomdnyos mf, tartalmdban pedig csak kisebb részben, illetve a jogra vonat-
koz6 4ltaldnos — igy a biintetSjogra is értelmezhetd — megallapitdsok kozote, és legtobbnyire
ekkor is a magdnjogi 8sszefiiggéseket kiemelve foglalkozott biintetdjogi kérdésekkel, nem lehet
eltekinteni annak vizsgdlatdtdl, hogy az igazsdg(ossdg)ra vonatkozéan milyen megéllapitdso-
kat tartalmazott az opus. A 16. szdzad elején késziilt Harmaskionyv ugyanis a kordbbi magyar
szokdsjog egyes teriileteinek még él8 szabdlyait gylijtdtte dssze, a késdbbi gyakorlatra pedig
tovabbi évszdzadokon 4t hatott, igy forrdsanyagdt és hatdsdt tekintve lényegében 4dtfogta a
hazai jogfejlédést Szent Istvdn kordtdl a 19. szdzad kozepéig. Mivel pedig a korai kodifikdcids
kisérletek még nem szakitottak teljes kdvetkezetességgel — a Werbdczy mive dleal is térgyalt
— minden régi jogi megolddssal, a Harmaskinyv hatdsa és a szerz8 jogelméleti megdllapitdsai
részben még a kodifikdcids termékek tartalmdra is kihathattak.

6 BELi, Magyar jogtorténet 281.

7  BODINE, Az istenitélet és formdi a kdzépkorban 32.
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Werbdczy nem szoritkozott az él8 jog normativ szabdlyainak egyszer(i sszeirdsdra, magdhoz
a joghoz és az egyes jogintézményekhez kapcsolédéan is gyakran bocstkozik rovidebb-hosszabb
elméleti fejtegetésbe, és ennek sordn olykor alapvetden jogon kiviili — de azzal valamilyen médon
dsszefiiggésbe hozhaté — jelenségek értelmezésébe is bocsdtkozik. Ilyen, a Harmaskonyv 4ltal is
targyalt jogon kiviili kategdria az igazsdg is, amelyrdl el8szor azt rogziti, hogy . az igazsdg tehdt
az embernek az dllands és folytonos akarata, mely mindenkinek megadja azt, ami jogosan megilleti”,
illetve hogy ,az igazsig a léleknek az a hajlandésiga és a gondolkozdsnak az az irdnyzata, melynél
Jfogva valaki igazsdgosnak mondhatd; midén ugyanis személyek vilogatdsa és megkiilonbiztetése nélkiil
— amennyire csak téle telik — kinek-kinek meg akarja adni a maga jogdr”.® Annak ellenére tehdr,
hogy Werbdczy ehelyiitt még nem jogi, hanem emberi, akarati-lélektani tényez8ként irja le az
igazsdgot, megfogalmazdsdban egyértelmiien visszhangzik a jog parancsit 6sszefoglald ulpianusi
gondolat harmadik eleme, a suum cuique tribuere (mindenkinek megadni a magdét) parancsa.

Aldbb Werbdczy az igazsig(ossg)ot egy mdsik értékkel, a méltdsdggal kapesolja dssze, ami-
kor Ugy fogalmaz, hogy ,az igazsdg tovdbbd azon helyes magaviselet, mely mindenkinek megadja
megilletd méltdsdgdt (...) mdsképen: igazsdg a léleknek az a hajlandésdga, mely (a kozérdek szemmel-
tartdsdval) kinek-kinek megadja az 6t megilleté méltésdgor”? Ezt egésziti ki — immdr nyilvdnvaléan
a jogi megkozelités felé haladva — azzal, hogy az igazsdg természeti vagy tdrvényi, és ,,torvényi
igazsdgot pedig tartalmaz a torvény, mely gyakran vdltozik, mely nélkiil sem népek, sem orszdgok
nem dllhatnak fonn sokdig”."°

Immir kifejezetten a jog és az igazsdg kapcsolatdnak tdrgyaldsdndl a Harmaskinyv rogziti,
hogy ., kiilonbozik egymdstdl az igazsdg, jog és jogtudomdny”, mégpedig akként, hogy ,,az igazsdg
ugyanis erkélcsi erény, a jog ez erénynek érvényesiilése”" Hozzdteszi ehhez, hogy az erények kozott
az igazsdg a jog felett llt, és — visszautalva a kordbban kifejtettekre — utdbbi segiti az igazsdgot
abban, hogy kinek-kinek megadja azt, ami megilleti."?

M¢ég szintén a miivének hirom nagy egységét megel6z8 bevezetésben, a biréra vonatkozd
lealdnos megéllapitdsok kdrében tér vissza Werbdczy a jog és igazsdg viszonydnak kérdé-
séhez. Itt a birét akként definidlja, hogy mintegy a jog kimondéja (quasi ius dicens), ki a
vitds kérdést a jog szerint eldonti, azaz igazsdgot szolgdltar a népnek”.3 A biré személye dltal
pedig a jog és az igazsdg akként kapcsolddik 6ssze, hogy ,az igazsdgnak tdrgya a jog, minél-
fogva a birdskodds az igazsdgnak vagy jognak megillapitdsdt jelenti”, és amig a kérdéses tigy
megvitatdsa a birdskodds, annak befejezése pedig az igazsdgtétel, ezért ¢ helyen igazsdgnak
neveztetik az, ami torvényiil kimondatott”."* E gondolatokban pedig egyszerre mutatkozik
meg tartalmi szempontbdl az {télet anyagi valésdggal (igazsdggal) 6sszeegyeztethet8ségének
igénye és formdlis oldalrdl Ulpianus egy mésik tétele, a res iudicata pro veritate accipitur (az
itélt dolgot valdsdgnak kell elfogadni) elve.

Ahhoz pedig, hogy ezek a kdvetelmények teljesiilhessenek, és ,,a birdskodds az igazsdgnak
cselekvénye legyen”, Werbdezy szerint — hivatkozva Szent Tamdsra — , hdrom kellék kivintatik: eldszor,

WERBOCzY, Tripartitum opus juris consuetudinarii Regni Hungariae 26.
WERBGSCzY, Tripartitum opus juris consuetudinarii Regni Hungariae 27.
10  WEerBSczy, Tripartitum opus juris consuetudinarii Regni Hungariae 27-28.
11 WerBSczy, Tripartitum opus juris consuetudinarii Regni Hungariae 34.
12 WEerBSczy, Tripartitum opus juris consuetudinarii Regni Hungariae 34-35.
13 WerBSczy, Tripartitum opus juris consuetudinarii Regni Hungariae 50.

14  WEerBSczy, Tripartitum opus juris consuetudinarii Regni Hungariae 50.
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hogy az igazsdgra vald hajlanddsdghil szdrmazzék; mdsodszor, hogy a torvényszéket iilének birdi tekin-
1élyébdl és joghatdsdgdbil; harmadszor, hogy a helyesen mérlegels beldtdsbol induljon ki és jijjon létre”.

4.  Jogtudomdnyi el6zmények

A jogkdnyvként fennmaradt és a praxisra évszdzadokon keresztiil nagy hatdst gyakorlé Harmas-
kinyv mellett a 18. szdzad végén megindul6 kodifik4cids folyamatok hazai szellemi eldzményei
kozdte emlitést érdemelnek a (biintetd-) jogtudomdny elsé képviseldinek lényegében egy évtizeden
beliil megjelent (tan)konyvei.

Huszti Andrds ., Jurisprudentia Hungarico-Transilvanica” (, Magyar-erdélyi jogtudomdny”)
cim( kényvének ugyan nincs kifejezetten biintetdjogi része, de elszértan taldlhatdk benne a
biintetSiigyekre vonatkozd megéllapitdsok is, az anyagi és eljdrdsi igazsdg szempontjabdl fontos
fejtegetéseket pedig féleg a terhelti beismeréssel dsszefliggésben tartalmaz. Rogziti egyebek mel-
lett, hogy a birésdg elétt tett beismerd vallomds 6nmagdban is elegendd lehet az elitéléshez, ha az
onkéntes, kényszer- és befolydsmentes és kitér minden lényeges részletre, mig a birésdgon kiviili
beismerés elégséges gyantjelként szolgdl a kinvallatdshoz.' A kinvallatdssal elért beismerés azonban
csak akkor elegend§ az itélethozatalhoz, ha binjel vagy megfeleld gyandjel is rendelkezésre 4117
El8bbi rendelkezések inkdbb az eljardsi, utobbi pedig az anyagi igazsdg jelent8ségét mutatjdk.

Az igazsiggal dsszefiiggd, de teoretikusabb jellegli megdllapitdst tesz Huszti, amikor arra a
kérdésre keresi a vélaszt, hogy azok dsszeiitkozése esetén a birénak vajon a bizonyitékok vagy a
lelkiismeret alapjdn kell-e déntenie? Ennek kapcsdn kifejti, hogy a birénak az igazsdgot — és itt
az igazsdg nyilvdnvaldan materidlis jelleg(i — kell szolgdlnia, igy példdul a hamis tanikat meg kell
biintetnie, a kdzt meg kell tisztitania a becstelen gyl6lkoddkedl, az drratlanul megvddoltakat
pedig fel kell mentenie.'®

Huszti Andrds kiemeli, hogy amig a perben 4ltaldban hdrom f8személy, a bird, a felperes és
az alperes vesz részt, addig a biintetSiigyekben csak két f8személy szerepel, a vddlott, valamint a
felperes helyett is eljaré biré."” Es bar a 18. szdzad kézepén mér nem személyesen a biréi jogha-
tésdggal rendelkezd magistratus jar el védloként, ez a megfogalmazds kendézetleniil mutat rd a
korabeli kézv4dldi — tiszti ligyészi — rendszer birdsdgtol valé fiiggetlenségének hidnyédra. Az pedig
mai szemmel aligha szorul magyardzatra, hogy a terhelt kevésbé érezheti érvényesiilni bdrmiféle
igazsdgossdg kovetelményét akkor, ha a vddléja mond {téletet felette.

Mindéssze hdrom évvel kés6bb lényegében ugyanennek a kozvadldi rendszernek a leirdsdt
egészen mds felhanggal fogalmazza meg Huszty Istvdn ., Jurisprudentia Practica” (, Gyakorlati
Jjogtudomdny”) cimii opusa. A mi jogi alapfogalmakat és a peres eljards dltaldnos szabdlyait tag-
lalé Elsé Kényve a felperes, a kirdlyi fiscus és a kereset intézményét is még erSteljes magdnjogi
éllel mutatja be. A blincselekményeket és az azokra kirovandé biintetéseket térgyalé Harmadik
Kényvben azonban Huszty igy definidlja — és hatdrolja el a magdndeliktumtdl — a kdzblinese-
lekményt, hogy az torvényben kozjelleglinek meghatdrozott, az illetékes tiszt dltal kozkeresettel

15  WEerBGSczy, Tripartitum opus juris consuetudinarii Regni Hungariae 51.
16 Huszrty, Jurisprudentia Hungarico Transilvanica 212.
17 Huszty, Jurisprudentia Hungarico Transilvanica 213.
18  Huszrty, Jurisprudentia Hungarico Transilvanica 250.

19  Huszty, Jurisprudentia Hungarico Transilvanica 102.
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iildozendd blincselekmény,? ekkorra tehdt 6sszekapcsolédnak a kézblincselekmény anyagi jogi
és a kozkereset eljardsjogi fogalmai. A (kdz)vddlé kapcsdn pedig kifejti, hogy a kézbtincselek-
mények iildozésére a tiszti tigyészeket éppen azért dllitottdk, hogy ne a magisztrdtus legyen a
v4dlé abban az iigyben, amelyben biréként jér el; hozzdteszi ugyanakkor, hogy nem csak a tiszti
ligyészek védolhatnak, hanem mindenki, aki megfelel§ értelemmel rendelkezik. Es bar Huszzy
szerint a magdndeliktumok esetében a legritkdbban 1ép fel vaddal olyasvalaki, akinek az elkovetd
megbiintetéséhez valamilyen érdeke nem fiz8dik, valéjiban sem ezek, sem a kdzblincselekmé-
nyek esetében nem zdrhatd el senki el8l a vddolds lehet8sége, mert az igazsdg megkivdnja minden
blintett megbiintetését.?!

A korszak legismertebb és legjelentésebb, immadr tisztdn biintetdjog-tudomdnyi munkdja
Boddé Matyds ., Jurisprudentia Criminalis” (, Biintetd jogtudomdny”) cimi kényve, amely az egyes
blincselekményeket tdrgyalé kiilonos részedl elkiilénithetd dltaldnos részt is tartalmaz. Itt fejti
ki Bodé — hasonléan Huszty Istvanhoz —, hogy mivel a biré és a felperes személyének el kell kii-
I6niilnie, ezért a vdrmegyei tiszti tigyész l4tja el a v4d1oi feladatokat, akivel szemben a felmentett
védlott nem élhet viszontkeresettel .

A m{ szdmos olyan kérdést tdrgyal, amelyekbdl kovetkeztetni lehet az anyagi igazsdg feltd-
rdsinak valamiféle igényére a biintet8eljirdsban. Kilenc cikket szentel péld4ul a tantikkal kapcso-
latos kérdéseknek, rogzitve, hogy a hamis tant a hitszeg8kre vagy ludasokra a Harmaskinyvben
megjeldlt (stlyos) biintetéssel — a Korona sérelmére jészdgvesziéssel, megszégyenitéssel és a
felperesi perképesség elvesztésével, magdnos sérelmére pedig a felperes dijdval és kettdszdz forint
f&valtsiggal® — biintetend8.?* Meglehetds részletességgel targyalja a védelemre felkésziiléshez
szitkséges id8 és az tigyvéddel érintkezés lehetdségének kotelezd biztositdsdt,” tovabbd szdmos
esetet emlit, ahol kinvallatdsnak mdr nincs helye (megjegyzi azonban azt is, hogy az intézmény
a hazai eljdrdsrendben tovébbra is szokdsban van),?® az itélet kapcsdn pedig régziti, hogy a bird
koteles feledrni a nem nyilatkozd védlott drratlansdgde.”’

Bods a biré itéletével kapesolatos alapvetd elvdrdsok korében kiemeli, hogy a biré itélete nem
lehet 6nkényes és korldtoktél mentes, hanem tudomdsa és lelkiismerete mellett a gyanijelekre, a
bizonyitdsra, a kinvallatds és a befogatds eredményeire, az emberi és az isteni jog szabdlyaira, to-
vabbd az értelem és az igazsdgossdg elveire, valamint kétség esetén a jogtudomdny megdllapitdsaira
is tdmaszkodnia kell.?® E megfogalmazdsban az igazsdgossdg alighanem egyszerre jelentheti — az
értelem mellett emlitve — az észszer(i valdsdghtiséget feltételezd anyagi igazsdg és — az elvdrdsok
elején emlitett 6nkényesség hidnydra figyelemmel — az eljdrdsi igazsdg valamiféle igényét is, de
utalhat bizonyos fokti méltdnyossdg szitkségére is.

20 Huszty, Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus Hungaricum IIL./4.

21  Huszty, Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus Hungaricum II1./15-16.

22 Bobd, Jurisprudentia criminalis secundum praxim et constitutiones Hungaricas in partes duas divisa 17.
23 WEerBSczy, Tripartitum opus juris consuetudinarii Regni Hungariae 362-363.

24  Bobd, Jurisprudentia criminalis secundum praxim et constitutiones Hungaricas in partes duas divisa 32.
25 Bobd, Jurisprudentia criminalis secundum praxim et constitutiones Hungaricas in partes duas divisa 33.
26  Bopo, Jurisprudentia criminalis secundum praxim et constitutiones Hungaricas in partes duas divisa 66—69.
27  Bobd, Jurisprudentia criminalis secundum praxim et constitutiones Hungaricas in partes duas divisa 73.

28  BopO, Jurisprudentia criminalis secundum praxim et constitutiones Hungaricas in partes duas divisa 325.
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5. Az 1795. évi biintet6kddex-tervezet

A fenti el8zményeket kovetSen hazdnkban az 1790-es évek legelején kezd8dott meg az elsd valédi
kodifikdcids terméknek tekinthetd biintet8kddex kimunk4ldsa, amely a szokdsjog és a gyakorlat
osszegyljtése (és legfeljebb néminemi tovabbgondoldsa) helyett immdr a biintetd anyagi és eljd-
rasjog tobbé-kevésbé dtfogd és kizdrdlagos szabdlyozdsdra irdnyult, ami kordbban még a Corpus
luris Hungaricibe felvett jogforrdsok dsszességérdl sem volt elmondhat6.?’ Bdr e tervezet mdr
nem a jogtudomdny, hanem a jogalkotds terméke volt, szerkesztésében Szirmay Antal és Reviczky
Jézsef személyében a kor legkivaldbb jogtuddsai és egyben legjelesebb gyakorlati szakemberei kozé
tartozé jogaszok vettek része.?* Es bér a tervezetet egyébként méltaté Finkey szerint is nagyon
kérdéses, hogy a szerkeszték egyéltaldn ismerhették-¢ az 1791-es francia biintet8torvényt, az
azonban bizonyos, hogy annak szellemi alapjén dolgoztak 8k is.!

Ugyancsak e kodifikdcids termék jelent8ségét mutatja — ha kissé tillzdan is — Finkey mdsik
megéllapitdsa, miszerint a tervezet a rendi kiilonbségekre tekintet nélkiili biintetési rendszerével
»az elsé porolycsapdst késziilt mérni a nemesség rendi kiilondlldsdra”?* Minthogy az opus nem valt
hatdlyos térvénnyé, természetesen a rendi megkiilonbéztetések visszaszoritdsdban sem mutat-
hatott fel ténylegesen igazolhat6 hatdst, de az igazsdg(ossdg)gal osszefiiggésben a Finkey dltal is
kiemelt elgondoldsrél mindenképpen megjegyezhetd, hogy az mdr a tdrvény és a biintetSeljdrds
egészének nagyobb tdrsadalmi igazsdgossdga felé mutatott.

A tervezet elészava kifejezetten rogziti, hogy az — eljirdsjog szabdlyait tartalmazé — Elsd Rész
f§ célja az, hogy ,a blindsok elnyerjék biztos biintetésiiket, az drtatlanoknak viszont a térvények
mindig biztos oltalmat nydjtsanak”.* A normaszéveget magyar forditdsban, részletes tcudomdnyos
elemzés kiséretében megjelentetd Hajdu Lajos szerint ez a tételmondat nem kevesebbet jelent,
mint hogy az igazsdgszolgltatds {8 célja az anyagi igazsdg felderitése.>

A tervezet elészava és Els6 Része kozott helyezkednek el az Alapelvek, amelyek féleg a
blincselekményekre, azok alanyaira, az elkdvetdi és a blingsségi alakzatokra, a stddiumokra és
a biintetésekre vonatkozé 4ltaldnos megéllapitdsokat tartalmaznak, de biintetés-végrehajtdsi és
eljdrdsjogi elemeket is taldlunk kozéteiik. Ezért az alapelvek sora nem tekinthetd valddi anyagi jogi
4ltaldnos résznek, illetleg mér itt megmutatkoznak bizonyos dogmatikai hidnyossdgok (péld4ul
a blincselekmény-fogalom kell8 differencidldsdnak hidnya),> de legaldbbis, ,, bdtran nevezherdk
az anyagi é perjogi normdk dltaldnos részi eloképének”

Az Alapelvek tizennegyedik pontja rdgziti, hogy ,a biré nem lebhet a torvénynél sem enyhébb,
sem szigoriibb”, ezt azonban azzal egésziti ki, hogy azokban az esetekben, amikor a torvény a
biréra bizza a dontés jogdt, ,emlékezetében kell tartania, hogy abszolit tokéletességet nem kivinhat
meg az emberektdl, valamint azt, hogy a biinds szintén polgdrtdrsa és embertdrsa” ¥’ Amig az elsd

29 Hajpu, Az els6 (1795-6s) magyar biintet6kddex-tervezet 25., 31.

30 FINKEY, Az 1792. évi biintet§torvényjavaslat 150. évforduléja 11.

31 FINKEY, Az 1792. évi biintetStorvényjavaslat 150. évforduldja 13.

32 FINKEY, Az 1792. évi biintetStorvényjavaslat 150. évforduléja 5.

33 Hajpu, Az els6 (1795-6s) magyar biintetékddex-tervezet 390.

34 Hajpu, Az elsd (1795-6s) magyar biintet6kédex-tervezet 176-177.

35 Hajpu, Az els6 (1795-6s) magyar biintetékddex-tervezet 391-400.
36 BaLOGH, A magyar biintet8tdrvény-tervezetek szerkezeti fejlédése 29.
37 Hajpu, Az els6 (1795-6s) magyar biintet6kddex-tervezet 397.
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gondolatban a biré torvényhez kétottsége mellett az eljdrdsi igazsdg igénye mutatkozik meg, addig
az alapelv mdsodik felében az igazsdgossdg mar sokkal inkdbb méltdnyossigként jelenik meg.

Az eljérds igazsdgossdgdt szolgdlja az alapelvek kérében a kizdrélag alkalmas bizonyitékok
felhaszndldsdnak és a védelem elldtdsdhoz szitkséges eszkozok biztositdsdnak igénye, amit az
Els8 Rész eljérdsjogi szabdlyai kiegészitenek példdul a tolmdcs biztositdsdnak kotelezettségével,®®
és — immdr az anyagi igazsdgot is szolgdlva — a kényszervallatds és tisztitdeskii kizdrdsdval,
mondvén, ,a kicsikart beismerésnek semmi értéke nincs, ez az eszkoz egyetlen esetben sem alkalmas
arra, hogy dltala meg lehessen taldlni az igazsdgor”?® Az eljérdsi és anyagi igazsdg szempontjibdl
is jelentds tovdbbd annak rogzitése, hogy az itélet alapja torvényes beismerés vagy térvényes
bizonyiték lehet, a beismerés azonban csak akkor torvényes, ha 6nkéntes, dttekinthetd, meg-
alapozott, birésig elétti és szildrd is.*

Ugyancsak az Alapelvek kdzote rdgziti a tervezet, hogy ,iigyelni kell arra, hogy a biintetés ne
tegye az elitéliet — se sajdt maga, se pedig a kizdosség szamdra — haszon nélkiil vald emberré”, tovabbd
hogy ., biintetésképpen nem alkalmazhaté olyan hdtrany, amely a biintetés céljdgval teljesen ellenke-
zik”*" Ez a kdvetelmény egyfeldl visszautal a tervezetnek ugyanitt megfogalmazott, a biintetés
céljdval — a blins megjavitdsdval vagy ha ez nem lehetséges, drtoképességétdl valé megfosztdsdval,
valamint a kdzosséget illetd példaaddssal — kapcsolatos megéllapitdsaira, mésfel8l a biintetés
igazsdgossdgdnak kovetelményeként is felfoghaté.

Azt azonban, hogy az 1795. évi tervezet a modern biintet8jogi gondolkodds elveit nem tudta
kovetkezetesen végigvinni sajdt alapelveinek és normativ rendelkezéseinek egészén, azt jél szem-
lélteti az Alapelvek hetedik pontjdban olvashaté kitéeel, miszerint ,, egyébként az eljdrdsi normdkar
és a védelem elldtdsihoz sziikséges eszkizoker anndl pontosabban be kell tartani a biintetdiigyekben,
minél jelentdsebb a biintetdperek tdrgya”* Ha ugyanis e gondolatot visszdjdra forditjuk, az alap-
elvbdl az is kiolvashaté, hogy kisebb stlyt blincselekmények esetén kevésbé fontos az eljdrdsi
szabdlyok betartdsa és a védelem jogainak biztositdsa, amely értelmezés pedig mind az eljdrdsi,
mind az anyagi igazsdg jelentds sérelmének veszélyét hordozhatja magiban.

6. Az 1811. évi erdélyi biintet8kédex-javaslat

Az 1795. évi magyarorszdgi tervezet kimunkdldsdval lényegében egy iddben indult meg a ko-
difik4cids folyamat Erdélyben is, amelynek eredménye a tobbszér dtdolgozott, majd a kolozsvéri
orszdggyilés 4ltal 1811-ben elfogadott javaslat lett. A hazai operdtumhoz hasonléan azonban
ennek uralkoddi szentesitése is elmaradt, igy torvényerdre nem emelkedett. A javaslat szdmos
kérdésben tovdbbviszi a kordbbi dogmatikai megolddsokat, de tdbb tekintetben meg is haladja
azokat, az 1795-6s tervezethez hasonldan a régi és 4j biintetdjog hatdrdn helyezkedik el, de 8sz-
szességében eléremutatébb anndl.®® E javaslat kidolgozdsa sordn mdr az 1810-es Code Pénal* és

38 Hajpu, Az elsd (1795-6s) magyar biintet6kddex-tervezet 394., 415.
39 Hajpu, Az els§ (1795-6s) magyar biintetékédex-tervezet 427.

40 Haypu, Az elsd (1795-6s) magyar biintet6kddex-tervezet 416—417.
41  Haypu, Az elsé (1795-6s) magyar biintet6kédex-tervezet 395.

42  Haypu, Az elsd (1795-6s) magyar biintet6kddex-tervezet 394.

43 LAszLo, Az 1811. évi erdélyi biintetékédex-javaslat 59.

44 NANAsi, Biintetdjog 307.
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az egykort osztrak jogforrdsok® is mintdul szolgilhattak, de a normaszoveg szdmos helyen még
kifejezetten is visszautal a Harmaskinyvre.

Az operdtum teljes cime ,, biintetdtorvény a biincselekményekre megfeleléen rovands mélté
biintetéseket illerden”, amelyben a ,megfelelden rovands” kitétel az eljdrdsjogra és az eljardsi
igazsdgra, a ,méltd biinterés” pedig az anyagi jogra és az anyagi igazsdgra, valamint a biintetés
igazsdgossdgdra is vonatkoztathaté.

A javaslat anyagi jogi dltaldnos része szerint a biintetés célja kettds: a kdz biztonsdgdnak
megdrzése példa statudldsdval és az elkdvetdnek, ha lehetséges, megjavitdsa, vagy az drtalmas
4llapot megsziintetése. E cél eléréséhez a normaszdveg az ardnyossdg megtartdsit koveteli meg,
amelyet kifejezetten 8sszekapesol az igazsdgossdg — méghozzd a polgdrok szubjektiv igazsdgos-
sdg-érzetének — kritériumdval: ,, mivelhogy a polgdrok egyiittélésénck rendjér és szildrdsdgdr nagyban
elbsegiti, ha a torvénykezés igazsdgos miikidésérél a polgdrok lelkiilete meg van gyézédve, ezért ameny-
nyire elérhetd, az ardnyos mértéket a biintetés és a biincselekmény kozott mindig meg kell tartani”*°
Immidr a biintetés kiszabdsdnak és e korben a biré mérlegelésének szabdlyai kozott pedig az a
konkrét parancs olvashatd, hogy ,a birdi tetszés szerinti biintetések igazsdgosan mérendék”, amely
igazsdgossdg tartalmdt, médszerét is meghatdrozza a normaszéveg: ,a bitncselekmények sajdtossigai,
az elkivetSk erkilesei és a koz biztonsdgdanak érdeke az elkivetert biincselekménnyel dsszefiiggésben

kélcsondsen dsszemérendik ™

A fentiekkel sszefiiggésben a javaslat késébb szdmos helyen — igy példdul a jogi vagy tény-
beli tévedés enyhitd kériilményként torténd elfogaddsdndl, a pardzndlkodds és az erdszaktétel
tettesének a sziilési koltségek megtéritésére és az ilyen blincselekménybdl sziiletett gyermek
eltartdsdra kotelezésénél, a becsiiletsértés blincselekménye esetén a személyi kérillmények és a
megbands értékelésénél, a hamis pecsée készitése enyhitd koriilményeinek megitélésénél, vala-
mint a stellionatus (szemfényvesztés) biintetésének meghatdrozdsdnal®® — hivatkozik ,,a (bélcs és)
legigazsdgosabb bird megitélésére”, amelynek igazsdgossdg-kritériumdt tehdt a biintetés céljdndl és
a biintetés biréi mérlegelésének szabdlyaindl kifejtettek tdlthetik meg tartalommal.

Az 1811. évi erdélyi biintet8kddex-javaslat szdmos eljirdsjogi szabdlya is az igazsdg kiilonbsz8
formdinak érvényesiilését hivatott garantdlni. Az eljérdsi igazsdg(ossdg) jegyében a normaszdveg
midr a biintet8iigy el6készitése sordn biztositja a vddlott szdmdra példdul az érdemi vélasz és a
bizonyit4si inditvanyok el8terjesztésének lehetbségét, a felkésziilési idét, a tiltott befolydsolds,
sugalmazds és kényszer nélkiili biréi kihallgatdst és az iratanyag megismerésének lehet8ségée.”
Leginkdbb a terhelt szdmdra igazsdgos eljdrds biztositéka lehet az a kitétel is, miszerint ,az orszdg-
lakdk bosszantdsainak és hdborgatdsainak megeldzése és az igaz polgdri biztonsdg fenntartdsa végert
egydltaldn soha, a legsitlyosabb biincselekmények esetén sem fogadhat el névtelen bejelentéseker a biré”>°

A bizonyitdssal 8sszefiiggésben is tobb oldalrdl kivdnja segiteni a javaslat az anyagi igazsdg
érvényre jutdsit. Az eskii alatti tantibizonysdg monddsdra idézett személy példdul az eskiitorés
stlyossdgdra vonatkozé figyelmeztetését kdvetd testi eskii utdn ,az igazsdgor tartozik megvalla-
ni”, mig ,,szembesitésére csak akkor kell intézkedni, amidén az igazsdg feltdrdsanak mds titjai nem

45  BATO, ,...kegyelmesen visszaadandénak és visszakiildenddnek lenni taldltuk...” 91.

46 LAszro, Az 1811. évi erdélyi biintetdkddex-javaslat 74.

47 LAszLo, Az 1811. évi erdélyi biintetdkédex-javaslat 81.

48 LAszrd, Az 1811. évi erdélyi biintet8kédex-javaslat 84., 140-141., 144-145., 148., 153-155.
49 LAszrL0, Az 1811. évi erdélyi biintet8kddex-javaslat 180., 182-183.

50 LAszrd, Az 1811. évi erdélyi biintet8kddex-javaslat 167.
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dllnak rendelkezésre”>' Az anyagi igazsdg mellett az eljérdsi igazsdg is megjelenik az ,,dnkéntes,
teljes és kizvetlen, és a felmeriild biinjel kiriilményeivel teljesen megegyezd, birdsdg elétti”, egyben a
blincselekmény feldl a biré erkélesi bizonyossdgdt bedllitani képes beismerésre alapithaté {télet
feltételeiben, mig a javaslat elvi éllel mondja ki azt is, hogy ,,ha a vddls semmit vagy nem elégségesen
bizonyit, a vdadlottar fel kell menteni”>*

Kifejezetten az (anyagi) igazsdg szempontjdbdl, annak teljesebb érvényesiilését célozva
kozeliti meg és zdrja ki a javaslat a régi magyar jog egyik intézményét, a menedéket, amikor
rdgziti, hogy ,nehogy pedig a megmenekiilés reménye alatr bitncselekmeényeket vigyenek véghez, a
gyakorlatbdl egyébként immadr kivetr menedékjog, miként az igazsdg nyilvanvald akaddlya és a kiz
biztonsdgdra nagyban sérelmes, teljesen megsziinvén |[...] addig, amig a felkutatrdsuk elvégzésére az
idé elegends, az ilyen elkoverdr a helyi tiszteknek, birdknak és eskiidteknek vagy az elkoverdt iildozd
személyeknek, torvényes biintetés terhe alatt, a legrividebb eljdrdssal és minden elvarhatd segitséger
biztositva nyomban dt kell adniuk”>

7. Az 1830. évi biintet8jogi elabordtum

Az 1830. évi — vagy a kodifikdcids folyamatot Gjraindité dontés alapjdn olykor 1827. évinek
nevezett — biintetdkddex-tervezet javarészt az 1795. évi operdtumon alapult, még ha a kodifi-
kitorok igyekeztek is tartalommal megtolteni azt.* Az anyagi igazsig feltdrdsa szempontjdbol
kiilonosen igéretes lehetett volna a tervezethez illeszked$, az igazsdgiigyi orvostan alapszabdlyait
tartalmazé kiilon elabordtum, azonban — magdhoz a tervezethez hasonléan — annak orszdggy(ilési
tdrgyaldsdra sem keriilt sor.”®

A szerkeszt6k azonban elhagytdk a kordbbi tervezet eljdrdsjogi és anyagi jogi részét megel8z8
két nagyobb szévegegységet, az El8szét és az Alapelveket, utdbbit azért, mert annak a normativ
szdvegrészekhez valé viszonydt kéeségesnek l4ttak.”® Ezzel a 1épéssel azonban — ahogy a fenti 5.
fejezetben irtakkal 6sszevetve megdllapithaté — éppen az 1795. évi tervezetnek az igazsdg(ossdg)
kérdésével leginkdbb sszefiiggésbe hozhaté elméleti elgondoldsait, kovetelményeit, koztiik a
Hajdu Lajos 4ltal az anyagi igazsdg felderitésének célzataként éreékelt céleételezést is mellgziék.

Természetesen azért az 1830. évi tervezet eljirdsjogi részében is taldlhatdk az igazsdg kate-
goridival osszefiiggs rendelkezések. Igy példdul az operdtum szerint az {télet alapja a torvényes
bizonyiték lehet, de ezek kozott tovabbra is elsé helyen 4ll a terhelti beismerés, amelynek 6nkén-
tesnek, dctekinthetdnek, megalapozottnak, birdsdg eléttinek és szildrdnak kell lennie; illetdleg
a biré nem tagadhatja meg a tandvallomds tételét abban az iigyben, amelyben eljér, hanem az
tigyet 4t kell adnia és ezt kovet8en tantként kell abban részt vennie.””

51  LAszro, Az 1811. évi erdélyi biintet6kddex-javaslat 160., 186-187.

52 LAszrd, Az 1811. évi erdélyi biintet6kddex-javaslat 189., 201.

53  LAszr0, Az 1811. évi erdélyi biintet6kddex-javaslat 173.

54 BALOGH, Progressziv elemek az 1830. évi biintetdjogi operdtumban 125.

55  Bavrogh, Progressziv elemek az 1830. évi biintet8jogi operdtumban 127., 131-137.
56 BaLOGH, Progressziv elemek az 1830. évi biintetdjogi operdtumban 126.

57  Bavrogh, Die ungarische Strafrechtskodifikation im 19. Jahrhundert 156-157.
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8. Az 1843. évi tervezetek

Az 1843. évi operdtumok koziil a Dedk Ferenc nevével fémijelzett anyagi jogi tervezetbdl az igaz-
sdg(ossdg) kovetelményével dsszefiiggésben a kegyelemre vonatkozé szabély érdemel emlitést.
Eszerint kegyelemnek f8szabdlyként csak az itélet utdn lehet helye, és a sértett javdra megitélt
kdrpdtldst az elitélinek ekkor is meg kell fizetnie.’® Az el8bbi rendelkezés lényege szerint a kegyelem
a keresetnek és az eljdrdsnak tehdt nem lehet akaddlya, ami az anyagi igazsdg {téleti megéllapitd-
sdnak els6dlegességét, a kdrtérités kegyelem aldli kivétele pedig a sértetti igazsdg els6dlegességét
jelzi a kegyelem méltdnyossdgdval szemben.

Az 1843. évi eljdrési tervezet a kordbbi kodifikdcids kisérleteknél részletesebb és — nyilvdn az
eleelt évtizedek szellemi hozomdnyabdl is tdpldlkozva — korszer(ibb, a modern biintet8eljdrdsi elvek
kovetkezetesebb beépitésének és alkalmazdsdnak irdnydba mutaté szabdlyozdst teremeett (volna), e
keretek kozott pedig szdmos rendelkezése kapesolddik az igazsdg(ossdg) kiilonbdzd aspektusaihoz is.

Mir 4ltaldban a biintetdjogi felelésség keletkezése és a feleldsségre vonds tekintetében az
igazsdgossdg — kozelebbrdl a jogbiztonsdg — nagyobb foka felé mutat a nullum crimen sine lege
és a nulla poena sine lege elveinek olyan deklardldsa, amely az eljérdsi tdrvény alkalmazhatdsdgit
kifejezetten 8sszekapcsolja az anyagi jogi torvény hatdlya ald tartozé cselekményekkel.”

A terhelttel szembeni igazsdgossdg, illetve az eljdrdsi igazsdg fokozottabb érvényesiilésének
igénye mutatkozik meg — a részben mdr a kordbbi tervezetekben is megtaldlhaté — olyan intéz-
ményekben, mint az elzdrds sordn a vddlott személyének és becsiiletének legnagyobb kimélete és
vele szemben csakis a feltétleniil sziikséges erd haszndlatdnak megengedése, a vadlott hallgatdsi
joga, vallomdsdnak sz6 szerinti jegyz8konyvezése, szdmdra sziikség esetén tolmdcs vagy jeltolmdcs
biztositdsdnak kdtelezettsége, a terhelti vallomds igérettel, dmitdssal, erdszakkal vagy fenyegetéssel
toreénd befolydsoldsdnak tilalma vagy éppen a perbefogdstdl kotelezd jogi képviselet.® A terhelttel
szembeni igazsdgossdgot szolgdljdk tovdbbd azok a rendelkezések is, amelyek kizdrjék, hogy vele
szemben olyan személy jérjon el, aki az iigyben kordbban mdsik eljérdsi szerepben mér eljért vele
szemben. Ennek szellemében régziti a tdrvény, hogy kizdrt a blinvizsgild bird a perbefogdsbdl
és az {télkezésbél, tovdbbd a perbefogé szék tagja is az itélkezésbdl.! Ugyancsak az eljirds igaz-
sdgossdgdt novelik a birdra és a kozvddlora vonatkozd — egyebek mellett a terhelttel, a séreettel
és rokonaikkal 6sszefiiggd — képtelenségi (6sszeférhetetlenségi) szabdlyok.*

A tervezet szdmos rendelkezése szolgdlja az anyagi igazsdg pontosabb felderitését is. Erre utal
mir a blinvizsgdlat céljdnak, feladatdnak meghatdrozdsa is, miszerint ,a binvizsgdlar mind a ténydl-
ladéknak megillapitdsdval, mind a tettes felfedezésével és minden nyomds kiriilmények bebizonyitdsinak
elokészitésével olyképp foglalkodik, hogy a perbefog szék a perbefogds torvényszeriiségét megitélhesse”.%
Az ezt kdvetd konkrée eljdrdsi szabdlyok aztdn rogzitik, hogy a blinvizsgdld birdk ,mind a vid
bizonyitd jeleit, mind a vidlotr védelmére szolgdls kiriilmeénycker egyenld pontossdggal kinyomozni
tartoznak”, ennek érdekében példdul mindkét oldal tandit maguk elé kell rendelniiik.** Hasonlé
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szabdlyok vonatkoznak a birésg el8tti bizonyitdsra is, aminek sordn ,,az elnik a vadlott mentségére,
valamint a vad bebizonyitdsdra szolgdlé minden tények kivildgldsdrdl egyirdant gondoskodik” és ennek
érdekében ,,mindazon kérdéseker intézi a vdadlotthoz és taniihoz, melyeket az igazsdg felvildgositdsdra
sziikségesnek gondol”, tovabbd ,,hasonls joga van minden dilniknek és a kizvddlonak” is.” Az anyagi
igazsdg érvényre jutdsit drnyalhatja azonban a blinvizsgdlat sordn az a lehet8ség, hogy a bilinvizs-
g4ld biré tobb, egyenld hitel(i és feltehetbleg hasonld tudomdst tant koziil az tigysiettetés végett
megelégedhet a kozelebb laké kihallgatdsdval.®®

A kordbbi jogunkhoz és a kordbbi kodifikdciés operdtumokhoz képest e tervezet mdsképpen
viszonyul egyes jogintézményekhez. A bizonyitékok felsoroldsa és értékelésiik szabdlyai alapjén
kijelenthetd, hogy a terhelti beismerést mar nem vagy legaldbbis kevésbé kezeli kiemelt bizonyi-
tékként, az elkdvetd és a sérett egyezségére pedig csak a séreetti panaszra indulé eljirdsban biztosit
lehetdséget, de itt is kizdrja az {télet utdni egyezséget.” Alighanem az igazsdg(ossdg) valamennyi
formdjédnak fontos garancidjit képezi annak deklardldsa, hogy a perbeli eljirds egésze ., tokéletesen
nyilvinos” % Erdekes megvildgitdsba helyezi azonban a tervezet az anyagi igazsg kideritésének és
kinyilvdnitdsinak igényét a felmentd itéletek esetében. Azt rdgziti ugyanis, hogy ,a felmentésnek
tokéletesnck kell lenni”, vagyis a felmentd itélet nem utalhat — a bizonyitékok elégtelensége esetén
sem — a bizonyitottsdg hidnydra, tovdbbd a felmentés indokoldsdt egyébként is csak akkor tartja
szitkségesnek, ha a biintetenddség hidnyzik.*

9. Konkluzié

A jogi kultarkériinkben értékként megjelend igazsdg és igazsdgossdg igénye nemcsak napjainkban
fontos és dsszetett eleme a blincselekmények miatti felel8sségre vondsnak, a biintetd igazsdg-
szolgéltatdsnak, hanem mdr a dént8en szokdsjogi jellegli régi, igynevezett tradiciondlis magyar
jogot — a biintet8eljérds alakuldsdnak egyes korszakait — vizsgdlva is kiilonb6z6 igazsdgossdgi
szempontok azonosithaték. Igy jutunk el a séreett igazsdgat szolgdlé vérbosszitdl a felek igaz-
sdgdnak tekinthetd megvéltdson 4t a napjainkban is haszndlatos anyagi és eljdrdsi igazsdg korai
eldképeihez, majd ezek egyre dsszetettebb eszkdz- és garanciarendszeréhez.

Ha e hosszu (jog)térténeti folyamatbdl a 18. szdzad végének és a 19. szdzad elsé felének
— térvénnyé végiil nem lett — kodifikdcids kisérleteit helyezziik a vizsgdlédds kdzéppontjéba,
megallapithatjuk, hogy ezek igazsdg(ossdg)hoz val viszonyuldsa részben még tdmaszkodott a
tradiciondlis magyar jog megolddsaira és a korai magyar biintetéjog-tudomdnyi munkak 4ltal is
tiikrozote jogi gondolkoddsra, részben azonban mir megjelenitette a felviligosodds kordt kévetd
modern biintet8jogi eszméket is, ami magdval hozta mind az eljdrdsi — azon beliil f8leg a terhelti
— igazsdgossdg, mind az anyagi igazsdg érvényre juttatdsinak Gj aspektusait. Mindezek alapjén
pedig kijelenthet8, hogy e kodifikdcids kisérletek — szdmos mds tekintet mellett — az igazsdg(os-
sdg)hoz valé viszonyuldsukban is a régi és az 4j, a tradiciondlis és a modern biintetéjog hatdrdn
helyezkedtek el, azok egyes megolddsainak érdekes és 6sszetett elegyét képezték.
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Roviditések
Mk = Felséges els@ Ferdindnd austriai csdszdr, Magyar- és Csehorszdgoknak e néven 6todik

apost. kirdlya 4ltal szabad kirdlyi Pozsony vdrosdba 1843-ik esztendei piinkdsd hava 14-ik
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