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Fokozott hivatalnoki felel3sség a gyermekek jogainak
védelme érdekében a rémai jogban — Az 6rokosok felelssége
a magistratusok gydmrendeléséért!

Enhanced Responsibility of the Officials to Protect Children’s Rights in Roman Law —
The Responsibility of Heirs of Magistrates for the Appointment of Guardians

In Ancient Rome, if a child was not under patria potestas, he needed a guardian to manage his property.
While in the archaic period guardianship was essentially in the interests of the guardian, there was a
gradual change in attitude, with the interests of the ward becoming more and more important. Accor-
dingly, a growing number of legal instruments have been developed to prevent the embezzlement of the
assets entrusted to the guardian and to enable the guardian to be prosecuted as effectively as possible in
the event of such embezzlement. It is part of this development that in some cases the ward has been able
to take action not only against the guardian who has mismanaged or embezzled the ward’s assets, but also
against a certain number of officials responsible for the appointment of guardians. Moreover, in certain
cases, it was not only the officials who were liable, but also the pater familias of the officials; or even their
heirs in the event of the death of the magistratus. This latter possibility, however, was (again) the result
of a lengthy process. The present study examines the causes and the dogmatic background of this process.

Keywords: datio tutoris, magistratus municipales, actio subsidiaria, bereditary responsibility, satis-
datio rem pupilli salvam fore, quasi delictum

1. Bevezetés

Az Skori Rémdban, ha egy serdiiletlen nem 4llt apai hatalom alatt, gydmra volt sziitksége, aki
serdiiltségéig kezelte a vagyondt. Mig az archaikus korban (a modern kor embere szdmdra taldn
meglepd mddon) a gydmsdg alapvetSen a gydm érdekeit szolgélta, aki — legkozelebbi agnar ro-
konként — jellemz8en a gydmolt 6rokségének viromdnyosa volt, késdbb fokozatosan kialakult
egy szemléletvaltds, amelynek kovetkeztében egyre inkdbb a gydmolt érdekei keriiltek eldtérbe.
Ennek megfelelen egyre t6bb olyan jogeszkoz alakult ki, amelyek arra irdnyultak, hogy meg-
akaddlyozzdk a gydm részérdl a rabizott vagyon elsikkasztdsdt, hiitlen kezelését, illet8leg ezek
esetleges bekovetkezése esetén lehetdvé tegyék a gydmmal szembeni minél hatékonyabb eljdrdst.’

* Orcip 1D: 0000-0002-8294-099X.

1 A szerz, aki 2024. jinius 3-dn Pécsen részt vett a "Pdrhuzamok jogi kultiirdnk zsidd-keresztény és rémai
Jjogi gyokerei kizort I11.” cimi konferencidn, koszonetet mond azért, hogy tanulmdnydval csatlakozhat
a konferenciakotethez.

2 FovLpr — Hamza, A rémai jog torténete 261-263.; BENEDEK — POkECz KovAcs, Rémai magdnjog
166.; SIkLOsT, Rémai magénjog I, 543-545.; HAHNCHEN, Vormundschaft 796-799.; BaBusiaux,
Klage aus Vornundschaft 2400-2440.; BEssenyS, Rémai magdnjog 254.
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Ezen fejlddési folyamatba illeszkedik az a jelenség, hogy bizonyos esetekben nem csupdn
a gydmolt vagyondt hibdsan kezeld, illetSleg elsikkaszté gydmmal szemben volt lehet8sége a
gyamoltnak fellépni, hanem a gydmrendelésért felelds hivatalnokok bizonyos kérével szemben is.
Sét adott esetben nem pusztdn a hivatalnokok tartoztak felel8sséggel, hanem hatalomalattisdguk
esetén a peculium erejéig az érintett hivatalnokok pater familiasai is perelhet8k lettek,? vagy — a
magistratusok haldla esetén — akdr az 6rokoseikkel szemben is pert indithatott a gydmolt. Ez
ut6bbi lehetdség azonban (szintén) csak egy hosszabb folyamat eredményeképpen alakult ki.
Jelen tanulmény e folyamat okait és dogmatikai hdtterét vizsgalja.t

2. El6kérdések
2.1. A magistratusi gyamrendelés®

A hatdsdg 4ltali gydmrendelésre akkor volt szitkség Réméban, ha egy 6njogu serdiiletlennek sem
végrendeleti gydmja,® sem pedig torvényes gydmja nem volt.” A hivatalnokok 4ltali gydmrende-
lésnek a kiilsnboz8 korszakokban és a Rémai Birodalom meghatdrozott teriiletein kiilonboz4
szabdlyai alakultak ki.

A magistratusok dltali gydmrendelés alapjdt a lex Arilia® képezte.” Rémdban eredetileg a practor
urbanus és a néptribunosok tobbségének hatdrozatdra volt sziikség a gydmrendeléshez."” Claudius 6ta
a consulokat," Marcus Aurelius 6ta pedig egy kiilén erre a célra kinevezett tisztségviselt, a praeror

3 UjvAri, Obstrictus est pater 1073-1086.

4 Jelen tanulmdny a szerz8 “Kizszolgdlar és felelsség torténeti aspektusbsl” cimi munkdja egyik alfeje-
zetének tovabbfejlesztett valtozata.

5 A magistratusi gydmrendelés és az azért vald felel8sség témakoréhez ldsd kiilonosen: OJVARI,’A ma-
gistratusok feleléssége 95-115.; U]VARI,‘DiC Grenzen der magistratischen Haftung 146-167.; UyVARi,
Die Haftung der Magistrate 43—68.; UyvARri, Kozszolgalat és felelésség torténeti aspektusbol.

6 Gai.1,144-150; Inst.1,13,3-5.

7 Gai.1,155; Inst.1,15,1; Gai.1,185; Inst.1,20,1-5.; Kaser — KNUTEL — LoHssE, Romisches Privatrecht
376-377.; FoLp1 — Hamza, A rémai jog torténete 262.; MOLNAR — JAKAB, Rémai jog 164-165.;
BeENEDEK — POkECZ KovAcs, Rémai magdnjog 166.; TaALAMANCA Istituzioni di diritto romano
159-160., 421-424.; HAHNCHEN, Vormundschaft 789.

8 A tdrvény feltételezett keletkezési ideje Kr.e. 210. Ldsd hozzd: NORR, Zur Palingenesie 2.; KASER —
KNUTEL — Lonssg, Romisches Privatrecht 377.; Kasgr, Das romische Privatrecht I, 357. Grelle szerint
a gydmrendelésrdl sz0l6 torvény létrejottée valdszindleg az 1. és 2. pun hdbord nagy emberveszteségei
indokoltdk. Lisd: GRELLE, La datio tutoris 413.

9  GuzMAN, Dos estudios 27-131. Ezzel szemben Vigneron tgy véli, hogy a lex Atilidt megel6z8en
a praetor az imperiuma alapjin rendelt gydmot, s szdimos kiilon rendelkezés révén — mint amilyen
maga a lex Atilia is volt — jutott érvényre az a D.26,1,6,2-ben is megfogalmazott nézet, hogy csak
azoknak a magistratusoknak van joga a gydmrendeléshez, akiket erre kifejezetten feljogositottak.
Lésd: VIGNERON, Alejandro Guzmdn (rec.) 473.

10 Gai.1,185; Inst.1,20,pr.; FIEBIGER — L1EBENAM, Duoviri 1835. Grelle szerint ugyanakkor kérdéses, hogy
az ager Romanuson 1év8 kisebb municipiumok és colonidk esetében kit illetett meg a gydmrendelés joga.
Valészintnek tartja, hogy a praetor dltal delegdlt praefecti iure dicundo végezték e feladatot. Utal arra, hogy
a gydmrendelés kdrében a delegicié tilalma pedig csak a principdtus idején alakulhatott ki —a D.26,16,2-
ben és a D.26,5,8-ban megfogalmazottakkal szemben. Ldsd: GRELLE, La datio tutoris 413—414.

11 Suet. Claud. 23,2.; SacHERs, Tutela 1512-1513.; Poxecz KovAcs, A rémai kézigazgatds 104.; POkEcz
KovAcs, Réma vdrosdnak kézigazgatdsa 100.
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tutelariust'? (késdbb praetor tutelarist) is megillette a gydmrendelés joga."® A posztklasszikus kort6l
kezdve Rémdban és Konstantindpolyban a praefectus urbi jelslte ki a gydmokat.'

Az itdliai municipiumokban Marcus Aurelius és Lucius Verus csaszir kordtdl kezdve a iuridicus
regionis rendelhetett gydmot.”” A provincidkban pedig a lex lulia et Titia'® alapjén a klasszikus
korban a proconsul és a praeses provinciae feladata volt a gydmrendelés."” A latin municipinmok-
ban és rémai colonidkban®® (tovdbbd valdszinlileg a rémai municipiumokban is®) a klasszikus
kor végétdl kezdve a helytartéd mellett a magistratus municipales (vagyis tobbnyire a duumuviri,
vagy adott esetben a guattuorviri) is rendelhettek gydmot. A datio tutorist az érintett vérosok
municipdlis alkotmdnya tette szimukra lehetdvé.?

Vitatott a szakirodalomban, hogy a peregrinus kozdsségekben a helyi hivatalnokokat is meg-
illette-e a ius turoris dandi. A constitutio Antoniniana elétti id8szakot illetéen a rémai polgdrok
vonatkozdsiban 4ltaldban vitatjdk, a peregrinusok vonatkozdsiban viszont tébbnyire elfogadjék
ezt a feltételezést, ahogyan a constitutio Antoniniana utdni id8szak vonatkozdséban is.”!

12 Frag. Vat. 244.

13 Kaser — KNUTEL — Lonssg, Romisches Privatrecht 377.; Kasgr, Das romische Privatrecht I, 357.;
BENEDEK — PékECz KovAcs Rémai magédnjog 166.; TALAMANCA, Istituzioni di diritto romano
160.; GALABOFF, La datio tutoris 137-138.; NORR, Zur Palingenesie 20., 31.; Kruse, Governmental
Control 176.; CaevREAU, The Evolution of Roman Guardianship 190-191.; ScruTo, I limiti alia
competenza 351.; SIKLOsI, Rémai magdnjog 540.

14 Kaser — KNUTEL — LoHssg, Romisches Privatrecht 377.; TaALAMANCA, Istituzioni di diritto romano
160; Inst.1,20,4; SAcHERS, Tutela 1515.; GALABOFF, La datio tutoris 184.; KASER, Das romische
Privatrecht I, 357.; HAiuNcHEN, Vormundschaft 789.

15  Frag. Vat.205, 232, 241. KaseR, Das rédmische Privatrecht I, 357. A iuridici rendszerét Marcus
Aurelius az igazsdgszolgéltatds hatékonyabb biztositdsa érdekében hozta létre. Vo.: PékEcz KovAcs,
A principdtus kozjoga 125. A iuridicusok csdszéri hivatalnokok voltak, a csdszdr nevezte ki 8ket,
hivatali idejiik a csdszdr akaratdtdl fiiggtt, és a birdi hatalmukat a princepsébdl eredeztették. Lasd:
SIMSHAUSER, luridici 241.

16  NORR, Zur Palingenesie 2. Ez valdszintileg két torvény volt. Sachers szerint a lex Titia vélhet8en Kr.
e. 99-ben keletkezett, s eredetileg valamennyi provincidra vonatkozhatott, de késébb valészintleg a
senatusi provincidkban alkalmazedk ezt a tdrvényt a gydmrendelés kapcsdn. A Kr. e. 32-b8l szdrmazo
lex Iulia de tutela hatdlya a provinciae Caesarisra terjedt ki. Lasd: SAcHERs, Tutela, 1513. Norr Kr. e.
31-re teszi a lex Titia keletkezési idejét. Lisd: NORR, Zur Palingenesie 2.

17 Gai.1,185; Inst.1,20,pr.; Kaser — KNUTEL — Lonssk, Romisches Privatrecht 377.; NORR, Zur Palin-
genesie 29.; BENEDEK — POkECZ KovAcs Romai magdnjog 166.; TALAMANCA, Istituzioni di diritto
romano 160.; SAcHERS, Tutela 1513.; ScruTo, I limiti alia competenza 350., 390. SikLOs1, Rémai
magdnjog 540. A praeses kifejezést a 2. szdzadtdl kezdve a tartomdnyi kormdnyzék megjel6lésére
hasznéltédk mind a senatori-, mind a lovagrendiek vonatkozdsiban. Ldsd: Poxecz KovAcs, A princi-
pdtus kozjoga 128.

18 ¢ 29 lex municipi (Irnitani, Salpensani); c. 109 lex Coloniae Genetivae luliae (lex Ursonensis). A témdhoz
lasd kiilondsen: ILLEs, A lex Irnitana.

19  Kasgr, Das romische Privatrecht I, 357; F1EBIGER — L1EBENAM, Duoviri 1834—1835.; RUDORFF, Das
Recht der Vormundschaft I 354.

20 Lésd: ErmaN, Eine rémisch—igyptische Vormundschaftssache 247-253.; TaLaAMANCA, Istituzioni di
diritto romano 160.; GLUck, Pandecten 30., 1., 411.; RuporFr, Das Recht der Vormundschaft III,
159.; ZIEGLER, — SONTHEMEIER, Der Kleine Pauly 880-881.; Kaser, Das romische Privatrecht I, 357.

21  Scruro, I limiti alia competenza 370-371.; MITTEIS, Uber die Kompetenzen 393-396.; KRrusk,
Governmental Control 181-182.
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2.2. A magistratusok gydmrendeléssel kapcsolatos felelgssége

A magistratusoknak akkor kellett a gydmrendelésrdl gondoskodniuk, ha egy 6njogt serdiiletlennek
nem volt gydmja, vagy annak személye bizonytalan volt. Ilyen esetekben bdrkinek joga volt a
gyamrendelést kérvényezni, egyes kdzeli hozzdrartozoknak, mint péld4ul a serdiiletlen anyjinak
pedig ez egyben a kotelessége is volt.?

A hivatalnokoknak sok esetben meg kellett vizsgdlniuk, hogy a javasolt személy alkalmas-e
(idoneus) a gydmi feladatok elldtdsdra.?? Az is gyakran eléfordult, hogy a magistrarusok a gydmsdg
megkezdése el8tt egy satisdatio/cautio rem pupilli salvam fore megtételére kdtelezték a gydmot.>
Ez egy kezességgel biztositott stipulatio volt, amelyben a gydm igéretet tett arra, hogy megfelel6en
fogja kezelni a gydmolt vagyondt, s mindazt megteszi a gydmsdggal kapcsolatosan, amit a bona
fides megkdvetel.® A satisdatiobél egy actio ex stipulatu keletkezett a gydmolt szdmdra a gydmjdval
szemben. Ez a kereset tartalmilag egyenértékd volt az actio tutelae directdval, és az is lehetdvé valt
4ltala, hogy a gydm fizetésképtelensége esetén annak kezeseit is beperelje a gydmolt.?

Azonban nem minden gydm volt kételes ezen biztositék nyjtdsdra. AlapvetSen a térvényes
gydmok, a magistratus municipales ltal rendelt gydmok,” valamint a nagyobb magistratusok altal sine
inquisitione (el8zetes vizsgdlat nélkiil) kinevezett gydmok voltak a satisdatio megtételére kételezve.?®

2.3. A mogottes felel3sséggel tartozé magistratusok

Id8vel bizonyos magistratusok feleltek azért, ha e kotelezettségeiknek szdndékosan vagy gondat-
lansdgbdl nem, vagy nem megfelel8en tettek eleget, példdul mert — tudomdsuk ellenére — egyél-
taldn nem rendeltek gydmot egy olyan serdiiletlennek, akinek gydmra lett volna sziiksége, vagy
alkalmatlan gydmot rendeltek szdmdra, vagy (annak ellenére, hogy ez sziikséges lett volna) nem
kotelezték a gydmot a satisdatio megtételére, illetdleg megfeleld kezes 4llitdsdra. Ha a gydm nem
megfelel8en kezelte a gydmolt vagyondt, s el8bbinek nem maradt elegendd vagyona, amelybdl a
gydmolt kdrdt megtérithette volna, Traianus csdszdr kordtdl kezdve az egykori gydmoltnak egy
kereset 4llt rendelkezésére a municipélis magistratusokkal szemben:® ,, In magistratus municipales

22 D.26.6.1; D. 26,6,2,1-2; KaseL — KNUTEL — Lonssg, Romisches Privatrecht 377.; KASER, Das
romische Privatrecht I, 358.; SacHERs, Tutela 1518—1519.; GALABOFE, La datio tutoris 181-183.

23  D.26,2,18; D.26,7,3,3; SAcHERS, Tutela 1519-1520.

24 Gai.l,119; FoLDI — HAaMZA, A rémai jog torténete 263. Ldsd még: CARBONE, Tutori magistratuali 1-28.

25  D.46,6,11; Sacuers, Tutela 1569-1571; LENEL, Das Edictum Perpetuum 540-541; Kaser — KNUTEL
— Lonsskg, Romisches Privatrecht 380.; CARBONE, Satisdatio tutoris 1.

26 SacHERs, Tutela 1571.; GALABOFF, La datio tutoris 93.; Kasgr, Das romische Privatrecht I, 364-365.;
Basusiaux, Klage aus Vornundschaft 2414-2415.

27 D.26,4,5,1; D.26,3,5; Gai.1,199; SacHERs, Tutela 1569-1570; Kaser — KNUTEL — LoHssg, Romisches
Privatrecht 380; KaseRr, Das romische Privatrecht I, 365.; GALABOFF, La datio tutoris 92.

28 C.5,59,5,pr; Levy, Die Haftung mehrer Tutoren 36-37.; GLUCK, Pandecten 30., 1., 357.; KUBLER,
Die Haftung 185-186. A témdhoz ldsd még: CARBONE, Satisdatio tutoris 15-23.; CARBONE, Un
intervento 261-262. V6.: HAHNCHEN, Vormundschaft 796-797.; Basusiaux, Klage aus Vornund-

schaft 2416. Babusiaux szerint Ggy tlinik, hogy a tutela dativa esetén a 3. szdzadban 4ltaldnossd vdlt
a satisdatio megtételének kotelezettsége. Ldsd: BaBusiaux, Klage aus Vornundschaft 2416.

29 C.5,75,5; D.27,8,2, LEvY, Privatstrafe und Schadensersatz 41.; KarLowa, Romische Rechtsgeschichte
596.; NORR, Zur Palingenesie 25-26.; RUDOREF, Das Recht der Vormundschaft II1, 154.; SACHERs,
Tutela 1581.; GLUCK, Pandecten 30, 1, 411.; KaSeR, Das rémische Privatrecht I, 367.; Rampazzo,
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tutorum nominatores, si administrationis finito tempore non fuerint solvendo nec ex cautione fidei-
ussionis solidum exigi possit, pupillis quondam in subsidium indemnitatis nomine actionem utilem
competere ex senatus consulto, quod auctore divo Traiano parente nostro factum est, constitit.” (2942)*

A szdveghelybdl az deriil ki, hogy egy Traianus csdszdr javaslatdra létrejott senatus consul-
tum alapjdn az egykori gydmoltat vagyondnak helyredllitdsa céljdbdl egy wurilis actio illeti meg
a gyamolt személyére javaslatot tevd magistratus municipalesszel szemben. A gydmolt abban az
esetben élhet ezzel a keresettel, ha a gydmok a gydmsdg megsztinésekor fizetésképtelenek voltak,
s a kezeseikt8l sem lehetett a teljes dsszeget behajtani.

Az érintett személyi kdr vonatkozdsdban tehdt kiemelendd, hogy a fenti rescriptum értel-
mében a gydmolt a municipdlis magistratusokkal szemben indithatott keresetet. Ez a kereset a
forrdsok 4ltal gyakran wurilis actioként emlitett actio subsidiaria volt, amelyet a gydmolt — ahogy
arra a neve is utal — csak abban az esetben indithatott meg, ha kordbban mér perelte a gydmjait,
de azok legaldbb részben fizetésképtelenck voltak.”

Hadrianus csdszdr egyik rendelete szerint a gydmolt azokat a személyeket is perelhette,
akiknek az volt a feladata, hogy a gydmoltnak nyutjtand$ satisdatiét ércékelje.’? Sét a gydmolt —
bizonyos kivételes esetekben® — az ordo decurionum (virosi tandcs) tagjaival szemben is felléphetett.
[gy kiilonosen akkor, ha a decuriones** maguk rendelték a gydmort, mert azok, akiket megilletett
volna a gydmrendelés joga, nem voltak jelen.> Tovdbbd abban az esetben is, ha a vérosi tandcs
véllalta a felel8sséget a gydmrendelésért.® Ezekben az esetekben csak azokkal a decuridkkal
szemben lehetett pert inditani, akik részt vettek a gydmrendelésben.?”

Fontos azonban kiemelniink, hogy a gydmrendelésért val4 szubszididrius felel6sség soha nem
terhelte a magasabb rangu hivatalnokokat (mint példdul a praefectus urbit, a praetort, a consult
vagy a helytartét), akik elssorban jogosultak voltak gydmot rendelni.®® A datio rutorisére csak

La «nominatio» 373-374.; Sctuto, I limiti alia competenza 372-373.
30 C.5,75,5, Imperatores Diocletianus, Maximianus.

31  Guick, Pandecten 30., 1., 406. A kereset elnevezésének klasszikus eredete mellett foglaltak alldst a kévet-
kez6k: ALBERTARIO, Dell” «actio subsidiaria» 3.; LEvy, Privatstrafe und Schadensersatz 41.; LENEL, Das
Edictum Perpetuum 321. Brugi ezzel szemben vitatja az elnevezés klasszikus eredetét, s tgy véli, hogy
az a iustinianusi kompildcié eredménye. Lésd: Bruar, Dell” azione sussidiaria 143—144. Levy szerint a
kereset elnevezése val6szinlileg Traianus csdszar senatus consultumdra vezethetd vissza, amely a kereset
szubszidiaritdsira kezdettd] fogva nagy hangsulyt fekeetett. Ldsd: LEvy, Privatstrafe und Schadensersatz
41. Sachers tgy véli, hogy a keresetet a klasszikus korban usilis actionak nevezték, de az actio subsidiaria
elnevezés val6szintleg mdr a kései klasszikus korban el8fordult. Lésd: SacHERs, Tutela 1581.

32 D.27,8,1,8; CARBONE, Satisdatio tutoris 127. A posztklasszikus korban, Rémdban és Bizdncban a
pracetor tutelaris scribdjinak (irnokdnak) volt az a feladata, hogy a gydmolt vagyondr felleltdrozza,
illetve hogy felbecsiilje azt, és ez alapjdn megillapitsa a cautio/satisdatio méreékét. Lisd: Nov. 94.
[Epilogus]; Ruporrr, Das Recht der Vormundschaft ITI, 159.; SacHERs, Tutela 1582.; GLUCK,
Pandecten 30, 1, 416—417.

33 NORR, Zur Palingenesie 33.; SacHERs Tutela 1581.

34 Adecuriones az 5Snkormdnyzattal bird kozosségekben az ordo decurionum, vagyis a vrosi tandcs tagjai
voltak. Ldsd: Havas — NEMETH — SzaBO, Rémai torténeti kézikonyv 182-183.

35 D.26,5,19pr.
36 D.27,8,1pr.
37  SAcHERSs, Tutela 1581.

38 Inst.1,24,4; RuDORFE, Das Recht der Vormundschaft ITI, 161.; KarLowa, Rémische Rechtsgeschichte
1 596.; GLick, Pandecten 30, 1, 412.
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az alacsonyabb rangt hivatalnokok feleltek,” igy kiilondsen a magistratus municipales,® vagy

esetleg a praetor scribdja.”!

3. A magistratusok orokoseinek felelssége
— az actio subsidiaria kett8s természete

Adott esetben fontos kérdésként meriilhetett fel a gydmja vagyonkezelése miatt kdrt szenvedett
gyamolt szdmdra, hogy pert indithat-e a gydmjdt egykor kirendel8 magistratus 5rokoseivel szem-
ben. Ahogy az aldbbiakbdl ldthaté lesz, a forrdsok arra engednek kévetkeztetni, hogy a datio
tutorist végzd magistratusok 6rokosei nem minden korszakban, ill. esetben feleltek a gydmolttal
szemben a gydmrendelés hidnyossdgaiért.

Az aldbbi iustinianusi forrds értelmében alappal feltételezhetd, hogy eredetileg a magistra-
tusok szubszididrius felel8sségét elrendeld senatus consultum alapjdn az actio subsidiaria nem volt
megindithatd a magistratusok drokoseivel szemben. Csak kés@bb vélt lehetdvé — részben csdszdri
constitutidk révén, részben a jogtuddsok responsumai alapjdn — hogy veliik szemben is fel lehessen
1épni (bizonyos feltételek fenndlldsa esetén) ezzel a keresettel.*? , Sciendum autem est non solum
tutores vel curatores pupillis et adultis ceterisque personis ex administratione teneri, sed etiam in eos
qui satisdationem accipiunt subsidiariam actionem esse, quae ultimum eis praesidium possit affer-
re. Subsidiaria autem actio datur in eos qui vel omnino a tutoribus vel curatoribus satisdari non
curaverint aut non idonee passi essent caveri. Quae quidem tam ex prudentium responsis quam ex
constitutionibus imperialibus et in heredes eorum extenditur.”™

A mégptt a fejlddési folyamat mégote, hogy az actio subsidiaria eredetileg nem volt a magistra-
tusok 6rokoseivel szemben megindithatd, késdbb viszont elleniik is megadtdk, feltételezhet8en
két ok hizédott meg.

Az elsédleges ok, amely miatt egydltaldn kérdésként meriilhetett fel, hogy az actio subsidi-
aria a magistartusok érokoseivel szemben is megindithaté-e, minden bizonnyal abban 4llt, hogy
ezt a keresetet eredetileg poenalis actiénak tekintették,**s — mint az kdztudott — a poenalis actick
az alperes 6rékdseivel szemben nem voltak megindithatSk (hacsak a per az alperes haldla el8tt
nem jutott el a /itis contestatio szakaszdba).® Ezt tdmasztja ald egy Modestinus fragmentum is,
amelyben kijelentésre keriil, hogy a magistratusoknak poendt kell fizetniiik a gydmrendeléssel

39 Az aldbbiakban elsédlegesen rdjuk vonatkozik a magistratus kifejezés.
40  SAcHERS, Tutela 1582.
41  L4sd még: HAuNcHEN, Vormundschaft 798.

42 RuDORFF, Das Recht der Vormundschaft III, 164.; SAcHERs, Tutela 1581., 1583.; KUBLER, Ferrini
(rec.) 514.; KUBLER, Die Haftung 213.

43 Inst. 1,24,2. , Tudni kell, hogy nemcsak a gydmok és gondnokok feleldsek a vagyonkezelésbél folyslag a
gydmoltaknak, serdiiletleneknek, és a t6bbi személyeknek, hanem azok ellen is van pdtkereset, akik a bizro-
sitékot elfogadjdk, mely kereset nekik végsé védelmiil szolgdl. Pétkeresetnek helye van azok ellen, akik vagy
egydltaldn nem gondoskodtak a gydmok, illetdleg a gondnokok bizrositékdrdl, vagy megelégedtek elégtelen
biztositékokkal. Ez a kereset 1igy a jogtuddsok dontései, mint csdszdri rendeletek alapjin az orokisokre is
kiterjed.” A forditdst lisd: MEszOvLy, Justinianus 42.

44  Levy: Die Konkurrenz 304.; SAcHERS, Tutela 1581. Mitteis nem vitatja a kereset poenalis jellegét —
éppen a Modestinus-fragmentum bizonyitékai alapjin —, ennek okdt azonban megfejthetetlennek
tartja. Ldsd: MITTEIS, Levy, (rec.) 335.

45  Kaser, Das romische Privatrecht 612.; FOLp1 — HamzA, A rémai jog torténete 565.; BENEDEK — POKECZ
KovAcs, Rémai magénjog 351.; MOLNAR — JakAB, Rémai jog 331.; S1kLOs1, Rémai magénjog 1611.
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kapcsolatosan veliik szemben meginditott keresetbdl ered8en: ,, An in magistratus actione data
cum usuris sors exigi debeat, an vero usurae peti non possint, quoniam constitutum est poenarum
usuras peti non posse, quaesitum est. Et rescriptum est a divis Severo et Antonino et usuras peti posse,
quoniam eadem in magistratibus actio datur, quae competit in tutores.”

Modestinus arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy abban az esetben, ha a keresetet megadtdk a
magistratusokkal szemben, a kovetelést kamattal egyiict lehet-e érvényesiteni, vagy kamatot nem
lehet kvetelni, mert a csdszdri rendeletekben az keriilt meghatdrozdsra, hogy poena estében nem
kovetelhetd kamat. Modestinus kifejti, hogy Septimius Severus és Antoninus Caracalla csdszdr Ggy
dénedtt, hogy kamatot is lehet kovetelni, mert a magistratusokkal szemben ugyanazt a keresetet
lehet meginditani, mint amelyet a gydmokkal szemben is megadnak.

Levy szerint a széveghelyb6l arra lehet kdvetkeztetni, hogy az actio subsidiaridt még a Seve-
rusok idejében is poenalis actionak tekintették, ezért meriilt fel a kérdés a fragmentumban, hogy
lehet-e kamatfizetésre kotelezni a maraszealt magistratusokat.”” Valamint mds fragmentumokban,
hogy éroklédik-e a kitelezettségiik az drokoseikre.*® Ezen kérdések problémaként valé felmeriilése
a kereset poenalis jellegére utal, hiszen egy rei persecutoria actio esetében ezek a kérdések fel sem
vetédnének, hanem egyértelmi lenne rdjuk az igenld vélasz.”

A fentiekbd! tehdt arra lehet kovetkeztetni, hogy a kereset eredetileg poenalis jellegii volt,
de egyuttal olyan sajétossdgokkal is birt, amelyek a rei persecutoria actidkra jellemz8ek. Ilyen
sajdtossdga volt példdul — azon til, hogy a kamatokra is irdnyult — az, hogy a kereset nem volt
noxalis jellegli. Ha ugyanis a gydmrendelésért felel8s magistratus patria potestas alatt allt, a pater
familias a gydmrendelés hidnyossdgaiért eredetileg egyéltaldn nem felelt,’ s a késébbi id8kben
is csak az actio de peculiéval volt perelhetd.”!

Az érzékelhetd kett8sség egyik £8 okaként azt lehet megjelslni, hogy a kereset — ahogy arra
Levy helyesen rdmutatott — minden bizonnyal a hivatali, vagy ahhoz hasonld tevékenységbdl
szdrmazé regresszkeresetek csoportjaba tartozott, amelyek biintetd jellege a klasszikus korban még
megmaradt, de a regressz-cél, vagyis a megtéritési igény érvényesitése, mint a kereset jellemzéje,
rei persecutorius hatdsokat eredményezett.”? Ez a vagyoni megtéritési cél valészintleg kiilonosen
fontos volt a gydmsdg esetében. A forrdsokbdl ugyanis az tlinik ki, hogy a csdszdrkorban egyre
er8sebb torekvések irdnyultak a gydmoltak vagyondnak minél hatékonyabb védelmére. Ez részben
azzal a ténnyel is Osszefiiggésben 4llhatott, hogy a serdiiletlenek gydmsdga a Kr.u. 2. szdzadtdl
kezdve a csdszéri jogalkotds, és az azt kisérd jogtuddsi tevékenység egyik kozponti témdjde ké-
pezte.?® A gydmsdg azonban mdr az ezt megel8z8 id8szakban is kézponti szerepet jétszott Réma
jogéletében. Valdszintileg azért, mert ennek kapcsdn sok esetben olyan jelentds vagyontomegek
kezelésérdl és ellendrzésérdl volt sz6, amelyek Réma tdrsadalmi elitje szdmdra nagy tdrsadalmi

46 D.27,8,9, Modestinus 4 pand.

47 D.27,8,9.

48 D.27,8,4; D.27,8,6; D.27,8,7; D.46,3,96,1; C.5,75,2; Inst.1,24,2.
49  LEvy, Privatstrafe und Schadensersatz 43.

50 D.50,1,2pr.-5.

51 D.27,8,1,17; D.15,1,3,13; LEvy, Privatstrafe und Schadensersatz 45.; SacHERs, Tutela 1581., 1583.;
Grck, Pandecten 30, 1, 415.; Rupor¥rr, Das Recht der Vormundschaft165-166.

52  LEvy, Privatstrafe und Schadensersatz 41.

53  NORR, Zur Palingenesie 23.; Jakas, Vis ac potestas 211. Megfigyelhetd, hogy a jogtuddsok a gydmsdg
témakoréhez kapcsolédé szoveghelyekben rendkiviil sok csdszari rescriptumra hivatkoznak. Ldsd:
Jaxas, Vormundschaft 215.; Jakas, Vis ac potestas 211.
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és gazdasdgi jelentéséggel birtak.>

A fentiekbdl véleményem szerint arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy a (municipélis)

magistratusok gydmrendeléséért vald feleldsségének kvézidelikeudlis jelleget lehet tulajdonitani,’

54 Jakas Vormundschaft 207. A gydmsdgnak az alacsonyabb dtlagéletkor miatt is nagy jelent8sége

55

volt Rémdban. Saller szerint a rémai polgérok kériilbeliil egyharmada a serdiiltsége elérése elétt
elveszitette apjét, egy mdsik harmada pedig a 25. életévének elérése elbtt. A sui iuris férfi serdiilet-
lenek t6bben voltak, mint a 25 év feletti sui suris férfiak. Koriilbelil a foldvagyon egyharmaddnak
tulajdonosai a serdiiletlenek koziil keriiltek ki, s egy mdsik 6t6d részének tulajdonosai a 14 és 25
év kozottiek koziil. Osztalyonként és régionként lehettek eltérések, de ezek nem véltoztatnak az
osszképen. (SALLER, Patriarchy 181-190.) Saller szimitdsai és dllitdsai megdobbentdek ugyan, de
mindenképpen rdvildgitanak azokra a strukturdlis eltérésekre, amelyek az 6kori lakossdg és korunk
tarsadalmai kozdtt 4llnak fent. (GRELLE, La datio tutoris 412.) A gydmsdg kiemelkedd tdrsadalmi és
gazdasigi jelentdsége a forrdsokban is leképezddik. Ha a rémai jogtuddsoktdl szdrmazé (s dontSen
lustinianus kompildtorai dltal rendszerezett) irdsokat vizsgdljuk, a gydmsdg ardnya e forrdsokban is
titkrézi a gydmsdg jogpolitikai jelentségér. Tgy példdul Gaius Institiicidi elsé kényvének mintegy
egyharmadait teszik ki a gydmsdgra vonatkozé szabdlyok. Justinianus Institutiéi elsé konyvében (De
personis) ez az ardny mdr a sorok 45 szdzalékdt jelenti. A dont8en a klasszikus kori rémai jogtudésok
irdsait osszefoglalé Digesta 5tven konyvébdl kettd, a D.26 és a D.27 a gydmsdgnak van szentelve.
Sokatmondé, hogy a gydmsdgra vonatkozé sorok szima mintegy 5.500, mig a korabeli gazdasdgi
életben legnagyobb jelentéséggel biré két szerzddésre, az addsvételre kb. 3.000 sor, a locatio conductidra
pedig minddssze 980 sor vonatkozik a Digestdban. Ldsd: Jakas Vormundschaft 206-207.; Jakas,
Vis ac potestas 202—-203.

Bér Justinianus Institutiéiban az ,,obligationes quae quasi ex delicto nascuntur” cim alatt (ahogy Gaius
Res cottidianae-ban is) csak négy quasi delictualis tényallds keriil emlitésre, melyek az egyik peres
félnek kdrt okozé biré felel8ssége (iudex qui litem suam fecit), a lakds gazddjanak felel8ssége a la-
kasbél kidntdtt vagy kidobott tdrgyakért (actio de deiectis vel effusis), valamint a nyilvédnos helyen
elhelyezett és leeséssel fenyegetd tdrgyakért (actio de posito vel suspenso), tovabbd a hajos és fogadds
feleléssége az alkalmazottai és 4llandé vendégei 4ltal elkdvetett lopdsért vagy dologrongéldsért ( actio
Sfurtildamni adversus nautas caupones stabularios). (Ezekben az esetekben a marasztalé itélet poendra
ment.) Ugyanakkor — Arangio-Ruizzal és Foldi Andrdssal egyetértve — feltételezhetjiik, hogy a négy
felsorolt ténydllds mellett mds quasi delictumok is eléfordulhattak Réméban, amelyek azonban a révid
terjedelmi tankdnyvekbe, mint amilyen az Institutiones is volt, nem keriilhettek be. Ldsd: FoLp1,
Die sogenannte quasideliktische Haftung 280-281.; FoLDI, A kvézidelikcudlis felel3sség 342-343.;
FoLp1, Appunti sulla categoria dei quasi-delitti 428—-429.; Kaser, Das romische Privatrecht 428.

Kiemelend§ azonban, hogy sem a forrdsokban, sem pedig a szakirodalomban nincs konszenzus a
tekintetben, hogy melyek azok a dogmatikai sajdtossdgok, amelyek a quasi delictumok tényélldsait
osszekotik. Ldsd: FoLp1, Die sogenannte quasideliktische Haftung 281., FoLpi, A kvédzidelikeudlis
feleldsség 342—348.; FOLDI, Appunti sulla categoria dei quasi-delitti 431-435.; KaSER, Das romische
Privatrecht II, 428.) Foldi 6sszefoglaldsa szerint a négy fentebb emlitett quasi delictum kdzds sajé-
tossdga, hogy (1) a praetori edictum szankcionilta 8ket, (2) hogy olyan jogellenes cselekményekrél
van sz6, amelyek alapjdn egy poeanalis actio indithatd, (3) hogy az elkdvetési magatartds bizonyos
szempontbdl kézvetett (nem feltétleniil sajat magatartdsrél van sz6, vagy hidnyzik a fizikai kauzalitds,
ill. a fizikai tevékenység). Ezek a kozos sajdtossdgok Foldi szerint azonban nem igazdn alkalmasak
arra, hogy a quasi delictumok dogmatikai fiiggetlenségét indokoljdk. Ha mégis meg kellene jelslni
egy kozds differentia specificdt, az Foldi szerint az elkdvetési magatartds indireke jellege lenne (a iudex
qui litem suam fecit esetében az intellektudlis kdrokozds, a masik hdrom esetben pedig a mésért valé
felel8sség). Foldi azonban arra is utal, hogy egyes elméletek szerint a quasi delictumok nem egyetlen
kritériummal jellemezheték, hanem t&bb negativ kritérium, mondhatni ,,maradékelv* alapjdn keriil-
hetnek egy csoportba. Lsd: FoLp1, Die sogenannte quasideliktische Haftung 284-285.; FoLpr, A
kvézideliktudlis felel8sség 345-346.; FOLDI, Appunti sulla categoria dei quasi-delitti 431-435. Van
azonban olyan 4lldspont is, amely szerint a lényegi eltérés abban 4llhat, hogy mig a defictumokat (a
damnum iniuria datum kivételével) csak szdndékosan lehet elkdvetni, a quasi delictumokat gondatlanul
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mely sajdtos médon dtmenetet képez a deliktudlis és a kdrtéritési felel@sség kozott, s amelyben
inkdbb a vagyoni megtéritési jelleg domindl, mivel a marasztalds alapvetd célja a gydmolt vagyo-
ndnak minél teljesebb helyredllitdsa, nem pedig a kotelességszegd magistratus megbiintetése volt.>®
S e vagyoni reparatio, mint elsédleges cél minél teljesebb megvaldsitdsa érdekében indokolt
volt az actio subsidiaridt szitkség esetén a gydmrendelés sordn hibdzé magistratus municipales
orokoseivel szemben is megadni az egykori gydmoltnak.
A kereset kvdzideliktudlis jellegé ldszik igazolni az a tény is, hogy a forrdsok pdrhuzamot
vonnak a iudex qui litem suam fecit és a gydmrendelésért felelds magistratus municipales kozott.>”
A misik oka annak, hogy a gydmolt eredetileg nem léphetett fel a magistratusok 6rokosei ellen,
azzal a ténnyel is 8sszefiiggésben dllhatott, hogy a magistratusok a gydmrendelés kapcsdn leggyak-
rabban azt a hibdt kévették el, hogy nem kételezték a gydmot kezes 4llitdsdra, noha arra sziikség
lett volna. Ebben az esetben a magistratusoknak a mulasztdsuk miact (mintegy biintetésként) az
dltaluk rendelt gydmok guasi kezeseiként kellett felelniiik. De mivel eredetileg minden bizonnyal
sponsorokat is elfogadhattak a gydmok kezeseiként,’® s mivel a sposorok kotelezettsége nem széllt 4c
az orokoseikre, jogosnak tdnhetett, hogy a magistratusoknak — mint guasi kezeseknek — az 6rokései
sem voltak perelhet6k. Késébb azonban a fideiussionak a satisdatio rem pupilli salvam fore krében
vald elterjedésével® — mivel a fideiussorok kotelezettsége mér 6rokolhetd volt — jogosabbnak tlint
az elvdrds, hogy a quasi kezesként felelSsséggel tartozé municipdlis magistratusok jogélldsa mar a
feleldsségiik orokoseikre val dtszélldsa tekintetében is inkdbb a fideiossorokéhoz kézelitsen.
Ulpianus Disputatidinak straflburgi fragmentuma is a fentieket igazolja. Ebben a fragmentum-
ban arrél tuddsit Ulpianus, hogy Tulianus még elutasitotta a magistratusok drokoseinek felelGsségée,

s Antoninus Pius volt az, aki elsd izben tette lehetdvé, hogy a gydmolt a magistatusok rokoseivel

is. Vo.: Rotonpi, Dolus ex delicto 386-387, 449.; ALBERTARIO, Studi di diritto romano 111, 86-90.;
BENEDEK — PéKkECZ KovAcs, Rémai magdnjog 359.) Foldi azonban nem ért egyet az utébbi elmélettel.
Lésd: FoLpr, A kvazideliktudlis felel6sség 345—348. Talamanca szerint nehéz lenne megmondani,
hogy a guasi delictumok felsoroldsa az Institutionesben csupdn példdlézé vagy taxativ-e, s hogy az adott
tényélldsokat mely okbdl soroltdk a guasi delictumok kozé. Utal arra, hogy egyes lldspontok szerint a
differentia specifica vagy a misokért valé felel6sségben dllhat, vagy abban, hogy a quasi delictumokat
gondatlanul is el lehet kévetni. Ugyanakkor elismeri, hogy ezek a magyardzatkisérletek sem adnak
dltalinosan érvényes magyardzatot, mert mindkettd vonatkozdsaban van kivétel a négy quasi delictum
kozotet. Lésd: TALAMANCA, Istituzioni di diritto romano 632—633. Kiibler tgy véli, hogy Gaius a variae
causarum figurae-t nem elméleti, konstruktiv okokbél, hanem gyakorlati megfontoldsbél alakitotta az
adott médon. Lésd: KBLER, Die Haftung 219. A quasi delictumok kérdéskoréhez 1dsd még: Kasgr,
Das rémische Privatreche I1, 428—-429.; SikLés1, Rémai magdnjog I1, 1654-1656.

56  Bdr mds Ssszefiiggésben, de Kaser is megallapitja, hogy a posztklasszikus korban az a tendencia volt
megfigyelhetd, hogy a magdnbiincselekményekbdl szdrmazé keresetek biintetd funkcidja visszaszorult a
megtéritési funkcié javdra (,Mit alldem zeigt sich die Tendens, die Straffunktion der Klagen aus Privatdelikten
zugunsten der Ersatzfunktion zuriickzudringen”). Lisd: Kaser, Das romische Privatreche IT 430.

57 Lasd aldbb. V6.: LEvy, Privatstrafe und Schadensersatz 48—51.; PERNICE, Labeo II, 165—-170. Ezzel
szemben Kiibler Ggy véli, hogy a magistratus hibds gydmrendelésébdl ereden inkdbb egy quasi cont-
ractus keletkezik, eltéréen a iudex qui litem suam fecit tényalldsit6l, amely szerinte valéban egy quasi
delictumot keletkeztet. V6.: KUBLER, Die Haftung 213-214.

58 KasER, Das romische Privatrecht I 365.

59  Aforrdsok ezzel 6sszefiiggésben tobb alkalommal is fideiussorokrél tesznek emlitést. (Pl. D.27,8,1pr.,
D.27,8,1,11; D.27,8,1,13 11; C.5,59,5pr.; C.5,75,4; C.5,75,6pt.-1)

60  Levy szerint fulianus egyértelmlen az actio subsidiaria poenalis jellege miatt utasitotta el a magistratusok
orokéseinek feleldsségét. Erre utal a iudex, qui litem suam fecit-tel torténd ésszehasonlitds is. Ldsd:
LEevy, Privatstrafe und Schadensersatz 44.
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szemben is felléphessen.®' Ulpianus tn. straflburgi fragmentumdnak (Ulp. fr. Arg. 11-12)% 2. része
a magistratus municipales ellen megindithaté actio subsidiaridrdl sz6l: ,,...municipia ... in (?) eos esse
tute. ... ita demum ...excussis® facultatibus tutorum satis ei fieri non potuerit eamque actionem causa
cognita in eos dandam esse divumaque Pium rescripsisse et in heredes eorum itidem causa cognita, quam-
vis Tulianus in heredem magistratus non putaverit tribuendam actionem cum idem heredem iudicis,
qui litem suam fecisset, teneri existimaverit. Sed utrumque contra et, cum heres magistratus teneatur
et iudicis non teneatur. et magistratus /// non ut tutores tenentur: denique in bonis eorum privileginm
cessare procul dubio est. Questionis fuisse, ut sponsores an potius ut fideiussores deberent teneri. et Iuli-
anum quidem ut fideiussores conveniendos putasse, Marcellum vero magis sponsorum locum optinere
apud Iulianum notare. Marcelli sententiam ratione invari negari non posse: sufficere enim, si in locum
ecorum succedant, quos accipi neglexerunt vel quos minus idoneus acceperunt.”™

A szdveghely nyers forditdsdt az aldbbiak szerint lehet megkisérelni:® ,,/Ha/ a gydmok vi-
szonyai miatt nem lehetert kielégiteni [a gydmoltat], az isteni Pius elbirta ugyanannak a keresetnek
causa cognita elleniik és orokoseik ellen torténd megaddsat, szintén causa cognita, jéllehet Tulianus
a magistratus orokosei ellen nem vélte megadni a keresetet, bdr magdnak a iudex, qui litem suam
fecit-nek drokiseit feleldsségre vonhatdnak tartotta. De mindkettd forditva van, mert a magistratus
orokise tartozik, s a birdé nem. Es a magistratusok nem vigy felelnek, mint a gydimok, sét a javaikban a
privilégium kérség kiviil elmarad. Felmeriil a kérdés, hogy sponsorokként, vagy inkibb fideiussorokként
kitelesek-e felelni. Es Tulianus tigy véli, hogy bizonydra fideiussorokként kell ket perelni. Marcellus
sgerint mégis inkdbb sponsor szdmba mennck, ahogy Iulianus megjegyzi. Nem lebet megtagadni
Marcellus sententidjdnak a tdmogatdsit: elegendd ugyanis, ha annak a [kezesnek] helyébe lépnek,
akinek az elfogaddsdt elhanyagolidk, vagy kevéssé alkalmasat fogadtak el.”

A fragmentumbdl tobb informdcié is kiolvashaté a magistratusok felelésségére, illetve az actio
subsidiaridra vonatkozéan. Egyrészt (ij informécidként jelenik meg, hogy az actio subsidiaridt mind
a magistratusok 6rokoseivel szemben, mind magukkal a magistratusokkal szemben csak causa cognita
adtdk meg.*
gydmjdval szemben inditott-e mér keresetet, s a végrehajtds a gydmmal szemben (legaldbb részben)

A causae cognitio els6sorban valdszintileg arra a kérdésre vonatkozott, hogy a gydmolt a

eredménytelen volt-e.”” Levy szerint a per in iure szakaszdban el8zetesen két dolgot is meg kellett
vizsgdlni. Egyrészt — mivel az 6rokosok felel8ssége ugyantigy szubszididrius volt, mint a magistra-
tusoké — azt, hogy a gydmolt elézetesen megkisérelte-e a gydmjdval stb. szembeni végrehajtdst,
mdsrészt vizsgdlandé volt, hogy a magistratusok elkovettek-e valamilyen mulasztdst a gydmrendelés
sordn. Ilyen lehetett, ha elmulasztottdk a kezes 4llittatdsat, vagy nem megfelelé kezest 4llittattak.*®

A szdveghelyben sz van tovébbd az ellentétes 4lldspontok ismertetésérdl a tekintetben, hogy
a magistratusok 6rokései ellen megindithatd volt-e az actio subsidiaria. Ulpianus arrdl tdjékoztat,

61  Levy, Privatstrafe und Schadensersatz 44.

62 A fragmentumrdl ldsd részletesen: LENEL, Zwei neue Bruchstiicke 922-936.; LENEL, Neue Bruchs-
tiicke aus Ulpians Disputationen 416—418.

63 Lenel rekonstrukciés kisérlete szerint ezt a részt a kovetkez8képpen lehet kiegésziteni: ,,magistratus ita
demum pupillo teneri, si excussis”, s szerinte ezek a sorok mdr egyértelmiien a fragmentum kovetkezd
részében targyalt actio subsidiaridra utalnak. Ldsd: LENEL, Zwei neue Bruchstiicke 931.

64 LeNEL, Neue Bruchstiicke aus Ulpians Disputationen 417-418.
65  Sajét forditdsi kisérlet.

66  LeNEL, Neue Bruchstiicke aus Ulpians Disputationen 418.

67 LENEL, Zwei neue Bruchstiicke 932.

68 LEvy, Privatstrafe und Schadensersatz 44.
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hogy elsé alkalommal Antoninus Pius adta meg ezt a keresetet a magistratusok drokdseivel szemben.
Valamivel kordbban Zulianus még tigy gondolta, hogy a magistratusok drokéseivel szemben nem
lehet megadni ezt a keresetet, a iudex qui litem suam fecit 5rokosei ellen viszont indithat kereset.
Ulpianus azonban Iulianus ellenében akként foglal 4lldst, hogy ez forditva igaz, vagyis a iudex
orokosei ellen nem lehetett keresetet inditani, a magistratusok rokdseivel szemben viszont igen.*

A fragmenum mésodik felében az a kérdés keriil el8térbe, hogy a magstratusoknak sponso-
rokként vagy fideiussorokként kell-e inkdbb felelni. fulianus szerint fideiussorokként, Marcellus
szerint pedig a sponsorokként. Marcellus azzal érvel, hogy elegend8, ha a magistratusok olyan
kezes helyébe [épnek (a felel8sség szempontjédbél), akinek az 4llittatdsdrél nem gondoskodrtak,
vagy amilyen tipust kezesként alkalmatlan személyt fogadtak el, s ezt az érvelést Ulpianus is
logikusnak tartja. A fragmentum azonban nem maradt rdnk végig, igy nem tudhatjuk pontosan,
mi volt Ulpianus végleges 4lldsfoglaldsa ebben a kérdésben.

Lenel interpretdcidja szerint Ulpianus a Iulianus és Marcellus kozotti vitdrdl szdmol be, amely
arra vonatkozott, hogy a magistratusokat fideiussorokként vagy sponsorokként kell-e kezelni.
Marcellus érvelése Lenel szerint kdnnyen érthetd. A magistratusoknak a cautio rem pupilli salvam
fore sordn dltaldban csak spomsorok 4llitdsdrdl kellett gondoskodni. A magistratusok leggyakoribb
mulasztdsa a gydmrendelés kapcsdn — amely egytttal az actio subsidiaria megaddsinak alapjdul
szolgdlt — dltaldban az volt, hogy vagy teljesen elmulasztottédk ennek a cautidnak az elrendelésée,
vagy alkalmatlan kezeseket fogadtak el. Marcellus ezért Ggy véli, hogy elég, ha a magistrarusok
azon sponsorok helyébe 1épnek, akiknek az dllittatdsdt elmulasztottdk. S mivel a sponsio esetében
a kezesi kotelezettség nem szdll 4t a kezes 6rokéseire, ha a magistrarusok elmulasztjik a megfeleld
kezes 4llitdsdt, ugy kell felelniiik, mint a kezes felelt volna, ebbél kivetkezik, hogy a kételezett-
ség a magistratusok drokoseire sem szdll 4t S Ulpianus ezt az érvelést meggydzdnek tartja, még
akkor is, ha Ulpianus egyébként — Antoninus Pius constitutidjira hivatkozva — valészintleg mds
véleményen van a kotelezettség 6rokosokre torténd deszdlldsa tekintetében. Ugyanis Marcellus
4lldspontja osszeegyeztethetetlen Antoninus Pius azon dontésével, hogy a felel8sség a magistratus
orokoseire is 4t kell, hogy szélljon.”

Levy viszont Ugy véli, hogy a stralburgi fragmentum mdsodik felében mdr nem arrél a kér-
désr8l van sz6, hogy a magistratus drokdseivel szemben megindithaté-e az actio subsidiaria, hanem
valdszintileg inkdbb a t5bb személy egyiittes felel6sségének kérdésérdl.” Levy szerint ugyanis a
straflburgi fragmentum mdsodik felében olvashatd, fulianus és Marcellus kozotti vita (arrdl, hogy
a magistratusoknak sponsorokként vagy fideiussorokként kell-e inkdbb felelni) tdrgya valdszinileg
nem a magistratusi felel8sség 6rokosokre torténd 4tszdlldsa volt — ahogy ezt Lenel gondolja —, hanem
a tobb adds felel8ssége. Szerinte ugyanis a passziv 6roklédés kérdésének tdrgyaldsa mdr az el6z8
részben (fr. 11) lezdrdsra keriilt. Mdsrészt pedig — emeli ki Levy —, ha tovdbbra is az 6roklés kérdése
lenne a fr. 12 tdrgya, akkor Julianus allispontja ellentmonddsos lenne, ugyanis ha a fr. 12-ben

69 Tulianus véleményét, mely szerint a iudex, qui litem suam fecit 5rokosei felelnek a iudex magatartdsdbdl
eredéen, Ulpianus egy masik, a Digestdban szerepld szoveghelyben is elveti: D.5,1,16 Ulpianus 5 ad ed.:
“Iulianus autem in heredem indicis, qui litem suam fecit, putat actionem competere: quae sententia vera
non est et a multis notata est.” Ulpianus ebben a fragmentumban arrdl tudésit, hogy Iulianus véleménye
szerint a kereset annak a birénak az 6rokéseivel szemben is megaddsra keriil, aki a pert magdévd tette
(iudex, qui litem suam feciz). Ez a nézet azonban szerinte nem helyes és sokan kifogdsoltdk azt. Ldsd:
LENEL, Zwei neue Bruchstiicke 931.

70  LENEL, Zwei neue Bruchstiicke 931-932.; LENEL Neue Bruchstiicke aus Ulpians Disputationen 418.;
D.27,8,6.

71  Levy, Die Konkurrenz 306-309.
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a fideiussorok analdgidja mellett foglal 4lldst a sponsorokéval szemben, akkor, ha ezt a feleldsség
orokdsokre toreénd drszdlldsa tekintetében kovetkezetesen végig szeretné vezetni, az 8rokosok
felel8ssége mellett kellene 4ll4st foglalnia, nem pedig az ellen, ahogyan arrél a fr. 11 tudésit.”

Levy tigy véli, hogy a straflburgi fragmentumnak ebben a részében valészintileg inkdbb arra
a kérdésre keresik a valaszt, hogy — mivel a magistratus municipales szitkség szerint mindig ketten
feleltek a gydmrendelésért — hogyan oszlik meg a felel8sség a magistratusok kozott: a fideiussorok
vagy a sponsorok mintdjira? Levy szerint a Marcellusra vonatkoz elismerd dlldsfoglaldsbdl még
nem deriil ki, hogy hogyan déntétt Ulpianus, mert a fragmentum még a kérdés megvélaszoldsa
elétt megszakad. Levy azonban valészintnek tartja, hogy Ulpianus Iulianus dllispontjéval értett
egyet, mert az felelt meg jobban a ,modern” méltdnyossigi elvdrdsoknak.”

Levy szerint az a tény, hogy bar az actio subsidiaria egy biintet8kereset, mégis eadem res-re
megy a poenalis actidk esetében szokdsos kumuldcié helyett, azzal magyardzhatd, hogy a kereset
els8dleges célja a gydmolt megtéritési igényének érvényre juttatdsa volt, amely abbdl keletkezett,
hogy ,ita demum competit, si universis excussionis facultatibus tutorum satis ei fieri non potuerit™*
mert a magistratusok a gydmokkal nem 4llittatctak sponsorokat, vagy nem megfeleld sponsorokat
llictattak. Az actio subsidiaria a gydmolt érdekét helyezte elétérbe, és a gazdasdgi célja az volt,
hogy a magistratusok a hidnyzo, vagy alkalmatlan sponsorok helyett feleljenck. Antoninus Pius
pedig annak a lehet8ségét is figyelembe vette, hogy a magistratusok fideiussorokként feleljenek,
annak érdekében, hogy az 6rokosok feleldsségét korldtozott mértékben bevezesse.”

4. Az orokosi feleldsség feltételei

Arra, hogy az 6r6kosok mely feleételek fenndlldsa esetén voltak perelhet8k, az aldbbi forrdsokbdl
lehet kovetkeztetni.

Ulpanus a straflburgi fragmentum mellett egy mésik széveghelyben is Antoninus Pius ren-
deletére hivatkozik, amikor megallapitja, hogy a datio tutoris hidnyossigaiért a magistratusok
orokoseinek is felelnie kell: ,, Quod ad heredem magistratus pertinet, exstat divi Pii rescriptum
causa cognita debere dari actionem: nam magistratus si tanta fuit neglegentia, ut omnem cautionem
omitteret, aequum est haberi eum loco fideiussoris, ut et heres eius teneatur: si vero cavit et tunc idonei
Sfuerunt et postea desierunt, sicut et ipse magistratus probe recusaret hanc actionem, ita et heres multo
iustius. Novissime non alias ait in heredem actionem dandam, quam si evidenter magistratus cum
minus idoneis fideiussoribus contrahunt.””

72 Levy, Die Konkurrenz 305-307.
73 Levy, Die Konkurrenz 307-309.

74 Levy rekonsturukeiés kisérlete a straflburgi fragmentum hidnyzé részei vonatkozdsdban. Ldsd: LEvy,
Die Konkurrenz 305.

75  Levy, Die Konkurrenz 305-306.
76  D.27,8,6, Ulpianus I ad ed.
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Ulpianus ebben a fragmentumben arrél tudésit, hogy Antoninus Pius rescripruma értelmében
a magistratus drokdseivel szemben ,,causa cognita” meg kell adni a keresetet.”” Mert ha a magistratus
hanyagsdga olyan nagy volt, hogy a biztositék nytjtdsdnak valamennyi formdjdt figyelmen kiviil
hagyta, akkor Gigy igazsdgos, hogy gy tekintsenek rd, mintha fideiussor lenne, s igy az orokose is
felel.”® Ha azonban megigértette a biztositék nyujtdst és a kezesek eredetileg fizet8képesek voltak,
de késébb mdr nem tudtak fizetni, akkor ugyanutgy, ahogy a magistratus maga is alappal kifogdst
emelhetne a vele szembeni kereset ellen, az 6rokose ezt még inkdbb joggal megteheti. Végiil a
keresetet minden esetben meg kell adni az 6rokdsokkel szemben, ha a magistratus nyilvinvaléan
nem kell8en fizet8képes személyeket fogadott el kezesként.”

A szoveghelybdl kiolvashaté az 6rokési feleldsség néhdny feltéeele is. Az elsd, hogy a kereset
megaddsdra causa cognita keriilt sor,’’ vagyis csak annak el8zetes vizsgélatdt kdvetSen, hogy a
gydmolt inditott-e mér pert a gydmjdval szemben, s hogy utébbi legaldbb részben fizetésképtelen
volt-e. Tovdbbd a magistratus 5rokései csak abban az esetben feleltek a magistratus gydmrendeléssel
kapcsolatos hidnyossdgaiért, ha a magistratus dolézusan, vagy stlyos gondatlansdggal jért el.®!
[gy péld4ul, ha nem kovetelt biztositékot a gyamtdl, vagy nyilvinvaléan fizetésképtelen kezeseket
fogadott el a gydm kezeseként. Ha viszont a magistratus megfelel8en jirt el a gydmrendelés sordn,
az elvdrdsoknak megfelel8en kovetelt biztositékokat, és fizet8képes kezeseket fogadott el, s utdb-
biak — el8re nem ldthatéan — csupdn késébb valtak fizetésképtelenné, akkor sem a magistratus,
sem pedig az érokései ellen nem indithatja meg a volt gydmolt az actio subsidiaridt. Bar explicite
nincs a szdveghelyben, a kontextusbdl arra lehet kivetkeztetni, hogy a magistratus 5rokosei a
magistratus enyhe gondatlansiga esetén nem feleltek a gydmoltnak a magistrarus mulasztdsaiére.®?

Ezt a feltételezést igazolja az aldbbi, Alexander Severustdl szdrmazd rescriptum is: ,,In heredes
magistratus, cuius non lata culpa idonee cautum pupillo non est, non solet actio dari.” (224)% A
szoveghely értelmében a magistratus 6rokodseivel szemben, ha a magistratus terhére azzal kap-
csolatosan, hogy a gydmoltnak nem rendelt megfeleld biztositékot, nem 4llapithaté meg stlyos
gondatlansdg (culpa lata), nem szoktak keresetet adni.®* Vagyis ha a magistratus nem kotelezte

77  LENEL, Zwei neue Bruchstiicke 932.

78 llyen stlyos hanyagsdg esetén tehdt Ulpianus szerint a fejlett kezesség, a fideiussio szabdlyait kell
alkalmazni a magistratusi kételezettségnek az 6rékdsokre torténd deszélldsa kérdésében. Mivel a
Sfdeiussiob6l szdrmazé kotelezettség nem sziint meg a kezes haldldval, a dolézus, vagy culpa latdval
elkévetett mulasztdsbdl szdrmazé kodtelezettség a magistratus 6rokoseit is terhelte. (Ldsd: Jaxas:
Adalékok 201.) Megemlitendd, hogy bér Carbone elismeri, hogy ezen széveghely alapjdn a magistrars
municipales satisdatidra vonatkozé abszolat kotelezettségére lehetne kévetkeztetni, szerinte mds szo-
veghelyek alapjdn mégis az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy a magistratusoknak nem volt feltétlen
kotelezettségiik, hogy a satisdatidra kényszeritsék az dlealuk rendelt gydmot. Lasd: CARBONE, Satisdatio
tutoris 136-138.

79  Lenel szerint a Digestdban torténd elhelyezése alapjin elképzelhetd, hogy a szdveghely valdban a cautio
rem pupilli salvam fore elmulasztasirdl, s igy a magistratusszal szemben megadhatd actio subsidiari-
drél sz6l, de szerinte az sem kizdrt, hogy a magistratus virossal szembeni felel8ssége, és a cautio rem
publicam salvam fore elmaraddsa, illetve a magistratusnak az edictum de damno infectibél szdrmazé
felel6ssége képezi a tirgydt. Vo.: LENEL, Beitrige 26-27.

80 LEeNEL, Zwei neue Bruchstiicke 932.

81 GLUCK, Pandecten 30, 1, 419-420.

82 RupORFF, Das Recht der Vormundschaft III 164-165.; GLUCK, Pandecten 30, 1, 420.
83 C.5,75,2, Imperator Alexander Severus.

84  Lenel bar nyelvileg kifogdstalannak tartja a széveghelyet, a ,,non lata” vonatkozésdban interpoldltnak
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megfeleld, ill. elegendd biztositék nytjtdsira a leendd gydmot, de ezt nem szdndékosan, vagy stlyos
gondatlansdggal tette, akkor a gydmolttal szembeni kotelezettsége nem szall 4t az drokoseire.

A kovetkezd vizsgdlandd kérdés, hogy mi lehetett ennek az oka? A vilaszhoz a kovetkezd
csdszdri rendelet vihet kozelebb: ,, Heredes tutoris 0b neglegentiam, quae non latae culpae comparari
possit, condemnari non oportet, si non contra tutorem lis inchoata est neque ex damno pupilli lucrum
captatum aut gratiae praestitum sit.” (197)%A rendelet értelmében a gydmok 6rokédseit nem lehet
marasztalni egy olyan gondatlansdg miatt, amely a culpa latdval nem tehetd egyenldvé, ha (a
gydmolt) a gydmmal szemben még nem inditotta meg a pert, ill. a gydmolt kdrdra nem hizrak
hasznot, vagy nem gazdagodtak. Vagyis Septimius Severus rendeletében megéllapitdsra keriil,
hogy a gydm 6rokoseit (a fenti kivételektdl eltekintve) csak a gydm szdndékos kdrokozdsa vagy
stlyos gondatlansdga esetén lehetett perelni.

Ezzel a ténnyel dsszefiiggésben ad Ulpianus vilaszt arra a kérdésre, hogy a magistratusok
orokoseivel szemben miért csak a magistratus szdndékos vagy silyos gondatlan magatartdsa esetén
lehetett pert inditani: , Non similiter tenentur heredes magistratuum, ut ipsi tenentur: nam nec heres
tutoris neglegentiae nomine tenetur. Nam magistratus quidem in omne periculum succedit, heres ipsius
dolo proximae culpae succedaneus est.”™® Ulpianus megéllapitja, hogy a magistratus 6rokosei nem
ugyanugy felelnek, mint a magistratus, mert a gydm 6rokései sem felelnek a gondatlansdg miatt.
Bar a magistratust a teljes felel8sség terheli, az orokosre csak az a kotelezettség szall 4t, amelyik
a dolushoz kozel 4116 culpabél (vagyis a culpa lardbdl) ered.

Ebben a széveghelyben egyben kiemelésre keriil az indok is, amely miatt a magistratus
orokosére csupdn akkor sz4ll dc a magistratus kdtelezettsége, ha az dolézusan (ill. culpa lazdval)
jartel, s ez az ok abban 4ll, hogy a gydm 6rokései is csupdn a dolusért (culpa latdéry) feleleek.y”
Ez a dontés véleményem szerint azzal a ténnyel 4llhat 6sszefiiggésben, hogy — mint ahogy ez
mdr emlitésre keriilt — a magistratusoknak a gydmrendeléssel kapcsolatos stlyos mulasztdsukért
kezesként (fideuissor) kellett felelniiik. A kezesek kotelezettsége viszont (a fejlett kezességre jel-
lemz8 jarulékos jelleg miatt) nem lehetett stlyosabb, mint a f6addsé. Ebben az esetben tehdt a
gyam tekinthetd f6adésnak. S igy, ha a gydm 6rokése csupdn a gydm dolusa esetén felel, akkor
a magistratus (kvdzi kezes) 6rokdsének felel6ssége sem lehet stlyosabb.®®

5.  Osszegzés

Osszefoglalvin az eddigieket tehat megéllapithatd, hogy a municipalis magistratusok gydmren-
deléssel kapesolatos szubszididrius feleldssége eredetileg valdszintileg dont8en deliktudlis jellegii
volt, ugyanakkor a veliik szembeni keresetinditds célja elsédlegesen az volt, hogy csékkentsék a
gydmoltnak a gydm ténykedésével dsszefiiggd vagyoni veszteségeit. E céltdl vezérelve azonban
a kereset deliktudlis jellege tobb szempontbdl is relativizélédott, s egytttal az actio subsidiaria
inkdbb kvdzideliktudlis jelleglivé valt. E sajdtos médon elsddleges célld valé vagyoni megtéritési
célt szolgélra tobbek kdzdtt az actio subsidiaridnak a magistratusok 6rokoseivel szembeni meg-

tartja azt. Ldsd: LENEL: Culpa lata 269. Binding ezzel szemben a szdveghely klasszikus eredete mellett
foglal dlldst. Lisd: Binping, Culpa 16.

85 C.5,54,1, Imperatores Severus, Antoninus.
86 D.27,8,4, Ulpianus 3 disp.

87 D.26,7,39,6; C.5,54,1; KUBLER, Die Haftung 183-185.; Kaser — KNUTEL — LoHssE, Romisches
Privatrecht 381.

88 KuUBLER, Die Haftung 213-214.
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indithatésdga is. Ennek lehetéségét a csdszdr pedig azzal az indokkal tdmaszrotta ald, hogy a
magistratusoknak a gydmrendelés hidnyossdgaiért mintegy a gydm kezeseiként kellett felelniiik.

Ugyanakkor mivel a fideiussorok feleldssége nem lehetett silyosabb a f8addséndl, azaz jelen
esetben a gydméndl, s mivel a forrdsok tantisdga szerint magdnak a gydmnak az 6rokosei sem
feleltek a gydm enyhe gondatlansdga miatt, a magistratus 6rokoseire is csupdn akkor szdllt 4t a
magistratus felel8ssége, ha a magistratus dolézusan, vagy az azzal megkézelitSleg egyenéreéki
culpa lardval jért el a gydmrendelés sordn.

A fentiekben felvdzolt folyamat, vagyis az, ahogy a gydmrendelésért felel8s magistrarusok
orokoseinek felel8ssége alakult, kivdlé példdja annak, hogy a rémaiak az egyes jogi problémdk
megolddsdndl nem mindig szigord dogmatikai kategdridk keretein beliil jértak el, hanem bizo-
nyos esetekben rugalmas dtmenetet alkalmaztak a kiilonb6z8 dogmatikai megolddsok kozott,
ha ez 4ltal a térsadalmi igényeknek és a jogpolitikai érdekeknek jobban meg tudtak felelni.* Tgy
vélhatott — a gydmoltak vagyoni érdekeinek fokozottabb védelme céljdbol — lehet8vé az is, hogy
a poenalis actio subsidiaridval kamatot is kdveteljenek a magistratust6l, vagy hogy szitkség esetén
annak 6rokdsével szemben is fellépjenek.
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