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Tisztelet — k6z6mbosség — helytelenités?
A nemzetszocialista allamjog az osztrak jogi diskurzusban'

Veneration — Indifference — Disapproval? Nazi State Law in the Austrian Legal Discourse

Based on the legal developments and leading constitutional experts in the late 19" century, the article shows how
(Viennese) law professors dealt with questions of German law in acadenria and studies. Against the backdrop of the
Austrian authoritarian era from 1933 to 1938, it examines how politically opposed university lecturers were dealt
with in Austria and raises the question of whether and how critical opinions on Austrian and German state law
were expressed by law professors. In this context, some leading legal journals from the years 1933 to 1938 are
analysed. Initially, Austrian legal scholars concentrated primarily on developments in their own constitutional law
and legal practice. It is striking that under Austrofascism, Austrian studies on German law declined and critical
analyses of National Socialist law were very rare.
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1. Bevezetés

Az osztrak jogtudomany rendszeresen tekintett és tekint ma is Németorszagra. A k6zos torténelem,
el6szor a Szent Romai Birodalomban, majd a Német Szoévetségben, nemcsak az osztrak
jogtudominyi oktatisra gyakorolt hatist 1935-ig,> hanem kozds torvényekhez és jogalkotisi
folyamatokhoz is vezetett. Ezek koézul néhany még a Német Szovetség felbomlasa utani
évtizedekben is érvényben maradt Ausztriaban, amelynek legjobb példajaként az Altalainos Német
Kereskedelmi Térvénykonyv (Allgemeines Dentsches Handelsgesetzbuch = ADHGB) szolgalhat.” Az
1861-ben a Német Szévetség teriiletére kidolgozott torvénykonyvet tobbéves konzultacié el6zte
meg, amelyben a Német Szoévetség tagallamainak képvisel6i, koztik Ausztria is részt vettek. Bar a
k6z6s kapocs csak néhany évig tartott, miutin az Altalinos Német Kereskedelmi Torvénykényv
hatalyba 1épett, a jogtuddsok kozotti szakmai kapcesolat és eszmecsere a Német Szévetség 1866-
ban tortént megszintetése utan is folytatodott, és az igaz alkotmanyjog 6nall6 fejlédésére is. Ezen
a helyzeten még a német kereskedelmi jog reformja (1897) sem tudott valtoztatni. Bar Ausztriat és

“ ORCID 1D: 0000-0002-7018-535X.

U A tanulmanyt Henig Kigra forditotta magyarnyelvre.

2 Az 1935. évi Gj tanulmanyi rend az 1918 6ta sziikségessé valt valtozasokat hajtotta végre, és — a felsGoktatasi nevelési
torvénnyel és a felsGoktatasi felhatalmazasi térvénnyel egyiitt — a politikailag megfeleld (jogi) tanulmanyokat is szolgalta.
Lasd: EHS, Das Hochschulerziechungsgesetz ~122-128.; STAUDIGL-CIECHOWICZ, Das Studium der
Rechtswissenschaften 144—150.; ERKER, Die Universitit Wien im Austrofaschismus 154-168.

3 Lasd bévebben: LOHNIG — WAGNER, Das ADHGB von 1861 als gemeinsames Obligationenrecht in Mitteleuropa.
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a Német Birodalmat az 4j kodex hatalyba 1épése utan mar nem kototte Ossze egyfajta kézos
kodifikacioként az ADHGB, az osztrak jogtudosok a kereskedelmi jog kérdéseiben mégis tjra és Gjra
Németorszagra tekintettek ekkor is. Egyrészt az Gj német kddexet vizsgaltak, masrészt a német
joggyakorlatot és szakirodalmat elemezték. Azt vizsgaltdk, hogy a jogegység elvesztése ellenére
mennyiben lehetséges az analdg jogalkalmazas az osztrak kereskedelmi jogi kérdésekre, illetve
mennyiben hasznalhatok fel egy-egy rendelkezés értelmezéséhez a német tudomanyos
eredmények. Igaz, a német llamjoghoz val6 viszony mas volt, mint a maganjogi kérdésekhez, de
a jelen példa azt hivatott vilagossa tenni, hogy az osztrak jogtudomany rendszeresen tamaszkodott
a német jogalkotasra és jogtudomanyra a jogosszehasonlité vizsgalatok soran, akar a tisztan osztrak
vonatkozasu jogi kérdések elemzésekor is.

Kétségtelen, hogy az allamjog teriiletén is nagy érdeklédést mutattak az osztrak jogaszok a
vonatkozé német torvények irant. Bar az osztrak alkotmanyjogi kérdések eldontésekor nem volt
lehet6ség a német jogi normak analég alkalmazasara vagy azokra torténd hivatkozasra, a
jogosszehasonlitasban, kilondsen a szévetségi elndk jogallasanak erdsitésérdl szolod vitakban, az
osztrak allaspont a weimari alkotmanyhoz igazodott.’

2. Az osztrak allamjogaszok a két vilaghabora kézo6tti id6szakban

Az osztrak (és a német) alkotmanyjoggal a két vilaghaboru kozotti idészakban szamos egyetemi
oktaté foglalkozott. Nemcsak olyan tuddsokkal talalkozunk, akik elsésorban erre a jogteriletre
Osszpontositottak, hanem gyakran olyanokkal is, akiknek els6dleges kutatasi teriilete a jogtudomany
mas részdiszciplinaja, példaul a jogtorténet, a nemzetkzi jog vagy a bintetjog volt. Az
alabbiakban roviden attekintjik a fészereplék sokféleségét és — nagyon réviden — egyetemi
palyafutasuk néhany allomasat. A Bécsi Tudomanyegyetemen FEdmund Bernatzik’, aki a két
vilaghabora kozétti idészakban rendes professzor volt, csakigy, mint Adolf Menzel,” Hans Kelsen,®
Maxc Layer,” Adolf Julins Merkl,"’ Karl Gottfried Hugelmann'' és Ludwig Adamovich' is."” Bernatzif 1919
tavaszan meghalt, utoéda Hans Kelsen lett. Adolf Menzel és Max Layer mar a monarchia idején is bécsi
professzorok voltak; Layer 1908-ban a grazi jogi fakultdsra ment at, majd 1928-ban visszatért
Bécsbe, ahol Adolf Menzel utddja lett, és ahol 1933-as politikai nyugdijazasaig tevékenykedett. 1930-
ban Kelsen gy dontott, hogy az egyetemen uralkodé antiszemita légkor és a személye elleni

4 STAUDIGL-CIECHOWICZ, Art. 354—359 AHGB in Osterreich.

5 GEBHARDT, Osterreich: Bundes-Verfassungsgesetz 913., 920-921.

6 Lasd bévebben: ZELENY, Edmund Bernatzik.

7 Lasd bévebben: KNIEFACZ, Adolf Menzel.

8 Mivel Kelsen mar 1930-ban clhagyta Ausztriat, irdsait az aldbbiakban nem vessziik figyelembe. Lasd friss életrajzi
kétetét: OLECHOWSKI, Hans Kelsen.

°Lasd b6vebben: POSCH, Max Layer; BALTL, Max Layer 276-280.

10 Lasd bévebben: GRUSSMANN, Adolf Julius Merkl; SCHARTNER, Die Staatsrechtler der juridischen Fakultdt der
Universitit Wien im ,Ansturm‘ des Nationalsozialismus 211-237.; STAUDIGL-CIECHOWICZ, Von Adamovich bis
Pfeifer 213-219.

11 Lasd bévebben: POsCH, Kartl Gottfried Hugelmann.

12 1asd bévebben: KONIG — EHS, Ludwig Adamovich 305-310.; STAUDIGL-CIECHOWICZ, Von Adamovich bis Pfeifer
219-226.

13 A bécsi jogi karral és az alkotmanyjogaszokkal kapcsolatos altalinos informaciokat lasd: OLECHOWSKI — STAUDIGL-
CIECHOWICZ, Allgemeines und &sterreichisches Staatsrecht 465-521.
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ellenségeskedések miatt elhagyja a Bécset, és Kolnben vallalt professzori allast. 1932-ben Merkk
rendes egyetemi tanarra nevezték ki, de ugyanerre az évre esik Kar/ Gottfried Hugelmann-nak a
kinevezése is a német jogtorténet, az egyhizjog és a kozjog rendes egyetemi tanarava."t Hugelmann
politikailag is aktiv volt. 1919-ben tagja volt annak az osztrak kuldottségnek, amelynek részt kellett
volna vennie a Weimarban zajlé alkotmanyozasi munkiban.” 1933-ig a Keresztényszocialis
Partban is tevékenykedett. 1934-ben politikai okokbdl kénytelen volt elhagyni a Bécsi
Tudomanyegyetemet. Ugyanebben az évben a Minsterben nevezték ki, ahol 1947-es nyugdijazasaig
rendes egyetemi tanirként tanitott, idénként rektori poziciét is betoltve.' Idésebb Iudwig
Adamovichot 1928-ban nevezték ki Layer utédjava Grazban, majd 1934-es nyugdijba vonulasa utan
Bécsben volt tanszékvezets. Egyetemi tevékenysége mellett Adamovich 1934 és 1938 kozott tagja
volt az Allamtanacsnak, az 1934. évi Gn. majusi alkotméany (Maiverfassung) értelmében a szévetségi
torvényhozas négy el6zetes tanacsado testiilete egyikének. A bécsi allamjogi kérdésekkel foglalkozo
magantanarok kozott volt Leo Wittmayer, aki tobbszor kutatta a német alkotmanyjogot és publikalt
is a témaban, Carl Brockbausen, Helfried Pfeifer, Robert Bartsch, Karl Braunias, Walter Henrich, Erich
Voegelin, Eduard Westphalen és Rudolf Herrmann-Hermritt.

Hans Frisch, aki a Bécsi Mtszaki Egyetem rendes professzora volt, a bécsi jogi karon venia
legendi képesitéssel rendelkezett allam- ¢és kozigazgatasi jogbol. A szikebb értelemben vett
allamjogaszok mellett meg kell emliteni Affred Verdross és Alexander Hold-Ferneck nemzetkozi
jogaszokat, Wenzel Graf von Gleispach és Leopold Zimmer/ buntet6jogaszokat, valamint Ernst Schinbaner
romanistat és Othmar Spann kdzgazdaszt. Herbert Kier, Norbert Giirke és Ernst Karl Winter szintén a
\wbéesi alkotmanyjogdszok“ k6zé sorolhatok — akar kilsé megitélés, akar munkassaganak a tartalma
alapjan. Bar harmuk kézil egy sem volt aktiv egyetemi oktatd a bécsi universitason (1938-ig), mégis
egyetemi karriert futottak be, és tematikusan relevans cikkeket publikaltak. Giirke és Kier 1933-ban
a Verwaltungsarchiy cim folyoiratban a3 osgtrik dllamjogtudomany képviseldiként szerepeltek, és
mindketten Bécset jelolték meg munkahelyiikként, ami a publikalas id6pontjaban valészintleg mar
nem volt igy. Bar Kier eredetileg Layer tudomanyos segédmunkatarsa volt, a VVerwaltungsarchivban
tett nyilatkozatai miatt 1933 6szén politikai okokbdl nyugdijaztak. Kzer maga is az osztrak
kormannyal szemben helyezkedett el kritikus irdsaival.'” Giirke addig csak néhany szemesztert
latogatott a bécsi Jog- és Allamtudomanyi Karon. Mivel nem rendelkezett a rendes jogi diploma
megszerzéséhez sziikséges latin tudassal, az 1920-as években Ziirichbe kolt6zott, ahol 1931-ben
doktoralt." Ahhoz, hogy Ausztridban tudomanyos palyara léphessen, tovabbi vizsgakat kellett
volna tennie. 1933 &szén Giirke és Kier Németorszagba koltoztek, ahol mindketten egyetemi
karrierre torekedtek. Grazban Ot von Dungern, Norbert Wurmbrand és — mint mar emlitettik — Max
Layer és Ludwig Adamovich a két vilaghabora kézotti id6szakban szintén 4llamjoggal foglalkoztak. "

14 FELZ, Recht zwischen Wissenschaft und Politik 497.

15 Lasd a Wiener Morgenzeitung cimt lap 1919. aprilis 25-i lapszamat (3.).

16 FELZ, Recht zwischen Wissenschaft und Politik 497.

17 Lasd bévebben: KIER, Herbert Kier (1900-1973) 269-326.

18 SCHARTNER, Die Staatsrechtler der juridischen Fakultit der Universitit Wien im ,Ansturm‘ des Nationalsozialismus
58.

19 HOFLECHNER, Geschichte der Karl-Franzens-Universitit Graz 350-351. V6.: WALTER, Die Lehre des 6ffentlichen
Rechts an der Karl-Franzens-Universitit zu Graz 546—-553.
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Karl Lamp, Max Kulisch, Kurt Strele és Eduard Reut-Nicolussi a két vilaghaborua kézotti id6szakban az
allamjog teriiletén tevékenykedtek Innsbruckban.”

3. A weimari alkotmany az osztrak alkotmanyjogi diskurzusban: a birodalmi német jog az
osztrak tudomanyban és az oktatasban

Az 1. vilaghaboru utani német alkotmanyjog tébb szempontbdl is nagy érdeklédésre tartott szamot
az osztrak jogtuddésok korében. Egyrészt a weimari alkotmany hatalyba 1épésekor az osztrak
alkotmanyjog el6készitése még nem volt befejezett, igy mindenképpen érdemes volt egy pillantast
vetni Németorszagra.”! Masrészt Német-Ausztria megalapitiasival kapcsolatban kezdetben azt
feltételezték, hogy az Németorszag részévé fog valni. Erre a tervezett alkotmanyjogi egyesitésre
tekintettel mind a német alkotmanyjogot, mind a két vilighabort kozotti id6szak mas jogteriileteit
alaposan elemezték ¢és vizsgaltdk a jogharmonizacié szempontjabdl. A Parizs kornyéki
békeszerz6dések altal elrendelt ,,annexids tilalom “utan is folytatédtak a jogharmonizaciés projektek,
amelyek — az kozjogi egyesités kudarca ellenére — a két allam koézotti minél szorosabb kapcesolatra
tett kisérletet jelentették.

A weimari alkotmanyt osztrak allamjogaszok is targyaltdk a Bécsi Tudomanyegyetemen
el6adasaik keretében.” Az 1919/20-as téli félévben Karl Gottfried Hugelmann egyoris eléadast tartott
WA szivetségi dllamjog alapkérdéses, kiilonds tekintettel a német alkotmanytervezetre® (,Die Grundfragen des
Bundesstaatsrechts mit  besonderer Beriicksichtigung - des  deutschen 1 erfassungsentwurfes) cimmel. Az
orahirdetéskor Hugelmann valoszinileg még nem tudhatta, hogy a weimari alkotmanyt mar az
1919/20-as téli félév kezdetén életbe 1éptetik. 1920 nyari félévében Hans Kelsen kétoras eléaddst
tartott ,,.4 Német Birodalom alkotmanya“ (,Die 1 erfassung des Deutschen Reiches”) cimmel, 1920/21 éli
félévében pedig harom kurzus foglalkozott a német alkotmanyjoggal: ,,Az 7979. augnsztus 11-i Német
Birodalmi  alkotmany  szervezeti - alapgondolatai” (,,Die  organisatorischen Grundgedanken der  dentschen
Reichsverfassung vom 11. Augnst 1919), amelyet Leo Wittmayer tartott egy oraban, ,,.A szivetségi allamjog
alapkérdései, kiilinds tekintettel a német alkotmanytervezetre” (,,Die Grundfragen des Bundesstaatsrechts miit
besonderer Beriicksichtignng des deutschen 1 erfassungsentwurfs ), amelyet Karl Gottfried Hugelmann adott el6
szintén egy Oraban, és ,,.A s3ivetségi dllam elmélete kiilonds tekintettel az ostrak, német és svdjei dllamjogra”
(s Theorie des Bundesstaates mit besonderer Beriicksichtignung des dsterreichischen, dentschen und schweizerischen
Staatsrechtes”), amelyet Adolf Merk/ ugyancsak egy o6ras idSkeretben tartott meg. A kévetkezd
télévekben néhany kivételtSl eltekintve altalaban egy vagy két kurzust tartottak csak a német
alkotmanyjogrol. Ez a téma a bécsi jogi karon az 1927/28-as téli félévben érte el csucspontjat,
amikor négy, szemeszterenkét Osszesen hét orat kitevé kurzust hirdettek: Adolf Merk/ egyoras
el6adast tartott , Awusgtridanak a Neémet Birodalomboz vald csatlakozdsa mint jogi probléma” (,,Der Anschlufd
Osterreichs an das Dentsche Reich als Rechtsproblem*) cimmel, valamint kétéras gyakorlatot ,,Szemindrinmi
gyakorlatok a Német Birodalom és Ausztria alkotmainy- és kizigazgatdsi jogiabol, kiilonos tekintettel a csatlakozds

20 LLdsd bévebben: LICHTMANNEGGER, Die Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultit der Universitat Innsbruck
89-113.

21 Az osztrak alkotmanyos tanulmanyokra gyakorolt lehetséges hatasrél 1isd: GEBHARDT, Osterreich: Bundes-
Verfassungsgesetz von 1920.

2 Az alabbi informacidk a Bécsi Tudomanyegyetem ¢és az Innsbrucki Tudomanyegyetem vonatkozo

kurzuskatal6gusaibol szarmaznak.
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problémdira” (,,Seminariibungen aus dem V erfassungs- und U erwaltungsrecht des Dentschen Reiches n. Osterreichs,
mit besonderer Beriicksichtigung der Probleme des Anschinsses*) cimmel. Karl Gottfried Hugelmann haromoras
el6adast tartott ,,Német birodalmi dllamjog” (,Dentsches Reichsstaatsrecht”) cimmel, Leo Wittmayer pedig
egyoras eléadast ,,.4 Németorszaghoz vald osztrik csatlakozds jogi eldfeltételei és kivetelményei” (,Rechtliche
Voraussetzungen und Erfordernisse des dst. Anschlusses an Deutschland ) cimmel.

Az 1930-as évek elején is voltak a Bécsi Tudomanyegyetemen olyan allamjogaszok, akik a
német alkotmanyt ismertették hallgatéikkal, igy példaul Leo Wittmayer, aki 1932 és 1933 nyari
szemeszterében a ,,Vdltozdisok a Német Birodalmi alkotmanyban” (,Wandlungen in der Weimarer
Reichsverfassung®) cimmel tartott orakat. Még az 1933/34-es téli félévben és az 1934/35-6s téli
télévben is felbukkantak kurzusok errdl a témardl, mint példaul Wittmayer ,Német birodalmi és
tartomanyi dllamjog kiilonds tekintettel a porosz alkotmanyjogra” (,,Deutsches Reichs- und Landesstaatsrecht miit
besonderer Beriicksichtignng des preufSischen Staatsrechts*) cimi targya az 1933/34-es téli félévben és Kar/
Brannias ,,Német alkotminyjogi gyakorlat” (,,Ubungen aus dem deutschen Verfassungsrechty cimi targya az
1934/35-6s téli félévben. Emellett tobb olyan el6adas is volt, amely szélesebb kori volt, és nem
emlitette kifejezetten a német alkotmanyjogot, de feltehetéen foglalkozott vele, mint példaul Kar/
Brannias A hdbori utani Enrdpa alkotmdnyai” (,,Die 1 erfassungen Nachkriegs-Eurgpas®) ciml oOraja.
Feltind, hogy ezt kovetSen 1935 nyari félévétdl 1937 nyari télévéig bezardlag a bécsi jogi fakultason
nem volt olyan kurzus, amely kifejezetten a korabeli német allamjoggal foglalkozott volna. Csak az
1937/38-as téli félévben jelent meg ismét egy eléadis errdl a témakorrdl a kurzuskatalbgusban, Kar/
Braunias ,,A Német Birodalom alkotmdnyjoga” (,,V erfassungsrecht des Deutschen Reiches”) cim@ kiajanlasa,
ami viszont ismét csak egy rovid, egyoras kurzus volt.

Felvetédik a kérdés, hogy miért szuntették meg teljesen a kortars német allamjoggal
foglalkoz6 kurzusokat éppen ebben az id6szakban. Egy-két féléves sziinetek mar korabban is
el6fordultak szérvanyosan, de egy ot féléves sziinetelés nem. Ausztria és Németorszag
politikatorténetének attekintése segithet a kérdés megvalaszolasaban. A kéztiik 1évé feszilt viszony
kilénosen abban nyilvanult meg, hogy a Németorszag bevezette az un. ezer markas hatart (Tausend-
Mark-Sperre), és az NSDAP? Ausztridra is kiterjesztette a mikodését.

Hasonlo kép rajzolddik ki az Innsbrucki Tudomanyegyetemen, bar Bécshez képest itt még
erésebb volt a német joghoz valé kétédés, ami a f6ldrajzi kozelség miatt nem meglepS. Szamos
jogtertleten nemcsak az osztrak, hanem a birodalmi német jogot is figyelembe vették a képzés
soran. A két vilaghabora koézotti idészak innsbrucki el6adaskatalogusai tartalmazzak az 1930-ban
Franz Gschnitzer altal tartott ,,.A német és az osgtrak munkajog alapjai” (,,Grundziige des dentschen und
dsterreichischen Arbeitsrechtes”) cimG el6adast, és Theodor Rittler rendszeresen hirdetett orat az ,,Osgsrik
és német biintetéeljardsi jog” (,,Osterreichisches und deutsches Strafprozefrecht” ) cimmel. Egyes kurzusok
tisztan a német jog fejlédésével foglalkoztak, mint példaul a ,,Gyakorlatok a birodalmi német
biintetdjaghol” (,,Ubungen aus reichsdentschem Strafrecht®), amelyet Karl Wolff tartott 1930-ban, vagy
Hermann Hammerle el6adasai a ,,Birodalmi német kereskedelmi jogrol” (,,Reichsdentsches Handelsrecht®) és
Walther Hormann ,,A birodalmi német polgdri eljardsjog alapjai (birodalmi német hallgatok sgdmidra is, kiilonds
tekintettel a jogharmonizdciora” (,, Grundzyiige des reichsdentschen ZivilprogefSrechtes (auch fiir reichsdentsche Horer,
mit besonderer Beriicksichtigung der Rechtsangleichung™) cimG el6adasai. Ez a birodalmi német jogra vald

2 Lasd: Verordnung der Bundestegierung vom 19. 6. 1933, BGBL 240/1933. Ez a tendelet betiltotta a
Nemzetiszocialista Német Munkaspart, a Hitler-mozgalom, valamint a Kammerbofer altal vezetett Stajer Hazavédelem
(Steirischer Heimatschut) szervezetek tevékenységét Ausztriaban.
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erés Gsszpontositas 1933 utan is megmaradt Innsbruckban, bar enyhébb formédban. Az 1934/35-
Os tanév téli félévére vonatkozé kurzuskatalogus még mindig tartalmazott olyan kurzusokat, mint
az ,,Osztrik és német biintetdjog” (,, Osterr. u. deutsches Strafrecht*) és az ,,Osztrik és német kereskedelmi jog”
(,,Osterr. u. deutsches Handelsrecht*).

4. Rendelkezések Ausztriaban az 1933 és 1938 kozotti években

1933 mind alkotmanyjogi, mind politikai szempontbdl viharos év volt Ausztria szamara. A jobb
megértés érdekében roviden fel kell vazolni az 1933 és 1938 kozotti osztrak fejlédés néhany
alapvetd jellemz6jét.” Az 1930-as évek eleje gazdasagilag és politikailag rossz csillagzat alatt 4llt. A
gazdasagi vilagvalsag és a Németorszaggal valoé gazdasagi egyuttmikodés kudarca, valamint a
Népszovetség altal elirt korlitozasok jellemezték ezt az id6szakot. A szocidldemokratik és a
keresztényszocialisok kozotti politikai fesziltségek nemcsak a parlamentben, hanem az utcan is
er6szakos incidensek formijaban jelentek meg mar az 1920-as években is.* Az 1929-es
alkotmanyreform, amely megerdsitette a végrehajté hatalmat, nem sokat valtoztatott ezen. A
keresztényszocialis kormany mar 1932-ben, a bankvalsag idején mar kiprobalta a tekintélyelvi-
diktatérikus megoldasokat.”” Mintegy fél évvel késébb, 1933 marciusanak elején a kormany még
egy 1épéssel tovabb ment, és egy szavazasi Gigy utain megszintette a Nemzeti Tanacsot. 1933.
marcius 7-én, mind6ssze két nappal a Németorszagban tartott Reichstag-valasztasok utan az osztrak
szovetségi kormany kijelentette, hogy az osztrak parlament maga dontétt a feloszlatasarol.” Az ezt
koveté napokban és hetekben a szévetségi kormany szamos olyan kormanyrendeletet adott ki,
amelyek a legjobb esetben is kétségesek voltak alkotmanyos szempontbdl. A cél az volt, hogy még
csirajaban elfojtsék a kritikat és az 6nkényuralmi kurzussal szembeni ellenilldst.” Amikor még az
Alkotmanybirésagot is, amely a kormanyrendeletek alkotmanyossagat vizsgalta, megsziintetéssel
fenyegették, az osztrak egyetemi oktatok tiltakozé kezdeményezést hoztak 1étre.” A szdvetségi
eln6khoz intézett fellebbezésik nem talalt meghallgatasra, az Engelbert Dollfuff vezette szovetségi
kormany tovabb haladt a tekintélyelvi uton, kormanyrendelettel tette cselekvésképtelenné az
Alkotmanybirésagot, és egyre tobb intézkedést alkalmazott a rendszer kritikusai ellen. Ugyanakkor
igyekeztek fenntartani a legitimitas litszatat,” és a rezsim iranyaban kritikus emberekkel szembeni
intézkedéseket a kilvilag el6tt hamis érvekkel, példaul koltségesokkents intézkedésekkel probaltak
igazolni.

24 A témardl atfogdbban, de kiilénb6z6 szempontokbdl lasd: MOOS, (K)ein Austrofaschismus?; BUCHMANN, Insel der
Unseligen; TALOS — NEUGEBAUER, Austrofaschismus.

25 HANISCH, Der lange Schatten des Staates 295-309.

26 BOTZ, Gewalt in der Politik.

27 REITER-ZATLOUKAL, Von der Demokratie zur Diktatur 304—314.

28 Lasdt Wiener Zeitung cima lap cikkét (,, Aufruf der Bundesregiernng an die Bevilkernng”) az 1933. marcius 8-i lapszamban
1.).

» Az an. hadigazdasagi felhatalmazasi torvény (Kriegswirtschaftliches Ermdchtigungsgeset3) szerepérdl ebben az idészakban
lasd: POLASCHEK, Das KWEG als Wegbereiter des autoritiren Stindestaates 344—356.

30 ZAVADIL, Die Ausschaltung des Verfassungsgerichtshofes 114—126.; STAUDIGL-CIECHOWICZ, Die Wiener Rechts-
und Staatswissenschaftliche Fakultit 597.

31 STAUDIGL-CIECHOWICZ, Zum Ende des Parlamentarismus in Osterreich und Polen der Zwischenkriegszeit 192—
197.
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Allamjogi szempontbél kiillénésen fontos volt 1934-ben az Gj alkotmany kibocsatasa az un.
hadigazdasigi felhatalmazasi torvény  (Kriegswirtschaftliches  Ermchtigungsgeset3)™  alapjan, ami
egyértelmien alkotmanyellenes lépés volt. Révid intermezzoként djra Osszehivtak a Nemzeti
Tanacsot, bar a szocidldemokrata képvisel6k nélktl, mivel azok mandatumait id6ékézben
visszavontak, a Szocialdemokrata Munkaspartot pedig az 1934 februari un. Védelmi Liga-felkelést
(Schutzbundanfstand) kovetéen kormanyrendelettel betiltottdk.” Ez a csonka parlament fogadta el a
felhatalmazasi torvényt, amely a szOvetségi kormanynak adott hataskért az alkotmanyos
jogszabalyok meghozatalira.” Annak ellenére, hogy az Gn. méjusi alkotméany kozvetleniil ezutan,
tehat még 1934-ben hatalyba 1épett, a jogalkotas tilnyomo része 1938-ig a felhatalmazasi torvény
alapjan, a korméanyzati aktussal valosult meg.”

Az alkotmanyjogi fejlemények mellett az osztrak rendszer kritikajanak és a
nemzetiszocialista eszmék tamogatasanak kezelését is meg kell vizsgalni ahhoz, hogy megértsiik a
nemzetiszocialista alkotmanyjogi kérdésekkel kapcsolatos oOvatos publikacids gyakorlatot.
Legkésobb azzal, hogy a szévetségi kormany reagalt a Verwaltungsarchivban megjelent, osztrak
alkotmanyos fejleményekrdl szol6 cikkekre, vilagossa valt, hogy az osztrak kormanyt ért kritikaknak
sulyos kovetkezményei lehetnek, kilonésen akkor, ha a szerzé a nemzetiszocializmusrdl is
kedvezéen nyilatkozik, vagy politikailag kézel all hozza. A tekintélyelvid kormany céljai elérése
érdekében felhasznalta a meglévé felsGoktatasi torvényeket, és kiegészitette azokat sajat, tobbnyire
homalyosan megfogalmazott, nagy értelmezési mozgasteret engeds jogi normaival. Az oktatasi
minisztérium kilon listat készitett a professzorokrodl, és ellendrizte, hogy a kormany altal nem

% FEzen tdlmenden

kedvelt egyetemi tanarok kozil kiket lehetett koruk miatt nyugdijazni.
lehetGséget teremtettek arra is, hogy koltségesokkentd intézkedések vagy a béke és a rend
fenntartasa Uriigyén tavolitsanak el nem kivanatos személyeket az egyetemekrdl. Ezek az
intézkedések els6sorban a nemzetiszocialista és szocidldemokrata szimpatizansok ellen iranyultak.

Az oktatasi minisztérium beavatkozasi joganak megerésitése 0j jogszabalyokat biztositott a
habilitaci6knal, és — némileg enyhébb formaban — az oktatékkal szembeni fegyelmi eljarasokra
vonatkozdan is. Kiilon fegyelmi torvényt adtak ki’ és a meglévé habiliticiés normat a politikai

koriilményekhez igazitottak.™ A cél az volt, hogy a rendszerhez hi egyetemi oktatokat biztositsanak

32 Az 1917-ben elfogadott torvény (BGBL 307/1917) messzemend felhatalmazist adott a kormanynak a rendkivili
jogalkotas teriiletén, bar tartalma a gazdasagi szférara korlatozédott. Lasd: HASIBA, Das Kriegswirtschaftliche
Ermichtigungsgesetz  (KWEG) von 1917 543-565.; STAUDIGL-CIECHOWICZ, Das Kriegswirtschaftliche
Ermichtigungsgesetz 274—293.

3 Lasd a szovetségl kormany 1934. februdr 12-i rendeletét (BGBL I 78/1934), amely megtiltotta az Osztrdk
Szocialdemokrata Munkaspartnak, hogy Ausztriaban barmilyen tevékenységet folytasson.

3 Lasd az 1934. aprilis 30-1 Sz6vetségi Alkotmanytorvényt (BGBL I 255/1934) az Alkotménnyal kapesolatos rendkivili
intézkedésekrdl. A felhatalmazasi torvénnyel kapesolatban lisd: WOHNOUT, Das Ermichtigungsgesetz 1934 und seine
Handhabung im autoritiren Osterreich 371-384.

35 WOHNOUT, Das Ermichtigungsgesetz 1934 und seine Handhabung im autoritiren Osterreich 382.

36 STAUDIGL-CIECHOWICZ, Zum rechtlichen Rahmen fiir die Personalpolitik an den Gsterreichischen Universititen im
Austrofaschismus 737-738.

37 Lasd az 1934. oktober 26-i sz6vetségi torvényt (BGBL 11 334/1934) a felsGoktatisi intézményekben, szévetségi
alkalmazasban all6 tanarok fegyelmi eljarasairdl. Lasd hozza: STAUDIGL-CIECHOWICZ, Das Dienst-, Habilitations- und
Disziplinarrecht der Universitit Wien 385-389.

38 STAUDIGL-CIECHOWICZ, Das Dienst-, Habilitations- und Disziplinatrecht der Universitit Wien 252-253., 274-277.,
283., 313-320.
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a jovo elitjének a képzéséhez. Ugyanakkor fontos volt fenntartani az alkotmanyos és egyéb jogi
intézkedések legitimitasanak latszatat. Kilonosen azokat az osztrak professzorokat kellett a lehet6
leggyorsabban kiutasitani az egyetemekrol, akiknek tudomanyos vitii megkérddjelezték az
ausztrofasiszta tOrvénykezés jogszerségét. Az 6 tekintélyik veszélyt jelentett a latszolagos
legitimitas fenntartasara. Kovetkezésképpen ovatossagra volt szitkség az osztrak politikai és jogi
tejleményekkel kapcsolatos kritikdk megfogalmazasakor.

Ugyanakkor a nacionalista, nemzetiszocialista és antiszemita szimpatizansok mar az 1920-
as években is erésen képviseltették magukat az osztrak egyetemeken és féiskolakon, nemcsak a
didkok, hanem a professzorok kérében is.” Ezek a korok kiilonbozé hilézatok segitségével
igyekeztek elérni, hogy a fontos pozicidkba és kiillénésen a felsGoktatasi karrierbe csak olyanok
keriilhessenek be, akik osztjik vilignézeti meggy6z&désiiket.”’ A kormanyzati diktatira id6szakaig
a professzori kinevezésekrdl és a habilitaciokrol szolé dontéseket altalaban az adott kar professzorai
hoztak meg, és az oktatasi minisztérium jévahagyasa azok alairasaval csak formalis volt. Ennek
kovetkeztében a bécsi jogi karon az 1930-as évek elején alig voltak zsido, illetéleg szocialdemokrata
professzorok.* Az ausztrofasiszta kormany fegyelmi vizsgalatokkal és ideiglenes tanitasi tilalommal
lépett fel a szocidldemokrata és kommunista egyetemi oktatok ellen.” A nemzetiszocializmushoz
kozel all6 professzorokat és magantanarokat is megfigyelték, és — ha megfelel6 alkalom addodott ra
— kozszolgalati vagy fegyelmi eljaras ala vontak Sket. A kormanynak mindig mérlegelnie kellett az
Osszképet, mivel egyes egyetemi oktatok olyan j6 kapcsolatokkal rendelkeztek, hogy pozicidéjuk
szinte érinthetetlennek tdnt, és gy kritikus kijelentéseiket vagy a nemzetiszocialista propagandat
részitkr6l  elfogadtak. Ugy tlnik, ezekben az esetekben a krittka mértéke és a
nemzetiszocializmushoz valé kozelség volt a dont6 tényezb. Wenzel Gleispach és Karl Gottfried
Hugelmann esete példaként szolgalhat erre a jelenségre.

Wenzel Gleispach bécsi buntetdjogaszként és hosszu évekig a legmagasabb egyetemi
bizottsagok tagjaként igen j6 kapcsolatokkal rendelkezett.” Részt vett kiilonb6zé antiszemita
halézatokban, tobbek koz6tt a Német Klubban (Deutscher Klub), és mar az 1. Koztarsasagban ismert
volt ,,Radan-antisgemitizmusirdl” és a népi szemléleth Német Diaksag (Deutsche Studentenschafi)
timogatasarol.* MeggyézGdéses nemzetiszocialistaként mar koran felszolalt az osztrikfasiszta
kormany ellen, és egy 1933-as irasaban kétségbe vonta a kormany 4altal az allamcsiny utan elrendelt
Ujboli eskiitétel jogi érvényességét.” Ez a kiadvany a birodalmi német VVerwaltungsarchiv cim
folyoéiratban jelent meg 1933-ban, és Glespach professzori székébe kertlt. Bar a professzor még
nem érte el a nyugdijkorhatart és nem folytattak le ellene fegyelmi eljarast a kotelességszegés miatt,
az oktatasi miniszter 1933 oktoberében, a Tudomanyos Akadémia és a jogi kar tiltakozasa ellenére,

3 TASCHWER, Hochburg des Antisemitismus.

40 TASCHWER, Hochburg des Antisemitismus 99-132.

4 REITER-ZATLOUKAL, Antisemitismus und Juristenstand 108—114.

2 Igy példaul Max Adler és Walter Schiff ellen. Lasd: STAUDIGL-CIECHOWICZ, Das Dienst-, Habilitations- und
Disziplinarrecht der Universitit Wien 742-744.

4 Lasd bévebben: KAMILA STAUDIGL-CIECHOWICZ, Strafrecht und Strafprozessrecht 426-432.; KRAUS, Wenzel
Gleispach und die 6sterreichische Hochschulpolitik in der Zwischenkriegszeit.

# Lasd hozza: LICHTENBERGER-FENZ, ,...deutscher Abstammung und Muttersprache®; STAUDIGL-CIECHOWICZ,
Das Dienst-, Habilitations- und Disziplinarrecht der Universitit Wien; TASCHWER, Hochburg des Antisemitismus
139-148.

4 GLEISPACH, Die Neuerungen im Dienstrecht der Bundesangestellten 243-259.
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hivatalos okokbdl végleges nyugallomanyba helyezte.” Az oktatasi minisztérium aktaiban Gleispach
kormanykritikus publikacidjat kifejezetten indoklasként emlitették, és hangsuilyoztak, hogy
wabrazolasa tillépte az akadémiai szabadsag hatarait”, mivel ,,az dllamra veszélyes termésetii cselekmeények
éppiigy fedezetet taldlhatnak [benne], mint a biintetends cselefemények. ™ Bz egyrészt viligosan mutatja a
kormany elszantsagat a kritikus hangok gyors és hatékony elnyomasaval kapcsolatban; masrészt az
eljaras — killénosen a kényszernyugdijazas jogalapjanak spontan és kreativ levezetése — azt mutatja,
hogy a politikai tld6zés céljabdl hajlanddak voltak eltérni a korabban megszokott belsé egyetemi
eljarasoktol.

KRarl Gottfried Hugelmannt, aki 1933-ban szintén a Vemvaltungsarchiv cimi folydirat egyik
szerzbje volt, egy évvel késébb, 1934 nyaran tavolitottak el a Bécsi Tudomanyegyetemrél. Az 6
esete némileg killonbo6zik annyiban, hogy politikailag hosszu évekig kézel allt a katolikus korokhoz,
ezért — Gleispachtol eltérben — kifelé nem elsGsorban nemzetiszocialistaként jelent meg.* Politikai
karrierje 1932-ben szakadt meg, amikor kilépett a Keresztényszocialis Partbol. 1939-ben Hugelmann
a nemzetiszocialista Német Klub tagjaként szerepelt,” nem ismert azonban, hogy mikor
csatlakozott ehhez a szervezethez.”” A nemzetiszocialista mozgalomban val6 részvétele azonban
valészindleg mar az 1930-as évek elején intenzivebb volt: The Times 1934 augusztusanak elején arrol
szamolt be, hogy az ausztriai un. jaliusi puccs utin egy nemzetiszocialista kabinet kinevezését
tervezik, Gleispach-hal mint oktatasi miniszterrel és Hugelmann-nal mint kiiliigyminiszterrel” — ez
egyértelmd jele az ezzel kapcsolatos politikai tevékenységének. Kozvetleniil a jaliusi puccs kudarca
utin Hugelmannt sajat bevalldsa szerint letartdztattak.” Tekintettel arra, hogy a sajtéban kapcsolatba
hoztak a puccs tgyével, Hugelmann feljelentette sajat magat az egyetem fegyelmi hatésaganal, hogy
tisztdzza magat a vadak al6l.” Amig Srizetben volt, az oktatisi minisztérium felmentette a szolgélat

1;’* a2 megfeleld jogalap ehhez rendeleti iton mar az an. Schutzbund-felkelés utin megsziiletett.”

alé
Indoklasként azt a ,kdriilményt* tuntették fel, hogy Hugelmann ,,dllam- és kormdinyellenes magatartissal
ganiisithatd, mivel kapesolatokat tartott fenn nemzetisgocialista kirikkel’® az oktatsi minisztérium meg
sem akarta varni a Hugelmann ellen folyé vizsgilatok lezarasit.”” A minisztériumi aktibol kideriil,

hogy Hugelmann fogvatartasara ,,elsisorban azért keriilt sor”, mert a neve szerepelt a széban forgd

4 Ehhez b6vebben: STAUDIGL-CIECHOWICZ, Das Dienst-, Habilitations- und Disziplinarrecht der Universitit Wien
209-210.

47 Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Unterricht Allg., Kt. 797, Z1. 27070-1/1/33.

48 RATHKOLB, Die Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultit der Universitit Wien zwischen Antisemitismus,
Deutschnationalismus und Nationalsozialismus 1938 211.

4 Tagjegyzék 1939-bél, Bundesarchiv Betlin, R 43/11/823, 113. lap.

0 Gleispach tagként szerepelt mar az 1919-es tagjegyzékben, Hugelmann azonban nem.

St The Times, 1934. augusztus 2-i lapszam (Nr. 46822) 10.

52 Memorandum Hugelmanns undatiert, Archiv der Universitit Wien, Sonderreihe Disziplinarakten, Senat S. 185.777,
Nr. 13.

5 Lasd hozza: STAUDIGL-CIECHOWICZ, Das Dienst-, Habilitations- und Disziplinarrecht der Universitit Wien 565—
5606.

>4 1934. augusztus 23-1 hatdrozat, Z. 218.131-3/34, Archiv der Universitit Wien: Sonderreihe Disziplinarakten, Senat
S. 185.777, Nt. 8 (melléklet).

55 STAUDIGL-CIECHOWICZ, Das Dienst-, Habilitations- und Disziplinarrecht der Universitit Wien 213-218.

50 1934. augusztus 23-i hatarozat, Z. 218.131-3/34, Archiv der Universitit Wien: Sonderreihe Disziplinarakten, Senat
S. 185.777, Nt. 8 (melléklet).

57 Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Unterricht Allg., Kt. 797, Z1. 24476-1/1/34.
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kabinetlistin.”® Nem vildgos, hogy ez mir a letartoztatisakor is igy volt-e. A rendérségi aktaban a
kovetkezé indokok szerepelnek: Hugelmann ,, 1932 dta sziinteleniil agitalt a "Dollfufs-kurus’ ellen
Ausztridban”, mind publikdcidkban, mind ,,az #tcin, a vasiton, a busgon, a kdvéhazban, egyszoval
mindeniitt”. A jelentés gy folytatodik: ,,Hugelmann allitilag azt is eltiirte, hogy eldaddsa elott a ,,A németek
daldt (,Dentschlandlied’) énekeljék, amelyet dllva hallgatott végig. 1934. jilius 25-én Hugelmann dllitolag felbujtdst
végzett a Német Kiub rendezvényén. A fegyelmi aktabol azonban kideril, hogy ezeket az
informaciékat soha nem tovabbitottdk az akadémiai hatésagoknak. A fegyelmi vizsgalat zatonyra
tutott. Bar Emst Schinbaner dékan és Ernst Tomek rektor az elsé hetekben megprobaltak
informacidkat gydjteni a Hugelmann elleni vadakrodl, tobb honapig nem tortént semmi, mig végul
Ludwig Adamovich fegyelmi tgyészt kérte a vadak felfuggesztését, mivel Hugelmann 1935. januar 1-je
6ta a miinsteri professzorként mar nem tartozott a bécsi egyetemi fegyelmi szervek joghatdsaga ala.
Feltind, hogy Adamovich, mint fegyelmi Ugyész, azt allitotta, hogy csak 1934 végén értesilt az
onfeljelentésrél, és nem tett semmilyen 1épést Hugelmann Miinsterbe koltozésére valo tekintettel.”

Ez az eset azt is szemlélteti, hogy a kormany milyen hatékonyan Iépett fel a kellemetlen
egyénekkel szemben. Bar Hugelmann egyetemi tanarként, volt politikusként és a Német Klub
tagjaként j6 kapcsolatokkal rendelkezett és {gy kozvetve, kapcsolatai révén magas ranga
személyiségekhez juthatott el, mégsem segitette 6t ez abban, hogy tudomanyos karrierjét
Ausztriaban folytassa. J6 kapcsolatai azonban megakadalyozhattak a tovabbi vizsgalatokat és a
bebortonzést. A Gledspach-tgy és a Hugelmann-tgy kozott egy év telt el, és az autoriter kormany ezt
az id6t arra hasznalta fel, hogy kib&vitse jogi eszkoztarat. A fasizmus el6tti normak alkalmazasaban
mar nem volt szitkség kreativitasra. A kormanynak most mar szinte kezelhetetlentl sok jogi
lehetSség allt rendelkezésére, hogy megszabaduljon a politikailag népszerttlen egyetemi oktatoktol
¢és mas koztisztvisel6ktol. Még Hugelmann azon kisérlete is kudarcot vallott, hogy a fegyelmi eljaras
keretében onfeljelentéssel probalt tajékozodni az ellene felhozott gyanurdl és kiizdeni ellene. Ezt
az eljarast az akadémiai életben t6bbszor valasztottak a pletykak ellen és azok valosagtartalmanak
ellenérzésére. Tovabbra is tisztazatlan, hogy Ludwig Adamovich miért maradt ilyen sokaig tétlen
fegyelmi Ugyészként. Az tigy egybeesik a fegyelmi jogban bekovetkezett valtozasok id6szakaval.
Mig 1934 el6tt ez a teriilet elsésorban az egyetemek hataskorébe tartozott, az 6nkényuralmi
kormany 1934-ben biztositotta a fegyelmi eljarasokba valé beavatkozas lehet6ségét egy fegyelmi
lgyész révén, aki az oktatdsi miniszter utasitasaihoz volt kotve.”!

A Hugelmann-tigyben az irattari aktakbol mar kideril, hogy a kormanyzatot tajékoztattak az
egyetemi oktatok tanulmanyi programjairdl és el6adasi tevékenységérél. Az oktatasi minisztérium
1933/34-es, Othmar Spann tevékenységérdl szol6 aktai szintén a professzorok egyfajta
megfigyelésérdl tanuskodnak. Spann eredetileg a politikai gazdasagtan képvisel6jeként kertilt a Bécsi
Tudomanyegyetemre, de késébb elsésorban a szociolégidra és a filozofidra sszpontositott.”

58 Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Unterricht Allg., Kt. 797, Z1. 26178-1/1/34.

5 Keriiletvezet6i jelentés, VF Klosterneuburg, Osterreichisches Staatsarchiv, Archiv der Republik, BKA-I, Allg. 20g,
Kt. 4459, 7 221.033/1934. 1dézi: OLECHOWSKI — STAUDIGL-CIECHOWICZ, Deutsches Recht und Osterreichische
Reichsgeschichte 308.

0 1935. januar 22-i perirat, Archiv der Universitit Wien: Sonderreihe Disziplinarakten, Senat S. 185.777, 18.

61 STAUDIGL-CIECHOWICZ, Das Dienst-, Habilitations- und Disziplinatrecht der Universitit Wien 357-358., 385-389.,
391-392.

62 KI.AUSINGER, Antisemitismus und die Osterreichische Schule der Nationalkonomie an der Universitit Wien 153.
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Konzervativ  katolikus koérékben mozgott, de tagja volt olyan német nacionalista és
nemzetiszocialista halézatoknak is, mint a Német Ko6zosség (Deutsche Gemeinschafl) és a mar
t6bbszor emlitett Német Klub.” 1931-t81 Spann volt a szerkesztSje a ,,rendi életre” utalod Stindisches
Leben cimi folyoiratnak. Ez volt az un. Spann-kor egyik fontos megjelenési felilete, amelyhez
tudoményos és politikai eszméinek taimogatoi tartoztak.” A kiad6 1934-es kézleménye szerint a
magazin ,,a nemzetiszocialista gondolkoddson és érzésen alapult"® Az oktatasi minisztérium archivumanak
iratai tartalmazzak a Spann el6adasairdl szolo jelentéseket, kulonos tekintettel a politikai
kijelentéseire, beleértve a nemzetiszocialista dalok éneklésérSl és a Hitler-kbszontésrdl szo6lo
jelentéseket.” Figyelemre méltd, hogy Spann ellen sem fegyelmi vizsgilatot nem inditottak, sem a
kozszolgalati jog szerinti kovetkezmények nem voltak, hanem csak kihallgatasra idézték az oktatasi
minisztériumba.®’

5. Az 1933 és 1938 kozotti osztrak jogi kiadvanyok

Felmeriil a kérdés, hogy mivel foglalkoztak az osztrak allamjogaszok ebben az idészakban.®® A
relevans jogi folyoiratok kézul a Juristische Blitter (Jogi Lap), a Zeitschrift fiir dffentliches Recht (Kizjogi
Folydirai), a Der Osterreichische V olkswirt (Az Osztrik Kizgazdds3) és az Osterreichische V erwaltnngsblatt
(Osztrik Kizigazgatdsi Lap) emlitendSk. A Zeitschrift fiir dffentliches Recht kozelebbi vizsgalata azt
mutatja, hogy bar a nemzetiszocialista allamjoggal kapcsolatban voltak egyes cikkek, ezeket nem
osztrak jogaszok irtak. 1933-ban ugyan megjelent néhany iras, amelyek a német vagy az osztrak
allamjog id6szer problémairdl szoltak, de anélkil, hogy a nemzetiszocialista vagy ausztrofasiszta
fejleményeket mélyebben érintették volna. Az 1933-as kétetben viszont szamos nemzetkézi jogi,
jogelméleti és jogfilozofiai, jogtorténeti, altalanos allamjogi kérdésekkel foglalkozo cikk, valamint
sok hazai és kiilfoldi kiadvanyrdl szol6 konyvismertetés szerepelt. Adolf Menzgel osztrak allamjogasz
ebben a kotetben egy jogfilozofiai-jogtorténeti témaval foglalkozott: Goethe allamelmélethez valo
viszonyat elemezte. A ,,III. Birodalomban” bekovetkezett fejleményeket csak Kurt Strele érintette
wMandatsverlust bei Parteiwechsel” (,, Manddtumvesztés partviltds esetén”) cimi cikkében. Az 1933-as utolsé
szamban megjelent {rasban S#ele réviden utalt a birodalmi német allamjog ,,alapvetd dtalakitisira“. A
parlamenti mandatum kialakitasaval kapcsolatban gy latta, hogy ,,az egyéni jelilt személye [teljesen]
httérbe szorul, és a pdrt mint olyan az elsidleges és dontd tényezd™. EbbOl vonta le azt ,,az elkeriilhetetlen
kivetkeztetést, hogy a mandatumnak kotottnek kell lennie.”

1934-ben még mindig t6bb német tudds volt a szerzék kozott; az Ausztria és a 111
Birodalom” k6zotti nehéz politikai helyzet ugy tlnik, hogy nem vezetett marginalizalédashoz.

63 TASCHWER, Hochburg des Antisemitismus 131.; STAUDIGL-CIECHOWICZ, Exkurs: Akademischer Antisemitismus
71. Részletesen a Deutscher Klub-r6l és a Deuntsche Gemeinschaft-rél lasd: HUBER — ERKER — TASCHWER, Der Deutsche
Klub. Austro-Nazis in der Hofburg.

% MULLER, Der Spannkreis.

65 Kiadéi kézlemény, Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Unterricht Allg., Kt. 797, Z1.
13433-1/34.

66 Keltezés nélkiili beszamold Spann professzor eléadasardl (beérkezett: 1934. majus 22.), Osterreichisches Staatsarchiv,
Allgemeines Verwaltungsarchiv, Unterricht Allg., Kt. 797, Z1. 13433-1/34.

67 Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Unterricht Allg., Kt. 797, Z1. 13433-1/34.
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Figyelemre méltd, hogy a német jogaszok meg akartak értetni ,a demokratikus kiilfolddel a német
dallamforradalmat®, ahogy Karl Pfister mincheni jogtudos firja ,,VVerhdltniswabl, Parteienstaat und
Einparteienstaat” (,,Ardanyos képuiselet, partillam és egypartallam™) ciml cikkében.” Az osztrik
allamjogaszok kozul egyedil Adolf Merk/ publikalt egy tanulmanyt az 1934-es kotetben, aki ,,Der
staatsrechtliche Gebalt der Engyklika Quad-ragesimo anno’ (,, A Quad-ragesimo anno’ enciklika dllamjogi
tartalma”) cimu {rasaban az egyhazjog és az allamjog kapcsolddasi pontjaira Gsszpontositott. A
kotetben Karl/ Gottfried Hugelmann tollabdl szarmazé tobb  kritika is betekintést nyujt a
nemzetiszocialista jogba. Rovid kommentarjai, amelyek talmutatnak az aktualis fejlemények
attekintésén, egyértelmtien bizonyitjak, hogy a politikai atalakulasokat és azok hatasait jogi szinten
az osztrak dllamjogtudomany valéban figyelemmel kisérte. Az Allambirésag joggyakorlatardl sz6l6
gyGjtemény otodik kotetérdl irt recenzidjaban Hugelmann megjegyezte: ,,.A sgerkesztik arra kivannak
tirekedni, hogy a gydijtemény megjelenése és a kiolt dintések kiZott eltelt iddt lerdviditsék. Nyitva marad azonban
ag a kérdés, hogy milyen mértékben van egydltalan lehetdsége az dallami igagsdgszolgdltatasnak arra, hogy a
felbatalmazidsi tirvények dominancidja mellett eljarjon. ™" Hugelmann tovabbi értékelése a kétet utolso,
1934-es szamaban olvashatd, az 1929 és 1932 kozotti évek tobb allamjogi kiadvanyanak
gyGjteményérdl szoloé recenzidban. A bevezetében Hugelmann indokolta a gydjtemény kézzétételét,
hiszen az |, fermészetesen sokat veszitett az aktualitasabol”. Kifejtette, hogy ,,Bdr ma mar senki sem hiszi,
hogy a Német Birodalom alkotmdinya legalabb [ vonalaiban megmaradna, vagy visszatérne, tévedés lenne a Német
Birodalom alkotmdanyrél s36l6 irodalmat elavultnak és teljesen irrelevinsnafk tekinteni. ™

A Zeitschrift fiir offentliches Recht cimi folyoiratban osztrak szempontbdl 1935-ben az 1934.
évi un. majusi alkotmany és az Gj konkordatum kérdései dominaltak. A szerkesztébizottsagban
bekovetkezett valtozast sugallja az, hogy az egyhazjogi kérdéseknek nagyobb figyelmet szenteltek.
Az 1935-ben Rudolf Kistler kanonjogasz csatlakozott a folyéirat szerkesztéségéhez. Ugy tdnik
azonban, hogy ez a korilmény nem a tematikus silypontok béviilésének kévetkezménye volt,
hanem Kiostler az elhunyt Max Hussarek kanonjogasz utddja lett. Ebben a kotetben az osztrak
allamjogaszok elsésorban az egyhazjog és az alkotmanyjog hazai fejlédésére koncentraltak: Rudolf
Kistler az 1934-es osztrak konkordatummal, Hans Spanner az Gjonnan létrehozott Szévetségi
Legfels6bb Birésaggal foglalkozott, Kurt Strele pedig az 1934. évi Majusi Alkotmanyt kévetd
torvényhozasnak szentelte irasat. Kar/ Braunias egy kicsit tovabb ment ,,Die Grund- und Freibeitsrechte
nach den Rundschreiben der letzten Papste” (,, Az alap- és szabadsdagiogok az utolsd papdk kirlevele ntin”) cima
értekezésében.” A cikkben felting az alapvetd jogok és szabadsigok helyzetének bevezets
attekintése a kulénb6z6 politikai és ideoldgiai nézetekben. Braunias itt részletesen foglalkozott az
alapjogok nemzetiszocializmus alatti korlatozasaval és az NSDAP partprogramjaban el6irt
alapjogokkal és kotelességekkel is. Tanulmanyanak ezt a részét a nemzetiszocialista jogtuddsoktol
szarmazdé terjedelmes idézetek jellemzik, de az alkotmanyos korlatozasok bemutatasa leiré jellegd.
E nemzetiszocialista intézkedések értékelése elmaradt, hiszen egy ilyen értékelés aligha felelt volna
meg a cikk célkittizésének.

1936-ban a Zeitschrift fiir dffentliches Recht hasabjain Gjra talalkozunk a szokasos osztrak
szerzOkkel. A témak ismét elsésorban a jogfilozofia, a jogtorténet és az egyhazjog tertletérol

70 PFISTER, Verhiltniswahl 352.

"l HUGELMANN, H. H. Lammers 263.

72 HUGELMANN, [recenzidgyljtemény] 646.

73 BRAUNIAS, Die Grund- und Freiheitstechte nach den Rundschreiben der letzten Papste 600—655.
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szolnak. Rudolf Kostler az osztrak allamegyhazi jogrol publikalt, Adolf Menzel ,,Griechische Soziologie*
(,Gordgg szocoldgia™ cimmel irt, Karl Gottfried Hugelmann pedig a ,,Gestalt des Reiches in Idee und
Wirklichkeit im Wandel der dentschen Geschichte™ (,, A birodalom alakja eszmében és valdsagban a német
tirténelem folyaman”) cimi irassal jelent meg, amelyben kortars témakrél is beszamolt, illetve Adolf
Hitler beszédeivel egészitette ki azokat. Hugelmann ekkor mar tébb, mint egy éve a miinsteri
egyetemen dolgozott, igy tevékenységi helyét tekintve mar nem volt osztrak allamjogasz.

Karl Braunias ,,Die Grund- und Freiheitsrechte nach dem Entwurf der neunen Sowjetverfassung*
(,Alapretd szabadsdgjogok az, 1ij szovjet alkotmany tervegete szerint”) cimi tanulmanyaban az alkotmanyjog
kifejezetten aktualis fejleményeivel foglalkozott. Hugelmann szamos recenzidval is igen aktiv,
elsésorban a nemzetiszocialista jogrol irt. Kitért arra a kérdésre is, hogy a ,,III. Birodalom”
alkotmanya valéjaban mennyire érvényes még mindig. Az 1935-ben megjelent ,Die
Verfassungsgesetze des nationalsozialistischen Staates dem Text der Weimarer 1 erfas-sung gegensibergestellt” (,, A
nemzetisocialista dllam alkotmdanyos torvényei a weimari alfotmdny sgovegével ossgehasonlitva”) cimi konyvrol
irt recenzidjaban Hugelmann megjegyezte, hogy ,egyenesen megdobbentd, hogy a Weimari Alkotmanybil
mdra milyen kevés gyakorlathan érvényesiild jog maradt, még akkor is, ha agt nem viltotta fel egy formilis 1y
alkotmany”. A kévetkezé indoklassal szolgalt csupan: ,,Mélyrebatd szellemi forradalom alakitotta dt. ™
Max Layer kritikaja kilonosen figyelemre mélto, mar csak a ritkasag értéke miatt is, ugyanis Layer
politikai visszavonulasa utan alig publikalt. 1936-ban recenzalta Iea Meriggi olasz professzor asszony
Faschismus und Recht* (,,Fasizmus és jog”) ciml eléadisinak irott valtozatit.” Layer a tanulminyt
L tudomdnyosan nem  eléggé megalapozottnak” és feluletesnek mindsitette, és nem latott benne gj
felismeréseket.” Véleményébdl azonban sem a fasizmussal, sem a nemzetiszocializmussal
szembeni allasfoglalas nem dertlt ki.

Az 1937-ben megjelent lapszam t6bbek koz6tt Ludwig Adamovich, Adolf Merkl és Hans Kelsen
irasait tartalmazta. Ezek sem a korabeli német allamjogra fokuszaltak. Merk/ elméleti kérdésekkel
foglalkozé tanulmanyaban az allampolgari kotelességeket vizsgalta a katolikus allamfelfogas szerint,
kilonos tekintettel az allam iranti engedelmességre. Kelsen alkotmanyjogi kérdésekre
Osszpontositott, Adamovich pedig a parlamenti Osszeférhetetlenséggel és a hivatasrenddel
foglalkozott. A korabbi évek stilusaban Hugelmann a nemzetiszocialista allamjogot targyalé német
munkakrol irt recenziokat. Figyelemre méltd, hogy Edgar Tatarin-Tarnbeyden ,,Grundgedanken des neuen
dentschen Staatsrechts (,, Az 4 német dllamyjog alapgondolatai”) cimid tanulmanya is bekertlt a folyéiratnak
ebbe a kotetébe. Tatarin-Tarnbheyden, aki 1934 6ta tagja volt az SA-nak”’, attekintést adott a
nemzetiszocialista allamjogrol, hangstlyozta annak legitimitasat, és hatarozottan ellenezte
Németorszag diktataranak valé mindsitését. Tatarin-Tarnbeyden még a jogilag megkérddjelezhetd
intézkedéseket is megvédte és mellettik érvelt: , Kivételesen olyan intézkedések viltak sziikségessé,
amelyeket kigdrdlag vagy tilnyomérésgt a német dllambajé vibaros helyzete és a német nép életsziikséglete miatt
kellett legitimailtnak tekinteni. 1tt a legmagasabb rendii politikai vészhelyzetrdl* van 536.“ Flesen birlta a

7 HUGELMANN, Heinrich Herrfahrdt 416.
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78 TATARIN-TARNHEYDEN, Grundgedanken des neuen deutschen Staatsrechts unter vergleichender Berticksichtigung
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Jejkvota demokricidt )’

tehat a parlamentaris-demokratikus rendszereket. Tazarin-Tarnheyden réviden
kitért az ,igazi népkizisség” szikségességére, és ezzel Osszefliggésben indokoltnak tartotta a
zsidéellenes rendelkezéseket.® Trisa Gsszességében a nemzetiszocializmus és Adolf Hitler el6tti
téhajtasként olvashato.

Végezetil réviden attekintjik a Zeitschrift fiir dffentliches Recht 18. kotetét, kiilonos tekintettel
arra, hogy a cikkek legalabbis egy részét valdszintleg mar 1937-ben megirtak és benyujtottak a
szerkesztéséghez. Bar a kotetnek 1938-ban kellett volna megjelennie, a boriton 1939 szerepel a
megjelenés éveként. Ausztria Anschlussja a Németorszaghoz mind a tanulmanyokbol, mind a
szerkesztébizottsagban bekovetkezett valtozasokbdl egyértelmtien kitinik. Gerbard Anschiitz, James
Leslie Brierly, Hans Kelsen, Adolf Menzel, Luis Recaséns Sichens, Georges Scelle és Frantisek Weyr mar nem
voltak szerkesztéségi tagok. A korabbi szamokhoz képest most tobb, nemzetiszocialista
kérdésekkel foglalkozd, német jogiszok éltal irt cikk jelent.” Néhany osztrak jogtudds is publikalt
ebben a kotetben: Merk/ ,,Friedrich Schiller und der Staat* (,,Friedrich Schiller és az allam”™) cimmel, Kar/
Braunias az 1936-os szovjet alkotmanyban szereplé alapvetd szabadsagjogokrdl, Kistler pedig az
egyhazjogrol irt. Az osztrak jogtudésok a német allamjogot tovabbra sem illetik kritikaval. Bar a
nacionalista allam allamjogi kérdései az Anschluss miatt az osztrak allamjogaszok szamara
aktualisabbak voltak, mint valaha, a Zeitschrift fiir iffentliches Recht nem volt az a tipikus organum,
amelyben az aktualis eseményekre adott kbzvetlen reakcidkat publikaltak volna. Ezzel kapcsolatban
Ute Spirg talaldan megjegyzi, hogy ,a3 aktudlis napi politika értékelése (...) a folydirat olykor hoss3ii
megjelenési iddkozer miatt amigy is kivitelezhetetlen volt (€s) egyre ritkabban keriilt rd sor, igy az ilyen jellegit
tanulmdnyok hidnya nem igazian tint fel.

A tisztan jogi folyoiratok mellett kevésbé ismert kiadvanyok is megjelentek, amelyek a
témak széles korét Olelték fel, és nem csak a jogaszkézonségnek szoltak. Emlitést érdemel itt a
Nation und Staat (Nemszet és Allam) cim, kisebbségi kérdésekkel foglalkozé havilap, a Monatsschrift
fiir Kultur und Politik (Kultiira és Politika Havi Folydirata), a Schinere Zukunft: Katholische Wochenschrift fiir
Religion und Kultur (Szebb Jovi: Katolikus Hetilap — Vallis és Kultiira) és az Othmar Spann altal
szerkesztett Standisches eben (Rendi Fled) cimi havilap.

Az allamjogaszok alkalmi hozzaszolasai a Johannes Messner altal szerkesztett Monatsschrift fiir
Kultur und Politif cimi folydiratban olvashatok. Az elsé, 1936-os kotet Adolf Menzel tObb irasat is
tartalmazta.” A hangsuly itt is elsésorban a torténeti allamjogon volt; aktudlis Gsszefiigeések csak a
szovegek értelmezésével sejthet6k. Az elsé kotetben Jobannes Hollnsteiner ,,Der Sinn des antoritiren
Staates” (,,A tekintélyelvii dllam lenyege”) cimi irasaban ugyan id6szerd kérdésekkel, azonban csak
osztrak részrél foglalkozott.* Hasonld kép rajzolédik ki a folybirat masodik és harmadik kétetében,
melyek csak egy-egy allamjoggal kapcsolatos irast tartalmaztak: 1937-ben Menzel/ cikke ., Osterreichs

79 TATARIN-TARNHEYDEN, Grundgedanken des neuen deutschen Staatsrechts unter vergleichender Beriicksichtigung
des nordischen Verfassungsrechts 40.
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Anteil an der Entwicklung der Staatswissenschaften im 17. und 18. Jabrhundert* cimmel Ausztria szerepével
foglalkozott a politikatudomany 17. és 18. szazadi fejlédésében, mig 1938-ban Ludwig Adamovich
tanulmanya (,,Szandische Verwaltung und Staatsverwaltung”) a rendi kozigazgatast és az allamigazgatast
targyalta.

6. Tisztelet — kozombosség — helytelenités

Az 1933 és 1938 kozotti id6szak vizsgalata meglehet6sen kijozanité képet mutat. A naci joggal
szembeni tisztelet korében az osztrak allamjogaszok egy nagyobb csoportja emlitendd, de mas
olyan jogtudosok is ide sorolhatdk, akik alkalomadtan foglalkoztak csak kozjogi kérdésekkel. Ezzel
Osszefuggésben a  mar emlitett  Verwaltungsarchiv. — Zeitschrift  fiir — Verwaltungsrecht — und
Verwaltungsgerichtsbarkeit cimt birodalmi német folyoirat 38. kotete nevesithetS.” Ebben a kotetben
tizenhat iras jelent meg, amelyek kozil tiz az osztrak kézjoggal kapcesolatos. A szerzék bécsi
jogtudosok voltak.* A tanulmanyok az osztrak politikai és alkotminyjogi fejleményekkel
foglalkoztak. Egyes cikkek egyértelmt kritikat fogalmaztak meg az osztrak kormannyal szemben,
¢és ez a korilmény nem maradt kovetkezmények nélkdl az érintett szerz6k szamara. Néhany
cikkben az osztrak fejlédéssel pozitiv ellenpéldaként a német politikai és jogi helyzetet allitottak
szembe, de sokszor nem tortént kozvetlen utalas a ,,III. Birodalomra”. J6 példa erre Max Layer
irdsa.”” Layer ebben a mar emlitett felhatalmazisi torvénnyel foglalkozott, amelyet a kormany az
elfogadott térvényeket moédositd kormanyrendelet-alkotas jogi alatdmasztasaként hasznalt. A hatas
végzetes volt. Lehetévé valt a felhatalmazasi torvény korlatlan alkalmazasa, amit a szerzé azért
kifogasolt, mert az ,még az alkotmanytirvényeket is attiri és midositia, ag élet olyan teriileteit szabilyozza,
amelyek teljesen kiviil esnek a torvényhozds hatdskorén (...) és nem ismeri el azokat a korlatokat, amelyeket maga
azg alkotmidny dllitott fel a szivetségi elnikkel szemben a sziikségillapotra vonatkozd rendeletekre vonatkozd jogdaval
kapesolathan ™ Layer kritikdja még egy 1épéssel tovabb ment. Egyértelmtien a kormany ellen iranyult,
¢és aldasta a kormany jogalkotas legitimitasat: , Csak sajndlni lehet a gyakorlat ilyen eltévelyedéseit ag
alkotmanyjogdsz, s3ems308¢bol, sajndini a kormany szemsz0gébdl, amely olyan eszkizokhiz folyamodik, amelyek
meg a jo szandékii és dnmagdaban eredményes intézkedéseket is a torvénytelenség és alkotmanyellenesség bélyegével
illetik, és végiil sajndlni a jogkivetd és lojdlis lakossag semsz0gébdl, amelynek a3 alkotmdinyba, ag dllami
intézményekbe és ag annak végrebajtdsdval meghizott kormdanyba vetett bizalma alapjaiban megrendiilt. A
kritika a ,,III. Birodalommal” val6 rejtett Gsszehasonlitasban csicsosodott ki. Layer igy irt cikke
utolsé bekezdésében: , Sokkal kevésbé rossz, ha egy nehéz és vilsagos iddszakban egy erdteljes népi mozgalom
egy csapdsra attori a merev rendet, és egy 7j rendet dallit a helyébe, amely talin jobban megfelel a nép igényeinek, mint
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Gleispach, 1eopold Zimmerl és Karl Gottfried Hugelmann.

87 LAYER, Ermichtigungsbereich des kriegswirtschaftlichen Ermichtigungsgesetzes 203-218.

8 LAYER, Ermichtigungsbereich des kriegswirtschaftlichen Ermichtigungsgesetzes 218.

8 LAYER, Ermichtigungsbereich des kriegswirtschaftlichen Ermichtigungsgesetzes 218.
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a 1orvény és ag alkotmany megsértésének lancolata, amelyet rosszul dleaznak ldatszat indokokkal, és amelyek
dszintétlenségét minden gondolkods polgar atlitia. "

Az oktatasi minisztérium ugy latta, hogy ez utdbbi bekezdés ,,nem tudomdinyos dlldsfoglalds,
hanem inkdbb egy féktelen, hatirozottan politikai jellegii timadds a s3ivetségi kormany ellen”" Ennek
eredményeképpen Layert nyugdijaztak — bar a kormany hivatalosan koltségesokkentési
intézkedésekre hivatkozott, és azzal indokolta a 1épést, hogy Layer elérte a nyugdijba vonulashoz
szitkséges minimalis életkort. A valédi ok azonban wvalészintleg kiszivargott, mivel Layer
szembesiilt az ellene iranyuls médiakampéannyal. A Wiener Zeitung (Bécsi Ujsdg) — egy allami
tulajdonban 1év6 Gjsag — 1933 oktdberének elején, még miel6tt a dontés jogerére emelkedett volna,
,hivatalos megfontoldsok “miatti ,, korengedmeényes nyngdijazisrél“ szamolt be.”” A lap hivatkozott [ayemek
a Verwaltungsarchivban megjelent cikkére, azt a szolgalati eskii megszegésének tekintette, és az ott

9 mindsitette. A Wiener

kozolt irasokat ,,a haza elleni radikdlss, rosszindulatii és tapintatlan timaddsokként
Zettung tuddsitasa még hosszabb jogvitakat eredményezett, és Layer tobb pere sikeres volt a lap
ellen.” Egy recenzi6 kivételével nem ismertek tovabbi publikicidk LayertSl a nyugdijazasa utani
id&szakbol. Layert 1934-ben a Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjava, 1940-ben pedig rendes
tagjava valasztottak. A kérelmez8 Ernst Schonbauer — egykori professzortirsa és az 1933-as
Verwaltungsarchivban is publikalé szerzé — 1940-ben az el6terjesztés indokaként a ,zudomdny
martirjanak tiszteletét jelolte meg.” Layer 1941-ben halt meg, nem sokkal azutin, hogy a Bécsi
Tudominyegyetem tiszteletbeli szenitorra avatta.”’ Bar a Layeriigy egyértelmlien mutatja az
oktatasi minisztérium gyors reakcidjat és azt a kisérletet, hogy megszorit6 intézkedések alcija alatt
hajtsak végre a megrovast, Layer egyértelm , tiszteliként” valod kategorizalasa problematikusnak
tinik, mivel egyébként nem igen van egyértelmt bizonyiték a naci ideolégidhoz valo kozelségére.
Egészen mas a helyzet Wenzel Gleispach és Leopold Zimmerl esetében: mindketten publikaltak 1933-
ban a Verwaltungsarchivban, majd a Bécsi Tudomanyegyetemrél valé eltavolitasuk utan sikeresen
épitették karrierjiiket a ,,I1I. Birodalomban”.”

Egy tovabbi szerz6, aki a Verwaltungsarchiv ugyanezen kotetében publikalt, Kar/ Braunias volt.
Braunias a nemzetiszocializmus és a polgari partok hataran mozgott. Egyrészt 1934-ben csatlakozott
a Hazafias Front (I aterlindische Fronf) mozgalomhoz, és tagja volt a katolikus Leo-Gesellschaft (Le6-
Tarsasag) halozatinak is,”® mésrészt részt vett nemzetiszocialista szervezetekben, 1930-ban
csatlakozott a tobbszér emlitett, antiszemita Német Klubhoz,” 1934 jiniusaban tarsalapitéja volt

% LAYER, Ermichtigungsbereich des kriegswirtschaftlichen Ermichtigungsgesetzes 218.

9 A dekanitus hatirozattervezetét 1933. oktober 16-i keltezéssel Max Layer aktajaban lisd: z.Z. 876 és 877/1933,
Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Unterricht Allgemein, Kt. 611.

92 Wiener Zeitung 1933. oktéber 6-1 lapszam (Nr. 248) 3.

93 Wiener Zeitung 1933. oktober 6-i lapszam (Nr. 248) 3.

9 Freie Stimmen 1935. marcius 23-i lapszam (Nr. 69) 7.; Innsbrucker Nachrichten 1934. aprilis 25-1 lapszam (Nr. 95) 8.

95 Max Layer aktaja, Archiv der OAW, Z1. 130/1940.

% POSCH, Max Layer.

97 Gleispachtdl lasd: STAUDIGL-CIECHOWICZ, Strafrecht und Strafprozessrecht 431-432.; LOSCH, Der nackte Geist
190-192. Zimmerk6l lasd: STAUDIGL-CIECHOWICZ, Strafrecht und Strafprozessrecht 446—448.

% SCHARTNER, Die Staatsrechtler der juridischen Fakultit der Universitit Wien im ,Ansturm‘ des Nationalsozialismus
165.

9 Bz az adatot a Mitteilungen des Dentschen Klubs 1930. évi 1. szama kozolte (2.).
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a nemzetiszocialista Gesellschaft fiir Rechtswissenschafinak (Jogtudomanyi Tarsasdg)."” Parttagsagarol
semmit nem ismert, ami valoszintleg annak a korilménynek koszonhetd, hogy Braunias a
nemzetiszocialista fajelmélet szerint ,,e/sd dgi vegyes s3drmazdsinak “ mindsilt.""! Az , illegalitis“idején
tanusitott nemzetiszocialista elkGtelezettsége ellenére Braunias 1938-ban nem folytathatta tanari
tevékenységét. Visszaadta tanari engedélyét és ezzel egyetemi karrierje a nemzetiszocializmus
idejére lezarult.'”

Braunias a  Verwaltungsarchivban a ,,Die parlamentarische 1 erfassung Osterreichs (,Ausztria
parlamenti alkotmdnya™) témaval foglalkozott. Cikke az 1. Koztarsasag alkotmanyos és politikai
helyzetérél adott néhol egyoldala attekintést. Braunias alig irt a parlament megsziintetésérol, csupan
az utols6 mondatban allapitotta meg, hogy az uralkodoé polgari partok ,,a kormdnyban iilé Heinnpehr
(nemzetdrség) dltal forszirozva (...) elhagytik a demokricia talajdt, mig a két ellenfél, a baloldali marxizmus és a
Jobboldali nemzetiszocializmus a demokricidboz, akart ragaszkodni, hogy annak esgkizeivel befolydst szerexzenek

ag dllamban és a  tibbségben.

Az a benyomas, hogy Brauwnias itt a marxizmust és a
nemzetiszocializmust pozitiv fényben emelné ki, megtéveszté — legalabbis ami a marxizmust illeti.
Braunias ugyanis rogton hozzaszolasanak elején ugy abrazolta a szocialdemokratakat, mint amely
diktatarat hozna létre, amennyiben demokratikus eszkézokkel hatalomra jutna. Ennek soran a
szocialdemokratak linzi programjara hivatkozott, amelyet — feltehet6en szandékosan — leroviditett.
A szocialdemokratakat tette felel6ssé a parlamentaris rendszer kudarcaért, és Car/ Schmitt nézeteit
hasznalta fel allaspontja alatamasztasara. Nem meglepd, hogy Brauniasnak nem kellett szamolnia az
autoriter rendszer koévetkezményeivel, hiszen tamadasa elsésorban a szocidldemokratak ellen
iranyult. Mar 1933 marciusaban habilitalt, és a kozigazgatasi jog magantanara lett. Braunias 1938
nyari félévéig az eurdpai allamok alkotmanyjogardl és a nemzetiségi jogrdl tartott kurzusokat.
Publikacidi is ezen a terileten szilettek. ElsGsorban a kisebbségi jog kilonb6z6 aspektusairdl
publikalt. Itt nem szotitkozott csupian Ausztridra,'™ hanem kozzétett cikkeket Svajcrol,'”
Csehszlovakiarél' és Spanyolorszagrol is.'” A vizsgalt idészakban szamos irdsa foglalkozott az
eurépai orszagok aktudlis politikai és jogi fejleményeivel,'” kiilondsen Ausztria szomszédos
allamaiban. Ezekben a ,,III. Birodalom” csak ritkan keril a kézéppontba. Ilyen volt a Zezschrift fiir
Politik 1934-es szamaban megjelent beszamoldja: — Braunias majdnem 30 oldalt szentel az eurépai
allamok alkotmanyos fejlédésének az 1933-t61 1934 kozepéig terjedd idEszakban. Bar Németorszag
szerepe kétségteleni]l a figyelem kézéppontjaban all, ez els6sorban a tobbi eurdpai allamban

100 SCHARTNER, Die Staatsrechtler der juridischen Fakultit der Universitit Wien im ,Ansturm‘ des Nationalsozialismus
165.

101 SCHARTNER, Die Staatsrechtler der juridischen Fakultit der Universitit Wien im ,Ansturm‘ des Nationalsozialismus
165.

102 SCHARTNER, Die Staatsrechtler der juridischen Fakultit der Universitit Wien im ,Ansturm‘ des Nationalsozialismus
165.

103 BRAUNIAS, Die parlamentarische Verfassung Osterreichs 178.

104 BRAUNIAS, Die Fortentwicklung des altésterreichischen Nationalititenrechtes nach dem Kriege 108. ff., 226. ff.,
288. ff., 352. ff., 578. ff.

105 BRAUNIAS, Der schweizerische Nationalititenstaat im Umbau 289-3006.

106 BRAUNIAS, Das altOsterreichische Nationalititenrecht und die volksrechtlichen Gesetzesantrige der
Sudetendeutschen Partei 224-239.

107 BRAUNIAS, Das katalanische Autonomiestatut 476—498.

108 BRAUNIAS, Die 6ffentlich-rechtliche Gesetzgebung des unparteilichen nationalen Regimes in Bulgarien 81-109.
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kifejtett hatasaval Gsszefiiggésben jelent meg. Magaval a németorszagi helyzettel alig foglalkozott
Braunias, és csak roviden jegyezte meg a kovetkezot: |, Valdsziniileg nem kell dbrazolnunk Németorszag
alkotmanyos felédését a vizsgdlt idds3akban, mert ag mar s3amos beszdamold targya lett. "

A Verwaltungsarchivban talalhaté kormanykritikus szovegek szerzéire nézve olykor sulyos
kovetkezmények egyesek szamara valdszinlleg tanulsagul szolgaltak arra nézve, hogy keriiljék
kritikajuk és politikai véleménytk kifejezésre juttatasat az aktualis jogi kérdésekkel foglalkozo
kiadvanyokban. Az NSDAP betiltasara tekintettel a naci Németorszagban zajlé jogi fejlemények
iranti csodalat vagy tamogatas nyilt kifejezése az ideoldgiai kapcsolat miatt problematikus lehetett.
Amint mar emlitettiik, az egyetemi oktatok nyilatkozatai az ausztrofasiszta idészakban kilénosen
szigoru ellen6rzés alatt alltak. A Bécsi Tudomanyegyetemen szamos fegyelmi vizsgalat tantskodik
arrol, hogy a nemzetiszocialista érzelmek, a nemzetiszocialista intézkedések tamogatasa, illetSleg a
nemzetiszocialista szervezetek anyagi timogatasa fegyelmi vizsgalatot eredményezett.'’ Ezért nem
meglepd, hogy egyes egyetemi oktatok, akik az 1938-as Anschluss utan nyiltan szimpatizaltak a
nemzetiszocializmussal és publikaciéikban vilagossa tették nézeteiket, az osztrak diktatira idején
visszafogottsagot tanusitottak.

Megnevezendé itt példaul Helfried Pfeifer.""" Pfeifer eredetileg az als6-ausztriai kdzigazgatasi
szolgalatban dolgozott. K6zigazgatas-elméletbdl és osztrak kozigazgatasi jogbol habilitalt 1935-ben
a tarsadalombiztositasi jogrol irt disszertacidjaval, de oktatasi engedélyét csak az 1938. oktdberi
Anschluss“ utan terjesztették ki altalanos allamtudomanyra és osztrak allamjogra.'’” Pfesfer mar
korabban is publikalt alkotmanyjogi irasokat, amelyek a német és az osztrak alkotmanyjoggal
foglalkoztak. 1932-ben jelent meg a ,,Deutsche und dsterreichische 1 erfassung und Verwaltung“ (,,Német és
osztrik alkotmany és kizigazgatas”) cim@ tanulmanya ,reformjavasiatok Gss3ehasonlitisaként“' Pleifer ezt
egyrészt az allami és kozigazgatasi reform, masrészt a jogharmonizacié surgetése céljabol irta. A
sz6vegbdl egyértelmien kitlinik, hogy kiallt a nagynémet eszme mellett.'* 1933 és 1938 kozott
els6sorban a népjoléti jog és a tarsadalombiztositasi jog tertletén publikalt, és tovabbra is folytatta
a német-osztrak jogosszehasonlitast. Funk a szocialis jogi mtveket ,alapvetien jogi és leird jellegrinek

értékelte. !

Egészen mas a helyzet az 1938-as ,,Die Staatsfiibrung nach dentschem, italienischem und
bisherigem dsterreichischen Reoht™ (,, Allamirdnyitis a német, az olasz és a kordbbi osztrik jog szerint”™ cimi
kiadvanyban. Ebben a kényvben, amely Pfesfer szerint még az Anschluss el6tt irddott, a szerz6 — mint
az el6szoban jelezte, a kévetkezoket kivanta elérni: | felnyitni a sajtéhazugsigok dltal tajékozatlan vagy
[félretdjékoztatott olvasik szemeét a valds helyzetrdl, a két nagy dllam valdban demokratifeus intézmeényeirdl és

madsrészt a kényszerdllam Ausztrianak a kifelé csupan szinlelt, rendi demofkerdcidjardl.”™ "

109 BRAUNIAS, Die Verfassungsentwicklung der Staaten Europas 335.

110 STAUDIGL-CIECHOWICZ, Das Dienst-, Habilitations- und Disziplinarrecht der Universitit Wien 439—442.

I SCHARTNER, Die Staatsrechtler der juridischen Fakultit der Universitit Wien im ,Ansturm‘ des Nationalsozialismus
96-150.; STAUDIGL-CIECHOWICZ, Von Adamovich bis Pfeifer 226-232.; FUNK, Die ,0Osterreichische®
Staats(rechts)lehre in der nationalsozialistischen Ara 397-399.

112 SCHARTNER, Die Staatsrechtler der juridischen Fakultit der Universitdt Wien im ,Ansturm‘ des Nationalsozialismus
98.

113 SCHARTNER, Die Staatsrechtler der juridischen Fakultit der Universitdt Wien im ,Ansturm‘ des Nationalsozialismus
99.

114 Lasd példaul az el6szot: PFEIFER, Deutsche und 6sterreichische Verfassung und Verwaltung.

115 FUNK, Die ,,0sterreichische® Staats(rechts)lehre in der nationalsozialistischen Ara 397.

116 PPEIFER, Die Staatsfihrung nach deutschem, italienischem und bishetigem 6sterreichischem Recht II1.
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Pfeifer készitett egy tovabbi tanulmanyt is, amely az Anschluss kérdésével foglalkozott. Pfesfer
ideoldgiai besorolasa a nemzetiszocializmus tisztel6jeként egyértelmten kifejezésre jut az
el6széban: az Anschluss-t a ,,nagynémet dlom beteljesedéseént“jellemezte, amely ,,Adolf Hitlernek, a német
nemzet veetdjéneke vilagtirténelmi tettével valosult meg.!'” Pleifer az el6szot egy ,,Heil Hitler!“rel zarta.
Ez a ma egyike azon kevés, a nemzetiszocializmus alatti német alkotmanyjogrol szolo
tanulmanynak, amelyet osztrak allamjogasz irt. Funk talaloan jellemzi: , Tartalmait tekintve a konyv
egyfajta dsszebasonlits alkotmany- és kormdanyelmélet, keverve a Fiihrer-allam melletti propaganddval’.!'®

Hans Frisch az Anschluss utan szintén nagyon vilagos allaspontot foglalt el ,,Die
Gewaltherrschaft in Osterreich. 1933-1938: Eine staatsrechtliche Untersuchung“ (, Zsarnoksag Aus3tridban. Egy
alkotmanyjogi vizsgalat”) cim@ konyvében.'"” Frisch mar kordbban is megbotrinkozast keltett egy
kormanykritikus {rasaval, amit 1933-ban Vemualtungsarchivban adott kézre.™ Tanulminyiban
problémanak tekintette az Alkotmanybirésag megszintetését, és kritikaval illette a kormanyt,
valamint a kormanyhoz hd birdkat, akik lemondasukkal elGsegitették az Alkotmanybirdsag
megszintetését. Helfried Pfeifer 1941-ben Frischrél irt nekrologjaban ezt a ,,bdtor tanulminyt* nevezte
meg annak okaként, hogy Frischt 1934 jaliusaban nyugdijaztak a Muszaki Egyetem professzori
allasabol.™

Karl Gottfried Hugelmann tObb, a Zeitschrift fiir dffentliches Recht szamara irt kritikajaban is
vilagossa tette allaspontjat. Ez lehet az oka annak, hogy az osztrak kormany mar 1934-ben
megrovasban részesitette. Tudomanyos palyafutdsat a naci Németorszagban folytatta, igy nem
kellett tartania a nemzetiszocializmust timogat6 szavainak a kévetkezményeitl. Egy 1935-ben
megjelent konyvkritikaban igy foglalta 6ssze a véleményét: , Ma mdr a weimari alkotmanyt egy datmeneti
iddszak  szlikségszerriségekent  értékelbetiik, ugyanakkor teljes nyiltsaggal visgomynlhatunk ag 4y dllam
kialakitisihoz. “** Ugyanebben az évben egy recenzié-gyljteményben idvozolte a ,,német dllami élet
Hjjdszervezéséneke megjelenést a tudomdnyos életben, amelyet a nemzeti forradalom neve alatt s3okds dss3efoglalni >
Hugelmann ebben Adolf Hitler szavainak megerdsitését latta, miszerint ,,a forradalom mdr a fejlidés
szakaszdaba lpett”. A, vonatkozd szakirodalmat” attekintve Hugelmann ,,6rimmel dllapitotta meg, hogy ag
tjdonsdgok alapvetd megerdsitése minden bizonnyal teret enged a tudomdnyos négetek sokféleségének és a megfigyelik
személyes felfogasanak“ is.** Az eltéré vélemények egyike arra a kérdésre vonatkozott, hogy a nici
allam jogallam-e. A szerz6 itt kisértést érzett arra, hogy személyesen foglaljon allast, és kijelentette,
hogy ,,nem akarta 536 nélkiil hagyni, hogy 6 maga elkitelezett a nemzets jogéllam esgméje mellett. > BEgy évvel
késébb — ismét egy recenzidban Otto Koellreutter ,,Grundriss der Allgemeinen Staatslehre* (,, Az dltalinos
dallamtan alapjar’”) cimi mivérdl — kifejtette, hogy szamara mi jelenti az alkotmanyos allamot, és hogy

17 PPEIFER, Die Staatsfihrung nach deutschem, italienischem und bisherigem 6sterreichischem Rech IV.

118 FUNK, Die ,,0sterreichische® Staats(rechts)lehre in der nationalsozialistischen Ara 398.

119 Tasd hozza: SCHARTNER, Die Staatsrechtler der juridischen Fakultit der Universitit Wien im ,Ansturm® des
Nationalsozialismus 42—55.; FUNK, Die ,,0sterreichische® Staats(rechts)lehre in der nationalsozialistischen Ara 399—
340.

120 FrISCH, Die Ausschaltung des Verfassungsgerichtshofes 232—242.

121 Archiv der Universitit Wien, Senat S. 305.59. Lasd hozza: STAUDIGL-CIECHOWICZ, Juristische Lehrstihle an
anderen Wiener Hochschulen 684.

12 HUGELMANN, Gerhard Anschiitz 138.

123 HUGELMANN, [recenzi-gyQjtemény] 510.

124 HUGELMANN, [recenzi6-gyQjtemény] 510.

125 HUGELMANN, [recenzié-gyQjtemény] 511.
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ezek az el6feltételek mennyiben érvényesek a naci allamban. Bar Hugelmann nem kovette teljes
mértékben Koellreutter ,, jogdllam* fogalmi meghatirozdsat®, ,teljesen egyetértett vele abban a kérdésben, hogy a

nemzetisyocialista Német Birodalom természetét és céljat tekintve alkotmdnyos dllam volt-e.“*

Hugelmann a
kovetkezd indokokkal szolgalt: ,,.A nemzetiszocialista dllam felelds vezetdinek nyilatkozatai sgerint elismeri a
,birdfk fiiggetlenségét (ennek nem mond ellent a Fiibrer rendkiviils, dt nem rubazhatd birdi hatalma vésghelyzet
esetén), elismeri a kozigazgatis tirvényességenek siikségességét is, ami mdr abbol is adidik, hogy mind a birodalmi
tisztviselok, mind a birodalmi miniszterek hivatalba lépésiikkor jinnepélyes eskiit tesinek nemesak a Fiibrernek
vald hiiségre és engedelmességre, hanem a tirvények betartdsdra is“"”’

Hugelmann természetesen a recenzidkon kiviil is publikalt. Els6sorban a torténeti és kortars
nemzetiségi joggal foglalkozott.'”® Funk Hugelmannt a , tirténelmi idealizmuns képviseldjéneke “ tekinti.'”
1933-ban szerzbje volt a Vemaltungsarchiv cimi folyoirat fent emlitett kotetének.” Ennek a
publikaciénak nem voltak azonnali kévetkezményei szamara; elbocsatasa csak egy évvel késébb
kovetkezett be, és csak nagyon korlatozott mértékben kapcsoldédott ehhez az tanulmanyahoz.
Hugelmann szakel6adasokkal vett részt a Német Klubban, 1932 novemberében a lausanne-i
jegyz6konyvekrdl beszélt, egy évvel késébb pedig a ,,I11. Birodalom™ 1933. évi konkordatumarol.™!
A Német Klubban tartott el6adasai kilondsen emlékezetesek lehettek. Az 1939-ben megjelent
konyvében Hans Bleyer-Hrt/ NS-tgyvéd arrdl szamolt be, ,,hogy mintan 1933 jiniusaban betiltottik az
NSDAP-#, Hugelmann résgt vett a Deutscher Klub rendeswényén '™ és ,,olyan beszédet mondott, amely
Jelejthetetlen volt, mert a vilag felett itélkezést jelentette. (...) Es amikor Hugelmann azzal a szent eskiivel fojexte
be, hogy a harcot (a birodalomhoz val6 csatolasért) rendiiletleniil folytatni fogiak a gyozelemig, férfiak sgdzai
énekelték a Dentschland-Liedet, megfeszitett karral hidolva a Fiihrernek. >

Vesstink egy roévid pillantast Norbert Giirkére is.”* Mar emlitettiilk, hogy tudomanyos
palyafutasa 1934-t6] Németorszagban zajlott, de Giirke ott Ausztria szakértSjeként pozicionalta
magat. Ez a korilmény még paradoxabbnak tnik, ha figyelembe vessziik, hogy Giirke soha nem
fejezte be osztrak jog- és allamtudomanyi tanulmanyait. Ett6l fuggetlenil kezdetben éppen az
osztrak alkotmanyjog és az 1933 utani fejlemények alltak munkassaganak kozéppontjaban. A
kilvilag szamara Giirke — legalabbis 1933-1934-ben — osztrak jogtuddsként jelent meg. A
Verwaltungsarchivban  1933-ban még bécsi jogaszként publikalta a ,Der politische  Sinn  der
Notverordnungspraxis® (., A sziikségrendelet alkotdsi jog gyakorlatinak politikai értelme”) cim@ cikkét, majd
fokozatosan Miinchenre valtoztatva az affiliacidjat. Mig 1934-ben a Zeztschrift fiir Politik hasabjain

Bécs — Miinchen helymegjeléléssel jelent meg a ,,Der Kampf um Osterreich (,, A hare Ausztridgért™) cim@

126 HUGELMANN, Otto Koellreutter 111.

127 HUGELMANN, Otto Koellreutter 111.

128 igy példaul lasd: HUGELMANN, Das Nationalititenrecht des alten Osterreichs.

129 FUNK, Die ,,6sterreichische® Staats(rechts)lehre in der nationalsozialistischen Ara 403.

130 HUGELMANN, Die Unabhingigkeit Osterreichs und das Protokoll von Lausanne 266—278.

131 STAUDIGL-CIECHOWICZ, Exkurs: Akademischer Antisemitismus 72., 19. ldbjegyzet.

132 REITER-ZATLOUKAL, Antisemitismus und Juristenstand 196.

133 BLEYER-HARTL, Ringen um Reich und Recht 132.

13% Lasd hozza: SCHARTNER, Die Staatsrechtler der juridischen Fakultit der Universitit Wien im ,Ansturm® des
Nationalsozialismus 56—95.; FUNK, Die ,,0sterreichische® Staats(rechts)lehre in der nationalsozialistischen Ara 395—
397.; RATHKOLB, Die Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultit der Universitit Wien zwischen Antisemitismus,
Deutschnationalismus und Nationalsozialismus 208-210.
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tanulmanya,"”” a véltds mir megtortént, amikor az osztrik alkotmanyt 1934-ben a Archiv des

dffentlichen Rechtsben mutatta be. Ezek utan Giirke mar csak Miunchent emlitette tevékenységi
136

helyeként.” Ez a valtozas Osszefugghet azzal, hogy Giirkét 1934 februarjaban megfosztottak
ausztriai allampolgarsagatol. A hatésagok ennek okaként Ausztria-ellenes kijelentéseit emlitették,
amelyek a lipcsei jogaszkonferencian hangzottak el.”” Még Ausztridban dolgozva Giirke 1932-ben
a Nation und Staat (Nemzet és Allam) cimi folyéiratban megjelent tanulmanyiban a
nemzetiszocializmus mellett foglalt allast."”® 1930 6ta volt egyébként az NSDAP tagja.'” Jo
kapcsolatai, tobbek kozott a birodalom jogi vezet6jével, Hans Frankkal lehet6vé tették, hogy a még
nem habilitalt Giirke 1933 szeptemberének elején a lipcsei jogaszkonferencian szakmai eléadast
tartson ,,Die Rechtslage Osterreichs” (, Az osztrik jogi helyzetrdl”) cimmel."™ Giirke megjelenését a
konferencian az osztrak sajt6 megdobbenéssel fogadta. A Wiener Zeitung 1933 oktdber elején
szamolt be 16la, ,,hogy a lipesei jogdszkonferencian egy bizonyos Dr. Giirke nevii professzor (Bées) iidvozoltette
magdt ag o0srdk jogasok képuiseldjeént (...). Hogy ki adta neki a felbatalmazast, hogy az osztrik jogdszok
nevében beszéljen, nem tudni, mint abogyan a fent emiitett Dr. Norbert Giirke egyébként teljesen ismeretlen,
legaldbbis Bécsben. ““*!

A k6z6mbosok csoportja nagyon divergens képet mutatott. Az allamjogaszok egy része az
1930-as években alig nyilatkozott aktudlis problémakrél sem Ausztria, sem Németorszag
vonatkozasaban, hanem visszahuzédott a jogfilozofia, a szellemtorténet és a szocioldgiai
kérdéseinek tertiletére. Az 1928 6ta nyugdijas Adolf Menzgel, aki 1938 augusztusaban, 81 éves
kordban halt meg, ebbe a csoportba tartozik. A Jahrbuch des iffentlichen Rechts (Kizjogi Evkinyr) 22.
kotetérdl a Zeitschrift fiir dffentliches Recht-ben 1935-ben irt kritikdja azonban azt mutatja, hogy Menze/
minden bizonnyal figyelemmel kisérte az eurdpai alkotmanyjog fejlédését. Recenzidja réviden
Osszefoglalta az évkonyvben szereplé egyes cikkeket, és néhany cikk esetében — koztitk a német
allamjog atfogd bemutatasanal — kitért azok aktualitasara, valamint megemlitette a kézelmultban
sziiletett, figyelembe nem vett szabilyozasokat, ami Menge/ tirgyi ismereteit bizonyitja."* A, Der
Staatsgedanke des Faschismus* (,, A fasizmus dallameszmeéje”) cim@ 1935-6s mivének el6szavaban Menzel
hangsulyozta, hogy célja egy ,,zs3tin elméleti értekezés”, amelynek ,,semmi kize sem a propagandihoz, sem
a kritikdhoz ' Kérdésesnek tnik, hogy Mussolininek , zseniként” vald értékelése és a fasiszta
beszédek kommentar nélkiili idézése az értekezésben mennyire egyeztethetd 6ssze a céljaval.'*
Masok, igy kilonosen Ludwig Adamovich, az osztrak allamjogra 6sszpontositottak, és a német

joggal nem foglalkoztak. Adamovichot, aki az osztrak-fasiszta rendszer (Gj) szerveiben kilénb6zé

135 GURKE, Der Kampf um Osterreich 392—407.

136 GURKE, Die Osterreichische ,,Verfassung 1934 178-255.

137 SCHARTNER, Die Staatsrechtler der juridischen Fakultit der Universitit Wien im ,Ansturm‘ des Nationalsozialismus
57.,123. labjegyzet.

138 FUNK, Die ,,6sterreichische® Staats(rechts)lehre in der nationalsozialistischen Ara 396.

139 SCHARTNER, Die Staatsrechtler der juridischen Fakultit der Universitit Wien im ,Ansturm® des Nationalsozialismus
59.

140 SCHENKEL, Der Deutsche Juristentag 1933 41, 47.

YW Wiener Zeitung 1933. oktdber 6-i lapszam (Nr. 248) 3.

142 MENZEL, Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts 527.

14 MENZEL, Der Staatsgedanke des Faschismus.

14 OLECHOWSKI — STAUDIGL-CIECHOWICZ, Allgemeines und &sterreichisches Staatsrecht 502.
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poziciokat toltott be,'” az jellemezte, hogy kiadvanyaiban néhiny kivételtsl eltekintve' az 4j
osztrak allamjog formalis jogi bemutatasara korlatozta magat. 1935-ben megjelent ,,Grundriss des
dsterreichischen  Staatsrechtes” cimG tankOnyvének harmadik kiaddsa, amelynek az elszavaban
kifejezetten hangsuilyozta, hogy ,szdndékosan korlitozta magit az adott joganyag szigoridan  jogi
feldolgozdsdra, és tartigkodott az, alkotmampolitikai vitaktol, mivel exek dss3eegyextethetetlenck lennének a kinyy
ctljaval, amely a tanulmanyok és a gyakorlat szamaira kivin sitmutatdt nydjtani 'Y

Adolf Merk/ nehezen sorolhaté be ebbe a leegyszersité kategorizalasba. Lenne okunk arra,
hogy a kevés helytelenité kozé tegytk, azonban (tekintettel az egyébként oly kritikus jogtudos
kevés, gyakran rejtett biralatara) a kézombosek csoportjaba valé besorolasa — bar valamivel
mérsékeltebb mértékben és csak a ,,I1I. Birodalommal” kapcsolatban — szintén indokoltnak tnik.
Ugyan az osztrak alkotményi fejleményekrdl részletesen irt," mégpedig kritikusan, emellett
els6sorban jogelméleti, természetvédelmi és altalanos allamelméleti kérdésekkel foglalkozott. A
Verwaltungsarchivban  1933-ban megjelent irasa az osztrak alkotmanybiraskodast targyalta a
hataskorok attekintésével az 1. Koztarsasagban. Merk/ csak idénként biralta a kormanyt, és
megfogalmazasai még akkor is mérsékeltek és ovatosak voltak. Layerrel ellentétben, aki tobbek
kozott a , torvénytelenség szégyenfoltiaril beszélt, Merk/ sokkal évatosabban valasztotta meg szavait,
még ha a jogi értékelése lényegében ugyan az is volt. Merk/ az aktualis helyzetre és az
Alkotmanybirésag megbénitasara vonatkozé néhany megjegyzéssel zarta fejtegetéseit. Ez utobbit
atmeneti intézkedésnek tekintette, és kijelentette, hogy az Alkotmanybirdsag a ,jogallamisdg
fellegrara“'* Merkl megemlitette az Alkotmanybir6sig meghitsult kisérletét a kormanyrendeletek
felulvizsgalatara vonatkozdan, amely a kormany szamara kevésbé 6rvendetes eredmény lett volna,
mivel ,,a megtimadott rendeletek vagy egyes rendeletek rendelkezései aligha keriilték volna el a hatdlyon kiviil
helyezés sorsat“”™’ Cikkét egy olyan megjegyzéssel zarta, amely valészintileg Németorszagnak szolt,
és — legalabbis visszatekintve — figyelmeztetd vagy figyelmeztets jelleginek tinik. Végezettl Merk/
a jogallamisag jelentéségét hangsulyozta: ,,Még a nemzetdllam is csak jogallamként, a biriskoddsnak a
kizigazgatistdl vald teljes fiiggetlenségével virdgozhat, és tebet eleget a németség politikai hagyomanyanak. '

Merk/ csak alkalmanként nyilatkozott a naci Németorszagban zajlé valtozasokrol.
Meg6rizte a ra jellemzé tényszera és targyilagos hangnemet, ahogy azt példaul Heznrich Kriiger ,,Die
Verfassung der nationalen Revolution (,, A nemzeti forradalom alkotmdnya”) cimi konyvecskéjérdl irt
kritikajaban tette, amelyet 1935-ben a Zeitschrift fiir dffentliches Recht cimi folydiratban tett kézzé.
Ebben Merk/ réviden Osszefoglalta a koézelmultban Németorszagban tett allamjogi 1épéseket,
melyek korében elészor is az 1933. évi felhatalmazasi torvényt értékelte ,,bamisan ,tekintélyelviine”,
helyesebben olyannak, amely egy ,mem korlitozott” allamformara valé attérést jelent. A
. Gleichschaltungsgesetz (...) a német torténelenmre jellemzd partikularizmussal vald radikdlis szakitdst jelenti — még
a Bismarck és Weimar dltal mérsékelt foderalizmus formajiban is — és ag atmenetet egy olyan unitarizmusba,

45 _Adamovics tagja volt az Allamtanacsnak, ami egyike a torvényhozasi tandcsadé testiiletnek, valamint a Bundestagnak.
Ezt koévetben 6 volt Ausztria utolsé igazsagiigyi minisztere a két vilaghdbord kézétti idészakban. Lasd hozza:
STAUDIGL-CIECHOWICZ, Von Adamovich bis Pfeifer 219-226.

146 [gy a tekintélyelv megersitésének szorgalmazasarél lasd: ADAMOVICH, Verfassung 1934 und 6ffentliche Sicherheit.
147 ADAMOVICH, Grundriss des Osterreichischen Staatsrechtes.

148 T asd hozz4d: OLECHOWSKI — STAUDIGL-CIECHOWICZ, Die Staatsrechtslehre an der Universitat Wien 239-240.

149 MERKI, Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Osterreich 231.

150 MERKI, Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Osterreich 230.

151 MERKI, Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Osterreich 231.

236



DiKE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

amelyre német foldon még nem volt példa. A totalitisra vald tirekvés pedig, amely az emlitett torvényekben talilta
meg elsd erdteljes kifejexddését, a német nemzet politikai torténelmének ezeréves egyedi politikai differencialdddsanak
és nivellaloddsdanak torténelmi ellenpdlusaként értelmezends. (...) A fiizet tehdt a I11. Birodalom* alkotmanyinak
lényegét mutatia be. >

1933 marciusaban Merk/, bar csak futdlag, de egyértelmien kifejezte ellenérzését a
németorszagi allapotokkal szemben. A Der Osterreichische 1 olkswirt cim folyoiratban Merk/ felszolat
az osztrak kormany alkotmanysértései ellen. Mint ,,ag alkotmdnyhoz hii professzora ag alkotmanyjognak
kotelességének érezte, hogy ,axt a kevés politikai szabadsagot, ami Ausgtridban ma még megvan,
mindenekeldtt a tudomany szabadsdgit és a sajtdszabadsagot, amelybez mar hogzanyiltak, arra hasgndlja fel, hogy
megmutassa a hatalmon lévéknek (...), hogy a jelenlegi irany mennyire eltavolodott az alkotmanytdl.“> Merk!
szamara kilonosen a sajtoszabadsag volt alapvetd, amellyel kapcsolatban a ,III. Birodalmat”
negativ példaként hozta fel: ,,.4 Néwet Birodalomban bekovetkezett fejlemény, amely jogilag lebetivé teszi, hogy
a joviben ,a gondolfodik és a kinyvek orszdagaban’ barmely renddrhadnagy megfellebbezhetetleniil dinthessen egy
tudomanyos mii publikdldsdrol, elég figyelmeztetd jel kell, hogy legyen abhoz, hogy Ausztridban a sajtdszabadsdg
egy jottinyit se csikkenjen. Es a jogi szabadsiggal vald visszaélésnél sokkal veszélyesebb a jogi hatalommal vals
visszaélés!

Merkl-re jellemz6, hogy a napi sajtoban tObbszoér is kommentalta az aktualis osztrak
fejleményeket. Gyakran kritikus ujsagcikkei tobbek kozott a sajtdszabadsag korlatozasaval
tfoglalkoztak, amely a szovetségi kormany kozvetlen 1épése volt a Nemzeti Tanacs megsziintetése
utdn,” mint ahogy az 4j alkotmany 1934-es bevezetése is eképpen értékelhets."® Merk/ szintén egy
Gjsagcikkben reagalt Ausztridnak a ,,III. Birodalomhoz” valé csatolisira.””” Tekintettel az
egyetemek kozelgd leépitési megszoritasaira, feltételezhetd, hogy Merk/ ezt a cikket egy — végtl is
sikertelen — kisérletként irta, hogy megérizze egyetemi tanari allasat. Lényegében az Anschluss
részérdl torténd jovahagyasat fejezte ki, de kertilte a nemzetiszocialista propagandat vagy hodolatot.
Ravilagitott az Anschluss jogi vonatkozasaira és az 1920-as évek akadémiai el6készité munkalataira,
majd sajat vonatkozé publikacidira is hivatkozott. A bevezetd sorokban hangsuilyozta: ,,Ma, amikor
azg dllamférfiak lendiilete nagy batorsaggal létrehozta Nagy-INémetorszdgot, emlékebetiink a tudomdny embereinek
az elikészitd munkdjara, és nem utolsdsorban a jogtudomdiny hozgzdjdarulasdara abbog, hogy ag dsszes német politikai
egységének intelleketudlis alapot vessenek. “*® Figyelemre mélt6, hogy Merkl/ nem zarkézott el attdl, hogy
az osztrak kormanyt és annak jogi lépéseit biralja, de a nemzetiszocialista német jogot nem
problematizalta ugyanilyen mértékben még az Anschluss utan sem.

Az osztrak alkotmanyjogi szakirodalomban csak szérvanyosan fordult el6 a birodalmi-
német fejlemények nyilt helytelenitése, és ezek a legtébb esetben csak révid 6sszehasonlitasok
voltak, amelyekben a nici Németorszagot figyelmeztetésként emlitették. A Der Osterreichische
Volkswirt cimG folyodiratban megjelent cikkek ebben kiilénleges szerepet jatszottak. A hetilap
mindig r6vid beszamoldkat tartalmazott az aktualis politikai, gazdasagi és jogi fejleményekrél

152 MERKL, Heinrich Kriiger 277.

153 MERKL, Der Verfassungskampf 609.

154 MERKL, Der Verfassungskampf 611.

155 MERKL, Die Suspension der Pressefreiheit 2.

15 MERKL, Die Wende des Verfassungslebens 1-2.
157 MERKL, Im Spiegel des Rechtes 1 —2.

158 MERKL, Im Spiegel des Rechtes 1.
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Ausztriaban, de Németorszagban is. Masrészt 1933-t6l tobbszor adtak helyet a lapban kritikai
elemzéseknek a naci Németorszag jogi és politikai eseményeirSl. Példaul 1933 februar elején jelent
meg a ,,Hitler unter Kuratel (,, Hitler gondnoksag alatt™), 1933 aprilis végén pedig a ,,Die ersten Schritte des
Dritten Reichs* (,,A 111. Birodalom elsd lépései”) cimi cikk. Az irasok szerzéi elsé ranézésre meglep6ek:
az els6 cikket Thomas Murner, a masodikat pedig Martin Butzer irta. Mindkét név egyértelmien alnév,
hiszen Murner és Butzer egyarant 16. szazadi személyiség, Murner szatirikusként és humanistaként,
Butzer reformatorként ismert. Nem mindig vilagos, hogy ki rejt6z6tt ezen alnevek mogott. Maga a
folyoirat legalabbis utalt a ,, Thomas Murner” alnévre, és a cikket azzal a magyarazattal vezette be,
hogy ez az Alnév , konzervativ katolikusok egy kirére“utal.” Ennek a kornek a legfontosabb képviseli
Ernst Karl Winter volt,' aki valédi nevén is publikalt cikkeket a Der Osterreichische 1 olkswirt cimG
folyoiratban, valamint Affred Missong, aki 1932-ben Thomas Murner dlnéven adta ki ,,radikdlisan
nemzetellenes szocialista pamfletiét* (Der Nazispiege))'®'. Figyelemre mélt6, hogy bar Winter kozel 4llt a
keresztényszocialistakhoz, mégis hatarozottan ellenezte a Dollfuf-kormany 1933-as autoriter
iranyvonalat, és kilonb6z6 médiumokban publikalt a témaban. Winter probalkozasa, hogy
tudomanyos palyara 1épjen, tobb évig huzodott, de végil a kar negativ valasza miatt kudarcot
vallott, és a habilitici6jat is elutasitottak.'® 1933-t8l Winter a Wiener Politische Blétter cim( kritikai

163

folyoirat szerkesztéje volt, ™ amelynek nemzetiszocializmussal szembeni ellenallasa még azt is

eredményezte, hogy az 1933 4prilisiban megjelent els6 szamot betiltottik a ,,II1. Birodalomban”."**
Miutan Ausztria az 1936-os un. jaliusi egyezmény altal kozeledett Németorszaghoz, Wintemek fel

kellett hagynia kiad6i tevékenységével.'”

7. Az allamjogon kiviili naci joggal kapcsolatos vitak

Végezetill arra a kérdésre is kitériink, hogy az osztrak jogtudésok milyen mértékben foglalkoztak a
nemzetiszocialista jogalkotassal mas jogtertleteken. Ennek érdekében az egyik legnépszeribb
osztrak jogi folyoirat, a Juristische Blitter 1933 és 1938 kozotti id&szakban kozzétett cikkeit
elemezzitk. Az 1933-as év elsé szama mar a jogharmonizaci6rdl szolé elmélkedésekkel kezd6dik:
részletesen beszamoltak az osztrak-német és a német-osztrak munkacsoport jogharmonizacids

cres

kilonboz6 tertileteit érintette, beleértve a polgari eljarast is. Szamos jelentés és cikk foglalkozott a

166 Osszességében az 1933 és

német polgari eljarasjoggal és annak reformjaval ebben az id6szakban.
1938 kozotti irasok tobbsége az osztrak jogra 6sszpontosit, de idénként a német jogi helyzetrdl is

talalhatok német jogaszok altal irt tanulmanyok a munkajogrol, az tgyvédi hivatas fejlédésérdl, az

159 Der Osterreichische 1V olkswirt 1933. februr 4-i lapszama (Nr. 19) 433.

160 HOL.ZBAUER, Ernst Karl Winter 458—462.

161 WEINZIERL, Missong, Alfred.

162 HOLZBAUER, Ernst Karl Winter 458-459.; STAUDIGL-CIECHOWICZ, Das Dienst-, Habilitations- und
Disziplinarrecht der Universitit Wien 281.

163 HOLZBAUER, Ernst Karl Winter 460.

164 HALL, Osterreichische Verlagsgeschichte 183.

165 HALL, Osterreichische Verlagsgeschichte 180-181.

166 VOLKMAR, Das Erkenntnisverfahren nach dem Entwurf einer deutschen ZivilprozeBordnung 144-146.;
BOVENSIEPEN, Das reichsdeutsche Gesetz zur Anderung des Verfahrens in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten 182—
188.
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1936. évi védjegyrél szolo torvényrdl és az 1936. évi 4j szabadalmi torvényrdl.' Csak ritkan irtak
osztrak jogaszok elemzéseket a német jogfejlédésrél. Ebben az 6sszefiiggésben kell megemliteni
Ferdinand Kadecka bécsi bintetjogasz professzor irasat a német buntetéjogi reformrol, amelyben a
' a2 Rudolf Pollak altal irt értekezést az Gj német
egyezséget szabalyz6 rendeletrdl,'” valamint Arthur Bondi bécsi tigyvédnek a svéjci és a német

megtorlas eszméjének megerdsitését biralta,

trészvényjogrol szol6 cikkét.'” Néhany irds a korabbi német-osztriak projektekkel foglalkozott,
melyek az osztrik jogi fejlemények elemzésekor rendszeresen utaltak a német jogra.'" A ,IIL
Birodalomban” kiadott konyveket ugyan rendszeresen recenzaltak, a Juristische Bldtter
konyvismertetéinek tobbsége osztrak kiadvanyokkal foglalkozott. A recenzensek egy része
névtelen volt, de néhany esetben a szerzéket is megnevezték. Talalhaték benne kritikai hangvételd
konyvismertetSk is. Ilyen volt példaul 1933-ban Heinrich Klang recenzidja Heinrich Gerland ,,Schiller
und das Recht (,,Schiller és a jog”) ciml tanulmanyardl. Ebben Gerland ,,a schilleri individualizmus, a
schilleri liberalizmus tanitisa® mellett foglalt allast, amelyet ,,a bazaszeretetnek mint az egyénbil fakadd
erkilesi kotelességnek a felfogisaként értelmezett. Klang értékelése ezekrdl az eszmékrdl arra utal, hogy
jol ismerte a német politikai és ideoldgiai helyzetet. Azt irta példaul, hogy a szerzé batorsagara vall,
wha a torténelmi igazsdgot elismeri, amikor kidll e liberaliznmns mellett, és ramutat arva, hogy éppen a liberalizmus
valodi lényege az, amely a felszabaditd hdaborikat inspiralta, djra egyesitette a német népet mint nemzetet.
Véleménye, miszerint a liberdlis gondolfodds 7ij korszaka van kialaknloban, sokak kivinsdgdit teljesiti majd, de
helyességét legaldbb ngyanennyien kétségbe fogiak vonni. De amikor a nemgetiszocialista mo3galmat probilja
Selhaszndlni dllaspontja bizonyitdsdra, csak kevesen, és kiilindsen nem ennek a mozgalomnak a bivei kivetik
ot «d72

1934-ben az innsbrucki professzor, Franzy Gschnitzer kilondsen atfogd kritikat irt a
nemzetiszocialista  Heinrich  Lange , Liberalismus, Nationalsozialismus — und  biirgerliches  Recht*

(,, Liberalizmus, nemzetiszocializmus és polgdri jog”) cim@ mivérdl.'™

Gschnitzer mar az elsé mondatban
alapvetd kritikat fogalmazott meg a kényvvel kapcsolatban: ,,Sokdig kétségeim voltak afeldl, hogy ez a
kdnyv  egydltalan hozzaférhetd-e egy tudomdnyos feliilvizsgalat szamara®. Gschnitzer a tovabbiakban
tendenciozusnak mindsitette Lange abrazolasat, és ennek bizonyitékaul hosszu passzusokat hozott
tel. Gschnitzer kritikusan vizsgalta Lange kGvetelését a jog rugalmasabba tételére és a méltanyossag
fogalmanak megerdsitésére vonatkozoan. Végezetil Gschnitzer megallapitotta, hogy ,,Lange nem 1y
kodifikdciot akar javasolni, hanem a meglévd irott torvényt akarja 1ij s3ellemmel megtolteni, barmennyire is sériiljon

azg a folyamat sordn. Ez a végén egy pikdns tényt eredmeényez: Lange, anélkiil, hogy észre venné, olyan emberektd]

167 POTTHOFF, Wandlungen im kollektiven Arbeitsrechte Deutschlands 498—500.; KUBL, Die jingste Entwicklung der
Rechtsanwaltschaft in Deutschland 317-321.; KUBL, Die Entwicklungstendenz in der deutschen Rechtsanwaltschaft
341-342.; WASSERMANN, Das neue deutsche Warenzeichengesetz 468—473.; MAGNUS, Das neue deutsche
Patentgesetz 179—183.

168 KADECKA, Das kommende deutsche Strafrecht 5-8.

169 POLLAK, Die neue deutsche Vergleichsordnung 221-224.

170 BONDI, Zur deutschen und schweizerischen Aktienrechtsreform 338-343.

71 GROB, Zum deutsch-6sterreichischen Urheberrechtsentwurf 449-451.; SATTER, Entscheidung tber die
Zustindigkeit in der 1. Tagsatzung und im reichsrechtlichen Verfahren vor dem Einzelrichter 377—385.; SCHIMA, 40
Jahre 6sterreichische Jurisdiktionsnorm und Zivilprozessordnung 421—-425.

172 KI.ANG, Heinrich Gerland 375.

173 GSCHNITZER, Heinrich Lange 110-112.
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(Freirechtsschule — Szabad Jogi Iskola) vette dt az elfépzelésert, akiket mint fajidegeneket el fellett volna
utasitania. ™

Az ilyen mélyrehaté kényvismertetések ebben az id&szakban a Juristische Blatter esetében
inkabb a kivételt jelentették, mint a szabalyt. A recenziék gyakran a széban forgd mi egyes
aspektusainak révidebb Gsszefoglalira korlatozodtak, és altalaban inkabb a tudomanyos
megallapitasok meggy6z6 erejét értékelték, mint azok ideoldgiai hatterét. Hasonlé mintat lathatunk
a német jogfejlédésrdl sz016 kevés hozzaszolasban is, amelyek szintén elsésorban leird jellegtiek,

esetenként 6sszehasonlitéak, de alig fogalmaznak meg negativ észrevételt.
8. Konklazio

Az osztrak allamjogaszok részérél a naci jog mélyrehatd elemzésének hianyara tobb hipotézis is
felvethet6 a fenti fejtegetések alapjan.

Egyrészt az 1933-as osztrak politikai és alkotmanyjogi helyzet miatt az osztrak
allamjogtudomany az osztrak alkotmanyos problémakra koncentralédott. Osztrak szempontbdl a
részletekben lezajlott allamcsiny bearnyékolta a naci Németorszag allamjogi problémiit, és ennek
kovetkeztében kevesebb elemzés jelent meg a német fejleményekrdl, mint ami egy ex post
perspektivabol varhaté lenne. Az 1. Koztarsasag alkotmanyos pilléreinek fokozatos alaasasa és
korlatozasa folyamatos készenléti magatartast eredményezett, mivel az 4j intézkedéseket mindig
alkotmanyjogi kategériaba kellett sorolni. Ezen a helyzeten még az Gn. majusi alkotmany hatalyba
lépése sem valtoztatott, mivel most mar az alkotmanyt kellett tudomanyosan elemezni, masrészt
szamos rendelkezést nem hajtottak végre a gyakorlatban, és helyette atmeneti megoldasokat
togadtak el. Helfried Pfeifer 1938-ban is hasonlé médon indokolta a részletes jogi Osszehasonlitasok
hianyat ezen a teriileten. Az 6sszehasonlit6 jogrél szolo kényvének bevezetjében a kovetkezbket
allapitotta meg: , Az dllamjog vibaros fejlidésével mindharom dllamban a szildrd libakon allo dllamyjogi
doktrindnafk egyeldre elég dolga volt azzal, hogy a sajat vagy a sgomszédos dllam #ij dllamjogat dndlloan bemutassa,
értékelje és a korabbiakkal isszevesse azért, hogy az alapvetd fjitisokat kimutassa, a3 1ij elveket kidolgozza. ™

Masrészt mind az ausztrofasiszta kormany, mind a nemzetiszocialista hatalmon levék
részér6l lehetett megtorlé intézkedésekre szamitani, ami valészindleg elgondolkodtatta a
jogtudosokat azon, hogy a kritika — akar az osztrak, akar a német jogfejl6déssel szemben — negativ
kovetkezményekkel jarhat. A bemutatott példak azt mutatjak, hogy az osztrak kormany
tevékenységének kritikaja hatranyokat eredményezett, kiléndsen, ha az a nemzetiszocialista
mozgalom tamogatasaval parosult. Ennek kovetkeztében a nemzetiszocializmus timogatéinak egy
része sem a naci allamjogot nem taimogatta, sem az ausztriai fejleményeket nem biralta. Az a tény,
hogy a naci Németorszagban zajlé események kritikajat tobbszor is alnéven fogalmaztak meg, arra
utal, hogy az érintettek az NSDAP ausztriai betiltasatol fiiggetlentil féltek a nemzetiszocialistak
megtorlasatol.

Harmadrészt a weimari alkotmany formalis tovabbi érvényessége tovabbi tényez6 lehetett
abban, hogy az osztrak jogtudosok kevésbé vették figyelembe a nemzetiszocialista hatalmon levék
alkotmanymodosité rendelkezéseit. Mig Ausztridban az 1920/1929-es szovetségi alkotmanynak a

174 GSCHNITZER, Heinrich Lange 112.
175 PFEIFER, Die Staatsfihrung nach deutschem, italienischem und bisherigem Osterreichischem Recht 1.
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Quadragesimo anno enciklikaval 6sszhangban torténé médositasardl szo6l6 alkotmanyos vitakat 1934-
ben még az egyetemi 6rakon is targyaltak, addig a Németorszagban vitatott volt, hogy a weimari
alkotmany mennyiben maradt érvényben. Koztudott, hogy nem volt 4j, atfogé alkotmanyos
dokumentum. Az 4j osztrak alkotmanyos rend parhuzamos kialakuldsanak és a weimari birodalmi
alkotmany fokozatos alaasasanak ez a kérilménye, annak formalis hatalyon kivil helyezése nélkdil,
magyarazatként szolgalhat arra, hogy a naci allamjogot csak szelektfv médon targyaltak
Ausztriaban. Ugyanakkor meglepd, hogy a szomszédos allamban az alkotmanyreform-torekvések
alig keltettek érdeklédést. A Zeztschrift fiir dffentliches Recht 1933. évi masodik szamaban a miincheni
Gustay Jabn a kotelez6 szavazas kérdésével foglalkozott, és rogton cikke elején kijelentette, hogy
S3dmitani kell arra, hogy a Birodalni Alkotmdnyt a nem til tavoli jivében dt fogak imi.’° Ennek soran a
kormany képvisel6inek a német radiéban elhangzott nyilatkozataira hivatkozott. Ebben az esetben
azonban az Ausztria sajat alkotmanyos fejlédésérdl szolo vita hattérbe szorithatta a német reform
iranti érdeklédését.

Negyedrészt, ha megnézziik a bécsi egyetemi professzorok politikai hovatartozasat az 1930-
as évek elején, kidertl, hogy sokan koziilik szimpatizaltak a nacionalista és nemzetiszocialista

eszmékkel,!”’

Ennek fényében nem meglepd, hogy 1933-ban csak kevés kritikus hang szélalt meg.

Végezetul pedig ha megvizsgaljuk az osztrak egyetemek személyi valtozasait, akar
halalesetek, akar politikai tild6zés, akar (6nkéntes) kivandorlas miatt, azt latjuk, hogy 1933 utan
elsésorban azok az édllamjogasz tanarok maradtak meg allasukban, akik kevésbé foglalkoztak a
korabeli jog kulfoldi kérdéseivel. A német alkotmanyjog szakértSi, mint Leo Wittmayer, Hans Kelsen
és Karl Gottfried Hugelmann, akik az 1920-as években még ezeket a targyakat oktattak, ekkor mar
nem voltak Ausztriaban. Hugelmann nemzetiszocialistaként professzori allast  kapott
Németorszagban, a magantanar Wittmayer 1932-ben vonult vissza minisztériumi allasabol. Ett6l
kezdve mar nem tanitott, és hamarosan, 1936 nyaran elhunyt.'™ Kelsent viszont rasszista okokbdl
menesztették a Kolni Tudomanyegyetemrdl, és ezzel egyidében Layert idejekoran nyugdijaztak.
Kovetkezésképpen a bécsi kar megkisérelhette volna Kelsen kinevezését a meguresedett helyre. Bar
Adolf Merkl és Alfred VVerdross tamogatta ezt az elképzelést, a professzorok tébbsége Ludwig
Adamovichot favorizalta.'™

Ezek az észrevételek nem fedhetik el azt a tényt, hogy tovabbi atfogd kutatasokra van
szitkség ahhoz, hogy az osztrak allamjogban a naci jogrodl folytatott jogi diskurzus (hianyanak)
kérdését véglegesen tisztazni lehessen. Kilénosen az utébbi években digitalizalt korabeli tjsagok
nagy gazdagsagara tekintettel U kutatasi lehetéségek nyilnak, amelyek jobban megvilagithatjak,
hogy az osztrak allamjogaszok milyen mértékben reagaltak az aktualis politikai és jogi fejleményekre
a széles korben hozzaférheté médiaban, és ezaltal a kozvélemény e kérdésekkel kapcsolatos
felfogasat mennyire alakitottak.

Hangsulyozni kell azt is, hogy a tisztelet, a k6z6mbosség és a helytelenités fogalmakba
torténé  beillesztési kisérlet bizonyos torzitasokkal jar. Bar az ilyen kategorizalas segit a
bemutatasban, a sziirke arnyalatai kevésbé latszédnak. A szereplék egy része nehezen

176 JAHN, Die Wahlpflicht 161.

7T A tagsdg, illetve a résztvétel a Német Klubban erre utalhat. Lasd: STAUDIGL-CIECHOWICZ, Exkurs: Akademischer
Antisemitismus 70-72.

178 MERKL, Leo Wittmayer 38—40.

179 OLECHOWSKI, Hans Kelsen 560-561.
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kategorizalhato egyértelmiien, és ennek soran mindig egy viszonylag révid id6szak kertl figyelembe
vételre, illetve az 1938 utini fejlemények a tematikus fokusz miatt altalaban figyelmen kivil
maradnak.
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