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Az 1n. els6 Basch-per — A politikai elkdtelezettség jogi biintetése'

The so-called First Basch Trial — Legal Prosecution of Political Commitment

At the beginning of the 1930s, the Ethnic German Movement (‘V olksdeutsche Bewegung’) in Hungary became
radicalised. The reasons for that were on the one hand the lacking organisation of the nationalities movement and on
the other hand the exerted pressure on members of the 1 olksdentsche Movement through the Gombis government.
The most significant incident was the first Basch trial in 1934, in which Frang Basch, an active member of the
movement and later 1 olksgruppenfiihrer of the Germans in Hungary on the initiative of Berlin authorities, was put
on trial for a statement on the Magyarization of names. The charge in the (secret) trial and later reason for conviction
was the alleged insult to the Hungarian nation’. Overall, the trial and its context (including Basch’s pardon 1937
and his acquittal 1941) show the high degree of politicisation of the minority question in German-Hungarian
relations during the second half of the Horthy era.
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Amikor az 1980-as évek végén Tilkovszky Lordnt magyar torténész engedélyt kapott arra, hogy a
Basch-per aktait kozzé tegye, hatalmas szenzacionak szamitott a munkaja. Az un. elsé Basch-per,
amelyre addig csak masodlagos forrasok felhasznalasaval hivatkoztak, ennek ellenére is masodlagos
szerepet jatszott a kutatasokban. 2022-ben azonban a Magyar Orszagos Levéltar Baranya
Varmegyei Levéltara igazgatdjanak, Gozsy Zoltannak és munkatarsainak készonhetéen aprolékosan
felkutattak és hozzaférhetévé tették e per aktait.”

1. Politikai zavargasok és az un. rendtérvény

Az 1. vilaghaborua és az eurdpal eréviszonyok ezt kovetkezé atrendezédése katasztrofat jelentett

Magyarorszag szamara. A habord utani biztonsagi rendszer magaval hozta a térténelmi Magyar

Kiralysag felbomlasat, amely az Osztrak-Magyar Monarchia részeként a vesztes allamok kozé

tartozott. A Habsburg uralmi térségen beliil Magyarorszag 1914 el6tt f6ldrajzi kiterjedését tekintve

még nagyhatalmi szerepet jatszott. A kettés Monarchia felbomlasaval azonban Magyarorszag a

teriiletének mintegy kétharmadat elveszitette, megfosztottak gazdasagi eréforrasaitol és sulyosan
)

meggyengitették. Az uralkodd elit szamara ezért jelszova valt a ,,New, nem, soba!”, vagyis a
megvaltozott koriilmények elfogadasa a magyarsag szamara nem jelentett alternativat. Az 4j hatarok

* ORCID ID: 0009-0000-4146-3480.

U A tanulmdnyt Herger Cs. Eszter forditotta magyar nyelvre.

2 Szeretném megragadni az alkalmat, hogy kdszonetet mondjak Dr. habil. Gdzsy Zoltannak és munkatirsainak a
rendkivil kollegidlis egytttmtikodésért.
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korrekcidja, az un. revizios politika tehat minden kormany elképzelései kozott szerepelt, fliggetlentl
attol, hogy ennek a célnak az értelmezésében és végrehajtasaban a részleteket tekintve mutatkoztak
kiilonbségek.’

Az orszagot sujté gazdasagi és tarsadalmi-politikai nehézségek 1918-at kévetSen a lakossag
radikalizalodasat is magukkal hoztak. Ebben meghatirozé szerepet jatszottak a politikai
menekultek, nemcsak a politika elsé vonalaban (mint példaul az Exrdélybdl érkezett Teleki és Bethlen
minisztereln6kok), hanem a kozigazgatas, az oktatds stb. masodik és harmadik vonalaban is,
biztositva, hogy az dn. revansizmus a mindennapi élet része maradjon.*

Magyarorszag azonban az 1920-as és 1930-as években sem tekintette magat a nagyhatalmak
alarendelt partnerének. Mindez nem jelenti azt, hogy ne mérte volna fel realisan sajat gazdasagi,
diplomaciai vagy katonai sulyat. A valsagbol kivezet6 utat azonban nem a nagyhatalmak szolgai
utinzasaban latta. Eppen ellenkezdleg: Magyarorszag j6 néhany teriileten, igy példaul a nemzetiségi
politikaban, igényt tartott arra, hogy 1920-t6l kezdve sajat normakat hatirozzon meg, és
Németorszaggal szemben értelmezé és mozgatd erdként is fellépjen, mikézben — Budapest
szempontjabol — Betlin szivesen vallalta a timogat6 szerepét.”

Az orszag teriiletének dobbenetes megesonkitasat tovabbi politikai felfordulasok kisérték:
miutan 1918 &szén a Kdirolyi-kormany hatalomra kertilésével atmenetileg a baloldali erk folénye
érvényesilt, 1919 marciusaban a szocialdemokratak segitségével a kommunista tanacskoéztarsasag
ragadta magahoz a hatalmat. A szovjet mintat kévetd ,,Magyar Tanacskoztarsasagot” azonban
végig valsagok kisérték, és ezek a sulyos jelenségek akkor sem sztintek meg, amikor a Horthy Miklds
admiralis altal vezetett ,fehérek” felszamoltak a tanacskoztarsasagot. A politikai, gazdasagi és
tarsadalmi problémak lektzdése érdekében Horthy — immar kormanyzéként — grof Teleki Pk
konszolidaciés kormanyzasra kérte 1920 jaliusaban, Telek: kormanyzasa azonban 1921. aprilis 14-
én varatlanul véget ért: 1921. marcius 21-én Habsburg Kiroly (magyar kiralyként I/, Kdroly)
Magyarorszagra érkezett, hogy érvényesitse igényét a tronra. Teleki pedig, aki targyalasokat
folytatott az egykori uralkodéval, a kiralyszimpatia vadja kévetkeztében lemondésra kényszeriilt.”

Korilbelil egy héttel Teleki bukasa el6tt, 1921. aprilis 6-an a magyar parlament elfogadta az
un. rendtorvényt, amely azonnal hatalyba is 1épett. Az 1921. évi IIL. térvénycikk, amelyet 1ényegét
tekintve a kommunistak ellen alkottak meg arra a torténelmi tapasztalatra hivatkozva, amit a
tanacskoztarsasag jelentett, kimondta, hogy a politikai rend elleni minden cselszovés
blincselekményként tildzends.” A lehetséges biintetési tételek kozott 10 év szabadsigvesztés és

3 Német nyelven részletesen bemutatja a politikai Gsszefiiggéseket: KOVACS-BERTRAND, Der ungarische
Revisionismus nach dem Ersten Weltkrieg. A kutatds aktudlis allasat ldsd: ZEIDLER, A reviziés gondolat; PRITZ,
Revizios térekvések a magyar kilpolitikdban 234—240.
* Ebben az 6sszefiiggésben egy kivételt ir le a kévetkezé mi: GONDA — SPANNENBERGER, Minderheitenpolitik im
,unsichtbaren Entscheidungszentrum®.
> TILKOVSZKY, ,,Budapester Arbeitsgemeinschaft fir die Revision der Friedensvertrige® 515-540.
¢ Kontextualizalasként kivalé életrajz talalhat6 Telekirdl a kovetkez6 miben: ABLONCZY, Teleki Pal.
7, Aki olyan valdtlan tényt dllit vagy terjeszt, amely alkalmas arra, hogy a magyar dllam vagy a magyar nemszet megbecsiilését csorbitsa
vagy hitelét sértse, vétséget kivet el és it évig terjedhetd foghazzal biintetendd. A biintetés iz évig terjedbetd fegyhaz, ha a cselekemiényt abbol
a célbol kivették el, hogy valamely kiilfoldi dllam vagy szervezet a magyar dllam vagy a magyar nemzet ellen ellenséges cselekmeényre
indittassék; ha pedig ennek kivetkeztében valamely &iilfoldi dllam vagy szervezet a magyar nemzet ellen ellenséges cselekmeényre indittatott,
a biintetés életfogytig tartd fegyhaz.” (7. §). Lasd hozza: DROCSA, Az allami és tirsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl sz6l6
1921: 111. térvénycikk elhelyezése a XX. szazadi magyar buntet6jogi rendszerben 215-231.
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halalbuntetés is szerepelt. A 8. § szerint pedig a magyar allam vagy a magyar nemzet szoval vagy
tettel elkovetett meggyalizasaért harom évig terjedd szabadsagvesztés volt kiszabhat6.*

A megkezdett konszolidacios politikat azonban hatraltatta az un. masodik kiralypuccs még
ugyanabban az évben, 1921. oktéber 23-an. Amikor I17. Kdroly ismét trénra akart 1épni, a
Budapesttdl nyugatra fekvé Budaors kozelében a Turul Szovetséghez tartozo, didkokbdl allé
irregularis csapatok megakadilyoztak ebben.” Ezeket az 6nkéntescket a kormanyzé egyik kozeli
munkatarsa, Gimbis Gyunla toborozta. A ,,fajvéd6” szemléletérdl ismert Gombis nem tudta a
félkatonai egységeket vagy a hadsereget a kiraly ellen hivni, de azokat a diakokat igen, akiknek a
korében 6 maga rendkiviil népszerd volt.'” Az 1930-as évek végére a Turul Szévetség a legnagyobb
magyar diakszervezetté valt, amely a két vilaghaboru kozotti idGszak szellemi elitjét képviselte, és
amelyet valosagos Gimbis-kultusz jellemzett. Ideoldgiailag azonban heterogén maradt, mivel
nacionalista, antiszemita és szocialista iranyzatokat 6tvozott, ami aztan az 1940-es évek elején a
Szovetség kettészakadasahoz vezetett.

Amikor a Habsburg dinasztiat 1921 novemberében megfosztottak a magyar tréntdl, ugy
tint, hogy egy fejezet véget ért.'' A habord utani korszak konszolidicids politikdja most
folytatodhatott'” egy évtizeden 4t: csak az 1929-es gazdasigi vilagvalsig és annak koévetkezményei
vetettek véget neki, amit aztan Bethlen Istvin miniszterelnék (1921-1931) lemondasaval
szimbolikusan is kézoltek a kilvilaggal. Utodja, Kdrolyi Gynla (1931-1932) alatt ennek a hatalmi
struktdranak a parlamenti alapja is szétesett: az abszolat t6bbséggel rendelkez6 kormanypart
trakciokra szakadt, és az Gjsagird Bdszirményi Zoltan megalapitotta a Nemzeti Szocialista Magyar

Munkaspartot,” mig Meskd Zoltin, aki kilépett a kormanypartbdl, 1932-ben a Magyar Nemzeti
Szocialista Foldmives és Munkaspartot hivta életre. Mindkét part jelentéktelen volt 6nmagaban,

de alapitasuknak mégis volt bizonyos szimbolikus iizenete.'*
2. A sikertelen kisérlet: a Gombos-diktatara (1932-1936)

Gombis Gyula 1932 oktoberében tortént miniszterelnoki kinevezése tehat donté fordulopontot
jelentett a magyar politikai életben.”” 1919-t8]l a kormanyz6 hiiséges segédjének szamitott, és a
politikaban a generacidvaltast testesitette meg.' Apja protestans falusi tanité és kisnemes volt, anyja
magyarorszagi német, aki nem volt a magyar nyelv birtokaban."”

8 Aki a magyar dllam vagy a magyar nemzet ellen meggyalazd kifejezést haszndl vagy ily cselekmiényt kivet el, vétség miatt harom évig
terjedhetd foghazzal biintetendd.” (8. §).

9 A Szévetség torténetéhez lasd: KEREPESZKI, A Turul Szbvetség 1919-1945; KEREPESZKI, A Turul Szovetség 341—
376. A Turul Szovetséget 1919. augusztus 3-an alapitottak a német mintara (Burschenschafl): bar a szervezet és funkciok
elnevezését a magyar igényekhez igazitottak, a szinviselet (szalag és sapka) a német mintanak felelt meg. Az akadémiai
vivast a magyar parbajtérkultara véltotta fel.

10 SZECSENYI, A Turul Szévetség felépitése és szerepe a két vilighdbora kozott ifjasagi mozgalomban 214-232.

1T A kiralypuceshoz lasd: ,,Soha amig élek!” Az utolsé koronds Habsburg puccskisérletei 1921-ben.

12 Bethlen konszolidacios politikajahoz lasd: ROMSICS, Bethlen Istvan.

13 ORMOS, Magyarorszag a két vilaghdbord koraban 146.

4 Pars pro toto, 1asd attekintésként: PAKSA, A magyar szélsGjobboldal torténete; PAKSA, Magyar nemzetiszocialistak. Az
1930-as évek 4j széls6jobboldali mozgalma, partjai, politikusai, sajtoja.

15 A fajvéddk szerepéhez lasd: GYURGYAK, A zsidokérdés Magyarorszagon 110-135.

16 ROMSICS, Magyarorszag torténete a XX. szdzadban 220-233.

17 VONYO, Jobboldali radikilisok Magyatorszdgon 1919-1944; VONYO, Gémbés Gyula és a hatalom.
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Gombis messzemend szocialis reformokat igért, amelyeket a gazdasagi vilagvalsag altal
megrenditett tarsadalom széles korben tamogatott. A tomegek radikalis valtozast reméltek a
gazdasagi, a tarsadalmi és a politikai életben is. A miniszterelnok a hdboruas vereség okait és a habora
kovetkezményeit a ,,gyenge” és ,megosztott” tarsadalomban vélte felfedezni, és ezt a gyengeséget a
magyarsag belsé , szakaddisinak” tekintette, amelyet szerinte a politikai ideologiak, nevezetesen a
liberalizmus és a marxizmus okoztak."® Gimbis szerint mindkét ideoldgia végsé soron a ,,magyart a
magyarral” allitotta szembe. Altaldban véve a zsidésagban latta minden gonoszsagnak a forrasat."
WA zsidok  elnyomjik és  sgolgasigba  taszitiak et a fajt” — jelentette ki példaul 1922-ben a
Nemzetgytlésben.” Ezért a magyar politika legfontosabb feladatdnak az un. fajvédelmet nevezte,
amelynek {6 célja ,,a magyar faj gazdasagi és politikai erejének helyredllitisa” volt.”

Ugy vélte, hogy ezt a programot egy erds végrehajté hatalommal tudja megvalésitani,
amelynek legfontosabb feladatat a tarsadalom nemzeti-rasszista alapon torténd, felilrdl lefelé
torténé megszervezésében hatarozta meg. Nem az erészak diktaturdjat hirdette meg, hanem a
lelkek feletti diktatrirat”, bar bizonyos korilmények esetében nem zarta ki a fegyveres erd
alkalmazasat sem. Bzt az Un. faji kozosséget viszont egy elképzelt vezérnek kellett vezetnie.” A
wnagy nemzeti célok  szolgdlatiban” a nemzet egységét — vélekedett — tervezett modon kell
megvaldsitani, felilrdl fejlesztve, hogy a nemzet fegyelmezett legyen és egy célt kovetve képes
legyen arra, hogy meghozza a sziikséges 4ldozatokat.” Ennek megfeleléen az egyén csak ugy
talalhatja meg a boldogsagot a nemzet kdzosségében, ha ezt a kollektiv kozosséget szolgalja és
alaveteti magat a k6z0sség vezetésének. Béldi ezt a gondolatot a ,,sz0/liddris nacionalizymus” jelszavaval
foglalta 6ssze.*

A korabeli Magyarorszagon igen kevés olyan polgar lehetett, aki ne azonosult volna az 4j
miniszterelnok elképzeléseivel. Arrél azonban, hogy ezeket a célokat hogyan lehet elérni,
megoszlottak a vélemények. Mussolinit6l és Hitlertdl eltéréen Gimbios nem egy fuggetlen, ellenzéki
part vezetSjeként, hanem a kormanypart tagjaként kertilt hatalomra. Ezért Gimbosnek nem volt mas
valasztasa, mint hogy olyan célokat propagaljon, amelyek bizalmat ébresztenck a tarsadalomban, és
egytttal megteremtik azokat a keretfeltételeket, amelyek lehetévé teszik tervei megvaldsitasat.”
Ahogyan egykor Luther 95 tézisével foldrengést valtott ki, ugy az evangélikus-lutheranus Gamzbis is
95 pontban mutatta be a magyar torténelem 1Uj korszakidra vonatkozé un. Nemzeti
Munkaprogramjat.

Gombis szamara a fasiszta Olaszorszag, a kemalista T6érokorszag és a nemzetiszocialista ,,I11.
Birodalom” nagyszerd példaképként szolgalt, ha az utébbi iranyaba voltak is fenntartasai.

18 SPANNENBERGER — VONYO, Die Gémbos-Diktatur und die katholische Kirche in Ungarn 311.

19 Természetesen nem volt egyedul ezzel a nézettel. Azonban a fajvédék csoportja sem volt homogén, még ha az
antiszemitizmus dominalt is k6zottik. A tudomanyos szinben feltintetett érvelést tobbek kozott a vezetd statisztikus
Kovdes Alajos és a ,,fajbiologus” Méhely Lajos szolgiltatta. Lasd hozza: GYURGYAK, A zsidokérdés Magyarorszigon 377—
440.

20 Az 1922. junius 16-dra hirdetett Nemzetgy(lés Napldja 296-298; REVAY, Gémbos Gyula élete és politikaja 202—
205.

2l Az 1922. junius 16-4ra hirdetett Nemzetgyilés Napldja 296.

2 VONYO, A Gémbés-kormany Nemzeti Munkaterve és a fajvédelem 34-41.

23 BELDI, Nemzetszervezés 7—10.

2 Fuggetlenség, 1935. februar 26-1 szam.

% VONYO, A Gémbos-kormany Nemzeti Munkaterve és a fajvédelem 43-51.

420



DikE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Mussolinthoz hasonldan 6 is meg volt gyézbdve az ,,zj nemzeti tipus megteremtésének”, egy Gjfajta ember
nevelésének a sziikségességérdl.” Bzt egy vertikalis szervezet, az olasz mintara épiil6 korporativ
rendszer, és egy horizontélis szervezet, egy modern témegpért révén kivanta elérni. Igy jott létre a
magyar torténelem legnagyobb politikai szervezete, a Nemzeti Egység Partja.”’

1934 nyarara minden telepiilésen létrehoztak egy helyi csoportot, és a hivatalosan bejegyzett
tagok szama elérte a kétmilliot, ami a vélasztok 70 szazalékat jelentette.”® Az aluldl j6v6 elem, azaz
a helyi csoportok jelent6sége nagy mértékben felértékel6dott. Még a legkisebb faluban is
személyesen Gombis nevezte ki a helyl csoportvezetSt és a parttitkart. Ezek az un. uttorék irasban
tettek fogadalmat arra, hogy kizardlag a vezetd utasitasai szerint jarnak el. A rendes tagoknak is
hasonl6 nyilatkozatot kellett tenniiik, ezzel alavetve magukat a szigord partfegyelemnek.” Ez a
konfiguracié alapvet6 fontossaga az un. elsé Basch-per megértéséhez.

Hitler hatalomra kertlésével Gimbos 10j lehetéségeket érzékelt: nemcsak szamos
széls6jobboldali szervezet integraléjanak szamitott, hanem a habora vége 6ta szoros kapcsolatokat
apolt birodalmi német korokkel is: kulesszerepe volt abban, hogy példaul a miincheni Kapp-puccs
vezeté személyiségei (Wolfgang Kapp, Erich Ludendorff és Trebitsch-Lincoln) Magyarorszagon is
menedéket kaptak.” 1924 nyardin Mathias Erzberger gyilkosait Gjsagirok fedezték fel Gimbis
nagytétényi birtokan. 1933 janiusaban Gambis volt az elsé allamférfi, aki Berlinbe utazott, hogy
gratulaljon az 4j birodalmi kancellarnak,” és & volt az, aki a magyar mezégazdasagi termékek
szamara az olasz, az osztrak és a német piacok megnyitasara is hangsulyt helyezett.

Az 1935-6s valasztasi sikerek utan a Gombis-part a tarsadalom feletti teljes ellenérzés
megvaldsitasara torekedett. A néi, ifjusagi, gazdasagi, népnevelési és propagandaosztalyok —
amelyeket mind varosi, mind allami szinten létrehoztak — kezdeményez6 szerepet vallaltak a
koz6sség életében, és végil az élet minden tertletét uralni akartdk. Ide tartozott példaul a
munkalehetéségek megteremtése, a tovabbképzés, a mez6gazdasagi gépek elosztasa, a sport, a
kulttra, a kdzegészségligy és a népjolét teriilete is.”” Annak érdekében, hogy ezt a szervezémunkat
kezelni tudjak, a parton beltl killénb6z6 szakiranyokat hoztak 1étre: ilyenek voltak tobbek kozott a
mihelyek, a kézkonyhak, a sziilészetek, a napkozi otthonok, a folklércsoportok, a kérusok, a
kapolnak, a konyvtarak, sportklubok stb. Ezeknek a meglévé egyesiileteket magukba kellett
olvasztaniuk, vagy meg kell nyernitik Sket az egyuttmikodésre azzal a végsé céllal, hogy ennek
eredményeként lényegében megszlnjenek.”” Anélkil, hogy a példaképekre bévebben
hivatkoznank, nyilvanvalé a parhuzam Mussolini Dopolavordiaval és Hitler Kraft durch Freude-javal.

26 Budapesti Hirlap, 1932. december 6-i és 1933. janudr 31-i szam.

27VONYO, Egy nemzetnevelési koncepcié Magyarorszagon 657—675.

28 Fuggetlenség, 1934. szeptember 16-i és december 24-1 szam.

2 Vo6.: VONYO, A Nemzeti Egység Pirtja szetvezésének elsé dokumentumai 781-830.

30 Gombis miniszterelndk 1933. februar 2-an tidv6z16 taviratot killdétt Hitlemek, és emlékeztette 6t a ,régi kapesolatokra”,
amelyek tébbek kozott az NSDAP alapitd tagja, Max Erwin von Scheubner-Richter révén fennalltak. EzekrSl a
kapcsolatokrdl lasd: GARLEFF, Deutschbalten, Weimarer Republik und Drittes Reich 127.; RANKI — PAMLENYI —
TILKOVSZKY — JUHASZ, A WilhelmstraBe és Magyarorszag, 1. sz. forras. Nem véletlentll utalt Gombis ebben az idvézl6
taviratban az ,,agonos vildgnézetben ¢l régi fajvédd elvtarsak” k6z6s pontjara. Lasd ugyanitt a 3. sz. forrast.

31 KARSAL Iratok a Gombos-Hitler talalkozo6 (1933. janius 17-18.) torténetéhez.

2 VONYO, G6mbos partja 240., 282.

3 VONYO, GOmbos partja 297.
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Ezeknek a koncentrikusan szervezett, gondolkodasmédjukban — egységes  helyi
csoportoknak fontos feladata volt, hogy a part aktivistainak, Géimbis feltétlen tamogatéinak a
valasztasi sikerét biztositsak a valasztasokon. Az 1934-1935. évi megyei és orszaggyutlési
valasztasok is ezt a modellt kovették, melynek kévetkeztében a miniszterelnék pozicidja lathatéan
stabilizdlodott.™* A parlamenti tSbbség birtokdban Gambis most mar hozzéalathatott az allamrend
atszervezéséhez.

Béldi Béla szerint a kbvetkez6 cél egy ,,4j magyar dllam” 1étrehozasa volt. Az ehhez sziikséges
eros eszRoziket” Gombis egy erds, centralizalt hatalomban” latta. El6szor is javasolta a parlament
jellegének megvaltoztatasat: a korabbi népképviseleti elv helyett az érdekcsoportok szerinti
Osszetétel, azaz a korporativ rendszer mellett érvelt. Bz az Gjjaszervezett parlament csak tanacsado
szerepet jatszott volna, mivel a korabban a parlament altal elfogadott jogszabalyokat rendeletek
valtottak volna fel. Béldi a , tisgtanlitis” érdekében a kozpontositott kdzigazgatast is timogatta.”
Géimbis mar 1933 februarjdban ilyen irdnyu torvényjavaslatokat készittetett el5.° Ez természetesen
a parlamenti rendszer és az 6nkormanyzatisag jelent6s csokkenését jelentette volna, mig masik
oldalon a kézponti végrehajté hatalom pozicidjanak az er6sodéséhez vezetett volna. A partkézpont
alapszabalya még pontosabban fogalmazott: egész allaméletnek azonnal a Fibrer nemzeti
mozgalméhoz kell hasonulnia, mert ez hivatott arra, hogy az orszig j6véjét biztositsa.”” Bz a
hasonulas pedig nem volt mas, mint az allam és a tarsadalom 6sszhangjanak a kialakitasa.

Béldi 1935-ben részletes programjaban a kovetkezSképpen fejtette ki a ,,memzet nevelésének”
feladatait. A nemzet vezetése — vélekedett — a nemzet szellemi hajlamanak egységes és tervszerd
formalasat jelenti annak érdekében, hogy ellenallas nélkil alkalmazkodjék ahhoz az életmddhoz,
amely a korszellemmel konform és annak leginkabb megfelel. Mas széval a nemzet vezetése a
kézponti hatalom tervszerd munkaja, amelynek célja mindig az, hogy a nemzetet a lehetd
legkevesebb aldozattal és atmeneti megszakitasokkal, azaz anélkul, hogy fejlédésében visszavetné,

egy 4j életmod felé vezesse.™
3. A magyarorszagi német mozgalom az I. vilighabora utan

Ebben az idében a magyarorszagi német mozgalom mélyponton volt. Erdély, a Banat és a Bacska
elcsatolasaval a nemzetiségi politikaban korabban aktiv német teleptilésrészek szlovak, roman,
illetve jugoszlav fennhatésag ala kertiltek. Ugyanakkor a magyar allampolgarsaggal rendelkezd,
mintegy 500.000 német volt a , Rumpfungarn”, azaz a teljes magyarsag kozott €l6 legnagyobb
létszama nemzetiség.” 1917-t8] kezd6dSen Bleyer Jakab a magyarorszagi németek sz6sz0l6jaként

3 A megyei valasztasokon, amelyekre 1934 decembere és 1935 januarja k6z6tt keriilt sor, a NEP jel6ltjei elsopré sikert
arattak. A part szamos valasztokerileti és helyi csoport elnéke és titkdra jutott mandatumhoz.
35 BELDI, Nemzetszervezés 31-42.
3 GERGELY, G6mbos Gyula. Politikai palyakép 242-246. A patlament e korporativ modell szerinti atszervezését
azonban még a miniszterelndk stabja sem tamogatta.
37 VONYO, Gombos 118.
38 BELDI, Nemzetszervezés; Képvisel6hazi Napl6 1935. médjus 23. 396—402. A magyar nemzetnevelés kifejezést nem
szitkséges kongruens modon leforditani német nyelvre. Nem a tarsadalom nemzeti értelemben vett nevelésére utal,
hanem a meglévé nemzet atalakitasara, ebben az esetben egy politikai elit elképzelései szerint.
% SPANNENBERGER, Emanzipationspolitik durch Ethnisierung? 183-210.
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lépett fel,* és a kordbban ismeretlen germanisztika professzor az . vilighdbort utan is véllalta ezt
a szerepet. A fennallé kormanyzattal egyetértésben egy olyan minimalista programot prébalt meg
keresztiilvinni, amely az alapvetd kulturalis és oktatispolitikai kovetelésekkel kapcesolodott 6ssze.*!
A kozvélemény azonban, amelyet raadasul az ekkor érvényesild revizids politika is felbuzditott,
nem tlrt el semmilyen un. nemzetiségi politikat, amelyet a torténelmi monarchia felbomlasanak
alapvet6 tévutjaként és forrasaként bélyegeztek meg.

1928-ban a magyar parlament nyiltan kimondta, hogy csak az un. kényszerkisebbségeket,
példaul a szomszédos orszagokban él6 magyarokat illeti meg a kisebbségi védelem, a bevandorlo
vagy Oshonos kisebbségeket nem. Ezt a tételt a vezeté kormanypolitikus és kétszeres
miniszterelndk, Teleki Pal dolgozta ki, és sikeresen meg is honositotta a kéztudatban.” Ezt a gyors
atalakulast Bleyer 1932-ben igy jellemezte: ,,.A magyarositas még soba nem volt olyan kiméletlen, olyan
céltudatos és olyan alapos, mint napjainkban.” Bleyer ezért modszert valtott. Mar nem a rezsimmel vald
egyuttmikodésre Gsszpontositott, hanem megalapitotta a Német Munkacsoportot (Deutsche
Arbeitsgemeinschafi), amelynek a feladata az lett, hogy de facto el6készitse a német mozgalom politikai
tevékenységét.*

A német mozgalom masodlagos politikai tevékenysége a rendszerrel valdé nyilt
konfrontacidba torkollott, ami pedig az 1. vilaghaboru 6ta tabunak szamitott. Az 4j iranyvonal
alapja az 1923-ban alapitott Magyarorszagi Német Népmuvelédési Egyesilet (Ungarlindisches
Dentsches Volksbildungsverein. = UDV) keretében folytatott kultarpolitikai tevékenység volt. Az
Egyesiletnek tiz évvel kés6bb mar 186 helyi csoportban mintegy 12.000 tagja volt. Nominalisan ez
a magyarorszagi németek 2,4%-anak felelt meg. Mivel csak a feln6tt férfiak regisztralhattak tagként,
a mozgositasi potencial a valosagban ennél 1ényegesen nagyobb volt, amennyiben a csaladtagjaikat
is beleszamitjuk.* Vilagosan lithat6, hogy az asszimilacié elsésorban azokban a kézdsségekben
terjedt el, amelyeket az UDV nem ért el.

Nolens volens, Bleyer gy dontott, hogy felhagy azzal a sajatos nemzetiségi politikaval, mely
szerint mindig a rendszerrel Gsszhangban kellene cselekedni. A német nemzetiség és a magyar
nemzetallam ko6zotti egyensily megteremtésének célzata ebben a megkéozelitésben a gyakorlatban
1933-ig anakronisztikusnak bizonyult, és ezért lehetetlen volt a megvalésitisa is.* Ehelyett —a tébbi
europai német népcsoporthoz hasonléan — politikai tényezoként kivantak a magyarorszagi németek
is fellépni, hogy Betlin timogatasaval sajat érdekeiket érvényesitsék.”’

40 FATA, Bleyer Jakab nemzetiségi koncepcidja és politikaja.

4 BLEYER, A hazai németség 428—441.; SEEWANN, Das Ungarndeutschtum 299-303.

42 A recepci6 kérdéséhez lasd a Nemzetnevelés 1920. februar 3-i szamdban a r6vid hirt (24.).

43 SEEWANN — SPANNENBERGER, Akten des Volksgerichtsprozesses gegen Franz A. Basch, Volksgruppenfiihrer der
Deutschen in Ungarn L. A korabeli kormanyzati allispontot lisd: KOVACS, A németek helyzete Csonka-
Magyarorszagon a statisztika megvilagitasaban.

# SEEWANN — SPANNENBERGER, Akten des Volksgerichtsprozesses gegen Franz A. Basch, Volksgruppenfiihrer der
Deutschen in Ungarn LI. Hogy ez milyen paradigmavaltast jelentett, az a [ olksbildungsverein vezets rétegének a
nyilatkozataibdl kirajzol6do Gsszefiggésekbdl deril ki. Lasd: SPANNENBERGER, ,,Den Weg des Verstindnisses gehen
73-84.

4 Az adatokat lasd: KOVACS, A németek helyzete Csonka-Magyatrorszagon a statisztika megvilagitasiban 38.

46 PRITZ — MARCHUT, Kisebbségpolitikak 5-40.

47 A nemzetkézi szinten bekovetkezett valtashoz lasd: EILER, Kisebbségvédelem és revizid 224.
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Régi ismerdsét a muncheni Német Akadémiardl (Deutsche Akademie), Karl Haushofert arra
kérte, hogy mutassa be Rudolf Hessnek, aki akkoriban névlegesen a kiilféldon él6 németek tigyéért
volt felel6s. A kapcsolatfelvételre iranyulé probalkozas 1933 majusanak kézepén sikertelennek
bizonyult, mivel Hess azon azt az elvet kdvette, hogy a kisebbségeknek a legjobb kapcsolatokat kell

fenntartaniuk hazajuk népeivel.**

Ez a tapasztalat meger6sitette azokat az informaciokat, amelyeket
Bleyer magyar politikusoktdl kapott, és amelyek szerint Hitler és Gimbis megallapodtak abban, hogy
a ,,zavard tényezdt”, azaz a nemzetiségi kérdést kiiktatjak az allamkézi kapcsolatokbol.

1933. jalius 27-én a magyar beliigyminiszter rendeletet adott ki a nevek magyarositasanak
megkonnyitésére. Eszerint az idegen hangzasu csaladnevek megvaltoztatasahoz mar nem kellett
allampolgarsagot vagy j6 hirnevet igazolni, hanem csak két pengé értéka illetékbélyegre volt
szitkség az eljarashoz. A kampany védnoke, a német szarmazasa Keresgtes-Fischer Ferenc
beliigyminiszter 1933-ban mintegy 80.000-100.000 névmagyarositssal szamolt,” 1936-ban pedig a
magyar szakérték is azt allitottak, hogy a magyarositasi kampany ,,drvendetes haladdst” mutatott. A
statisztikai adatok szerint a magyarorszagi németek szama 1920 és 1930 kozott 72.000 fével
csokkent, és ramutattak arra is, hogy a német népcsoport 2000-re teljesen eltiinnek, ha az erészakos
magyarositas ilyen titemben folytatodik.”

4. Basch esete Bataapatiban

A fent leirtak képezték a hatterét annak az incidensnek, amelynek a kévetkezményei igazabdl csak
joval késébb valtak lathatéva. A UDV titkara, Dr. Basch Ferenc ellatogatott egy kis németek lakta
kozségbe, Bataapatiba. A zirichi sziletést Basch a torténelmi Magyarorszag Gsszeomldsa utan
hagyta el banati német k6z6sségét, hogy Budapesten tanuljon. Itt csatlakozott a Bleyer koril kialakult
kothoz, és kollégaja, s6t késébb bizalmasa is lett.”” Basch 1926-ban 6sztondijjal egy félévet
Minchenben toltott. Itt lehetséget kapott arra, hogy tudomanyos el6adast tartson, amelyben

pozitiv és reményteljes véleményt fogalmazott meg a magyar nemzetiségi politikar6l.”

Bleyerrel
Osszhangban Basch (aki az UDV titkaraként az operativ munkaért volt felelés és igy Bleyer elsé
emberének szamitott) felfogasaban is fokozatos fordulat kovetkezett be, és azért 1épett fel, hogy a
magyar nemzetiségi politikat hozzaigazitsak az eurdpai, mas német népcsoportok altal gyakorolt
jogokhoz. A Bataapatiban torténtek tehat a magyar kultarpolitikatél valod eltavolodas és az
ujragondolas szakaszara estek.

Latogatasa soran a helyi vasutasok elmondtak Baschnak, hogy 6ket is arra kényszeritik, hogy
magyarositsak a neviiket, amit azonban visszautasitottak. Basch ezt jelentette Bleyer professzornak

Budapesten, aki azt vilaszolta, hogy nem tud ebben a kérdésben Gimbisnél kozbenjarni.”* Ezek

4 SPANNENBERGER — VONYO, Rezeption der nationalsozialistischen Ideologie in Ungarn und in der deutschen
Volksgruppe 237-253.; SPIEGEL-SCHMIDT, Vor 50 Jahren 27.

49 TILKOVSZKY, Teufelskreis 32.

S0 WEIDLEIN, Geschichte der Ungarndeutschen in Dokumenten 50.

51 Bundesatchiv Betlin R 18/3329. A VDA (Iolksbund fiir das Deutschtnm im Ausland) jelentése 1935. szeptember 30-i
keltezéssel. Lasd hozza: KOVACS, A németek helyzete Csonka-Magyarorszagon a statisztika megvildgitasaban 20.

52 A hibdktél hemzsegd hivatalos életrajzot lasd: BUZAS, Basch, Franz Anton 617.

53 BASCH, Das Deutschtum in Ungarn.

> SEEWANN — SPANNENBERGER, Akten des Volksgerichtsprozesses gegen Franz A. Basch, Volksgruppenfiihrer der
Deutschen in Ungarn 390-391.
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utan Basch 1933. november 29-én, masodik latogatasa alkalmaval keserden jelentette ki, hogy ,,. 447
hozzdnk tartogik és dnként feladja becsiiletes nevét, az nem érdemli meg, hogy eddig viselte”. A jelenlévé falusi
vezetd réteg, akik egyben Gombis partkatonai is voltak, azonnal feljelentették. Ezzel kezd6d6tt meg
a helyi konfliktus eszkalalédasa.

A csenddrségi jelentés szerint mintegy 120 fébdl allé publikum lelkesen hallgatta a
magyarazatokat. A térségben annyira | fefforrdsodost” a hangulat a magyarositassal szemben, egy
Ransch nevi vasuti alkalmazott nem tudta férjhez adni a lanyat. A jelentés beszamolt arrél is, hogy
a tanarokat is sértegették, mert ,,ha hat év alatt nem tudjik megtanitani a gyerekeket németiil”, akkor Basch
szerint ,,idistak”. Amikor a jegyz6 feloszlatta a gydlést, a hallgatosag allitdlag , fegyelmezetten”
hazament.”

A négy nappal késébb készilt jegyz6i jelentés azonban mar azt allapitotta meg, hogy a
gyllekezet nem akart szétoszlani, ezért a jegyz6 kénytelen volt a csendérséget hivni. Basch
wbolondoknak” nevezte azokat a tanarokat, akik a vegyes tannyelv iskolakban (B tipus) nem voltak
képesek a magyar nyelvet megtanitani a tanuléknak. Allitélag demagég médon, habzé szajjal és
okollel az asztalra csapkodva mondta el beszédét. A jegyz6 szerint a jelenlévé mintegy 80 £6 mellett
16 fiatal is hallotta az el6adast, akik a katonai szolgalatot megel6z6 Leventék korébdl kertltek ki,
majd pedig ,, %/ sok” volt azoknak a szama, akik Bascht a bataszéki vasatallomasra kisérték, ahonnan
Budapestre utazott.”

A csend6rségi jelentésbdl egyértelmuen kiderilt, hogy a konfliktusban a falusiak és a jegyz6
jatszottak a donté szerepet. Az 59 éves Horvith nevi jegyz6 Karadrol, a Bataapatitél mintegy 110
kilométerre fekvé Somogy megyéi kézségbdl szarmazott, magyar és romai katolikus vallasu volt.
Nyilvanval6an nem volt hataskore az eljarasra, legalabbis nem abban a formédban, ahogy azt a sajat
kivansaga diktalta. 1934. februar 6-i jegyz6konyvbe vett vallomasaban Baseht nevetséges figuranak
probalta beallitani, aki ,,bobdcként” tartotta el6adasat, mikézben a hallgatosag allitdlag | fenyegetden
kozeledett hogza (értsd: a jegyzOhoz) és mds hivatalos személyekhbey”, és csak Basch tudta a jelenlévéket a
terem elhagyisira motivalni. Mindez azonban ellentmondott a csendérség beszamoldjanak.” Mivel
Horvith vallomasa nem feltétlentl volt hitelesnek tekinthetd, tanuvallomast tett a helyettese, egy
leendé tugyvéd és egy Vitézi Renddel kitintetett személy is, akirél megtudjuk, hogy
meggy6z6désének jeléil magyarosittatta a német nevét. Ok mindannyian megerdsitették a jegyz6
verzi6jat.”

Basch tiz tant meghallgatasat kérte, vagy ha sziikséges, akar tébbekét is, hogy igy cafolja a
falu jegyzGijénck allitasait. Februar 27-én még fel is jelentette a jegyz6t ragalmazasért, bar ennek
nem volt semmiféle kévetkezménye.” A per el6késziileteinek 1azdban egy falubeli vallomasat is
rogzitették, aki azt allitotta, hogy a német mozgalom vezeti megfenyegették arra az esetre nézve,
ha Basch ellen szélalna fel. Egy lélegzetvételnyi idGvel kés6ébb azonban korrigalta magat: ezt a

5 MNL BAML VII. A Jogszolgaltatas tertileti szervei. 2. Pécsi Kiralyi Toérvényszék (1946-t6l Torvényszék) iratai. b.
Peres iratai. B. I. 2476/1934. a tovibbiakban: VII/2b. B. 1.)

56 MNL BAML VII/2b. B. 1. 2476/1934.

57 MNL BAML VII/2b. B. 1. 2476/1934.

58 MNL BAML VII/2b. B. 1. 2476/1934.

% MNL BAML VII/2b. B. 1. 2476/1934.
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fenyegetést a ,,olvasdegylet” (értsd: az UDV) egyetlen képvisel6je tette. Amikor pedig ennek a
személynek a nevét kérdezték téle, mar makacsul hallgatott.”

5. Az un. els6 Basch-per

A vadiratban hasznalhat6 tanuként csak a jegyz6t, a helyettesét, a leendé tigyvédet és a Vitézi Rend
tagjat jelolték meg, akiket meg is idéztek az 1934. aprilis 20-i targyalasra.”’ Az tgy akkor valt
érdekessé Gombis miniszterelnok szamara, amikor 1934. majus 6-an Bascht az UDV fétitkarava
valasztottak, és {gy a kiilvilag iranyaba fontos szerepet kapott. Ezzel politikai reflektorfénybe kertilt,
mik&zben mentora, az 1933 decemberében elhunyt Bleyer Jakab timogatasat mar nem élvezhette.
Els6 fokon Bascht 1934. junius 14-én zart targyalason binésnek talaltak. Ugy ttinik, azt gondolhatta,
hogy csak egy politikai jatszma babja, mert tigyvédjének sikertilt elérnie azt, hogy a jdlius 6-ra
kittzott fétargyalas idépontjat elhalasszak, mégpedig azzal az indokkal, hogy ,, zudomdnyos kutatasokat
végez a sgerb és romdn megszdllds alatt dallo teriileteken”. Bzt kovetben a szeptember 7-re kitGzott j
idépontot is el kellett halasztani, mivel egy nagyszabasu német nyelvi katolikus talalkoz6 probain
vett részt, mig védougyvédje, Dr. Frang Kussbach a berni Eurdpai Kisebbségi Kongresszuson
tartozkodott.”

A szintén zart Ulésen tartott fétargyalason Baschot a Pécsi Kiralyi Torvényszék 1934.
szeptember 8-an ,,a magyar nemzet becsiiletének megsértésében” (1921, évi I11. te. 8. §) bundsnek talalta,
¢és harom honap foghazbuntetésre {télte, mellékbiintetésként pedig hivatalvesztéssel és a politikai
jogok gyakorlatanak felfiiggesztésével sijtotta egy évre, ami az & esetében egyenértékd volt a
foglalkozastol vald eltiltassal. A perkoltséget 76,20 peng6ben allapitottak meg, amit a vadlott a
jovedelemigazolas szerint nem tudott megfizetni, mert csak havi 180 pengét keresett. A tanuk
szerint, akik mindannyian a falu tiszteletben all6 rétegéhez tartoztak, Basch azt mondta, hogy ,,az0k
ag emberek, akik magyarositjak a neviiket, nem becsilletesek”. Sajat bevallasa szerint a jegyzé ekkor
szakitotta félbe Gt, bar kés6bb mégis hagyta, hogy Basch betejezze beszédét, amelyben allitélag
modositotta korabbi allitasat, és csak a csend6rok megérkezése utan oszlattak fel a gyalést. A jegyz6
szerint 60-70 ember volt jelen, a helyettese azt allitotta, hogy csak 50-60 személyt latott. Egyértelmd,
hogy magat a beszédet nem rogzitették, hanem a tanuk utélag — kézvetlentl az esemény utan, a
csendbrség Grhelyén — tgymond ,,megdllapitottik” az inkriminalt mondatot.”

A vadlott azonban kitartéan tagadta, hogy 6 az omindzus allitast tette volna, és
hangsulyozta, hogy kértlbeltl 30 alkalommal mondta el ugyanazt a beszédet, és jol tudja, hogy mit
mond. Hangsulyozta, hogy az elmult 7 évben mintegy 500 beszédet tartott, és sosem volt rd panasz.
Kovetelte a tanuk nyelvtudasanak vizsgalatat, akik a birésag el6tt a laprél olvastak fel azt a
mondatot, hogy ,,Er ist kein Ebre Mann, der sich hergeben fiir der Magyarisierung und ihren Nabmen
verendern” (sic!). A Pécsi Kiralyi Térvényszék azonban megtagadta a vizsgalatot, mert ,,feleslegesnek”
tartotta, hogy beidézze azt a 60 tanut, akik Basch védekezését igazoltik volna.*

60 MNL BAML VII/2b. B. 1. 2476/1934.
61 MNL BAML VII/2b. B. 1. 2476/1934.
62 MNL BAML VII/2b. B. 1. 2476/1934.
63 MNL BAML VII/2b. B. 1. 2476/1934.
64 MNL BAML VII/2b. B. 1. 2476/1934.
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Indoklasaban a birésag hangsilyozta, hogy az alperes a név magyarositasanak tényét
(mikozben az Trianon 6ta természetes, spontan vagyként jelent meg) becstelennek mindsitette, és
ezzel a nemzetgyalazas tényallasa megvalosult. Az egyetlen enyhité kértlmény az volt, hogy Basch
nem volt biintetlen elééletd, sulyosité korulményként vették azonban figyelembe azt, volt, hogy a
UDV titkaraként tevékenykedett, amit a birésag a magyar nyelv nyilvanos hasznalata elleni ,,£dros
tevékenységnek” mindsitett.”

Mivel a birodalmi kormany az itéletet kdvetéen hivatalosan kereste meg a berlini magyar
kovetséget és kérte, hogy az itélet indoklasanak a masolatat juttassak el Berlinbe, Ldzdr Andor
magyar igazsagligyli miniszter 1934. oktober 3-an bekérte az iratokat a Pécsi Kiralyi
TorvényszEktSL® Bar a Pécsi Kiralyi Ugyészség 1935 elején igyekezett azokat visszakapni, a
minisztérium nem adta ki az aktat.”’

A kdros hatds” a rezsim szempontjabol azért eszkalalodott, mert Basch 1935 marciusaban
elindult a parlamenti valasztasokon az ellenzéki Kisgazdapart szineiben. Ezzel érvénytelenitették a
kormany politikajanak tamogatasara vonatkozo iratlan torvényt, amely az egyesiilet megalakulasa
6ta mindeddig érvényesiilt.”® Gémbis azonban bizott abban, hogy a valasztisokon aratott fényes
gy6zelemmel legitimalja un. nemzeti egységpolitikajat. Basch a Magyar Kiralyi Karidhoz intézett
érzelmes beadvanyaban vildgossa tette, hogy tigyében politikai kérdésrél van sz6: a vadirat ,,4gy néz
ki, mintha a kifogasolt mellékmondat kvazi dllampusztitd hatdisi lenne”, ami ,,ellentétes a jozan ésszel”. Ezért
felmentd itéletet remélt, amennyiben a Kuria ,politikai befolyds és iranyitas nélkiil kezeli ag digyet”.”’

A jogi indoklas problematikus volt, mivel a térvényt 1921-ben a magyar allam és a magyar
nemzet megbecstlése ellen iranyuld tevékenység megakadalyozasara alkottak meg. Basch esetében
azonban nem ez volt a helyzet."” A szandék 1921-ben a kommunistik ellen iranyult, majd az 1930-
as évektdl kezdve egyre inkabb a radikalis jobboldali mozgalmak ellen hasznaltik a torvényt.” Basch
tehat ebbe a képbe kertlt bele, mikézben tigyében a nemzetiségi-politikai motivum
marginalizalédott.

Ugyanakkor Basch 1935 marciusaban fellebbezéssel élt. Ugyvédje, Dr. Frang Kussbach — a
kisgazda-parti jeléléssel kapcsolatos el6zmények miatt — 4prilis 11-t6] mar nem védte 6t.” Baseh 10
oldalas beadvanyaban tobbek koézott azzal érvelt, hogy a Beliigyminisztérium feloszlatta volna az
egyesiiletet, ha annak tisztségvisel6i az alapszabilyt megsértve jartak volna el.” Az {tél6tablai

65 MNL BAML VII. A Jogszolgaltatas teriileti szervei. 51. Pécsi Kiralyi Fotigyészség iratai. b. Altalanos iratok. IV. (a
tovabbiakban MNL BAML VII/51b. IV.) 3075/1933. Lisd hozza: Sonntagsblatt, 1934. oktdber 7-i sz.

¢ MNL BAML VII/2b. B. 1. 2476/1934.

¢ MNL BAML VII/2b. B. 1. 2476/1934.

%8 Ezt mar j6 ideje tervezték, de Franzg Kussbach, aki Bleyer utédja volt a vezet6i székben, a kisgazdapart mellett a jelSltek
nevének azonnali egyeztetése nélkil hozta nyilvanossagra a jelolést, ami t6bb szempontbdl is problematikusnak
bizonyult. SEEWANN — SPANNENBERGER, Akten des Volksgerichtsprozesses gegen Franz A. Basch,
Volksgruppenfiithrer der Deutschen in Ungarn.

¢ MNL BAML VIL A Jogszolgiltatas teriileti szervei. 1. Pécsi Kiralyi [tél6tabla iratai. b. Peres iratok. B. IL (a
tovabbiakban: MNL BAML VII/1b. B. 1) 553/1935.

70 DROCSA, Az allami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szol6 1921: I11. térvénycikk 228.

"I DROCSA, Az allami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szol6 1921: I11. térvénycikk 218.

72 MNL BAML VII/1b. B. II. 553/1935.; MNL BAML VII/2b. B. 1. 2476/1934.

73 MNL BAML VII/2b. B. 1. 2476/1934.
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targyalast a miniszterelnok utasitasara kozvetlentil a marcius végi és aprilis eleji valasztasok utan
tlzték ki.

Gombis célja az volt, hogy politikai jelzést adjon Berlinnek: a nemzetiségi kérdést zsarolasi
eszkozként lehet felhasznélni, ha Budapest elképzeléseit Betlinben nem ismerik el kell6képpen.™
Gombis még a német mozgalom, mint ,,centripetilis erd” teljes megsemmisitésével is fenyeget6zott,
annyira felb&szitette az ellenzéki magatartis ezeken a szaimara kiilonosen fontos vélasztasokon.” A
sajto pedig csipbs megvetéssel kbvette a |, s30kdt7 ifji titan” példajat, és még az egyébként mérsékelt
lapok, mint az Es#i Kurir is ,,fanatikus germanizdcios tevékenységgel” vadolta Bascht, mivel ellenezte a
névmagyarositasi torekvéseket.”

1935, prilis 17-én a Pécsi Kiralyi {télétabla az tigyben még stlyosabb itéletet hozott: 5
hoénap foghazbiintetéssel, valamint 3 év hivatalvesztéssel és a politikai jogok gyakorlatanak
felfiggesztésével sujtott Bascht.” Az indoklas hangsulyozta, hogy Bataapitiban a hangulat a
névmagyarositas ellen volt, és hogy a koronatanu, aki a Vitézi Rendbe vald belépése el6tt valtoztatta
meg a nevét Ko/iprol Koltaira, most a megvetés célpontja. Egy Lobrfing nevi fiatalember, aki szintén
magyarositani akart, mar nem merte megtenni ezt, mert tervei miatt kikbzositették. A Bataapatiban
tortént affér 6ta olyannyira feszult volt a hangulat, hogy azt a ,,magyarellenes” kategériaba soroltak,
és ez a buntetés szigoritasaban manifesztalédott. A Kuria szitkségesnek tartotta ennek kapcsan
megjegyezni azt, hogy Magyarorszag a Népszovetség részeként szuverén, és Basch éppen ezt a
szuverenitast sértette meg. Hangsulyoztak, hogy Basch csak 1925 6ta volt magyar allampolgar,
amiért tobb halat illett volna mutatnia.” Erre vélaszul Basch, Richard Huss professzor és Dr. Agidius
Faulstich 1935 novemberében megalapitotta a Népi Németek Bajtarsi Szovetségét (17olksdentsche
Kameradschaff) neva szervezetet, valamint a Német Népi Hirmondo (Deutscher 1/ olksbote) cimi
ujsagot. Ennek a nem hivatalos egyestiletnek a vezetését a debreceni germanisztika professzor,
Richard Huss latta el.

A minisztereln6k nyomasara Bascht az egyesulet titkaraként ,szabadsdgoltik”, nem Ggy a
szintén jeloltként induld tarsat, Dr. Frang Kussbachot, akit — Bleyer vejeként — fel szandékoztak
menteni. Az egyestlet elndke, Grarz Gusztdav arra kérte Bascht, hogy 6nként mondjon le és vallaljon
minden felelésséget, de 6 ezt elutasitotta. Ehelyett a VDA (I olksbund fiir das Deutschtum im Ausland)
harom képvisel6t kuldott Berlinbdl, akik felszolitottak Frang Kuffbachot, hogy mondjon le
tgyvezetdi tisztségérdl és a népi németek kiadvanyainak szerkesztéi posztjarol, kilénésen mivel
ezeket a kiadvanyokat birodalmi német pénzekbdl finansziroztak. Kufbach ekkor az egyestlet
elnékéhez, Gratzhoz fordult, és feltarta elétte a birodalmi adomanyokat: évente mintegy 35.000
birodalmi marka a Kiligyminisztériumtdl és 85.000 birodalmi marka a VDA-t6l. Grarz ezt a
kompromittalé anyagot Gambis elé vitte, aki elsé reakcioként az Osszes érintettet katonai birdsag
elé akarta allitani (sicl) és fel akarta oszlatni az UDV-t. Grafg azonban meggyGzte 6t arrdl, hogy
inkabb kevésbé latvanyos eszkozokkel probaljak a megoldast megtaldlni.”

74 TILKOVSZKY, Teufelskreis.

75 BELLER, Vom Volksbildungsverein zum Volksbund 55.

76 Lasd a Nation und Staat cim( lapban (1936/36. sz. 707.) és a Mosonvarmegye cim lap 1936. julius 11-i szamaban kozolt
rovid hitt., tovabba a német kdvetség jelentését 1936. junius 30-i keltezéssel: BA Be R 18/3330.

77 MNL BAML VII/1b. B. II. 553/1935.

78 MNL BAML VII/2b. B. 1. 2476/1934.

79 SEEWANN, Geschichte der Deutschen in Ungarn 267.
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Ez a felallas vilagossa tette Basch szamara, hogy csak Berlinb6l remélhet segitséget. Grarz
hajland6 volt Kussbachot, aki aruldként probalta menteni a bérét, kihtzni a tlzvonalbodl, és
btinbakként inkabb Bascht vagy a masodik sorbodl a tobbi jatékost feladldozni. Ez egy olyan
konfliktust generalt, amely elsé pillantasra kétpolusunak bizonyult: Budapest vagy Berlin. E kett6
azonban barati viszont apolt egymassal, és fontosnak tartottak a lehet6 legjobb diplomaciai
kapcsolat megbrzését, azaz kizart volt, hogy a német mozgalom javara barmiféle nyilt allisfoglalas
szilessen. Ezért ezt a védS szerepet a népi német egyestletek és a mogottik allé berlini politikai
szervezetek vallaltak.

Ugy tinik, hogy a tovabbi fejlemények is ebbe az irinyba mutattak: Georg Hornung mellé
még egy Ugyvédet fogadott Basch, Guido Giindischt. Hogy miért, arrél csak taldlgatni tudunk: Grindisch,
aki egyaltalan nem tartozott Bleyer koréhez, valdszintleg mar ekkor az Ss budapesti bizalmasaként
tevékenykedett, ami biztositotta volna a killonb6z6 partszervezetek tajékoztatasat.”’ Ez viszont azt
eredményezte, hogy Basch elsésorban az SS-t8l figgott, amely a népi németek kozott folyod
tevékenységben — a hattérbdl — egyre erételjesebb befolyast kévetelt maganak.

A Kuria azonban 1936. janius 24-én helybenhagyta a masodfoku, sulyosbitott {téletet, igy
az joger6re emelkedett. Basch 1936. szeptember 10-én kezdte meg biintetése letoltését.*’ Pikans
moédon a pécsi buntetésvégrehajtasi intézetben az tigyészségi irodaba osztottdk be, ahol az
Igazsagligyi Minisztérium egy levelét is le kellett masolnia, melyben az allt, hogy minden igazsagiigyi
tisztvisel6t felszolitottak, hogy magyarositsa a nevét. Bz allitélag megerSsitette abban a
meggy6z6désében, hogy neki van igaza, és hogy elitélése politikai tigy volt.*

6. A Basch-ligy mint potencialis kiilpolitikai konfliktus

Gombis miniszterelnok 1936 szeptemberében Berlinbe latogatott. Itt az a vélemény alakult ki benne,
hogy a Basch-tgy irant széleskor érdektelenség uralkodik, ami arra 6sztonozte, hogy az altala
111.

Birodalomhoz”: a magyar parlamenti képvisel6k tanulmanyutakon vettek részt, hogy a

valasztott uton maradjon. Ugyanakkor demonstrativan folytatta a kozeledést a
nemzetiszocializmussal foglalkozzanak, és 1936. majus 28-an Joseph Gibbels alairta Homan Balint
kultuszminiszterrel a kulturalis egytttmikodésrél szol6 megallapodast, amelyben a tudomany és a
mivészet segitségével kivantdk elmélyiteni a kapcsolatokat.”” Augusztusban Horthy kormanyzo
Berchtesgadenben meglatogatta Adolf Hitlert, és 1936 oktoberében végre megvalosult Gombis alma,
a Roma-Betlin tengely, amelynek névaddjaként dicsekedett, és amelyben — Gambis elképzelése
szerint — nem Berliné volt a f6szerep.™

Gombis miniszterelnok 1936 oktéberében bekovetkezett halala tette lehetévé azt, hogy a
Berlin és Budapest kéz6tti viszony némileg letérjen az eszkalaloédas 6svényérdl. Horthy kormanyzo
mar hénapok 6ta elégedetlen volt vele. Politikai tevékenysége kudarcnak tint, és csak betegségének

80 MNL BAML VII/2b. B. 1. 2476/1934.
81 MNL BAML VII/2b. B. 1. 2476/1934.
82 SEEWANN — SPANNENBERGER, Akten des Volksgerichtsprozesses gegen Franz A. Basch, Volksgruppenfiihrer der
Deutschen in Ungarn 13.
8 A megéllapodds német szovegét lasd: http://www.forostungarisches-institut.de/pdf/19360528-1.pdf. (2023. 03.
12)).
8 TARJAN, GOmb6s Gyula kormanyt alakit.
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koszonhet6en nem buktatak meg. Basch szerint az utdédok biztositottak 6t arrdl, hogy nem Gombis
szellemében fognak kormanyozni, és a névmagyarositast valéban nem is erdltették tovabb a
kormanyzati politikaban.

A sor most a német birodalmi hatésagoknal és a német egyesileteknél volt a
kezdeményezés tekintetében. 1936 decemberében Hans Steinacher javaslatara a VDA Basch-bélyeget
adott ki.® A Basch portréja korili széveg igy szolt: ,,Magyar nemzetiségi politika. Aki nem tiszteli apja
nevét, az nem mélto dsethez. Dr. Franzg Basch. 5 honap szabadsdgeszités” (,,Ungarische Nationalititenpolitik.
Wer seines 1 aters Namen nicht ehrt ist anch seiner Ahnen nicht wert. Dr. Frang Basch. 5 Monate Kerker”).™
A hatis 6riasi volt, hiszen ez nemcsak Bascht tette azonnal hiressé a német etnikumt kelet- és
délkelet-eurdpai orszagokban, hanem a német mozgalom ,,vezéralakjiva” és martirjava is valt, ami
korabban egyértelmiien nem volt. 1936. december 20-an a magyar igazsagligyl minisztérium végre
visszakiildte az aktdkat Pécsre, nyilvanvaléan megoldast keresve az Ugyre, amely magyar
szempontbdl igen kellemetlen fordulatot vett.

1937. januar 9-én Basch meglepé moédon kegyelmet kapott Horthy Mikldstol, aminek
els6sorban szimbolikus jelent6sége volt. A cimzett nem maga Basch, hanem Berlin volt, hiszen Basch
éppen egy nappal a biintetésének a vége el6tt szabadult. A kormanyzoéi kegyelem helyreallitotta a
hivatalviselési képességét és ujra gyakorolhatta a politikai jogait is. A tényleges jelentGsége tehat
abban allt, hogy Basch ennek kévetkeztében nem mindsilt buntetett elééletiinek. Ugyanakkor a per
¢és annak kovetkezményei ranyomtak bélyegiiket az tgy gyakorlati kezelésére, ami Basch esetében
bizonytalansagot is generalt a vele valé banasmoédban, példaul abban, hogy a Bataapati tertiletérél
tortént kiutasitasa érvényben volt-e még, vagy sem.”’

A fogva tartas koltsége 96,80 pengé volt, ami a birdsagi koltségekkel egytitt 173 pengét tett
ki. Ennek kiegyenlitését 180 pengé havi fizetés mellett nem tartottak észszerinek.* Itt is volt egy
pikans torténet: az igazsagligyl miniszter 1937. januar 9-én személyesen telefonalt Pécsre, de nem
tudta elérni az illetékes tigyészt, aki azon a pénteken 13 6ra 10 perckor mar nem tartézkodott az
irodajaban. A miniszter allitolag fegyelmi intézkedésekkel fenyeget6zott, amit azzal a magyarazattal
igyekeztek elharitani, hogy az alkalmazottak péntekenként 12 6rakor mehetnek haza. Ekkor — a
konkrét esetben legalabb is — az igazsaguigyi alkalmazottak még hivatali feladatokat lattak el, azaz
még taléraztak is.”

7. A Basch-per hosszu tava hatasai: a ,,I1I. Birodalomto6]” valé fiiggdség
Ezek a fejlemények ahhoz vezettek, hogy Basch maganszemélyként és a német mozgalom kozéleti

szerepl6jeként is egyre inkabb Berlin fiigg6ségébe kertilt, mivel személyes integritasa és kozéleti
munkdja egyarant annak fényben alakult, hogy Berlin milyen mértékben volt hajlandé nyomast

85 JACOBSEN: Hans Steinacher. Bundesleiter des VDA 552.

8 SEEWANN — SPANNENBERGER, Akten des Volksgerichtsprozesses gegen Franz A. Basch, Volksgruppenfiihrer der
Deutschen in Ungarn 482.

87 LENGYEL, A kegyelem 26. Attekintésként a kegyelmezési jogkérhoz lasd: NAGY, Az éltalanos kegyelmi eljaras egy
kutatas titkrében.

88 MNL BAML VIL A Jogszolgaltatas teriileti szervei. 51. Pécsi Kiralyi Fétigyészség iratai. b. Altalanos iratok. IV. (a
tovabbiakban: MNL BAML VII/51b. IV.) 3075/1933.

8 MNL BAML VII/51b. IV. 3075/1933.
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gyakorolni Budapestre. Budapest részérél viszont tjra és djra azt hangsuilyoztak, hogy a nemzetiségi
kérdést beliigynek tekintik, legalabbis ami a magyarorszagi nemzetiségeket illeti. Ugyanakkor a
reviziés politikai térekvésekhez sziikség volt a hattérben Berlinre, mivel ez a program csak
Olaszorszag és Németorszag segitségével valosulhatott meg. Ebben az 6sszefiiggésben Budapesten
értékelték azt, hogy Basch nem volt Ss-kedvenc, és az olyan készséges végrehajtokat, mint Giindisch,
Faulstich vagy Huss, nem vezéralakként kezelték. A kommunikacié Basch és a Miniszterelnoki Hivatal
kozotti érezhetben javult, s6t az illetékes eléado ugy nyilatkozott, hogy Basch , kivdld modori” volt,
aki ,,tudta, hogyan kell banni az emberekekel <.

Magyarorszag a ,,III. Birodalom” népcsoportpolitikajaban kiilonleges helyen allt, mert
mindenttt sikertilt a naci ideoldgiatol mélyen athatott népcsoportvezetSket kinevezni és ezeket a
népcsoportokat egymassal 0sszhangba hozni, mig Magyarorszagon még 6nall6 egyesiilet sem
létezett. Ebben alapvet6 valtozas akkor kévetkezett be, amikor az elsé bécsi dontés el6estéjén
Magyarorszag hajlandé volt engedélyezni egy kulturalis egyesilet létrehozasat Volksbund der
Deutschen in Ungarn néven Basch vezetésével, abban a reményben, hogy Csehszlovakiatol teriileteket
nyerhet.”!

Berlin ugy vélte, hogy ezzel atlépte a Rubicont, de Budapestnek sikeriilt mindvégig
megbénitania a [olksbundot: a helyi csoportok alapitasat a magyar hatésagok szabotaltak, tovabbra
is el6fordultak erészakos incidensek, és Telk: Pdl/ miniszterelnok, a kisebbségek harmas
kategorizalasarol szolo elképzelés atyja, személyes ellenszenvvel viseltetett Basch és a német
mozgalom irant. Hogy Basch mennyire igyekezett alkalmazkodni Berlinhez, mutatja a nemzetiségi
jogi bizottsag el6tt 1939. februar 3-an elmondott beszéde. Azt allitotta, hogy a magyarorszagi
németek |, érzelmi lojalitisa ag dllam irant” a korabbi magyarorszagi nemzetiségi politikanak
koszonhetben |, kiirtdsra keriilt”, és bar a magyarorszagi német népcsoport , primitiv”, mert kevés
értelmiségivel rendelkezett, helyettiik parasztok és iparosok ,menetelnek”, akik végil is a
nemzetiszocializmus szociélis forradalmi szemléletének idealis megval6sitoi lehetnek.”

Ebben a politikai mili6ben kertilt sor arra, hogy Magyarorszag 1940 kézepén bevonuljon
Eszak-Erdélybe. Az 1940. augusztus 30-i masodik bécsi dontésben Olaszorszag és Németorszag a
Magyarorszag szamara oly fontos régi6 északi felének bekebelezését engedélyezte, cserébe pedig
Budapest vallalta, hogy — mindaddig egyedili orszagként — népcsoportegyezményt ir ala. Berlin
szempontjabol ez ,,egyoldalii birodalmi védelmi jogot” hozott 1étre, mivel nem a kolcsondsségen alapult:
a mintegy 10.000 burgenlandi magyarrol egyaltalin nem esett sz6 benne.” Az a tény, hogy ezt a
megallapodast mind&ssze 48 6ra alatt dolgoztak ki, jol mutatja, hogy Berlin mennyire sietett.
Baschnak a magyar hatésagokkal szemben népcsoportvezetSként erételjesebb jogallasa is lehetett
volna, azonban ez a ,,I11. Birodalom” és Magyarorszag kozotti megallapodas nem szélesitette ki a
népcsoport (és igy a népcsoportvezetd) jogait, maga a népcsoport pedig ,,csupan tirgy” maradt.”*

% SEEWANN — SPANNENBERGER, Akten des Volksgerichtsprozesses gegen Franz A. Basch, Volksgruppenfithrer der
Deutschen in Ungarn LVI.

o1 A keletkezéstorténetet lasd: SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938-1944 unter Horthy
und Hitler.

92 SCHUBERT, Ausschiisse fur Volkerrecht und Nationalititenrecht 442.

93 SCHUBERT, Ausschiisse fiir Volkerrecht und Nationalititenrecht 511.

94 igy vélekedett Werner Hasselblatt 1940. november 20-an a Nemzetiségi Jogi Bizottsagban tett felszélalasaban. Lasd:
SCHUBERT, Ausschiisse fur Volkerrecht und Nationalititenrecht 506.
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A népcsoportmegallapodas ,,kizponti elemének” a népcsoportvezetének azt az ,egyediili
hataskorét” tekintették, hogy jovahagyja egy adott személynek a nyilatkozatat arrdl, hogy a
magyarorszagi németséghez tartozik. Maga a népcsoport azonban de jure csak maganjogi egyestlet
maradt.” Ennek a jogallisnak a jelent&sége nyilvanvalé volt: a masodik bécsi dontést kovetSen a
Volksbund képviselte a legnagyobb német népcsoportot Délkelet-Eurépaban. Ez olyan eréforras
volt, amelyet Berlin a totalis hdboru alatt semmilyen korilmények kézott nem nélkilézhetett.
Féprobaként mar megkezd6dott a Wapfen Ss illegalis toborzasanak el6készitése minden olyan
délkelet-eurdpai dllamban, ahol német etnikumt népcsoportok éltek.”

Az utolsé szakasz ebben az Osszefliggésben jol mutatja, hogy milyen dinamika alakulhatott
ki a hadviselés és a népcsoportpolitika Gsszefliggéseibdl: a kutatasban jorészt ismeretlen, hogy 1941.
oktober 24-én az un. rehabilitacios torvényre (1940. évi XXXVII. tc. a biintet itélethez fGz6d6
hatranyos jogkovetkezmények korlatozasardl és megsziintetésérdl) hivatkozva Basch esetében
minden jogkovetkezményt megsziintettek.” Szeptember 12-én ,&drmyezettanulmanyt” végeztek,
melynek soran nem talaltak semmilyen kifogasra okot ad6 korilményt. Basch erkolesi bizonyitvanyt
kapott, amelyben igazoltak, hogy , #is3zességes életmidot” folytat. A torvény 4. §-anak mind a négy
pontjat alkalmaztak tehat Baschra, és ugyanaz az tigyész, B%zds/l’ipa'd, aki 1934-ben az tigyében eljart,
hirdethette ki a dontést, zart Glés keretében. A ,,makulitlan népesoportvezetinek” ezek utan  készséges
stromanként kellett volna fellépnie a berlini politikai érdekek érvényesitése céljabdl, azonban ez
ebben a formaban — mis okok miatt — nem val6sult meg.”

8. Kipillantas

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Basch-tigyben az elitélés, a kegyelem, majd a mentesités
egyarant a politikai haszonelviiségre volt visszavezethetd, és a tényleges események a vad alapjaként
masodlagos szerepet jatszottak csak. Az 1941-es év éppoly ellentmondasos volt, mint amilyen
pontatlan volt a vadirat: az Birodalmi Biztonsagi Féhivatal megkezdte a népcsoportok
vezetségébe az Ss tgynokeinek a beszivarogtatasat, illegalis toborzast hajtottak végre a Waffen Ss
szamara, és a gazdasagi érdekeltségek Osszekapcsolasa is indult. A magyar kormany mindezzel
tisztaban volt, de a német sz6vetségi kapcesolat, valamint Io/ksbundon belili nyugalom fenntartasa
elsébbséget élvezett annak érdekében, hogy Fszak-Erdélyt integraljak és minimalizaljak a habords

er6feszitések kovetkezményeit.
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