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A nemzetiszocialista népcsoportjog mint kihivas a magyar kisebbségpolitika szamara

National Socialist Volksgruppenrecht as a Challenge for Hungarian Minority Policy

After the First World War, the international system of minority protection offered a welcome opportunity for
Hungarian governments to demand the rights of numerically significant Hungarian minority groups from
neighbouring states beyond the new borders, while at the same time applying a different standard to the domestic
nationalities, which were less significant in number but still considered to be assimilated, including the Germans in
the first place. Hungarian ethnopolitics was therefore faced with an extraordinary challenge from the collective
approach to the so-called 1 olksgruppenrecht that was becoming increasingly established in Germany, which denied
equality between minority and majority members and thus the ability to integrate, since this was considered impossible
in view of the marked ethnic differences. The 1 olksgruppenrecht aroused keen interest and reaction from Hungarian
minority rights theorists, who saw it as a threat to Hungarian ethnopolitics and sought to emphasise its inapplicability
and invalidity in Hungary. This discourse was significantly linked to the Institute for Minority Research at the
University of Pécs and to its director, Ferenc Falubelyi, who had extensive German connections. This network of
contacts not only provided an opportunity to make the Hungarian perspective known in Germany, but also to follow
and react to all the developments of the discourse in Germany. This polemic reached its climax with the so-called
Vienna Agreement on Ethnic Groups in 1940.
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1. A kisebbségvédelem és nemzetkoziesedése

Miutan a kozépkori Eurdpaban egyes csoportok kilonleges helyzetiik okan kiilon jogallast kaptak,
amely garantalta, megerdsitette vagy megujitotta killonleges jogaikat — mint példaul az 1222. évi
Andreanum az exdélyi szaszok szamara,' vagy a Szepesi Jog (Zipser Willkiir) 1271-ben a szepesi
szaszok kiilonleges helyzetének elismerésére a torténelmi Magyarorszagon® —, az jkori Eurépaban
a konfesszionalis és nemzeti homogenizacids torekvésekkel a jogvédelem 14j szintje honosodott
meg. Mig a vallasi csoportok védelme a reformacié nyoman keriilt napirendre (pl. 1555-0s

* ORCID ID: 0009-0003-7055-878X.

' HELBIG — WEINREICH, Urkunden und erzdhlende Quellen zur deutschen Ostsiedlung im Mittelalter 258.; GUNDISCH,
Siebenbirgen und die Siebenbiirger Sachsen 38—43.

2 PIIRAINEN — PAPSONOVA, Das Recht der Spis/Zips; MARSINA, Codex diplomaticus necnon epistolaris Slovaciae 55—
56.
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augsburgi béke,’ 1598-as nantes-i ediktum," 1648-as vesztfiliai béke’), addig a 18. szazadtol kezdve
a nemzetallamok létrejotte révén egyre inkabb az etnikai csoportok kertiltek a figyelem
kozéppontjaba, amelyek a nemzetallamok asszimilacios és ezaltal homogenizacios tendenciai miatt
szorultak védelemre (példaul a lengyel lakossag védelme Lengyelorszag felosztasa utan a bécsi
kongtesszuson’, vagy a valtozé Balkan etnikai és felekezeti csoportjainak védelme az 1878-as betlini
kongresszuson’). Bar a 19. szazad végén az etnikai és felekezeti konfliktusok egyre stlyosbod6
problémajara alternativ megoldasokat — mint a kitelepités és a lakossagcsere® — is javasoltak, amelyek
a gyakorlatilag etnikai tisztogatasként” szintén a homogenizalasit szolgaltak, és a Balkan-félszigeten
a gyakorlatba is atkeriiltek,"” az els6 vilighdbort utin — amikor az Gjonnan kialakult kézép-eurdpai
térségben is bekoszontott a nemzetallamok kora — Gjbdl meger6sédott az az elképzelés, hogy
ezeknek az etnikai és vallasi jellemzéikben a tObbségtdl eltéré csoportoknak védelmet kell
biztositani. Ujdonsagot jelentett a kisebbségvédelem nemzetkézi és ellendrzétt jogrendszerének
megteremtése az ujonnan létrehozott Népszovetség keretében, amely elsésorban az ugynevezett
kisebbségvédelmi szerzédésekben 6ltott testet. Javarészt egyéni jogokon alapulé mechanizmus jott
létre, amely liberalis-demokratikus nézetekbdl eredt, de az a pragmatizmus is jellemezte, hogy a
kisebbségek atfogdbb védelme miatt ne veszélyeztesse indokolatlanul az 4 allamok stabilitasat,
amelyek kozil tobb is Franciaorszag jovobeli biztonsagi rendszerének alapjat képezte. A
szerz6dések kertlték a nemzeti kisebbségek emlitését, megtagadva ezektSl a csoportoktdl az
onrendelkezés egyébként alkalmazott elvét. Ebben a rendszerben csak un. faji, vallasi és nyelvi
kisebbségek 1éteztek. E rendszer koncepcidja szerint tehat ezeket a csoportokat nem képviselte egy
masik allam, amelyben azonos nemzetiségi lakossag alkotta a tobbséget. Igy probaltak elejét venni
egy masik orszag etnopolitikajaba torténé beavatkozasnak, amelyet belsé tigynek tekintettek. Ezt a
védelmet a nemzetkézi rendszernek kellett dtvennie. '

Fontos politikai cél volt a torténelmileg kialakult kulturalis, nyelvi, valldsi stb.
egyenl6tlenségek lekiizdése. Ezzel az integraciot kivantik el6segiteni az adott orsziagokban," s a
fokozatos asszimilaciot sem feltétlentil tekintették karosnak. Mivel a nemzetkézi védelmet a
Népszovetségnek kellett volna megtestesitenie, amely azonban nem volt képes és gyakran nem is

volt hajlandé a garantalt jogok megvaldsulasanak ellenbrzésére, érvényesitésére és a visszaélések

3 GOTTHARD, Der Augsburger Religionsfrieden.

4 MENGIN, Das Edikt von Nantes — Das Edikt von Fontainebleau.

5> WESTPHAL, Der Westfilische Frieden.

¢ PREECE, National minorities and the European Nation-States System 58-61.; CARSTOCEA, European history of
minority relations 31-35.

7 PREECE, National minorities and the European Nation-States System 61-66.

8 EFENDI, Kultur und Humanitit; EFENDI, Natur und Kultur; LICHTENSTAEDTER, Nationalitdtsprinzip und
Bevolkerungsaustausch; MONTANDON, Frontiéres nationales; HOXTER, Bevolkerungsaustausch als Institut des
Vélkerrechts; BEYER, Fragen der Umvolkung.

9 THER, Die dunkle Seite der Nationalstaaten. Ethnische Sduberungen im modernen Europa 7—11.; SUNDHAUSSEN,
Ethnische Siauberung 229-234; SCHWARTZ, Ethnische ,,Siuberungen” der Moderne 1-5.

10 LADAS, The Exchange of Minorities. Bulgaria, Greece and Turkey.

1 L1v, Der Minderheitenschutz im Vélkerrecht — ein System im Werden 149-198., 152-154.; SALZBORN,
Minderheitenkonflikte in Europa 10.

12 SALZBORN, Zwischen Volksgruppentheorie, Vélkerrechtslehre und Volkstumskampf 29-30. Vé.: KLEIN,
Konzeption und Durchsetzung des Minderheitenschutzes 51.
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szankcionalasara,” Eurépa kisebbségei ezért masik testiiletet alapitottak, az Eurépai Nemzetiségi
Kongresszust, amelytdl azt remélték, hogy hatékonyabban fogja képviselni érdekeiket, ha kell, a
Népszovetséggel szemben is."

A nemzetkozi védelem hatastalansaga azt is jelentette, hogy az egyes nemzetallamok maguk
keresték a moédjat annak, hogyan védhetik meg mas orszagokban él6 nemzetiségi csoportjaikat.
Ennek alapjat egyrészt a nemzetallamok altal — gyakran leplezetten — tamogatott szervezetek
képezték, amelyek latszolagos civil szervezetként végezték a ,,védelmi munkdit”. llyen volt példaul az
Egyesulet a Kulfoldi Németségért (1 erein fiir das Deutschtum im Ausland) és a Német Védszévetség
(Deutscher — Schutzbund)  Németorszagban  vagy a  Tarsadalmi Egyestletek — Szévetsége
Magyarorszagon.” E kisebbségi csoportok 6sszefogasa is lehetséges megoldast kinalt, amely a
szorongatott csoportok szamara nemcsak a patronalé allamhoz valé kétédést, hanem a csoportok
kozott érintkezést is lehetévé tette (példaul az Eurépai Német Népcsoportok Szovetsége/ 1V erband
der deutschen 1 olksgruppen in Enrgpa).'

2. A magyar kisebbségpolitika alapmintazata a két vilaghabora kozotti idészakban

A kisebbségvédelem nemzetkozivé valasa miatt Magyarorszag — a Népszovetség védelmi
mechanizmusanak hianyossagai ellenére — nem tudta kizardlag egyedil alakitani etnopolitikai
intézkedéseit, mint az I. vilaghaboru el6tt, amikor is erételjes, gyakran agressziv és erészakos
asszimilacios torekvések érvényestiltek. A trianoni békeszerz6dés értelmében Magyarorszagnak is
ala kellett irnia egy kisebbségvédelmi szerz&dést, és azt a sajat joggyakorlataban is érvényesitenie
kellett."” Mig ez a konstellicié 6rvendetes lehetSséget kinlt arra, hogy a magyar kormanyok a
szomszédos allamoktol az 4j hatarokon tdlra kerilt, szambelileg jelentés magyar kisebbségi
csoportok jogait koveteljék, addig mas mércével mérték a hazai, szambelileg immar kevésbé jelentSs
nemzetiségeket.

A trianoni békeszerzédés utan a kozvélemény uralkod6 nézépontjava valt az a vad, hogy
az etnikai kisebbségek felel6sek a hatalmas terileti és egyéb veszteségekért. A hasonlé nemzeti
trauma elkeriilése érdekében az akkori alldspont az volt, hogy a kisebbségeknek nem lehet tovabbi
engedményeket tenni. Ugy vélték, hogy a korabbinal is jobban kell Osztonozni teljes
asszimilaciojukat. A békeszerz6dés utan a kisebbségi népesség erételjes csokkenése, a nemzetiségek
korabbi nagy zart teleptilési teriileteinek szinte teljes eltinése és az igy vart, immar sokkal
konnyebben megvalosithaté homogenizaciés hatas tovabbi Gsztonzést jelentett. Raadasul ugy
vélték, hogy csak egy homogén orszag kiizdhet sikeresen a békeszerzédés felilvizsgalataért.

13 WEBER, Der Minderheitenschutz des Volkerbundes und Sebastian Bartsch 3-22., 67-81.; GUTERMANN, Das
Minderheitenschutzverfahren des Vélkerbundes; KUGELMANN, Minderheitenschutz als Menschenrechtsschutz 238—
239.

4 EILER, The Congtess of European Nationalities and the International Protection of Minority Rights 235-282.;
EILER, Kisebbségvédelem és revizié. Magyar részvétel az Eurépai Nemzetiségi Kongresszuson.

15 SCHOT, Nation oder Staat?; LUTHER, Blau oder braun?; LUTHER, Volkstumspolitik des Deutschen Reiches 1933—
1938; KEREPESZKY, A politikai és tarsadalmi élet hataran 373—388.

16 LUTHER, Volkstumspolitik des Deutschen Reiches 51-70.

17 SZALAYNE SANDOR, A kisebbségvédelem jogi intézményrendszere a 20. szizadban; EILER, Nemzeti kisebbségek és
az allammal szembeni lojalitas a két vilighabord k6zott 207—222.
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Probdszka Ottokdr székesfehérvari plispok, a magyarorszagi katolikus egyhdz megujitdja ezt igy
foglalta 6ssze: ,,New vagyunk, nem lehetiink eléggé sovinisztak soba”."

Ebbdl rogton kévetkezett, hogy a magyar identitastol eltérs identitast vagy jellemzdket nem
tirtek meg, legalabbis akkor nem, ha a falu zart vilagat hatrahagyva a kisebbség interakcioba Iépett
a tObbségi lakossaggal és annak intézményeivel. Mindez azonban azt a korabeli tobbségi szemléletet
is tiikrozte, amely szerint kettés ktédés nem volt lehetséges. Vagyis az etnikai sajatossagok feladasa
elengedhetetlen feltétele lett a magyar nemzetben maradasnak. A tobbnyelviség killéndsen az
etnikailag vegyes tertletekre volt jellemz6, és mindenekel6tt a magyar nyelv elterjedését jelentette;
el6segitette az interakcidkat a mindennapi élet szinterein, killonosen a gazdasagi tevékenységek
soran. Az akkori allamhatalom azonban ezzel is elégedetlen volt. Ugy gondolta, hogy a nem magyar
etnikai sajatossagok elhagyasa egyszertien ugy érhet6 el, hogy a magyar nyelvet nyilvanitjak
kizarolagos hasznalatd nyelvvé.” A kozvélemény hangadd részének ez az elvirisa a
kisebbségpolitikat is alakitotta, és egyre inkabb éreztette hatasit tobbek kozott a helyi
kozigazgatasban és az iskolakban, az egyes teleptiléseken is. Vildgossa valt, hogy elsésorban a
tobbségi lakossignak voltak problémai a kisebbséggel.”

A magyar etnopolitika régi-ij kurzusanak eredményeként harom évbe telt, mire a
kisebbségvédelmi szerz6désben nemzetkézi szinten mar elismert jogok végrehajtasardl szolo
rendelet 4tkeriilt 2 magyar joggyakorlatba.”’ Ez azonban félszivvel tortént, hiszen a magyar allam-
és kozigazgatasi apparatus kifinomult rendszert épitett ki a , fen?” elfogadott intézkedések alaasasara
és szabotalasara ,,Jent” >

A tovabbi etnikai homogenizaciét hatraltaté és a mérhetetlen tertileti veszteségekért
felel6ssé tett hazai kisebbségek és a Csehszlovakiaban, Romaniaban, Jugoszlaviaban és Ausztriaban
¢él6 hataron tdli magyarok kozotti kilonbségtétel azutan — kevésbé latvanyos nyilatkozatokat
kévetden™ — a Teleki Palvolt miniszterelnok altal az 1920-as évek végén kidolgozott, a Pester Lloyd
cimd német nyelvd lapban 1931-ben megjelent, heves visszhangot kivalté elméletben
cstcsosodott.” A mar a parizsi magyar békedelegacié szimara fontos munkit végz6, de az 1918
el6tti nemzetiségpolitikat is birald Teleki nézete abbdl az akkor mar altala is vallott tézisbél

érlel6dott, hogy a Karpat-medencében a magyarsag és mas népek egyittélése szitkségszerd,

18 Prohaszka Ottokar beszéde a XIII. Orszagos Katolikus Nagygytlésen, 1920. oktober 119.

19 WEINHOLD, Uberlegungen zum Problem der Identitit am Beispiel der Ungarndeutschen 458.

20 SEEWANN, Ungarndeutsche und Ethnopolitik 7-10.

21 A 4800/1923. M. E. rendelet a trianoni békeszerz&désben a kisebbségek védelmére vallalt kotelezettségek
végrehajtisara, 110478/1923 VIIIL. a. VKM-rendelet 2 nemzetiségi iskolakrol.

22 Lasd b6vebben: VITARL, Minderheitenrecht in Ungarn in der Zwischenkriegszeit und dessen Anwendung im Alltag
am Beispiel der Ungarndeutschen.

2 Teleki mar egy williamstowni el6adasaban is foglalkozott ezzel a nézetével. 1923-ban a német killigyminisztérium
el6tt sem rejtette véka ald véleményét, és a késébbi, kevésbé feltiné beszédekben és eléadasokban sem tette ezt. Lasd
hozza: TELEKI, The Evolution of Hungary and its Place in European History 211-243.; TILKOVSZKY, Németorszag
és a magyarorszagi német kisebbség 34.; Az 1927. évi januar hé 25-ére hirdetett Orszaggyilés Fels6hazanak napléja 11
110.; TELEKI, Id&szeri nemzetkozi kérdések a politikai foldrajz megvilagitisaban 84; EILER, A kisebbségek
kategorizalasanak kisérlete mint politikai fegyver a magyar-német kapcsolatokban 60.

2 TELEKI, Traditionelle, freiwillige und Zwangsminderheiten 1-2.; ABLONCZY, Teleki Pal 267-272.; EILER, A
kisebbségek kategorizalasanak kisérlete mint politikai fegyver a magyar-német kapcsolatokban 58—60.
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ezeréves harmoénian és szimbidzison nyugszik, mikézben a magyar szupremacia is egyértelmd
volt.”

Teleki megkulonboztetett hagyomanyos, onkéntes és kényszerkisebbségeket. Az el6bbi
csoportba azok a kisebbségek tartoztak, amelyek torténelmileg az allamalkoté nemzettel néttek
Ossze, de megtartottak sajat kultardjukat és nyelviiket, mint példaul a magyarorszagi szlovakok. Az
onkéntes kisebbségek ezzel szemben nem voltak autochton csoportoknak tekinthet6k, mivel
késébb vandoroltak be — egyénileg vagy csoportosan —, de nyelviiket és kulturajukat is megérizték,
mint példaul a szerbek, romanok és németek. A kényszerkisebbségek viszont az erészakos
hatarmegvonasok révén jottek 1étre, igy a korabbi tobbségi csoportok valtak kisebbséggé, mint
példaul az 4j hatarokon tulra keriilt magyarok. Ez a megkiilonbéztetés a jogi banasmoédban is
tukr6z6dott. Mig a hagyomanyos kisebbségeknek Teleks nem biztositott jogi védelmet, hiszen
massagukat amugy is fenntartottak, és a jogi szabalyozas csak mesterséges beavatkozast jelentett
volna, ilyen (raadasul nemzetkozi) kisebbségvédelemre az 6nkéntes kisebbségek esetében sem volt
szitkség, hiszen bevandorlasukkal elfogadtak az Sket befogadd allam torvényeit és szokasait, és
annak mindenkor alavetették magukat. A jogilag szabalyozott védelem tehat csak a harmadik
csoportra vonatkozott, vagyis az egyetlen szambelileg szamottevé magyarorszagi kisebbségi
csoportra, a magyarorszagi németekre nem, mivel 6k a masodik csoportba tartoztak.” Igy a reakcié
mind a magyarorszagi németek részérél, mind a szomszédos orszigokban csak elutasito lehetett.”

A magyarorszagi német kisebbség képvisel6i részben hajlamosak voltak elfogadni ezt az
elméletet, de hangsulyoztak, hogy az elsé két csoportba tartozé kisebbségek védelme csak akkor
lenne felesleges, ha az id6k soran és kiilonésen a bevandorlas idejéhez képest nem valtoztak volna
jelentésen a feltételek, mind az allam, mind a kisebbségek részér6l, mikozben az egyes
csoportokhoz valé hozzarendelés 6nmagaban is nagyon nehéz volt — érvelt Gratz Gusztiv volt
kiligyminiszter, a Magyarorszagi Németek Népnevelési Egyestiletének elnoke. Bleyer Jakab, az
egyestlet Ugyvezetd igazgatdja, a magyarorszagi német mozgalom tényleges vezet6je abbdl indult
ki, hogy a kisebbségek mindenhol t6bbséggel allnak szemben, amely nyomast tud gyakorolni, ezért
a kisebbségvédelemre mindig sziikség van. Hangsulyozta tovabba — Gratzhoz hasonléan — a
feltételek lényeges valtozasat.”

Teleki kisebbségekrél vallott nézete a korszakban végig vezérelv maradt. Ervelésének alapja
a magyar kiralysagot alapité Sgent Istvdinhoz kapcsolt allameszme volt, amely mas népek
bevandorlasat kivanatosnak tartotta, de az orszag integritasat nem vonta kétségbe. Bz egyrészt azt
jelentette, hogy a békeszerzédés revizidjaval vissza kell allitani a régi Magyarorszagot, masrészt ki

25 ABLONCZY, Teleki Pl nemzetrdl és tirsadalomrol — a visszacsatoldsok el6tt és utan 154—155.; TILKOVSZKY, Revizio
és nemzetiségpolitika Magyarorszagon 323.; OROSZ, ,,Az erkoélcsi tényez6k mikodése minden cselekvés 1ényege” 206.
Lasd hozza Teleki Nemzetgyilés el6tt tartott beszédét: Az 1920. évi februar hé 16-ara hirdetett Nemzetgytlés Naploja.
I-XVII. kétet, Budapest 19201922, VII. kétet 13.

20 EILER, A kisebbségek kategorizalasanak kisérlete mint politikai fegyver a magyar-német kapcsolatokban 59.

27 GRATZ, Minderheitsfrage und Minderheitsrecht 2—-3; BLEYER, Traditionelle, freiwillige und Zwangsminderheiten 2.
ALBRECHT, Tradicionalis, 6nkéntes és kényszerkisebbségek 222-228.; OROSZ, ,,Az erkolesi tényez8k mikodése
minden cselekvés lényege” 213.

8 GRATZ, Die Assimilationsbestrebungen 118.; GRATZ, Minderheitsfrage und Minderheitsrecht 2.; BLEYER,
Traditionelle, freiwillige und Zwangsminderheiten 2.; BLEYER, Minderheitenkategorien und Minderheitenschutz 1-2.;
EILER, A kisebbségek kategorizaldsanak kisérlete mint politikai fegyver a magyar-német kapcsolatokban 60—62.
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kell zarni az integritast veszélyeztetd engedményeket egyes csoportokkal szemben, hiszen
Magyarorszag a régi tertletek visszaszerzésével sem akarta nélkiil6zni azok nem magyar lakossagat.

3. A népcsoportjog koncepcidja Németorszagban

A Magyarorszagra rott kisebbségvédelmi kotelezettség és a kisebbségekkel kapcsolatos mérvado
magyar nézetek, valamint a békeszerz6dés felilvizsgalata természetesen nehezen voltak
Osszeegyeztethet6k. A ,fent” hivatalosan engedékeny nemzetiségi politika és annak ,lent”
vontatott végrehajtasa elvének alkalmazasaval azonban kevésbé felting és agressziv asszimilacios
politikat lehetett fenntartani.

A helyzetet egyszerusitette, hogy a mintegy 10 szazalékos kisebbségi lakossagbol csak a
német kisebbség mutatott igazan erét. Nemcsak azért, mert szamszerten is a legszamottevébb volt,
551 ezer f6vel és 6,9 szazalékos részesedéssel, hanem gazdasagi ereje miatt is, de még inkabb azért,
mert a németek az 1. vilaghdbord utan léptek a csoportképzés utjara, azzal a céllal, hogy
megdrizhessék etnikai sajatossagaikat, nyelviiket és kultardjukat. A surlédas és a konfrontacié tehat
el6relathatd volt.” Ehhez jott még a vildgszerte €16 német kisebbségekkel szembeni németorszagi
partfogod politika, amely 1919 utan sokkal élénkebbé vilt, és amelyet végil 1923-t6l — bar burkoltan
— a birodalmi német kormanyok is timogattak.”

Ezért kulcsfontossagu volt, hogy Németorszagban 0j koncepcidkat dolgoztak ki ezekre a
német kisebbségi csoportokra vonatkozoéan, amelyekbdl masfajta gyakorlat kovetkezett. A jogi
koncepcié nem a Népszovetség rosszul miakods jogvédelmi mechanizmusabol, hanem a weimari
korszak szellemi mili6jébdl fakadt, hiszen a hatarmegvonas kovetkeztében kilfoldon él6 német
csoportok megszaporodasat nem lehetett figyelmen kivil hagyni, és a versailles-i szerz6dés
részleges feliilvizsgalatat, de még inkabb a nagyhatalmi pozicié helyreallitasat minden eszk&zzel el6
kellett segiteni. Ennek tamogatasabol pedig a német népcsoportok sem vonhattak ki magukat. Ezt
a szerepet csak akkor tudtak betolteni, ha németségiikben meger6sodtek. A német kisebbségi
csoportok felértékel6dése fliggetlen volt helyzetiktSl, de a kibontakozé Kozép-Eurdpa-
diskurzussal a kozép-eurdpai német csoportok, kéztitk a magyarorszagi németek is jobban el6térbe
keriiltek. Gustav Stresemann kiiligyminiszterrel ezeket az elképzeléseket a politika is felkarolta.”

Ezen elképzelések kozil az egyik legnagyobb hatast Max Hildebert Boehm népelmélete
gyakorolta, aki ,,Eigenstindiges Volk” (,Ondlls nép”) cimt mévében a népet ideilis archetipusnak
tekintette, és a népek elkilontlését nem a hataraik koézott, hanem egyediségiikben és
kilonbozbségukben latta. Szamara tehat a nép egy organikusan kialakult szellemi Gsszefliggés volt,
amelynek kohéziéjat a modernitas azonban sulyosan karositotta. ,,.A nép ebben az értelemben egy
kizosségi kulturalis elfiiloniilésben valosul meg, amelyet népiségneke (1 olkstum) neveziink; et a népiséget egy
kiz0sségi ¢ fajspecifikus sgellem hordozza, amelynek mértékére és céljara a népiesség (1 olkbeit) elnevezést

2 KovAcs, A németek helyzete Csonka-Magyarorszagon a statisztika megvilagitasaban 5.

30 KRUGER, Die AuBenpolitik der Republik von Weimar 329-335.; EILER, Németorszag Duna-volgyi politikdja 37—
63.; SEEWANN, Grenzuberschreitender Minderheitenschutz 121-147.

31 KRUGER, Die AuBlenpolitik der Republik von Weimar 329-335.; EILER, Németorszag Duna-volgyi politikdja 37—
63.; SEEWANN, Grenzuberschreitender Minderheitenschutz 121-147.
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Javasoljuk”> Tgy a nép és a népkozosség a korabbi el6képek utan j, hatékony dimenziéra tett szert.
A nemzetiszocializmusban ezt csak faji alapra kellett helyezni és vérkozosségként szakralizalni, és
magatol értet6dd volt a kiterjesztés a kulfoldi és népi németekre. Bohm alapjan a népcsoportjog
elméleti koncepcidjanak megalkotisaban a kévetkezs években Hermann Raschhofer,” Gustav Adolf
Walz,* Otto A. Isbert,”> Herbert Klanss,® Carl Schmitf” és masok tiintették ki magukat.

A kollektiv jogon alapulé népcsoportjog tagadta a kisebbségi és tobbségi tagok kozotti
egyéni egyenlGséget és ezzel az integracios képességet is, hiszen ezt a markans etnikai killonbségek
miatt eleve lehetetlennek tartottdk, hiszen az etnikai eltérésbdl eltéré politikai, tarsadalmi és
gazdasagi cselekvési mintak kovetkeztek. Nem az integraciot kellett tehat erésitent, esetleg az egyéni
sajatossagok feladdsa mellett, hanem éppen a massag megorzését a sorskézosségként valod
koz6sségi érzés erdsitésével. Ezt az elkilontlést azonban jogilag is biztositani kivantak azaltal, hogy
a kisebbségnek, amelyet most mar népcsoportnak neveztek, atfogd kilon jogokat biztositottak. Ez
azonban csak az autochton kisebbségekre, a ,#bbségi dllam” ,,mds etnikumsi’” tagjaira vonatkozott,
vagyis az 4j bevandorlokra és menekiiltekre nem.”

igy egyértelmd volt, hogy a magyarorszagi német kisebbséget, akar faji alapon, akar nem, e
német népkozosség részének tekintették, még akkor is, ha ,,népiségiik” az elmult évszazadok soran
meg is kopott. Eppen ezt a nem kivanatos fejleményt lehetett ellensulyozni a Németorszaggal valé
szorosabb kapcsolattartassal. Azonban idébe telt, amig a magyarorszagi németek éltek ezzel az
wajanlattal”.

Az atfogd kollektiv jogoknak a széles kord autondmiaban kellett testet Oltenitik, amelynek
legalizalt formaja a népcsoport mint kézjogi testiilet lett volna, amelyet egy népcsoportvezetével az
élén és — 1933 utan az NSDAP mintdjara — feszes szervezettel kellett volna ellatni. Ez mar
onmagaban is egyértelmd elkiiloniléshez, kvazi allamhoz vezetett volna az allamon belil, de az az
érvelés, hogy a népcsoport kialakitisaban a , zirténelmi jelentiséget” és  tirténelmi eredményeket” is
figyelembe kell venni, fokozta ezt az elkiilonilést. A nemzetiszocializmustdl fuggetlentl a német
népcsoportokat egyértelmiien a legszélesebb kort jogokra jogosult |, eszicsnemzetiségnek” tekintették.
Carl Schmitt még egy lépéssel tovabb ment, amikor elutasitotta mas allamoknak a német
népcsoportok tigyeibe valé beavatkozasi jogat, és a Német Birodalom szaméra védelmi jogot
kovetelt minden olyan német népcsoport felett, amely a politikai sors kovetkeztében idegen allamok
uralma ala keriilt — ahogy Gustav Adolf Waly fogalmazott.”

A magyar kisebbségi nézetek és az etnopolitikai gyakorlat tendenciai miatt egyértelmd volt,
hogy egy ilyen felfogas semmiképpen sem egyeztethet6 Gssze a magyar nézetekkel. Noha a magyar

%2 BOEHM, Das ecigenstindige Volk. Volkstheoretische Grundlagen der Ethnopolitik und Geisteswissenschaften 39.;
BoOEHM, Volkstheorie und Volkstumspolitik der Gegenwart.

33 RASCHHOFER, Hauptprobleme des Nationalititenrechts; RASCHHOFER, Nationalitit als Wesen und Rechtsbegriff.
3 WALZ, Neue Grundlagen des Volksgruppenrechts.

3 ISBERT, Volksboden und Nachbarschaft der Deutschen in Europa.

36 KLAUSS, Nationalsozialistisches Volksgruppentecht.

37 SCHMITT, Der neue Raumbegriff in der Rechtswissenschaft, Raumforschung und Raumordnung; SCHMITT,
Vélkerrechtliche Grossraumordnung mit Interventionsverbot fiir raumfremde Michte.

3 SALZBORN, Zwischen Volksgruppentheorie, Vélkerrechtslehre und Volkstumskampf 30.; SALZBORN, Ethnisierung
der Politik 54—-63.

3 SCHMITT, Vélkerrechtliche Grofiraumordnung 34.; WALZ, Neue Grundlagen des Volksgruppenrechts;
HUGELMANN, Volk und Staat im Wandel deutschen Schicksals 80.
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kormany ezt az Ujonnan kialakitott népiségpolitikat politikai offenzivanak értékelte, és a
magyarositas tovabbi fokozasaval, a Magyarorszagi Német Népmuvelédési Egyesiilet
tevékenységének megakadalyozasaval még intoleransabb iranyt inditott el a magyar

etnopolitikiban,*

ami aztan kontraproduktiv médon jelentésen hozzajarult a német mozgalom
tovabbi radikalizalédasahoz az 1930-as évek elejétdl, és igy a varakozasokkal ellentétes folyamatot
inditott el, az immar nemzetiszocialista szinezetli népcsoportgondolat tényleges gyakorlati
megvaldsulasat egészen 1940-ig hatraltatni tudta.

Veszélyes jaték volt az a hintapolitika, amelyet Magyarorszagnak kellett jatszania, hogy a
reviziot a németek kegyeibdl sikerre vigye, de cserébe megakadalyozza a magyarorszagi németek
levalasat a magyar allam kebelébdl. Mig a Népmuvel6dési Egyesiilet esetében még a nyelv és a
kultira megbrzésére iranyulé mérsékelt kivanalmakat is olyan veszélynek tekintették, amely ezt az
elszakadast eredményezhette, addig Magyarorszag a revizié érdekében a tovabbi elszakadast is
elfogadta az egyesiilet radikalis szarnyanak legalizalasaval, majd a Magyarorszagi Német Szévetsége
(Volksbund der Dentschen in Ungarn) megalapitasaval (1938).

Bar a Teleki-kormany ezt az elkilontlést enyhiteni tudta, amikor jévahagyta a [ olksbund
alapszabalyat (1939), amely népcsoport-szervezetként a népcsoportjog végrehajtasat lett volna
hivatott képviselni, egy évvel késébb a népcsoport-egyezménnyel® ez mar aligha volt lehetséges.

4. A népcsoportjog magyar fogadtatasa

A magyar kisebbségjogaszok ideje koran elkezdtek foglalkozni a népcsoportok kérdésével, amihez
az orszag négy kisebbségkutato intézete (mindegyike egyetemi intézményként) Budapesten, Pécsett,
Szegeden és Debrecenben megfeleld keretet biztositott.* Bir ezekben az intézetekben elsésorban
a tudomanyos megkozelités és a magyar kisebbségekkel kapcsolatos adatgytjtés volt a 6
tevékenységi kor, hamarosan viligossa valt, hogy a horizontot szélesiteni kell, a kisebbségi
kérdéseket eurdpai kontextusban kell vizsgalni, igy a hazai kisebbségek kérdését sem lehetett
megkerilni.

4.1. Pécsi Kisebbségkutat6 Intézet

Ez a nyitottsag mindenekelStt a pécsi intézetben tudott teret nyerni. Ez valészinidleg annak is
koszonheté volt, hogy az intézet igazgatdja, mint a Pispoki Jogliceum, majd 1922-t6] a pécsi

40 SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938—1944 unter Horthy und Hitler 67.

# Lasd bévebben: SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938—1944 unter Horthy und Hitler
212-281.; ALBRECHT, Das deutsch-ungarische Volksgruppenabkommen von 1940 als Ausdruck des Ns-
Volksgruppenrechts 67-95.

42 A Kisebbségjogi Intézet Budapesten Kenéy Béla, Debrecenben Kovdts Andor, Szegeden Briza Ldszld vezetésével jott
létre. Lasd: Kisebbségi intézetek 197-198. A budapesti intézetben az igazgaté statisztikus volt, igy itt a demografiai,
kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi adatok gytjtése dominalt. A fékusz a harom legfontosabb elveszett teriiletre —
Erdélyre, a ,,Felvidékre” és a Vajdasagra esett. 1938-tdl itt jelent meg a Kisebbségvédelens cim folyéirat, tervben volt egy
idegen nyelvid (francia vagy angol) folydirat is, de pénzhiany miatt a habordig nem valésulhatott meg. Lasd: N. N.,
Nemzetkozi, kiilfoldi és hazai kisebbségi intézmények 21-24. Budapesten a Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatalon belil
is volt egy kisebbségi kérdésekkel foglalkozé osztaly. Lasd: N. N, ,,Figyel6 szemek vagyunk a vilag négy taja felé”.
Faluhelyi professzor a Pécsi Kisebbségi Intézet munkajardl 12.
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Erzsébet Tudomanyegyetem politikai, alkotmanyjogi, nemzetkozi jogi és jogfilozofiai professzora®
a vilagra nyitott, de a jog elméleti és filozofiai alapjait is figyelembe vevé szemléletet adott az
intézetnek.™ | Iyen szemlélet mellett homalyban maradt a magyar tirsadalom elétt a kisebbségi sorsba keriilt
magyarsag politikai, kultiirdlis és gazdasdgi problémaképe és 1y iranyii fejlodése. Hasonloképpen kevés figyelmet
szenteltek a kisebbségi kérdés mdsodik magyar vonatkozdsii oldalinak: a hazai kisebbségek kérdésének is.” —
vazolta Falubelyi Ferenc, a Pécsi Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem nemzetkozi jogi
professzora, az egyetem Kisebbségi Intézetének alapitdja ezzel kapcsolatos allaspontjat.®

Mar az egyetem Nemzetkozi Jogi Intézetében olyan témakkal foglalkozott, mint a
békeszerz6dés, a Népszovetség és a kisebbségi kérdés; elsé publikaciol a nemzetkozi jog alapjaival,
a békeszerzédésekkel foglalkoztak. Publikélt a locarnéi paktumrol, a német-orosz szerzédésekrdl.*
Falubelyi a paneurdpai eszme magyarorszagi vezéralakja is volt, 1928-ban monografiat szentelt a
témanak, az 1926-ban alapitott Magyar Paneurépai Bizottsig Pancurépai Ertesité cimi
folyoiratanak szerkesztSje lett. Falubelyi — a nemzetkozi jogi és a kisebbségi kérdések iranti
elkGtelezettségével Osszefuggésben — azonban nem mindenben fogadta el Richard Coudenhove-Kalergi
gondolatait. Elsésorban az eurdpai nemzet gondolatat utasitotta el: ,,(...) megérleldditt az a szildrd
m6ggy0%0deés, hogy barmennyire igaz is ag dllambatdrok kibdviiléséneke tirténelmi folyamata, e mégsem jelentheti
ag emberiség kulturilis baladdsa  szempontiabil értékes kis nemzetek  pusztnlasanak  és  beolvaddsanak
Sgiikségességét. Sit ellenkezdleg, ag emberiség egészséges fejlidése, ennek a fejlidésnek szinessége és értéke éppen
megkdveteli az ilyen forténelmi szereppel birt értékes nemzetek kiilon életének fenntartdsdt és nemzetkii
biztosttasar”t

Kiterjedt tevékenysége eredményeként érett meg az 1920-as évek végére az a gondolat, hogy
a kisebbségi kérdéssel foglalkozo fiiggetlen, magas tudomanyos szinvonald intézetet hozzanak 1étre,
amely a kisebbségi kérdés érzelemmentesitéséhez is jelents mértékben hozza kivant jarulni.*® Az
el6késziletek utan Falubelyi az 1930-as évek elején hozta nyilvanossagra terveit, és kulfoldi
kapcsolatait is mozgositotta az intézet 1étrehozasa érdekében. H. Suzallo-nak, a Carnegie Alapitvany
professzoranak irt levelében — akinek a segitségét is kérte — nemcsak komplex nézeteit vilagitotta
meg, hanem a német nyelv{i orszagok példajara is hivatkozott:* ,, A nemzeti kisebbségek védelmeének
gondolata egyike a haborit kivetd idik legélibb és legfontosabb problémajanak. A békekitések dta dllanddan két
formdban jelentkezik: egyrés3t mint nemzetkii jogi Rerdes, mdsrészt ag egyes dllamokban mint a hatalmi politika
kérdése. Helyes és megnyugtatd megoldas keresése és megtaldldsa egyediil Eurdpdaban tobh mint negyvenmillio
kisebbségi sorsban él6 ember érdeke. A kisebbségi kérdésekkel vald foglalkozds tebdt elsérangri kotelessége egyrészt
a_jogtudomdnyok miveldinek, mdisrés3t ag egyes népek politikusainak is. lde vonatkozd tudomdnyos vizsgdalodas

3 BEDI, A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézetrdl 18.; BEDI, A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet (1936-1949) 5-22.
# A budapesti, debreceni és szegedi intézet nem végzett kifejezett intézeti munkat. Tevékenységiik f6ként az egyetemi
szektorbol szarmazé célzott kiadvanyok megjelentetésébdl allt. BEDI, A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézetrdl 21.

4 FALUHELYI, A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet munkdja 205.

46 Falubelyi publikacios listajat lasd: ADAM, Dr. Faluhelyi Ferenc tudomanyos, oktatéi és tudomanyszervezé munkassaga
49-54.

47 FALUHELYI, Néhany sz6 Pan-FEurépardl 2.; J. NAGY, A Paneurépa-mozgalom magyarorszagi fogadtatisa 68.;
GYANI, A nacionalizmus és az Eurdpa-kép valtozasai Magyarorszagon a 19-20. szdzadban 485.

4 FALUHELYI, A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet munkaja 204. Ez nem akadalyozta meg Falubelyit abban, hogy
civilben jelentGs szerepet jatsszon a Revizids Ligaban, amelynek & volt a kertileti elndke. Lasd: N. N., A Reviziés Liga
mohacsi zaszlébontasa 2.; NAGY, Magyar Kisebbségi Intézet 215-221.

4 BEDI, A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézetrol 19.
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céljra eddig harom enrdpai allamban alakult kiilon intézet: a németorszagi Dentsches Ausland Institut (Stutigart),
ag ausztriai Institut fiir Statistik der Minderbeitsvolker (Bécs) és a lengyelorszagi Forschungsinstitut fiir
Minderheiten (Varsé).® Hianyzik tehat még mindig Eurdpdban az a tistin tudomdnyos intézet, amely a
kisebbségi kérdést dsszes vonatkozdsaiban vizsgdlat targydva tenné. Magyarorszdg a habori elott par excellence
nemzetiségi allam volt, a haborii utan viszont hdarom és félmillio magyar él kisebbségi sorsban. A magyarsdgot tehat
elsirendiien érdekli e a kérdés.”™

A gazdasagi vilagvalsag altal is nehezitve évekkel késébb el6szér a Nemzetkozi Jogi
Intézeten belill jott létre egy kisebbségi osztaly, majd 1936-ban valdsult meg a régdta vart fiiggetlen
intézet.

A néhany alkalmazottal mikodé tudomanyos intézet élénk jogi, statisztikai, gazdasagi,
tarsadalmi, torténelmi, foldrajzi és kulturalis iranyultsagu kutatasokat végzett, és sajtoszolgalatot
épitett ki, amelyen keresztil szamos eurdpai orszag vonatkozo sajtokiadvanyait regisztralta és
értékelte. Adatbazisok létrehozasa, térképek készitése, statisztikai adatok vizualizalasa, eléadasok
tartasa éppugy a portfolio részét képezte, mint a fontos kulfoldi szakirodalmat tartalmazé konyvtar
létrehozasa és a sajat publikacios tevékenység a Kisebbségi Korlevél cimi folydiratban, az intézeti
jelentésekben és kilonboz6é egyéb kiadvanyokban. A felhalmozott ismereteket a szélesebb
kozonség altal olvasott és orszagosan terjesztett ujsagokban is kozzétették. A tarsadalmi
kapcsolattartas kozvetlenebb formajat jelentették az intézet kulturalis rendezvényei, az tgynevezett
kisebbségi kultirnapok, valamint az egyéni eléadasok.”

A pécsi intézet tehat nemcsak a hataron tuli magyar kisebbségi csoportokkal foglalkozott,
hanem a hazai kisebbségekkel is. Jelzésértékd volt, hogy az intézet alapszabalyanak 7. pontja az 1.
pontban emliti a magyarorszagi kisebbségeket, és csak a 2. pontban a hataron tali magyar kisebbségi
csoportokat.”” Bz a hozzallas is pozitivan hozzajarult ahhoz, hogy a sok sajtétermék Altal
hordozott, sokszor nemzetiség-ellenséges attitidot tudomanyos alapossaggal mérsékelje és
ellenstlyozza az intézet munkassaga.”* Debrecenben éppen ellenkezd volt a hozzallas, ott hallani
sem akartak egy Kisebbségi vagy Kisebbségjogi Intézetrdl, és inkabb egy olyan Erdély-Intézetet
tamogattak, amely elsésorban az elveszett teriileteket és az ott él6 magyarokat akarta

tanulmanyozni.”

0 Tovabbi példakép volt az Iustitut fiir Grenz- und Auslandsdenschtum (Marburg), a Deutsche Gesellschaf? fiir Nationalititenrecht
(Berlin), valamint a Institut pour la défense des droits des Minorités (Ljubljana) is. Lasd hozza: NAGY, Az eurdpai kisebbségi
intézetek 1-41.; NAGY, Magyar Kisebbségi Intézet 215-217.

ST NAGY, A nemzetiségi statisztika jelent8sége a kisebbségi jogvédelem szaméra 27-28.; BEDI, Dr. Faluhelyi Ferenc és
a Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet 13.; CSAPO, Faluhelyi Ferenc, a nemzetkézi jog elsé pécsi professzora 180; BEDI,
A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet 27—49.

52 FALUHELYI, A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet munkdja 204-208.; BEDI, A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézetrdl
22-26.; CSAPO, Faluhelyi Ferenc 180-181; BEDI, A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet 50., 70-89.; FALUHELYI, Pécs
szellemi élete 20.

5 FALUHELYI, A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet munkdja 204.

5 S71TA, Nemzetiségi (kisebbségi) kutatasok és a hallgatok bekapcsoldsa a tudomanyos munkaba a két habora kozotti
Erzsébet Tudomanyegyetemen 76.

55, Mi nem akarunk kisebbségi, illetdleg kisebbségiogi intézetet folallitani. Mi az, illetd elszakitott teriiletnek foldrajzi, néprajzi, torténets,
miivészeti és dltaldban kulturdlis viszonyait akarjuk tanulmdanyoini, évtizedes, sét mondbatni évsgdzados mulasztasokat s3eretnénk
potolni, biszen majdnem semmit sem tndunk e3ekrdl a teriiletekrdl] és exzel a munkdval hozzd akarnnk jarulni a hajdani, erdsebb
Magyarorszdg felépitéséhez” — foglalta 6ssze Milleker Rezgsd geografus ezt az allaspontot. Idézi: KEREPESZKY, Balkanolégiai
program a Debreceni Egyetemen a 20. szazad elsé felében 247.

398



DikE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

A Kisebbségi Korlevél az egyik vezetd folyodirat lett a maga tertiletén, amelynek elsédleges
célja a Karpat-medence orszagaiban zajlé nemzetiségi mozgasok megfigyelése volt. Idegen nyelvi
folyéiratot nem alapitottak Pécsett, a Budapesten 1941 augusztusatol megjelend, a Duna-medencei
magyar misszié problémaival, a térség kilpolitikai, gazdasagpolitikai, tarsadalompolitikai és
nemzetiségi kérdéseivel foglalkozé és a széles német nyelvi kézonségnek sz0l6 Donanenropa viszont
mar az elsé szamaban lehet&séget adott Falubelyinek a magyarorszagi kisebbségi intézmények
torténetének attekintésére.”

Az intézet szerény korulmények kézott és a kevés munkatarssal a kisebbségi intézetek koziil
a legértékesebb munkat végezte, élénk publikacids tevékenységet folytatott, fontos
kiilkapcsolatokat alakitott ki, és ami a revizi6 lazaban él6 magyarsag szamara nagyon fontos volt,
hogy a kisebbségi problémakrél megalapozott tdjékoztatast nyudjtott a szélesebb, sokszor
tudatlansagba mertlt tarsadalomnak.

4.2. A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet kapcsolatai Németorszaggal

A Németorszag és az intézet kozotti tudastranszfer sokféleképpen nyilvanult meg, és nem csak
abbdl a ténybdl fakadt, hogy Falubelyi anyanyelvi szinten beszélte a német nyelvet. A két orszag
kozotti kapesolatok kilondsen intenzivek voltak tudomanyos élet terén; torténészek, néprajzosok,
szociolégusok ugyanolyan élénk eszmecserét folytattak a német akadémikusokkal és tudomanyos
intézményekkel, mint a jogaszok. A német nyelvet tudatosan valasztottak az intézet
tevékenységében kozvetité nyelvnek, mivel Falubelyi Ggy vélte, hogy ez a legjobb médja az intézet
eredményeinek nemzetkozivé tételére. Igy a folydiratokban az egyes hozzaszélasokhoz és
témakhoz német nyelvi Gsszefoglalok jelentek meg. Németorszag volt az egyik partnerorszag,
amellyel intenziv folyoiratcsere folyt.”’
folyéiratokban jelentek meg, mint az Arbiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie és a Zeitschrift fiir

Vilkerrecht>® A nemzetiségi kérdés bibliografiajanak Osszeallitasara 1944-ben inditott projektet is

Falubelyi publikaciéi Németorszagban olyan neves

kétnyelviire tervezték.”

Falubelyi civil elkotelezettségérdl tanuskodik szamos tarsadalmi szervezetben valé tagsaga
itthon és kiilfoldon, koztik a Német-Magyar Tarsasigban.” O maga is jelentés kilfoldi
tevékenységet fejtett ki, amelyben Németorszig mindig elSkels helyet foglalt el.”’ Ebben
meghatarozé volt kapcsolata a szintén kisebbségi joggal foglalkoz6 Kurt Junckerstorftal. 1927-ben
Hollandidban, Higaban jirt, ahol Magyarorszag kulturalis szerepérdl tartott el6adast.”” Itt a
Nemzetk6zi Kisebbségjogi Tanulmanyok Tarsasaga (Association International Pour 1.’Etude Du Droit
Des Minorités) 1930-ban megalapitotta a Bulletin International du droit des minorités cim@ folyoiratot.

% N. N., Donaueuropa 2.

S BEDI, A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézetrdl 24-25.

8 BENKE, Az Erzsébet Tudomanyegyetem rektorai és dékanjai 64—66.

% BEDI, A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézetrdl 26.

% BEDI, A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet 126-129.

o1 Azonban nemcsak Németorszaggal voltak kapcsolatai: kézremkodott az Annual Digest of International Law Cases
(Cambridge) cimd kiadvanyban, tagja volt a Grotius Tarsasagnak (London), a Mickiewicz Tarsasag (Varsé) elnokségi
tagja. L.asd: HERCZEG, Dr. Faluhelyi Ferenc nemzetkézi jogtudomanyi munkassagarol 7.

02 57ABO, A M. Kir. Erzsébet Tudominyegyetem és irodalmi munkdssaga.
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Junckerstorff volt az egyestlet alelnéke és a folydirat szerkesztéje, és mar 1930-ban megjelentette

Falubelyi egyik irasat. Falubelyi maga is tagja volt az egyesiilet elndkségének.”

A gyimoélesozé
kapcsolat kévetkez6 fontos és kozismert allomasa volt Junckerstorff 1933-as pécsi, majd budapesti
vendégel6adoi tevékenysége.™ Junckerstorff ekkoriban Pécset is megnézte, és az egyetemen ,,.A
nemzetkizi tudomdnyos egyiittmitkidés feladatai a kisebbségi jogok terén” cimmel tartott eléadast.” 1932-ben
és 1933-ban a Magyar Kiiliigyi Tarsasag el6tt is felszolalt,” s ilyenekre a késébbiekben is van példa,
vagyis valoban élénk kapcsolatokat apolt Magyarorszaggal.

A Reichsausschuss fiir das Zngabeverbof”" igyvezets igazgatojaként Junckerstorff egyre nagyobb
nyomas ala keriilt a németorszagi nemzetiszocialistak részérdl, akik el akartak tavolitani 6t a
szervezet ¢lér6l. A lehetséges kiutat abban latta, hogy Pécsett a nemzetkézi kereskedelmi jog
teriiletén habilitdljon. Magyarorszagon nem volt szokas, hogy kulféldiek habilitaljanak, de jogilag
lehetséges volt. A kérdés kényessége okan az Erzsébet Egyetem jogi karanak tanacsa ugy déntott,
hogy a Vallas és Kozoktatasi Minisztériumban puhatoldzik, hiszen a magantanari cim odaitélésében
amugy is a minisztériumé volt a végsé sz6. Az gy nagy port kavart, mivel mas magyarorszagi
egyetemek véleményét is kikérték. Tovabbi targyalasokra azonban nem volt szitkség, mivel 1935-
ben a magyar kormany jelezte, hogy a habiliticié politikai okokbol nem kivanatos.®

Ez a partnerség a jelek szerint annyira ismert volt Magyarorszagon, hogy [unckerstorffot —
mint az ottani egyetem rendes tanira — gyanitottak Falubelyi gottingeni latogatasai mogott is.” Talan
Junckerstorff kozvetitésével révén is, Faubelyi 1933 o6ta valdban kozvetlen kapcsolatban allt
Gottingaval. 1933 végén meghivta Herbert Kraus gottingeni jogaszprofesszort az Olasz-Magyar
Tanulmanyi Ankét elnevezést konferenciara, amely az olasz fasiszta allam gazdasagi, jogi és
tarsadalmi berendezkedésével és jelentdségével foglalkozott. A konferencia témaja ellenére a
szorosabb kapcsolat mellett szo6l, hogy Kraus volt az egyetlen német meghivott, aki a
nemzetiszocializmus tartalmarodl és gyakorlatardl (az olasz fasizmussal valé Osszehasonlitasban)
beszélt.” De az is, hogy az olasz és a magyar kormany tamogatisaval megrendezett hairomnapos

% N. N., A hagai Kisebbségjogi Intézet uj magyar tagja 19.

64 KOBLER, Deutschsprachige Rechtslehrer im Jahre 1932.

95 Rovid beszélgetés Junckerstorff professzorral, a hagai Nemzetko6zi Kisebbségjogi Intézet alelndkével a magyarorszagi
kisebbségek helyzetérdl és Pécs varos kulturalis jelent6ségérdl, 1asd: Pécsi Naplo 42 (1933) 103 (1933. majus 7.), 3. Lasd
tovabba: N. N., Kisebbségi el6adas az egyetemen 6.; N. N., El6adds a nemzetkézi tudomanyos egylttmiikodés
kisebbségjogi jelent6ségérdl 4. 1933. majus 9-én a Péesi Napld helyreigazitast k6zolt, miszerint Junckerstorff nem volt
professzor, hanem csak a kisebbségi jog magankutatdja, és {gy alapitotta meg a hagai intézetet. Lasd: N. N,
Helyreigazitas 4. Legismertebb miive ezen a tertileten: RUHLMANN — JUNCKERSTORFF, Das Schulrecht der deutschen
Minderheiten in Europa.

6 N. N., Ossze kell allitani a kisebbségi jogok kédexét. Junckerstorff eléadasa a Kiiliigyi Tarsasdgban 6.; N. N.,
Gesellschaft fir Internationales Minderheitenrecht 5.

67 Olyan civil birodalmi szervezet Németorszagban, amely a fogyasztok megnyerésére alkalmazott jarulékos
szolgaltatasok, ajandékok ellen kiizdott, hogy tisztességes verseny valésuljon meg.

68 Erzsébet Tudomanyegyetem AJK Tanics jegyzGkonyvei, 10. rendes tlés, 1937. janius 21., 3—6. Kurt Junckerstorffr6l
lasd: MANTEL, Betriebswirtschaftslehre und Nationalsozialismus 425-427., itt 426.

0 Kulon koszonet illeti Timo Albrechtet (Gottingeni Tudomanyegyetem), aki faradsagot nem kimélve elvégezte a
vonatkozé kutatasokat Németorszagban, és a forrasokat rendelkezésemre bocsatotta. Igy sikeriilt fényt derfteni arra,
hogy Junckerstorff nem volt ordinarius Géttingenben.

70 A konferenciat eredend6en 1933 6szére tervezték. Lasd: Falubelyi levele Dambroszy Imre dékannak az ankét tervérdl,
1934. marcius 29., Faluhelyi levele a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium allamtitkaranak, 1833. oktéber 9. PTE
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konferencia (1934. aprilis 22-24.) messze talmutatott egy tudomanyos konferencian, szinte
diplomaciai aktusnak szamitott, amelyen részt vett a budapesti olasz kévet, Don Ascanio Colonna,
valamint a magyar miniszterelndkség és mas minisztériumok képvisel6i és Pécs polgarmestere is. "'
Krans azonban nem kapott engedélyt a beutazasra, pedig Magyarorszag akkoriban ugyan
Olaszorszag legszorosabb szovetségesének szamitott, de Gombis Gyula kormanyzasa alatt
Németorszaghoz is egyre kozelebb kertilt. 1937-ben kétnyelvii antologia jelent meg, amelyt6] Kraus
a Falubelyivel valé kés6bbi kapesolatai ellenére is tavol maradt.”

A vendégprofesszori meghivas el6késziiletei mar 1934-ben megkezdédtek. Tekintettel arra,
hogy a német fels6oktatast ekkora mar ,gleichschaltoltak”, a gottingeni Georg August
Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara a meghivashoz a Birodalmi és Porosz
Tudomanyos, Nevelési és Népoktatasi Minisztérium (Reichs- und  Prenfisches Ministerium  fiir
Wissenschaft, Erziehung und 1 olksbildung, RPMfWEV ) j6vahagyasaért folyamodott.” A minisztérium
sokaig varatott a valasszal, amelyben nem fogalmazott meg fenntartasokat Falubelyi
vendégprofesszori meghivasaval kapcsolatban, nem utolsésorban a Németorszag és Magyarorszag
koz6tt 1934-ben eltervezett és 1936-ban megkotott kulturalis egyezmény alapjan, amely kifejezetten
rendelkezett a professzorcserérSl.” Newmann rektor igy 1935 juliusaban kiildhette el a meghivot
Falubelyinek. A gottingeni jogi kar — a kulturalis megallapodastol eltéréen — meglehet6sen hosszu,
teljes félévi tartézkodast tervezett Falubelyi szamara (1935. november 1. — 1936. februar 22.), és egy
teljes el6adasciklust vart.” Ez azonban arra utal, hogy Falubelyi atlagon feliili ismertséggel és

Egyetemi Levéltar, Erzsébet Tudomanyegyetem, Rektori Hivatal iktatott iratai, VIIL. 104.b.,22.d., 347/1933-34. A jogi
kar Kari Tandcsa is targyalta a konferencia kérdését. 1934 tavaszan nem tartotta kell6en el6készitettnek, és javasolta a
konferencia elhalasztasat. Lasd: PTE Egyetemi Levéltar. Erzsébet Tudomanyegyetem AJK Tandcs jegyzokonyvei, 7.
rendes tlés, 1934. marcius 20., 4-6. Egy hoénappal késébb a Kari Tandcs koszonetét és elismerését fejezte ki az
eseményért. Lasd: PTE Egyetemi Levéltir. Erzsébet Tudomanyegyetem AJK Tanics jegyzGkonyvei, 8. rendes iilés,
1934, 4prilis 30., 30-31. Igy tett az Erzsébet Tudoményegyetem tanicsa is. Lasd: PTE Egyetemi Levéltar, Erzsébet
Tudomanyegyetem Tanacstlési Jegyz6konyvei, 9. rendes tlés, 1934. majus 30., 4-7.

"V Ginseppe Bottai, a Nemzeti Szocialis Joléti Intézet (Istituto nazionale della previdenza sociale) elnéke is meghivast kapott,
de annak nem tett eleget. A konferencia el6addi, akiknek tobbsége tobb elGadast tartott: Anselno Anselpi, az Olasz
Kiralyi Korporaciés Minisztérium munkatarsa (A sgindikdtusok miikidése, A munkasigyi birdsig, A Korpordciok Nemzeti
Tandesa torvénybozdsi hataskore); Filippo Carli professzor, a Nemzeti Fasiszta Kereskedelmi Konfoderaciéo Gazdasagi
Irodaja (Ufficio Economico della Confederazione Nazionale Fascista del Commercio) igazgatoja (A korporativ gazdasagpolitika, A
korporatiy gazdasdgi rendszer dltalinos elvei, A gazdasdgi vilsdg és a korporativ gazdasagi rendszer); Arnaldo 1 olpicelli professzor a
Pisai Egyetemt8l (Az egyén és az dllam a korporativ felfogdsban, A korpordcidk jogi természete és egyetemessége); Balds Kdroly
professzor a Budapesti Egyetemrdl (A szocidlpolitika dij iitjai); Varga Istvin professzor, a Magyar Gazdasagkutato Intézet
igazgatoja (A fasizmus gazdasagi jelentdsége kiilfoldon); Falubelyi Ferenc professzor (Ag ankét célja és programja, A fasizmuns
Jelentdsége a nemzetkozi joghan; Jelentés az ankétrdl). 1asd: PTE Egyetemi Levéltar, Erzsébet Tudomanyegyetem, Rektori
Hivatal iktatott iratai, VIII. 101.b., 53. d., 1271/1933-1934, PIE Egyetemi Levéltir, Erzsébet Tudomanyegyetem
Tanacsulési Jegyz6konyvei, 9. rendes tlés, 1934. majus 30., 4-7.

72 FALUHELYI — REGOS, A fasiszta allamrendszerrdl tartott magyar-olasz tanulmanyi ankét iratai.

73 Nenmann rektor Eckbardt professzornak, RPMfWEV, 1935. januar 19. — Universititsarchiv Géttingen (UaG6), Rek.
80, 3208 a/b, Gastprofessur Faluhelyis. Falubelyi gottingeni vendégprofesszoti tartézkodasarol lisd még: SCHUMANN,
Zwischenstaatliche Zusammenarbeit der Rechtswahrer 79—186.

7 A megallapodas eredetileg két professzor félévenkénti révid vendégelSadasardl rendelkezett, és a szoban forgd
professzorok egyidejileg tobb egyetemen is tanitottak volna. Lasd: RPMfWEV a gottingeni egyetem rektoranak, 1935.
junius 15. — UaGo, Rek. 80, 3208 a/b, Gastprofessur Faluhelyis.

75 Niedermayer dékan a rektornak, 1935. julius 11., A rektor meghivé levele Faluhelyinek, 1935. julius 12. — UaG6, Rek.
80, 3208 a/b, Gastprofessur Faluhelyis.
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hirnévvel rendelkezett Gottingenben, kiilonésen, hogy a vendégeskedés anyagi kihivast jelentett a
kar és az egyetem szaméra.”® Falubelyi a legszorosabb kapcsolatban a meghivésira javaslatot tevé
Herbert Kraus egyetemi tanarral allt. 77

Miutin 1935 &szén Falubelyivel tisztiztak a részleteket,” elfogadta a meghivast, és
el6adasokat tervezett a nemzetkdzi jogrol és a nemzetkozi kézosség alkotmanyarol. A téli félévre
1936. november 1-t8l 1937. februir 1-ig Pécsett szabadsigot vett ki. ” A témékat részletesebben is
ismertette a pécsi karl tanacs el6tt, eszerint el6adasokat tervezett a Duna-medencei
allamrendszerrdl és a kisebbségi jogokrol az llamkozi kisebbségvédelem rendszerében.”

A kétéves el6készités ellenére a vallalkozas meghitsult. 1936 nyaran a Néwet Akadénriai
Csereszgolgdlat budapesti irodaja azt a hirt kapta, hogy Falubelyi ,,zsido vagy legalibbis zsido szarmazdsi’”,
¢és hogy még Magyarorszagon sem ,,fartjak til nagy becsben”, igy latogatasa ,,aligha jelentene tudomdinyos
gazdagoddst” a gottingeni egyetem szamara.®! Igy az egyetemnek nem volt més vélasztasa, mint hogy
- a tovabbi nehézségek elkeriilése érdekében - indoklas nélkiil visszavonja a meghivast.*

Falubelyi joggal érezte magat sértettnek, magyarizatot kovetelt,” és kénytelen volt még
meggy6zbbben igazolni ,,arja” szarmazasat, azzal, hogy mar a haboru el6tt is birdsagi titkar volt,
vagyis olyan tertileten dolgozott, ahol a zsidokat tavol tartottak; a pécsi egyetem el6tt nyolc évig a
Pécsi Piispioki Joglicenm professzora volt, ahol kordbban soha nem kapott tanszéket zsid6 szarmazasa

személy; ezen az akadémian tarsalapitdja volt a hallgatéi bajtarsi egyestletnek, amely ,, kdvetkezetesen

76 A minisztérium pénziigyi timogatasarol, illetve a tartdzkodas esetleges ler6viditésérdl szolo levelezést lasd: UaGo,
Rek. 80, 3208 a/b, Gastprofessur Faluhelyis.

77 Kraus j6l ismert volt Magyarorszagon, publikdciéi vezeté magyar tudomanyos folydiratokban jelentek meg
(Jogtudomanyi Kizlony, Tarsadalomtudomdny, Kiiliigyi Szemle stb.). ,,Recht der Minderbeiten” (Berlin 1927) cim@ munkaja is
ismert volt. Tovabbi kapcsolatainak és pécsi tartézkodasanak nem sikeriilt nyomara bukkanni.

78 Falubelyi magaval akarta vinni feleségét és lanyat is, sét utébbit be is fratta a géttingeni egyetemre. Lasd: Niedermeyer
dékan Falubelyinek, 1935. oktober 16., Falubelyi Niedermeyernek, 1935. oktdber 21. (masolat) — UaGo, Rek. 80, 3208 a/b,
Gastprofessur Faluhelyis.

7 Erzsébet Tudomanyegyetem Tandcstlési JegyzSkonyvei, 1935-1936, 1936-06-24 / 1935/36. tanév tizedik rendes
lése; https:/ /library.hungaricana.hu/hu/collection/EJK_PECS_PTE/ (2023. 12. 28.).

80 N. N., Magyar jogtanar el6adasai egy német egyetemen 7.

81t RPMfWEV Newmann rektornak, 1936. julius 17. — UaG6, Rek. 80, 3208 a/b, Gastprofessur Faluhelyis.

82 Kiderult, hogy az egyetemnek tudomasa volt a Falubelyi esetleges zsid6 szarmazasarol szolé pletykarol, mivel
Faluhelyi legnagyobb timogatdja és ismerbse, Kraus professzor errl a Magyar Kiralyi Kiligyminisztérium egyik
alkalmazottjatdl értesiilt a brisszeli Institute Droit Internationale konferencidjan. Az egyetem ezutan Falubelyi egyik
tanitvanyat, a berlini Meyer-Eidlingent kérte fel, hogy ellendrizze ezt az informaciot. O kijelentette, hogy ez nem felel
meg a tényeknek, igy az egyetem nem latta akadalyat a meghivasnak. Lasd: Niedermeyer dékan Neumann rektornak, 1936.
jalius 20. — UaGo, Rek. 80, 3208 a/b, Gastprofessur Faluhelyis. Ugy tanik, Falubelyinek voltak ellenfelei
Magyarorszagon, vagy az irigység is szerepet jatszhatott abban, hogy befeketitették, de maga a DAAD, sét a
minisztérium sem akart a botrany elkertlése érdekében utanajarni az tigynek. A meghivast lemondasat — attél tartva,
hogy a hiresztelések igaznak bizonyulnak — nem sokkal az utazis megkezdése el6tt az RPMfWEV kezdeményezte.
Lasd: RPMfWEV  Newmann rektornak, 1936. oktéber 6. A kar nem hivatalosan — Falubelyi berlini didkjanak
kezdeményezésére — az RPMfWEV kiliigyi osztalyanal probalta megvaltoztatni ezt a dontést, mert nem kételkedett
Falubelyi becsiletszavaban. Lasd: Meyer-Eidlingen Krans professzornak, 1936. oktober 10.; Niedermeyer dékan Meyer-
Eidlingennek, 1936. oktdber 13.; Niedermeyer dékan a RPMfWEV-nek, 1936. november 2.; lasd tovabba: Meyer-Eidlingen
Niedermeyer dékannak, 1936. november 2. — UaGo6, Rek. 80, 3208 a/b, Gastprofessur Faluhelyis.

85 Masolat a Falubelyi altal Krans professzornak kildott taviratrdl, 1936. november 2. — UaG6, Rek. 80, 3208 a/b,
Gastprofessur Faluhelyis.
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antisgemita volt és minden sidot kizart koretbdl”. raadasul a pécsi egyetemre vald tavozasa utan is tagja
maradt a jogliceumi egyesiilet elnckségének.™

1937 tavaszan az RPMFWEV is bizonyitottnak latta Falubelyi ,drja szdrmazdsat”, és
Osztonozte a rektort, hogy ismételten hivja meg Faluhelyit, eztttal egy honapos tartézkodasra. Bar
a minisztérium szerint Faluhelyi nem kovetelt kulonosebb elégtételt, az 1937-es téli félévére egy
masik német egyetemre is tervezték meghivasat.*’ 1937 majusaban kiildték el Falubelyinek az Gjabb
meghivé levelet, amelyben a majus végétdl junius végéig tarté idészakra tettek javaslatot a
vendégprofesszori tartdzkodasra. Ekkor mar egyértelma volt, hogy Falubelyi — mint a pécsi Ergsébet
Tudomdnyegyetem képviselSje — 1937 nyaran az egyetem 200 éves évforduldjan is részt vesz.™

Falubelyi elfogadta a meghivast, de halasztast kért.” Igy 1938. januar 6-4n érkezett meg
Gottingenbe, ahol januar 10-t6l hat héten at (heti 2x2 6raban) tizenkét részes el6adassorozatot
tartott a Duna-medence allamrendszerérdl és aktualis kérdéseirl. Az eléadasokat minden jogi
évfolyam és a bolcsészkar hallgatdi szamara is hozzaférhet6vé kivanta tenni, és — Herbert Kraus
ajanlatanak megfeleléen — részt kivant venni a nemzetkézi jogi szeminarium munkajiban is.*

Lehetséges, hogy Falubelyi korabban bejelentett masodik meghivasa csak 1939-ben valésult
meg. Ekkor ugyanis allitélag a berlini Lessing Egyetem vendége volt, ahol a német-magyar kulturalis
kapcsolatokrél adott els.”

A Németorszaggal valé élénk kapcsolatokat nyilvanval6an megszakitotta a haboru, de talan
még inkabb az, hogy a minisztérium altal a gottingeni egyetemtdl kért jelentés Falubelyi
vendégprofesszori tevékenységér6l nem volt tdl pozitiv, ami valoszintleg azzal is 6sszefiiggott,
hogy legnagyobb tamogatojat, Kraus professzort politikai okokbol kényszernyugdijaztak, és hogy
egy Magyarorszagon tanité német germanistait a magyar hatésagok vegzaltak. A jelentés szerint
Falubelyi ,sem tudomdinyos, sem politikai szempontbil nem felelt meg maradéktalannl az ilyen kitiintetésbil
[midrmint a gottingeni meghivasbil] fakadd kivetelményeknek”. A német szempontboél sokkal fontosabb

8 Falubelyi Niedermeyer dékannak, 1936. oktéber 21. — UaG6, Rek. 80, 3208 a/b, Gastprofessur Faluhelyis.

85 RPMfWEV Neumann rektornak, 1937. aprilis 23. — UaGo, Rek. 80, 3208 a/b, Gastprofessur Faluhelyis.

86 Newumann rektor Falubelyinek, 1937. majus 7.; Neumann rektor a RPMfWEV-nek, 1937. majus 7. — UaG6, Rek. 80,
3208 a/b, Gastprofessur Faluhelyis; PTE Egyetemi Levéltar, Erzsébet Tudomanyegyetem Tandcstlési jegyz8konyvet,
1936-1937, az 1936/37. tanév hatodik rendes tlése; Erzsébet Tudomanyegyetem Tandcstlési jegyzSkonyvei, 1936-
1937, az 1936/37. tanév nyolcadik rendes ilése: https://library.hungaticana.hu/hu/collection/EJK_PECS_PTE/
(2023. 12. 28.). A gottingeni kapcsolat nyilvanvaléan mar az 1. vilighaboru el6tt is €16 volt; a német egyetem idvzl6
levelet kuldott a pozsonyi egyetem megnyitasa alkalmabol. Lasd: PTE Egyetemi Levéltar. Erzsébet Tudomanyegyetem
Tandcsulési jegyz8konyvei, 1914-1917, az 1914/15. tanév hatodik rendes tlése:
https:/ /libraty.hungaticana.hu/hu/collection/EJK_PECS_PTE/(2023. 12. 28.).

87 Falubelyi Newmann rektornak, 1937. méjus 18. — UaGo, Rek. 80, 3208 a/b, Gastprofessur Faluhelyis.

88 Falubelyi Karl Siegert dékannak, 1937. szeptember 15.; Siggers dékan Neumann rektornak, 1937. december 18.; Dékani
jelentés az 1937. oktéber 1-jét6l 1940. szeptember 30-ig tetjeds idészakra, 1940. november 12. — UaG8, Jur. Fak. GO,
Jahtesberichte des Dekans seit 1935/36 (Laufzeit: 28. 09. 1936 — 04. 01. 1945) 4. Lasd tovibba: A pécsi egyetem rektora
és az Allam- és Jogtudomanyi Kar Kari Tandcsa méltatta Falubelyi sikeres tartdzkodasat, aki eléviilhetetlen érdemeket
szerzett az egyetem ¢és a kar hirnevének 6regbitésében. PTE Egyetemi Levéltar, 104.a. JAK KT, 1938. mdrcius 23., 1-2;
101.b.,, 899/1936-37 (1937. marcius 23.); PTE Egyetemi Levéltir. Erzsébet Tudominyegyetem Tandcsilési
jegyzOkonyvei,  1937-1938, az  1937/38. tanév  6t6dik  rendes  ulése, 1938. januir 26, 2.
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/EJK_PECS_PTE/ (2023. 12. 28.); Pécsi egyetemi tanir Gottingdban,
Uj Magyarsag, 5 (1938) 9 (1938. januar 13.), 8.

8 N. N., Magyar egyetemi tanar el6addsa Németorszagban 2.
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partnernek szamit6é Jugoszlavia miniszterelnckének németorszagi latogatasa kapcsan is érkeztek
panaszok Falubelyi Jugoszlaviara vonatkozé negativ megjegyzései miatt, és a jogi kar Orilt, hogy
ennek ellenére ezekbdl semmifajta surlodas nem kovetkezett. Biraltak tovabba Falubelyi nem tul tag
— vélhetéen nem nemzetiszocialista beallitddasaboél fakado — térténelemszemléletét is; nem tetszett,

hogy a dunai allamokat szembe allitotta a ,,birodalommal”, ami német szemmel nézve még az

>
Anschluss el6tt sem lett volna elfogadhaté. El6adasait azért is szerénynek tartottak, mert a
tarsadalmi problémakat és magat a nemzetiségi kérdést nagyon feliletesen érintette. ,, Eldaddsaibil
hidanyzott a sziikséges szellemi magassag. Szellemi vildgat nem a Budapesten meglévd vildgra vald nyitottsdg
Jellemezte, hanem egy tivoli vidéki vdrosé” — hangzott az itélet, amely azonban a tudomanykultarak
kilonbségével is Osszefuggott. Elbadasait iskolasnak és talzottan tényszertnek, kevéssé
problémaorientaltnak érzékelt¢k. . Akadémiai tudomanyos rendezvényként azonban ezek az eldaddsok
melléfogdst jelentettek és kudarcot vallottak”. Ennek megfelel6en nem meglepd, hogy az el6adasok német
nyelvli nyomtatasban val6 megjelentetését — ahogyan azt Falubelyi kezdeményezte — a kar nem
tamogatta, hogy , Falubelyi hianyossdagai ne keriiljenck az egész politikai és tudomanyos vildg elé”, hogy
mindez ne legyen negativ hatdssal magara a géttingeni egyetemre, de azért sem, hogy ne sértsék
meg a Németorszag szamara fontos szomszédos allamokat.”

A kapcsolat ennek ellenére tovabb élt. Wah/ géttingeni professzor — Falubelyi kbzvetitésével
— 1938 augusztusara kapott meghivast egy keszthelyi nyari egyetemen val6 részvételre, amelynek
eleget is tett.”!

4.3. A népcsoportjog mint jogi kihivas Magyarorszagon

A Németorszaggal valé élénk kapcsolatrendszer és az ottani kisebbségi kérdésekkel kapcsolatos
tudomanyos tevékenység nyomon kovetése révén egyértelma volt, hogy a német eredmények és
elméletek jol ismertek voltak Magyarorszagon. Akkoriban elkeriilhetetlen volt, hogy az intézet
kilonos figyelmet forditson a németorszagi fejleményekre és ezek nyoman a magyarorszagi német
kisebbségre. A magyarorszagi németek legnagyobb teleptilésteriletének kozepén ez szinte kotelezd
volt.” Ez persze nem engedte, hogy egy olyan fontos fogalom, mint a népcsoportgondolat és
annak jogi kodifikicidja — amely a magyarorszagi német kisebbségre is arnyékot vetett —
reflektalatlanul maradjon. A pécsi Kisebbségi Intézet ennek a kérdéskornek is a legfontosabb
foruma lett.”

Az 1930-as évek masodik felében az Intézet még mindig Telek: haromféle kisebbségtipusrol
sz0l6 elméletére hivatkozott azzal, hogy a népcsoportkoncepcié fogalmara tekintettel ismét azt
allitotta, hogy a bevandorolt népek — példaul a németek — 6nként Iéptek be a |, hatalmat birtokls”
nemzet teriiletére, és ezzel elismerték kisebbségi létiiket.”* Mar nem volt sziikség annak kifejezett

kimondasara, hogy ennek egyetlen kévetkezménye a népcsoportgondolat magyarorszagi németekre

% Siegert dékan Neumann rektornak, 1938. jalius 12. — UaGo, Rek. 80, 3208 a/b, Gastprofessur Faluhelyis.

91 SCHUMANN, Zwischenstaatliche Zusammenatbeit det Rechtswahrer 79—196.

92 FALUHELYI, A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet munkaja 204—205.

93 Bar mas forumokon és kiillonb6z6 folyodiratokban is megjelentek recenzidk a népcsoport-gondolatrdl és jogrél sz6l6
fontos munkakrol, alapos elemzést és megalapozott valaszt csak a pécsi intézet adott. Lasd példaul: WALZ, Neue
Grundlagen des Volksgruppenrechts 36.

9 Lasd még: A Pécsi M. Kitr. Erzsébet Tudomanyegyetem Kisebbségi Intézetének mikoédése 2-3.
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valé alkalmazasanak elutasitisa. Ennek fényében nézve a német népcsoporteszmére adott valasz
teljes mértékben a magyar hagyomanyban gyokerezett. Legfeljebb azt a kiindul6 allispontot
ismerték el, amely szerint a parizsi kornyéki békeszerz6dések rendszerét, az asszimilaciot el6segitd
kisebbségi rendelkezéseivel egyiitt, meg kell sziintetni, és szabadda kell tenni az utat egy uj
mechanizmus szamara. A kisebbségi jogok magyar képvisel6i azonban nem osztottak azt, hogy a
parizsi rendszer kovetkeztében a német kisebbségi csoportok szenvedtek a legtobbet, mert
szerintiik egyértelmien a magyarok nyerték ezt a ,versenyr”. A magyar fajdalmat semmilyen
tekintetben nem lehetett feliilmulni.”” A kisebbségvédelmi rendszer magyar kritikaja azonban csak
a magyar kisebbségek esetében érvényestlt, mig a hazai csoportok szamara a nemzetk6zi rendezés
kedvezé volt, mivel lehetévé tette, hogy a hazai nemzetiségek kérdését beliigynek tekintsék.

Polzovies Tvan™ — bar a pécsi intézeten kiviill — még alaposabban foglalkozott ezzel a
problémaval. Szerinte a népi elv mint a nemzetkdzi jog Gj alapja 4j, alapvetéen tdvozlendd
nemzetkozi jogi szemléletet teremtett, amely a parizsi rendszer szubjektiv megkozelitése helyett az
egyes népek elhelyezkedésének objektivitasat allitotta a kézéppontba, ami esetleg korlatozhatta az
allami imperializmust, hiszen nem lehetett hatirtalan.” Ebben a megkézelitésben az 4j hatarok
taloldalan él6 magyarok tamogatasaban is nagyobb mozgasteret lattak, masfel6l azonban ez az 4j
elképzelés — amely nem volt csodaszer, és nem tudott minden zavart megszintetni — kétségeket
¢bresztett. Egyrészt azért, mert kérdéses volt, hogy valoban objektiven meg lehet-e itélni, hogy ki
melyik népcsoporthoz tartozik, hol képezik ezek a népcsoporttagok a tényleges tobbséget, és hogy
akarnak-e maguknak egyaltalin nagyobb mozgasteret.” A miésik veszély az volt, hogy eziltal két
alapelv alkalmazasa honosodott meg: az azonos nemzetiségliekkel valé szabad kapcsolat és az
azonos nemzetiségl anyaorszag védelme. Polzovics megjegyezte, hogy 1939-ig csak a Német
Birodalom volt képes e torekvések érvényesitésére.”

Polzovies emellett kifogasolta, hogy a népi elv mellett mas — f6ldrajzi, torténelmi, gazdasagi
— szempontokat is figyelembe kell venni, és nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy vegyes
teriileteken (példaul Kozép-Eurdpaban) vagy olyan orszagokban, amelyek korabban gyarmatok
voltak, de még az UsA-ban sem alkalmazhat6 az elv.'” Mig azonban a térténelmi elv érvényesitése
sem jelenthetett megoldast, ami a bellum omninm contra omnes helyzetet eredményezhetett, Polzovics
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak a foldrajzi elv szolgalhat alapként, mert az a természet
adomanya. Nem sok olyan természetes f6ldrajzi egységet ismert, ahol sokaig csak egy nép alkotta
az allamot: a Parizsi-medencét (francia tertileti egység) és a K6zép-Duna-medencét (magyar tertleti
egység), a hatarok mindkett6ben nagy allandosagot mutattak, mert a természet alkotta OSket.
Raadasul a magyar tertleti egység kezdettdl fogva etnikailag vegyes volt, és itt a népi elv soha nem
hozott stabil megoldast. A természetes tertleti egység egyuttal hatalmi tényez6 is volt, amely
gyakorlatilag az egységes politikai szervezet uralmat irta el6. Ezért — Teleki nyoman — csak a régi

Szent Istvan-i képletet lehetett végleges megoldasként elfogadni.m1

% FALUHELYI, G. A. Walz Neue Grundlagen des Volksgruppenrechts cimdi munkajarol 44—45.
91939 és 1944 kozott a kassai Kereskedelmi Foiskola altalinos jogi tanszékének rendes tandra.
97 POLZOVICS, Népi elv és népi 6nrendelkezés 65—-66.

% POLZOVICS, Népi elv és népi 6nrendelkezés 62—64.

9 POLZOVICS, Népi elv és népi 6nrendelkezés 61.

100 POLZOVICS, Népi elv és népi 6nrendelkezés 67—69.

101 POLZOVICS, Népi elv és népi 6nrendelkezés 73-75.
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1937-ben a Német Kultold-Intézet (Deutsches Auslands-Institut, DAT) kézvetlenil fordult a
pécsi Kisebbségi Intézethez — amelynek alapitasahoz a modellt 4llitolag maga a DAI szolgaltatta'”
— és kért allasfoglalast a népcsoportjoggal kapcsolatban. Az intézet igazgatdja, Falubelyi kifejtette,
hogy az allampolitika szempontjabol a kisebbség kifejezés hasznalata elfogadhatd, mert igy az
allamalkot6 nemzethez, azaz a tObbséghez vald viszony szemléletesen kifejezheté. Ha azonban a
rokon néphez val6 viszonyt akarjuk megvilagitani, akkor a népcsoport kifejezés volt alkalmazhato,
ami azonban ,a batirok dttirésének nyilvinvald tendencidjat” jelentette.'” Egy masik hozzaszolo,
Orvényesi Richird mindkét fogalom hasznalatat hasznosnak latta a német-magyar kapcsolatokban. A
magyarorszagi németek helyzetére azonban csak a kisebbséget latta elfogadhatonak, amely mar a
bevandorlassal elfogadta a tobbség allamhatalmat, mig a népcsoportok klasszikus példajat a hatar
innensé és tulso oldalan él6 magyarokban latta. Telek: elméletével kombindlva ezeknek a magyar
etnikumoknak a kényszerhelyzetébdl indult ki, amelyek igy természetesen fenntartottak a
kapcsolatot az eredetileg allamhatalmat gyakorl6 nemzettel.'™* Falubelyi még amellett is érvelt, hogy
a magyar csoportok gondozisiban a népcsoporteszmét kellene kovetni.'”

Igy a népcsoportelméletet a magyar konstellaciohoz igazitottak, és a Magyarorszagon
megszokott nézetekhez kapcsoltak. Ennek fényében nézve a német népcsoportjog lényegét — azaz
a magyarorszagi németekre val6 alkalmazasat — kategorikusan elutasitottdk. Ez azonban nem
jelentette azt, hogy a kisebbségeknek ne lett volna joguk megvédeni magukat az esetleges
elnyomassal szemben. Ez azonban soha nem vezethetett oda, hogy céljaik tallépjék az allami egység
kereteit. A népcsoportok, vagyis az Gj hatarokon tdl é16 magyarok esetében a helyzetet a torténelmi
Magyarorszag helyreallitisaval kivantdk megoldani.'”

A népcsoportjogot azért is elutasitottak Magyarorszagon, mert a kiterjedt autondmia
megnehezithette egy népcsoport integracidjat a befogadé allamban, hiszen képvisel6it éppen az
autonémia alapjan zartak volna ki a befogadé allamban betoltott vezets szerepekbdl, ahogyan az
mar a vilighdbort el6tti torténelmi Magyarorszagon is joggyakorlat volt."”” Ezért az intézet amellett
érvelt, hogy az autonémia megadasa csak olyan esetekben johet széba, ahol a kisebbségi csoportok
torténelmileg kialakult egységet és vilagos teriileti elhatarolodast mutattak. Minden mas esetben, igy
a magyarorszagi németek esetében is, ezt el kellett utasitani. A Németorszagban kovetelt teljes
Osszeolvadas a birodalmi németekkel a befogadé allam szerkezetétdl vald egyértelmt elszakadashoz
vezetett volna, ami nem volt Osszeegyeztethetd a magyarorszagi integracié gondolataval.

A hataron tali magyar csoportok és a hazai kisebbségek hatranyos megktlénbéztetése az
intézet szerint még nem jelentette azt, hogy a Magyarorszagon ¢é16 népek asszimilacidjara térekedni
kellene, hanem csupan azt, hogy mindenképpen meg kell kovetelni a Magyarorszaghoz vald
lojalitast, amelyet e csoportok kulturalis igényeinek elémozditisa révén is erdsiteni kell."” Ez olyan
elképzelés volt, amelyet a magyarorszagi német mozgalom maga is alapként javasolt
radikalizal6dasa el6tt, de amelyet a magyar etnopolitika nem fogadott el. Az intézet e szemléletének

102 §70¢S, Német vélemény a Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézetrdl 45.

103 FALUHELYI, Kisebbség vagy népcsoport? 1.

104 ORVENYESI, Kisebbség vagy népcsoport? 1-2.

105 FALUHELYI, A magyarorszagi nemzetiségi kérdés jellege és megoldasa 205.

106 S70cS, Német vélemény a Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézetrdl 46.

107 FALUHELYL, G. A. Walz Neue Grundlagen des Volksgruppenrechts cimd munkajarél 45.
108 §70cS, A Volksbund és a magyarorszagi németség elmult esztendeje 30.
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hatterében a német kisebbség elidegenedését akaratlanul is a magyar politika helytelen
magatartasaként lehetett értelmezni.

A magyar kisebbségi jogvéddk figyelmét azonban nem csak a népcsoportjog lehetséges és
gyakorlati alkalmazasa kototte le. Az 6nallé Szlovakia német ,,véddllamként” valé megalakulasa utan
megfigyelhetd volt, hogy ennek ara a német kisebbség széleskord autonémiaja volt a népcsoportjog
alapjan, s még a szlovak kormanyban is sajat kiildottik volt. A szlovak alkotmany elrendelte a
nemzetiségi kataszter kialakitasat, garantalta a teljes kulturalis fejlédést és a politikai aktivitast
minden népcsoport szamara, valamint az aktiv kapcsolatokat az anyaorszagokkal. A kélcséndsség
elve alapjan az adott népcsoportot csak akkor illették meg ezek a jogok, ha a szlovdkok a
partnerorszagokban is hasonld jogokat élveztek. Bar ez olyan korilmény volt, amelynek hianyat a
magyar népcsoportegyezmény esetében a magyar tudosok kifogasoltak, Szlovakia esetében sem
volt egyértelmd, hogy a reciprocitas megvalosulasait hogyan kivantak megallapitani és
szankcionalni."”

1940 augusztusatél, amikor a népcsoportegyezménnyel Magyarorszagon is életbe lépett a
népcsoportjog elve, és a magyarorszagi német kisebbség tigye azzal fenyegetett, hogy kicsuszik a
magyar ellenérzés aldl, és elérheté kozelségbe kertl annak a veszélye, hogy ez a csoport kvazi
allamot alkosson az allamban, vilagossa valt, hogy az ujabb revizids sikerek (Eszak—Erdély
visszaadasa) miatt elfogadott allamkozi kényszerszabalyozas ellen mas eszkézokkel kell kiizdeni.
Ez a helyzet kézvetlen alkalmat adott a magyar nézetek ismertetésére.

A legatfogébb elemzést a Debreceni Kisebbségi Intézet vezetdje, Flachbarth Ernd, a
Debreceni Egyetem kisebbségi jogi professzora'” adta a pécsi intézet Kisebbségi Kétlevél cimt
folyoirataban A bécsi német-magyar jegyz&konyv cimmel.'"! Flachbarth mindenekelStt azzal érvelt,
hogy a bécsi szerzédés és mas hasonlo szerzédések ,,a kétoldalii kisebbségi szerzddések ama tipusihog
tartoznak, amelyekben csak ag egyik s3erz0di fél — a sz0ban forgd esetekben Magyarorszag (...) —, vdllal
nemetkizi jogi Ritelezettségeket, a masik fil nemzetiségéhe tartoxd polgirai javira.”? Bz abban is
megnyilvanult, hogy a birodalomban él6 magyarok nem élveztek egyenjogusagot, s6t iskolaikat és
szervezeteiket is megsziintették.'”

Frdekes koriilmény volt, hogy a népcsoport-egyezmény egy allamkozi, tehat nemzetkozi
szerz6dés volt, amelyben a jogalany a két allam — azaz Magyarorszag és Németorszag — voltak, de
nem a német kisebbség és annak tagjai. Ebb6l koévetkezett — hogy a szerzédésben vallalt
kotelezettségek és jogok a két szerz8d6 felet terhelték.'™* Flachbarth hatarozottan elutasitotta a bécsi
szerzO6dés azon értelmezését, amely szerint a magyarorszagi német népcsoport kollektivumként,
kozjogi értelemben vett jogi személyként kapott jogokat. Hangsuilyozta, hogy a bécsi egyezmény
sz6 szerint nem a népcsoport jogairdl, hanem a népcsoporthoz tartozé egyének jogairdl szolt; a

109N. N., Kisebbségi sors 38.

10 Flachbarth felvidéki magyar csaladbdl szarmazott. Hosszu ideig a Miniszterelnoki Hivatal nemzetiségi fGosztalyanak
vezet6 tisztvisel6je volt. 1949-ben atvette a pécsi nemzetkézi jogi tanszéket, amelyet 1955-ben bekévetkezett halalaig
vezetett. CSAPO, Faluhelyi Ferenc, a nemzetkézi jog elsé pécsi professzora 188—189.; GAL, Flachbarth Ernd, a tudds
és professzor 84-90.; GAL, Falchbarth Erné emlékezete 52—58.
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magyar kormany a bécsi egyezmény megkStésével nem tért el az altala mindig is képviselt elvtdl,
hogy az allampolgarsag kérdését egyéni alapon szabalyozza, ezért nem volt indokolt a bécsi
egyezmény alapjan a magyarorszagi népcsoport jogaira igényt timasztani. A magyarorszagi német
etnikum tagjai tehat nemzetkozi birdsag el6tt sem érvényesithették jogaikat, joggal vald visszaélés
esetén nem indithattak erre iranyulé keresetet, csak Németorszag kovetelhette jogaikat
Magyarorszagtol. Igy a magyarorszagi német népcsoport tagjainak jogai és kotelezettségei kizardlag
a Magyarorszagon hatélyos jogszabalyokbdl kovetkeztek.'

Flachbarth a tovabbiakban kifejtette, hogy a magukat nem németnek nevezé német
anyanyelviek nem tekinthet6k a német népcsoport tagjainak, és hogy a német nemzetiszocialista
vilagnézet szabad kifejezésének joga az {gy értelmezett német népcsoport tagjaira korlatozodik.
Vagyis a szubjektiv hitvallastol nem lehetett eltekinteni, de még ezt is tovabb korlatoztak azzal,
hogy a olksbund a népcsoport melletti szubjektiv hitvallast indoklas nélkiil elutasithatta.'™

Ezt kovetéen hangsulyozta, hogy a népcsoport tagjai csak a magyar jog, kulénosen az
egyestletekrdl és gytilekezetekrdl sz0l6 magyar torvények keretei kozott szervezédhettek és
alapithattak egyestleteket; a [o/ksbundnak a magyar egyestleti torvény rendelkezései szerint kellett
mikodnie, és a népcsoport tagjai gazdasagi téren is csak a vonatkozé altalanos magyar jogszabalyok
keretei kozott szervezbdhettek. A német népcsoport tagjaival szemben — akarcsak mas
nemzetiségek tagjaival szemben — a diszkriminacié (nemzetiség, kultara, nyelv, vallas, foglalkozas
stb.) tilalmat Magyarorszag mar a békeszerzédés ota teljesitette. Flachbarth a tovabbiakban nem
nyilatkozott arrél, hogy ez a gyakorlatban mennyire valésult meg.'"’

A viszonylag gyorsan és nem alaposan kidolgozott szerz6dés sok mindent homalyosan
szabalyozott, ami egy id6 utan felvetette egy masodik szerz6dés sziikségességét, amelyet azonban
soha nem kotottek meg. Flachbarth ebben a homalyossagban még nagyobb mozgasteret latott
Magyarorszag szamara.

A kovetkezé kényes kérdés a szerzédésnek a német nemzetiségi koztisztviselOkre
vonatkozoé része volt, mely szerinte nem adott jogot a német tertleti 6nkormanyzatra az oktatasi
onkormanyzatra sem. A koztisztvisel6k kinevezésénél és az Onkormanyzatok Osszetételénél a
jegyz6konyv a német lakossag aranyanak tiszteletben tartasat irta el6. Ez azonban csak akkor volt
lehetséges, ha egy hivatalba vagy testiiletbe valaki kinevezés utjan kerilt; a valasztasok esetében ezt
kizart volt, kiilonben nemzetiségi kuridkat kellett volna létrehozni és a valasztasokat a kariak szerint
megtartani, amit azonban a szerz6dés nem szabalyozott.'*

Hasonléan homalyos volt a szabalyozas, miszerint ,,a népi német hivatalnokok kiviltképpen a
német népi telepiilési teriiletekeen miikidd hatdsagokndl s a foléjiik rendelt kozponti hatdsagoknal alkalmazandik.”
Itt egyrészt nem volt vilagos, hogy mit kell telepiilésteriileten érteni, hogy ez azonos-e a
nyelvterilettel. Flachbarth csak a nyugat-magyarorszagi tertleteket (Moson, Sopron, Vas) nevezte
német nyelvterilletnek, mivel ott a lakossag tobbsége németil beszélt — ami valéjaban nem felelt
meg a valésignak — mig a Svab ToOrOkorszag vagy a budai hegyvidék tertileteit csak
szorvanyteriletként fogta fel. A német tobbségti jarasokban a németek alkalmazasa a gyakorlatban
is biztosithaté volt, akarcsak a foléjik rendelt személyek esetében. Az aranyok kiszamitasakor

115 FLACHBARTH, A bécsi német-magyar jegyz6konyv 135.

116 FLACHBARTH, A bécsi német-magyar jegyz6konyv 137—138.
17 FLACHBARTH, A bécsi német-magyar jegyz6konyv 139—-140.
118 FLACHBARTH, A bécsi német-magyar jegyz6konyv 141-142.
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azonban csak a népcsoport tagjait lehetett figyelembe venni, nem pedig az Osszes német anyanyelvi
személyt, ami az alkalmazds tovabbi sz{ikitésének lehetségét biztositotta.'”

Flachbarth szerint a magyar allam engedélyt adott a o/ksbundnak, hogy egyesiileti jellegti
iskolakat alapitson és tartson fenn, de maga az allam nem volt kotelezhet arra, hogy sajat koltségén
olyan iskolakat alapitson és tartson fenn, amelyekben ,német s3ellemben™ tanitottak. Flachbarth
joggal hangsulyozta, hogy nagyon nehéz meghatarozni, mi a ,,német szellem”, ezért csak annyit
tudott kijelenteni, hogy nem tudja, mi az, de azt biztosan, hogy nem azonos a magyar szellemmel.
Végiil abban latta a kiutat, hogy a jegyz6konyv ,,a magyar dllamot nem dllami népi német iskolik létesitésére
és fenntartisdra kitelezi, hanem csak arra, hogy ily iskolik létesitését és fenntartdsat ngyanolyan feltételek mellett
engedje meg, mint a nem dllami magyar nyelvii tannyelvii iskolak létesitését és fenntartisdt. A magyar dllamtol
ugyanis lebhetetlenség megkivetelni — ultra posse nemo tenetur —, hogy sajiat iskoldiban német s3elleniben
tanittasson.”* A bécsi egyezmény német nyelvli Gjsdgokra és kiadvanyokra vonatkozo rendelkezése
az egyenl6ség elvén alapult, igy a német sajté6 nem mentestilhetett a magyar sajtéra vonatkozo
korlatozasok (sajtérendérség és sajtobilintetd torvény, cenzuira, lapszamkorlatozas stb.) aldl.
Kiilénleges jogokrol tehit nem lehetett sz6.'%

A szerz6dés értelmében a német nyelv hasznalatat a hivatalos érintkezésben csak jarasi
szinten (33%-os aranyban) lehetett volna érvényesiteni, ahol a német lakossag aranya ezt indokolta;
mikézben egy mar 1923 6ta érvényben 1év6 rendelet ezt 20%-os szazaléktol irta el6, a fels6bb
szervek (megyei szervek, minisztériumok) erre nem voltak kételesek.'

A bécsi egyezmény asszimilacios zaradéka Flachbarth szerint felesleges volt: Az asszimilaciot
nem lehetett kikényszetiteni — ez contradictio in adiecto —, az altala dicséretesnek tartott 6nkéntes
asszimilaci6 pedig nem mondott ellent a bécsi egyezménynek. Ertelmezése szerint a
névmagyarositasi tilalom csak az allamra és annak szerveire vonatkozott, a magyar tarsadalomra
nem."**

Ami a Németorszaggal valé kulturalis kapcsolatokat illeti, Flachbarth kifejtette, hogy a bécsi
megallapodas csak kulturalis téren engedte meg ezt a lehet&séget, politikai téren nem, ez utébbit
tehat megakadalyozhatonak tartotta. Tovabba nem tiltotta a német nyelvi konyvek, gjsagok,
folyoiratok és mas, kulféldon kiadott kiadvanyok behozatalanak és terjesztésének korlatozasat.
Hangsulyozta tovabba, hogy a kulturalis kapcsolatokhoz valé jog nem foglalja magaba a német
kormany azon jogat, hogy a német népcsoport vagy annak tagjai kulturalis intézményeit anyagilag
tamogassa. A bécsi szerz6déstdl figgetlenil ugyanis kialakult egy olyan nemzetkézi gyakorlat,
amely szerint az ilyen tAmogatas az érintett orszag jovahagyasat igényelte.'”

Flachbarth kilonosen hangsilyozta a népcsoport tagjainak a magyar allam iranti lojalitasi
kotelezettségét. Ugy érvelt, hogy nem elég mechanikusan teljesiteni az allami térvények éltal el6irt
kotelességeket, killonosen az adofizetési és a honvédelmi kotelezettséget; a lojalitas ennél tobbet

119 FLACHBARTH, A bécsi német-magyar jegyzSkonyv 143.

120 HUGELMANN, Die Vereinbarungen tiber die deutschen Volksgruppen in Ungarn und Ruminien in geschichtlicher
Bedeutung 272.

121 FLACHBARTH, A bécsi német-magyar jegyz6konyv 145.
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123 FLACHBARTH, A bécsi német-magyar jegyz6konyv 146.

124 FLACHBARTH, A bécsi német-magyar jegyz6konyv 148.
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jelent: ,,bennecseng a hiiség és odaadds érzelmi attitiidje is”. A lojalitas ,,mids dllam érdekeinek a haza érdekei
JOlé helyezését, vagy éppenséggel egy mis dllamtol és annak szerveiti] ntasitasok elfogadasdt vagy azok teljesitését
kizdtja még akkor is, ha agt a hazai biintetdjog nem tilfia”. Vagyis a bécsi egyezmény altal a német
népcsoport tagjainak biztositott jogokat nem lehet az allam iranti lojalitas rovasara gyakorolni.
Flachbarth ezzel a 1 olksbund életét érintette, feltételezte a szervezkedésben vagy a Németorszaggal
valé kapcsolattartasban a jogokkal valé visszaélést, amennyiben azok a politikai szférara is
kiterjedtek, amit a bécsi egyezmény nem engedett meg. De tovabb ment: kifejtette, hogy a
Németorszaggal valé kulturalis érintkezés tirtigyén folytatott allamellenes tevékenységet nemesak a
magyar allam buntetheti, hanem a bécsi egyezmény altal biztositott jogokat is meg lehet vonni
azoktol, akik visszaélnek veliik, sét, igy a lojalitdssal val6 visszaélést meg lehet akadélyozni.'

Flachbarth hozzaszoélasa azzal zarult, hogy ramutatott, az allamok — kevés kivételtél
eltekintve — a nemzetkézi jog hatalya ala tartoznak, de a nemzetiségek soha; kijelentette, hogy a
Német Birodalom csak a magyar kormanyt vonhatja felel6sségre a bécsi egyezmény teljesitéséért,
de a magyarorszagi német kisebbséget nem. Ebbdl azonban nem kévetkezett, hogy Németorszag
a bécsi egyezmény alapjan véddjogot szerzett volna a magyarorszagi németek felett, és hogy azok a
védelem alanyai lennének. Elutasitotta a német népcsoportjog képviselinek azt a nézetét, hogy a
népi németek, kéztilk a magyarorszagiak is, ,,a német birodalmi eszme hordozoi” lennének, vagy hogy
6k, egy kett6s hatalomnak, a magyar allamnak és a Német Birodalomnak lennének alarendelve, és
ez utobbi lenne az elsédleges fontossagu. A bécsi egyezmény, mint minden nemzetkozi szerzédés,
csak korlatozta a szuverenitast, de nem szlintette meg; az orszag német szarmazasu polgarai
tovabbra is a magyar allam kizarélagos fennhatésaga (suprema potestas) alatt maradtak.'”’

Flachbarth egy évvel kés6bb hasonlé alapossaggal vizsgalta a német-roman népcsoport-
egyezményt is.'”® A magyar megillapodishoz hasonléan igyekezett minden rendelkezést jogilag
atvizsgalni és ramutatni a lehetséges kovetkezményekre. Ertelmezésének fontos pontja volt, hogy
a roman jegyz6konyv sok mindent révidebben szabalyozott és Romania felé enyhébb
kotelezettségeket hatarozott meg, amit abbodl lehetett levezetni, hogy az itteni német népcsoport
hosszu idén keresztiil kedvez6bb jogi helyzetben volt, mint a magyarorszagi németek, amit vitatott
¢és cafolt. Mikézben mar a jogi szabalyozasban sem latott elényt, éles szemmel figyelte a még
siralmasabb alkalmazasi gyakorlatot: ,,Ellenkezdleg, a magyarors3dgi németség nemesak jogi, hanem tényleges
helyzete is magasan felette dll a romaniainak’™” A roman megallapodas azonban sokat visszavezetett az
1918-as gyulafehérvari hatarozatokra, amivel Flachbarthnak mégis el kellett ismernie, hogy a
megallapodas ,,német iskolaiigyi és kulturdlis, tovabbai kozigazgatdsi és igagsdgiigyi antondmidt” jelent, és hogy
a romaniai németek aranyosan képviseltették magukat a parlamentben, a minisztériumokban és a
kozigazgatasi szervekben is."

126 FLACHBARTH, A bécsi német-magyar jegyz6konyv 149—150.
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5. Kovetkeztetés

Az 1. vilaghaborut kovetd kisebbségvédelem nemzetkozivé valasa Magyarorszag esetében lathatod
valtozast hozott. Egyrészt a jovében mar nem intézhette kizarélagossaggal sajat etnopolitikajat —
bar annak negativ hatasai mar 1918 el6tt is nemzetkozi felhaborodast valtottak ki, és ezzel bizonyos
nyomas nehezedett ra —, masrészt etnopolitikai téren is kifelé kellett tekintenie, hiszen az 4j hatarok
miatt magyarok milliéi keriltek kisebbségi helyzetbe. Bar a Népszovetség keretein beliili
kisebbségvédelmi mechanizmus hatékonyabb védelmet igért, a hazai kisebbségekkel szemben is
olyan kotelezettségeket rott Magyarorszagra, amelyek akadalyoztak tovabbi homogenizacios
torekvéseit.

Igy Magyarorszag idvézolt minden olyan kritikat vagy véltoztatasi javaslatot, amely a
magyar mozgasteret bévitette. Igy volt ez a német népcsoportelmélet esetében is, amelyet
Magyarorszagon egyrészt azért udvozoltek, mert 4j alapot igért a hatiron tuli magyarsag
partfogasahoz, masrészt viszont elutasitottak az Gshonos csoportokra valé alkalmazasat —
els6sorban az érintett magyarorszagi németek korében —, Telk: Pahnak a korszakon ativeld
haromféle kisebbségtipusrol sz0l6  tézisét tartva iranyadonak. Minden magyarorszagi
megnyilvanulasban a két koncepcid kézotti egyensulyozas érz6dott, mindannak az élénk tdvozlése,
ami a magyar célok szempontjabdl hasznalhaté volt, ugyanakkor annak elvetése, ami karos hatasa
lehetett.

Az 1j német koncepciora adott reakciok és valaszok a pécsi Magyar Kiralyi Erzsébet
Tudomanyegyetem Kisebbségi Intézetében 6sszpontosultak, amelynek allasfoglaldsa jogi
aprolékossaggal reagalt a népcsoportjog kihivasara. Amikor az 1940-es népcsoportegyezménnyel
mar nem lehetett tovabb halogatni az elv magyarorszagi alkalmazasat, a jogi érvelés hasznos alapot
szolgaltatott e kotelezs szerzédés megkertilésére, gyakorlati alkalmazasanak szabotalasara, ami
némely tekintetben valdéban meg is tortént. Am a szerz8déssel a magyar szuverenitas stlyosan
csorbult, és a Volksbund valéban allam lett az allamban, ami elsésorban a gazdasagi szféraban
mutatkozott meg. Végil is a Németorszag nem érte el a németek teljes alarendelését, mint
Szlovakiaban, Horvatorszagban vagy Szerbiaban, ahol nemcsak a német népcsoportok, hanem
maguk az allamok is teljes fiigg6ségben cselekedtek Berlint6l, minthogy 1étrejottiik is Németorszag
kegyébdl valosult meg.

Ezt a fajta elktilonilést és elidegenedést Magyarorszagon mindig is probaltak akadalyozni.
A magyar kormanyzatok ezt azonban soha nem az allampolgarait megkilonboztetés nélkil 6vo
szerepl6 pozicidjabdl tették, amely révén meg akartak kimélni az 1. vilaghabora utani torténések
miatt lelkileg és sok mas szempontbdl érzékeny tébbségi tarsadalommal valé konfrontalodastol és
a kiszakadastol, ennek hossza tava kovetkezményeit6l, hanem azért, mert ez a fejlédés akadalyozta
a németségnek mint egyetlen jelentésebb kisebbségnek a teljes beolvasztasat megcélz6 etnopolitikai
torekvéseit. Ezt tdimasztja ala az a kortilmény is, hogy amikor ezt fels6bb érdekek megkovetelték, a
magyar elit gond nélkil szolgaltatta ki e csoportot, hagyta, hogy SS-toborzas révén a frontra —
tulajdonképpen a halalba — menjenek, hagyta, hogy gazdasagi erejiiket a Birodalom kihasznalja.
Mindezt éppen a népcsoportjog alkalmazasa tett lehetévé a népcsoportegyezmény eredményeként.
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