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Német népcsoportjog a ,,dunai Eurépaban‘ —
Egy nemzetszocialista jogatadas transznacionalis 6sszehasonlitasa!

German ‘Volksgruppenrecht’ in East-Central and Southeastern Europe —

Transnational Comparison of a National Socialist Legal Transfer

This article addresses the transfer of the jurisprudentially developed National Socialist ‘V olksgruppenrecht’ (ethnic
group law) into the legislation of east-central and sountheastern European states from 1939 omwards. For the first
time and using a systematic comparative and transnational perspective, the main legal consequences of the vilkisch
New Order of Europe’ for the German minorities in most of the ‘Greater German Reich’s’ eastern allies are
presented, analysed and contextualised. After localising the contemporary concept of ‘Donanenropa’ (‘Dannbe
Europe’), which was charged with Nazi spatial plans and included Slovakia, Hungary, Romania, Croatia as well
as Serbia, and outlining the jurisprudential foundations of the Nagi ‘Volksgruppenrecht’, the study focuses
predominantly on the respective domestic legislations. Thereby, a clear connection to the ‘vilkisch™-imperialist goals of
the ‘Third Reich’ and its hegemony in the southeast of the proclaimed ‘GrofSranm’ becomes apparent — for example
in the transnational expansion of the German ‘Volksgemeinschaft’ as well as in the Nazi ‘Gleichschaltung’ of
German ethnic groups on the basis of the new ‘I olksgruppenrecht’, but also in the replacement of the liberal minority
protection system of the League of Nations era and the mass recruitment of ethnic Germans for the Waffen-S5.
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1. Bevezetés

Azt a német népcsoportjogot, amit a naci korszakban a ,,dunai Eurépaban” létrehoztak, a mai napig
nem dolgoztik fel emlitésre mélté mértékben. Népcsoportjog (I olksgruppenrechi) alatt elsésorban
azt a kollektiv kisebbségi jogot értjiik, amelyet a keletk6zép- és délkelet-eurdpai allamok nagy része
a II. vilaghaborua alatt, ,,III. Birodalom® kontinentalis eurépai hegemodniajanak csicspontjan a
nemzetiszocializmus eredményeként a német etnikumok javara kodifikalt. Az a jelentés szamu
torvény ¢és rendelet, amelyet Szlovakia, Magyarorszag, Romania, Horvatorszag és a megszallt
Szerbia 1940 korul a ,Nagynémet Birodalom” befolyasa alatt vezetett be a népcsoportok

* ORCID ID: 0000-0002-0324-1956.
1A tanulmanyt Honig Kidra forditotta magyar nyelvre.
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muikodésének jogi kereteként és alapjaként, de egyben e német nemzeti kisebbségek
nacizalodasanak, illet6leg egybekapcsolodasanak megnyilvanulasaként, a szakirodalomban
legfeljebb mellékesen jelenik meg.” Ezért ez a tanulmany ezt a kutatasi hidnyt igyekszik potolni
azzal, hogy az elsé szisztematikus Osszehasonlitd jogtorténeti elemzést nyujtja a ,,dunai
Bur6parol.?

Mindenekel6tt néhany sz6 a terminolégiaval kapcesolatban: a naci korszakban a népcsoport
(Volksgruppe) volt az itt targyalt jogtertlet ideologiai toltést és népi (vilkisch) szemléletd kézponti
eleme. 1933-t6l egészen a habora végéig ez a kifejezés tilnyomo részben felvaltotta a — 1ényegében
szinonim® — (nemzeti) kisebbség fogalmat. A weimati koztirsasig vége felé népi-szélséjobboldali
korokben is hasznaltak mar ezt a kifejezést, bar a német nyelvtertleten kiviil ekkor még nem terjedt
el jelentés mértékben. Mig a naci jogaszok a kisebbségek fogalmat a két vilaghabora k6z6tti korszak
liberalis nemzetkézi jogi kisebbségvédelmi rendszerének tiineteként és részeként becsmérelték,
addig a népcsoportokrol szo6l6 jogot nemcsak ennek terminolégiai meghaladasanak, hanem a naci
jogujitis részének, és igy az ideologiailag relevans fogalmak megtestesitSjének is tartottik.” A
késébbiekben a népcsoport és a népcsoportjog, valamint a népi németek (1/olksdentsche) szavak
kozponti fogalomma valtak. Hasonlé okokbdl valtotta fel nagyjabol 1933-t6l a népi német kifejezés
a weimari években még hasznalatos un. kilfoldi németek (Ausland(s)dentsche) fogalmat, amely a
német népcsoportok tagjait foglalta magiba killondsen a kelet-eurdpapi térségbdl.® Az ezeknél a —
kulcsfogalomma valt — szavaknal ritkabban hasznalt kifejezéseket, killonosen azokat, amelyeket a
naci an. faji doktrina erételjesen athatott, az alabbiakban idéz6jelbe tesszik (igy ,,I11. Birodalom”,
»Nagynémet Birodalom”, ,dunai Eurépa”, ,faj” stb.)). Ezt a tavolsagtartast azonban ezt
meghaladoéan is figyelembe kell venni, példaul az akkoriban elterjedt un. népség (Iolkstum) és az
un. németség (Deutschtum) fogalmaknal.

A ,,dunai Eurépa“ térbeli fogalmanak rovid bemutatasa (2.) és a naci népcsoportjog elméleti

és jogtudomanyi alapjainak ismertetése (3.) utan a torvényi jogba attltetett német népcsoportjogi

2 Az egyes keleteurépai német népcsoportokrdl és azoknak a nici korszakban végbement fejlédésérdl sz6l6 eddigi
szakirodalom féként altalanos torténeti beszamoldkbol allt. Romaniardl, Jugoszlaviardl és utédallamairdl is Johann Bibhm
publikdciéi, Magyarorszagrdl pedig Norbert Spannenberger irasai, valamint Tilkovszy Lordnt régebbi munkai emlitendok.
Emellett mas szerz6k egyes irasaira is érdemes utalni, mint példaul Marie-Janine Calic Horvatorszagrol szold
tanulmanyara. A német népcsoportok naci instrumentalizalasa altal érintett Osszes allam kozotti atfogébb
Osszehasonlitas, vagy akar a jogi helyzetre valé 6sszpontositas azonban mindeddig hianyzott. A kellen vizsgalt
tertiletek kozott a német nemzetiséglicknek a Wajfen SS szamara tortént toborzisa emlithetd.

3 Korlatozott megkozelitéssel targyalja a témat a kovetkez6 mil: BODENSIECK, Volksgruppenrecht und
nationalsozialistische AuBlenpolitik nach dem Munchener Abkommen 502-518.

* Tartalmi szempontbél mindkét kifejezés alapvetéen a jelenlegi jogi értelemben vett nemzeti kisebbség (nationale
Minderheid) kifejezés altal lefedett embercsoportot jelenti. Ez elismerten olyan autochton csoportokra utal, amelyek egy
nemzetallamban élnek, és amelyek tagjai a tobbségi nemzetétdl eltéré nemzetiséglek vagy etnikumuak, ugyanakkor
rendelkeznek allampolgarsaggal abban az orszagban, ahol élnek, azaz nem idegenek ott. Sajat nyelvik, kultarajuk,
torténelmik és identitasuk van, valamint szandékukban all ezek meg6rzése. Lasd (tovabbi utaldsokkal): Deutscher
Bundestag — Wissenschaftliche Dienste, Kritetien fiir die Anerkennung nationaler Minderheiten, WD 3 - 3000 -067/09.
® Ezzel kapcsolatban tovabbi utalasokkal lasd: ALBRECHT, Das deutsch-ungarische Volksgruppenabkommen von 1940
als Ausdruck des NS-Volksgruppenrechts 67-95., 82-83.

6 Részletes kontextualizalassal és tovabbi hivatkozasokkal lasd: RETTERATH, Volksdeutsche. Lasd tovabba: EISLER,
Auslandsdeutschtum. A szerzé a népi németek messzemené homogenitasanak korabeli eszméjét hangsilyozza, és a

népi németség eszméjének weimari el6futaraival foglalkozik.
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ideoldgia kialakulasanak kozponti el6feltételeit, tartalmat és kovetkezményeit mutatjuk be, tovabba
kontextualizaljuk ¢és értékeljik (4.). Az egyes allamok sorrendje az iranyadé népcsoporti
jogszabalyalkotas id6rendjét koveti. Modszertanilag itt altalaban a jogszabalyok torténeti-kritikai
normativ elemzésére kertl sor, amelyet egy tagabb torténeti kategorizalas kisér. Kulonos figyelmet
forditunk az orszagonként fennallé hasonlésagokra és kilonbségekre, de a vonatkoz6 jogi
formakra, a (kiil)politikai és tarsadalmi kontextusra, valamint az egyes szereplokre és intézményekre
is. A tanulmanyt egy konklaziot is tartalmazo Gsszehasonlité elemzés (5.) zarja.

2. A ,,dunai Eur6pa‘ mint helymeghatarozas

A ,,dunai Eurépa“ kifejezés szorosan kapcsolodott a ,III. Birodalom® egyre novekvs délkeleti
otienticidjahoz és a I vilaghaboru alatti nemzetiszocialista térrendezési tervekhez.” Ezt mutatja
el6szor is a kifejezés empirikusan igazolhat6 hasznalata, amely csak a naci korszakban jelent meg
mérhetd mértékben, és 1940 koriil érte el csticspontjat a korabeli {rott forrasokban.® Kiilénésen a
Donanenrgpa cim folyoirat tiint ki e vonatkozasban.” Bz a lokalizaci6 helyénvalé annak az ideoldgiai
toltetnek a fényében is, amelyet a kifejezés a korabeli nagytér-vitakban és BEurdpa népi-naci
tjjaszervezése kapcsan kapott.'’ A ,,dunai Eurépa‘ killondsen jol szimbolizalta a ndci Németorszag
orientaciojat Eurdpa e része felé, amelyet kiegészité térségnek tekintettek, és amely nemcsak
gazdasagilag, hanem geopolitikailag is a ,,Nagynémet Birodalmat® volt hivatott szolgalni."* A Duna
menti, els6sorban a Birodalomtol délkeletre fekvé orszagokat foglalta magaba, amelyek a nagy
teriileti valtozasok utan Szlovakiat, Magyarorszagot, Horvatorszagot, Szerbiat a (nyugati) Banattal
¢s Romaniat jelentették. Ez a térbeli koncepcié tehat nemcsak Délkelet-Eurdpa nagy részét és az

7 Példaértékiiek a kévetkezék: LEIBROCK, Der Siidosten; HASSINGER, Mitteleuropa, Donaueuropa, Siiddosteuropa 173.
ff. A Délkelet-Eur6pa és annak jogi relevancidja iranti fokozott érdekl6dést mutattak azok a vendégel6adasok is,
amelyeket Falubelyi Ferene, a pécsi nemzetkézi jog professzora, Magyarorszag vezeté kisebbségi jogi szakértéje 1938
elején Gottingenben tartott a dunai térségrél az egyetem meghivasara; UniA GO, Rek. 80; dékéni jelentés az 1937.
oktéber 1. és 1940. szeptember 30. kéz6tti idszakrol 1940. november 12-i keltezéssel, Archivdokument Jur. Fak. GO,
a dékan éves jelentése 1935-1936-t6l kezdédben (1936. szeptember 28. — 1945. januar 4.) 4.

& A ,dunai Eurépa® (Donanenropa) kifejezés hasznilatanak gyakorisdgit figyelemre mélté médon szemléltetik a
kovetkez6 honlapon Google Books NGram Viewer (1800-2019). A meredek emelkedés és a maximum mellett a II.
vilaghabora utdni drasztikus visszaesés is jol lathato.

https:/ /books.google.com/ngtams/graphPcontent=Donaueuropa&year_start=1900&year_end =2019&corpus=de-
2019&smoothing=3.

% A folydirat 1941-t6l jelent meg Budapesten. Alcime a kévetkezd volt: Zeitschrift fiir die Probleme des enropdischen Siidostens
(Délkelet-Enrdpa problémdinak folydirata). N. N., Warum ,,Donaueuropa”? 1-2.; HALTENBERGER, Die geographischen
Grundlagen Donaueuropas 1. ff.

10 Bzzel a sokrétd jelszéval kapcsolatban, amely a német dominancia alatt egyesitette a geopolitikai, gazdasagi és
ideoldgiai rendfogalmakat lasd: KLETZIN, Europa aus Rasse und Raum. Lasd tovabba Jobannes Dafinger szamos
tanulmanyat.

11 Gazdasagi szempontbdl, teljes mértékben a német igényekre 6sszpontositva lasd: SCHMOLDERS, Probleme und
Krifte des erweiterten Wirtschaftsraumes 196., 201-202.; ISCHBOLDIN, Donaueuropa und die mitteleuropaische
Zukunft 639. ff. A nagytér-gazdasig problémahoz lasd: SACHSE, ,Mitteleuropa® und ,,Stdosteuropa™ als
Planungsraum; BRUNNBAUER, Stidosteutopa.
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akkoriban ott él6 mintegy 2 millié népi német'? (t6bbnyire dunai svabok — Donauschwaben')
teleptiléseit jelentette, hanem minden olyan allamot, ahol naci népcsoporttorvény volt hatalyban
ezek elterjedésének csucspontjan, 1941-1942-ben.

3. Nemzetszocialista (német) népcsoportjog

A fogalom egy masik szempontbdl is tisztazasra szorul: mi is volt pontosan a német népcsoportjog?
Ez a tanulmany a nemzetiszocialista népcsoportjogot érti alatta, azaz a nemzetkézi jog és az
alkotmanyjog kozo6tt mozgd kozjogi tertiletet, amely népi-nemzetiszocialista premisszak alapjan a
(német) nemzeti kisebbségek kollektiv jogosultsagardl rendelkezett.'* A vonatkozé tudomanyag
gyakran hasznalt interdiszciplinaris hivatkozasokat — mindenckel6tt az un. népkutatisra
(Volksforschung) vonatkozéan, amely a népek és népcsoportok fiiggetlenségét propagalta az
orszaghataroktdl figgetlenil.’® A koézéppontban a III. Birodalom® hatarain kivili német
kisebbségek alltak, azaz a népi németek (I olksdentsche), akiknek védelmére elsGsorban a német
jogaszok siettek. A naci népcsoportjog fénykora a tudomanyos életben legkésébb Hitler 1933-as
hatalomra jutasaval kezd6dott, amelynek népi eléfutarai, mint Max Hildebert Boehm és Werner
Hasselblatt, a Weimari Koztarsasag idészakaban mar elvégezték az el6készité munkat. A naci
népcsoportjog elmélete és gyakorlata terminoldgia, ideoldgia és tartalom tekintetében jelentésen
kilonb6zott a Nemzetek Szovetsége korszakanak liberalis nemzetkdzi jogi kisebbségvédelmétol. e
A, régi“ liberalis kisebbségi jog és az .7/ naci népcsoportjog kozotti hangsulyozott ellentétnek
megfeleléen az utdbbit kifejezett , anti-identitds“ jellemezte: a részben antiszemita tiradakkal kisért,
individualizmus és univerzalizmus ellenes képvisel6i e diszciplinanak nagy lendilettel fordultak
szembe a Nemzetek Szoévetsége koranak |, /iberalista torgitason” atesett ellenmodelljével. Az a tény,
hogy az utébbit az 1. vilaghabora gy6ztes demokratikus hatalmai hoztak 1étre, tovabbi municiot
adott azoknak a német jogaszoknak a megsemmisité hangvételd, alapokat érinté kritikajahoz, akik
egyébként is ellenezték a parizskérnyéki békeszerzédéseket.

Melyek voltak tehat e jogterilet sajatos kovetelményei és jellemz6i? A naci ideoldgiahoz
kapcsolédva a csoportjogok kiemelt helyen szerepeltek a népcsoportjogi agendaban. Ezek a két
vilaghabord  kozotti  idGszakban a  nemzetk6zi  kisebbségvédelmi jogban megszokott,
megkilonboztetés elleni egyéni jogvédelem helyébe voltak hivatottak Iépni. Az 4j tipusa

12 ZAUGG, Rekrutierungen fiir die Waffen-SS in Stidosteuropa 68.

13 L.asd tovabbi hivatkozasokkal: SEEWANN — PORTMANN, Donauschwaben.

14 Tasd: ALBRECHT, Das deutsch-ungarische Volksgruppenabkommen von 1940 als Ausdruck des Ns-
Volksgruppenrechts 81. ff.; VITARI, Das nationalsozialistische Volksgruppenrecht als Herausforderung fiir die
ungarische Minderheitenpolitik. A tovabba hivatkozasokat lasd: GROH, Ns-Volksgruppenrecht 1088. ff.; politoldgiai
szemszOgb6l lasd: SALZBORN, Ethnisierung der Politik. A naci népcsoportjogrol szolo, befejezés el6tt allo
disszertaciom részletesen foglalkozik ezzel a témaval. A maga koraban szamos doktori értekezés és tanulmany
foglalkozott a témaval, igy példaul: IMHOFF, Grundlagen und Grundztge eines neuen Volksgruppenrechts im Rahmen
der politischen Lage Europas; KI.AUSS, Nationalsozialistisches Volksgruppenrecht; RASCHHOFER, Entwicklung und
Funktion des neuen Volksgruppenrechts 418. ff.; WALZ, Neue Grundlagen des Volksgruppenrechts 129. ff.

15 Kiemelked6 a sokat idézett mt: BOEHM, Das eigenstindige Volk.

16 TLasd hozza tovabbi hivatkozasokkal: PREHN, “Volksgruppen Rights” versus “Minorities Protections” 27. ff.

17 SCHMID-BURGK, Vom Minderheitenschutz zum Volksgruppenrecht 212. ff.; WALZ, Minderheitenrecht oder
Volksgruppenrecht? 594. ff.; valamint a magyar jogasztél: TOROK, Volksgruppenrecht oder Menschenrechte 560. ff.
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népcsoportot a korabeli diskurzus egy varazsszavaval szolitottdk meg: nevezetesen valddi
kozosségnek tekintették. Az egész ,,néptest™ részeként kozjogi testiiletté, azaz 6nallé jogi személlyé,
és igy sajat kollektiv jogainak hordozdjava kellett valnia. Azt remélték, hogy ez a szigorian kollektiv
jogl orientacié a nép és a népcsoport (naci felfogas szerint ,,vérségi* alapon definialt) entitasanak a
hatékonyabb meg6rzéséhez vezet, mindenck el6tt a nemzeti jellegzetességek tekintetében.'®

Ezenkivil kiemelt helyen szerepelt a kovetelések listajan a nemzeti és kulturalis autonomia
(Autonomie), amelyet a népcsoport atfogé Onigazgatasaként fogtak fel, kilondsen az
iskolarendszerben szempontjabol.¥ Ezt a posztulatumot ugy is sziikséges értelmezni, mint az ebben
a korban Kelet-Eurépaban udjonnan létrehozott allamok kisebbségellenes magatartasanak az
ellenkovetelését. A nemzeti kisebbségek magas aranya ellenére az utédallamok nemzetallamnak
tekintették magukat, és az allamot timogaté nemzeti tobbséget részesitették elényben — a német
kisebbségek karara is, amit a német jogirodalom rendszeresen kemény kritikaval illetett.?

A naci jogaszok tovabba szigoruan kévetelték a népcsoportok elkilénitését is a nemzeti
tObbségtSl. A népi eszmék szellemében ez minden asszimildcié elutasitasat jelentette, valamint a
népek és népcsoportok ,keveredése® ellen iranyult. A cél a messzemend etnikai kiilonvalas és egy
népi német parhuzamos tarsadalom kialakitasa volt. A disszimilaciés posztulatum Hitler sokat
idézett utasitasat tikrozte, miszerint a németeket meg kell védeni mindenfajta ,,denacionalizildstol”,
¢s a német népbe nem szabad ,zdegen népséger” bevinni?* Alapjaban véve — akarcsak ma az
etnopluralizmus szélséséges 4j jobboldali koncepcidja esetében — a népi valasztévonalak brutalis
kiélezésérél volt sz6, mikézben a belsé etnikai homogenitast szorgalmaztdk. A személyi
szeparatizmus ellenére az 6nigazgatasnak ez a formaja nem arra iranyult, hogy a népcsoport levaljon
a sajat allamarol, azaz elszakadashoz vezessen. A jogaszok inkabb rendszeresen és igen hitelesen
hangsulyoztak a népcsoportnak azt az alapvetd kotelességét, hogy a birodalom kilpolitikai és
stratégiai érdekeit szem el6tt tartva lojalisak legyenek a lakohelyiik szerinti allamhoz.?

Ezen tilmenden a mindenttt jelenlévé naci népi felfogas (,nép azg dllam elott”) és az un.
hatarmenti és killhoni németség (Greng- und Auslanddentschium)® radikalis kiemelése, amelyet mar a
weimari  id6szakban  kisajatitottak, a (német) népkozosség allamkézi  dimenzidjanak
hangsulyozasahoz vezetett. Ezen belil az un. anyanép és az azonos nemzetiségti népcsoportok
kozotti konnaciondlis kapesolatokat kivantak intenzivebbé tenni és jogilag megalapozni, valamint
sziikségesnek lattak az allamrol és a néprdl alkotott hagyomanyos etatista felfogasok elvetését is. A
konnacionalizmus fogalmat — valészintleg tudatosan — homalyban tartottak. Az allamok feletti,
pannémet népkozosség ilyen jellegli jogi megalapozasa azonban kapcsolodhatott az NSDAP
partprogramjanak 1. pontjahoz (minden német egyesilése), ami 1933-t6l kezdve egyre
tamogatottabb volt. Ennek érdekében a birodalmi német néppolitika (1/olkstumpolitik) gyakran

18 V6.: GELLERT, Umbruch in der Nationalititenfrage 30-39., itt: 34.

19 Ehhez részletesen ldsd: VEITER, Nationale Autonomie.

20 Lasd példaul: FREY, Das Lebensrecht des deutschen Volkes aulerhalb der deutschen Staatsgrenze und seine
Ausgestaltung im Volksgruppenrecht der Nachkriegszeit 24. ff.

2 Hitler példaul 1933. majus 27-i beszédében igy fogalmazott, Eberbard Willner t6l idézve. Lasd: WOLLNER, Die
Bedeutung der nationalen Minderheit und die Juden in Deutschland 30.

22 HASSELBLATT, Die politischen Elemente eines werdenden Volksgruppenrechts 13-24., itt: 23.; RASCHHOFER,
Nationalitit als Wesen und Rechtsbegriff 329-373., itt: 347.

23 Liasd példaul: GURKE, Der Nationalsozialismus 7. ff.
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folyamodott olyan 4j struktarakhoz, mint amilyen példaul a 1olksdentsche Mittelstelle (N oMi = Népi
Német KozvetitGszerv) volt.*

Kisérleteket tettek a népi hovatartozas legalizalasara is, amelyet (a nyugati nemzetfelfogastol
eltéréen) jogilag relevans aliudként a rogzilt allami hovatartozas mellett kivantak szerepeltetni.?® A
népcsoportszervezeten alapuld kollektiv meghatarozas célja az volt, hogy adott esetben korrigalja
a hovatartozas vallalasanak elvén alapuld, tisztan egyéni hovatartozast. A csoportjogok alapjaként
a szakirodalom gyakran un. népi telekkonyveket, illetleg nemzeti katasztereket kovetelt. A nép-
csoport-, nép- vagy nemzetiségi hatarok ily médon kovetett pontos dokumentalasa volt a naci
népcsoportjogi tudomany masik kézponti kérdése, amely a népi elhatarolédast volt hivatott
megerdsiteni. A nacik szamara egyébként kézponti jelentéségt ,,faj (Rasse) kategoridja azonban
ebben az népi felfogasban alarendelt jelent6séget kapott: bar a népi sokféleség biologiailag 6rokletes
alapjanak tekintették a fajt, a népcsoportjogban elsésorban a ,,fajidegen jogtol” valé elhatarolodas
tekintetében volt relevans. Ez utobbi a zsidok, ciganyok és szinesb6riek kirekesztésére szolgalt, de
semmit sem mondott az allitélagos valédi népcsoportok jogi helyzetérdl.?e

Osszességében elmondhatd, hogy a népcsoportjog tudomanya aktivan hozzajarult a naci
jogujitashoz (Rechtsernenerung): egyrészt fogalmilag, azéltal, hogy a régi kisebbségb6l uj népcsoportot,
a (liberalis) kisebbségi jogbdl pedig (népi) népcsoportjogot hozott létre, de ezen tdlmenden is. Mas
szaktertletekkel 6sszhangban hatarozottan politikatudomanyként tekintett magara, amely a német
oldalon harcolt a ,,népek kizotti harcban* (I olkstumskampf) 2’ Egyes szempontok mar 1933 el6tt is
szerepet jatszottak a népi diskurzusban. A naci korszak azonban a népcsoportjogi igények
egyértelmd radikalizalédasat jelentette, nem csupan a terminologiai cezurat.

A naci népcsoportjog tovabbi jellemz&i is alatamasztottak ezt a radikalizalédast: a
nemzetiszocializmusnak az egyenlség elve ellen iranyuld altalanos tamadasaival Osszhangban a
jogaszok egyre inkabb a népcsoportok ,, kulturdilis szint”, , értékesség”, , teljesitmény” és , torténelmi mélység“
alapjan torténé antiegalitarius, hierarchia alapjan torténdé értékelését szorgalmaztak. Ez altalaban
egylutt jart a keleti, nem német népcsoportok megvetésével és egy radikalisabb nyelvezettel. A naci
jogaszok egyetértettek abban, hogy a német népcsoportok a létrehozott népcsoport-hierarchia
csucsan allnak, és ezért a legmesszebb mené jogokkal kell rendelkeznitik.?® Ilyen médon a népi
egyenlStlenség elve,® amely a nacikra volt jellemz6, a nemzetiségi jogi gondolkodasban is fontossa

valt, kiilonoésen az 1938-t6] kezd6d6 agressziv keleti terjeszkedés Ota.

24 1938-ban a VoMi-t, amely kés6bb szamos német nemzetiségli ember attelepitéséért (,Heim ins Reich* — ,,Haza a
Birodalomba®) felelt, a naci néppolitika kézponti koordindlé hatésagava tették és nagylelkien tamogattak. Lasd:
GORLICH, Volksdeutsche Mittelstelle (VoMi); LUMANS, Himmler’s Auxiliaries; LUTHER, Volkstumspolitik des
Deutschen Reiches 1933-1938.

%5 Lasd: JAENSCH, Volkszugehorigkeit als Rechtsproblem; PABST, Volkszugehorigkeit und Recht.

26 WALz, Minderheitentecht oder Volksgruppenrecht? 599.; PAUSER, Was heil3t ,,artfremdes Blut“? 97. ff.

27 Lasd példaként a jogasz és a nemzetiszocialista Délkelet-Eurépa kutatét: RONNEBERGER, Gedanken zum
Volksgruppenproblem 191-197., itt: 193.

28 GURKE, Volk und Vélkerrecht 99-100. V6.: PREHN, “Volksgruppen Rights” versus “Minorities Protections” 27.

2 V6.: MAJER, Der allgemeine Gleichheitssatz und seine Umwandlung zum Sonderrecht im nationalsozialistischen
Staat 55. ff.
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1939-t61 kezdve ez a jogterilet a geopolitikai terjeszkedéssel és konfrontacidval
parhuzamosan Car/ Schmitt nagytér-elméletéhez kapcsolodott (Grofraumtheorie).® A németség
ultranacionalista kozéppontba allitasa itt gatlastalanul kibontakozhatott, egyenlétlenségi rendet
teremtve Németorszag javara és az ,zdegen népiek’ rovasara. Ehhez szorosan kapcsolédott az
anyanemzet konnacionalis beavatkozasi joganak (konnationales Interventionsrech?) érvényesitése a mas
allamokban ¢él6, azonos nemzetiségli népcsoportjai javara, ami szakitott a nemzetkozi jog
hagyomanyos alapjaival. A nemzetkézi jognak ez a feltételezett Gj formacidja is elsésorban a Német
Birodalom javat volt hivatott szolgalni. Az altala uralt nagytéren belil most mar allitélag jogaban
allt torvényesen beavatkozni ,,sz7dt“ német népcsoportjai javara, ami ismét szemléltette a tudomany
és a politika parhuzamos menetét ezekben az években® A vezeté naci népcsoportjogaszok
szemsz6gébdl ez legkésébb a Miincheni Egyezménnyel és a szudétanémetek ,, hazgatelepitésével/“ 1938
6szét6l a nemzetkozi jogba is bekertlt. A beavatkozasi jog fogalma, amelyet a ,,#ridegen “ hatalmak
beavatkozasanak kiegészit6 tilalma kisért, tartalmilag homalyos maradt. Végs6 soron azonban ez
az allitas a gyakorlatban a népcsoport-jogtudomany altal kiallitott bianké csekket jelentette a
kisebbségeket érinté barmilyen kilpolitikai agresszié és beavatkozas esetében.® A beavatkozas
altalanos tilalmaval val6 szembenallasa, amely az allami szuverenitas alapelvébdl ered és nem 1945
utan valt a nemzetkézi jog alapelvévé, ekkor mar aligha szamitott. A kovetelés inkabb az egyik
legmesszebb mené kisérletet jelentette arra, hogy a nemzetkézi jog bevett szabalyait Németorszag
javara a népcsoport-gondolkodas alapjan felrugjak.s

Miben lattak a naci népcsoport jogaszok a jogtertletik altalanos funkcidjat? Elészor is
abban, hogy a Nemzetek Szovetsége korszakanak liberalis, nemzetkozi jogi és allitélag kudarcot
vallott kisebbségvédelmi rendszerének nemzetiszocialista utédjaként mikodjon Kozép-Kelet- és
Délkelet-Eurépaban. Az akkori Nagy-Eurdpa expanziv elképzeléseivel parhuzamosan ezt a valtast
ugy tekintették, mint ami (kilonosen Kelet-)Eurdpa népi djjaszervezésének fontos részét képezi.
Emellett a német népcsoportok védelme és megbrzése a naci népcsoportjog kozponti célkitiizése
volt, tdl az asszimilacio elleni heves védekezésen és az olyan propagandisztikus tdlzasokon is, mint
hogy a népi németek el66rsot képeznek Keleten.* Ezeknek a németség tagjaiként értelmezett
csoportoknak a nemzetek feletti német nemzeti kéz6sségbe vald integralasa azt a célt szolgalta,
hogy a német kisebbségek szorosabb jogi és tényleges kapcsolatot biztositsanak a birodalommal. A

30 Mérvadoként lasd: SCHMITT, Vélkerrechtliche Gro3raumordnung mit Interventionsverbot fiir raumfremde Michte.
Tovabba liasd még: KUCHENHOFF, Grofraumgedanke und vélkische Idee im Recht 34. ff. Ehhez a tovabbi
hivatkozisokat ldsd: SALZBORN, Carl Schmitts volkerrechtliches Erbe 145. ff.; TECHET, Carl Schmitts Reisen nach
Ungarn und in das ungarische Rechtsdenken 321-338.

31 Tehat a nagytér eszméje és mas, a Német Birodalom szamara hasznos egyéb elképzelések is. Lasd: FREYTAGH-
LORINGHOVEN, Vélkerrechtliche Neubildungen im Kriege.

32 KRASBERG, Die konnationale Intervention. Lasd tovabba doktori témavezetSje mivét is: HUGELMANN, Der
volkische Staat und der Reichsgedanke 179-201., itt: 183; ,,védelmi jogként™ lasd: MUTIUS, A nemzetiségi jog jelenlegi
helyzetére vonatkozdan 668.; HASSELBLATT, Die politischen Elemente eines werdenden Volksgruppenrechts 16.;
DROST, Probleme deutscher Vélkerrechtswissenschaft 486—497., itt: 495.

3 FeltlinGen kritikus a korabeli svajci jogasz: BINDSCHEDLER, Neue Entwicklungen des Volkerrechtes 298. ff.

3 A Német Jogakadémia Nemzetiségi Jogi Bizottsaga tanacskozasai kend6zetlentl feltartak ezt a németek javat szolgald
és ezaltal az egyetemes, egyenl6ség elvét vallé jogfelfogas ellen irdanyulo szelektiv térekvést: Max Hildebert Boehm, Werner
Hasselblatt, Karl Gottfried Hugelmann, Hermann Raschhofer és Gustay Adolf Walz, akik a jogteriilet f6szerepl6i, a tagok kozé
tartoztak. A tanicskozasokrol 1dsd. SCHUBERT, Akademie fiir Deutsches Recht 1933—1945. Protokolle der Ausschiisse
347. ff.
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nemzetiszocialista eszméket ebbe a (diffuz) kézosségl jellegi népi atszervezésbe vetitették bele,
anélkiil, hogy ez feltétlentl elvi tertileti valtozasokat kellett volna, hogy jelentsen, példaul a revizids
torekvések és a birodalom tertiletének kozvetlen keleti iranyd bévitése tekintetében. A jogaszok az
ilyen népi elképzeléseket inkabb propagandisztikusan eurdpai békerendnek alcaztak, amelyet a
kisebbségi kérdés elismert jelentés konfliktus-potencialjaval allitottak szembe, és Hitler
elbagatellizdls, elhomaélyosité béke-narrativaival szépitettek meg.’s Osszességében tehat a nici
népcsoportjog a népi-nemzetiszocialista joggyakorlat kiléndsen figyelemre mélté példajaként
jellemezhetd.

4. Nemzetszocialista népcsoportjog a ,,dunai Eur6paban

Hogyan nézett ki pontosan a fent vazolt tudomanyosan kidolgozott naci népcsoportjog atiiltetése
a joggyakorlatba? Milyen mértékben, hol és mikor lehetett annak kézponti elemeit a kiilfoldi német
népcsoportok javara jogszabalyokba foglalni? A német jogaszok a csehszlovak parlamentben,
Pragaban 1937 aprilisaban a Szudétanémet Part (Swudetendentsche Partei) torvényjavaslataiban vélték
felfedezni az Gj népcsoportjogi gondolkodas elsé gyakorlati megnyilvanulasait. Ezek azonban nem
jutottak tul ezen a stadiumon.®* A birodalom és Lengyelorszag k6z6tt 1937 novemberében, a felsé-
szilézial egyezmény lejarta utan tett kétoldald nyilatkozatokat,*” valamint a birodalom és az un.
Maradék-Csehorszag kozott 1938 novemberében kétott hasonld megallapodast™ a naci jogaszok
is dicsérve kommentaltik.” A gyakorlatban azonban a naci népcsoportjogi koncepcidk tényleges
atultetésére a konkrét jogszabalyokba csak valamivel késébb keriilt sor — elsésorban a haboruas
atszervezési lehetéségek soran a ,,Nagynémet Birodalmon® kivil, a ,,dunai Eurépa® térségében,
illetve kezdetben (1939) Szlovéakiiban.*

3 ZIBEGERT, Das autonome deutsche Volksgruppenrecht 12—13.

36 A szamos kortars szakirodalombdl a még mindig viszonylag mérsékelt inditvanyok kézal lasd: HENLEIN, Die
Forderungen der Sudetendeutschen Partei an den tschechoslowakischen Staat 346-347.; HUGELMANN, Die
Gesetzesinitiative  der  Sudetendeutschen  Partei  im  Prager Parlament 58. ff; RASCHHOFER, Die
nationalititenrechtlichen Gesetzesantrige der Sudetendeutschen Partei 536. ff. A Német Jogakadémia Nemzetiségi
Jogi Bizottsaga megvitatta az inditvanyokat. A jegyzSkonyveket lasd: SCHUBERT, Akademie fiir Deutsches Recht 1933—
1945. Protokolle der Ausschusse 373. ff. Lasd tovabba: MULE], Territorial and Non-Territorial Aspects in the
Autonomist Proposals of the Sudeten German Party 1. ff.

37 A német és a lengyel kormany 1937. november 5-i, a kéles6nds kisebbségek védelmérél szold, un. Egybehangzé
Nyilatkozatat (Ubereinstimmende Erklirung) a Zeitschrift fiir Vilkerrecht 1938. évi szamaban (104-105.) adtik ki
nyomtatasban. Ezzel kapcsolatban lasd: GREWE, Stdéstliche Perspektiven und ,,Gesamtregelung® 58., 59.; MULLER,
Die polnische Volksgruppe im Deutschen Reich. Thre Stellung in Verfassung und Verwaltung 172—173.; Deutscher
Bundestag — Wissenschaftliche Dienste, Rechte det polnischen Mindetheit im Deutschen Reich, WD 3 - 3000 - 181/16,
9.

3 Az 1938. november 20-i a német-csehszlovak kélesénés, népesoportok védelmérdl szol6 nyilatkozattal kapesolatban
lasd: HOHLFELD, Die Zeit der nationalsozialistischen Diktatur 1933—-1945. Aufbau und Entwicklung 1933-1938, 4.
kotet Nr. 205.; A nyilatkozatot nemzetkdzi jogi egyezménynek tekinti: RASCHHOFER, Entwicklung und Funktion des
neuen Volksgruppenrechts 433—434.

% BODENSIECK, Volksgruppenrecht und nationalsozialistische AuBlenpolitik nach dem Miinchener Abkommen 502.
ff. O azonban Lengyelorszagra és Csehszlovakiara szoritkozott, és ezért nem tért ki az 1939-t61 kezd6d6 fejleményekre,
amelyekre itt a hangsulyt helyezzuk.

40 V6.: SPANNENBERGER, The Ethnic Policy of the Third Reich toward the Volksdeutsche in Central and Eastern
Europe 56. ff.
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4.1. Szlovakia (1939-t6l)

Szlovakia csak Csehszlovakia 1939-es német szétzuzasa utan valt kézép-eurdpai nemzetallamma,
mik&zben a — gyakran eltér6* — hivatalos adatok szerint mintegy 130.000-150.000 népi német lakost
szamlalt. Bz a szam az Osszlakossag mintegy 5%-at tette ki, ami messze a legnagyobb, bar
szétszortan €16 nemzeti kisebbsége volt az orszagnak.* Az akkori politikai kérilmények kedveztek
az e népcsoportot tamogatd torvényhozasnak: Szlovakia ugyanis csak a ,,III. Birodalom®
Osztonzésére jott 1étre, és Jozef Tiso diktator alatt Németorszag politikailag cselekvésképtelen
baballamaként létezett.”® Ez a hatalmi egyensulytalansag és a Birodalomtél valé egyoldala fiiggés az

1939. marciusi ,,védelmi szerzddésen“#

¢és a haromhatalmi és antikomintern paktumban val6
egyuttmuikodésen tal is megmutatkozott. Ideoldgiailag is szoros volt a kapcsolat a naci rendszerrel:
kiemelendSk a tekintélyelvi-diktatorikus kormanyzati rendszer, az egypartrendszer (amely a
Birodalomtdl eltéréen a nemzeti kisebbségek partjait is megengedte), a heves antiliberalizmus és az
allam altal gerjesztett antiszemitizmus, az ,,arjasitasok “ (amelyekbdl kiillonésen a német népcsoport
profitalt) és végil a szamtalan zsidé6 meggyilkolasa a holokausztban.” Az olyan kiilonbségek, mint
példaul a katolikus pap altal vezetett Szlovakia egyhazi iranyultsiga, nem befolyasoltak a
szOvetséget.*®

Hitler maga személyesen a német népcsoporttal valé banasmodot — a gazdasagi, katonai és
egyéb stratégiai célok elétérbe helyezése ellenére — a Birodalom Szlovakidhoz valé viszonyanak
donté6 mércéjévé nyilvanitotta.*” Miutan Tiso diktator mar 1938-ban kilatasba helyezett egy
németbarat népcsoportjogot, valészintleg ez volt az egyik oka annak, hogy az 1939. juliusi szlovak
alkotmany 6t kilo6nallé szakaszaba is bekerilt.*® Ezzel Szlovakia lett az egyetlen orszag, amely a
habora el6tt olyan hazai jogszabalyokat hozott, amelyek megfeleltek a naci népcsoportjog £6
elképzeléseinek. Ez mindenekel6tt a népesoportnak az 6nallé kulturalis és politikai szervez6déshez
valé jogat tartalmazta — kilonosen partformaban —, valamint az anyaorszaggal valé kulturalis
kapcsolatokhoz fz38dé jogot, vagyis a naci ideolégiaban kézponti helyet elfoglalé nemzetiségi
kozosségek jogi figyelembevételét. Ezenkivil a denacionalizalast bintethet6vé tették, ami az
asszimilacio elutasitasat jelentette, amely talmutatott a legtobb birodalmi jogasz kévetelésén. A
német szerzok altal rendszeresen kovetelt disszimildciénak ez a buntetSjogi kardja az etnikai

4 A korabeli kisebbségi adatok megbizhatésaganak problémajaval kapcsolatban vé.: ALBRECHT, Die rechtliche Lage
der deutschen Minderheit im Ungarn der Horthy-Ara 19-36., itt:23.

42 Az 1938-as népszamlildas 130.000 német nemzetiségli embert mutatott ki; DRESS, Slowakei und faschistische
Neuordnung Europas 76. ff. tovabbi hivatkozasokkal. Az 1940-es népszamlalds szerint mintegy 150.000 népi német
volt. Lasd: ACKER, Die slowakische Verfassung in nationalititenrechtlicher Schau 254. A szlovakiai németek nem ,,zdrs
telepiilési térségben éltek, ahogy akkoriban nevezték, hanem ,,s3drvdnytelepiiléseken” és ,, telepiilésszigeteken .

4 KRAWINKEL, Belastung als Chance 192.; TONSMEYER, Das Dritte Reich und die Slowakei 1939-1945.

#“RGBL. 11 1939, 606—607. A ,,védelni kapesolatril* (,,S chutgverhdltnis ) sz616 szerz6dés 1939. marcius 23-an Iépett hatalyba.
4 SCHEER, Drei Jahre Aufbau in der Slowakei 187. Az , drjdsitassal” kapcsolatban liasd: HUTZELMANN, Die deutsche
Volksgruppe und die Enteignungen der Juden in der Slowakei 229. ff.

4 DUKA-ZOLYOMI, Die Rechtsschopfung in der Slowakei 742. ff. Tiso vezette be a ,,nemzetiszocializmus, a nemzeti
megrijulds 1ij szellemét*

47 Liasd Hitlert a szlovak kdvetnek az avaté-latogatasan: KRAWINKEL, Belastung als Chance 192.

4 Lasd a Szlovak Koéztarsasag Alkotmanyardl szo6l6 1939. julius 21-i alkotmanytorvény 12. fejezetét, amely a Zeitschrift
Siir anslandisches dffentliches Recht und 1 dlkerrecht (ZadRV) 1939-1940. évi szamaban jelent meg nyomtatasban (759. ff.).
DUKA-ZOLYOMLI, Die gesetzliche Regelung der Nationalititenfrage in der Slowakei 445. ff.
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valasztovonalak  felhigulasat® és a népcsoport nemzeti homogenitasait volt hivatott
megakadalyozni, teljesen Osszhangban a birodalmi népi eszmékkel. Tovabba egy olyan nemzeti
katasztert is fel kivantak allitani (bar azt 1943-ig nem valdsult meg®), amely az egyéni népi
hovatartozast volt hivatott rogziteni. A cél a fokozddd népi szegregacié utjanak elékészitése volt.

Elére 1épésnek szamitott mindenekel6tt az etnikai csoportok kollektiv kezelése, és ezaltal
egy valodi csoportjog megteremtése, amely elszakadt az egyéni jogok korabbi liberalis védelmétol.
Hasonlo volt ez a sajat kisebbségi nyelv nyilvanos és iskolai hasznalatahoz valé jog és — a ,,népi
életjogok® kifejezéseként — a messzemend egyesiilési szabadsag esetében is. Ez azonban csak
korlatozottan vonatkozott a nemzetiség egyéni megvallasanak szabadsagara, amelyet szintén az
alkotmanyban régzitettek. A kollektiv jog alkotmanyosan rogzitett valtozasa Szlovakiaban 1939-t61
tehat egyértelmden abba az irdnyba mutatott, amit a Birodalom kévetelt. Az a tény, hogy a
népcsoport testileti statuszanak a megadasa az alkotmanybdl — a 93. § (1) bekezdésében foglalt
utalds ellenére — kimaradt,” a funkcionalisan egyenértékt Német Part (Deutsche Partel) miatt nem
volt hatranyos (lasd alabb).™

Ezt a képet egyéb, a német népcsoport szamara kedvezd, torvényi és rendeleti
szabalyozasok egészitették ki*?* A naci népcsoportjogaszok kulturalis autondémiaigényének
megfelelen kilonosen az 1940 novemberében elfogadott nemzeti iskolatorvény erdsitette a
karpati németséget (Karpatendentschtum). A torvény azt eredményezte, hogy a nemzetiségi német
iskolarendszert, beleértve a felligyeleti jogot is, atadtak a német népcsoportnak, mikézben
kiegészitette azt az 1939-es rendeletet, amely messzemené feladatokat ruhazott az Oktatasi
Minisztérium Népi Német Osztalyara. Bz utobbinak mindenek el6tt ,,a fantestiilet drjdsitisat és ,,a
német  iskoldkban a  nemzetisgocialista  nevelési eszménynek  megfeleld  oktatds megvalisitasdat”  kellett
biztositania.>® Ennek eredményeként 1941 végére mar 180 népi német iskola mikodott tobb mint
20.000 tanuloval. Bar ez a torvény nem csak a népi németeket célozta, a gyakorlat a német
népcsoportot elényben részesitette a tobbi kisebbséggel szemben.* Kizardlagos német
népcsoportjog Szlovakiaban formalisan nem létezett, a gyakorlatban azonban igen.

4 DUKA-ZOLYOMI, Die gesetzliche Regelung der Nationalititenfrage in der Slowakei 447.

% A népcesoport testiileti strukturajat feltételezte ebben a kovetkezé mil szerzbje: RABL, Verfassungsrecht und
Verfassungsleben in der neuen Slowakei 153—154.

31 DUKA-ZOLYOMI, Die Rechtsschopfung in der Slowakei 745. A szerz$ azt vélte, hogy Szlovakia ,,elismerte az egyes
nemzetiségek (magyarok, németek, rusinok) jogi személyiségét egy-egy nemzetiségi pdrt letrebozdsdaval®. Kifejezetten azt emlitette,
hogy a ,,121/40 szdmii tirvény az egyes nemzetiségi csoportok jogi személyiségét partjaik nyilvantartasba vételéhes kiti. “

52 RABL, Verfassungsrecht und Verfassungsleben in der neuen Slowakei 159. ff. Példaul ,,a németek részesedésének
biztositasa ag dllam gazdasdgi életében, (...) ami messze meghaladja a német népesoportnak az dllam teljes népességében vald sgdmszersi
részesedését”. Tovabba lasd: DUKA-ZOLYOMI, Die gesetzliche Regelung der Nationalititenfrage in der Slowakei 446—
447. Az egyes rendeletekkel kapcsolatban lasd: DUKA-ZOLYOMI, Die Rechtsschopfung in der Slowakei 745.

53 RABL, Verfassungsrecht und Verfassungsleben in der neuen Slowakei 158.

S Bzt jol szemlélteti a magyar kisebbséggel valé Gsszehasonlitis: a magyarok mindéssze 36 altalanos iskoldval
rendelkeztek, azaz a német nemzetiségi iskolak szamanak csupan egy6tédével, holott akkoriban a szamaranyuk csak
fele volt a német népcsoporténak. MELZER, Der Kriegseinsatz der deutschen Volksgruppen 342-351., itt: 343,
VIERERBL, Auslandsdeutsche Rundschau 177-180., 179., 371., 374-375.; SCHWARTZ, Die Slowakei 53.; RABL,
Verfassungsrecht und Verfassungsleben in der neuen Slowakei 153. A szerzé ramutatott, hogy a német népcsoportnak
biztositott jogok mds népcsoportokra valé kiterjesztését csak lementben kellene vizsgalni. Kilénb6z6 jogi normakban
elismerte ,,a német népesoport 1bbé-kevéshé vildgosan meghatdrogott kivételes helyzetét”, amely ,,a Szlovikidban honos mdsik két
népesoporthoz, a magyarokhoz, és ag nkranokhoz képest kedvezdbb™ (161.).
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A német népcsoportjogaszok reakciodi a jogi Gjitasokra tularaddak voltak: példaértékinek
mindsitették az Gj népcsoportjogot, amelyet elsésorban az alkotmanyjog tertiletéhez illeszkedéen
hoztak létre. A Nation und Staat (Nemzet és Allam) cim@ vezets folyéirat egyik cikke példaul Tiso
diktatort idézte, és ugy idvozolte a jogujitast, mint ,, hozzdjdruldst egy 7ij nemzetiségi jogrend kialakitasahoz
kozép-enrdpai térségiinkben“® A cikk szerint a kozigazgatds egyes egységeinek visszafogottsaga
ellenére® s példaértékt jogi épit6kovét jelentették ezek a normak a naci Németorszag altal
kikényszeritett népi Gjjaszervezésnek Eurépaban. Kurt Rabl pedig, aki 1945 utan is a népcsoportjog
teriiletén tevékenykedett, idvozolte, hogy a szlovakiai németeknek most mar ,,minden formalis feltétele
megvan abhoz, hogy a nemzetiszocialista elvek alapjan alakitsanak ki kozosség életet”> Az, hogy éppen Rab/
méltatta az djitasokat, nem meglepd, hiszen részt vett azok megalkotasaban. Mind Kownrad Henlein
szudétanémet vezetd, mind Frang Karmasin, a szlovakiai németek tekintélyes vezetdjének kozeli jogi
tanacsadojaként a naci elképzelés szerint fogalmazta meg az U szlovakiai népcsoportjogra
vonatkozo tervezeteket, és az iranyvonal hiiséges timogatdjaként a naci allam szamos mas céljat is
propagalta.®®

A naci népcsoportjogban megtortént a tipikusan nemzetiszocialista Fiibrer-elv atvétele is,
ami tdlmutatott tudomanyosan elvarttol: an. népcsoportvezetSként (1 olksgruppentiibrer) a karpati
német szarmazasa Frang Karmasin volt 1940 marciusatél hivatalban a birodalom kézponti,
németséggel foglalkoz6 hatdsaganal, a Népi Német KozvetitGszervnél (17olksdentsche Mittelstelle).
Korabban, az 1930-as évek koézepén az SA tiszteletbeli csoportvezetdie, a szudétanémet Konrad
Henlein helyetteseként tevékenykedett. Az akkori naci zsargonnal kifejezve meggy6zEdéses
antiszemitaként gyorsitott és ,,alapos* fellépést kévetelt a ,, zsiddpestis“ ellen,’® amelynek ,,megoldasdr*
Adolf Eichmannal és Hermann Giringgel folytatott megbeszélései soran t6bbszor is stirgette. Az altala
szorgalmazott ,,drjdsitasok‘ soran ,,sok kivér falatot” adott a népi németeknek, amint az az Eichmann-
perben bizonyitast is nyert.® Karmasin mindemellett tdimogatta a népcsopott ,,megtis3titasdt a , fajilag
alsdbbrendii és aszocidlis elemektd]” i3.5* 1938 oktoberétSl — az Ss-hez kozelalld személyként — a Tiso-

55 Idézve a kévetkezé mibol: ACKER, Die slowakische Verfassung in nationalititenrechtlicher Schau 254-261., itt: 257.
Lasd tovabba: RABL, Zur jingsten Entwicklung der slowakischen Frage 284. ff.

50 Rabl sajnalkozott a ,,magas, még mindig nagyrésgt ,csehszlovdk * irdnynltsagi biirokrdcia szabotdzgsdan, RABL, Verfassungsrecht
und Verfassungsleben in der neuen Slowakei 165.

57 RABL, Verfassungsgeschichtliche und staatsrechtliche Grundlagen des deutsch-mitteleuropdischen GroB3raums 58.,
59.

58 Szlovakiaban Rab/ a koncentriciés taborok gyorsabb Uzembehelyezését szorgalmazta, és miutin Hollandidba
koltozott, a Generalgouvernementben részt vett a zsidok jogfosztasaban. HOENSCH, Die Slowakei und Hitlers
Ostpolitik 180. ff.; PELINKA, Dokumentation zum ,Fall Rabl‘ 4. Bar Rab/ 1945 utan nem t6lt6tt be hivatalt, tovabbra
is a népcsoportjognak szentelte magat kitelepitettek kérnyezetében é16. 1961-ben a Mainzi Egyetem Kilpolitikai és
Nemzetkézi Jogi Kutatokézpontjanak nemzetkdzi jogi és kiiligyi kézjogi tanszékének vezetSje lett hossza éveken at,
1971-ben pedig a miincheni Német Bundeswehr Egyetemének oktatéja lett. SCHUBERT, Akademie fiir Deutsches
Recht 1933-1945 XLIIIL

5 N. N.: Karmasin, Macht des Schicksals (a vonatkozo idézetekkel).

60 Az idézetet lasd: USLAR, Der ,,ehrenwerte” Karmasin.

1 Karmasin antiszemita kijelentésit (,a zsidok kiirtdsa™ mint a ,s3lovdk nép és a német népesoport Rigitti tisgta Rapesolatok
eldfeltétele ) és a tovabbi utalasokat lasd: KLIPP, Franz Karmasin 129., 130.
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kormanyban a német népcsoportért felelds allamtitkarként szolgalt.? A személyi allomany, az
ideoldgia és a szimbolika (1. abra) tekintetében tehat elmondhatd, hogy az Gj népcsoportjog altal
messzemend hasonulds ment végbe a ,,III. Birodalommal*.®

1. abra: Franz Karmasin szlovak-német népcsoportvezetd (1 olksgruppenfiihrer) a szlovakiai Német Part (Deutsche Partei)

altal szervezett rendezvényen, a Frontkatonak Napjan (Tag der Frontsoldaten) 1940-ben.

02 Az allamtitkarsagnak széles jogkére volt a népi német tigyek tekintetében a jogalkotasi folyamatban. A tervezeteket
kozvetlentl ide kellett benyudjtani, aminek allamtitkarsig is Orilt a munkaegyensulya szempontjabél. RABL,
Verfassungsrecht und Verfassungsleben in der neuen Slowakei 157.

03 1945 utan Cschszlovakiadban Kammasint kollaboransként a tavollétében itélték haldlra. Ettdl fiiggetlenil aktivan
tevékenykedett a szudétanémet kitelepitettek korében, tobbek kozott a szélsGjobboldali  Witikobund szervezet
vezetbjeként. KLIPP, Franz Karmasin 129. ff.; SCHVARC, Eine Kugel fir den Staatssekretir 132. ff.
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A népcsoportok szamara biztositott kollektiv egyestlési szabadsag szamos 4j
intézményesitett népi német szervezet alapjat is képezte. Példaul a Német Gazdaszovetséget
(Deutsche Banernschaf?) a Birodalmi Elelmezési Hivatal (Reichsnahrstand ), a Népi Német Munkafrontot
(Arbeitsfront der Volksdentschen) a Birodalmi Munkaszolgalat (Reichsarbeitsdienst = RAD), a Német
Ifjasagot (Deutsche Jugend) pedig a birodalmi ifjasagi szervezetek mintdjara alapitottak. Az ilyen
példak nagy szama és a tarsadalmi élet intézményesen iranyitott totalitarius beavatkozasa miatt
nagyon is helyénvalénak tinik a népcsoportrdl ugy beszélni, mint allamrél az allamban, vagy mint
egy ,, 1. Birodalomrol Kicsiben“® Ezt maga Karmasin, a népcsoportvezetd is hangsulyozta, mint a
[Nagynémet Birodalomba“~val6 ideologiai beolvadas engedelmes kézremiik6doje, aki arra hivatkozott,
hogy ,,a szlovdkiai németeket (...) be kell illesztent az dssznémet torténésekbe . tehat tagként az 6ssznémet-
népi allamok fol6tti népkozosségbe. Tiso diktator mindezzel egyetértett: ,,.A német népesoport sgdnmira
arantdlt és ag is marad a népi hitvallds abszolit s3abadsdga, a nemzetiszocialista vegetési elveken alapuld ondllo
népszervezet léte, mindazon jelek és szimbilumok hasgnalata, amelyek a német néphez és annak nemzetisgocialista
vildgnézetéhez vald tartozast jelképezik " ®

A legfontosabb 4j intézmény az 1938-ban alapitott a Német Part (Deutsche Partei = DP), a
kézponti nemzetszocialista népesoportszervezet volt.® Allitélag 70.000 szlovakiai német, azaz a
népcsoport Gsszes tagjanak mintegy 50 szazaléka volt tagja a szervezetnek.®® Az a tény, hogy az
NSDAP-nak, amelynek 1945-ben 8,8 milli6 tagja volt, tehat a ,,Német Birodalom* minden nyolcadik
allampolgara tartozott csak a parthoz, j6l mutatja, hogy a DP meglehetésen nagy mértékben teret
nyert a népi németek korében. Nacizalasukat a part embléméjaban szereplé horogkereszt
szimbolizalta.

A part iranyitotta az Onkéntes Védelmi Szazadot (Freawillige Schutzstaffel = FS) is, amelyet
szintén a birodalmi német mintara alakitottak ki. Harcolt Lengyelorszag lerohanasaban, szamos
hasonlésagot mutatott az SS és az SA tagjaival, és bevetésre kertlt a zsidok és a masként
gondolkodok elleni erészakos fellépéseknél.’”® Ennek a félkatonai népcsoportegységnek a jogi
megalakuldsa is mutatja a szlovak szatellitallam naci népcsoportjogi torvényhozasanak jelent6s
terjedelmét.

A szlovakiai német népcsoportjog azonban nemcsak a népcsoport erésebb
intézményesités¢hez vezetett, hanem a ,,III. Birodalom* érdekében még tovabb: hozzasegitette az

% BRUNNER, Volksdeutsche Wende im stidosteuropiischen Raum 358-368., itt: 361.; MELZER, Der Kriegseinsatz der
deutschen Volksgruppen 343.; SCHWARTZ, Die Slowakei 88.

9 A kés6bbi sz6vetségi kitelepitettekért felelés miniszter, Theodor Oberlinder vonatkozé nyilatkozatat 1asd: N. N.: Drittes
Reich im Kleinen.

% KKARMASIN, Geleitwort des Fithrers der Deutschen Volksgruppe der Slowakei V.

67 1dézi: BRUNNER, Volksdeutsche Wende im stidosteuropiischen Raum 360.

% A Német Part az 1927-ben alapitott, legkésGbb 1935-ben nemzetiszocialistava valt és 1938 $szén feloszlatott Karpati
Németek Partja (Karpatendentsche Partei) jogutédja volt. VIERERBL, Auslandsdeutsche Rundschau 373. A szerz6 dicsérte
a part felépitését, mivel az ,megfelel a nemsetiszocialista politikai népi szervezetek elveinek®. 1asd tovabba: BRUNNER,
Volksdeutsche Wende im siidosteuropiischen Raum 361.; KARMASIN, Die fiinfte Staatsform in der Slowakei 5-6.;
MANNOVA, Kategorisierungen der deutschsprachigen Einwohner auf dem Gebiet der Slowakei im 19. und 20.
Jahrhundert 69-85., itt: 79.

9 A Német Partnak a felnétt lakossiag nagyrészét feldlelte, lasd: MELZER, Der Kriegseinsatz der deutschen
Volksgruppen 343.

70 MELZER, Der Kriegseinsatz der deutschen Volksgruppen 343.; DRESS, Slowakei und faschistische Neuordnung
Europas 78-79.; KLIPP, Franz Karmasin 130.
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,onkéntes szlovakiai németek habords mozgoésitasahoz a Waffen Ss keretében. Az ottani népi
német férfiak majd 10%-a szolgalt a fegyveres er6kben, koztiik néhanyan a szlovak hadseregben is.
Miutan a Webhrmacht jelentés veszteségeket szenvedett a haboruban, a figyelem a népi német
meréforrasok® felé fordult, amelyeket a ,III. Birodalom® szerzédéses uton is igyekezett
megcsapolni. A szlovakiai németek igy naci népcsoportjog kozvetitésével vettek részt a II.
vilaghabord soran az 6ssznémet haborus eréfeszitésekben.™

A I Birodalom® nyomasara Szlovakiaban, mint a birodalom ,,védelme® ala helyezett
szatellitallamban mar a habora el6tt bekovetkezett a naci népcsoportjog jogtudomanyi
kovetelményeket meghaladé végrehajtasa. A korabeli német megfigyel6k ezt ugy étékelték, hogy az
el6szor Szlovakiaban bevezetett népcsoportjog ,,a német népesoport s3damara kielégitd formit oltitt“.

4. 2. Magyarorszag (1940-t61)

A naci népcsoportjogi jogalkotas kévetkezé fontos allomasa 1940 késé nyaran, tehat mar a 1L
vilaghaboru alatt valésult meg Magyarorszagon és Romaniaban. Az ottani német népcsoportjog
jogforrasait kezdetben két népcsoportmegallapodas alkotta, amelyeket 1940. augusztus 30-an
Bécsben kotottek meg hosszabb el6készités nélkil, a masodik bécsi dontéssel” parhuzamosan
egyrészt Magyarorszaggal, illetve — szikebb tartalommal — Romaniaval.” Ezek a dokumentumok,
amelyeknek a nemzetkozi szerz6désként valé besorolasat egy ideig vitatak, miel6tt nagyrészt

71 BROSZAT, Heranziehung von slowakischen Staatsbiirgern deutscher Volkszugehérigkeit zum Dienst in der Waffen-
Ss 412. ff. tovabbi utalasokkal; ZAUGG, Rekrutierungen fiir die Waffen-Ss in Sidosteuropa. Az allitélagos 6nkéntesség
helyett a kényszertoborzas névekedésérol lasd: HORDLER, ,,Volksdeutsche Ss-Freiwillige* aus Stidosteuropa 345. ff.
72 KUCHENHOFF, Grofiraumgedanke und volkische Idee im Recht 34-82., itt: 69.; BRUNNER, Volksdeutsche Wende
im stdosteuropiischen Raum 361.

73 Bz a 111 Birodalom® és Olaszorszag altal diktalt dontés részben kielégitette a trianoni békeszerzédés 6ta fennall6
magyar revizios igényeket. Kisebbségi vonatkozasa szabalyozas mindkét bécsi népcsoport-megallapodasban talalhato.
Lasd: ALBRECHT, Die rechtliche Lage der deutschen Minderheit im Ungarn der Horthy-Ara 32.

74 Kulénosen a német-magyar ecgyezménnyel kapcsolatban lasd: ALBRECHT, Das deutsch-ungarische
Volksgruppenabkommen von 1940 als Ausdruck des NS-Volksgruppenrechts 67. ff.; SPANNENBERGER, Der
Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938-1944 unter Horthy und Hitler 452. ff. (tovabbi utalasok: 233-244.);
KORKISCH, Die ruminischen Gebietsabtretungen an Ungarn und Bulgarien und die Regelung damit
zusammenhingender Volkstumsfragen 748. ff. Lasd ehhez: HUGELMANN, Die Vereinbarungen tber die deutschen
Volksgruppen in Ungarn und Rumadnien in geschichtlicher Beleuchtung 267. ff.; GREWE, Das Volksgruppenrecht der
Wiener Protokolle 768. ff.
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elfogadtak Sket,” egyszerre két szévetséges tengelyhatalom’ esetében szabélyoztak a kivételes
tartalmi német népcsoportjogot. Szlovakiaval ellentétben tehat kifejezetten csak a német
kisebbséget részesitették elényben. Ugyanakkor ezek a birodalom altal lényegében diktalt
megallapodasok tokéletes példai voltak annak, mit ért a naci allam ,,német kiilpolitika kétoldalivi
tételén””" Bzeket a népcsoport-megallapodasokat tgy tnnepelték, mint amelyek a Népszévetség
koranak nemzetk6zi rendszere altal megtestesitett multilateralis jogalkotist meghaladtak
univerzalizmus-ellenességiikkel. A kortarsak példaként lattak Sket arra, hogy ,.az # Eurdpa elvei

«78

versailles-i elveke helyébe lépne.

A megallapodasokat a birodalom tudomany altal javasolt beavatkozasi jog
megnyilvanulasanak is tekintette a német népcsoport érdekében. Az osztrak szarmazasi naci
népcsoportjogasz, Karl Gottfried Hugelmann és a breslaui nemzetkézi jog népi-antiszemita
professzora, Axel von Freytagh-Loringhoven ezt egyonteten a ,,Nagynémet Birodalom véddjoganak
GoSchutzrecht des Grofidentschen Reiches”) nevezte.”” Mindkét megallapodas targyalasaban kézponti
szerepet jatszott a — mar emlitett — 1936-ban alapitott Népi Német KozvetitGszerv, amely a
birodalmi német és a népi német munkatertlet egyenld szintre valé hozasat kévetéen kézponti,
egyetemes joghatosaggal rendelkezd szervvé valt, kilondsen keleteurdpai teriileten kifejtett
tevékenységével. Ez a hatésag, amely annak a megnyilvanulasa volt, hogy a birodalom a népi német

népcsoportokhoz kivilrdél hozzatér, Heinrich Himmler és az Ss iranyitasa alatt allt. Ebben a

75 A bécsi népcsoport-megallapodasok jogi jellegének ellentmondasos kortars értelmezésérdl lasd: ALBRECHT, Das
deutsch-ungarische Volksgruppenabkommen von 1940 als Ausdruck des Ns-Volksgruppenrechts 69. ff. tovabbi
utalasokkal. (Ebben a tanulmanyban még azt feltételeztem, hogy a szerz6désszkeptikusok vannak talsulyban, de szamos
mas forras attekintése utin a német szakirodalomban valdszintsithetd, hogy a szerzédéspartiak tébbségben voltak). A
birodalom érdekeit tikr6z6 nemzetkézi szerz6dés német-magyar példdjahoz a ,szerzddés kifejezés kovetkezetes
hasznilatat lasd a Német Jogakadémia Allampolgarsagi Jogi Bizottsaganak 1940. 11. 20- ilésérél készilt
jegyzokonyvben ,,Stellung der Dentschen in Ungarn” cimmel. Kézli: SCHUBERT, Akademie fiir Deutsches Recht 505. ff.
Giirich bizottsagi tag kifejezetten megerdsitette a szerz6déses jelleget (513.), mig Hasselblatt szerint ,,valdsginiileg inkabb
megdllapoddsrdl volt sz0, mint sgerzddésrdl™ (505.). Az a tény, hogy a megallapodas hianyzik az RGB. II-bél, szintén egy
nemzetk6zi szerz6dés ellen szol. Masok szerint a megallapodas ,,kdlesinds népesoportszerzddés“ volt, lasd: GREWE, Das
Volksgruppenrecht der Wiener Protokolle 768. ff.; LORENZ, Die Rechtslage der Deutschen Volksgruppe in Rumiénien
2-9., itt: 7., A nemzetkizi jog szerinti vitathatatlan silyi jogi aktusnak® tekintette a német-roman megallapodast:
HUGELMANN, Die Vereinbarungen tiber die deutschen Volksgruppen in Ungarn und Ruminien in geschichtlicher
Beleuchtung 274. ff. A végrehajtas Magyarorszagon nem térvény, hanem rendelet formajaban tértént, ldsd: STELZER,
Ungarns Verwaltungsentwicklung seit dem Abschlufl des Wiener deutsch-ungarischen Volksgruppenabkommens 348.
76 Tanulsagos Martin Broszat 6sszehasonlitasa: BROSZAT, Németorszag — Magyarorszag — Romania 45. ff.

77 A kulturalis megallapodassal kapcsolatban lasd: BARBIAN, , Kulturwerte im Zeitkampf* 67-109., itt: 70.

78 WUCHER, Sieg im Stidosten 237. Lasd még: GREWE, Das Volksgruppenrecht der Wiener Protokolle 772.

7 HUGELMANN, Die Vereinbarungen tUber die deutschen Volksgruppen in Ungarn und Rumainien in geschichtlicher
Beleuchtung 276.; FREYTAGH-LORINGHOVEN, Zwei Volksgruppenschutzvertrige 7-9., itt: 8. Lasd még a
néprajzkutato és nici népcesoportjogasz miavét: LOESCH, Protokoll der Sitzung des Ausschusses fiir Nationalititenrecht
der Akademie fir Deutsches Recht vom 20. 11. 1940 (nyomtatva: SCHUBERT, Akademie fiir Deutsches Recht 511.), a
népcsoport-funkciondrius frasat: GOLDSCHMIDT, Vom Minderheitenrecht zum Volksgruppenschutz, valamint a
nemzetkdzi jogasz véleményét, aki eufemisztikus ,,gondozdsi jogrél“ beszélt: GREWE, Das Volksgruppenrecht der Wiener
Protokolle 772.
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tekintetben a megallapodasok a birodalom jogalkotasi torekvéseit kovették, és ezért nem jelentettek
semmiféle kezdeményezt a népcsoportok részére, s6t inkabb meglepetés volt a szamukra.®

A két megallapodas altalanos fogadtatasa a német szakirodalomban rendkiviil pozitiv volt:
Rarl Gottfried Hugelmann jogtorténész, aki a haborta utan Géttingenben tanitott egészen 1959-ben
bekovetkezett halalaig, lelkesen nyilatkozott példaul arrol, hogy a birodalom ,,szervezd hatalomként
lépett fel a kizépenrdpai térségben “ annak érdekében, hogy |, figyelembe vegyék az (itt E16) németség kiilonleges
helyzetét B Werner Hasselblatt, egy 16 kapcsolatokkal rendelkez6 népcsoport aktivista és jogvédo,
megjegyezte, hogy e szerzddés migitt jelentds politikai célok dllnak a pannon régidval kapesolathan“® Bs
még a naci polgari jogi szakért, Kar/ Lareng is lelkesedett azért, hogy a megallapodasok altal
elényben részesitett német népcsoportok immar ,,a német nép természetes és politikai értelemben vett art
csoportjai (részei), valamint ,,a Neémet Birodalom védencei* (,,Schutzbefoblene”) lettek ®

Magyarorszag Horthy alatt a ,JIII. Birodalom® tengelyhatalmi szOvetségese volt, a
parizskornyéki békék ellent revizids politikatdl kezdve Eurdpa vjjaszervezéséig és a 11. vilaghabora
alatti , fegyveres testvériségig”® A két allam kilépése a Népszovetségbdl, a kilonbozé gazdasagi
megallapodasok, valamint az Antikominternben és a haromhatalmi egyezményben val6 szovetségi
kapcsolat mellett a két antiliberalis rezsim szovetségérdl is szé volt. Az 1938/1940-es bécsi
dontések eredményeként bekovetkezett tertileti terjeszkedés el6tt Magyarorszagon mintegy
550.000 népi német élt, akik messze a legnagyobb nemzeti kisebbséget alkottak azzal, hogy a
lakossag tobb mint 5,5 szazalékat tették ki.®#® A teriileti valtozasok utin még inkabb megnétt a népi
németek szama Magyarorszagon,® és ezzel a tulnyomorészt gazdalkodod, katolikus német
népcsoport lett a legnagyobb kisebbség az un. nagytérben.

80" A német-magyar megallapodassal kapcsolatban Werner Hasselblatt, aki a Német Jogakadémia Nemzetiségi Jogi
Bizottsaga 1940. november 20-i dlésének jegyzokonyvét készitette a magyarorszagi németek helyzetérdl, a ndci
rezsimnek ,,nagy politikai célokat tulajdonitott a pannon régidval Rapesolatban®, éEs , rendkiviili jelentdsnek” tartotta a
megallapodast, a melyet ,,a legnagyobb érdekiidéssel kellett fogadni“. Hasonléan lelkes volt ugyanezen a talalkozén a néci
Kelet-szakért6, Werner Essen is, aki ,,ebben a német-magyar népesoport-megallapoddsban a Német Birodalom délkeleti eldretirésének
egy részét, a Német Birodalom és nép dridsi dinamizmusanak egy részét” latta. A jegyz6konyvbdl vett idézeteket nyomtatdsban
lasd: SCHUBERT, Akademie fiir Deutsches Recht 505., 516.

81 HUGELMANN, Die Vereinbarungen tber die deutschen Volksgruppen in Ungarn und Ruminien in geschichtlicher
Beleuchtung 267. (Az eredetiben a masodik idézet van kiemelve.)

82 Werner Hasselblatt a Német Jogi Akadémia Nemzetiségi Jogi Bizottsaganak 1940. november 20-i Glésén. Nyomtatva
lasd: SCHUBERT, Akademie fiir Deutsches Recht 505-5006.

8 Egy Larenzzel folytatott beszélgetésre t6rténd hivatkozas. Az eredetiben kiemelt idézetet lasd: HUGELMANN, Die
Vereinbarungen iiber die deutschen Volksgruppen in Ungarn und Rumadnien in geschichtlicher Beleuchtung 277.

84 Lasd: FISCHER, Deutschland und Ungarn 380. ff. a "o/k und Reich cim folyoirat magyarorszagi kilénszamaban,
amelyet a magyar miniszterelndk tidvozlete vezetett be. Hasonloképpen, egy hivatalos propagandakiallitisra valé
hivatkozassal: RIEDL, Ungarn arbeitet fiir das neue Europa 672. ff.

8 A szamok itt is ingadoznak. GRATZ, Deutschungarische Probleme 245. (Az 1930-as népszamlalasra hivatkozva
480.000 korili németet feltételez, ami 5,5 % ardnyt jelent.) VO6.: VITARI, Minderheitenrecht in Ungarn in der
Zwischenkriegszeit und dessen Anwendung im Alltag am Beispiel der Ungarndeutschen 124. (550.000 magyarorszagi
németet emlit, ami 6,9 %-ot jelent.)

86 LOESCH, Protokoll der Sitzung des Ausschusses fiir Nationalitdtenrecht der Akademie fir Deutsches Recht 1940.
11. 20. (Mas kiadasban: SCHUBERT, Akademie fiir Deutsches Recht 510.) Eszerint az adatok a kdvetkez6képp alakultak:
a magyar syamldlds alapjan 600.000, véleményiink szerint £b. 800.000°. Lasd még: TILKOVSZKY, Das Ungarndeutschtum
in den Jahren des Zweiten Weltkrieges 93. (Az 1941. februdri népszamlalasra hivatkozva mintegy 660.000 német
anyanyelvirdl tesz emlitést, akik kozil csak mintegy 500.000 vallotta magat német nemzetiséglnek.)
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Bar a kortarsak szerint Magyarorszag a szerzédéssel ,,0/yan nagyvonalii onigaggatast bigtositott a
német népesoportnak”, mint egyetlen masik kisebbségnek sem,®” ez érezhet6en elmaradt a romaniai,
szlovakiai, horvatorszagi és szerbiai népcsoportjogtol. Figyelemre mélté volt azonban a naci
vilagnézet kifejezetten garantalt védelme (I. cikk 2. oldal). A kortarsak a birodalomban 6rommel
udvozolték azt, hogy a bécsi népesoportmegallapodas az elsé olyan nemzetkozi egyezmény lett,
amely egy kisebbségi csoport vilagnézetét szabalyozta.® A magyarorszagi német népcsoport
nacizalodasat is jelentés mértékben a birodalom szervei segitették el6, kivilr6l® Raadasul a
megallapodas — a sokéves kényszeritett asszimilacié és az azzal valé német elégedetlenség utain®—
a disszimilacié iranyaba hatott, példaul a ,wévmagyaresitasok” visszavonasanak kifejezett
elrendelésével. A magyar csaladnevek helyébe igy a korabbi német csaladnevek Iéptek.* Ez azért is
figyelemre méltd volt, mert Frang Anton Basch késébbi népcsoportvezetét 1934-ben még
bortonbintetésre itélték a névmagyarositas viszonylag visszafogott hangu birdlataért.® A
megallapodas masik fontos tartalmi elemeként a konnacionalis kapcsolatok kifejezett megengedése
emlithet6, amit Magyarorszag sokaig akadalyozott (I. cikk 8. szam). Ennek eredményeként akar
olyan magyar-német ujsagcikk is megjelenhetett, amelyben nem Horthyt vagy egy magyarorszagi
németet, hanem Hitlert titulaltak ,, Fiibreriinknek “ (2. abra).

A megallapodas tartalmazta tovabba a ,németség (,,dentsches 1 olkstum ) kotlatozas nélkili
megbrzésének garanciajat (I. cikk 1. oldal), valamint a nemzetiségi német iskolakét, amelyek
feltigyelete azonban a magyar allamnal maradt.® A megallapodas normakat allapitott meg az népi
hovatartozas meghatarozasara, amit kiilonosen fontosnak tartottak az 6ssznémet népkozosséghez
valé viszony miatt. Ezt kifejezetten nem , /iberilis” hovatartozas megvalasztasi szabadsagnak
szantak, hanem a ,,korlitozott hovatartozds megvalastasi ely” alapjan a Magyarorszagi Németek Népi

87 BRUNNER, Volksdeutsche Wende im siidosteuropidischen Raum 363.

8 GREWE, Das Volksgruppenrecht der Wiener Protokolle 771. A szerz6 ezt nem ,,ag egyéni szabadsagjogok megerdsitésénet,
hanem a népi német kizisség népi és vildgnézeti sajatossdgainak elismeréének” tekintette.

8 A Német Jogakadémia Nemzetiségi Jogi Bizottsdginak 1940. november 20-i ilésének jegyz6konyve a magyarorszagi
németek helyzetérdl, Gjranyomtatva lasd: SCHUBERT, Akademie fir Deutsches Recht 516.: Magyarorszagon ,,még
inkdbb, mint a szomsédos teriileteken, a német népesoport ag, amelyik profitdl abbdl, ami a Birodalomban torténik (...). Ez tebdt nem
egy autondm mddon létrejovd mozgalom, hanem valami, ami nagyon erdsen feliilrdl és kiviilrdl jon

0 Kilonosen az 1920-as évek végétdl, és killondsen az iskoldkban a magyarositasi politika szigorodott. Lasd:
MARCHUT, Assimilation und Dissimilation der Ungarndeutschen in der Zwischenkriegszeit 47. ff. A magyarositas
el6zményei azonban mar a magyar reformkorbdl, azaz a 19. szazad els6 felétél kezdve megvoltak, lasd: SEEWANN —
PORTMANN, Donauschwaben 202. ff. Gustav Adolf Walz még 1938-ban a Német Jogakadémia Nemzetiségi Jogi
Bizottsaga el6tt tartott el6adasaban rendkiviil kritikusan értékelte a német népcsoport helyzetét, szamos példat —
mindenekel6tt az asszimilaciot, az elémeneteli lehet6ségeket, a sajtét és az iskolakat — emlitve, lasd: SCHUBERT,
Akademie fir Deutsches Recht 437. ff. Hasonléképpen ugyanott Frang Anton Basch, aki egyébként mindig a német-
magyar baratsagra hivatkozott.

91 Lasd a megallapodas 1. 7. pontjat, valamint: UNGVARY, Die in Frage gestellte Assimilation 113. ff.; GREWE, Das
Volksgruppenrecht der Wiener Protokolle 771. A szerzé méltatta, hogy a megallapodas igy ,,batékony védelmet kivint
biztositani a denacionalizdldsi tirekvésekkel s3emben”.

92 Ehhez az Osszefiiggéshez 1asd: SPANNENBERGER, Der sog. erste Basch-Prozess 545-570.

93 A birodalmi német fogalmak sokrétd, gyakran ellentmondasos hasznalatarél a magyarorszagi német kisebbségben a
két vilaghabora k6z6tti id6szakban lasd: SWANSON, Nation, Volk, Minderheit, Volksgruppe 526. ff.

9 Errdl és mas — szintén népi indittatdsu — kritikakrol, amelyeket a német fél az iskolarendszerben térténd végrehajtassal
szemben  fogalmazott meg, lasd tovabbi hivatkozasokkal: ~ ALBRECHT, Das  deutsch-ungarische
Volksgruppenabkommen von 1940 als Ausdruck des NS-Volksgruppentechts 79.
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Szovetségének (1 olksbund der Deutschen in Ungarn) vezetbsége ,,objektiv megerdsitést alkalmazott,®
ami végs6 soron egy jobb ellendrzési lehetéséget hozott 1étre a népcsoportvezetés szamara. A balti
német jogasz, Wemer Hasselblatt ezt a rendelkezést tartotta ,,a sgerzddés kozponti elemének ™ egy ilyen
messzemend, a népcsoport meghatarozasra vonatkozo jog arra kényszeriti a népcsoportot, hogy a
szerzG6dés szovegén tulmutatd kézjogi testiletté valjon.* Még ha ezt a kbvetkeztetést a gyakorlatban
nem is vontak le, j6l mutatja a naci jogaszok azon torekvését, hogy a szerzédés szovegét tagan
értelmezzék.

Az egyéb népi német jogosultsagok mellett a magyarorszagi németek magyar allam iranti
hlségkotelezettségét is rogzitették a I cikkelyben. Ez az egyetlen kivétel a magyar allam egyébként
egyoldalu kotelezettségei alol annak bizonyitékaként értelmezhetd, hogy a birodalom nem akarta
megbontani szovetségesei allami egységét.” A védelem iranya is egyoldald volt: mindkét
megallapodas csak az adott német népcsoport jogallasara vonatkozott, amelyet kizarélagosan
élveztek. A birodalmi magyar kisebbségrdl viszont, amely példaul Burgenlandban tobb ezer 6t
szamlalt, egyaltalan nem esett sz6.

Wilbelm Grewe nemzetkozi jogi szakérté — a habord utani német Hallstein-doktrina
Otletgazdaja — elégedetten Osszegezte a megallapodassal kapcsolatban, hogy ,,a népesoport tagjainak
garantalt jogdllas alapvetden kiilonbizik attdl a jogalldstol, amelyet a [régi liberdlis] kisebbségvédelmi szerzidések
garantdltak a kisebbség tagjainak “®

E jelent6s kodifikacios sikerek ellenére a naci népcsoportjog kialakitasa Magyarorszagon
Horthy birodalmi kormanyzé alatt nehezebbnek bizonyult, mint a szomszédos allamokban.*® Ez

% Lasd a megallapodas I. cikkének 3. pontjat, tovabba: GREWE, Das Volksgruppenrecht der Wiener Protokolle 770—
771. A szerz6 méltatta ezt a megkozelitést, és elégedetten irta, hogy az ,a népcsoportiog ittirdi dital tamasztott
kdvetelményeknek is eleget tesznek”. Lasd még a Német Jogakadémia Nemzetiségi Jogi Bizottsaga 1940. november 20-i
tlésének jegyz6konyvét a magyarorszagi németek helyzetérél. Nyomtatva: SCHUBERT, Akademie fur Deutsches Recht
516-517. Werner Essen, Kelet-Eurépa szakértSje és a Birodalmi Beliigyminisztérium munkatarsa els6sorban azt hozta
fel elényként, hogy a népcsoport vezetSsége a német néphez vald tartozast kontrollalhatta. A nirnbergi torvények

“fajidegenckre”, kilonosen (és magatdl értendben) a zsidokra vonatkozdan el lehet és el kell haritani a

alkalmazasaval a
keveredést. A népcsoportnak végil is kiilonleges felelGssége lenne ebben a tekintetben, mert: ,,Ha a német népesoport részt
vesz a Német Birodalom és a német nép sikereiben, akkor nem hatarozhatia meg sajdt beldtdsa szerint, hogy ki a német népesoport tagja
és ki nem, hanem be Rell illeszkednie a német nép egészének akaratiba”. Essen Globke és Stuckart munkatarsaként a
minisztériumban részt vett a naci “faji térvények” kidolgozasaban, késGbb bizottsagi tag az Reichskommando Ostland
felel6s osztalyvezet6je volt. Lasd: SCHUBERT, Akademie fiir Deutsches Recht XXXI.; FAHLBUSCH, Wissenschaft im
Dienst der nationalsozialistischen Politik? 88.

9% HASSELBLATT, Protokoll der Sitzung des Ausschusses fiir Nationalititenrecht der Akademie fir Deutsches Recht
1940. 11. 20., nyomtatva: SCHUBERT, Akademie fiir Deutsches Recht 507. A késébbi vitaban azonban Hasselblatt mar
korlatozottabb volt a népcsoportvezetés tekintetében. [jgy vélte, hogy annak kézhatdsagga kellene valnia. Giirich és
Bihm attol tartott, hogy a magyarok megprobalnak ,zartalékos pozicicban beékelddni és megdllitani a németek végsd
elorenyomuldsat”. Hasselblatt nyilvanvaléan mas szempontbdl is killénésen fontosnak tartotta a nemzetiségi és
népcsoport-hovatartozas kérdését: szerinte megallapithato, hogy ,,egy német ember csak népében és népével élhet fajanak megfelels
és boldog életet, exért az, hogy egy németséghes, vald onbevalldst elfogadnak-e, az igazdbil arra s306 dintés, hogy valaki halott vagy sem ",
és hogy ,,a nemszeti kizosséghol vald kizdrds (...) lebetetlenné teszi a fajhoz, illd és boldog életet . Lasd: SCHUBERT, Akademie fiir
Deutsches Recht 515.

97 [gy a magyar kommentator is, lasd: GELLERT, Umbruch in der Nationalititenfrage 36.

% GREWE, Das Volksgruppenrecht der Wiener Protokolle 771.

9 TILKOVSZKY, Das Ungarndeutschtum in den Jahren des Zweiten Weltkrieges 92.; STELZER, Ungarns
Verwaltungsentwicklung seit dem Abschluf3 des Wiener deutsch-ungarischen Volksgruppenabkommens 348. ff.
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nem csak az alsobb kozigazgatasi szervek jol ismert ellendllisa miatt tortént igy.!® A
népcsoporttorvény, amelynek végrehajtasa — a kezdeti dicséretek ellenére is - némi rosszallast
valtott ki német részr6l,1% nem térvényi, hanem csupan rendeleti szinten nyert szabélyozast. Es
végul a Magyarorszagi Németek Népi Szovetségét, a nacikhoz kozel allé kézponti intézményt,
amely 1938 6ta létezett,'” nem ismerték el koztesttletként, hanem a megallapodas 4ltal biztositott
jogok ellenére a maganjogban szabélyozott egyesiilet maradt.’® Ezen az sem véltoztatott, hogy a
csucsidészakban a magyarorszagi németek 40-50 szazaléka volt a szovetség tagja. '

A népcsoportvezetdi tisztséget Frany Anton Basch toltotte be. Inkabb népi beallitottsagu,
kevésbé radikalis nemzetiszocialista volt, mint mas allamokban dolgozo kollégai. Hivatali ideje alatt
kapcsolatot tartott fenn egy zsidé nével, tehat nem kévette teljes mértékben a naci doktrinat, és
mas népcsoportvezetékhoz képest meglepden gyakran kotelezte el magat az eltérs allami és népi
hovatartozas lojalis Osszeegyeztetése mellett.'® Basch mellett Georg Goldschmidt népcsoportvezets-
helyettes is emlitést érdemel: nagyrészt a jogasz doktor Goldschmidt volt felel6s volt a magyarorszagi
német népcsoportnak a naci beallitbdasanak kialakitasaért, és & szervezte meg kozottik az Ss-
toborzast, de mas tekintetben is kiemelkedd szerepet jatszott a népcsoport vezetésében.

100 ATBRECHT, Die rechtliche Lage der deutschen Minderheit im Ungarn der Horthy-Ara 19. ff.; ALBRECHT, Das
deutsch-ungarische Volksgruppenabkommen von 1940 als Ausdruck des Ns-Volksgruppenrechts 73.; VITARI,
Minderheitenrecht in Ungarn in der Zwischenkriegszeit und dessen Anwendung im Alltag am Beispiel der
Ungarndeutschen 127. ff, killonosen: 142. (Itt a szerzd azt allitja, hogy ,,a kisebbségi jogokat sikeresen sgabotdltak* az allami
zaklatasok széles skaldjaval). A bécsi népcsoport-megallapodas el6tti helyzetrdl lasd: GROTMANN, Die Rechtslage der
deutschen Volksgruppe in Ungarn 106. ff.; PACLISANU, Det Ausrottungskampf Ungarns gegen seine nationalen
Minderheiten. Lasd tovabba: RIEDL, Volksdeutscher Aufbau in Ungarn 460., 461.

101 Kritikus hangnemi a kévetkezé iras: STELZER, Ungarns Verwaltungsentwicklung seit dem Abschluf3 des Wiener
deutsch-ungarischen Volksgruppenabkommens 355. A nemzetiségi német iskolaknak a népcsoport-megallapodas és
az 1941. februari magyarorszagi iskolarendelet utani fokozott bévilését azonban kiemeli a kovetkez6 tanulmany:
VITARI, Minderheitenrecht in Ungarn in der Zwischenkriegszeit und dessen Anwendung im Alltag am Beispiel der
Ungarndeutschen 126. DicsérSen ir még: RIEDL, Volksdeutscher Aufbau in Ungarn 461.

102 A népcesoport-megallapodas 1. 3. pontja a olksbundot jelSlte meg a németség egyetlen torvényes képviselGjeként,
amelynek joga volt a hozza tartozé személyek kivalasztasara. SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in
Ungarn 1938-1944 unter Horthy und Hitler 239. (A szerz6 helyesen allapitja meg, ez a szerv , jelilte ki ag irdnyt egy olyan
racionalizdlt népesoport-szervezet felé, amely nagyrészt minden németet felolelt. “).

13 A Volksbund egészérdl lasd a standard mévet: SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938—
1944 unter Horthy und Hitler; SPANNENBERGER, Zwischen Hakenkreuz und Stephanskrone. Der Volksbund der
Deutschen in Ungarn 235. ff.

104 Tasd a kovetkez6 emlékiratot: ,,Der seit 1938 immer grifer werdende dentsche Druck anf Ungarn und der dagegen geleistete
ungarische Widerstand (Im Spiegel der Bewegungen des ungarlandischen Dentschtums)* [, A Magyarorszdgra 1938 dta egyre fokozddd
német nyomds és ag azzal sgembeni magyar ellendllas (A magyarorszdgi németség mozgalmainak tikrében®. )] 1945. augusztus 31-i
keltezéssel. Idézi: GONDA — SPANNENBERGER, Minderheitenpolitik im ,,unsichtbaren Entscheidungszentrum® 285.
SEEWANN, Grundziige der Entwicklung des Ungarndeutschtums 104. Gyakran csak a férj volt hivatalos tag, de a csalad
tobbi tagja ugyancsak aktivan részt vett a német nemzetiségi szervezetekben. VITARI, Minderheitenrecht in Ungarn in
der Zwischenkriegszeit und dessen Anwendung im Alltag am Beispiel der Ungarndeutschen 128.

195 Basch-sal kapcsolatban ldsd: SPANNENBERGER, Der sog. erste Basch-Prozess 545-570.; SPIEGEL-SCHMIDT, Basch,
Franz Anton 145-146.; SPIEGEL-SCHMIDT, Franz Anton Basch 5-6.; SEEWANN — SPANNENBERGER, Akten des
Volksgerichtsprozesses gegen Franz A. Basch. (Basch azonban 1939. februar 3-an a Német Jogakadémia Nemzetiségi
Jogi Bizottsaga el6tt tartott eléadasaban megdSbbentéen kritikusan nyilatkozott a kisebbség helyzetérél. Nyomtatva:
SCHUBERT, Akademie fiir Deutsches Recht 440. ff.)
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auch dle Ui 1k

sich der G die
sie als Besland!elle desselben Volku zu
einem hen Gamzen

dars das deutsche Volk wie nie zuvor
in un=rschiltterlichem Veritrauen und fe-
stem Glauben on seinem Fiihrer hdng!
und diese Verbundenheit keine Macht
der Frde 13sen konn, es sel denn, dass
das Volk selbst vernichtet wird.

So wie 3fters im Laufe der Geschichte
ringt sich die E:kenntn!s duxch dass im-
mer ) d das
Schicksal eines Volks gestalten und el-
ner Epoche ijhren Stempel auldriicken.
Diese Fest:stellung trifft flir keinen Men-
schsn so-eindentig zyu, wie fir-den-Fith-
rer. Von dem unbekcnnien Soldaten des
er:ten Weltkrieges angefangen, der im
Lazarett zu P 1k seines Augenlich
beraubt, sich entschloss, Politiker zu
worden, bis zu dem heutigen Tag, .da er
nicht nur der Fibrer eincs Hunderimil-
lionznvolkes sondern der Gestalter und
der Errelter eines ganzen Kdntinents ge-
worden ist, zelchnet sich der Weg eines
Mannes ob, der die deutsche Vorsehung
in sich tréqt,
die dieser Weg culzuwelsen hat, miissen
aber als ein orgamisches Ganzes be-
trachtet werden, obwohl die Grdsse und
weitgreifende Wirkung seines Werkes
den Eindruck erweck!, als sel os das Er-
gebnis eines Kampfes und einer Entwick-
lung von Jahrhunderten.

im Kampf des
Bewe-

Dor erste Abschuitt
Fiihrers galt der Schaliung einer

qung, die aus ‘dem Geist der Fronisolda- |
im
T

len geboren, alle qesunden Kréite
h Volke h

und einen Idealismus entfachen konate, |

der das deutsche Volk cus der Schmach
. von 1918 zu einem Wiederguistieg fih-
ren sollte. So entstond dis nalionalsozia-
Ustische Bewegung als die Verkdrperung
fener grossen Ideen des 19. Jahrhunderts,
die im ionali und  Soziali

Alle Entwicklungsphasen, !

mus geprégt wurden. Und nur durch die-
se Bewegung gslang es eine Epoche des
Verialls zu dem Beginn eines neuen
Zoitalters umzugestalten und dem Weg
der Wiedergeburt zu iinden.

Der zweite Abschnitt galt dem Kampi
sum die Macht, dem die Aufgabe oblag,
das km(lspcndende’!doenqm der Bewe-
gung in das Volk hineinzutragen |md
durch die Bek 1 der b

Partelen dem Liberalismus don Garqus
zu machen und schlieselich die Macht
im Staate zu erringen, was ]u Vorausset-

da es keibe Bayem,
keine Ar-

In dem A blick
(o} h oder P

holik

heruf tihrand,

Europas dazu ist, der

Valkark q4

dem der um den ganzenm

und ordnende Fakior des Konlinenls zu
eein, konnte nicht ewig ein Sklavenda-
sein ertragen find zusehen, wie manihm
nicht elnmal die Luit zum Aimea gdnnie,
geschweige denn den f{ir seine Ent-
wicklung und filr das Leben notwendigen
Raum zugestand. So begann der Kampi,
den unsere Feinde leichtiertig vom Zgu-
ne brachen, am 1. Seplember 1339, Der
Feldzug der 18 Tage gegen Polen war
ein Krieg D hlands. Der Blitzkri im
Westen und quf dem Balkan war ein
Krieg der Achse. Der Feldzug im Osten

aber 1&gt einen europd&izchen Charak-
ter, weu eor das Scmcks:l des ganzen
K b Die

beiter und Bauem, keine K und
Protestanten mehr gab, sendem nur noch
Douische, die von einer Idee beseelt und
von einem Filthrer befehligt waren, wurde
das grossdeut:che Volk zum erstenmale

in seiner Geschichte einheltlich und
stark wie nie zuvor qus der Taufe ge-
hoben. Und dieses grdsste Wunder der
dnu!schon Geachichte bildete erst die

g zu dem d
s:hlcksalskampl.

Und demn begann der vietle grosse
Absch des Kampfes, der das einheit-

zung fir die p

der im Parte} 1 Zie-
lo darstellte. So vuxds der 20. Jomuar
1823 die Krénung des lr:.n*'w“:'eth::z
Loampfes um die Macht.

liche deutsche Volk auf der Bithne der

Weltgeschichte cmtreten liess. Ein Volk
wie das deutscho, das durch seine Zahl
' und seine Schliisselstellung im Herzen

genen Feldziige waren nur das Voxspiel
zu dem gewaltigen Ringen, das sich heu-
te im Osten cbspielt ynd desicn Bedeu-
tung uns von Tag zu Tag immer sifirker
bewusst wird. Durch d(eses Ringen um

B 4

Und h

Erdbgll lodert, steht. Sie alle’ wissen,
dass nur der Fihrer allein mit seiner
heldenmiitigen Wehrmacht In der Lage
ist, die asiatische Gefahr zu bammen, und
dass nur er, der wie ein ruherder Pol im
Sturme der heutigen Zeit dasteht, uns zu
einem siegreichen Ende dieses Krieges
fihren wird. Der Glaube und das Ver<
trauen, das ihm heute im fiinfien Kriegs-
jabr stirker denn fje enlgegenschligt,
mutet wie ein Wunder an, das unsere
Feinde nie und nimmer begreifen wer-
den, das aber zugleich quch die unge-
heure Stdrke und die seellsche Grdsse
des deutschen Volkes bildet. Das Ver-
trauen in ihn l&sst unsere Soldaten heu-
te bei Tarnopol, Kowel Cassino, Nettu-
no und an dsn iibrigen Fronten Taten
vollbri , die den L der er-
sten Kriegsjahte nicht nur gleichstehen,
sondem sle sogar {tberbieten, Die Hel-
maifront aber, die inzwischen aquch zu
einer wahren Kriegsiront geworden ist,
stebt in demselben Glauben und fegiem

v Sold, bl

v ihren
3 des Aloke: Borals

ror die deulschen Std@dte, abet aquch ¢
uncerer Heimat und Unsarsr Vesbundsizn
in Triimmerslegt, schwerste Wunden m
den Volksk8rper schlagt, stehen sia bei-
de, Front und Heimet, als Gezeichoele
dieses Krieges ohne Gnade zu einer ein-
zigen kcmpfentschlossenen Familie 2u-

isst, dicht
schart hinter dem Fiihrer.
Wir D h die wit halb der

Reichsgrenzen beheimatet sind, sind cus
den stillen Beobqchtern zu' den Miige-
sialtern und Mitkdmpiemn dieses Krieges
geworden, um unseie blutliche Verbun-
denheit durch gemeinsame Kriegsopler
einzulésen. Derseibe Glaube und das-
selbe Vertrauen in den Fiihre: trieb Zehn-
tausende unserer Frelwilligen zu den
Wnﬂcn, um Schuhel an Schulter mit den
bi K d fiir Fdh:er,
Volk und Vaterland zu k@mpfen. So voir-
zoq sich der Aufbruch und die Volkwgi-
dung selbst derjenigen Teile unsecs
Volkes, die vielleicht ohne die national-
sozialistische Revolution und chne die-
sen Krieg dem deuischen Volke fiir im-
mer verlorengegaugen wdren. Heule
aber ist die rdumliche Getreontheil zwi-
echen dem Deutschen Reick und den
deutschen Volksgruppen verschwunden
durch die Gemeinsamkeit der Idee und
der Opfer und durch den gemeinsamen
Kampf, durch das gemeinsame Bluten
und Sterben. Aut den Schlachtieldam
des Ostens wurde all dos, wus uns bis-
her trexmte, begraben.

So wie der Glaube cn den Fiibrer, an
das Reich und an die Zukuaft Euwropas
unsere Frelwilligen hinaustrieb in die

den einer suro-

pdischen Kultur wuchs der Fithrer des | Formationen der Walfen-SS, ‘so. trieb der-
deutschen Volkes zu dem Erreller Euro- | selbe Glaube und das:elbe Vertrquen
pas vor der bolsch hen Barbarei | die Sol der Honvéd und die der

ompor Dleso Exkenmms und das euro-
fithl liesa die

b “‘, Vélker Eur den Weg
m unsere Seite finden, um die Wallexr
gemeinsam mit der deulschen Wehr-
macht gegen den Ansturm der Steppe
zu. erheben. Alle blicken sio voller Hoff-
nung auf ihn, der wie ein Gigant fiber

{ibrigen verbiindeten Vélker an die Kar-
palenpésse, an den Prut und Dnjesir
uid an alle Fronlen, an demen Europe

,verteidigt wird, um fiir jhr Volk das Le-

ben in die Schanze zu werfen und wenn
os das Schicksal erfordert, zu nal.:n,‘
sowle das Gesotz der Geschichte es be-
fahl. Dr, Hans Krauss

2. abra: A magyarorszagi német népcsoport organumanak (Deutsche Zeitung) a cimlapja 1944. aprilis 20-an.
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A haborut kévetéen — sikertelen — menekilti statuszigénylése utan kezdetben Nyugat-
Németorszagban folytatta palyafutasat, ahol Theodor Oberlinder, az egykori naci keletnémet kutatd
és a népi vezeté (Bund Deuntscher Osten, BDO = Keleti Németek Szovetsége) a Szovetségi
Kitelepitettek, Menekiiltek és Haborts Aldozatok Szovetségi Minisztériumaba nevezte ki magas
rangu koztisztvisel6nek, nevezetesen a kilfoldi referatus vezet6jének. 1954-ben a Die Zeit cimi
hetilap gy jellemezte 6t, mint ,Oberlinder kiséretének “ tagjat, és naci multjara valé tekintettel joggal
allapitotta meg, hogy nem volt oda val6.'%

Ahogy Szlovakia kapcsan mar bemutattuk, a ,III. Birodalom® naci modelljét kovetd
népcsoportjogi keretek koézt mikods intézményi replikik a magyarorszagi német népcsoport
korében is megfigyelhet6k voltak. Ez vonatkozik példaul a Hitlerjugendrél mintazott Német
Itjasagra (Deutsche Jugend), de a Nészovetségre (Fraunenschafi) és a Tél Segélyre (Winterhilfe) is.
Nemcsak az elnevezések, hanem a struktira, a funkcidk és a megcélzott birodalmi kiterjedés is
gyakran hasonlitott azokhoz a szigortan iranyitott parhuzamos struktirakhoz, amelyeket a népi
németek akkoriban Szlovakidban, vagy a ,,dunai Eurépa” mas, szomszédos allamaban kialakitottak.
Ez a szervezeti konglomeratum egészében véve azt a totalitarius igényt testesitette meg, hogy
Magyarorszagon az élet minden tertiletét athassa. A kézponti szerepet azonban a 1olksbund der
Dentschen in Ungarn, a Magyarorszagi Németek Népi Szovetsége jatszotta, méghozza — ahogy a
publicisztika!®” és a szimbolika!® (2. abra) is mutatja — nemzetszocialista médon.'®

Emellett a magyarorszagi német népcsoport is aktivan részt vett a birodalmi-német
haboraban. Sok népi német harcolt az Ss-ben és a Webrmachiban,'® akiket a népcsoportjog altal
felhatalmazott népcsoportvezetd és a 1olksbund mozgositott.* Magyarorszag allami vezetése nem
ellenezte allampolgarai ilyenfajta igénybevételét — éppen ellenkezbleg. A német nemzetiségliek

106 N. N., Oberlinders Gefolgschaft.

107" Az 1j, ideoldgiailag relevans ujsagirds fénykorat két budapesti megjelenésti folyodirat jelentette, a Sidostdentsche
Rundschan. Zeitschrift der dentschen 1 olksgruppe in Ungarn (1942—1944), valamint a Deutsche Zeitung. Organ der deutschen
Volksgruppe in Ungarn (1940—1945). Lasd: BOHM, Einfluss des Nationalsozialismus auf die Presse der deutschen
Volksgruppen in Ruminien, Ungarn und Jugoslawien 203.

108 SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938-1944 unter Horthy und Hitler 166. A szerz6
jogeal mutat rd, hogy sok magyarorszagi német a naci szimbolikat is nagymértékben az ,anyanemszettel” val6 , etnikai
egybetartozds “ kifejez6désének tekintette.

109 Ehhez (bar nagyon visszafogottan): SPANNENBERGER — VONYO, Rezeption der nationalsozialistischen Ideologie in
egyenruhak, a ndci idvozlési moéd stb. révén — a népesoport-megallapodas utdni idészakban lasd: 250-251. A szerz8k
helyesen hangsulyozzak, hogy a német népcsoport, értve ezalatt a mégotte allé egyes embereket, nem feltétlentl volt
homogén és nem teljesen volt egységes gondolkodasu (237.). Az itt alkalmazott intézményi és jogi keretorientalt
szemlélet elkerilhetetlenil a |, feltlr6]” meghatarozott volt, és a birodalmi beavatkozasok eredményeként az
egységesitésre iranyulé naci parhuzamokat helyezi a kézéppontba. Ehhez 6sszefoglaléan lasd: TILKOVSZKY, Ungarn
und die deutsche ,,Volksgruppenpolitik® 1938—1945, valamint a szerz6 tovabbi maveit.

110 SPANNENBERGER, Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938-1944 unter Horthy und Hitler 30. ff;
ALBRECHT, Die rechtliche Tage der deutschen Minderheit im Ungarn der Horthy-Ara 31-32.

W Frang Basch népcsoportvezets ,,Aus der Arbeit der Dentschen Volksgruppe in Ungarn, inz vom Amit fiir Presse und Propaganda
berausgegebenen Jabhrbuch der Dentschen 1 olksgruppe in Rumanien 1944”7 cimi irasaban hangsulyozta, hogy ,,ma azg egész orszdg
csak egy kotelességet ismer, amely mogott mindennek hattérbe kell szornlnia, (nevegetesen) a habori Ritelességét és fegyvereink gydzelmet "
A népcsoportvezetbség ,,olyan parancsokat adott ki, amelyek mozgalmunk minden sora és tagia szdmdra a totdlis haborsira vald
azonnali dtdlldst eredményezik . Az egyre névekvé egyluttmikodési kényszerrdl lasd: SPANNENBERGER, Der Volksbund
der Deutschen in Ungarn 1938—1944 unter Horthy und Hitler 309. ff.
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Waffen Ss-ben vald koételezé katonai szolgalatardl szolo, 1944. aprilis 14-1 kétoldald megallapodas
eredményeként a katonai szolgalatot teljesité német nemzetiségliek megkaptak a birodalmi
allampolgarsagot, ami az allampolgarsagi jog figyelemre méltban messzemend kiterjesztése volt.™?

Osszességében tehit Magyarorszagon, ami a Horthy-korszak végén a ,,dunai Eur6pa”
kozponti allama volt, a naci népcsoportjog atlltetése a német népcsoport javara megtortént,
Szlovakiahoz képest azonban ez a nemzetek kozotti jogatadas tartalmat tekintve némileg
visszafogottabb volt.

4.3. Romania (1940-t51)

Romaniaban, ahol a német népcsoport 1étszama kezdetben mintegy 750.000 £ volt, majd a
masodik bécsi dontést kovets teriileti valtozasok eredményeként 550.000 fére csokkent
(népességarany: kb. 4 %),"3 nem elsésorban a mar emlitett 1940 augusztusi német-roman
népcsoport-megallapodas'** volt donté jelentdségl. Bar ez a révid megallapodas volt a
megalapozoja a naci népcsoportjognak a légids allamban, annak kiilonb6zé torvényerejd
rendeletekkel megvaldsitott végrehajtas még fontosabbnak bizonyult.*®

Els6ként az 1940. november végi 830. sz. torvényereji rendeletet emelendd ki'*® Ez hozta
létre a Romaniai Német Népcsoportot (Deutsche 1 olksgruppe in Rumdnien) mint jogi személyt, illetve
annak testiileti szervezetét (1. cikkely),!” amely jogalkotasi hataskorrel rendelkezett a hozza
tartozok felett (4. cikkely). Ismét a szubjektiv népi hovatartozas megvallasa volt a dont6 az egyéni
besorolas szempontjabdl, de itt is a népcsoport vezetésének kellett ezt elismernie, és akkor valt
hivatalossa, amikor bejegyezték a nemzeti nyilvantartasba (2. cikkely).”® Emellett garantaltik a
nemzeti autonémiat, és szamos német nemzetiségi hivatalt és intézményt allitottak fel. Ilyen volt
példaul a Német Csapat (Deutsche Mannschafl), a Német Ifjasag (Deutsche Jugend) és a Német
Munkassag (Deutsche Arbeiterschaff), de a Német Gazdak (Deutsche Banernschafi) és a Német
Pedagogusok (Deutsche Erzieherschafi) is. Adminisztrativ oldalrdl ezt a Nemzetgazdasagi Féhivatal

112 Lasd hozza a kovetkezS emlékiratot: ,,Der seit 1938 immer grofser werdende dentsche Druck auf Ungarn und der dagegen
geleistete ungarische Widerstand (Im Spiegel der Bewegungen des ungarlandischen Dentschtums)* 1945. augusztus 31-i keltezéssel,
idézi: GONDA — SPANNENBERGER, Minderheitenpolitik im ,,unsichtbaren Entscheidungszentrum® 267.

113 CERCEL, Ruminien; MIEGE, Das Dritte Reich und die Deutsche Volksgruppe in Rumiénien 1933-38.

114 Tasd hozza a 4.2. fejezetben irtakkal kapcsolatban: HUGELMANN, Die Vereinbarungen Uber die deutschen
Volksgruppen in Ungarn und Ruminien in geschichtlicher Beleuchtung 274-275.

115" A korabbi helyzetet, kiilondsen az iskolarendszer tekintetében, nem tartottak kielégitonek, ezzel kapcsolatban,
valamint az elmélet és gyakorlat k6zotti eltérésre vonatkozoéan lasd: BRANDSCH, Rechtsgrundlagen der deutschen
Volksgruppe in Ruminien 262. ff.

16 Az 1940. 11. 201 torvényereji rendeletet (Dekretgesetz 830/1940 tber die Konstituierung der Deutschen
Volksgruppe in Ruminien) nyomtatasban a ZoeR 1940—1941. szamaban is k6z6lték (520.). Ezzel kapcsolatban lasd a
népcsoport fépropagandistdjanak az {rasat: MAY, Neues Volksgruppenrecht 39. ff.

17 MAY, Neues Volksgruppenrecht 42. May a testilet 1étrehozasinak elényeként emlitette, hogy a népcsoport
mostantol ,,a nemzeti vagyon tulajdonosaként 1éphet fel, és fenntarthatja a ,,&o3dsségi tulajdont”, mint példaul az iskolakat,
szocialis intézményeket stb. Ezenkivil a , reménytelen s3éttagoltsdg sok teriileten, amely miatt a német népesoport a fejlidés
tekintetében messge elmaradt az anyaorsydg egyre szorosabban szervezett RiZosségi formditdl, (..) most feret engedne az egységes
szabdlyozdsnak és vegetésnek . N égul May Orilt a ,,német ifjisag teljes Riri nyilvantartdsa és nevelése*lehetSségének is.

118 MAY, Neues Volksgruppenrecht 42. A szerz6 hangsulyozta, hogy ez a gyakorlat ,egyértelmiien kijelilte a nemszetiség
hatdrait, tovabba ,,az dllam jogaban orik vérogot” rogzithetek.
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(Hauptamt fiir V'olfswirtschafi), a Sajto- és Propaganda Hivatal (At fiir Presse und Propaganda), egyéb
népegészségloyi (Volksgesundhei) és  testmozgasi (Leibesiibungen) hivatalok, az Orszagos
Gazdahivatal (Landesbanernam?) és a Faj- és Nemzetségugyi Hivatal (Rasse- und Sippenam?), végezetil
egy kiillon kutatéintézet egészitette kit A szervezetek nagy szama, gyakran kotelez6 jellegiik és a
naci ideolégia behatoldsa az élet szinte minden tertiletére ezek totalitarius jellegérdl tanuskodott.?°
A népcsoport szocialis és anyagi szolgaltatasokat is elérhetévé tett a lakossag széles rétegei szamara,
ami — mas német népcsoportokhoz hasonldéan — annak kedvezett, hogy kis léptékben haladva a
lakossag egyetértsen a diktataraval.*? Szamos agazatban — példaul az orvostudomanyban — a német
nemzetiséglek is részesiiltek a birodalom altal finanszirozott modernizaciobol. Végiil, killonésen
egy 1942 szeptemberi rendelet eredményeként, kiépilt egy kilon népi német iskolarendszer,
amelyben a vilagnézeti kérdések is fontos szerepet jatszottak.'??

A torvényereji rendelet kozvetlenil és kozvetve is kikényszeritette a népcsoport
nacizalodasat: eszerint ,memzeti akarathordozoként™ az Romaniai Német Népcsoport NSDAP-jaként
(3. cikkely), szigoruan kizardlagos képviseleti igénnyel rendelkezé naci partként kellett fellépnie.
Szlovakiahoz hasonldan a naci szimbolika szabad hasznalatat a horogkeresztes zaszl6 formajaban
kifejezetten védte (5. cikkely). A hivatalos kommentatorok pedig a jogalkotisi kompetenciara
vonatkozoéan kilonosen nagyra értékelték ,,azt a lebetdséget (...), hogy ag életfenntartd nemzetiszocialista
tirvényeket a népesoport viszomyaiba dt lebessen iiltetni. Ezek kozé tartoztak kilondsen a , miirnbergi faji
tirvények, az orokbirtokjog (¢6s) a sterilizdcids torvény“*? mas széval, a kilondsen nagymértékben
ideologizalt jog(talansag). Szigoru politizalast lehetett érzékelni a népcsoport szervezetében is,
amelyet jol példaz, hogy kulén megbizottjuk volt az ideolégiai képzésre. Ezzel a népcsoport
Romanian beliili sajat jogalkotasa még a szakirodalom altal rendszeresen megkovetelt szinten is
tallépett.

A naci népcsoportjogi kovetelmények széleskori végrehajtasat a torvényerejd rendelet
eszkozével a szakirodalom lelkesen fogadta. A Zeitschrift fiir ostenropdisches Recht (ZoeR) cim folyoirat

YA Jabrbuch der Dentschen 1 olksgruppe in Rumdnien 1944. évi szama (79. ff)) tartalmazta a felsorolasokat és a
munkabeszamolokat. A népcsoportvezetés sajtoiroddja altal kbzzétett Jahrbuch der Deutschen 1V olksgruppe in Rumdnien
1942. évi szama szamos — propagandisztikusan alatimasztott — informacié mellett a funkcionariusok jelentéseit kézolte.
Példaként lasd: N. N.: Die Leistung der Deutschen Mannschaft 97. ff., valamint az ,orszdgos ifjisagi vezetd™ irasat:
DEPNER, Die ,,Deutsche Jugend® 107. ff.; STOB, Aufgaben der Hauptabteilung Propaganda 121.ff.; tovabba az ,,ors3dgos
gazdavezetd*jelentését: KAUFMES, Die Landesbauernschaft der Deutschen Volksgruppe in Ruminien 134. ff.

120 Ezt mar akkor is sokat hangsulyoztik, lasd: MAY, Die Deutsche Volksgruppe in Rumadnien im finften Kriegsjahr
88-89. A szerz6 szetinte a ,,népesoport (...) elizd években végrebajtott djjdszervezését (...) a nemzetiszocialista totalitds* és az
egységgondolkodas jellemezte.

2V Az G nemzetiszocialista  elvek  szerinti - gondoskodds” kilonb6zG  példait lasd: SCHIEL, Nationalsozialistische
Volkswohlfahrt und das Winterhilfswerk der Deutschen Volksgruppe in Ruminien 169. ff.; SCHIEL, Kriegseinsatz der
Ns-Volkswohlfahrt 117. ff. WOKALEK, Die volksgesundheitliche Lage und Betreuung der Volksgruppe 175. ff. Az 6
SZAMALA ,,a nemetisgocialista egésségiigyi vegetés (...) mindenekelott azt is magaba foglalta, hogy minden egyes embert felvildgositson a
bioldgiai és faji higiéniai tirvényekrdl, amelyek dontd fontossdgriak voltak egy nemzet életében . A naci , egészségiigyi propaganda“minden
eszkozét fel kellett hasznalni arra, hogy ,a fajbioligia és a fajhigiénia eme megallapitsait djra belevéssék ag emberekbe
WOKALEK, Die volksgesundheitliche Lage und Betreuung der Volksgruppe 179.

122 A név nélktl k6z6tl Die Arbeit der Bewegnng cimG beszamol6 az 1941-1942- es allapotokrdl azt itja, hogy ,,a romdniai
német népesoport egységesitett nemzetiszocialista iskoldjanak elsd tanéve kovetkezetesen ,,a nemzetisgocialista sgellemben vald dttorés
és dtalakuldss jegyében zajlott le”. (90., 97.).

123 MAY, Neues Volksgruppenrecht 42.
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53Eleskirii kerettirvinynek és gy példaértékii népesoportiog alapjanak“ tekintette azt. Ugy vélték, hogy
wazg egésy Délkelet szdamdra jelentdsége van®. Mint Oskar Wittstock kronstadti professzor ramutatott,
Romania kormanya végre , #irilte politikai s3otdardbol a versailles-i allamférfiak kredlmanydit, a ,kisebbség’
kifejezést”, és , fenntartds nélkiil elfogadta a ,népesoport’ s30bil eredd messzemend kovetkezményeket“ 2 Walter
May, a népcsoport £6 propagandistaja pedig a ,németség kezelésének ,,zirténelmi fordulgpontjaként
valamint ,,ag 4 Eurdpa jellegzetes és fontos dokumentumaként méltatta a torvényerejd rendeletet.'?
Romania kormanya a népcsoportjogalkotassal ,,drikre lemondott a német nemzetiségiiek romanositasdrol*,
\Cletjogokat” biztositott a népcsoportnak, és egyenrangiva tette Oket a roman tobbséggel.
Mindenekel6tt azonban a megitélt autonémia olyan széleskord volt, hogy a népcsoportot ,,abba a
helyzetbe hozta, hogy sajat nemzeti életét nemesak egymds kiott dpolhassa, hanem a3t ag anyaorsgdaggal valo
kapesolatainak dllandd alakitisdaval tovabb is fejleszthesse 1?8

Mind ennek a megvalositasahoz elényt jelentett Ion Antonesen diktator joindulata is. A
s Conducator” (Vezér) szoros partnerként erdsitette a tengelyhatalmakat — az antikomintern és a
haromhatalmi paktum keretében is —, kidllt az akkori német-roman kapcsolatok politikai és
gazdasagi elmélyitése mellett, és a nacikkal egy véleményen volt tébbek k6zott az antiszemitizmus
és a zsidok kiirtasanak kérdésében is.*?

A népcsoport vezetSje — szintén a Népi Német KozvetitGszerv megbizasabol — az erdélyi
szasz Andreas Schmidt volt. Jogi tanulmanyait Kolozsvaron nem fejezte be, ehelyett inkabb
kilonésen radikalis nemzetiszocialistaként tint ki. Maga is Ss-tag volt, aki magas rangu Ss-
tisztvisel6kkel apolt szoros kapcsolatot. Ez és j6 csaladi kapcsolatai segitették hozza ahhoz, hogy
hivatalt kapjon, és mindossze 28 éves volt, amikor kinevezték népcsoportvezetévé.128 Schmidt széles
hataskorével élve kilonds lendilettel szorgalmazta a romaniai németek részvételét a haboraban
(3. abra), kezdve a Waffen SS népi német ,,dnkénteseinek “ elsé illegalis toborzasi kampanyaval,'® majd
1943-t6l annak a paktumnak a végrehajtdsa soran,”®® amelyet Hitler és Antonescn a sztalingradi
vereség utan kotott. Ennek eredményeként akar 60.000 romaniai német, azaz a népcsoport Osszes

124 WITTSTOCK, Das neue Volksgruppenrecht der Deutschen in Ruminien 472—477., itt: 476; LORENZ, Die Rechtslage
der Deutschen Volksgruppe in Rumanien 2. ff. Tovabba, ,,az 4j romdniai népesoporttirvényt nem csupdn elsgigetelt tényként kell
tekintent, hanem egy elkeriilhetetlen torténelmi fejlidés kifejezidéseként™ a , népesoport (...) mint jogi kizisség” tiszteletben tartisa
iranyaba. Az Gj jog ,,példaértékii lehet a délkeleti orszagok nemszetségi problémai sgempontjabol®, mivel ,nagyvonalii struktirdja‘ a
népcsoportvezetSre tdimaszkodik. Lasd hozza: LIEB, Neues Volksgruppenrecht im Legiondren Ruminien 803-804. A
szerzG biztosnak tdnt azt illetéen, hogy a szabalyozas ,,eldbb-utibb midis délkeleti dllamokban is az élet dltaldnos elfeltételévé
vilik ‘. Lasd még: SCHMIDT, Nationalsozialistischer Volkstumskampf 13.

125 MAY, Neues Volksgruppenrecht 39., 41. A szerz6 euférikusan jegyezte meg a kovetkezéket: ,,Ha a [romdn] dllam és
a német népesoport koot visgony kérdését a Neémetorszdggal vald valddi bardtsdg probakivének kellene tekintent, akkor a legiondrius
Romanidnak kellene a legiobb bigonyitvanyt kidllitani*.

126 WITTSTOCK, Das neue Volksgruppenrecht der Deutschen in Ruminien 476-477.; MAY, Neues Volksgruppenrecht
41.

127 DELETANT, Hitler's Forgotten Ally; HILLGRUBER, Hitler, Kénig Carol und Marschall Antonescu.

128 POPA, Die Herrschaftsbestrebungen des Volksgruppenfiithrers Andreas Schmidt und die Deutsche Volksgruppe in
Rumiinien 54. ff. Példaértékd a szerz6 szamos mas vonatkozé publikacidjara is, lasd: BOHM, Das Nationalsozialistische
Deutschland und die Deutsche Volksgruppe in Ruminien 21.

129 Az an. ,, 1000-fds-akeid“ 1étrejéttével kapesolatban lasd: HENNING, Die Tausend-Mann-Aktion.

130 El6sz6t ebbe a megallapodasba vontak be a német népcsoportot, mig a népcsoport-megallapoddsrol vagy a részleges
attelepitésekrdl szol6 egyeztetésekben nem vettek részt. Lasd: KRONER, Zur politischen Rolle der ,,Deutschen
Volksgruppe in Ruminien® 133-162., itt: 139.
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térfi tagjanak mintegy 20 szazaléka érintett lehetett.’® Figyelemre méltd, hogy ez a haboras
er6feszités az allampolgarsagi jog szempontjabdl is kovetkezményekkel jart. Az 1943. majusi
\Fiihrer-rendelet értelmében minden harcolé katona birodalmi német allampolgarsagot kapott: egy
tollvonassal a romaniai német nemzetiségieck kézel 10%-a birodalmi német lett, ami ez Eurdpa
etnografiai atrendez6désének ujabb meghdkkentd eleme volt.32 Schmidt azon torekvése, hogy

népcsoportjat a birodalom eszk6zévé tegye,'¥3 ezdltal katonai szempontbdl is meghozta gyimélesét.

3. abra: Andreas Schmidt romaniai német népcsoportvezetd az 1.300 Ss ,,6nkéntes* bucsiztatdsan, hangsulyozott naci
szimbolikaval (1943)

Osszességében megallapithatd, hogy a roméniai német népcsoport a német népcsoportjog
¢s mas parhuzamok — mint példaul a zsidovagyon arjasitasaban valé aktiv részvétel —
kovetkeztében'® sdlyos helyzetbe keriilt ,,a III. Birodalom kicsinyitett mdsaként (en miniature) 1%
Romaniaban is megvaldsultak azok a kovetelések, amelyeket kordbban a népcsoport egy része
(mindenekel6tt a nacikhoz kot6d6 |, megrjuldsi mozgalom ) tamasztott, és amelyeket a birodalom mint

hegemon jelentés mértékben tamogatott, miutan kitarult a kapu Eurdpa naci Gjjaszervezése el6tt.'3

131 Atfogéan lasd: MILATA, Zwischen Hitler, Stalin und Antonescu; TRASCA, Ruminiendeutsche in Wehrmacht und
Waffen-Ss 2. ff.

132 L4asd hozza: BEER, Deutsche in Ruminien 76.

133 SCHMIDT, Vorwort 1: ,,.A Volksgenossen-eket (népi elvtdirsakat) arra nevelték, hogy felismerjék, hogy kotelességeinket és
feladatainkat 7igy kell teljesiteniink, abogyan az a birodalom eurdpai politikdjabog sziikséges. Csak akkor mondhatiuk el magnnkrdl,
hogy német kiildetést teljesitiink ezen a feriileten, ha exdltal mdr a birodalom es3kizévé viltunk. A népesoport munkdja a keleti
[frontszolgdlatban ,,a legmagasabb bigonyito erejil jelet s30lgaltatta*

134 Lasd hozza: WEBER — DANECKE, ,,Arisierung® statt ,,Ruminisierung* 209. ff.

135 MILATA, Zwischen Hitler, Stalin und Antonescu 80.; MIEGE, Das Dritte Reich und die Deutsche Volksgruppe in
Ruminien 1933-38; BOHM, Das Nationalsozialistische Deutschland und die Deutsche Volksgruppe in Ruminien
1936-1944 (tovabbi utalasokkal).

136 Lasd a kévetelések korabbi romaniai elutasitasaval kapcsolatban: KRONER, Zur politischen Rolle der ,,Deutschen
Volksgruppe in Ruminien® 148—149.
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4.4. Fiiggetlen Horvat Allam (1941-t51)

A naci népcsoportjog utolséd jogalkotasi szakaszat Jugoszlavia 1941-es németek altali szétverése
eredményezte elséként az un. Fiiggetlen Horvat Allamban (Nezavisna Drsava Hrvatska = NDH),%
kés6bb szerb teriileten is. A jugoszlaviai népi német lakossaga szamara, akik t6bb mint 500.000
tével az orszag legnagyobb nemzeti kisebbségét alkottak, eddig a beavatkozasig nem fogadtak el
népcsoporttorvényt,'® és ennek a helyzetnek a megvaltoztatasara sem a nacikhoz szorosan k6t6d6
tomegszervezet, a Svab-Német Kulturalis Egyestlet (Schwdbisch-Deutscher Kulturbund), sem pedig a
wegrjitok“ nem tettek semmit,’® pedig ezek a Birodalommal a legjobb kapcsolatokat apold
nemzetiszocialista mozgalmak akarcsak Romaniaban, itt is érvényestlni tudtak.

A felosztasra vard’Jugoszlaviabol a birodalom és Olaszorszag ,,védelme™ alatt 1941
aprilisaban j baballamként jott létre a Figgetlen Horvat Allam. A fasiszta Ante Pavelié a
birodalomhoz ht allamfének bizonyult, akinek az uralma alatt a Fiibrer-elv, az antiszemitizmus és a
zsido6iildozés nem az egyetlen ideoldgiai hasonldsagot jelentette a ,,III. Birodalommal“.** A naci
Németorszaggal vald politikai-stratégiai szovetséget az 1941-ben véglegesitett haromhatalmi
egyezményhez és az antikomintern paktumhoz valé csatlakozas is megjelenitette. Ahogy az varhato
volt, a birodalmi-német szakirodalom a legmagasabb fokon méltatta az 4j fejleményeket: Kar/
Christian von Loesch, a Német Jogakadémia Nemzetiségi Jogi Bizottsaganak Horvatorszagban
kilonleges kapcsolatokkal rendelkezé tagja,'*? dicsérte az 4j szOvetségest, és hangsilyozta, hogy
elutasitja ,,a parlamentarizmust, a szabadkdmivességet és a 3s5idd gazdasdgot. Emellett bastyaként 1épett fel
a , pdnsglavizmus, a_jugoszlavizmus vagy ag orientalizmus”, valamint a ,marxista vagy bolsevik tendenciak

ellen.143

137 RAMET, The Independent State of Croatia 1941—45.

138 A szamok 505.000 (allami adat) és 685.000 (népcsoporti adat) k6zott ingadozta, ami 4-5 % népességaranyt jelentett.
Lasd: BRUNNER, Biologische und soziologische Streiflichter auf das Siidostdeutschtum 362—-363.; REIMERS, Das neue
Jugoslawien 206.; GUSTIN — PREBILIC, Die Rechtslage der deutschen Minderheit in Jugoslawien 297. ff.

139 A korabeli értékelések szerint azonban a népi németek néhany nem kielégit6 év utan, az egyesilet megerésédésével
gyakorlatilag szervezett népesgportta fejlodtek “1939-re, illetve a kovetkezo évre. Lasd: ROHM, Die derzeitige Rechtslage der
Volksgruppe 21. A szerzé ramutatott arra, hogy Jugoszlaviaban szinte minden német kézosségben volt egy helyi
csoportja az egyesiiletnek. Lisd még: JANKO, Volkwerdung der Deutschen in Stidslawien 11. Osszefoglaléan lasd:
SATTLER, Die Deutsche Volksgruppe im Unabhingigen Staat Kroatien; CALIC, Die Deutsche Volksgruppe im
,Unabhingigen Staat Kroatien 11. ff. Az ,efnikai mobilizalds“ el6torténetéhez lasd: BETHKE, Deutsche und ungarische
Minderheiten in Kroatien und der Vojvodina 1918-1941.

140 AttekinGen és tovabbi utalisokkal lisd: SCHMID, Deutsche und italienische Besatzung im Unabhingigen Staat
Kroatien 40. ff.; valamint lasd a kortars szerzét: RASCHHOFER, Der kroatische Staat 613. ff.

4 SLADOVIC, Der Unabhingige Staat Kroatien 1. ff. Az usztasa ,faji doktrina“ horvatorszagi eléfutarair6l lasd:
BARTULIN, The Racial Idea in the Independent State of Croatia.

142 [ vesch az egyik vezetS naci népesoportjogasz volt. Mar akkor is j6 kapcsolatokat apolt a weimari népi korokkel, és
nem volt k6z6mbds a hatalom atadasaban az #sgfasa mozgalom javara: 6 tovabbitott egy memorandumot az #s3tasa
vezet6jétdl Hitlerhez. Pavelié viszont Goringnél lobbizott azért, hogy Loesch professzori allast kapjon a Berlini Egyetemen.
Loesch hozzajarult ahhoz, hogy az wusgfasa atvegye a hatalmat a horvat szatellitallamban. RETTERATH — KORB, Karl
Christian von Loesch 446. ff. Loesch, aki rendszeresen elutazott Horvatorszagba és kapcsolatokat apolt az ottani német
népcsoporttal, erSteljesen kiallt Eurdépa népi djjaszervezése mellett. Pavelié horvat diktator magas kitiintetésben
részesitette a ,,német-horvdt sorskizgisség” és az usgrasdk iranti elkotelezettségéért.

143 L.OESCH, Croatia restituta 238. ff. (Az idézetet lasd: 244.)
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A horvat nemzetallamban él6 150.000-200.000 népi német javara, akik a tobb mint 5,5
milliés lakossagnak csak viszonylag kis hanyadat, mintegy 2,5%-at tették ki,***az NS-népcsoportjogi
jogalkotas hamarosan megvalosult. A német népcsoport ideiglenes jogallasardl szo6l6 1941. junius
2141 torvény (Geserz iiber die vorlaufige Rechtsstellung der dentschen 1V olksgruppe), amelyet néhany héttel az
allamalapitds utin hoztak, kezdetben kdzponti jelentéségli volt.*® A 2. cikkelyben a Fuggetlen
Horvat Allamban a német népcsoportot kozjogi testilletté tette, ezzel teljesitve a néci
népcsoportjogaszok egyik kozponti kovetelését. Szembetiné az is, hogy a nemzetiségi németek
Winden tekintetben “ egyenld jogokat kaptak a horvatokkal (5. cikkely 1. félmondat), azaz az allamot
iranyité néppel. Mas kisebbségeket ezzel szemben sulyosabban hoztak hatranyos helyzetbe.* A 6.
cikkely (1) bekezdése tovabbi nemzetiszocialista kivaltsagokat biztositott a népcsoportnak, példaul
L német nemzetiségiik korldtlan megdrzését és a nemzetiszocialista vilagnézet ,,akaddlytalan megvalldsat”.
De biztositva volt a ,,nemzeti és kulturdlis kapesolatok akaddlytalan kezdemeényezése és fenntartdsa a német
anyanemzettel“is — vagyis a naci népcsoportjog altal megkovetelt, az 6ssznémet népkozosségen beliili
konnacionalis kapcsolatok, amelyekre a népcsoport is tobbszor hivatkozott.!

A 6. cikkely (2) bekezdésében foglalt atfogd egyestilési szabadsiag adta meg a német
népcsoport tevékenységi korének hatarait, és egyben keretet biztositott a figyelemre méltd
intézményi diverzifikicidhoz. Az Adolf-Hitler-Platz-on Esseggben székel6é népcsoportvezetésen,
valamint a kertleti és helyi vezet6ségeken kivil példaul a Személyzeti és Regionalis Pénztar, a
kozigazgatasi, kozegészségligyl, nemzetgazdasagi és kulturalis f6hivatalok, koztiik a Horvatorszagi
Német Népcsoport Propagandahivatala (Propagandaamt der Dentschen 1V olksgruppe in Kroatien),** a
munkaiigyi szolgalat, a kiadé és a nyomda. Osszesen 293 helyi csoportja volt a népcsoport-
szervezetnek, ami jelentés szam a viszonylag kis orszaghoz képest. Az NSDAP mintajara a
Horvatorszdgi Nemszetiszocialista Német Kovetok (NSDGK = Nationalsozialistische Dentsche Gefolgschaft in
Kroatien) volt a népcsoport egyediili képvisel6je. A népcsoportok dolgozo tagjai szamara is léteztek
Rotelezd szakmai szervezetek”, példaul az Orszagos Gazdalkodok (Landesbanernschaf) és a Ipartzék
Szervezete (Gemeinschaft der gewerblichen Wirtschafl). ,, Az dllam érdekeinek védelmére és a népesoport egységes

144 SLADOEVICKI, Vetfassungs- und Verwaltungstecht des unabhingigen Staates Kroatien 253. (150.000); STOTZER,
Ein Jahr Deutsche Volksgruppe in Kroatien 46. (200.000). A kutatas soran mintegy 170.000 népi némettel szamoltam.,
lasd hozza: SCHMID, Deutsche und italienische Besatzung im Unabhingigen Staat Kroatien 167. Osszefoglaléan lasd:
RABL, Die Rechtsstellung der deutschen Volksgruppen in Kroatien 129. ff.; JAREB, The German Ethnic Group in the
Independent State of Croatia 201. ff.

145 Német forditasban a ZaoRV 1942-1943. évi szamaban jelent meg (247-248.). Lasd: SLADOEVICKI, Vetfassungs-
und Verwaltungsrecht des unabhingigen Staates Kroatien 254.; N. N., Die ersten Volksgruppengesetze in Kroatien
41-42.; SATTLER, Die Deutsche Volksgruppe im Unabhingigen Staat Kroatien 68—69. (A mellékletben kozli a
horvatorszagi, német népcsoportra vonatkozé ésszes tébbi kézponti népcsoportjogi aktust is.). Osszefoglaléan RABL,
Die Rechtsstellung der deutschen Volksgruppen in Kroatien 129.

146 Err6l tanuskodik a szerb és cseh elemi iskoldk és évodak feloszlatasardl szold 1941. junius 21-i rendelet (ZoeR
1941-1942, 583.), amelyet érdekes médon ugyanazon a napon adtak ki, mint a német népcsoport ideiglenes jogallasarol
sz016 torvényt.

147 Példaként egy hivatalos propagandamiben: KRAUS, Vom deutschen Menschen 41-45., itt: 45.

18 A Kampf dem Judentum und der Freimanrerei (,Harcolj a siddsig és a szabadkdmiivesség ellen”) cimt kiallitas, amelyet
allitélag 40.000 ember latogatott meg, jelezte tobbek k6zo6tt azt, hogy az ideoldgia teljesen egybeesett a naci rezsim
az volt, hogy tajékoztatast adjon ,,a szabadkdmivesség, a gsiddsdg és a bolsevizmus valodi arcdrdl*. Lasd: STOTZER, Ein Jahr
Deutsche Volksgruppe in Kroatien 75. ff.
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vildgnézeti nevelésére“kilonboz6 egyestileteket alapitottak, mint példaul a Német Jogaszok Egyesiilete
(Rechtswabrerbund), a Német Tanarok Egyestlete (Deutscher Lebrerbund) és a Német Diakok
Egyestlete (Deutscher Studentenbund).**® A Német 1fjasag (Deutsche Jugend) a korai katonai kiképzést
volt hivatott szolgalni.’®® Valamennyi szervezet kapcsolatokat tartott fenn a ,,Nagynémet
Birodalommal®, illetéleg az ottani parhuzamos és modellszervezetek aktivan tamogattak Oket,
kiilonosen a széles kort ideoldgiai képzés tertiletén. Emellett kiillonb6z6 szocialis szolgaltatasokat
is nydjtottak. Igy példaul a Néwet Niszivetsig  (Deutsche  Frauenschafd) — szervezett
csecsemoGtanfolyamokat, gyermektaborokat, valamint kiterjedt ifjusagi és sportmunkat. Szamos
rendezvény a nemzetiszocialista képzést és egyéb ideoldgiai célokat szolgalt, példaul a , faji higiénia“
és az ,aszocidlisok” elleni kiizdelem terén.’™ A német népcsoportot tehat nem csak intézményesen
tagoltak, hanem ideoldgiai szempontbdl és a szimbolumok hasznalata tertiletén is harmonizaltak a
,,111. Birodalommal” 152

A német iskolarendszerrdl szold 1941. szeptember 20-i torvényerejd rendelet és az
ugyanezen a napon kiadott végrehajtasi rendelet biztositotta az ideoldgiai toltetd 6nigazgatas és a
kulturalis autonémia kiterjesztését. Hozzajarultak a nemzetiségi német iskolarendszer gyors
kiépitéséhez, a népcsoportvezetés jelentSs egytttdontési jogaival. Az i szellemben” torténd
politizalas itt is kiemelt szerepet kapott.!®® 1941 oktoberének végén egy torvénycsomagot is
elfogadtak. Ebbe a korbe tartozott a német népcsoport vezetdjének jogallasardl szold torvény a
Figgetlen Horvat Allamban (Gesets siber die rechtliche Stellung des Fiibrers der deutschen 1V olksgruppe im
USK),*™* amely konkretizalta a birodalombdl importalt Fiibrer-elvet a népcsoportvezetés szamara, és
még a népcsoportvezeté rendeletalkotasi jogardl is rendelkezett. Emliteni kell a német nyelv, a
német zaszIl6 és a német jelvények hasznalatardl szolo6 torvényt (Gesetz iiber den Gebranch der deutschen
Sprache, der deutschen Fabne und der dentschen Abzeichen im USK) is.2%° Ez utdbbi az 1. §-ban biztositotta
a Hitler-tisztelgés vagy ,,német tisgtelgés* jelképes jogat. Tovabba rendelkezett arrdl, hogy német
birakat kel alkalmazni, ha egyes birdsagok elé német nemzetiséglick keriilnek. E naci
népcsoportokhoz kapcsolédd valtozasoknak a népi vezérelvei tehat sok helyen megmutatkoztak.

49 Tasd részletesen a népcsoportvezetés altal kiadott és Andreas Nikolans Stotzer altal irt évkonyvet (Jahrbuch der
Deutschen Volksgruppe im Unabhingigen Staate Kroatien 1944.).

150 BRASCHEL, Leibestibung 125. ff.

151 Osszefoglaléan lasd: STOTZER, Ein Jahr Deutsche Volksgruppe in Kroatien; WELKER, Deutsche Volkshilfe 139.
Einige Worte der Aufklirung tiber die Tatigkeit und Aufgaben der ,,Deutschen Volkshilfe” 140.

152 Osszegzben lasd: BOHM, Die deutschen Volksgruppen 96. ff. A német népcsoport hivatalos jelképe a horogkereszt
volt.

153 SLADOEVICKI, Verfassungs- und Verwaltungsrecht des unabhingigen Staates Kroatien 256. Ezt egészitette ki a
szeptember 21-i végrehajtasi rendelet és egy oktober 28-i moédositas, majd a német nemzetiségi oldal valasztotta ki a
tanterveket és a tananyagokat, amelyeket egy killén miniszteri osztaly hagyott jéva, amelynek az élén egy német
nemzetiségi vezet6 allt. 1941 oktéberétsl tébb mint 300 német nemzetiségi iskola nyilt meg ,,nemzetiszocialista oktatdsi
intézményként”. STOTZER, Ein Jahr Deutsche Volksgruppe in Kroatien 60. ff.; RETTIG, Das deutsche Schulwesen in
Kroatien 143. ff.

154 A térvény német forditasban a ZadRV kézolte 1942-ben (250-251.).

155 Tasd a torvény szovegét: N. N.: Neue Volksgruppengesetze in Kroatien 97-98. A 4. § szerint a német neveket is az
eredeti német helyesirdsukban kellett megGrizni és ennek megfeleléen viselni. Lasd hozza: SLADOEVICKI, Verfassungs-
und Verwaltungsrecht des unabhingigen Staates Kroatien 256. ff.; DIERSSEN, Die deutsche Volksgruppe in Kroatien
414.
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Mindez a német népcsoport szamara szamos kizarélagos kilonjogot jelentett, ami lehet6vé tette

azt, hogy jelent6s belsé jogalkotast is megvaldsitsanak (lasd a 4. abrat).

Devordnunggblatt

&

der Dolksgeuppenfiiteung der deurieyen Dolksgruppe
im Unabbangigen Staate Keoatien s

Zagreb-Agram

Folge 7

(153)

g

1. NovkmBer hoa1,
~Gesetze und staatliche Verfiigungen

IM AMTSBLATT DES UNABHANGIGEN STAATES KROATIEN »NARODNE NOVINE. VOM 30,
OKTOBER 1941 NR. 166 WURDE NACHSTEHENDES GESETZ VERKUNDET, DESSEN TEXT

IM KROATISCHEN ORIGINAL

IN DEUTSCHER UBERSETZUNG

LAUTET :

ZAKONSKA ODREDBA

0 pravnom polodaju vodje njematke narodne sku-
pine u Nezavisnoj Driavi Hrvatsko).

§ L
Vodja narodne skupine ¢uva probitke njemad-
ke narodne skupine u Nezavisnoj Driavi Hrvat-
skoj, zastupa je pred hrvatskom viadom i osigu-
rava koristnu suradnju njematke narodne skupine
s Hrvatskom Driaveom i narodom.

§2
Vodja narodne skupine ima pravni poloiaj i
oviasti driavnog ravnatelja.
§3
U djelokrug vodje narodne skupine spadaju
sva Zivotna podrutja njemalke narodne skupine,
te mjere, koje su potrebne za njezinu izgradnju,
oluvanje, ulvrilenje | razvoj, kao i vodjenje |
upravijenje u politickom, uljudbenom, gospodar-
skom, putanstveno-polititkom, druitvenom i uz-
strojbenom pogledu.
§4

U unutamnjim posl njematke doe sku-
pine pripada vodji narodne skupine naredbod

esdekret

ber die Rechisstellung des Volksgruppeniilbrers
der Deutschen Volksgruppe im Unabhingigen
Staate Kroatien

§ L

Die Wahrung der Belange der Deutschen
Volksgruppe im Unabhingigen Staate Kroatien,
ihre Vertrelung bei der kroatischen Staatsregie-
rung und die Gewdhrleistung eines nutzbringenden
Zusammenlebens der Deutschen Volksgruppe mit
dem kroatischen Staat und Volke erfolgt durch
den Volksgruppenfihrer.

§2

Der Volksgruppenfithrer hat die Rechtsstel-
lung und die Befugnisse eines Staatsdirektors.

§3

In die Zustindigkeit des Volksgruppenfithrers
fallen alle Lebensgebiete der Deutschen Volks-
gruppe und die Massnahmen, die fiir deren Auf-
bau, Erhaltung, Festigung und Entwicklung sowie
ihre Fihrung und Lenkung in politischer kulturel-
ler, wirtschaftlicher, bevolkerungspolitischer, sozi-
aler und organisatorischer Hinsicht notwendig
sind.

4
In den inneren Angelegenheiten der Deut-

schen Volksgruppe steht dem Volksgruppenfihrer

4. abra: Kivonat a Verordnungsblatt der 1V olksgruppenfiibrung der dentschen 1V olksgruppe im Unabbangigen Staate Kroatien (1941)
cimi k6z16nybol, amely nemcsak az allami jogszabalyokat (itt: Gesetgesdekret siber die Rechtsstellung des 1V olksgruppenfiibrers
der Dentschen 1 olksgruppe im Unabhéngigen Staate Kroatien) hozta nyilvanossagra, hanem a népcsoportvezetés altal alkotott

belsé normakat is.

A kiilénjog, valamint a szamtalan Gj népcsoport-intézmény miatt helyénvalénak tinik, hogy
egy népi német allamrél beszéljink a Figgetlen Horvath Allamon belill. A horvatorszagi német
népcsoportjog tehat kilonosen atfogd jogi szabalyozast jelentett, amelyeket végsé soron a
INagynémet Birodalom “beavatkozasa tett lehetévé hegemonidja csicspontjan.
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¢

A népcsoportvezetd Branimir Alfgayer, az SS-szel j6 kapcsolatokat apold katona és ,,7jito*
volt, akit a szomszédos orszagokbeli kollégaihoz hasonléan a Népi Német KozvetitGszerv nevezett
ki Az 4j népcsoportjog szerint Altgayer, aki allamtitkarként — mas német népcsoportvezetSkkel
ellentétben — részt vett az allam iranyitasaban is, szamos hataskorrel rendelkezett. Miel6tt német
nemzetiségi alkalmazottakat nevezett volna ki a kozszolgalatba, amihez a népcsoportvezetés
jovahagyasa is sziikséges volt, a torvény felhatalmazta hat6sagat, hogy rendszeresen ellendrizze a
jelentkez6k meggy6z6dését és ,mépi-politikai meghizhatisagat“*>" Raadasul Altgayer utasitasai voltak
felel6sek a népcsoporthoz tartozas tesztelésének ideoldgiailag befolyasolt médozataiért, killonosen
a , vérszerinti németek” esetében.’® Jogalkotasi jogkorének részeként végil 1941 szeptember végén
dontott a nurnbergi , faji tirvények “ népcesoporton belili alkalmazasarol: |, Tekintettel a német népesoport
kiilindsen kényes helyzetére®, kilonésen a ,, érvédelmi torvényt”, valamennyi végrehajtasi rendeletével
egyltt, ,szigordan alkalmazni kell“*™® A szimbolikan tdl (5. 4bra) mindez az akkori ,III.
Birodalommal“ val6 ideoldgiai szinkronizalasrél tanuskodott.

A sokréti jogi keretek a fiiged szovetséges allamban, Horvatorszagban is megalapoztak az
ottani német népcsoport aktiv részvételét a habordban: fokozott, de facto tobbnyire kételezd
toborzas, kulénosen a Waffen Ss-be, de a hazai fronton val6 aktiv részvétel is jellemezte a képet.!®
Osszesen a horvatorszagi német férfiak mintegy 20 szdzaléka harcolt a német haboriban a

156 _4/tgayer (1897-1950) katonatisztként kezdte palyafutasat osztrak-magyar hadseregben. A jugoszlav idészakban részt
vett a Német-Svab Kulturdlis Egyesiilet munkajaban, majd a horvat Miniszterelnoki Hivatal allamtitkdra lett 1943
janudrjaba, és mindekézben Wapfen SS tag volt. Dics6ité hangnemben ir réla: KROTZ, Volksgruppenfiithrer Altgayer 33.
ff. Lasd hozza: BETHKE, ,,Erweckung® und Distanz 189. ff.

157 Gesetzesdekret Uiber Beamte und Angestellte deutscher Volkszugehorigkeit im 6ffentlichen Dienst (Térvényerejd
rendelet a kdzszolgilati tisztvisel6krdl és a német allampolgarsagt kozszolgalati alkalmazottakrol), amelyet a Za6RV
1942-1943. évi szamaban is kozzétettek (248. ff.). Figyelemre méltd, hogy a horvat allamhoz és vezet6hoz valé
hiségnyilatkozatot meg kellett el6znie a ,,német nemzetiséghez és Fiihrerhez vald hiiségnyilatkozatnak (4. § 2. oldal). A
horvatorszagi német népcsoport 1941. majus 8-i ideiglenes szervezeti szabdlyzata szerint a népcsoportvezetének
W legfbb dintéshozd és végrehajtd hatalma“ volt a népcsoporton belil. Ezek és mas rendelkezések megtalalhatdk a 41/1.
szamu népcsoportvezetSi rendeletben (IVerordnungsblatt 41/ 1 des Volksgruppenfiibrers). 1dézi: RABL, Die Rechtsstellung
der deutschen Volksgruppen in Kroatien 132-133.

158 Kulén6s figyelmet forditottak nemesak a német vezetéknévre, hanem a politikai hozzaalldsra és a ,,faji megjelenésre®
is. ,,Hazadrul6* vagy ,,aszocialis“ magatartds esetén a népcsoporthoz valé tartozast akar ,.el is lehetett vesziteni®. A
naci jogasz Rabl szerint ugyanezt kellene alkalmazni, ,,ba egy német kitartoan pribal kibijni a mai vildgban a nemzetisége dltal
rd rott kiilonleges kitelességek teljesitése aldl”. A legstlyosabb szankcioként az érintett személyt ,,drokre ki lehet zdarni a német
nemzeti kozisséghdl”. Lasd a népcsoportvezeté 1941. oktober 14-i rendeletét a nemzetiségi hovatartozas elismerésérol
(Anordnung des 1 olksgruppenfiibrers vom 14. 10. 1941 iiber die Anerkennung der 1 olkszngehorigkeit) és radikalis kommentarjat:
RABL, Die Rechtsstellung der deutschen Volksgruppen in Kroatien 132—133.

159 A hatarozatot (94-95.) — szamos mas hatirozathoz hasonléan — lasd: SATTLER, Die Deutsche Volksgruppe im
Unabhingigen Staat Kroatien.

160 STOTZER, Ein Jahr Deutsche Volksgruppe in Kroatien 40.; LICHTENBERGER, Kriegsbeitrag der Deutschen
Volksgruppe in Kroatien 33-34., 75-76.; MOSER, Das groe Aufgebot 67-68.; BETHKE, Kroatien. Részletesen — a
toborzas jogi keretének kezdetben lehetévé tevo (,dnkéntes egyesiiletek ), kés6bb kotelezd jellegérdl és a killonbézé német
birodalmi hatésagok kozotti nézeteltérésekrol a kbzponti toborzasi kérdésekben lasd: SUNDHAUSSEN, Zur Geschichte
der Waffen-Ss in Kroatien 176. ff.
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csucsidészakban,'®! végil pedig a horvatorszagi német népcsopott is a |, fotdlis hdaborsis erdfeszitésben

talalta magat.’®?

FRIEDMANN

B Sk

5. abra: Horvatorszagi német propagandakiadvany Branimir Altgayer népcsoportvezeté latogatasardl, aki 1941-1942
kortl Ss-egyenruhaban és ,,német idvozléssel” 1épett fel.

Osszességében a horvitorszagi német népcsoport javara hozott jogszabaly — ami Raschhofer
korabeli értékelése szerint a ,,legdtfogdbb és leghikeziibb népesoportjogi szabalyozast ™ jelentette — a |, 111
Birodalom* szempontjabdl jelentds siker volt a naci népcsoportjog eszméinek atadasa tekintetében.

4.5. Szerbia és a (Nyugat-) Banat (1941-t61)

A ,,dunai Eurépaban® a naci népcsoportjogi jogalkotas a nyugati Banat mellett Szerbia katonai
kozigazgatasi teriiletével zarult le, amelyet szintén 1941-ben, Jugoszlavia ,,megsemmisiilése® utan
hoztak létre. Nem szuverén allam volt, hanem megszallt tertlet, német katonai parancsnoksag és
feligyelet alatt, amelyet egy babkormany iranyitott.’* Kiilondsen a Banatban volt erés a népi német
befolyas.'® Ezt biztositotta példaul a belsé kozigazgatasrdl szolo 1941. junius 27-i rendelet, amely

161 SPANNENBERGER, The Ethnic Policy of the Third Reich toward the Volksdeutsche in Central and Eastern Europe
67.

162 Mindenesetre ezt tObb irds is hangsilyozta az 19-es évkonyvben (Jahrbuch der Dentschen Volkgruppe 1944) amelyet a
népcsoportvezetés adott ki (Iasd t6bbek kozt: 128.).

163 RASCHHOFER, Entwicklung und Funktion des neuen Volksgruppenrechts 438.

164 N. N., Serbien 64. ff.; SCHLARP, Wirtschaft und Besatzung in Serbien 1941-1944; MANOSCHEK, ,,Serbien ist
judenfrei®; PORTMANN — SUPPAN, Serbien und Montenegro im Zweiten Weltkrieg 265. ff.

165 VOILKI,, Der Westbanat 69. ff.
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a kozigazgatas, a joghatdsag és a pénzigyek terén fontos német nemzetiségi egyuttdontési jogokat

allapitott meg®®

és a német népcsoportnak kiilonleges autoném teriileti statuszt biztositott. A
német nyelv hivatalos nyelvvé emelése a szerb mellett a Banatnak ,,zilnyomidrészt német jelleget“adott.r’

Szerbiaban, kiilondsen a (nyugati) Banatban t6bb mint 150.00 német nemzetiségt lakos élt,
igy a paraszti karakterd népcsoport itt is az egyik legnagyobb nemzeti kisebbség volt.'® Koézponti
jelentésége a német katonai kozigazgatas utasitasara 1941. jalius 19-én kiadott, a szerbiai német
népcsoport jogallasardl szolé rendeletnek (1erordnung jiber die Rechitsstellung der dentschen 1 olksgruppe
in Serbien) volt. Ezt a szerbiai németség ,,alaptorvényének” tekintett normat kétszer modositottak®®®
és er6sen a horvat modellhez igazodott. Négy cikkelye a német népcsoportot koztestiletként hozta
létre, és ,,a politikai, kulturilis, gazdasagi és s3ocidlis teriileten vald tevékenység korldtlan jogat” (1. cikkely
2. bek.), valamint messzemend kollektiv jogokat biztositott. A német népcsoportnak a szerbekkel
valé atfogd egyenl&ségét , minden tekintethen* garantaltak (4. cikkely). Az népcsoporthoz tartozasra
vonatkozo szabalyozast killonésen hangsulyoztak. Ezaltal ,,a fagsdagot mar nem az egyén akarata, hanem
a vérségi szdarmazdas hatdarozza meg M0 ez azt jelentette, hogy a német népcsoportjog a ,,dunai Eurépa®
ezen részén is azon alapult, amit a ,,III. Birodalomban® kéveteltek. Az a tény, hogy a tobbi német
népcsoportra vonatkozo szabalyozastél eltéréen a jogallasrél szo616 rendelet (Rechtsstellungsverordnung,
1. cikkely 1. bek.) nem irdnyzott el6 kifejezett feliilvizsgalati jogot a népcsoportvezetés szamara,
nem tdnt zavaronak. A szakirodalom szellemében a népi listak az egyértelm , nemzeti hatirok*
meghuzasara szolgaltak. Az un. népi listak arra szolgaltak, hogy — a vonatkozé szakirodalom
szellemében — vilagos ,,etnikai hatarokat” huzzanak.*™

Mint masutt, a népcsoportot egy un. népcsoportvezetd képviselte itt is. Ez a vezetd sajat
normaalkotasi és szamos mas jogkorrel rendelkezett a népcsoport tagjaival szemben, akiktol ,, feltétel
nélkiili hiiséget és antiszemita programjanak végrehajtasat kovetelte.'? A hivatalban 1évé Josef,,Sepp
Janko, egy fiatal jogasz volt, aki Grazban tanult, birdsagi titkarként dolgozott, és akit a Népi Német
Kozvetitészerv nevezett ki 4j vezetdi posztjara. A Jugoszlaviai Németek Svab-Német Kulturalis
Egyesuletének (Schwdibisch-Deutscher Kulturbund der Jugoslawiendentschen) vezetSje volt egyébként mar

166 A rendeletet nyomtatasban kozolte a Za6RV 1941-1942. évi szama (623. ff.). A népi németek , gagdasdgi és kulturdlis
életéneke bovitését szolgdld keretnek* tekintették, lasd: ROHM, Die derzeitige Rechtslage der Volksgruppe 21.

167 ROHM, Die derzeitige Rechtslage der Volksgruppe 21.; BEER, Ein Jahr Deutsche Volksgruppe im Banat und in
Serbien 20., 21. A kivilallok azt a téves kévetkeztetést vonhatnak le, hogy a banati németek voltak az allamalkoté nép,
a tobbi népcsoport pedig a ,, kisebbségek . A népcsoport tehat , jelentds mértékben részt vett hagdnk ditaldnos kormdnyzdsaban
168 BOHM, Die deutschen Volksgruppen 231. ff. VOLKL, Der Westbanat 63—64. A szerz6 szerint a Nyugat-Banatban
mintegy 120.000 népi német lakos élt (az 1941-es német népszamlalas szerint 130.000), azaz a népesség aranya tobb
mint 20 % volt. Ezzel a németek a legnagyobb nemzeti kisebbséggé valtak, megel6zve a magyarokat és a romanokat, a
szerbek viszont a lakossag kevesebb mint 50 szazalékat tették ki, lasd: PULS, Die Bedeutung der Schule in den deutschen
Volksgruppen 1. A szerz6 szerint Szerbiaban csak 70.000 ismerte el magat német nemzetiségtnek.

169 Az 1941. 7. 19-i rendelet nyomtatasban megtalalhaté a Za6RV 1942-1943. évi szamaban (253.), ahol a kiegészitése
is olvashat6 (621-622.). A rendelet ,,alaptérvényként” szolgalt a német népcsoport szamara, lasd: N. N., Serbien 65.;
valamint ROHM, Die derzeitige Rechtslage der Volksgruppe 22.

170 ROHM, Die derzeitige Rechtslage der Volksgruppe 22.

171 BEER, Ein Jahr Deutsche Volksgruppe im Banat und in Serbien 20.

172 Lasd: BEER, Ein Jahr Deutsche Volksgruppe im Banat und in Serbien 20.; ROHM, Die derzeitige Rechtslage der
Volksgruppe 22. A népcsoportvezetés jogalkotasi aktusai megjelentek nyomtatasban a kévetkezékben: VVerordnungsblatt
der Volksgruppenfiihrung in Serbien und im Banat (1943. szeptembertSl: Amtsblatt der Volksgruppenfiibrung der Deutschen
Volksgruppe im Banat und in Serbien).

372



DikE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

korabban is Jugoszlavidban. A népcsoportvezetés, mint ,,legfdbb hivatali és végrehajto sgerv™ segitette
6.1 A propaganda szerint ez a szerv egy ,,vexetdi appardtus (volt), amely feloleli az egész, etnikat csoportot,
és egységes szellemiségil és akaratii politikai testté formdlja” azt}™

<

Az alaptorvény™ 5. cikkelye doéntének bizonyult a német népcsoport ,népi fejlidési
szabadsdga“ szempontjabol. Eszerint garantaltak szamukra ,,német nemzetiségiik teljes megdrését, a
nemetisgocialista életsgemlélethez; vald ragaskoddst, eredeti nemzeti életiik s3abad kibontakozdsat, valamint a
német  anyanemzettel vald nemzeti és kulturdlis kapesolatok  sabad  kialakitdsit és - fenntartasdt®. A
kisebbségnek ,joga volt a politikai, kulturdlis, gazdasdgi és tdarsadalmi téren a zavartalan tevékenység
kibontakogtatdsahoz, s3iikséges struktirdk (sgervegetek), hivatalok és intéxmenyek létrebozdsdara. “ Az elégedett
népcsoport-funkcionariusok szamara az ilyen messzemend szabadsagjogok ,,eldszor jelentettek jogi
kiinduldpontot az antondmiahoz, amelyre mindig is tirekedtiink ", és | fiiggetlenséget ag élet minden teriiletén
EBzek képezték ,az dllami s3fératol valo messgemend elfiiliniilées jogi eldfeltételét”, és elGsegitették a
nemzetiszocialista harmonizaciot.

A népi német kivaltsagok cstcsat azonban ezzel még nem érték el. A rendeletnek csak a 6.
cikkelye hatalmazta fel a népcsoportot arra, hogy kotelezé jarulékokat, illetéleg népcsoportadot
vessen ki. Igy 1942 juliusanak végén Janko népcsoportvezeté rendeletet adott ki az iskolaadérél.
Csak 1943-ban a népcsoport keresé tagjai és a német nemzetiségi vallalkozasok altal fizetett
hozzajarulas a kozvetlen allami adok 30%-at tették ki.'"

A 7. cikkely még ennél is tovabb ment, és kilon fegyelmi joghatésagot hozott létre. Ennek
célja az volt, hogy a népcsoport azon tagjait szankcionalja, akik ,,szavakkal vagy tettekkel sértik a német
nép, a népesoport vagy vezetd német s3emélyiségek becsiiletét és jo hirnevét®, vagy ,nem kivetik a népesoportvezetd
utasitasait“Y® A maximalis buntetés ,neveldtaborban” letSltendd szabadsagvesztés volt. Ezt a
,1Epbirdsagi rendelet” szabalyozta, amellyel Janko népcsoportvezeté 1942. februar 28-an fegyelmi
biraskodast vezetett be. Ennek eredményeként a népcsoportvezetéség székhelyén létrehoztak az
Orszagos Népbirosagot.”” A kortarsak ortltek a megvalositas /o sikereinek, és annak, hogy a
népcsoport belsé tgyeit ,,a sajdt néphez, tartozo birdk biraljak e/“™®1944. aprilis 20-an rendeletet adtak
ki a Német Népcsoport Allandé Vélasztottbirésagardl (1 erordnung iiber das stindige Schiedsgericht der
Deutschen Volksgruppe), amely kiterjesztette azt a polgari és kereskedelmi tigyekre. '™

Osszefoglalva elmondhat6, hogy Szerbidban és a (nyugat)) Banatban is torvényesen
teljesiltek , mindazok a pontok, amelyekre minden délkelet-enrdpai német népesoport hosszii évek dta

173 Deutsche Volksgruppe im Banat und in Serbien, Bericht iiber Kriegseinsatz und Leistungen unserer Heimatfront
5. Osszegzben lasd: SUPPAN, Hitler — Benes — Tito 1025-1026.

174 Elégedett hangnemben irt: BEER, Ein Jahr Deutsche Volksgruppe im Banat und in Serbien 20. Szerinte a
népcsoportvezetés szandékai befelé , zefjes mértékben érvényesiiltek .

175 A rendelettel kapcsolatban: ROHM, Die derzeitige Rechtslage der Volksgruppe 22. A szamokra vonatkozdan 1asd:
Deutsche Volksgruppe im Banat und in Serbien, Bericht iiber Kriegseinsatz und Leistungen unserer Heimatfront 7.
176 A joghatésag azonban nem vonatkozott ,a Akifgezetten  hivatalbol iildozendd  biincslekmeényekrecselekményekre”.
TILKOVSZKY, Ungarn und die deutsche ,,Volksgruppenpolitik™ 256.

177 ROHM, Die derzeitige Rechtslage der Volksgruppe 22.; SUPPAN, Hitler — Bene$ — Tito 1024—1025. A népcsoport
sajat Jogvédelmi Hivatala (Amt fiir Rechtsschutz) volt felel6s az népcsoport sajat biraskodasanak kialakitasaért, a
normatervezetek el6készitéséért, a kozlony szerkesztéséért és altalaban a jogi tanicsadas szolgaltatdsokért, lasd:
Deutsche Volksgruppe im Banat und in Serbien, Bericht tiber Kriegseinsatz und Leistungen unserer Heimatfront 47.
178 ROHM, Die derzeitige Rechtslage der Volksgruppe 22.

179 VOILKI,, Der Westbanat 96-97.
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tirekedert,”®® s6t még néhany masik is. 1943-ban a helyi népcsoport sajto- és propagandahivatala
(At fiir Presse und Propaganda) elégedetten hangsulyozta, hogy a ,,dunai németek “torténetében el6szor
a kisebbség ,,szabadon és akaddlytalanul fejlodhet az Gj népcsoportjognak koszonhetéen. Az az igény,
hogy ,,utat mutassanak a tibbi népcsoportnak és (..) a soknemzetiségii feriilet nemzeti problémdiinak

megolddsahoz,'® valamint az 4j jogbiztositas egyértelmien megfelelt a kor kdvetelményeinek. A ,,szerb
teriiletek németjeinek nemzetiségi harca* ezzel , teljesen ij szakaszba lpett 1%

Hogy ezek a szavak nem igértek tal sokat, és program lett belSliik, azt a német népcsoport
feltinéen gyors és széleskori intézményestlése bizonyitotta Szerbidban és a Banatban. A
népcsoportvezetés kilonbozé hivatalokba szervezédott, mint példaul az Orszagos Pénztar, a
jogvédelmi, oktatasi, kulturalis, testnevelési és kdzegészségtigyi hivatalok. A Népjoléti Hivatal (At
fiir  Volkswoblfabry) a nemzeti kozOsség eszméjét hivta életre, hazassagi kolcsondket és
nagycsaladosoknak jaré prémiumokat nyujtott, és a ,,népegészségigy “ elémozditasat thzte ki célul. A
kiterjedt szocialis gondoskodast a naci propagandaval 6tvozte.’® Emellett szamos tomegszervezet
létezett, amelyek szintén a ,,I1I. Birodalom® modelljeit utanoztak: az olyan szervezetek, mint a
Német Ifjusag (Deutsche Jugend), a Német Csapat (Deutsche Mannschaff), a Német Nbszovetség
(Deutsche Frauenschaff) és a Német Munkaszolgalat (Deutscher Arbeitsdienst) mind a Fiibrer-elv szerint
szervezbdtek. Propagandakiadvanyaikban gyakran biiszkén szamoltak be arrél, hogy a népcsoport
tobb mint 90 %-at lefedik.’® A nemzetiszocialista vilignézethez vezetS uton ,egészen kiilinleges
nevelési feladatnk “ volt.*s

A szerbiai és banati német népcsoport a gyakorlatban is megvaldsitotta a teljes német
népesség totalitarius nyilvantartisanak igényét.'® Emellett a birodalommal valé konnacionalis

180 N. N., Serbien 64—065.

181 Deutsche Volksgruppe im Banat und in Serbien, Bericht tiber Kriegseinsatz und Leistungen unserer Heimatfront
4. Korabban mar elhangzott, hogy a német népcsoportnak népi szempontbdl ,,a Nyugat-Bdndt keretein tilnutatd tirténelmi
Fkiildetést kell teljesitenie” .

182 N. N., Serbien 64-65.

185 STAHL, Deutsche Volkswohlfahrt im Banat 30-31. (tovabbi utaldsokkal). A Népjoléti Hivatal (Awmz fiir
Volkswoblfahrd) nemcsak tdilétaborokat és szabadidds gyerektdborokat szervezett, hanem betegeket szillitott a
birodalomba a jobb orvosi ellatas érdekében, ,,népegészségiigyi kigpontokat”, tuberkuldzis-szanatériumokat, sziilészeti
klinikakat, gyermekotthonokat, arvahazakat és 6regotthonokat épitett, és mindenféle szocialis kérdésben kapcsolattartd
pont volt. Deutsche Volksgruppe im Banat und in Serbien, Bericht tiber Kriegseinsatz und Leistungen unserer
Heimatfront 44. ff.

184 Pontosabb adatok itt taldlhatok: Deutsche Volksgruppe im Banat und in Serbien, Bericht tiber Kriegseinsatz und
Leistungen unserer Heimatfront 35-36. (a Német Csapatrdl), 36. ff. (a Német Nészovetségrol), 40. ff. (a Német
Ifjusagrol), 42. ff. (a Német Munkaszolgalatrol).

185 A népcesoportfénok 1942, marcius 1-jei rendelete a Német Munkaszolgalat felallitasarél: MAIER-HELMER, Der
Arbeitsdienst — Schule der Nation 31.

186 Az odavezetS cél ,,egy széles kird, az utolsd német telepiilésig terjedd kizigazgatasi appardtus felallitasa* és ,,az egész népesoport
korldatlan szervezeti nyilvantartisa“ latszolag megvalésul, lasd: Deutsche Volksgruppe im Banat und in Serbien, Bericht
tber Kriegseinsatz und Leistungen unserer Heimatfront 6. A hivatalokkal kapcsolatban: 5-6. Csak a banati
népcsoportban 91 helyi csoport létezett, mig a Német Nszovetségnek (allitélag tébb mint 40.000 német nemzetiségl
nével) és a rend6rségi jellegii Német Csapatnak mintegy 100 helyi csoportja. Német Csapatot egy SS-Obersturmfiibrer
hozta létre. Nem csak a partizanok elleni harcban vetettek be, és az 1942-1943-as évektél minden 18 és 40 év kozotti
német nemzetiségl férfi szamara kotelez6 volt a tagsag (35. ff.). A Német Ifjusag dllitolag a német fiatalok kozel 90
szazalékat tette ki. A Kulturalis Hivatal minden 4 kiadvanyt cenzuranak vetett ald, és felel6s volt az ,,egész vildgnézeti
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kapcsolatok jelentés elmélyitését szorgalmaztak. , Egyenrangi tagai lettiink német népiinknek ",
fogalmazott a népcsoportvezetd 1943-ban egy radidbeszédben, hangsulyozva népcsoportjanak a
korabeli népi gondolkodas szerint kiemelked6 jelent6ségli kapcsolodasat az Gssznémet nemzeti
kozbsséghez. Janko lelkesedve jelentette ki, hogy a ,,birodalommal vald lépéstartds minden tekintethen |...)
dontd tényezd volt* és — nyilvanossag szempontjabodl is™® — a megvaldsult.’® A német népcsoportnak
a L III. Birodalom* mintadjat kévetve kialakitott struktirai Szerbidban és a Banatban ezért
messzemenden kiépiltek.

Emellett a naci indoktrinacio felé vezetd | fejlesztési munka“is elére haladt. Itt is elégedettek
voltak a gyors ,,sikerekkel*, annal is inkabb, mert a népcsoportvezetdség politikai munkajuk ,,legfdbb
feladatinak kifejezetten az ,.egyénnek a kozdsségre, a mi vildgnézetiinknek megfeleld nemzetiszocialista
koz0ss¢gi rendre vald nevelését* tekintette.*® A népcsoport kiadvanyai a vér és a £6ld (, Blut und Boden”),
a ,faji” kérdések és mas tipikus nemzetiszocialista témakkal foglalkoztak, és szamos egységiik
kilondsen nagy jelentSséget tulajdonitott az a ,,vilagnézeti” képzésnek.*

Az iskolarendszert is alapjaiban 4talakitottak a népi német elveknek megfeleléen, amiben
elsédleges szerepe az 1941 6szi iskolarendeletnek volt.”! A teljesen Gjonnan létrehozott német
iskolakat elkilonitették magyar tarsaiktol: asszimilacié helyett disszimilacid, azaz népi elhatarolédas
volt itt is a jelszo. Egy kilon német iskolai alapitvany gondoskodott iskolafenntartoként a német
iskolarendszer politikai iranyultsagarol, amelynek ,,7j szellemisége az volt, hogy ,személyi, nyelvi,
tananyagbeli és tartalmi sempontbil (...) minden idegen elemet eltavolitson azg iskoldbsl*. Ugyanez vonatkozott
a fels6oktatasra is, ahol a népi német didkokat szisztematikusan a birodalmi oktatasi intézményekbe
kildték. 192

A német népcsoport naci népcsoportjog altal torténé mozgodsitasa tobbek kézott azzal jart,
hogy a II. vilaghaboru alatt aktivan részt vettek a birodalmi-német katonai szolgalatban.’® A
népcsoportvezets altal bevezetett altalanos katonai szolgalatra a 17 és 50 év kozotti teljes férfi

lakossagot besoroztak. Ennek eredményeképpen sokan ténylegesen harcba vonultak, kiilonésen

képzési programért”. Jogosan ismerték fel, hogy mindez a nemzetiszocialista totalitas elvnek viligos megval6sulasat
jelentette. Lasd: BEER, Ein Jahr Deutsche Volksgruppe im Banat und in Serbien 21.

187 Ez példaul a Banater Beobachter cimt folyéiraton keresztll tortént. Alcime (Kampfblatt der Deutschen 1V olksgruppe ins
Banat und in Serbien /| A banati és szerbiai német népcsoport hatci lapja) alcime és felirata (Ebre, Blut und Boden / Becstlet,
vér és f6ld) elarulta az ideologiai érintettséget.

188 Josef Janko népcsoportvezets 1943. aprilis 6-1 radidbeszédét idézi: Deutsche Volksgruppe im Banat und in Serbien,
Bericht tber Kriegseinsatz und Leistungen unserer Heimatfront 3. A Népcsoport Kulturalis Hivatala (Presse- und
Propagandaamt der Volksgruppenfiibrung) minden 4j kiadvanyt elkildott a Birodalomba, és a , I olksdentsche Stunde” (Népi
Német Ora) cimi radiémisorral ,,a délkeleti németség szicsivének “ nevezett propagandamdsort mikédtetett (17-18.) Az
oktatas teriiletén is szorosan egyuttmuikodtek a birodalommal, példaul a naci Németorszaghol szarmazé tanarok
alkalmazasaval vagy a népi németek szamara a birodalomban szervezett képzésekkel (38.).

18 BEER, Ein Jahr Deutsche Volksgruppe im Banat und in Serbien 20.

190 Példa a Német Ifjusag, lasd: Deutsche Volksgruppe im Banat und in Serbien, Bericht Uber Kriegseinsatz und
Leistungen unserer Heimatfront 42.

91 Verordnung iiber die Schulen der deutschen Volksgruppe im Banat vom 28. 09. 1941, melyet a Za6RV 1942-1943.
évi szamaban is kozzétettek (254. ff.).

192 Osszegzéen lasd: ROHM, Die derzeitige Rechtslage der Volksgruppe 22.; Deutsche Volksgruppe im Banat und in
Serbien, Bericht tiber Kriegseinsatz und Leistungen unserer Heimatfront 22. ff. (idézet: 24.).

193 A patetikus hangvétel véleményt lasd: JANKO, Deutsche Volksgruppe im serbischen Banat und in Serbien 143,
144.
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azért, mert a népcsoportvezetés a nyilvanossagot 6sztoénozve azt hangsulyozva, hogy ,.a hiboris
erdfeszitéseknek kell a kizéppontba keriilniik“*** A nem katonai jellegd katonai szolgalat, mint példaul
az ellenbrzott , hadigazdasdgra* vald térvényes atallas, szintén ide tartozott.’®® Ugyanakkor a 7. SS
hegyi hadosztaly, a ,,Pring Eugen energikus toborzasa is hozzajarult a Banatban ahhoz,1% hogy a
Waffen SS nagy részét népi németek tették kil Az egység killonosen brutalisan jart el, és szamos
haboras bincselekményért volt felelds. A hazatér6 sebestlt német nemzetiségi katonakrol sajatos

modon gondoskodtak: Janko népcsoportvezetd elrendelte, hogy az ,,arjasitott™ vagyontargyakat,

amelyek nagy része amugy is a német nemzetiségi csoporthoz és a birodalomhoz folyt be,%

killonosen kozottik kell szétosztani, 12

Osszességében a népi német propagandahivatal — nem meglep6 médon — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelet rendelkezései olyan szervezeti kereteket teremtettek

Szerbiaban és a (nyugati) Banatban is, ,,amelyek jelentiségét a jovibeli fejlidés szempontiabol nem lebet eléggé
hangsiilyozni?% és amely ,, biztositotta a népesaport tovibbi felédését exen a teriileten R6vid id6 alatt ,,igazin

201

Jelentds  eredményeket” értek el, kilonosen a szoros, egységes szervezet és az eurdpai

Gjjaszervezésben valé egyiittmikodés tekintetében. % Tény, hogy a torvény segitségével a

194 Deutsche Volksgruppe im Banat und in Serbien, Bericht tiber Kriegseinsatz und Leistungen unserer Heimatfront
7. ff. Jelentés természetbeni és pénzbeli adomanyokrdl (1943-ig dllitolag tobb mint 9 millié birodalmi marka), t6bb
mint 500.000 ,,katonacsomagrol” és jelentés mezGgazdasagi adomanyokrol volt sz6 a ,III. Birodalom® szamara. A
jelentSsen kibGvitett Népi Német Orszagos Gazdahivatal (volksdentsches Landesbanernam?) példaul ,,munkdjdaval hozza akart
Jarulni abhoz, hogy a Bdndt teljes miértékben teljesitse hdaboris feladatit. A népcsoport haboras gazdasagardl és a birodalmi
szervek, mint példaul a Birodalmi Elelmezési Hivatal (Reichsnibrstand) aktiv timogatasarél a fontos mezdgazdasagi
agazatban lasd: 28. ff. Bar a propaganda idealizdlasait természetesen mindig meg kell kérddjelezni, a nyujtott
tamogatasrol szol6 pontos informaciokrol feltételezhetd, hogy a 1ényeget tekintve pontosak voltak. Lasd tovabba a
népcsoportvezetd {rasat: JANKO, Zum Geleit 19.

195 A német nemzetiségliek német hadigazdasagba valé integracidjara (példaul a mez6gazdasagi ,termelési hare™ révén),
a sebestilt német katondk ellatasara, a birodalmi német szervezeteknek, példaul a Német Voroskeresztnek és a Téli
Segélyszervezetnek szant adomanyokra, valamint a ,, Heimatfront* ruhdzati és szamos mas gydjtésre valé hivatkozassal
lasd a k6vetkez6t: BEER, Ein Jahr Deutsche Volksgruppe im Banat und in Serbien 20.

196 Ez volt az elsé a habord végére Délkelet-Eurdpaban felallitott négy Waffen SS hadosztaly kézil. A németek keleti
vereségeire valaszul hoztdk 1étre, és 4j katonak mozgositasat célozta. A népi német egységek nem voltak dénté hatassal
a habora menetére. Azonban a birodalom nemzetek feletti, népi alapu délkeleti terjeszkedését hiien megjelenitették.
Lasd: CASAGRANDE, ,,Unsere Gegner haben uns als Deutsche kennengelernt® 161. ff.; JAKIR, Die 7. SS-Gebirgs-
Division ,,Prinz Eugen® in Dalmatien 369. ff.; ZAUGG, Rekrutierungen fiir die Waffen-Ss in Stidosteuropa 65. ff. Az
elnevezés Savoyai Eugén hercegre utal, akit az oszman uralom aldli felszabaditoként, a keresztény Nyugat
védelmezGjeként, valamint a német dominancia és a délkelet-europai német népi beteleptilés megszemélyesitSjeként
dicséitettek. Lasd: PRAEBST, Eugenio von Savoy 36. ff.

197 Lasd hozzd: BOHLER — GERWARTH, Non-Germans in the Waffen-Ss 1. ff.

198 A pontosabb szamokat lisd: VOLKL, Der Westbanat 170. ff.

199 Az ,arjasitast™ Szerbiaban a birodalmi német gazdasagi meghatalmazottal szoros egylittmikoédésben hajtottak végre.
A népcsoport vezetése létrehozta a Treuband AG-t a lefoglalt zsid6 ingatlanok, vallalatok és egyéb vagyontargyak
kezelésére. Bz elsésorban a hadirokkantakrol és a taléls eltartottakrél, de a partizanharcban érintett ,,néptdrsakrdl” is
gondoskodtak. Deutsche Volksgruppe im Banat und in Serbien, Bericht tiber Kriegseinsatz und Leistungen unserer
Heimatfront 31-32.

200 Deutsche Volksgruppe im Banat und in Serbien, Bericht tber Kriegseinsatz und Leistungen unserer Heimatfront
32.

200 ROHM, Die derzeitige Rechtslage der Volksgruppe 22.

202 BEER, Ein Jahr Deutsche Volksgruppe im Banat und in Serbien 20-21.
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W népesoportunke (...) mindig méltoan allt a birodalomban élo honfitarsaink mellé, és exzel azt hirdette, hogy egy
vérbol valok (vagyunk)”, és hogy ,ugyanaz a sorskoxisség hordoy benniinket — adott hangot a
lelkesedésének Janko népcsoportvezets.2® A naci népesoportjog atadasa mindezek kévetkeztében
Szerbiaban és a (nyugati) Banatban is messzemendé és jogon kivili kévetkezményekkel jart,
kiilonosen az ottani német nemzetiséglick haboris mozgodsitasa szempontjabol.

5. Osszehasonlité elemzés és kdvetkeztetések

A naci népcsoportjog Osszehasonlitasakor a ,,dunai Eurépa® minden részében azonos ideologiai
iranyvonal tapasztalhat6. A német kisebbségek messzemend naciva tételének a jogi keretét képezte
a ,,11I. Birodalom* terjeszkedésének csicstazisaban a naci népcsoportjog, ami — nemzetiszocialista
eszmékkel beoltva — széleskorl biztositékokkal erdsitette meg a német nemzeti kozosséget és az
adott népcsoport népi-kollektiv k6zosségi strukturajat: a legfontosabb jogi kévetelések, amelyeket
szinte valamennyi vizsgalt allamban megvaldsitottak, mindenekel6tt a német népcsoport kozjogi
testlletté val6 alakitisa, a birodalomhoz valé konnacionalis kot6dés fenntartasinak biztositasa és a
német nemzetiségi Onigazgatas széleskort kialakitasa volt. Ez utdbbit azonban csak attdl az allamtol
valé nagyobb eltavolodasként lehetett értelmezni, ahol az adott népcsoport élt — mikézben a
»INagynémet Birodalom* kiils6 befolyasa minden korabbinal erésebbé valt. Meg kell még emliteni
a sajat népi német iskolarendszer létrehozasat és a birodalom altal kinevezett, a nemzetiségi
csoportok tagjai felett széleskord jogkorrel rendelkezé népcsoportvezeté beiktatasat. A
jogszabalyok rendszerint messzemend jogegyenl&séget biztositottak a német népcsoport szamara
az allamot iranyité néppel — de nem a tébbi, hatranyos helyzett nemzeti kisebbséggel, amelyekkel
szemben inkabb tavolsagot tartottak fenn. A népi hovatartozas tisztazasanak modja is szabalyozva
volt, altalaban az egyéni megvallas elvének elfogadasaval, de a népcsoportvezetésnek a jovahagyasi
joga mellett. A széleskord jogokért cserébe hangsulyoztak a népcsoport lojalitasat a lakohelye
szerinti allamhoz, gyakran — az egyébként kizardlagos jogosultsagokkal rendelkezé — népcsoport
egyetlen kotelezettségeként.

Masrészt azonban a végrehajtas tekintetében felismerhetSk kilonbségek is, példaul a
népcsoport sajatos jogallasa, az djonnan létrehozott népi német intézmények hataskore, de az adott
népcsoportvezetének hataskore és az allami vezetésben vald részvétele tekintetében is. A
nemzetiszocialista népi német partok és a nemzetiszocialista jelképek védelmére, valamint a
nemzeti kataszter 1étrehozasara vonatkozé rendelkezések nem voltak azonosak. Az eltérések
leginkabb a birodalom és az adott szévetséges allam kozotti viszony sajatossagaival, valamint a
Németorszag altal gyakorolt nyomas eltér6 kezelésével magyarazhatok.®® Mig a naci
népcsoporttorvények végrehajtasa a birodalomtél kiilonosen fiigeé Horvatorszagban és
Szerbiaban, illetve a (nyugati) Banat teriiletén egyarant rendkivil széleskord volt, addig a
magabiztosabb Magyarorszag felé kevésbé volt erbteljes a népcsoportjog atadasa. A fent vazolt
egyértelmi ideoldgiai alaptendencia azonban minden esetben fennallt.

203 JANKO, Volkwerdung der Deutschen in Siidslawien 18.
204 Bar nincs jogi fokusza, de Gsszességében tanulsagos a kovetkez6 kétet: OLSCHOWSKY — LOOSE, Nationalsozialismus

und Regionalbewusstsein im &stlichen Europa.
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A korabeli német irodalom tSbbnyire teljes megelégedettségét fejezte ki a kodifikacios
sikerekkel kapcsolatban: a Nation und Staat (Nemszet és Allam) cim@ vezet6 folydirat példaul ugy
méltatta az Gj népcsoportjogot, mint egy ,,dridsi forradalom “ kifejez6dését, amelynek hatétavolsaga
»a legvadabb dlmokat is feliilmiilta (...)"** Ez kilonésen igaz volt a legnagyobb német népcsoporttal
rendelkez6, kézponti allamoknak a nagynémet térségbe valé — elvart — bevonasara. A naci
népcsoport-jogalkotasban nem csak j, ,,a fengelybatalmak kegyelmébil félig szuverén entitasok* jottek
létre®®® mint Szlovakia, Horvatorszag vagy Szerbia és a (nyugati) Banat, ami a birodalom altal
ellen6rzott katonai kozigazgatasi teriilet volt, bar az atalakitas ezeken a birodalomtdl flggd
tertileteken kilénosen messzemend volt. A naci jogatruhazas ezen feltl olyan régebbi allamokra is
kiterjedt, mint Magyarorszag ¢és Romania. A naci Németorszag 1940-ben még nemzetkozi
szerzbdéseket is kotott veluk a népcsoportok kérdésében, mikézben egyébként a birodalom
nyomasara a belf6ldi jogi normakon keresztil torténé jogatruhazas dominalt. Az érintett allamok
mindegyike csatlakozott a hdromhatalmi ¢és antikomintern egyezményekhez, azaz a
tengelyszovetség része volt.2”

A naci népcsoportjog tehat a ,II1. Birodalomtol™ délkeleti iranyba torténé messzemend és
kovetkezményekkel biré — egyoldald — jogatruhazast jelentett. Ez annak a politikai nyomasnak az
eredménye volt, amelyet ,,Nagy-Németorszag™ hegemoénként Eurdpa e részén képes volt
gyakorolni a szovetséges és fliged allamokra. Bz a szabalyozas Eurdpa jjaszervezése soran a kivant
rendszervaltast is megtestesitette, nevezetesen a , /iberilis genfi kisebbségi jog felvaltasat az 4j
nemzetiszocialista népcsoportjoggal, mint népi megoldassal. A naci jogaszok fontos Gtletgazdaként,
jogl tanacsadoként és kommentatorként mikodtek kozre a kiterjedt Gj népesoportjogban. Ez az
atvitel nem alapult semmilyen, magaban a birodalomban érvényes pozitiv jogon, azaz nem léteztek
az 4j népcsoportjog szellemében térvények vagy rendeletek az ,,idegen-népi“ kisebbségekre, példaul
a lengyel, a szorb vagy a dan kisebbségre vonatkozoéan. Ehelyett az ,,exportjavak® csupan a naci
jogtudomany fogalmai voltak.

A ,dunai Eurépa“ egyes jogi rendelkezései azonban tdlmutattak a naci jogaszok
kovetelésein is: a legfontosabb példik erre a nemzetiszocialista érzelmek, a naci partok és a
hozzajuk tartozé szimbolika kifejezett védelme, a népcsoportvezetSk kozponti szerepvallalasa,
valamint a szervezett népcsoportokban egyesilt népi németek tevékenysége volt a Wapfen Ss-ben
és a Webrmachmban. Mindezek csak ennek a ,forvadalmi viltozds(nak az) dllapotaban® talalhattak
kifejez6désre.?® Raadasul a jogaszok koveteléseinek katalogusaban nem szerepelt egyes
népcsoportok a birodalomba térténé kényszer-betelepitésének a programija (,,Haza a birodalomba“
— ,,Heinz ins Reich”) 2 ami ktlonosen 1939 Eszétdl, Hitler eurdpai etnikai viszonyok tjjaszervezésérdl
520616 beszédét kovetden fogalmazoddott meg. A, németség egen elivrseit” felaldoztak a tomorebb népi
német nemzetiségi teleptilési tomb kialakitasa érdekében. A tudomany és népcsoporti szervezetek
régoéta fennalld koveteléseitSl valod eltérés oka valdszindleg az volt, hogy a ,,III. Birodalom*
hegemoén uralma alatt a ,,dunai Eurépaban® feltarult ez a gyakorlati lehet6ség. Ez utdbbit a német

205 BRUNNER, Volksdeutsche Wende im stidosteuropiischen Raum 367.

206 BROSZAT, Németorszag — Magyarorszag — Romania 46.

207 Ez Szerbiara és a Banatra valészintleg csak azért nem vonatkozott, mert ott német megszallas volt.

208 RONNEBERGER, Gedanken zum Volksgruppenproblem 195.

209 Ehhez tébb mas helyett tovabbi utaldsokkal LENIGER, Nationalsozialistische ,,Volkstumsarbeit® und
Umsiedlungspolitik 43. ff.
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nagytér részének tekintették, amelynek keretében Eurépa népi alapu ujjaszervezése a naci
birodalom égisze alatt tortént volna meg. A német népcsoportok targyiasitasanak példajat
kilonosen a részleges kitelepitések jelentették, amelyek valdjaban ellentmondtak a kisebbségek
onérdekének. Mindez a jogi megerdsitésiik ellenére tortént, és ezért paradoxonként jelent meg. A
naci allam és jogaszai tObbszor kovetelték a német népcsoportok jogi statuszanak és valodi
autonomiajanak a biztositasat mas orszagokban, és ezt végil szinte mindenhol el is érték a ,,dunai
Eurépa“ teriiletén, a ,,I11. Birodalom* esetében azonban nem ez volt a helyzet: ebben a viszonyban
a beolvasztott népcsoportok nagyrészt a ,,Nagynémet Birodalom* parancsainak egyszer(i cimzettjei
maradtak. Ebben a tekintetben nem kiillonbéztek a délkeleti szatellitallamoktdl, és a népcsoportjog
etatistaellenes, népi forradalmardl szolé népszerti fantaziakkal ellentétben nem jelentek meg a
nemzetkdzi jogi gyakorlatban.

A Carl Schmitt és masok altal elképzelt és jogilag legitimalt, német dominanciaja ,,nagytéren”
(Grofiranm) kivil azonban nem sziiletett megfelelé népcsoporti jogalkotas. Igy killonésen a
Szovjetunidban €16 t6bb millié volgai német, de az Olaszorszagban ¢l6 dél-tiroli németek is
kimaradtak. A tisztan bels6, a nagy teriiletre vonatkozé jogalkotast tehat a birodalom diffuz, a
jogtudomany altal csak a nagytérségre posztulalt konnacionalis beavatkozasi joganak példajaként
tekintett. Ebben a tekintetben a nemzetiszocializmus nemcsak transznaciondlisan (#ransnational)
sugarozott ki, hanem Eurépa ndci ujjaszervez8dése?? soran jelentés mértékben konnacionalis
(konnational) is, azaz a birodalomoldalardl a német népcsoportok felé iranyult.

Amint a megvizsgalt normak kévetkezményei mutatjak, valamennyi targyalt orszagban a
német népcsoportok nemzetiszocialista harmonizalasa ment végbe ugy, hogy azt a birodalom
kényszeritette ki. A naci népcsoportjog alapjan mindeniitt atfogé — bar némileg eltéré — szervezeti
struktdra alakult ki. A ,III. Birodalom* nemzetiszocialista modelljei szandékos utanzasanak az volt
a célja, hogy intézményesen garantalja az élet minden terlletének totalitarius lefedettségét.?* A
gyakorlatban az 4j német népcsoportjog népi német ,,allamokat* eredményezett a ,,dunai Eurépa“
allamaiban, amelyek a birodalom tényleges hatarain kivil, , &z III. Birodalmakként vagy a naci
Németorszag ,,dtodik gyarmataiként“ (, fiinfte Kolonnen ) mikodtek. Minden vizsgalt orszagban 1étezett
egy népi német kozponti szervezet, amely kizardlagos képviselettel birt, és amelynek élén a Fiibrer-
elv szerint a népcsoportvezet$ allt. Ez koordinalta (megfelel6 jogi hattérrel) az adott nemzetiségi
német tomegszervezeteket, mikézben intenziven hasznalta a naci szimbolikat. A széles kord
disszimilaciés program ,,népi német pdrbugamos tarsadalmak’ 1étrehozasahoz vezetett.?? A Népi
Német KozvetitGszerv (1 olksdentsche Mittelstelle), a ,,I11. Birodalom® nemzetiségi politikaért felel6s
kozponti hatésiga ezekre a folyamatokra jelentSs befolyast gyakorolt. Osszességében a német
népcsoportjogi elképzelések erbltetése Eurépa nagy német kisebbségekkel rendelkez6 részein, ami
a két vilaghaboru kozotti idészakban elképzelhetetlen lett volna, Gjabb bizonyitékot szolgaltatott a

210 Burépa Ujjaszervezéséhez valé kapcesolodasrol lasd: RASCHHOFER, Entwicklung und Funktion des neuen
Volksgruppentechts 444: ,Igy az 4ij népesgportjog [...] strukturdlis Gsszefiiggéshen jelenik meg a Cseb- és Morva Protektoritus, a
Nebenland® (Mellékorszag) dltalinos kormdnyzatival és az Ostland-on (Keleti-Orszdg) beliili dtszervezés jogi alakzataival, mint olyan
teriileten, abol a politikai egység dllamrdl birodalomra tirténd szerkezeti dtalaknldsa kiilondsen nyilvanvald.

211 Nem jogi szempontbdl, de Osszességében hasonl6 vélemény: SPANNENBERGER, The Ethnic Policy of the Third
Reich toward the Volksdeutsche in Central and Eastern Europe 56. ff.

212 Jugoszlaviaval kapcsolatban lasd a Kelet-Eurdpa torténetével foglalkoz6 mivet: BETHKE, Deutsche und ungarische
Minderheiten in Kroatien und der Vojvodina 381.
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»Nagynémet Birodalom® hegemén magatartasardl a hataraitdl délkeletre. Nyilvanvaloé azonban,
hogy ennek a konnacionalis imperializmusnak nem kellett feltétlentil egyiitt jarnia mas allamok
teriilleteinek bekebelezésével. Sokkal inkabb megelégedett azzal, hogy az ottani német
nemzetiségliekhez (akiknek korabban egyébként kevés kapcsolatuk volt a Birodalommal) a jog
eszkozével biztositott személyl hozzaférést. A terv szerint haladé ,,Nagynémet Birodalom®
szempontjabol ezeket a struktirakat kilonosen katonai célokra lehetett kivaléan felhasznalni a

o totdlis hdaboriban a Himmler altal posztulalt ,,népi sorozistol kezdédben a nemzetek feletti német

népkozosség érdekében torténd atfogd mozgdsitasig. 2

Mi volt tehat végsGsoron a naci népcsoportjog funkcidjar Eredetileg a kelet-kozép-eurdpai
¢és délkelet-eurépai német kisebbségek védelmére és megbrzésére hivtak életre, de a ,,III

11
Birodalom* befolyasa alatt szandékosan homalyosan tartott tartalmu ,,jogi lebetdséggé” valt a német
népcsoportok transznacionalis harmonizalasa, jogszerd nacizalasa és végil a haboriban vald
bevetése érdekében. Eurdpa II. vilaghabora alatti népi-nemzetiszocialista Gjjaszervezésének ez a
része végso6 soron a ,,dunai Eurépa‘ német népcsoportjainak utolsé nagy mozgodsitasat jelentette,
miel6tt a haborat kévetéen sok helyen megkezd6dott tomeges menekulésiik és kitelepitésiik.
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