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A magyar zsidésag jogfosztasa a biintetSjogi gyakotlatban'

The Disenfranchisement of Hungarian Jews in Criminal Practice

In the course of the research and in the study, 1 seek to answer the following questions: how have the categories of
crime changed as a result of the restrictive laws and the war? How were convictions handed down? What was the role
of the Royal Tribunal of Miskole in the initiation and enforcement of proceedings under the Jewish Laws of 1938 -
1944 and in the implementation of discriminatory jurisprudence? I have narrowed down the time frame, the
explanation for which is that by 1944, a significant part of the twenty-one Jewish laws and their related decrees were
already in force and had become part of the jurisprudence of the conrts. In addition to the Jewish Laws, other "typical’
crimes of the period, such as those committed in the context of national defence.
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WA biintetdjog elméleti mitveldi agt tanitiak, hogy a biintetdjog a jogrendszer batalmas
épiiletének a darokive, a kiilonbizd jogszabalyok lincolatdban ag utolsd lancszem,
mely a tobbinek a fennmaraddsat, tisgteletben tartdsdt van hivatva biztositani.”
Finkey Ferenc

1. Bevezet6 gondolatok
Az els6 magyar buntet6 torvénykonyvet 1878-ban fogadtak el. A jogszabaly Csemegi-kddex néven

valt ismertté, Csemegi Karoly kiriai bird neve utan, aki a bincselekményekrdl és vétségekrol szolo
1878. évi V. térvénycikk szerzdje volt.” A kédex a klasszikus biintetSjogi iskola tanait kovette.* A

“ ORCID ID: 0000-0001-9918-8848.

VA tanulmany ,,A nemzetiség és etnicitds jogi gperacionalizdlisa® cim@, 134962. szamu NKFI projekt keretében valésult meg.
2 FINKEY, A XX. szazad 3. Finkey Ferenc (1870—1949) egyetemi tanar és a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja. F6
mdaveivel, igy tobbek koézott ,,.A magyar biintetdjog tankinyve” (Budapest 1905), a , Fiatalkori biintettesek és a modern
tirvénybozas” (Budapest 1909), ,, Az egység és a tobbség tana a biintetdjogban” (Sarospatak 1895), valamint a , Tdrsadalmi
védekezés és bintetdjog” (Miskole 1925) cfmd irasaival a magyar buntetSjogtudomany alapjainak megteremtdjeként, a
liberalis buntetéeljaras és a humanus biintet6jogi rendszer szoszoldjaként szerzett elismertséget. Lasd: KENYERES,
Magyar életrajzi 512.

3 A torvényt a kihagasokrol szolé 1879. évi XL. torvénycikk egészitette ki.

4 A jogszabdly altalanos része a trichotom rendszert kovette, igy a blincselekmények silya szerint kiilonbséget tett
bulntett, vétség és kihdgas kozott. Tartalmazta a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elveket. A tettbintetGjogi
szemléletet részesitette elényben a jogalkot6, a Btk. rendszerének koézéppontjaba tehat a cselekmény kerilt. A
cselekmény nemcsak a tett, hanem ennek eredménye is-szélt a jogszabaly indokolasa. A kédex egyik kritikdjaként jelent
meg a 20. szazad elején, hogy nem helyezett elég hangsuilyt az elkévetS személyiségére. Figyelmen kiviil hagyta a
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kodex kiilonos része tobb kategoriaba osztotta a buncselekményeket: szerepeltek kozottik az
uralkod6 és az 4llam elleni blincselekmények’; a tarsadalmi rend elleni blincselekmények®; az egyes
személyek élete és vagyona ellen iranyulé bincselekmények, a kozbiztonsag elleni (kzveszélyt)
blncselekmények, valamint az allamigazgatas rendje elleni, a hivatali és tgyvédi blntettek és
vétségek. A torvénykonyv modern szemléletét mutatta, hogy az élet elleni biincselekmények kézott
mar kilon emlitette a kivansagra 6lést és az Ongyilkossagban valé kozremikodést, és ezeket
enyhébb buntetésekkel sujtotta. El6térbe kertilt benne a tett-buintet6jogi szemlélet, a blinésségen
alapul6 felel6sség elve, az egyéni erkolcesi felel6sség elve, az igazsagos megtorld biintetés eszméje,
a buntet6jog fogalmainak preciz meghatarozasa.

A 20. szazad tarsadalmi kihfvasai azonban hamarosan a bintetéjog reformjahoz is
elvezettek. A modern buintet6jog képvisel6i egyre inkabb azt az allaspontot fogadtak el, hogy az
elkbvet6t nem az altala elkvetett blncselekmény miatt kell bintetni, hanem a tarsadalomra
veszélyes személyes tulajdonsagai miatt, példaul azért, mert az elkovetd szélhamos, csavargd vagy
kozveszélyes.” Olyan torvényeket fogadtak el ebben az idSben, amelyek killonleges jogkoroket
biztositottak az allamnak. Szamos valtozas tértént a jogelvek terén is. Mar 1912-ben megjelent az
a haboru esetére sz0616 kivételes intézkedéseket el6ird jogszabaly, amely a Cremegi-kodexet retrograd
iranyban egészitette ki. Ot évig terjedd fegyhazzal rendelte biintetni a sztrijkot, a sztrajkra vald
felhivast, valamint a sajtécenzira megszegését is.” Az 1914. évi XIV. torvénycikk a sajté dtjan
elkovetett cselekményeket és az azok miatt torténd felelésségre vonast rendezte. A jogszabaly a
fokozatos felel6sség elvét juttatta érvényre. Eszerint elsésorban a szerz6t kellett felel6sségre vonni,
ha erre nem volt lehetSség, akkor a szerkesztét, majd a kiadot, végil ezek sikertelensége esetén a
nyomdatulajdonos ellen kellett eljarast inditani.

Ebbél a megvaltozott tarsadalmi és jogi kornyezetbdl kiindulva tanulmanyomban el6szor
arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a német jog milyen hatassal volt a magyar jogtudésokra és
ezaltal a jogalkotora a 20. szazad kozepéig terjedd idészakban, majd a zsidésag jogfosztasanak
menetét mutatom be a magyar buntet6jog titkrében. A diszkriminativ biintetjogi joggyakorlatot
Ausztriaban és Németorszagban is feltartak mar a kutatok. A német jogtorténészek kozil Eva

fiatalkordakat és a visszaes6 blnelk6vetSket is. BintetGjogi felel6sség ugyanis csak olyan személyt terhelt, aki a
cselekmény elkévetésekor betoltotte a 12. életévét és beszamithatd volt. 12 és 16 éves kor kézott pedig csak akkor volt
biintethetd az elkvetd, ha a tette blinds voltanak felismeréséhez sziikséges belatasi képességgel birt, ellenkezé esetben
javitéintézetben volt elhelyezend6. Az altalanos rész szabalyai kozott talaljuk a tettes és részes kategéridkat, a
btnhalmazatot, a bincselekmény elkévetési stadiumait és a beszamitast enyhité vagy kizaré tényezdéket is. LEHOTAY,
Strafrecht 106., 108.

> Példaul: felségsértés, a kiralyi hdz tagjainak bantalmazasa, a hatdsagok, orszaggylési tagok és hatosagi kozegek elleni
erészak, izgatas, hitlenség, lazadas.

¢ Péld4ul: hamis vad, hamis tantizas, becstletsértés, ragalmazas.

7 Németorszagban 1937-ben térvénybe iktattak a blincselekmény nélkili blin6z6 fogalmat. Erre utal az ,,Runderlass iiber
dievorbengende 1V erbrechensbekdmpfung durch die Polizei” elnevezés korlevél 1937. december 14-én. Lasd: KOTEK-
RIGOULOT, A tiborok 250.

81912. évi LXIIL t6rvénycikk a haboru esetére sz616 kivételes rendelkezésekrél.
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Schumann,” Thomas V ormbaum," Wolfsang Form," Joachin 1 ogel,'> mig az osztrak jogtorténészek koziil
a témaval tobbek kozott Ilse-Reiter Zatlonkal” foglalkozik. Tanulmanyok, monografidk sziilettek a
megvaltozott biintetjogrodl, az igazsigszolgaltatas atalakuldsirdl, a biintetSjogi gondolkoddkrol. ™
Ezzel szemben a magyarorszagi szakirodalomban a két vilaghaboru koranak buntet6jogaban a
zsidotorvények helyi- és felsébirdsagi gyakorlata, valamint ehhez kapcsoléddan az tgyészség
mikodése mindeddig tdlnyomorészt feltaratlan teriilet volt.

A kutatas soran elséként a kovetkez6 alapkérdésekre kerestem valaszt. Mik voltak a
magyarorszagi zsidotorvények jellemz6i? Hogyan hatott a biintetéjogra az 1938-t6l kezdve egyre
fokoz6dé  diszkriminacior Az 1920 és 1944 kozotti idészakban hogyan foglaltak allast a
(bunteté)jogtudomany képvisel6i az egyenléség és a jogkorlatozas kérdésében? Hogyan
befolyasolta munkassaguk a joggyakorlatot? Hogyan jelent meg a fajvédelem a magyar biintetéjogi
gondolkodasban és a joggyakorlatban? Hogyan valtozott a magyarorszagi biintet§jog gyakorlata az
1938 és 1944 kozotti években a zsidotorvények hatasara? Milyen szerepe volt a Miskolci Kiralyi
Torvényszéknek az 1938 és 1944 kozott sziletett zsidotorvények alapjan inditott eljarasokban, a
diszkriminativ joggyakorlat megvalésitasaban? Mennyire vették igénybe a perben résztvevék a
perorvoslati lehet6ségeket? 1944-re mar mind a 21 zsidétérvény és a hozzajuk kapcsolodd
rendeletek jelent6s része is hatalyban volt, és részévé valtak a birésagok joggyakorlatanak, de a
zsidotorvények mellett a korszak egyéb, jellegzetes blincselekményeirdl is képet kaphatunk, mint
példaul a honvédelem korében elkévetett cselekményekrSl. Mivel a jogalkotast a biintetSjog
teriiletén is" jelentésen befolyasolta a korabeli jogtudomany alakuldsa, a tanulminy kovetkezd
részében ennek a bemutatasara vallalkoztam.

2. A német jog hatasa: biintet§jog és ,,fajvédelem”
1938-ban Angyal Pdl annak a véleményének adott hangot, hogy ,,(...) a magyar , faji viszonyok” teljesen

mdsként alakultak, mint a német bintetdjog.”® Hogyan jelent meg tehit a (nemzetiszocialista) német jog
a magyar jogtudésok munkaiban, a magyar jogalkotasban? Mit gondoltak a magyar jogaszok? A

9 SCHUMANN, Kontinuititen und Zisuren.

19 VORMBAUM, Elinfithrung in die moderne Strafrechtsgeschichte.

' FORM, Literatur- und Urteilsverzeichnis zum politischen NS-Strafrechts.

12 VOGEL, Einflusse des Nationalsozialismus auf das Strafrecht.

13 REITER-ZATLOUKAL: Der Bundesgerichtshof 1934-1938; REITER-ZATLOUKAL, ..
und Propaganda in Osterreich zu verhindern®; REITER-ZATLOUKAL, Die Umgestaltung der 6sterreichischen
Strafrechtsordnung im NS-Staat; RETTER-ZATLOUKAL, Antisemitismus in Osterreich 1933-1938.

4 A témardl ldsd részletesen: LEHOTAY, Szabadsagjogmegvoné 1-400.

15 A magyar maginjoghoz lasd: HERGER, Az igazsigossig 94—103.; HERGER, Eherecht in Ungarn (1918-1945).
16_Angyal Pal (1873—1949) koranak egyik leghiresebb biintetSjogasza volt, 1898-tdl a pécsi plispoki jogi féiskolan kezdte

. um alles nazistische Titigkeit

meg mikodését, ahol biintet6jogot és jogelméletet is tanitott. 1900-t6l a budapesti egyetemen a biintet6jog és
biintetéeljaras maganeléadoja, 1912. marcius 7-t6l 1944-ig a bintet6jog rendes tanara, 1914-t6l pedig a jogelmélet
meghatalmazott professzora volt. 1920-t61 1922-ig az Allam- és Jogtudomanyi Kar dékanja, majd az 1933/34. tanévben
az egyetem rektora volt. 1944. szeptember 1-jén lett professor emeritus. Sajat feljegyzései szerint 46 év alatt Gsszesen
tobb mint 11.000 el6adast tartott, hallgatéinak szama pedig megkozelitette a 60.000-t. Szamos biintetjogi térvény
kidolgozasaban vett részt. T6bb orszagban jart, hogy tanulmanyozza a fiatalkoruak birésagait és a borténviszonyokat.
Nevéhez flizédik az un. partfogis megszervezése el6sz6r Pécsen, majd orszagos szinten. LEHOTAY, Beitrige 141-142.
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magyar biintet6jogaszok feltették-e azt kérdést, hogy a bintet6jog szerepet jatszhat a
diszkriminaciéban? Hogyan befolyasolta ez a jogalkotast? A Horthy-korszak bintet6jogaszai kozil
elsé helyen Angyal Pil, Finkey Ferenc, Heller Erik,"” Irk Albert® és 1dambéry Rusztem munkéassigat
emlithetjik. A bintet6jogtuddsok tanulmanyait szamos szakfolydiratban jelentek meg. Ilyenek
voltak A Jog, a Jogtudomdinyi Kizliny, a Magyar Jogdsz Ujsag, a Jogdllam, a Biniigyi Szemle, a Miskolci
Jogdszélet, a Birak és Ugyészek Lapja, a Jogdszegylet Ertekezések, vagy a Magyar Jogi Szemle® A bintetGjogi
birésagi dontéseket és a jogszabalyokat tartalmazta az 1880 és 1944 kozott megjelend kiadvany, a
Biintetdjog Tira.

A zsidotorvények bilintetSjogi Osszefliggéseire a legtobb esetben minddssze utalas tortént a
korabeli szakirodalomban, igy példaul Angyal Pal, Miskolkzy Agost-Pinezés, valamint Térfy Gyula
konyvében.

A magyar bintet§jogaszok ovatosan kozelitettek ehhez a témahoz. Angyal Pil és Rdicy
Gyirgy” voltak az elsé jogtudosok, akik 1934-ben atfogéan foglalkoztak a nemzetiszocialista
biintetdjoggal.” Tartézkodtak az Uj tendencidk értékelésétdl, de azt megjegyezték és elismerték,
hogy az 4j német birodalmi bintetSjog korantsem az 1871-es bunteté torvénykonyv jogi
nagyon nehezen érthet6. Hivatkoztak tovabba a magyar jogtuddsok és gyakorld jogaszok szamara
elérhet6 két forrasra, melyek kézil az egyik a Deutsches Recht (INémet Jog) utolséd, 1933-as kiadasa, a
miasik az NSDAP jogi osztlya vezetSjének a hivatalos kézleménye volt. Angyal Pil és Rdcy Gyirgy

7 Heller Erik (1880—1958) egyetemi tanar f6bb miveiben, melyek kozul ,,A bintetdjogi elméletek kritikdja” (Budapest
1924), valamint a ,Szubjektivizmus és objektivizmus a biintetdjogban” (Kolozsvar 1944) cimiek emelhetk ki, az anyagi
biintetSjog és a buntetdeljaras szamos aktualis kérdésével foglalkozott. Munkassagaban kilénés figyelmet forditott a
fiatalkoruak bintetSjogara. Lasd bévebben: MARTA-TOTH, Szegedi egyetemi 20.

18 Irk Alberr (1884-1952) 1922 és 1948 kozott volt Péesen a blintetSjog és a buntetd eljarasjog professzora. 1936-ban
a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez tagjava valasztottak. LEHOTAY, Beitrige 144.

19 Vambéry Rusgtem (1872-1948) harom egyetemen tanult jogot és szocioldgiat. Eletét és munkassagat erGsen jellemezte
a tarsadalmi problémadk iranti nagyfoku érzékenysége. Palydjat tigyvédként kezdte, 1915-t61 1918-ig egyetemi docens,
1918-tdl a bintet6jog rendes professzora, majd 1919-ben a budapesti jogi kar dékanja volt. 1920-ban elbocsatottak az
egyetemrdl és megfosztottak tanari allasatol. Ujra tigyvédként praktizalt, és szamos politikai perben védéként mikodétt
kozre. Igy példaul 1920-ban részt vett a népbiztosok perében, 1924-ben Jdzsef Attila perében, 1935-ben Raikosi Mityds
perében. Az 1910-es évek végétdl érdeklédése fokozatosan eltolédott a kriminalisztikatél a tarsadalom belso,
els6sorban politikai valsdga felé. 1913-t6l 1934-ig a Jogtudomanyi Kizlony cim@ folybirat szerkesztSje volt. 1938-ban
elhagyta Magyarorszagot. Egy ideig Angliaban élt, majd az Amerikai Egyesiilt Allamokban telepedett le. Emigracija
alatt szociolégiat tanftott és folydiratot alapitott, amelynek célja a nemzetiszocialista ideolégia elleni kizdelem volt.
Magyarorszagra 1945-ben tért vissza, ahol az Ideiglenes Nemzetgytlés tagja lett. Magyarorszag washingtoni nagyk&vete
volt 1947-ben, de halla el6tt lemondott megbizatasardl. Lasd: A nemzetgytlés almanachja 651-652.

20 LEHOTAY, Beitrige 144.

21 Rdez Gydrgy 1907-ben sziletett Budapesten. Tanulmanyait kitintetéssel végezte. 1935-t61 tgyvédként dolgozott, majd
a habort utin részt vett a Budapesti Ugyvédi Kamara manditumvizsgalé bizottsiginak a munkijaban. A két
vilaghabora k6zott Angyalal kéz6sen tobb kényvet irt, koztik egyet a naci biintet6jogrol, és tanulmanyait rendszeresen
publikdlta német folydiratokban. Lasd: RACZ, Der Untergang der individualistischen Betrachtungsweise im Strafrecht;
RACZ, Die neue Rechtsentwicklung in Ungarn; ANGYAL — RACZ, A nemzetiszocialista; LEHOTAY, Beitrige 145.

22 ANGYAL — RACZ, A nemzetiszocialista 3—4.

2 ANGYAL —RACZ, A nemzetiszocialista 9.
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1934-ben ,,Bevezetés a nemzetisocialista biintetdjogba” cimmel tartott el6adast a Magyar Jogaszegyletben.
Az el6adas fogadtatisa egy névtelen beszamold szerint rendkiviil negativ és ginyos volt.*

Angyal Pal 1938. februar 22-én a Magyar Orvosok Nemzeti Egyestiletében tartott el6adast
,Fajvédelem és biintetdjog” cimmel, amelybdl tanulmanya is megjelent. ” F6 kérdése az volt, hogy lehet-
e szerepe a buntet6jognak a fajvédelem terén. Tanulmanya elején leszogezte, hogy a téma nem
konnyd, és vatossagra int.”® Szolgalhat-e a biintetSjog a ,,fajvédelem” eszkozeként? Utalt ra, hogy
1933-ban egyedil Németorszag vette fel hivatalos programjaba az arja ,fajt” sért6 és
veszélyeztetetS egyes cselekmények buintetés ala vonasat. 1933-ban a porosz igazsagligy-miniszter
kiadott egy emlékiratot (,,Nationalsocialistisches ~ Strafrecht”), amelyben a faji” keveredés
megakadalyozasahoz a buntet6jog eszkozeit tartotta a miniszter alkalmazandénak. Harom
buntet6jogi kategoriat sorolt fel és mutatott be. A Rassenverrat, a ,fajarulas” alapjan biintetendének
tekintett minden nemi keveredést a német és az idegenfajiak kozott.  Maganjogi szempontbol a
vegyeshazassagot semmisségi oknak tekintette. A masik kategoria a [erletzung der Rassenebre, amely
alapjan a ,,fajbecsiilet megsértése” is blincselekménynek tekintends volt. ** A biincselekmény
megallapitasahoz sziukséges feltétel volt a nyilvanossag és népérzilet durva megsértése. Végil a
Rassengefibrdung, a ,fajromlas” megakadalyozasa céljabdl sziikségesnek tartotta az emlékirat egy
kerettorvény megalkotasat.” Angyal Pil ezt a gondolatmenetet és ezeket a felvetéseket vizsgalta, és
ezekre vonatkozéan tette fel a kérdéseit. Frvelése szerint a bintetGjog esetében jol koril
hatarolhat6 a jogtargyak védelme, ezért a kérdés az, hogy a ,,fajtisztasag”, illetve a ,,faj” tekinthetd-
e jogtargynak. Mintaként szolgalhat-e a német gondolkodas a magyar jog szamara? Hivatkozott
Bethlen Istvanra is, akinek a képvisel6haz kozjogi bizottsagaban februar 9-én tartott beszéde igy
hangzott: ,,(...) a gsidékérdésnek német szisztéma alapjan vald megolddsa ebben ag orszagban a gazdasagi és a
pénziigyi rendet egyik naprol a mdsikra azonnal felforgatni — és ag egésgen mds Rovetkezményekkel jarna, mint
Németorszdgban.”™

A buntetSjog feladataként hatirozta meg az egyéni és kozosségi élet nyugalmanak
megteremtése és fenntartasa céljabol az olyan cselekményeknek a visszatartasat és ezek
elkovetbinek a féken tartasat, akik ezt a nyugalmat megzavartak. Ez pedig az allam feladata és
kotelessége egyben, hogy a megrogzott buntetteseket kirekessze a tarsadalombol, hogy a
tiatalkordakat megjavitsa, a beteg blntettest meggyogyitsa, az alkalmi bin6éz6t észhez téritse. Angyal
ugy latta, hogy a fajtisztasag ellen vét6 elkovetd egyik fentebbi kategdriaba sem sorolhaté be. A
kérdés megvalaszolasahoz Angyal a fajelméletek torténetét is megvizsgalta, és arra jutott, hogy
abban még nincs dontés, hogy a ,,fajtisztasag” vagy a ,,fajkeveredés” az el6nySsebb-e. Azonban ugy
latta, hogyha ha nem irhat6 koril, nem hatarolhaté be pontosan a buntet6jogi védelem targya,
akkor nem terjeszthet6 ki ra a védelem sem: ,,.A fajvédelem tehit — hacsak ki nem forgatjnk a biintetdjogot

181

— mai szildrd dlldsabol: nem igényelbet biintetdjogi beavatkozdst.”” Kovetkeztetését részletesen indokolta

24 N. N., Bevezetés a nemzetiszocialista buntetSjogba 268.
25 ANGYAL, Fajvédelem 1-13.

26 ANGYAL, A magyar biintetGjog 166—169.

27 ANGYAL, Fajvédelem 4.
28 ANGYAL, Fajvédelem 4.
29 ANGYAL, Faj

30 ANGYAL, Fajvédelem 6.
31 ANGYAL, Fajvédelem 9.

védelem 4.
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és két tovabbi érvvel tamasztotta ala: a blintet6jog feladata akkor tekintheté megalapozottnak, ha
a torvényben meghatarozott, koril hatarolhat6 érdeket éri a sérelem vagy a veszély; masrészt, ha
ezt a sérelmet, vagy veszélyt olyan cselekmény okozta, amely tényalladékszerden korilirhatd, és
ennek megéllapitisa nem jir bizonyitasi nehézségekkel.”® Az elsé feltételhez kapcsolédoan a ,,faj”
fogalméanak egyes kiilfoldi és hazai szerzSk altali megkozelitésére tért ki

Erdemes még egy magyar szerz6t kiemelni: Orsds Ferenc | Fajunk sorskérdései” cimd, a
Nemzeti Figyeld 1938-ban megjelent tanulmanyara is hivatkozott Angyal Pdl, amelyet rendkiviil
értékesnek mindsitett. Ebben a kovetkez6 megallapitas szerepelt: ,(...) a gének dltaliban egységesen is
gyengiilhetnek a tilerdltetés folytin, rigy hagy, ha barbogyan kombindlidnafk is, ag egymast kovetd generdciokban
kimagaslé 1ij kombindcidkat, egyedeket nem termelnek.”™ Angyal Ggy vélte tehat, hogy a ,,faj” nem
sorolhat6 a szorosan vett jogtargyak kozé, ezért nem lehet véleménye szerint buntet6jogi
védelemben részesiteni. Nem zarta ki ugyanakkor a jogvédelem egyéb eszkozei igénybevételének a
lehet6ségét. A magyar viszonyok pedig szerinte eltéréek a némettdl, tehat nem lehet ugyanazokat
a buntet6jogi eszkozoket hasznalni, mint Németorszagban.

1943-ban ,,A esaldd biintetdjogi védelme” cimmel megjelent tanulmanyaban a II1. zsidotérvényt,
azaz az 1941. évi XV. torvénycikket ugy jellemezte, hogy az a csalad illetéleg a gyermekek
egészségiigyi érdekeit, valamint a ,,fajtisztasdg’” megovasat szolgalja.” Réviden utalt a térvény f&bb
rendelkezéseire: igy a hazassagkotés elétti kotelezs orvosi vizsgalatra, a hazasodasi kdlesonre, a
hazassag megtamadasara és felbontasara, valamint a zsidé és nemzsidé hazassagkotésének a
tilalmara. Sz6 szerint idézte a torvény 15. szakaszat: ,(...) agx a sidd, aki magyar honos tis3tességes
nemzsido novel hazassdagon kiviil kiZosil, vagy aki magyar honos tistességes nemzsidd nit hazassdgon kiviil nemi
kozasiilés céljdra a maga vagy mds sidd résére megszerez, vagy megserexni tirekszik”, vétséget vagy mindsité
kortilmények esetén blntettet kévetett el. Ezen tdl azonban nem kommentalta a jogtudos ezt a
torvényt. A csalad védelmét szolgalé buntetSjogi rendelkezéseket, jogszabalyokat gy értékelte,
hogy azok mind kiilén-kiilén, mind egytittességiikben rendkiviil értékes alkotasok. Ugy gondolta,
hogy ezek a biintet6jogi szabalyok hatékonyan visszaszoritottak tobb, a csalad és az ehhez tartozé
erkOlesi, egészségiigyi, ,fajtisztasagi’, gazdasagi és egzisztencialis érdekeket sérté vagy
veszélyezteté blinds magatartast. Szikségesnek latta és surgette Angya/ a csalad buntet6jogi
védelmével 6sszefiiggd biintetjogl jogszabalyokat egy tjabb novellaba foglalni. Ugyancsak 1943-
ban kiadott biintet6jogi tankonyvének elsé kotetében utalt a buntetdjog katféi (jogforrasai) kozott
a melléktorvényekre (amelyek az alaptorvények rendelkezéseit egészitik ki, illetve modositjak), és
példaként erre a 186 melléktorvény egyikeként az 1941. évi XV. tc-t hozta fel. Ugyanennek a

32 LEHOTAY, Beitrige 144—147.

3 LEHOTAY, Beitrige 144—147.

3% Orsds Ferenc magyar politologus, egyetemi tanar, tagja volt a Magyar Tudomdanyos Akadémidnak. A Magyar Orvosok
Orszagos Egyesiiletének (MONE) elndke volt. Ez a bizottsag az orvosi kamaraktol kapott dokumentumok alapjan
Osszeallitotta a zsid6 orvosok listajat, és benyujtotta azt a Honvédelmi Minisztériumnak. 1941-ben Orsds a Fels6hazban
felszolalt a I1I. zsid6torvény javaslata mellett. 1944-ben kérvényezte Csiki Laszloval, az Orvosi Kamara akkori elndkével
egyltt a Beligyminisztériumnal a kozszolgilatban foglalkoztatott zsidé orvosok mielébbi deportalasat. Becslések
szerint 2.500 orvost 6ltek meg ebben az akciéban, a magyarorszagi zsid6 orvosok tobb mint felét. Orsdsz 1945-ben
kizartak a Magyar Tudomanyos Akadémiardl. Lasd: Vizl E., Az Orsés-tigy 326—-334.

3 ANGYAL, Fajvédelem 13.

36 ANGYAL, A csalad 9.
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konyvnek a masodik kotetében ismét csak réviden tért ki erre a jogszabalyra, valamint a II.
zsidotorvény szabalyainak az ismertetésére — kommentar nélkil. 1938-ban jelent meg errdl az elsé
cikke, ahol egyértelmtien nemleges valaszt adott a kérdése: ,,.A fajnak jogi regulizisa, s a fajvédeleninek
biintetdjogi aldtdamastisa rendkiviili dvatossagra int, emennyiben egy-egy elbamarkodott, kovetkezményeiben kellden
meg nem fontolt jogszabaly életbebivdsa és végrebajtdsa tobb kdrt okozhat ag dllamnalk, sit a védelemben részesitent
kivant fajnak, mint amennyi elony ag ily védelmbez fiizidik.” Ugyanakkor nem zarta ki a maganjogi és
kozigazgatasi jogalkotds lehet6ségét a fajvédelem teriiletén, és ezzel mintegy elharitotta a
buntet6jogrol ezt a felel6sséget. A megalkotott magyar torvényeket vizsgalva azonban arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a jogalkoté nem kovette, és feltehetSleg nem is értett egyet a
professzor elméletével.

Finkey az 1843-as buntetdjogi javaslatokkal foglalkozé tanulmanyaban 1942-ben tgy vélte,
hogy egy 4j Eurdpa jon majd létre a hdbord utin, amelyben fontos szerepe lesz a totalis
allamszemléletnek, a ,,fajvédelemnek”, a vallasi és erkolesi érdekek fokozottabb védelmének. A
whelyesen értelmezett fajvédelemrdl” irt, amely alatt a nemzeti tradiciok fokozottabb apolasat és a
magyarsag erdsitését értette. Ezek — ahogyan fogalmaz — az ,,egészséges eszmék és torekvések” a
BiintetStorvénykonyv gydkeres atalakitasat is jelentik majd.”’

A zsidotorvények korlatozé rendelkezéseinek megszegését a jogalkoté biintetéssel
szankcionalta, és a blincselekmények kérét ennek megfelel6en jelentésen kibdvitették. A tanulmany

kovetkezd része a zsidotorvények és a buntet§jog kapesolataval foglalkozik.

3. A zsido6torvények biintetdjogi rendelkezései
3.1. A zsid6térvények Magyarorszagon (1920-1942)

Ha megnézziik az elfogadott magyar torvényeket, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
torvényhozok nem kévették Angyal professzor elméletét, és valoszintileg nem is értettek vele egyet.
Magyarorszagon a zsidosag jogallasat torvényi szinten szabalyoztak. A magyarorszagi zsido
lakossag jogfosztasa elsésorban az 1938 és 1942 kozott hozott 21 zsidotérvény alapjan ment végbe.

Ezeket megel6zte az 1920. évi XV. térvénycikk, amely a Horthy-korszak elsé antiszemita
jogszabalya volt. Az an. numerns clansus célja az volt, hogy a zsid6 hallgatok magas szamat a
legrangosabb egyetemi karokon, ahol gyakran a hallgatéi létszam harminc szazalékat (30%)
meghalad6 ardnyban voltak jelen, az ¢sszlakossigon beliili aranyukhoz mérten korlatozza.”® Azzal
az allitdlagos céllal, hogy a trianoni békeszerz6dés utan csokkentsék a magyar egyetemek
talzsufoltsagat, az egyetemi beiratkozast a ,,fajok ” és nemzetiségek Osszlakossagon beliili aranyahoz
kototték. ™ A zsido kifejezést nem is talaljuk meg a térvényben. A nemzetkozi tiltakozasok nyoman
a jogszabalyt 1928-ban moédositottak: tor6lték beldle a ,,faj” és a nemzetiség kifejezéseket, és ettdl
kezdve a szil6k foglalkozasa hatarozta meg, hogy ki kertilhetett be az egyetemre.

Hogyan értékelhetjik ezt a torvényt? Kétségtelenil zsidotérvény volt abban az értelemben,
hogy jogkorlatozast tartalmazott. Azonban kulénb6zott a Horthy-korszak masodik felében
elfogadott torvényektSl, amelyek a naci Németorszag hatasat tikrozték. Bz az dllitas azonban

7 FINKEY, A XX. szazad 28.; HACKER, Az allameszmék hatdsa a buntet6jogra.
38 PAKSY, The Implementation 100-106.
% PAKSY, The Implementation 104—106.
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némileg ellentmondasos. A zsidotorvények tanulmanyozasa utan elmondhatjuk, hogy a
zsidotorvények £6 vonalainak kidolgozasaban jelentds szerepet jatszottak a német eszmék, és a naci
Németorszag rendelkezései szolgaltak mintaul. A magyarorszagi korilmények azonban alapvetéen
eltértek a németorszagi helyzett6l, ami tikr6z6dott a torvényalkotasban és a jogszabalyok
végrehajtasaban is.* Elmondhaté ugyanakkor az is, hogy a numerus clansus torvény teremtette meg
a zsidbellenes jogalkotis ideoldgiai alapjat a magyar jogban. *!

A magyarorszagi jogalkotasi folyamatok alapvetéen 1938-t6l kezdve valtoztak meg, bar egy
1935-6s torvénytervezetben mar szerepelt egy ,,faji ” szakasz,” amely felekezeti hovatartozas szetint
korlatozta volna az tigyvédi kamarak tagsagat. Bzt kovetSen az 1. zsidotorvény 1938-ban vezette
be ténylegesen a kotelezd kamarai tagsigot (sajt6 és szinhaz): a kamara zsidénak mindsiils
tagjainak a szama nem haladhatta meg a kamara Gsszes tagjanak hisz szazalékat. A hasz szazalékos
kiiszobot az ligyvédi kamara, a mérnoki kamara és az orvosi kamara tagjai esetében is el6irtak.* A
kamarak feladata lett a , kerestény erkoles kovetelményeinek” érvényesitése és garantalasa. A
jogegyenl6ség elvének az érvényesiilése megszint, és zsidonak szamitott mindenki, aki az izraelita
hitfelekezethez tartozott. Egy évvel késébb az 1939. majus 5-1, a zsidosag koz- és gazdasagi életben
val6 korlatozasardl szolo6 torvény Gj meghatarozast adott arrél, hogy ki mindsiil zsidonak vallasa és
szarmazas alapjan (figgetlenil zsidé vallasatol, ha két nagyszildje izraelita volt). Ez a rasszista
meghatarozas 62.000 keresztény hitre tért zsidot érintett. Megtiltotta a zsidonak mindsiiléknek,
hogy honositassal vagy hazassagkoétéssel magyar allampolgarsagot szerezzenek, gazdasagi és
allampolgari korlatozasokat vezetett be. A II. zsidotorvény tehat tiltasok, korlatozasok és az
alapvet6 politikai és polgati jogoktol valé megfosztisok sokasagabol allt. ©

1941. augusztus 2-an elfogadott II1. zsidotorvény, amelye mar a nirnbergi faji torvények
mintajara készilt, a zsidokat fajként definidlta. A hazassagi jogrdl szolo 1894. évi XXXI.
torvénycikk kiegészitését és modositasat, valamint az ezzel kapcsolatban |, sziikséges fajvédelmi
rendelkezésefeet” tartalmazta. A torvény buntetés terhe mellett megtiltotta a zsidok és nem zsidok
kozotti |, vegyeshazassdg” kotését (14. §). A zsido férfi és a nem zsidoé né kozotti hazassagon kiviili
nemi kapcsolat szintén buntetend6 volt (15. §). A hazassagi tilalom megszegésének maganjogi és
biintet6jogi kovetkezményei voltak.*

1942-ben az izraelita vallis elveszitette bevett jogallasit,” és bevezették a kotelezd
munkaszolgilatot.” Kartéritésrdl is rendelkezett a jogalkotd, de ezt késébb torolték a torvénybdl.
Az 1942. évi XV. torvénycikk a zsidok mezégazdasagi és erdészeti tulajdonardl szol6 jogszabaly
15. szakasza korlatozta a tulajdonhoz valé jog tartalmat, és a tulajdontdl vald teljes jogfosztast
célozta. A jogszabaly legfontosabb pontjai a kévetkez6k voltak: a foldszerzés tilalma, a

4 LEHOTAY, A jogszikités 30.

# K. FARKAS, Jogok nélkil 23.

42 KovAcs M., Liberalizmus, radikalizmus 160.

431938. évi XV. torvénycikk a tirsadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak hatdlyosabb biztositasarol.

# LEHOTAY, A jogszikités 30-35.

4 LEHOTAY, A jogszikités 40—49.

4 LEHOTAY, A jogszikités 64—73.

47.1942. évi VIIL. torvénycikk az izraelita vallasfelekezet jogallasanak szabalyozasarol.

48 1942. évi XIV. térvénycikk a honvédelemrdl sz616 1939. évi I1. térvénycikk, valamint az 1914-1918. évi vildghaboru
tlzharcosai érdemeinek elismerésérdl szol6 1938. évi IV. térvénycikk médositasardl és kiegészitésérdl.
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koncessziokat, bérleteket és a fahasznalati jogokat korlatozé rendelkezések. A zsidok nem
szerezhettek mez6gazdasagi és erdészeti tulajdont, és nem szerezhettek tulajdont kis- és
nagykozségekben. A torvény kotelezte a zsidokat tulajdonuk atruhazasara. A torvény altal elkobzott
vagyonért — elvileg — ,, kdrtéritést” fizettek.”

A torvényi jogkorlatozast, amely tovabbi terileteket (vallas, foldtulajdon, tagsagok,
kamarak, nemzeti érzelem, valasztéjog) is érintett, széleskora rendeleti szintl szabalyozas kévette.
Randolph L. Braham az 1938. és 1939. évi antiszemita torvényhozast a ,,III. Birodalom” iranti
szimbolikus hélaként hatirozta meg,” mig a kormany (nehezen értheté moédon) tgy vélekedett,
hogy a zsid6torvények jelentik a legjobb garanciit az antiszemitizmus és az intolerancia ellen.”

Hogyan értékelte a naci Németorszag a magyar torvényeket? Az 1942. oktoberi berlini
jegyzék szerint: Magyarorszag ,,(...) még nagyon messze van attdl, hogy németorsdgi és mads orsgagokban elért
eredmeények el lipést tudjon tartani (...) Német felfogis szerint a kivetkezd intézkedések foganatositisat tartjuk
elengedhetetlennek: (...) Minden zsidot agonnal meg kell jelolni, megkinnyitve exzel a megfeleli kormdinyzati
intézkedéseket, ekkipp biztositva a néptdl vald egyértelmii elhatirolodds lehetdségét. ELG kell késziteni a gsidik
kitelepitését és keletre vald szdllitasat. A birodalmi kormdny reméli, hogy a magyar kormdnyzat esittal megértést
taniisit Németorszdg nyomatékos érdeklidése irant, mellyel a siikséges intézkedések meghozatalit vdrja.”’509
Magyar - orszdg német megszdlldsinak egyik [0 okaként jellték meg a németek, hogy a magyar kormdiny
elszabotdlta a gsidékérdés végleges megoldasat.”™

A német szakirodalombodl némileg mas értékelés rajzolodik ki: ,, 7942 elitt nem volt diplomaciai
myomds a Német Birodalom részérdl Magyarorszdgra a “3sidokérdésben’, bar a Birodalom tamogatta a magyar
Jobboldalt és aktiv propagandat folytatott. Az 1938 és 1941 kozotti antiszemita torvényhozdst nem a németek
kényszeritették a magyar kormdnyra. Egyrészt Magyarorszag akkori Riilpolitikai helyzetét tikroxte, amelyet
nagyrészt a Harmadik Birodalom hatarozott meg, mdsrészt a magyar antisgemitizmus és a magyar jobboldal dltal
a Rkormdnyra gyakorolt nyomas is meghatdarozd tényexd volt. A ‘magyarorszdagi sidokeérdés’ gyakorlatilag nem
Jiétszott szerepet az akkori napi politikdban.”> Erdemes végiil azt is megjegyezni, hogy a magyar kutaték
feltételezik, hogy Magyarorszag megszallasanak egyik f6 oka a németek részérél az volt, hogy a
magyat kormany ,,szabotilta a gsidékérdés végsé megolddsdt.”™

A zsidotorvények korlatozo rendelkezéseinek megsértését a jogalkoté a buntetSjog
eszkozeivel szankcionalta. A tanulmany kovetkezé része ezzel a témaval foglalkozik.

3.2. A biintetSjog szerepe a jogfosztasban
E fejezet mottojaként idézhetnénk Biliny Jozsef szavait, aki szerint A kogtisgtviselinek az a kitelessége,

hogy a fenndlld torvényt végrehaytsa. Hogy jo-e vagy rossg e a tirvény, ag nem red tartogik, rd csak ag tartogik,
hogy milyen tirvény van érvényben, és hogy azt hajtsa végre. Fla mindenki maga oldja meg a harmadik sidtirvényt,

# LEHOTAY, A jogszikités 55-58.

50 BRAHAM, The Politics 200.

51 BRAHAM — MILLER, The Nazis’ last victims 35.

52 KISZELY, Mondd el fiaidnak! 97.

5 GANZENMULLER, Die Motivation zur Vernichtung.
5 KISZELY, Mondd el fiaidnak! 97.
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mégpedig 1igy, ahogyan elképzeli, ag nem biirokricia, hanem anarchia.”™ Ennek a szemléletnek megfeleléen
a buncselekmények korét jelentésen kibévitették a zsidotérvényekbe titk6z6 cselekmények korével.

Az L. zsidotorvény 10. szakasza minisztériumot hatalmazta fel arra, hogy a jogszabaly altal
el6irt adatszolgaltatasi kotelezettség megszegését vagy kijatszasat kihdgasnak mindsitse. > A kihagas
buntetésére pedig az 1931. évi XXVI. torvénycikk alkalmazasat irta el6, amely szerint a kihdgas
buntetése két honapig terjedd elzaras vagy pénzbiintetés lehetett. Az 1938. évi XV. torvénycikkben
foglalt utasitasnak megfeleléen a 4350/1938. szami ME rendelet 23. szakasza egészitette ki a
buintet6jogi rendelkezéseket. Kihagas miatt két honapig terjed6 elzarassal, vagy pénzbiintetéssel
rendelte buntetni azt munkaadot és azt a munkavallalot is, aki a torvényben foglalt bejelentési
kotelezettséget megszegte vagy a rendelkezéseket kijatszotta. A rendelet a kihagassal kapcsolatos
eljaras lefolytatasira hatiskorrel rendelkezd hatdsigokat is kijelolte.”” Az eljards végén hozott
véghatarozatot a rendelet alapjan a kormanybiztosnak is tovabbitani kellett. Ugyanez a rendelet
terjedelmes utasitast tartalmazott a torvényben rOgzitett adatszolgaltatas végrehajtasaval
kapcsolatban, amelyben kilon figyelmeztetést fogalmazott meg minden egyes lapon a valésagnak
meg nem felel6 adatszolgiltatissal Osszefliiggs |, biintetd megtorlasrdl”® Tovabbi tényallasokkal
egészitette ki a torvényt a 4960/1938. szamu ME rendelet is, amely kitetjesztette a fentebb
ismertetett alacsonyabb szintd jogszabaly buntet6jogi rendelkezéseit id6szaki lap szerkeszt&jére,
allandé munkaviszonyban allé munkatarsara, a kiadohivatali személyzet vagy a szerkesztGségi
segédszemélyzet tagjara, tovabba a lapvallalat tulajdonosara. A honvédelmi térvényben biztositott
kivételes hatalom hatalybalépését kiilon rendelet hatarozta meg, amely kimondta, hogy a kivételes
hatalom igénybevételére 1939. szeptember 2. napjatdl volt lehetéség.

A jogszabaly végrehajtasaval 6sszefiiggésben is tobb rendelet sziiletett, amely meghatarozta
a kozérdekl munkaszolgalattal, a légoltalmi rendelkezésekkel,” a személyes bejelentések és a

honvédelmi kételezettség nyilvantartasaval®

kapcsolatos kihagisok korét.”

A 1L zsidotorvény (1939) 25-29. szakaszai tartalmaztak a bintetSjogi rendelkezéseket,
amelyek vonatkoztak mind a zsidénak, mind a nemzsidonak minéstlé személyekre is. A zsidonak
mindsilé személyek tiltott alkalmazasa kihagast valdsitott meg. Vétségnek mindsilt a hatésagi
figyelmeztetés ellenére fondorlattal megtévesztés az idGszaki lapnal, valamint a szinhaznal valo
alkalmazas esetén. Buntetni rendelte a jogszabaly azt a nemzsidé személyt, aki id6szaki lap
munkatarsaként zsido személyt alkalmazott, és a zsidé személyt is, amennyiben ezt az allast
elfogadta. Vétségnek mindsult és egy évig terjed6 foghazzal rendelte blntetni a jogszabaly azt a
személyt, aki adatszolgaltatasi kotelezettségének a hatosag figyelmeztetése ellenére nem tett eleget,
azt, akit kihagas miatt mar megbuntettek az adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa miatt, aki a
hatésagot fondorlattal megtévesztette vagy megtéveszteni torekedett a térvény végrehajtasa soran.
Uj biincselekményi kategoriat jelentett a strémansag, tehat az, ha nemzsidé személy a maga neve

5 BOLONY, A magyar kézjog 147.

5% LEHOTAY, A jogsziikités 98-99.

57 A kihagas miatt az eljards lefolytatisara a kozigazgatisi hatésdgnak, a rendSrség mikodési teriiletén pedig a
rendbrségnek biztositott a rendelet hataskort.

58 4350/1938. szamu ME rendelet. T4jékoztaté a kérdépontok kitoltéséhez.

% 88000/1939. szamu HM eln. rendelet 50. §.

60 380000/1941. szamu ME rendelet.

615070/1939. szamt ME rendelet 10. §.
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alatt zsid6 személy szamara hatosagi engedélytdl fiiggd jogositvanyt a rendelkezések kijatszasaval
szerzett meg. A torvény azt is kimondta, ha a fentebb meghatarozott bincselekmények miatt valo
elitélés esetén el kellett rendelni az {télet hirlapban valé kozzétételét, amelynek koltségeit az
elitéltnek kellett allnia. A II. zsidétorvényt kiegészit6 alaprendelet, a 7720/1939. ME szamu rendelet
is  megfogalmazta az  adatszolgaltatasi  kotelezettség — megszegésének  buntet6jogi
jogkévetkezményeit. A buntet6jog tertletén a II. zsidotorvényben szabalyozott kihdgasokra
vonatkozé buntetlap kiallitasat rendelte el az igazsagiigyi miniszter azon az alapon, hogy vajon
nem mindstlt-e az elkévetett cselekmény vétségnek. A biintetélap kiallitasara az Orszagos Biniigyi
Nyilvantarté Hivatal volt jogosult.”

Az 1940. évi V1. torvénycikk — amely még a II1. zsidotorvény hatalyba 1épését megel6z6en
készult el — a nemi betegséggel megfertéztetést testi sértésnek mindsitette, amelyet, ha a hazastars
sérelmére kovették el, akkor sulyos testi sértést valositottak meg. Kihdgasnak mindsitette a
jogszabaly azt is, ha a nemi betegségben szenvedd személy nem gyogykezeltette magat.

A I zsid6térvény™ megtiltotta a zsidok és nemzsidok kézotti hazassagkotést. A tilalom
ellenére 1étrejott hazassagot érvényesnek, de biintetend6nek tekintette. Tiltotta tovabba a zsid6 és
nemzsido6 kozotti hazassagon kiviili nemi kapcesolatot is, amelynek az alapesete vétségnek mindsiilt.
A bincselekmény mindsitett esetei blintettet valositottak meg: igy az erészakkal, a fenyegetéssel, a
csalardsaggal torténé elkévetés, tovabba, ha hozzatartozo, 24 éven aluli né sérelmére, vagy
visszaesésben kovették el a cselekményt. A nemi kapcsolatra vonatkozé maganjogi és kozigazgatasi
jogl ,,fajvédelmi” rendelkezések megsértését kriminalizalta tehat a jogalkoto, és szamos biintet6jogi
jogkévetkezményt alkalmazott. A térvény buntetdjogi jogkdvetkezményei kozott szerepelt, hogy
azt a magyar honos zsidénak nem minésilé személyt, aki zsidoval, és azt a magyar honos zsid6
személyt, aki nemzsidéval kotott hazassagot a tilalom ellenére, blntett miatt 6t évig terjedd
bortonnel, hivatalvesztéssel és politikai jogai gyakorlasanak felfiiggesztésével lehetett buintetni.
Ugyanezekkel a szankcidkkal rendelte buntetni a torvény azt a polgari tisztviselSt is, aki a hazassagi
akadaly fennallasa esetén szandékosan muikodott kozre a hazassig megkotésében. Ha ezt a
cselekményét a polgari tisztviselé gondatlansagbol kovette el, akkor vétség miatt harom hoénap
foghazra lehetett {télni. A zsidok és nemzsidok kozotti hazassagon kiviili nemi kapcesolat tilalmat
megszegbk vétség miatt hdrom évig terjedd foghazzal voltak biintetend6k.”

A honvédelmi torvényt kiegészité jogszabaly, az 1942. évi XIV. torvénycikk mar
egyértelmien  diszkriminativ  rendelkezéseket —tartalmazott. Bévitette a  jogszabdly a
blncselekmények korét, igy példaul a behivé parancesal szembeni engedetlenség vétséget valositott
meg, ahogy az engedetlenségre valé csabitast is biintetni rendelte a torvény. A mez6- és az
erd6gazdasagi ingatlanokkal 6sszefiiggésben az 1942. évi XV. térvénycikk, tehat a IV. zsidotérvény
is tartalmazott biintetGjogi rendelkezéseket. Igy a jogszabilyban régzitett adatszolgaltatasi
kotelezettség megszegése kihagast valositott meg. Vétségnek mindsilt azonban az ingatlanokra

02.72.800./1941.szamt IM rendelet a zsidok kozéled és gazdasagi térfoglalisinak kotlitozasardl szolé 1939. 4.
torvénycikk 25. szakasza ala es6é kihagasok esetében buntetlap kiallitasarél és az Orszagos Biniigyi Nyilvantarto
Hivataltol értesités kérésérol.

03 LEHOTAY, A jogszikités 99.

04 1941. évi XV. torvénycikk a hazassagi jogrol szol6 1894. évi XXXI. torvénycikk kiegészitésérdl és modositasardl,
valamint az ezzel kapcsolatban sziikséges fajvédelmi rendelkezésekrdl.

% LEHOTAY, A jogszikités 100.
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vonatkoz6 kezelési és gondozasi kotelezettség megszegése. Ez alapjan az ingatlan tulajdonosa,
haszonélvezje vagy haszonbérl6je amennyiben nem tett eleget az el6bb emlitett kotelezettségének
és ezzel a termelés csOkkenését vagy egyéb kart okozott, akkor a hitlen kezelés tényallasat
valésitotta meg. Ilyen esetben a torvény értelmében a buntetSeljaras hivatalbol indult. A
zsidotorvényekben rogzitett tényallasok kihagast vagy vétséget valositottak meg jelentds részben.
A buntet6jogi rendelkezések ezekben a jogszabalyokban nemcsak a zsidonak minéstlé személyeket
rendelték buntetni, hanem a zsidonak nem mindsilé orvost, munkaltatét, tisztvisel6t is. A
leggyakoribb btlincselekmény a zsidotorvényekkel Osszefiiggésben a 1. zsidotorvényben
meghatarozott stromansag és a III. zsidotorvény szerinti fajgyalazas vétsége volt.

A zsidotorvényekben titk6z6 blncselekményekkel kapcsolatban a csendérség szamara
készult kézikonyv szerzéi eltekintettek a zsidotorvények altal szabalyozott blncselekmények
részletes ismertetésétdl, és azt az utasitast irtak elé a csenddr szamara, hogy ilyen bincselekmény
gyanuja esetén a ,sgerxert értesiilését vagy ag drson tett panaszfeljelentést” érdemleges nyomozas nélkiil
tovéabbitsa az ligyészségnek.” Bzt pedig azzal indokoltak, hogy ezeknek a blincselekményeknek a
nyomozasa ,,rendkiviil szivevényes” és meghaladja a csendér hataskorét.”’

Magyarorszag német megszallasa aztan egyik naprél a masikra megvaltoztatta a magyar
zsidok helyzetét,”® akiknek addig nem volt kozvetlen életveszélyben az élete, még ha a
zsidotorvények és a szélsGjobboldal 4llandé timadasai meg is keseritették azt.” A birésagok
zsidotorvényekkel kapcesolatos joggyakorlata sem hagyhaté figyelmen kivil a téma vizsgalatakor.
Hogyan tltették at a jogfosztast a joggyakorlatba? Erre a kérdésre keresi a valaszt a tanulmany
harmadik része.

4. A Magyar Kiralyi Kuria és a Miskolci Kiralyi Torvényszék el6tt zajlo biintetGperek

Milyen buncselekmények miatt indultak eljarasok? A buntet6perek kézott megtalalhatdak a
szokasos bincselekmények miatt zajlé perek, igy a lopas, a gydjtogatas, az okirathamisitas, az izgatas
szerepelt vadként a dokumentumokban. A legnagyobb szamban a vagyon elleni bincselekményeket
talaljuk. Ez azzal magyarazhat6, hogy az ellatasi nehézségek novekedése és az aruhiany miatt
jelentésen megndétt a lopasok szama. Az ugyészségek utasitast kaptak, hogy ezeknél a
cselekményeknél mindig a szigorubb allaspontot képviseljék, és ennek figyelembevételével
folytassak le a nyomozast és lassak el a vad képviseletét. JelentSs tobbletfeladatot jelentettek a
Miskolci Kiralyi Torvényszék szamara is az 4j, addig ismeretlen blincselekmények miatt inditott
tgyekben valé eljarasok, igy példaul a nemzetgyalazas, kormanyzosértés, honvédelem elleni izgatas,
fegyveres er6 elleni izgatas, izgaté nyomtatvanyok terjesztése, allam és tarsadalom elleni vétség,

% A naci Németorszagban az alapvet§ szabadsigjogok hatilyon kivil helyezését kovetSen a rendSrség tigyészi
intézkedés nélkul védébrizetbe vehetett kétes elemeket. A védGdbrizet nem minésult hivatalosan bluintetésnek, hanem
az allam ellenségeinek a kiiktatasat szolgalé megel6z6 intézkedésként magyaraztak. A rendérség munkajat bizonyitja,
hogy egy félév elteltével t6bb, mint huszonhatezer politikai ellenfél kerilt ,véd66rizetbe ”. Bzt a megel6z6 intézkedést
kezdetben a boértonokben és a foghdzakban alkalmaztdk, majd Himmder 1933 tavaszan felallittatta Dachauban az els6
koncentracios tabort. KISZELY, Mondd el fiaidnak...! 7.

67 MISKOLCZY- PINCZES, A magyar buintetGjog 1139.

%8 MISKOLCZY- PINCZES, A magyar buintetGjog 1139.

% GYURGYAK, A zsidokérdés 173.
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val6tlanhir-terjesztés, tiltott sajtotermék terjesztése, nemzet megbecstilése elleni vétség miatt
inditott pereket is.

A buncselekmények kézul témank szempontjabdl azok a legfontosabbak, amelyekben
zsidonak tekintett személyek szerepelnek elkévetSként, sértettként vagy tanuként. Hogyan
itélkezett a birdsag ezekben az esetekbenr? Vagyis talalunk-e példat olyan eljarasra, ahol a vadlott
zsidonak minésilé személy volt, tehat ra a zsidotérvények vonatkoznak, de a Miskolci Kiralyi
Torvényszék mégis felment6 {téletet hozott? A joggyakorlatot a II. zsidotorvény kijatszasa és a
fajgyalazas tényallasa alapjan mutatom be. Osszesen 85 iigyet elemeztem, amelyek a Magyar Kiralyi
Kuria el6tt voltak folyamatban.”” 1938 és 1944 kozott 3.279 eljaras folyt a Miskolei Kiralyi
Ugyészségen, amelyekb6l mind6ssze 23 olyan volt, amely a zsid6torvényekkel fliggétt Sssze. Ebbél
a 23 eljarasbol csak 7 jutott el a birdsagi szakaszba.”

4.1. A stromansag, avagy a zsidotorvény kijatszasanak moédja

A 1L zsidotorvény kijatszasardl egy 1942-ben keletkezett dokumentum szerint a zsidotorvényeket,
wahol csak lehet, kijatssgdk, a kijdtszds folott pedig szemet hunynak, a tirvény dallitdlagos céljat (1) — a zsidok
kitiltisit a nemzet életének legfontosabb s3féraibol — még megkizelitéleg sem érike el A stromansig, vagy
masképpen a szinleges iparizés a gazdasagi buincselekmények kozé tartozott, amelynek célja a

strébman vagy ,,szalmaember” beallitasaval”

a II. zsidotorvény 14. szakaszaban foglalt rendelkezés
kijatszasa volt.

A buntetSeljarast elsé fokon a kiralyi torvényszék folytatta le. Ha nem zsidonak mindsilé
személyek kovették el ezt a cselekményt, akkor az nem szamitott bincselekménynek. A Kuria a
dontéseiben tobb esetben az alsébb foku birésagoktdl eltéré jogi allaspontot képviselt. Kik voltak
az elkovetok? A stromansag vétségének elkdvetéséhez legalabb két személy kozremtkodésére volt
szitkség. A vadlottak egyik csoportjat altalaban olyan ipartzési jogatél megfosztott zsidonak
mindsilé személyek alkottak, akik hatdsagi engedélytdl fliged jogositvanyt, iparigazolvanyt
szereztek olyan személyektdl, akik erre jogosultsaggal rendelkeztek, vagy kereskedelmi tarsasagok
zsidonak mindsilé tulajdonosai, részvényesei, iranyitéi voltak, akik a térvény kotlatozo
rendelkezései alapjan nem lathattak volna el ezeket a funkcidkat. A strémansag megvalosulasaban
legalabb egy zsidonak nem mindsilé személy vett részt, aki az el6bb felsorolt jogositvanyok vagy
funkciok valamelyikével rendelkezett.

A Kauria elséként vizsgalata a zsidé és nemzsido fél helyzetét, foglalkozasat és vagyoni
allapotat a koztik 1év6 viszonyt megel6z6 idészakban. Masrészt az a korilmény is dontd
fontossaggal birt, hogy az adott vallalatban kit illetett meg a rendelkezés joga. Amennyiben
,»sikertilt” bizonyitani, hogy a zsido felet, akkor egyértelmi volt a strémansag megallapitasa. Hogyan

70 MNL. K 583. Egyesitett Kuria, altalanos iratok 183.

7L MNL BAZML VIIL. 51/b. A Miskolci Kirdlyi Térvényszék dokumentumai.

72 A lejegyzés C. A. Macartney brit torténész tollabdl szarmazik, aki a magyar Ugyek szakértSje volt, és a Foreign Office-
nal dolgozott. Lasd: KATZBURG, Zsidépolitika 148.

73 LEHOTAY, A jogsztkités 197.
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lehetett elkévetni a blincselekményt? Gyakran egy névleges kereskedelmi tarsasiagot hoztak létre.
Ebben az esetben szinlelt tizleti szerzédést kotottek.™

Az ilyen megallapodast azonban a torvény tiltotta, vagyis a szerz6dés is tiltott szerz6désnek
mindsilt. BEgy konkrét esetben az alperesek tandkkal kotottek adasvételi szerzédést tigyvéd
jelenlétében. A Kuria megallapitotta, hogy a szerz6dé felek a szerzédést nyilvanosan és nem
titokban kototték. Igy ez a maganjellegli szerzédés teljes mértékben megfelelt az eléirasoknak.™
Milyen dontéseket hoztak a birésagok? Marasztalé és felmentd {téleteket egyarant hoztak a
birésagok a zsidotorvény kijatszasaval kapcsolatban. Milyen korilmények alapoztak meg ezeket a
dontéseket? Milyen buntetéseket szabtak ki a birésagok marasztalé itélet eseténr Felment6 itélet
sziiletett arra hivatkozassal, hogy a vadlott személyt, mint értelmiségi munkakorben alkalmazott
zsidot a munkaltaté megfelel6en bejelentette, és 6 maga nem volt a korlatolt felel6sségli tarsasag
tagja, tehat a hatosagi engedélyt nem a maga, hanem a tarsasag szamara szerezte meg. Ez a
magatartas tehat csak abban az esetben képezett volna bincselekményt, ha a vadlott az engedélyt a
maga részére szerezte volna meg.”

Marasztal6 {télet sziiletett abban a perben is, amely T. Jolin és tarsa ellen indult 1940-ben a
zsidotorvény fondorlatos kijatszasara iranyulé vétség miatt.”” A vad szerint T. Jokin — 62 éves, elvilt,
rémai katolikus vallasu, irni-olvasni tudd, vagyonos illatszertaros magyar allampolgar — és D. Géza
— 39 éves, ungvari, izraelita vallasu, csalados, irni-olvasni tudé gyogyszerész — kovették el
blncselekményt azzal, hogy D. Géza az egyéni drogéria kereskeddi jogositvanyat elvesztette, és
ezért megegyeztek abban, hogy T. Jolin szerzi meg a sziikséges iparigazolvanyt. T. Jokin meg is kapta
azt. A vadlottak azzal védekeztek, hogy adasvételi szerz6déstik megkotése nem szinleges, hanem a
valésagnak megfelel$ volt. A térvényszék a szerz6dés szinleges voltat azzal tamasztotta ala, hogy
nem készilt az arukészletrdl leltar, és annak értékét csak becsléssel allapitottak meg. igy allaspontja
szerint a szoébeli szerz6dés nem a tulajdonjog atruhazasara, hanem a hatdsag megtévesztésére és a
zsidotorvény kijatszasara iranyult. Tobb enyhité korilményt is figyelembe vett a birosag. Igy T.
Joldn esetében a buntetlen el6életet, a magas életkorat, és azt, hogy szikos anyagi helyzetben 1évé
néhai 6cese Ozvegyének és harom kiskora gyermekének az eltartasa, megélhetésének biztositasa,
tehat szocialis szempontok érdekében kovette el a blncselekményt. D. Géza esetén enyhitd
kortilményként vette figyelembe a birdsag a buntetlen eléélet és a csalados allapota mellett azt a
korilményt is, hogy elvesztett iparigazolvanya miatt igy probalt a csaladja megélhetésérdl
gondoskodni. Ezzel tehat a birdsag elismerte a korlatozé rendelkezések negativ hatdsait az érintett
személyekre, és az emlitett korilmény enyhité korilményként valé figyelembevételével probalta
csokkenteni a csaldd terheit. Egyetlen sulyosité kortilmény merilt fel a vadlottak esetében,
mégpedig az, hogy cselekménytik a kbzérdeket stlyosan megsértette. A torvényszék a vadlottakat
bindésnek mondta ki, és 800 pengd pénzbuntetést szabott ki. A pénzbiintetés mértékét az {télétabla
400 pengére csokkentette, amelyet az enyhité korilmények nyomatékosabb figyelembevételével
indokolt. A debreceni itélGtabla 1941 tavaszan hozott itélete ellen a védé semmisségi panaszt, és a
kozvadlo, valamint a vadlottak is fellebbezést nyudjtottak be a Kuariahoz. A legfelsébb birdi forum

7+ NAGY, A zsid6torvény 31.

75 NAGY, A zsid6torvény 9.

76 BODA-VINCENTIL, A Jogi Hitlap 43.

7TMNLK 583. 64. 1. 1529/1941. 9. sz. Lasd hozza: LEHOTAY, A jogsz(ikités 199.
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a véd6 semmisségi panaszat elutasitotta, mig az itél6tabla itéletének a bintetés mértéke feldl
rendelkez6 részét megsemmisitette és az els6foku birdsag itéletének vonatkozo részét hatalyaba
visszahelyezte.

Ezeknek a zsidotorvény kijatszasaval kapcsolatban lezajlott pernek a vizsgalata alapjan is
megallapithatd, hogy a Kuria kiegészitette és pontositotta az alsobb birésagok itéletét, és ennek
megfelelen valtoztatta meg azt. Gyakori volt, hogy mind a vadlo, mind a vadlottak éltek a
fellebbezés lehetéségével a zsidotorvény kijatszasaval kapcsolatos perekben, ahogy ezekben az
esetekben is sor keriilt erre.”” Tébb példa volt atra is, hogy az alsé fokon eljaré birésagok felmentd
itéletét a Kuria nem fogadta el, és marasztald itéletet hozott végil, vagy a marasztald itéletben
foglalt pénzbiintetés mértékét emelte fel.

4.2. A III. zsid6torvény értelmezése a biintet6birdsagok eldtt: a fajgyalazasi perekrdl

A zsidotorvényekkel kapcsolatos perek meghatarozo, talan legnagyobb korét jelentették az 1941.
évi XV. torvénycikk 15. szakasza alapjan inditott fajgyalazasi perek Magyarorszagon. Pelle Jdnos ,,A
gydililet vetése” ciml konyvében rogzitette, hogy szamos ilyen birdi eljaras lefolytatasara kertlt sor
Magyarorszagon, de szinte kizarolag a legszegényebb és legelesettebb emberek voltak a torvényi
szigor dldozatai.”

Mint mar emlitettiik, a IIl. zsidotérvény megtiltotta a zsidok és nem zsidok kozotti
hazassagot, ugyanakkor a tilalom ellenére kotott hazassagokat érvényesnek, de buntetendének
tekintette. Ugyancsak tiltotta a zsidok és nem zsidok kozotti hazassagon kivili szexualis
kapcsolatot, ez alapesetben buncselekménynek mindsilt. Négy tulajdonsag kellett ahhoz, hogy
valaki fajgyalazas sértettjévé valjon, amelyek a kovetkez6k voltak: a sértett csak magyar
allampolgarsagi, nemzsido, tisztességes né lehetett. Az allampolgarsag mellett a birésagnak
figyelembe kellett vennie a nemzsid6 szarmazast is, vagyis azt, hogy az aldozat nagyszilei kozil
egyikik sem, vagy csak az egyikiik sztletett izraelita vallasunak. A tisztességestelen né fogalmat
nem a torvény, hanem a kozfelfogas és az {télkezési gyakorlat hatarozta meg. A tisztességes né
fogalmat a jogszabaly pontosan meghatarozta: a tisztességes né olyan nd, aki képes részt venni a
tarsadalomban.

A Kiria rogzitette végiil a fogalmat. Igy tisztességtelen nének minésiilt altaliban az, aki
ellenszolgaltatasért  barkivel valogatis nélkil hajlandé  volt kézosilni,  tovabba, aki
koztudomasszeren erkolestelen keresetforrasbol élt, vagyis tiltott talalkahelyet tartott fenn, akirél

olyan vélemény terjedt el, hogy fajtalankodasra kaphat6 volt.”

A tisztességtelen né fogalmaba
tartozonak tekintették tovabba azt a nét, aki feslett életmédot folytatott, a titkos kéjelgésbdl €16t és
a hivatasos kéjnét. A hivatasos kéjnSket az erkolcsrendészet tartotta nyilvan, és un. barcaval
rendelkeztek. A tisztességtelen né fogalmaba tartozonak tekintették a bordélyhazban®' és hasonld

tizletben alkalmazott nét is abban az esetben is, ha szobalanyként, kiszolgal6 személyként, valamint

78 LEHOTAY, A jogszikités 199.

7 PELLE, A gyilolet 185.

80 MNTL K583. B.I. 516/16/1943. sz.

81 SZABO — ZABORETZKY, A zsidék és nemzsidok 25.
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szakacsnSként dolgozott a bordélyhazban.® Allast foglalt a Kuria abban a kérdésben is, amikor a
n6 volt a kezdeményez6 fél, aki az utcan ismerkedett férfiakkal, és els6 alkalommal hajlandé volt
szallodaba menni velik nemi kozosilés céljabol. Ebben az esetben a Kuria tisztességtelennek
mindsitette a noét, az alsébb birdsagok fajgyalazasi perben kimondott marasztald {téletét
megvaltoztatta, és felmentd itéletet hozott.”

Eleinte tehat tagan és eltéréen értelmezték az elsé fokon eljard birdsagok a sértett fogalmat
is. Fzt a Kuria késébb nem fogadta el. Frvelése szerint a fajvédelmi térvény 15. szakaszanak elsé
bekezdésében foglalt vétségek nem a ndi szemérmet és a nemi erkolesot védték, mint a
Bintet6torvénykonyv  szemérem elleni buncselekményeket szabalyozé fejezete, hanem a
fajtisztasagot, illetve ,,a magyar fajnak a zsidd vérrel vald keveredéstd] megovisdt” szolgaltak. A Kiria
megitélése szerint tehat a jogsérelem ezekben az esetekben nem a blncselekményben résztvevé
nét, hanem az ,,dllamfenntarts magyar fajt” érte.

Az elkévet6k megitélése ennél egyszeribb volt. Csak zsid6 személy kovethetett el
fajgyalazast. A magyar allampolgarsag nem volt feltétel. A nemzési képtelenség azonban enyhit6
korilménynek mindsilt. A birdsag azzal érvelt, hogy a ,,.faji tisztasag” mint védendd érték ekkor
nem kerilt veszélybe. A nemi kozostlésnek hazassagon kivil kellett torténnie. A fajgyalazast csak
szandékosan lehetett elkOvetni, azaz az elkovetének tisztaban kellett lennie azzal, hogy a
btncselekményt egy nem zsid6 tisztességes né ellen kéveti el.

A tisztességes magyar nGt akkor sem biintették, ha beleegyezett a kzostlésbe. Szigorabban
buntették, ha a blincselekményt erészakkal, fenyegetéssel vagy csalassal kévették el, ha rokon vagy
24 év alatti n6 ellen iranyult, vagy ha visszaes6 elkovet6rdl volt szoé. Sulyosité korilménynek
tekintették a csalardsagot, vagyis a valosag tudatos elhallgatasat, az erkolesi kar okozasat, ,,ag erkdilesi
romldsba” vitelt, a n6s vadlott tettét, és ezzel 6sszefiiggésben a feleség elhagyasat, egyes esetekben a
nagy korkiilonbséget, a lany fiatal korat.

A tényallas szerint a 28 éves nyomdaszsegédként dolgozo, izraelita vallast, vagyontalan,
magyar allampolgar . Miksa 1930-ben ismerte meg Cs. Ergsébet romai katolikus vallast, magyar
honos, tisztesség nét egy balon. * 1935-ben jegyezte el, majd 1940-ben kozds haztartasra lépett
vele. A fajvédelmi t6rvény rendelkezéseit ismerte a vadlott, azonban ténybeli beismerése ellenére a
blinosségét nem ismerte el. ® Védekezését arra épitette, hogy Cs. Ergsébetet feleségiil szerette volna
venni, de a kérilmények valtozasa miatt erre nem keriilt sor. A birdsag ezt nem fogadta el, mint
blindsséget kizaré tényezbt, azonban enyhité korillményként figyelembe vette. Frdekessége ennek
a pernek az is, hogy a véd6 semmisségi panaszt jelentett be a Kariahoz, amelyben arra hivatkozott,
hogy a vadlott cselekménye a killonleges munkasszazadnal teljesitett szolgalata miatt kézkegyelem
ala esett. A Kuria ezt azzal utasitotta el, hogy kegyelemben csak olyan személyeket lehetett
részesiteni, akik hadmuveleti teriileten bator magatartast tanusitottak, vagy ugyanott szerzett
sebestilés kovetkeztében hadirokkantta valtak.

Sulyosité korilményként értékelte konkrét perben a birdsag azt, hogy a vadlott a
cselekményéhez torvényes hazassigban ¢él6 tobb gyermekes anyat vett igénybe, és ezzel

82 LusiczA, A hazassagi jogrol 47.

85 JOSEFOVITS, Fajgyalazas 3.

8 MNL K 583. 69. 1152/13./1943. sz.
8 NAGY, A fajvédelem 487-532.
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veszélyeztette a sértett békés csalddi életét.* Ebben a perben a vadlottat, G. Nandor otrosz
allampolgart a térvényszék haromhavi foghazra itélte, és egy évi hivatalvesztésre, valamint politikai
jogai gyakorlasanak ugyanilyen tartamu felfiiggesztésére. A tényallds szerint a zsidonak mindsilé
vadlott a magyar honos, tisztességes, nemzsido sértettel 1942, majus 4-én hazassagon kiviil nemileg
kozosiilt. A masodfoku birdsig a foghdzbiintetés tartamat 6t honapi foghazra emelte fel.”’

A korabeli értelmezés szerint a toérvény nem a koz6s haztartasban vald egytuittélést tiltotta,
hanem a zsido férfi és a keresztény né kozott szexualis kapesolatot.* A torvény altal meghatirozott
keretek kozott a birésagok ,,szabadon” itélkezhettek. Az iratokban egy honaptol tobb évig terjedd
bértonbiintetések is szerepelnek.

A Miskolci Kiralyi Torvényszék dossziéjaban 141 buntetéeljarast talalhaté. Azonban ebbdl
csak néhany (4) fajgyalazassal kapcsolatos tgyet talaltam. Nagy Sdndor egyrészt megallapitotta, hogy
a torténészek tulnyomo tébbsége egyetért abban, hogy a III. zsidotérvény 15. szakaszat, amely a
hazassagon kivili zsido-keresztény szexualis kapcsolatra, fajgyalazasra utal, a gyakorlatban nem,
vagy csak elszigetelt esetekben alkalmaztak, masrészt azonban arra is ramutatott, hogy - mint
fogalmaz — ,,a kép sokkal isszetettebl és mindenképpen drnyaltabl”.” Véleménye szerint kiilonbség van
a buntet6 igazsagszolgaltatas kilonb6z6 szintjeinek mikodését, tgytélforgalmat bemutatéd adatok
kozott a varosban és vidéken. Mig vidéken ritkan indult buntet6eljaras fajgyalazas miatt, addig
Budapesten (ahol a zsid6 lakossag kétharmada élt) nagy szamban fordultak el6 ilyen esetek.

Errél tantaskodik a kévetkez6 levéltari dokumentum: ,,.A4 napilapokban minden nap lebet olvasni,
hagy itt és ott is fajgyalizdsért sidot itélt el a birdsag, itt Miskolcon ilyen fajgyaldzdisi eset nyomozdsdirdl, illetve
kideritésérdl olvasni még nem lebetett. Pedig itt is van. Kérem a renddr nyomozd urakat V'irdsmarty it 65 szdim
alatti lakds (szuterin) pincébe egy 3sidd ember él ott egy keresztén lainnyal mar figyelmeztetve volt, hogy hagyjon fel
a dolgaival, mert ag & eljdrdsa helytelen, és ag biintetést von maga ntin.””

A W. Tibor ellen fajgyalazas miatt indult eljaras birdsagi szakba jutott. A per elsé fokon a
Miskolci Kirdlyi Térvényszéken, majd masodfokon a kassai itélétablan zajlott.” Az itélétabla nem
nyilvanos fétargyalason megvaltoztatta az els6foka birdsag itéletét (amely 500 forint
pénzbuntetésre, egy évi hivatalvesztésre és a politikai jogok gyakorlasanak a felfliggesztésére itélte),
¢és felmentd itéletet hozott. A tényallas 1ényege, hogy a sértett és a vadlott egymast gyermekkoruk
Ota ismerték, j6 baratsagban voltak egymassal, és egy firdShelyen egymas melletti nyugagyon
napoztak. A vadlott egy izben megcsokolta a sértett kezét. Az itélétabla a gyanu keltésére alkalmas
tényeket vizsgalta, és arra jutott, hogy a sértett és a vadlott nem 1épték at ,(...) a tisztességes tarsas
érinthesés kereteit.”"

A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl kidertl, hogy a Miskolci Kiralyi Torvényszék csak
viszonylag kevés fajgyalazasi tigyet targyalt, és voltak olyan eljarasok is, amelyek még a vademelésig
sem jutottak el. Az iratokban sok felmentd itéletet, de olyan tgyeket is talalunk, amelyek marasztald

8 MNL K 583 69. 831/13/1943. sz.

87 MNL K 583. 69 831/13/1943. sz.

88 JOSEFOVITS, Fajgyalazas 90.

8 NAGY, A fajvédelem 488.

%0 MNL BAzZML VII-1/b. A Miskolci Kirdlyi Torvényszék iratai 427. IV. 6893. sz.
o1 MNL BAZML VII-1/b. A Miskolci Kirdlyi Torvényszék iratai 4865. sz.

92 MNL BAZML VII-1/b. A Miskolci Kirdlyi Torvényszék iratai. 4865. sz.
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itéletekkel végzodtek. A levéltari dokumentumokbdl az is kidertil, hogy a birdsag még 1945-ben is
foglalkozott egy fajgyalazassal kapcsolatos tiggyel.”

4.3. BiintetGjogi tendenciak — BiintetSperek 1920 és 1944 kozott

A jogalkoté az allam védelmére hivatkozva tObbszor is korlatozta a polgarok jogait. Az allam elleni
blincselekmények tekintetében a felségsértést, a hazaarulast és a lazadast mar 1878-ban szabalyozta
a magyar biintetd torvénykonyv. Majd a korszak elején meghoztak az un. rendvédelmi torvényt, az
1921. évi III. torvénycikket. A torvénycikk az allam és a tarsadalmi rend védelmét szolgalta a
felforgatokkal szemben, és véget vetett a Csemegi-kddex liberdlis felfogasanak.”

A rendvédelmi torvény elméleti magyarazata az volt, hogy ha az allam és a tarsadalom rendje
megbomlik, akkor nincs biztonsagban az élet, a testi épség és a vagyon sem. Az 1941. évi V.
torvénycikk” pedig hat honapig terjedd foghazbiintetést helyezett kilatasba vétség miatt abban az
esetben, ha valaki az orszagban él6 nemzetiségre lealacsonyité kifejezést hasznalt, és ezzel
megsértette nemzetiségi érziletét. Ezekben az esetekben a haboruellenes, a kormany intézkedéseit
kifogasolé kijelentések miatt nemzetgyalazas, valotlan hir terjesztése, izgatas, kormanyzosértés
miatt indultak az eljarasok.

A kovetkezOkben az egyes buncselekmények, blncselekmény-csoportok gyakorlatat
vizsgalom a Miskolci Kiralyi Torvényszéken a kdvetkez6 felosztas szerint: magyar allam- és nemzet
ellen iranyul6 biincselekmények, honvédelem elleni bincselekmények, az élet- és testi épség elleni
blincselekmények, vagyon elleni biincselekmények, valamint gazdasagi blincselekmények.”

A honvédelem elleni btincselekmények korét kétszer is modositottak, igy 1930-ban a
katonai biinteté torvénykonyvvel és 1939-ben a honvédelmi torvénnyel. A katonai biintetd
torvénykonyv megalkotasara azért kerilt sor, mert a régi katonai buintet6kodex elavult volt és
szabalyai nem voltak 6sszhangban a Csemegi-kodexszel. Ezt gy valdsitotta meg a jogalkoto, hogy a
katonakra is altalaban a Btk. rendelkezéseit kellett alkalmazni, de a toérvény meghatarozott
kiillénleges katonai blncselekményeket is.”” A jogszabaly kilon ,,#s3#i becsiilete?” ismert el azzal a
rendelkezéssel, mely biintetlenséget biztositott annak a katonai egyenruhat visel6 tiszt(jeldlt)nek,
aki ,,a becsiilete ellen mds sgemély jelenlétében intézett jogtalan tamadds folytatisanak megakaddlyozdsa céljabil az
6t megilletd fogyvert azonnal hasgnalja.”” Utobbi jogszabaly meghatirozta a leventekotelezettséggel, a
hadkotelezettséggel, a kozérdeki munkaszolgalattal és a légvédelmi kotelezettséggel Osszefliged
blncselekmények korét. Ismeretlen tettes ellen indult eljaras a honvédelmi térvényben foglalt
sajtorendészeti vétség, konkréten ropirat szerkesztése miatt.” A ropirat azt a mondatot tartalmazta,

93 HERGER, A Pécsi Kiralyi Torvényszék 46-74.; LEHOTAY — SZANISZLO, Hitlen elhagyas 35—44.

% MNL BAZML VII-1/b. A Miskolci Kiralyi Torvényszék iratai, 146/1944. sz.

95 1941. évi V. torvénycikk a nemzetiségi érztlet védelmérdl.

% SIPOS, ,,A nagyvaros az 6ngyilkossag melegigya.”

97 CSIZMADIA — KOVACS — ASZTALOS, Magyar allam-és jogtorténet 551.

% A jogszabaly szerint ez a fegyverhasznalat csak abban az esetben nem volt beszamithaté az elkévet tisztnek, ha ,,ezz
a célt mdsként nem érhette el (...) a fegyver haszndlatiban az elkeriilbetetlen sziikségesség hatardt nem lépte dt” 1930. évi 11
torvénycikk a katonai buntet6torvénykonyvrél. Lasd még: KOVACS, A magyar buntetjog 33.

991939. évi I1. torvénycikk a honvédelemrdl. Lasd hozza: MNL BAZML VII-1/b. A Miskolci Kiralyi Térvényszék iratai.
500/1944. sz.
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w(--) hogy hit még ma is iilbet 3sidé miniszteri székbe.”™™ A topcédulat lefoglaltak, de az elk6vetSt nem
talaltak meg, gy megszintették az eljarast. Ebben az esetben nem a jogkorlatozashoz kapcsol6do
tgyrdl van szo, sét, amennyiben tartalmilag vizsgaljuk meg ezt az tigyet, akkor lathatjuk, hogy
védelmet fejez ki azaltal, hogy eljaras indul olyasvalaki ellen, aki negativ értelemben hasznalja
valakire a zsid6 megjel6lést.

Erdemes megemliteni, hogy az élet és testi épség elleni cselekmények szamaban viszont
javulas kovetkezett be 1944-re, melynek okat az tigyészek a katonai munkaszolgalatra behivasokban
lattak, mivel igy az ,,(...) ag emberek el lettek vonva a vesgekedésekbdl, a korcsmakbil, mert ennek
kivetkezmeénye sqokott lenni az ilyen.”™" Az élet és testi épség elleni biincselekmények korébdl a
magzatelhajtasokat és az Ongyilkossaggal Osszefliggé eljarasokat emelem ki. Dr. K Jozsef
ongyilkossaga'” tigyében indult eljaras az 1896. évi XXXIIL. torvénycikk, a Binvadi Perrendtartas
101. szakaszanak 1. pontja alapjan — mely szerint az eljarast buncselekmény hianyaban meg kell
szuntetni — kertilt megsziintetésre. Bincselekmény tényallasa nem forgott fenn a nyomozas adatai
alapjan.

V. Gabriella 1gké ivasaval ongyilkossagi kisérletet kévetett el 1944-ben, miutan teherbe
esett és a sziilei nem tudtak biztositani szamara a hozomanyt a hazassagkotéshez. Hivatalbdl eljarast
inditottak 6ngyilkossagra valé felbujtdas miatt. Bizonyiték hianyaban az eljarast megszintették,
miutan a vélegény, akit tanuként hallgattak meg, azt vallotta, hogy 6 hozomany nélkil is feleségtl

103

vette volna a lanyt.™ Egy masik eljarast szintén megszuntettek: Z. Gdspdar 1942 jaliusatél 1943

majusaig az orosz fronton volt, ahol idegsériilést szenvedett a tanik szerint és azzal fenyeget6zott,
hogy meg6li magat és csaladjat. Bzt kévetSen , felakasztotta magat”."™

Magzatelhajtas miatt indult eljaras a 22 éves O. Borbdila ellen, aki 1943 decemberében, a
terhesség hatodik honapjaban vetette el magzatat. Mivel a bizonyitékok nem voltak elegendéek a
vademeléshez, az eljarist 1944. januar 21-én megsziintették."” D. Dezsd ellen névtelen feljelentés
alapjan indult eljaras magzatelhajtds miatt. Bzt az eljarast is megszuntették 1944. marcius 27-én
szintén bizonyitottsag hidnydban sziintették meg.'” Osszességében mindkét blincselekmény
esetében megallapithatd, hogy az eljarasokat bizonyitékok hianyaban még a f6 targyalas el6tt
megszintették.

A n6vekvé ellatasi nehézségek és az aruk szikossége miatt a lopasok szama magas volt és
folyamatosan nétt (a mezégazdasagi terméke lopasa; a magas arak és szallitasi kotelezettségek
miatt). A tulajdon elleni bincselekmények ezért a hagyomanyos bincselekmények listajanak élén
alltak. Az tgyészségek utasitast kaptak, hogy az ilyen jellegli blincselekmények esetén a szigorubb
mindsitéssel jard allaspontot képviseljék, ennek megfelelen folytassak le a nyomozast és emeljenek
vadat.

A vagyon elleni blincselekmények korében jelent6s szamban fordultak elé lopasok. Ozvegy
K. Jeniné, K. Magdolna, K. Kldra, Gy. Ferencné mez6csati lakosok ellen lopas buntette miatt indult

100 MNL BAZML VII-1/b. A Miskolci Kiralyi Térvényszék iratai 500/1944. sz.
101 VERESS, Erdély jogtorténete 442.

102 MNL BAZML VII-1/b. A Miskolci Kiralyi Torvényszék iratai 58/1944. sz.
103 MNL BAZML VII-1/b. A Miskolci Kiralyi Torvényszék iratai 213/1944. sz.
104 MNL BAZML VII-1/b. A Miskolci Kirdlyi Torvényszék iratai 237/1944. sz.
105 MNL BAZML VII-1/b. A Miskolci Kiralyi Térvényszék iratai 248/1944. sz.
106 MNL BAZML VII-1/b. A Miskolci Kiralyi Torvényszék iratai 294/1944. sz.
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eljaras, mert 1943-ban Mez&csaton tobb alkalommal, de egy akaratelhatarozasbol S. Ferenc sértett6l
(akinél K. Magdoina, az egyik vadlott alkalmazasban 4llt),"” annak beleegyezése nélkiil jogtalanul
eltulajdonitottak 200 pengén feltli, nagyobb ingdsagokat. 1944. marcius 11-én bizonyitékok
elégtelensége folytan masodfokon felment6 itélet sziiletett. (Meglehetésen hianyosak az iratok, igy
példaul az els6foku itélet sem maradt fenn. Ez a per azért is érdekes, mert 1944-ben tortént és a
vadlottak izraelita vallastak voltak, tehat a mar hatalyban 1évé diszkriminativ zsidotorvények
vonatkoztak rajuk, ugyanakkor a birosag felmentd itéletet hozott."”

A gazdasagi blncselekmények korében az ardragitasi és a kozellatas érdekeit érintd
bincselekmények egyre névekvd szama jelentés mértékben befolyasolta az tigyforgalmat orszagos
szinten, és a Miskolci Kiralyi Torvényszéken is. A jogalkot6 tobb rendelkezést is kiadott a ,,(...)
kizérdek szempontiait semmibe vevd jigérkedések” kezelésére azzal az indokolassal, hogy ezek a
cselekmények sértik az dllam biztonsagat és rontjdk a pengd vésarloértékét.'” Fontos volt ezért
ezeknél a bincselekményeknél a visszatart6 hatasu blintetéseknek a kiszabasa, igy a pénzbuintetés
és a szabadsagvesztés mellett a terhelt egész vagyonara kiterjed6 elkobzas, az iparigazolvanytol,
engedélytdl, tevékenységtdl vald eltiltast is alkalmazni kellett. Az ardragito visszaéléseket 1920-ban
szabalyozta torvény.'"’ A jogszabély az 4rdragité visszaélések nyolc tényéllisit hatirozta meg,
tobbek kozott az ar tdallépést, az ardragitd tzérkedést, az aruelvonast, az arucsempészetet, a
kozszitkségleti cikkek eladasanak megtagadasat. A kozsziikségleti cikk fogalmat a térvény nem
hatarozta meg, azt a birdi gyakorlat alakitotta ki. Kozszikségleti cikk jogellenes elvonasanak
blntette miatt, az 1939. évi II. torvénycikk 2006. szakasza alapjan indult eljaras tobb terhelt ellen
1944-ben, akik kozil tobben izraelita vallasuak (E. Lajos, mészaros, W. Jend) voltak.'"" A tényallas
szerint 2000 peng6t meghalado értéka 99 darab szarvasmarhat jogellenesen elvontak és engedély
nélkil levagtak. A szarvasmarhdkkal valé szabad rendelkezést korabban kormanyrendelet
korlatozta. A fétargyalasra 1944. oktéber 16-an kertlt sor. Sajnos a dokumentumok hianyosak, az
eljaras végér6l nem maradtak fenn iratok. Tekintettel arra, hogy a datum egybeesett a nyilas
hatalomatvétellel, feltehet6, hogy nem kertlt sor a targyalasra. Masrészt ekkora mar a vidéki
zsidosag deportalasa megtortént, tehat a vadlottakat valdszintdleg mar elhurcoltak. A
zsidotorvények teremtették meg a német megszallast kovetéen a jogfosztas jogi alapjat. 1944.
marcius 19. utan valt sz6 szerint is lathatéva a jogegyenl6tlenség. A Miskolci Kiralyi Torvényszék
1944-ben zajlott buntetépereinek a vizsgalatai (is) arnyalhatja Bibd Istvinnak azt a gondolatat, mely
szerint: ,,Qddig csak nagyon kevesen jutottak el, hogy az dllambatalmat gengszterbanddnak, rendeleteit
papircafatoknak, s a veliik szemben vald engedetlenséget, kijitszdst és hamisitast erkilesi Rotelességiiknek
tekintsék.”" "

07 A Crsemegi-kédex 3306. szakaszanak 7. pontja értelmében tekintet nélkil a lopott dolog értékére, blntettet képez a
lopas, ha: 7. szolgalatban 4ll6 személy azon, kinek szolgalataban all, vagy annak hazdhoz tartozé személyen koveti el.
1878. évi V. térvénycikk magyar bintet6torvénykonyv a blntettekrdl és vétségekrdl.

108 MNL BAZML VII-1/b. A Miskolci Kiralyi Térvényszék iratai 361/1944. sz.

109 Példaul az 1941. évi X. térvénycikk a kozellatds érdekét veszélyeztets cselekmények bintetésérol.

110.1920. évi XV. torvénycikk az ardragité visszaélésekrol.

1 MNL BAZML VII-1/b. A Miskolci Kiralyi Torvényszék iratai 3212/1944. sz.

112 BIBO, Vilogatott tanulmanyok 638.
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5. Osszegzés

Zarasként régzithetjuk, hogy a térvényi szintd jogkorlatozasok megalkotasa mind a maganjog, mind
a kozjog teriiletén lényegében az 1938 és 1942 kozotti idészak eredménye, amely a blintet6jogot is
magaban foglalta. A magyar biintet§jogra a legnagyobb hatast a nemzetiszocialista Németorszag
gyakorolta 1938-t6l a zsid6torvények vonatkozasiban.'”A biintetSjognak tehét fontos szerepe volt
a diszkriminacié megvaldsitasaban. A két £6 tipus a zsidotorvény kijatszasa és a fajgyalazas vadjaval
indult eljaras volt, de tobb olyan tgyet is talalunk, amelyben ugyan a zsidé sz6 nem is szerepelt, a
kapcsolodas mégis megvolt a diszkriminacids folyamatokhoz. A zsidotorvényekkel Gsszefiiggésben
a jogszolgaltatd szervek — kiilonos tekintettel a Kuriara — abban a tekintetben lassitottak a
diszkriminaciét a bintetjog koérében, hogy tobb perben mentettek fel a stromansaggal, a II.
zsidotorvény rendelkezéseinek a kijatszasaval vagy II1. zsidotorvényben szabalyozott fajgyalazassal
vadolt embereket. Gyakorlatilag ezekben az esetekben a Kuria és az alsobb birésagok védték meg
a jogkorlatozas hatalya ala esé személyeket. Masrészt viszont a birdsagok abban a tekintetben
mindenképpen gyorsitottak is a diszkriminativ folyamatot, hogy megvolt a lehet6ség arra, hogy
valakit megfosszanak a vagyonatol, vagy esetleg bortonbuintetésre {téljék arra hivatkozva, hogy a
zsidotorvények értelmében zsidonak mindsilt, és ezt az egyébként legitim lehetéségét a Kuria az
itéleteiben megerdsitette.''* Ennek ellenére sem mondhaté ki egyértelmlien az, hogy az
igazsagszolgaltatas felgyorsitotta volna a jogfosztas, vagy sulyosbité médon értelmezte volna a
torvényeket. A Kuria néhany eljarasabol akar arra is kovetkeztethetiink, hogy a f6birésag nem volt
ellenséges a zsidokkal szemben. Sajnos ezt azonban koénnyld megcafolni. A zsidotérvények
joggyakorlatanak kialakulasara kevés id6 allt rendelkezésre, és helyi szinten is csak kevés tigyet
talalunk. A levéltari dokumentumok sokszor hianyosak, és sokszor nem egyértelm@ az sem, hogy
az iratokat megsemmisitették, elvesztek, vagy a haborus események és a deportalasok miatt
szintették meg az adott eljarast. Tobb dokumentum tanuskodik arrol, hogy egyes tigyeket még a
hibord utan is folytattak. Osszefoglalasként rogzithetjiik, hogy a kutatasi eredmények alataimasztjak
Nagy Sdndomak azt az allitasat, hogy vidéken viszonylag kevés birdsagi eljaras indult a

5 Ay e teriiletre vonatkozd kutatisok

zsidotorvényekkel Osszefiggé buncselekmények miatt.
azonban még gyerekcipében jarnak, és a véleményem szerint tobb varmegyei levéltar fennmaradt
iratainak a kutatasa kozelebb vinne a kérdés megvalaszolasahoz és teljesebb képet rajzolna a korszak

(jogkotlatozo /jogfosztd) buntetdjogi gyakorlatarol.
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