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Zsidoellenes térvényhozas német-magyar 6sszehasonlitasban'

Anti-Semitic Legislation in a German-Hungarian Comparison

Legistation in the 19305 and 1940s in both Germany and Hungary was characterised by anti-Semitic ideas of
‘racial protection’. Against this background, the underlying thonght patterns and the mutnal influence of the two
countries’ legislation are discussed in research literature. Nevertheless, no detailed comparison of the relevant German
and Hungarian regulations exists to date. This article therefore looks for parallels that existed between German and
Hungarian anti-]ewish laws. To this end, an overview of the relevant German ‘racial legislation’ is first given, before
the Hungarian anti-Jewish laws, which are the focus of the analysis, are presented. Finally, a comparison is made

between the German and Hungarian legislation.
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1. Bevezetd

A német antiszemitizmus ,,/lassi kiterjedését® Eurépa mis részeire 1938-ban a kiilfoldi sajté a
legnagyobb Németorszighol kiinduld fenyegetésként aposztrofilta’ Az emlitett wjsageikk
magyarorszagi zsidoellenes torvényhozasara és a ,,I1I. Birodalom® , faji” jogalkotasanak a hatasara
hivatkozva arra is figyelmeztette olvasdit, hogy a zsidé lakossagot a magyar térvényhozas egyre
tobb ragalommal illeti.* Hans Frank birodalmi miniszter’ 1938 oktéberében egy budapesti

“ORCID 1D: 0009-0004-0941-3028.

VA tanulmdnyt Honig Kldra forditotta magyarra.

2 Az ,antiszemitizmus® kifejezés, ami kezdettSl fogva politikai jelsz6 volt, a 19. szazad utolsé harmadaban jelent meg
els6ként Németorszagban, majd mas nyelvekben, tébbek kézo6tt a magyarban is. Az ennek korében értelmezett
zsidoellenes, antiliberalis és nacionalista mozgalom kezdetben Németorszdgban, Ausztridban és Magyarorszagon
terjedt el. A szakirodalom az eurépai antiszemitizmusnak 6t artikulacidjat nevezi meg, amelyek egymast valtva, de akar
halmozottan is jelentkezhet. Kiillonbséget tesznek a vallasos zsidoellenesség (az antijudaizmus), a masodlagos bintudat-
elharitids, az anticionista Izracl-ellenesség és az arab-iszlim antiszemitizmus ko6zott, mig a népi-rasszista
antiszemitizmus a modernitas antiszemitizmusaként jelentkezett. Bz ,,a nemzetté vilas folyamatinak tarsadalmat polarizilo
mozzanata keretében” a nacionalizmussal és a szocialdarwinista rasszizmussal olvadt 6ssze példanak okaért a német
Csaszarsagban és az Osztrak-Magyar Monarchiaban is. E jelenség hattereként a szakirodalom az ,,eurdpai antisgenitiznns
elsd transgnaciondlis megnyilvanuldsardl“beszél. Lasd: RURUP, Emanzipation und Antisemitismus. Studien zur ,,Judenfrage®
der birgerlichen Gesellschaft 95., 102-103., 107.; SALZBORN, Antisemitismus 13—14.; BENZ, Antisemitismus: Zum
Verhiltnis von Ideologie und Gewalt 33., 34. ff.

3N. N., The Commercial and Financial Chronicle.

4N. N., The Commercial and Financial Chronicle.

5 Hans Frank (1900. 05. 23. — 1946. 10. 16.) 1934-t61 1945-ig tarca nélkili birodalmi miniszter, Reichsrechtsfiibrer, azaz a
birodalom vezet6 jogasza és 1934-t6l 1942-ig a Német Jogakadémia elnéke volt. 1946. oktéber 1-jén a haborus
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el6adasaban, amelyben tébbek kozott a ,,I11. Birodalom* ,,fajvédelmi” rendelkezéseirdl beszélt, azt
hangstlyozta, hogy a nemzetiszocializmus ,,nem exporttermék “° Mindéssze fél évvel kordbban, 1938
majusaban bocsatottak ki Magyarorszagon a négy kiemelked6 zsidoellenes torvény (az an.
zsidotorvények) kozil az elsét. E térvényhozasi folyamat idején mintegy 725.000 zsidé ember élt
a korabeli Magyarorszag tertletén. Ezenkivil mintegy 100.000 olyan zsidé volt, aki attért a
kereszténységre, de a harmadik zsidotorvény ,faji” meghatarozasa szerint mégis zsidonak
szamitott.” Ezeket a fejleményeket Németorszagban is figyelemmel kisérték, és kitin6en hasznaltak
a naci propaganda céljaira. A német média arrél szamolt be, hogy Magyarorszag szamos elérelépést
tett a ,kiélet 35idd befolydstdl vald megtisgtitasa“® Magyarorszagon tehat nem az inditotta el a
w3Siddtalanitasi folyamatot”, hogy Németorszag oldalan Iépett be a hdboriba a magyar allam, ,,hanen
annak a politikai felismerése, hogy a defelardlt ellenség veszélyes a kontinentilis enrdpai 1ij rendre“’

Az alabbi tanulmany azt a kérdést veti fel, hogy mennyiben voltak parhuzamok a német és
a magyar zsidoellenes torvényhozas kozott, illetve hogy lehet-e egyaltalan ebben a tekintetben
jogatvételr6l beszélni. Ennek érdekében elészor a vonatkozé német ,.faji” torvényhozas
attekintésére tesziink kisérletet, majd a magyar zsidotorvényeket elemezziik. A feltett kutatasi
kérdés megvalaszolasa szempontjabdl kilonos figyelmet forditunk a korabeli magyar jogaszok
német szakirodalomban megjelent {rasaira, majd a vonatkozé német és a magyar jogszabalyokat
hasonlitjuk 6ssze.

2. A kutatas jelenlegi allasa

Az idézett 1938-as ujsagcikkhez hasonldéan a mai szakirodalom is a népi-antiszemita mozgalmakkal
és a nemzetiszocializmus megsemmisitési politikdjaval magyarazza ,ag antiszemitizmus  barbar
enrdpaizalodasdt"’ Ebben az 6sszefiiggésben a ,,II1. Birodalom* jogalkotisinak a magyar ,,zsidd
Jjogalkotisra“ gyakorolt hatasa jogosan meriil fel.'! Egyesek azt hangsulyozzak, hogy a magyarorszagi
zsido lakossag hatranyos megkiilonboztetése — Németorszageal ellentétben — nem magyarazhat6 a
magyar torvényhozas ,, ‘halmozott radikalizdldddsival vagy a nemzetiszocialista s3ovetségesek  kordbbi

befolydsaval“"* A torvények ugyanis kevésbé a ,,faji‘ fogalmakon, sokkal inkabb a felekezeti-nemzeti

f6bltin6sok nirnbergi perében halalra itélték, és egy héttel késébb kivégezték. Lasd: KLEE, Das Personenlexikon zum
Dritten Reich 160-161.

¢ Lasd a Hans Frank 1938. oktober 20. és 23. kozott kulfoldi utjardl szolé beszamolot, BArch, R 61/571, 198. lap.

7 A Yad Vashem adatbazisa szerint az 1930-as népszamlalas szerint a zsidok az 6sszlakossag 5,1%-at tették ki. Az egyes
tertiletek visszacsatolasinak eredményeként 1942-re ez az arany 6%-ra, és igy mintegy 800.000 f6re emelkedett. Lasd:
https://www.yadvashem.org/odot_pdf/microsoft%20word%20-%206433.pdf. Lasd hozza: CSIKY, Die gesetzliche
Regelung der Judenfrage in Ungarn 60-61.

8 Lasd a Hamburger Fremdenblatt 1940. oktober 18- szamat, 2.

9 MAELICKE, Die Deutsche Volkswirtschaft 1272. A/lfred Maclicke kbzgazdasz és a Német Gazdasag Reklamtanacsanak
tgyvezeté igazgatdja volt, amely a Birodalmi Propagandatigyi Minisztériumnak volt alarendelve. LOOSE, Die
Wahrnehmung der Nirnberger Gesetze in Polen und Ostmitteleuropa 105., 118.

10 SALZBORN, Antisemitismus 15.

11 Lasd ehhez: UNGVARY, Der Getriebene und der Treiber 41., 42. ff.; GERLACH, Mord an den europiischen Juden
306-307., 312-313., 314-315., 323-324.; LACZO, The Radicalization of Hungarian Antisemitism 39-59.

12 LOOSE, Die Wahrnehmung der Nirnberger Gesetze in Polen und Ostmitteleuropa 118-119. A, kumnlativ
radikalizalodds“ kifejezés Hans MommsentOl szarmazik, aki hangsulyozza, hogy a ,III. Birodalom* fejleményei a
jogfosztastdl a zsidok kiirtasaig nem egy el6re meghatarozott terv alapjan torténtek, és nem egyedil Adolf Hitlert6l
eredtek, hanem a ,,kummnlativ radikalizdlddds“ folyamata volt. Lasd: MOMMSEN, Das Ns-Regime und die Ausléschung
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gondolkoddsmoédon és gazdasagi érdekeken alapultak azért, hogy a zsid6 kisebbség rovasara egy
nemzeti kozéposztalyt épitsenek ki.”” Ebben az értelemben a zsid6torvények elsésorban az orszag
tarsadalmi elégedetlenségének csillapitasara szolgaltak, anélkiil, hogy valddi tarsadalmi-gazdasagi
reformokat valositottak volna meg."* Ennek fényében legalabbis az elsé két zsidotorvény esetében
el kell utasitani a német ,,faji” jogalkotis hatasat."

Masok azonban arra mutatnak ra, hogy a magyar zsidotorvények életbe 1éptetése szinte
egybeesett Csehszlovakia (1938), Karpat-Ukrajna (1939), Romania (1940) és Jugoszlavia (1941)
terileti visszaszerzésével, amelyben Magyarorszag jelentés hasznot huzott a Németorszaghoz
fiz6d6 kapcsolataibol.'® Magyarorszag a teriilet-visszaszerzés kovetkeztében érezhette magit tgy,
hogy kénytelen zsidétorvényeket hozni.'” Magyarorszag zsidoellenes politikajaval dsszefliggésben
a torvényeket egy olyan politika kezdeteként emlitik, amely a ,III. Birodalom® antiszemita
célkitizéseihez igazodott.”® A német és a magyar szabilyozas részletes sszehasonlitisa azonban

mindeddig nem tortént meg."”
3. A ,,faji” t6rvényhozas a ,,III. Birodalomban*

A nemzetiszocializmus a ,,fajt” a , memzet elsédleges értékévé” és a ,,kiisségi élet kizéppontiava” emelte.”
Ugy tekintették, mint a ,jog legfibb mércgiir“? Ennek fényében a német lakossigot mar nem ,,egy
Jogdllam egyenrangii polgdrainak”, hanem ,egy ki3isség egyforma tagiainak” tekintették.” A, néptirsak

‘® 2 megbvasa, illetSleg helyreillitasa érdekében a ,,fajt” meg kell szabaditani

W létheli homogenitdsana
az idegen hatasoktol, és mindezektSl a j6vSben tavol is kell tartani.”* Ennek érdekében 1933 és
1939 kozott atfogod torvényhozasi programot dolgoztak ki a ,,fajrdl vald gondoskodds“ jelszava alatt,
amely (allitdlag) ,,a német nemzet testének a tisztasigat és a folytonos fenntartisat* szolgalta kifelé iranyuld

védelmi és kirekeszté mechanizmusok révén.” A | fajril valé gondoskodds“ eszkézeként a jogalkotis

des Judentums in Europa. Ezzel szemben Laczd Ferenc szerint az 1938-as, az 1939-es és az 1941-es zsidétorvény
wegyértelmiien a belfoldi antiszemita mo3gdsitis és a magyar dintéshozdok és képviselok radikalizdloddsanak eredmeénye” volt.

13 LOOSE, Die Wahrnehmung der Nirnberger Gesetze in Polen und Ostmitteleuropa 118-119.

14 BRAHAM, The Politics of Genocide 24.; KARSAI, A magyarorszagi zsidotorvények és -rendeletek 140.; VAGNINI,
The Hungarian Anti-Jewish Laws and Relations between Hungary and Germany 69., 70.

15 FrITZ, Die Verfolgung und Ermordung der ungarischen Juden durch das nationalsozialistische Deutschland 33.
Imrédy Béla, aki az 1. és a 11. zsidotorvény kidolgozasaban vett rész, kifejtette, hogy a IL. zsidotorvényt azért terjesztette
el6, hogy a szélesebb tomegeket is elérje. Ennek a zsidétérvénynek a kidolgozasiban nem jatszott szerepet a német
befolyas, de Imrédy — minden politikai taktikatol fiiggetlenil — tarsadalmi szikségszerlségnek tartotta azt. A nirnbergi
térvények hatasat az I. zsidotérvényre a szakirodalom is tagadja. Lasd: VAGNINI, The Hungarian Anti-Jewish Laws
and Relations between Hungary and Germany 70.

16 BRAHAM — HANEBRINK, The Holocaust in Hungary 1., 9.; LACZO, The Radicalization of Hungarian Antisemitism
48.

17 BRAHAM — HANEBRINK, The Holocaust in Hungary 9; LACZO, The Radicalization of Hungarian Antisemitism 48.
18 VAGNINI, The Hungarian Anti-Jewish Laws and Relations between Hungary and Germany 79.

19 Erre a kutatasi desideratumra hivta fel a figyelmet: LACZO, The Radicalization of Hungarian Antisemitism 58-59.
20 DE1SZ, Rasse und Recht 45—46.; MAYER, Staaten als Titer 38.

21 BOHLER, Uber den Geist hinter Auschwitz 159., 161.

22 BOHLER, Uber den Geist hinter Auschwitz 167.

23 BOHLER, Uber den Geist hinter Auschwitz 167.

2 STUCKART — SCHIEDERMAIR, Rassen- und Erbpflege in der Gesetzgebung des Dritten Reiches 9.

2> DEISZ, Rasse und Recht 46.
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jogi meghatarozasok és torvények formédjaban szolgalt.”

Ez a jogalkotas egyrészt abbdl indult ki,
hogy a cél ,a fajidegencknek a német nemzet testébol vald kisgoritisa®, ezért bizonyos jogok
megszerzéséhez, tagsagokhoz és egyes szakmak gyakorlasahoz a vér tisztasagira vonatkozo
kovetelményeket allapitottak meg.”’ Miésrészt torvényeket bocsitottak ki azzal a céllal, hogy
wegakadalyozzik a tovabbi faji visszaéléseket”, méghozza gy, hogy ,biintetd szankcioval kisért tilalmakat
dllapitottak meg”*

A zsid6 lakossag elleni erészak Németorszagban 1933. januar 30. utan azonnal
megkezdédott. Az elsé tetépontot az orszagos bojkott (,,Judenboykotre”) jelentette, amely aprilis 1-
jén a zsid6 tulajdonu vallalkozasok, valamint a zsid6 tigyvédek, birak és orvosok ellen iranyult.”
Mig 1933 el6tt nem volt zsidoellenes térvényhozas Németorszagban, addig a német zsid6 lakossag
jogfosztasat és tarsadalmi kirekesztését célzo jogi intézkedések most egymas utan Iéptek életbe ugy,
hogy koz- és maganéletiik tdlnyomo részét lefedték, majd pedig meghatarozé szerepet toltottek be

a zsido lakossag deportalasa és meggyilkolasa tekintetében is.>’
3.1. Torvény a hivatasos kozszolgalat helyreallitasarol (1933)

A, fajrol vald gondoskodasi“ egyik elsé intézkedése az 1933. aprilis 7-1 toérvény volt, amely a hivatasos
kozszolgalat helyreallitasarol szolt (Geserz zur Wiederberstellung  des  Berufsbeamtentums, téviden:
Berufsbeamtengeserz) volt. Bz volt az els6 olyan torvény, amely a ,faj”, a nép és az allam azonossaganak
a naci elvén alapult.” A térvénnyel megtortént a kozigazgatasi apparatus, az iskolak és az egyetemek
elsG |, megtisztitasa”. A torvény 3. § 1. bekezdése elrendelte a ,,mem drja szarmazasi” koztisztvisel 6k
nyugdijazasat. Ez a rendelkezés a birdkra, a tanarokra és az egyetemi oktatokra is vonatkozott.” Bar
a torvény a , mem drja s3armazasi’ koztisztvisel6krdl szolt, elsésorban azokat a személyeket érintette,
akik ,,egyértelpitien 3sidd s3iilktd] vagy nagysziiloktdl (...) sgarmagtak””’ Bzt a kdvetelményt killondsen
akkor kellett feltételezni, ha az egyik sziilé vagy nagysziilé a zsid6 vallashoz tartozott.” Ezzel a
torvény tehat a személyek felekezeti hovatartozasat, és nem a , fzji hovatartozisdt” vette figyelembe,”
a felekezeti hovatartozasbol azonban kévetkeztetni lehet a , fa77 hovatartozisra“>° Csak a szarmazassal
kapcsolatos kétségek esetén kellett szakértdi jelentést készitenitk a ,, Birodalmi Beliigyminisztérinm dltal

26 JASCH, Die Rassengesetzgebung im ,,Dritten Reich® 165.; BOHLER, Uber den Geist hinter Auschwitz 161.

27 STUCKART — SCHIEDERMAIR, Rassen- und Erbpflege in der Gesetzgebung des Dritten Reiches 9—-10.

28 STUCKART — SCHIEDERMAIR, Rassen- und Erbpflege in der Gesetzgebung des Dritten Reiches 9—-10.

2 ADAM, Judenpolitik im Dritten Reich 47-48.; RURUP, Der lange Schatten des Nationalsozialismus 46.

30 JAscH, Die Rassengesetzgebung im ,,Dritten Reich® 165.

31 RETHMEIER, ,,Nirnberger Rassegesetze™ und Entrechtung der Juden im Zivilrecht 39.

32 Dritte Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 6. Mai 1933,
RGBI. 1, 245., az 1. §-hoz faz6tt 2. megjegyzés.

3 Erste Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 11. April
1933, RGBL. 1, 195., a 3. § 2. bekezdésének 1. mondatahoz faz6tt megjegyzés.

3 Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 11. April
1933, RGBL. 1, 195., a 3. §-hoz faz6tt 2. megjegyzés 2. bekezdés 1. mondat 2. pontja.

% JAsCH, Die Rassengesetzgebung im ,,Dritten Reich® 168.

3 SEEL, Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums (a 3. §-hoz fzott 3. megjegyzés). Ezt a vélelmet jol
szemlélteti a térvény végrehajtdsardl szolo kérdoiv, amelyben csak a sziil6k és nagyszulék felekezeti hovatartozasara
kérdeztek ra. Lasd: Anlage zur Dritten Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums vom 6. Mai 1933, RGBL. 1, 245., 253. ff.
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kijelilt fajkntatdsi szakértinek > A kozszolgalatban dolgozok és az alkalmazottak is érintettek voltak,
akikre a torvény rendelkezéseit értelemszerien alkalmazni kellett.” Ezzel a térvény tullépett a
kozszolgalati jog tényleges hatalyan.”

1935-ig az 1914. augusztus 1-je oOta koztisztviseléi jogviszonyban allo, vagy az L
vilaghaboriban harcold zsid6 koztisztviselSket nem érintették az elbocsitasi intézkedések.” Ez a
kivételezettség azonban csak 1935 végéig tartott. A birodalmi allampolgarsagi torvény elsé
rendeletének” elfogadisival a korabban kivételezettséget élvez zsid6 személyeket 1935. december
31-i hatallyal szintén nyugdijaztak, igy a korabbi kivételezettségek megszintek. A zsidé emberektdl
ezzel végérvényesen megtagadtak a kozhivatalok betoltésének lehet6ségét.

3.2. A niirnbergi torvények (1935)

Alapvets megoldast hozott a (feltételezett) zsido ,faji problémara‘

torvény® és a német vér és a német becsiilet védelmérdl szol6 torvény™ (réviditve: vérvédelmi

a birodalmi allampolgarsagi

torvény), amelyek egyiittesen niirnbergi térvényekként valtak ismertté.* Ezek a zsidé népességet

végleg kifrtak a német birodalmi kézosségbol,*

és megvalosult a ,,zsidd és német vér' politikai és
biol6giai alapu szétvalasztisa.” E tekintetben a torvények , keretet és irdnymutatist képeztek, amelyhe3
a 25idd és vegyes véritekkel kapcsolatos valamennyi intéfedésnek és rendelkezésnek jgazodnia kellett“™ A
birodalmi allampolgarsagi torvény rogzitette a ,zsido-fogalmat”, és megvonta a politikai jogokat az e
kategériaba esé személyektdl. Kimondta azt is, hogy csak a ,,birodalmi dllampolgarok“ jogosultak a
politikai jogok gyakotlasira.” Azonban csak azok lehettek ,,birodalmi allampolgdrok “, akik ,,német vagy
Jajrokon véritek “voltak (2. § 1. bek.), azaz a zsidok birodalmi allampolgarsaga kizart volt.”

A birodalmi allampolgarsagi torvény elsé rendelete (5. § 1. bek.) szerint zsidonak mindsiilt
az’', aki legaldbl hirom teljesen sidé nagysziilétl szarmazik . Szintén ide tartozott a3 a vegyes faji,
dllampolgdrsdggal rendelkezd személy, aki keét teljesen zsido nagysiilotol szdmmazik, a) aki a tirvény
hatdlybalépésekor a sidd valldsi kizosséghes tartogott vagy azt kovetden felvételt nyert abba, b) aki a tirvény
hatdlybalépésekor gsidoval kitott hazassdagban élt vagy azt kovetden kit hazgassagot, ¢) aki az (1) bekezdés szerinti

37 Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 11. April
1933, RGBL. 1, 195., a 3. § 3. bekezdéséhez flzott 2. megjegyzés.

38 Dritte Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 6. Mai
1933, RGBL 1, 245, a 15. § 1. mondata.

% RETHMEIER, ,,Nirnberger Rassegesetze® und Entrechtung der Juden im Zivilrecht 39.

40 Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 11. April
1933, RGBL 1, 195., a 3. § 2. bekezdés 2. pontja.

4 Erste Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 14. November 1935, RGBL I, 1333, 4. § 2. bekezdés.

#2 STUCKART — GLOBKE, Kommentare zur deutschen Rassengesetzgebung 15.

# Reichsbiirgergesetz vom 15. September 1935, RGBL. 1 1935, 1146.

# Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom 15. September 1935, RGBL. 1 1935, 1146.
# STUCKART — GLOBKE, Kommentare zur deutschen Rassengesetzgebung 15.

46 Ehhez lasd: JASCH, Die Rassengesetzgebung im ,,Dritten Reich® 177. ff.

47 STUCKART — GLOBKE, Kommentare zur deutschen Rassengesetzgebung 16.

4 STUCKART — GLOBKE, Kommentare zur deutschen Rassengesetzgebung 47.

492.§ 3. bek., lasd hozza: STUCKART — GLOBKE, Kommentare zur deutschen Rassengesetzgebung 53.

5 STUCKART — GLOBKE, Kommentare zur deutschen Rassengesetzgebung 53. Ezzel a szabalyozassal a birodalmi
allampolgarsagi térvény megvaldsitotta az NSDAP 1920-as partprogramjanak egyik alapveté kévetelését.

51 Erste Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 14. November 1935, RGBI. 1, 1333.
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gsiddval kitott hazassdaghil szarmazik (...), d) aki a tirvény (1) bekezdése szerinti gsidoval kotitt hdazassagon
kiviili kizosiilésbil szarmazik és 1936. jilins 21. utdn hazassagon kiviil sgiiletett” (2. bek.). Ugyanezen
rendelet 2. § 2. bekezdése szerint ,,vegyes s3drmazdsi (keverék) gsids“ volt az, aki egy vagy két ,zeljesen
38tdd nagysdilotol” szarmazott, feltéve, hogy a birodalmi allampolgarsagi térvény elsé rendeletének 5.
§ 2. bekezdése értelmében nem szamitottak zsidonak. Ez a meghatarozas kulonbséget tett az ,,e/sd
agi keverék “ (két , teljesen sido “ nagyszul6tdl vald szarmazas) és a ,,mdsod dgi keverék “ (egy ,,teljesen sido
nagyszil6tdl valé szirmazas) kozott.” A, fai“ besorolds a hizassigi anyakoényvi kivonatokon
alapult, amelyek alapjan meg lehetett 4llapitani a nagysziilék vallasi hovatartozasat.™

Az els6- vagy masodagi zsid6 vagy ,,vegyes s3drmazdsi‘ besorolasnak kilonosen a hazassagi
jog szempontjabdl volt donté jelentdsége. A vérvédelmi torvény (1. § 1. bek. 1. mondat) tiltotta a
zsidok és a ,mémet vagy fajrokon wvéri“ allampolgarok kozotti hazassagkotést. Két német
allampolgarsagn ,,mdsod dgi vegyes szdrmazdsi “hazassaga szintén tilos volt az elsé végrehajtasi rendelet
szetint.™* Az ,,elsd dgi vegyes szdrmazidsi sgemélynek “ azonban engedélyt kellett igényelnie ahhoz, hogy
Hémet vérii“ vagy ,mdsod dgi vegyes szdrmazasi dllampolgarral késson hazassigot.” A zsidok és a
L német vagy fajrokon véri* allampolgarok kozotti hazassagon kiviili k6zostilés szintén tilos volt (2. §).
A, vegyes hdzassagok tilalmanak (1. §) megsértését fegyhazban letoltendd szabadsagvesztéssel, a 2. §
megsértését  pedig  bortonben  vagy fegyhazban letSltendS  szabadsagvesztéssel — vagy
biintetémunkaval fenyegették.” Ezekkel a rendelkezésekkel a ,,faji” térvényhozis mélyen behatolt
a maganszféraba.

3.3. Tovabbi ,faji” alapu foglalkozasi korlatozasok

1939-ig szamos torvény és rendelet sziiletett, amelyek mindenek el6tt tovabb korlatoztak a zsido
személyek szakmai és gazdasagi jogait, miel6tt a ,,gsidokérdéssel kapesolatos jogalkotas“ 1939 jaliusaban
a birodalmi 4llampolgarsigi torvény tizedik rendeletével ,bixtos legarisra keriilt”’ Fzek a
korlatozasok killonosen a jogi és orvosi szakmat, valamint a sajtot érintették. Ezenkivil a hivatasos
kozszolgalat helyreallitasardl szolo torvényt az tgyvédi gyakorlat engedélyezéstdl szolo torvény
kisérte,” amely megteremtette az elsé jogalapot a ,nem drja szdrmazdsi* tigyvédek engedélyének
visszavonasara vagy megtagadasara (1. § 1. bek.). E szabalyozas alapjan a zsid6 tgyvédek tébbsége
elvesztette az engedélyét.”” Kivételt képeztek ismét azok az tigyvédek, akik 1914. augusztus 1-je 6ta
rendelkeztek engedéllyel, vagy akik az I. vilaghaboruban frontszolgalatos katonaként harcoltak (1.
§ 2. bek.). A biirokratikus zaklatas azonban veliik szemben is megkezd6dott, mivel a zsid6 tigyvédek

52 Rundetlass des Reichsministers des Innern vom 26. November 1935, Ministerial-Blatt des Reichs- und Preuflischen
Ministeriums des Innern 1935, 1429.

53 JASCH, Die Rassengesetzgebung im ,,Dritten Reich* 184.

> Erste Verordnung zur Ausfithrung des Gesetzes zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom
14. November 1935, RGBL. 1, 1334., 4. §.

5 Erste Verordnung zur Ausfihrung des Gesetzes zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom
14. November 1935, RGBL. 1, 1334., 3. §.

50 ESSNER, Die ,,Nirnberger Gesetze® oder Die Verwaltung des Rassenwahns 174—175., 219. ff.

57 STUACKART — SCHIEDERMAIR, Rassen- und Erbpflege in der Gesetzgebung des Dritten Reichs 84. ff.; Zehnte
Verordnung zum Reichsburgergesetz vom 4. Juli 1939, RGBL. 1, 1097.

8 Gesetz Uber die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft vom 7. April 1933, RGBL. 1, 188.

% RETHMEIER, ,,Nirnberger Rassegesetze® und Entrechtung der Juden im Zivilrecht 45.
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a nacik altal killonésen gyllolt szakmai csoporthoz tartoztak.”

A Nemzetszocialista Jogaszok
Szovetsége (Bund Nationalsozialistischer Juristen) példaul a zsidok teljes kizarasat kovetelte a német
joggyakotlatbol.”!

1935 decemberében torvény tiltotta meg a zsidé ugyvédeknek a kulfoldi jogi tgyek
intézését, beleértve a jogi tanicsadast is,” amit kozelebbrdl a végrehajtasi rendelet 5. §-a
szabélyozott.” 1938 szeptemberében keriilt sor aztin a feljes kizdrdsukra®. A birodalmi
allampolgarsigi torvény 6todik rendelete” most mar kivétel nélkiil eltiltotta a zsidokat az tgyvédi
hivatas gyakorlasabdl, és 1938. november 30-an elrendelte a zsid6 tigyvédek tigyvédi engedélyének
visszavonasit is (1. §). A birodalmi 4llampolgarsigi torvény hatodik rendeletével® a szabadalmi
tgyvédi hivatds gyakorlasatdl is eltiltottak Sket (1. § 1. bek.), és csak néhany , fandcsadi”
képviselhetett zsidot, illetve adhatott jogi tanacsot zsid6 tigyfeleknek (Otddik rendelet a birodalmi
allampolgarsagi torvényhez 8. §). A szakma gyakorlasa tehat legkésébb 1938 6szét6l mar nem volt
lehetséges zsidok szamara, és jogi képviseletik is er6sen besztkilt.

1935-t61 a zsidé orvosok hasonlé sorsra jutottak, mint az tgyvédek. Miutan a birodalmi
allampolgarsagi torvény elsé végrehajtasi rendelete (4. § 2. bek.) el6irta, hogy a zsid6 koztisztvisel6k
1935. december 31-i hatallyal nyugdijba vonulnak, ugyanezen torvény masodik végrehajtasi
rendelete® kiterjesztette a kotelezettséget az allami és nonprofit kérhazakban dolgozé orvosokra
(6.§) is. A negyedik rendelet megvonta a zsidé orvosoktol az orvosi hivatas gyakorlasara vonatkozo
engedélyt, és ezt a szakmai tilalmat a nyolcadik rendelet kiterjesztette a zsidé fogorvosokra,
allatorvosokra és gyogyszerészekre is.

Emellett a sajtot sem kimélték a ,faji gondoskodasi” intézkedések. 1933. oktéber 4-én a
szerkeszt6krél sz616 torvény” kételezett minden sajtéorganumot arra, hogy ,,drja sgdrmazdsi“ titkart
nevezzen ki, aki nem volt hazas , nem drja hazastarssal* (5. § 3. szam).

Tovabbi korlitozasok érintették a zsidé kereskeddket is, akiknek a birodalmi
allampolgarsagi térvény harmadik rendeletének megfeleléen zsidé cégként kellett megjelolniiik

vallalkozasukat.

3.4. Kozbensd kovetkeztetés

A kozigazgatas és a gazdasag szamara a felsorolt rendelkezések a zsid6 lakossag megalkuvas nélkili
kiszoritasat és jogfosztasat jelentették, és igy keresetiikt6l és megélhetésiiktdl valé megfosztasukat
is. Bar ezek bizonyos teriiletekre vonatkozo, egyedi szabalyozasok voltak, 1935-t6] kezdve mélyen
behatoltak az érintettek maganszférajaba is. A leirt intézkedések gy a zsid6é lakossag célzott,

% RIEGER, Berufsverbot fiir jidische Rechtsanwilte in Bayern 1. Konkrét példakkal az tigyvédekkel szembeni
ellenszenvre lasd: RETHMEIER, ,,Nirnberger Rassegesetze® und Entrechtung der Juden im Zivilrecht 44.

o RETHMEIER, ,,Nirnberger Rassegesetze* und Entrechtung der Juden im Zivilrecht 43—44.; RIEGER, Berufsverbot
fir jidische Rechtsanwilte in Bayern 2.

02 Gesetz zur Verhitung von Mibriauchen auf dem Gebiet der Rechtsberatung vom 13. Dezember 1935, RGBL 1
1478., 1. §.

6 Verordnung zur Ausfihrung des Gesetzes zur Verhiitung von Mibriuchen auf dem Gebiet der Rechtsberatung
vom 13. Dezember 1935, RGBL. 1, 1481.

% Funfte Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 27. September 1938, RGBL I, 1403.

% Sechste Verordnung zum Reichsbuirgergesetz vom 31. Oktober 1938, RGBL. I, 1545.

0 Zweite Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 21. Dezember 1935, RGBL 1, 1524.

7 Schriftleitergesetz vom 4. Oktober 1933, RGBL. I, 713.
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szisztematikus jogfosztasat testesitették meg a kéz- és maganélet szinte minden teriiletén, amelyet
1933-t6] kezd6dben fokozatosan valdsitottak meg.

4. Az un. zsidokérdés megjelenése Magyarorszagon

A magyar tarsadalomban és politikiban az GUn. zsidokérdés a trianoni békeszerzédés
feliilvizsgalatival egytitt a 20. szdzad els6 felének egyik legmeghatirozobb kérdésévé valt.® A
magyarorszagi izz6 antiszemitizmus, amely ezzel egytitt jart, és végil az 1930-as évek végén a
zsidotorvények meghozatalahoz vezetett, nem csak a ,,III. Birodalomhoz* val6 kapcsolodas révén
jott létre, hanem mar a Horthy-korszak elején is burjanzott az orszagban.” Magyarorszag az 1.
vilaghabord végén pusztité vereséget szenvedett. A haboru kévetkeztében az orszag elvesztette
korabbi tertletének kétharmadat a szomszédos allamokkal szemben, ezaltal hatalmas
mez6gazdasagi teriileteket, fontos termelési létesitményeket és munkahelyek millisit is.”” A
veszteségek politikailag is mély ,,orentdcids vilsdgha“ sodortak az orszagot.”! A habord befejezése
utain forradalmi hullam toért ki, amelynek kévetkeztében a korabbi térvényhozé hatalom
besziintette tevékenységét, és el6késziileteket tettek az alkotmanyozé nemzetgytilés 6sszehivasira.”
Az ezt kévetd idészakban Gsszesen nyolc kormany bukott meg.” Ezek egyike volt Kun Béla
tanacskoztarsasaga, amelyet 1919 marciusaban kialtottak ki és 1919 augusztusaig tartott. A magyar
tanacskoztarsasag ,,v0rds terror“jelzbje, amely a tényleges és feltételezett politikai ellenfelek erészakos
tildozésére szolgalt, és tobb szaz aldozatot kévetelt. Az a tény, hogy a tanicskoztirsasigban a
vezet$ kormanyzati poziciok nagy hanyadat zsid6 emberek toltotték be,” az antiszemita gytiloletet
szitotta,” és Magyarorszagon is 1étrejott a ,judeokizisség mitosza“”" Az a narrativa terjedt el, hogy a

% UNGVARY, Die ,,Judenfrage in der Sozial- und Siedlungspolitik 287.

9 A Horthy-korszakbeli antiszemitizmussal kapcsolatban lasd: JAKAB, Magyar és keresztény orszag. Az 1945 utani
antiszemitizmusra vonatkozoan lasd: REUVENI, Holocaust and Genocide Studies 41—-62.

70 FISCHER, Entwicklungsstufen des Antisemitismus in Ungarn 135. ff.

M FRITZ, Die Verfolgung und Ermordung der ungarischen Juden durch das nationalsozialistische Deutschland 20., 23.
72 52ABO, An der Grenze von Demokratie und autoritirem Regime 11. ff.

731918 oktoberében megalakult a Magyar Nemzeti Tanacs, amely Karolyi Mibaly (1875-1955) vezetésével megkisérelte
a polgari demokracia megteremtését. Miutan az antanthatalmak tisztan magyarok lakta teriiletek kitiritését kovetelték,
Karolyi kormanya lemondott. A hatalmat a szocidldemokrataknak adtak at, akik 1919 marciusaban egyestltek a Kun Béla
(1886-1938) vezette Kommunista Parttal, és megalakitottak a Magyar Szocialista Partot. Ez utébbi kialtotta ki a
tandcskoztarsasagot, amely mind6ssze 133 napig tartott. Amikor 1919 augusztusdban a roman csapatok bevonultak
Budapestre, a tanacskoztarsasag megbukott, Kun Béla pedig ausztriai szamuzetésbe menekilt. 1919 novemberében
Vitéz Nagybdanyai Horthy Miklds (1868—1957) vezetésével az tn. Nemzeti Hadsereg bevonult Budapestre, majd a
Nemzetgytlés 1920. marcius 1-jén Magyarorszag hatarozatlan ideji kormanyzéjanak valasztotta Horthyt. Lasd: BAK,
Die Diskussion der Riterepublik in Ungarn 551.; KELLMANN, Dimensionen der Mittiterschaft 431.; FRITZ, Die
Verfolgung und Ermordung der ungarischen Juden durch das nationalsozialistische Deutschland 20-21.

7 FRITZ, Die Verfolgung und Ermordung der ungarischen Juden durch das nationalsozialistische Deutschland 21.
Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a zsidék nemcsak az elkévet6i oldalon voltak jelen, hanem a
tandcskoztarsasag aldozatai k6zott is nagy szamban el6fordultak. UNGVARY, Die ,,Judenfrage” in der Sozial- und
Siedlungspolitik 291.

75 UNGVARY, Die ,,Judenfrage® in der Sozial- und Siedlungspolitik 291; SZABO, An der Grenze von Demokratie und
autoritirem Regime 13.

76 FISCHER, Entwicklungsstufen des Antisemitismus in Ungarn 143-144.

7TUNGVARY, Die ,,Judenfrage in der Sozial- und Siedlungspolitik 291. Lengyelorsziggal kapcsolatban lasd: PUFELSKA,
Die ,,Judio-Kommune”.
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vilaghabord utols6 napjaiban a forradalom el6késziletei nagyrészt a zsidosagnak voltak
koszonhetéek, amely tovid idStre ,magihog ragadta a hatalmat”™’® A, febér terror vilaszként
kovetkezett a ,,v01ds terrorra“. A, febhér terror* soran az 1919 &szén, illetve az év végén és 1920 elején
gerjesztett gyllolet a zsido lakossag elleni erészakhullamban tort ki.”

Magyarorszagon a zsido lakossagot bevandorlé vagy betelepiilt rétegnek tekintették, amely
felfogasa, érzelmei és habitusa miatt nem tudott alkalmazkodni a lakossig tobbi rétegéhez. A
magyar antropoldgia oddig ment, hogy a zsidokat azzal vadolta, hogy allitélagos massaguk miatt
képtelenek a magyar ,népkizisséggel kozosségl érzést 1étrehozni®! Igy szerintiik zsidok voltak az
egyetlen nagyobb etnikai csoport, amely kiilénbozétt a magyaroktodl és més | drja nemzetiségeketdl
Raadasul a zsid6 lakossag az idSk folyaman hatalmas gazdasagi terjeszkedést ért el, igy jelentds
poziciokat toltttek be a gazdasagi életben és a szabad foglalkozasokban.®

A zsid6 lakossagnak a magyar lakossaggal szembeni mennyiségi és mindségi képzettségi
el6nye az antiszemitizmust raadasul tarsadalmi kérdéssé tette. E folyamatok soran figyelheté meg
a magyar politikaban az an. ,,zsidikérdés“ megjelenése, amelynek ,,megoldasara® 1919 és 1944 koézott
tobbszor hangzottak el djabb és ujabb kovetelések a zsidé lakossaggal szembeni diszkriminativ
intézkedések iranydban.** Bz nemcsak gazdasigi, hanem kulturalis kérdés is volt, ahol a ,,szellemi
elidegenedeést” ,,még a gazdasdgi elidegenedésnél is fenyegetibbnek “ tartottak, , mert kivetkezmeényei a nemzet életére
négve sokkal mélyrebatobbak és tartdsabbak, és gyakran hamis képet adnak a vildgnak a magyarsdgrol, a magyar
életrdl és torekvésekrdl® A gazdasagl szféra és a szabad foglalkozasok zsid6 lakossag altali ,zilzott
betoltése tovabbi ellenségeskedéshez vezetett. Magyarorszagon allitolagos ,zsidd hilizat“ alakult ki,
amely ,,a magyar lakossag kiszipolyozdsdra és a sido elony iigyes megdr3ésére iranyul az egész, orszagban. A
vdrosokban a Zsidd a magyarositott német polgdrsag helyét foglalta el, mig a falvakban fkereskediként,
iizletemberként és a s3abad foglalkozisok tagiaként helyezkedett el. ®° A magyar kdzvélemény mar nem volt
hajland6 elfogadni a nagy egyensulytalansagot az orszagban azonban — hangzott a jogfosztas

78 CSIKY, Die gesetzliche Regelung der Judenfrage in Ungarn 60., 61—62.

79 FISCHER, Entwicklungsstufen des Antisemitismus in Ungarn 138.

80 CsIKY, Die gesetzliche Regelung der Judenfrage in Ungarn 60., 61. Ehhez lisd még FISCHER, Entwicklungsstufen
des Antisemitismus in Ungarn 138.

81 SOMOGYI, Fajisag és a magyar nemzet 80.

82 1941. évi XV. torvénycikk indokoldsa a hazassagi jogrdl szolé 1894: XXXI. torvénycikk kiegészitésérdl és
modositasarol, valamint az ezzel kapcsolatban sziikséges fajvédelmi rendelkezésekrdl.

85 A zsid6 népesség egyes szakmdk szerinti megoszlasanak szamszerd elemzése vilagossa teszi, hogy a térvény indoklasa
milyen ,.kiegyensulyozatlansagra® utalt. 1930-ban a zsid6 lakossag az tigyvédek 49,2 %-at, a maganorvosok 54,5 %-at,
a maganmérnokok 30,4 %-at és a magan vegyészek 45,1 %-at tette ki. A szerkesztok és ujsagirok 36,7 %-at és a
szinészek 24,1 Y%-at is 6k tették ki. Budapesten a szamok egyes esetekben magasabbak voltak. Itt a zsidok az tigyvédek
55,8 %-at, az orvosok 67,2 %-it és a maganmérnokok 36 %-at tették ki. A kereskedelemben és a bankszektorban
foglalkoztatottak 40%-a volt zsid6 szarmazasu. Bar az iparban és kereskedelemben a zsidok szama altalaban csak 8,3%
volt, de egyes 4dgazatokban ez az arany jelent6sen magasabb lehetett, példaul a szallodaiparban 20%, a nyomdaiparban
pedig 53,7%. A sz6rmekeresked6k 22,3%-a, az ipari tisztvisel6k 33,4%-a volt zsido szarmazasu. Ezzel szemben a
mezbgazdasagi munkasoknak mindéssze 0,1%-a, a mez6gazdasagi cselédeknek 0,3%-a, a kémiveseknek 0,5%-a, az
ipari munkasok 5,6%-a, a napszamosoknak 1,3%-a és a haztartasi alkalmazottak 1,9%-a volt zsid6, lasd: CSIKY, Die
gesetzliche Regelung der Judenfrage in Ungarn 60-61. Tovabbi szamok talalhatok még a kévetkez6 miben: RIEDL,
Die Juden in Ungarn 171., 177. ff.

84 LACZO, Verwirrte Fiden, blinde Flecken. Die ungarischen Juden in der Horthy-Ara 73., 74.

8 RIEDL, Die Juden in Ungarn 171., 179.

86 RIEDL, Die Juden in Ungarn 171., 175.
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indoklasa, mivel a ,zsidik“ elfoglaljdk azokat a szakmakat, amelyek a nemzeti és a szellemi élet
irdnyitasaban kiemelkedd szerepet jatszanak.”

4.1. Az 1920. évi XXV. torvénycikk

A politikai és tarsadalmi fejlemények kovetkeztében mar 1920-ban elfogadtak az elsé zsidoellenes
torvény Magyarorszagon.”™ Bz a numerus clansus bevezetésével® jelentés mértékben kotlitozta a
zsido lakossag felsGoktatasba torténd felvételét, amely korabban az egyetemi hallgaték mintegy 36
szazalékat tette ki’ A torvény még nem foglalkozott kifejezetten a zsid6 lakossiggal mint
személycsoporttal. Inkabb azt irta el6, hogy az 1920/21-es tanév kezdetétdl csak olyan személyek
vehet6k fel a felsGoktatasba, akik fenntartdas nélkiil a nemzeti allam mogott allnak és erkdlesileg
megbizhatoak (1. § 1. bek.). Ezen kiviil rogzitette, hogy a hallgatok aranyat a j6vében az orszagban
él6 ,,faj* vagy nemzetiség aranyahoz kellett igazitani (3. § 3. bek.). A zsid6 diaksag szinte az egyetlen
JJfeliilrepresentdlt csoport volt a felsGoktatasban, azaz a jogszabaly elsédleges célpontjat képezte,” és
a felsGoktatasban valé kordbbi részvételt tekintve 6t szdzalék koriili csokkentést jelentett.”

Bar ezeket a rendelkezéseket 1928-ban hatalyon kivil helyezték, a torvénynek mégis
megvolt az a hatisa, hogy rogziilt a tirsadalomban” az a gondolat, hogy a ,,zsidékérdést“ jogalkotasi
eszk6zokkel lehet megoldani, és ezzel egyiitt — elsé izben — megjelent a | fajvédelens” eszméje a
jogkotlatoz6 politika keretei kozott.” Ebben az idészakban a didkszovetségekben erdszakos
zsidoellenes zavargasokra is sor kertlt, amelyek rendszerint a zsid6 diakokat az egyetemekre vald
bejutisban akadalyoztik. Ugyanakkor a Telki-kormany (1920/21) alatt szamos zsidoellenes
rendelet is sztletett, mint példaul a 3.000 zsid6 kocsmaros szeszesital-engedélyének visszavonasa
vagy a zsidok kozfurdéhasznalati engedélyének egyes teleptléseken kivalasztott napokra vald
korlatozasa. Tovabbi intézkedés volt az 1914 utin Magyarorszagra érkezett zsidok kiutasitasa az

orszagbol.”

Ennek fényében az antiszemitizmus az 1920-as évek végére elérte a magyar tarsadalom
egészét. Bar az ut a , fehér terrortol“ és az 1920. évi XXV. torvénycikktdl a zsidotorvényekig nem volt
egyenes,” ezek a fejlemények mindazoniltal elSfeltételeivé valtak az 1930-as évek végétsl

jelentkez6 zsiddellenes jogalkotasnak.

87 CsSIKY, Die gesetzliche Regelung der Judenfrage in Ungarn 60., 61.

881920. évi XXV. torvénycikk a tudomdanyegyetemekre, a miegyetemre, a budapesti egyetemi kézgazdasagtudomanyi
karra és a jogakadémiakra valé beiratkozas szabalyozasrol.

8 A zsid6 didksdgra gyakorolt hatasokrdl lasd: KIRALYI, Az egyetemi hallgatésdg tarsadalmi arculata Magyarorzigon a
két vilaghabora kozott. A zsidétorvényekkel kapcesolatos részletes jogi informdcidkat ldsd: KOVACS, A numerus clausus
és a zsidotorvenyek Gsszefiiggésérdl 128—139.

0 FrI1Z, Die Verfolgung und Ermordung der ungarischen Juden durch das nationalsozialistische Deutschland 23.

91 VAGNINI, The Hungarian Anti-Jewish Laws and Relations between Hungary and Germany 69.

92 CSIKY, Die gesetzliche Regelung der Judenfrage in Ungarn 60 — 61.; VITARL, Ungarn in der Zwischenkriegszeit.

93 KOVACS, The Case of the Teleki Statue: New Debates on the History of the Numerus Clausus in Hungary 191.,
193-194.

9 RADOCSAY, Rechtserneuerung in Ungarn 24. Attekintést ad a mai diskurzusrél az 1920. évi XXV. térvénycikk és az
1938-t6l kezd6dé zsidotorvények kozotti folytonossardl a kévetkezé ma: LACZO, The Radicalization of Hungarian
Antisemitism 40. ff.

% FRrITZ, Die Verfolgung und Ermordung der ungarischen Juden durch das nationalsozialistische Deutschland 24.

% ROMSICS, Trianon und der Holocaust. Die ungarischen Traumata des 20. Jahrhunderts 57. Aratd Istvin arra is ramutat,
hogy az ,,7j jognak “nincs szerves kapcsolata a korabbi jogszabalyokkal, mivel a haboru utani id6szak egyes rendelkezései
csak részben fedték a ,,problémar. Lasd: ARATO, Az 1938. méjus 29-1 tdrvény a tirsadalmi és gazdasigi élet hatdlyosabb
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5. A magyar zsidotorvények (1938-1942)

1933-t6] Magyarorszag kiilpolitikai szempontbol kozeledett a ,,III. Birodalomhoz“.”” T6bbek
kozott ez is hozzajarult ahhoz, hogy a nemzetiszocialista ,faji” torvényhozast érdekl6déssel
kovették, st idvozolték,” igy példaul 1938 oktoberében a német ,faji” torvények  f&bb
jellemz&inek magyarazatat a Magyar Birdk és Ugyészek Szévetsége tapsviharral fogadta,” 1942-ben
pedig a magyar Igazsagiigyi Minisztérium kijelentette, hogy aligha volt még egy olyan nemzet, amely
nagyobb érdeklédéssel és megértéssel kévette volna a , I11. Birodalom* intézkedéseit a ,, zsiddkérdés
megoldasaval kapcsolatban 1935-ben, mint Magyarorszag. A nirnbergi torvények életbe lépése arra
a felismerésre vezette a magyar politikat, hogy az itthoni kérilményeket is alakithatja hasonld
modon. '

1938 és 1942 kozott idbszakban a magyar torvényhozé 21 zsidoellenes torvényt fogadott
el, illetve ha ehhez hozzavesszik az 1920. évi XXV. térvénycikket is, akkor a Horthy-korszakban 22
ilyen torvényrdl beszélhetiink."' 1938 és 1944 kozott tovabbi 367 zsidokra vonatkozé rendelet is

sziiletett, amelyek koziil 194 korminyrendelet volt.'”

A torvények és rendeletek gazdasagi és
birtokpolitikai intézkedésekre, a zsidé6 emberek polgari jogainak ¢és szabadsagjogainak
korlatozasara, valamint ,fajvédelmi intézkedésekre” vonatkoztak. Mindezek korében a négy,
zsidotorvény néven ismert torvény kilonosen drasztikus hatasa volt. Kibocsatasuk harom
szakaszra oszthatd: ,,ag érzékelés és a kisérletezés idiszaka” (1938), ,,a tervsgeriség és az elvek iddszaka ™
(1939), végil pedig ,,a hidnyossigok megsiintetésének idiszaka (1941-t6l), melynek a célja az volt, hogy
végleges és kielégitd* megoldast taldljanak a ,,gsidékérdésre vonatkozdan.'” Az el6z6k rendelkezéseit
jelentésen megszigoritotta a II1. zsidotorvény, amelyet ,,magyar fajvédelmi torvényként™ ismernek a
német szakirodalomban, majd a IV. zsid6térvény a korabbi rendelkezések tovabbi szigoritasat és

megerdsitését hozta.
5.1. Az 1. zsid6torvény (1938)

Az 1. zsidotorvény az 1938. évi XV. torvénycikk volt ,,a Zirsadalmi és gazdasagi élet egyensiilyanak
hatilyosabb biztositasdrél“elnevezéssel.'" Egy roman torvényt kovetSen ez volt a masodik antiszemita

biztositasardl 311., 315-316. Laczd dttekintést ad a torténészek ezzel kapesolatos vitdjardl: LACZO, The Radicalization
of Hungatian Antisemitism 41.

97 FRITZ, Die Verfolgung und Ermordung der ungarischen Juden durch das nationalsozialistische Deutschland 27.

%8 CSIKY, Die gesetzliche Regelung der Judenfrage in Ungarn 60.

9 Lasd a Hans Frank 1938. oktdber 20. és 23. kozott kulfoldi utjarol készilt jelentést: BA Betlin-Lichtetfelde, R 61/571,
198-199. lap; N. N., Reichsminister Dr. Frank sprach in Budapest 151.

100 CsIKY, Die gesetzliche Regelung der Judenfrage in Ungarn 60.

101 Eoy felsorolas talalhat6: KARSAL, A magyarorszagi zsidotorvények és -rendeletek 141. ff.

102 KARSAI, A magyarorszagi zsidotorvények és -rendeletek 144. Németorszagban példaul Endre Ldsgld budapesti
alispan fajvédelmi rendeleteit ismerték. Endre kozismert antiszemita volt, aki szoros kapcsolatot tartott fenn
Németorszaggal, lasd: N. N., Rassenschutzmanahmen in Ungarn 38.; VAGNINI, The Hungarian Anti-Jewish Laws
and Relations between Hungary and Germany 77.

103 CSIKY, Die gesetzliche Regelung der Judenfrage in Ungarn 60., 62., 64., 68—69.

1041938. évi XV. torvénycikk a tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasrol. A térvényszéveg
német nyelvi forditisa a kdvetkez6 helyen olvashaté: FRITZ, Die Verfolgung und Ermordung der ungarischen Juden
durch das nationalsozialistische Deutschland 137. ff. (14. sz. dokumentum).
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torvény Eurépaban, amely a ,,I11. Birodalmon® kivill sziiletett meg.'” Tartalmazta a zsido-fogalom
elsé6 meghatarozasat, valamint a zsidok bizonyos szakmakban betoltott aranyara és fizetésére
vonatkoz6 szazalékos korlatozasokat 1938 és 1943 kozott.

A torvényben hasznalt zsidé-fogalmat kizardlag az izraelita vallasi kozosséghez vald

tartozas hatirozta meg.'"

Ennek megfelel6en mindenki zsidénak szamitott, aki az izraelita vallasi
k6z6sség tagja volt, vagy aki csak 1919. julius 31. utan tért at valamelyik keresztény felekezethez.
Tovabba, aki 1919. jalius 31. utan sztletett, az is ide tartozott, feltéve, hogy legalabb az egyik sziilje
az izraelita vallasi k6z6sség tagja volt. Az 1919. julius 31-i hataridé a zsidék 1919-ben tandsitott
nemzetellenes magatartisibol* és az 1919 augusztusa 6ta tarté megkiilonboztetésiikbdl kovetkezett."”
A jogalkot6 ugy vélte, hogy ett6l kezdve a zsidok ,,dnkéntes és dnzetlen beilleszkedése a nemzet egészébe
tobbé nem feltételezhets.' Az 1. zsidotorvény 4. §-a és a végrehajtisi rendelet 21. §-a szerint
kivételt képezett e rendelkezések aldl az, ha a zsid6 apa az I. vilighabordban meghalt, vagy
hadirokkantként tért vissza, tlzolté volt, vagy ha a zsid6 anya haborus 6zvegy volt. Bar a definicio
nem hasznalt ,,faji jellemziket”, a zsidosagot e meghatarozas szerint 1919. augusztus 1-jétdl , fajként
kellett kezelni.'” A korabeli jogaszkorok élesen birdltak ezt az ellentmondast.'’

Gazdasagl szempontbdl is 1ényeges, hogy az I. zsidotorvény 20 szazalékra korlatozta a
zsidok aranyat az tigyvédi, orvosi, mérnoki, titkari és Gjsagirdi szakmakban, valamint a szinhaz- és
filmiparban és a megfelel6 szakmai kamarakban (4., 5. és 7. §f). Az ipari és kereskedelmi vallalatok
szellemi alkalmazottai k6zott a zsido alkalmazottak aranya szintén nem haladhatta meg a 20
szazalékot. A sajtoagazatban ez vonatkozott a zsidé alkalmazottak jovedelmére is, amely nem
haladhatta meg az alland6 alkalmazottaknak fizetett éves bérosszeg 20 szazalékat (5. §). Ezzel a
diszkriminativ munkaerépiaci és bérpolitikaval a torvény azt a ,megkeriilhetetlen nemzeti feladatot*
vallalta magara, hogy csokkentse a zsidok és a lakossag tobbi része kozotti egyértelmi jévedelmi
kilonbségeket, és harcoljon a nem zsidokat érinté munkanélkuliség ellen. Emellett a zsid6 részvétel
korlatozasa kilonGsen a szinhazi életben és a sajtoban, a ,magyarsig hagyomdnyos értékeinek” a
kozéppontba térténd visszaallitasat célozta a szellemi élet teriilletén. Ugyanakkor a jogalkotd arra

105 LADANYI, Az els6 zsidotorvény megsziletése 102. A szerzé az 1. zsidotorvényt a L, I11. Birodalmon® kivili elsé
antiszemita térvénynek nevezte, nem sokkal korabban azonban Romania 4j allampolgarsagi térvényt hozott, amely sok
romaniai zsidét megfosztott az allampolgarsagatol, és szamos zsidét kizart a szakmai szervezetekb6l. Lasd hozza:
Frr1Z, Die Verfolgung und Ermordung der ungarischen Juden durch das nationalsozialistische Deutschland 52.

106 T.asd hozza a végrehajtasi rendelet 21. §-at: A mi. kir. minisztérium 1938. évi 4.350.szamu M. E. sz. rendelete a
tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensilyanak hatalyosabb biztositastdl szolé 1938: XV. térvénycikkben az tUgyvédi, a
mérnoki és az orvosi kamarakra, valamint a vallalatokra vonatkozé rendelkezések végrehajtasarol. A végrehajtasi
rendelet szabalyozasi tartalmardl szol6 révid feljegyzést lasd: N. N., Erste Durchfithrungsordnung zum ungarischen
Judengesetz, Mitteilungsblatt des National-Sozialistischen Rechtswahrerbundes 99.

107 A tarsadalmi és a gazdasdgi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasardl szolo 1938. évi XV. torvénycikk
indokolasa. Lasd hozza: ARATO, Az 1938. majus 29-i torvény a tarsadalmi és gazdasagi élet hatalyosabb biztositasarol
311, 313-314.

108 CSIKY, Die gesetzliche Regelung der Judenfrage in Ungarn 60., 63.

109 ARATO, Az 1938. majus 29-1 torvény a tarsadalmi és gazdasagi élet hatilyosabb biztositdsarél 311., 313.; MEHELY,
A Cél 109-116. Az idézet a német forditasbol szarmazik: FRITZ, Die Verfolgung und Ermordung der ungarischen
Juden durch das nationalsozialistische Deutschland 126., 129. (10. sz. dokumentum).

110 MEHELY, A Cél 9 109-116.
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is hivatkozott, hogy a torvényi rendelkezések figyelembe vették Magyarorszag meglévd
munkaerdpiaci és gazdasagi strukturajat.'"!

A torvényt ugy ismertették a német jogaszkorok el6tt, mint Magyarorszag
elkotelezettségének bizonyitékat azon allamok mellett, amelyek ,,a gsiddsag visszaszoritdsat a gagdasdg
Sféraban és a szellemi élethen a nemzeti élet egészséges egyensilyanak  eleriilhetetlen és halaszthatatlan
kivetelményének tekintik !> A szabilyozast a német példa ugyan 6sztondzte, de nem befolyasolta,
vélekedett Csiky.'” Az ideoldgiai alapot azonban kétségteleniil az 1935. évi niirnbergi torvényekbdl
kolesonozték.* A magyar torvény is abbol a vezérelvbdl indult ki, hogy a zsidok ,,idegen testet
képeznek a ,,memzet egészében, ezért korlatozni kell Sket az orszag szellemi és a gazdasagban életében

valé részvételiket tekintve.!'

Az un. nemzeti korékben azonban a torvényt a ,mivekvd
antisgemitizmus elleni intézkedésként” indokoltak, ami csupan arra szolgalt, hogy az orszagban a zsido

lakossiggal szemben izz6 gyGloletet , megfékezzék '

5.2. A I1. zsidétérvény (1939)

Az 1939. évi IV. torvénycikket a zsidok a kozéleti és gazdasigi térfoglalisinak korlatozasardl'"

korilbelil egy évvel az 1. zsidotorvény utan, 1939. majus 5-én 1épett hatalyba Magyarorszagon. Az
el6z6h6z  képest messzebbre mutaté rendelkezéseket tartalmazott, amelyek még inkabb
el6segitették a zsidok kiszoritasat a kozszférabdl és a gazdasagbdl. Tartalmat tekintve jelentds
valtozasokat eszk6zolt a zsido-fogalom meghatarozasaban, az allamjogi korlatozasokban, a szabad
foglalkozasok és a gazdasagi életben vald részvétel korlatozasaban, valamint a végrehajtasi és
buntet6jogi rendelkezésekben. A torvény szikségességét a ,zsidisdg erds faji sajatossigaival®
indokoltak.'™

A torvény kibvitette a zsid6 fogalmat a szarmazas kritériumaval. Kimondta (1. § 1. bek.),
hogy a norma alapvet6 rendelkezése szerint zsidonak kell tekinteni azt, aki a mozesi vallasi
koz6sséghez tartozik, vagy legalabb egy olyan szul6tél vagy legalabb két olyan nagysziil6tél
szarmazik, aki a hatalybalépéskor a mozesi vallasi k6z6sséghez tartoztak, vagy a hatalybalépés el6tt
tartoztak;'"” valamint a fent emlitett személyek leszarmazottai, akik a torvény hatalybalépése utin
szilettek. Bar a torvény ezen rendelkezése tovabbra is az érintett személyek vallasi hovatartozasan
alapult, most mar kifejezetten az érintett személyek ,,faji hovatartozdsira“ kovetkeztettek. A térvény
indoklasa vilagossa tette, hogy (nagyon kevés kivételtdl eltekintve) nem kérdéses, hogy az izraelita

N A tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensulyanak hatdlyosabb biztositasarol szolo 1938. évi XV. torvénycikk
indokolasa.

112 ARATO, Az 1938. méjus 29-1 torvény a tarsadalmi és gazdasagi élet hatalyosabb biztositdsar6l 311.

113 CsIKY, Die gesetzliche Regelung der Judenfrage in Ungarn 60., 62.

114 CsIKY, Die gesetzliche Regelung der Judenfrage in Ungarn 60., 62.

115 CsIKY, Die gesetzliche Regelung der Judenfrage in Ungarn 60., 61-62.

116 FriTZ, Die Vetfolgung und Ermordung der ungatischen Juden durch das nationalsozialistische Deutschland 31—
32.

1171939 évi IV. torvénycikk a zsidok kézéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol. A torvény szévegének német
nyelvil forditdsat a ZoeR 1939-1940. évi szamaban ko6zolték (281. ff). Lasd hozza: FRiTZ, Die Verfolgung und
Ermordung der ungarischen Juden durch das nationalsozialistische Deutschland 180. ff. (29. sz. dokumentum).

118 ROMSICS, Trianon und der Holocaust. Die ungarischen Traumata des 20. Jahrhunderts 64.

119 A német jogi terminoldgia szerint ezeket a személyeket ,, 7. dgi rokon vegyes szdrmazdsi” kategoriaval jelolték. Lasd: A

zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasardl szol6 1939. évi IV. térvénycikk indokolasa.
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vallasi koézOsség tagja egyben a ,,zsidd faji kizosség” tagja is. Kétségtelen volt tehat, hogy a
kereszténységre valo attérés nem sziinteti meg a ,,zs5dd fajhog “ valé tartozast.'”

Gazdasagi szempontbdl a torvény a mar meglévé intézkedések szigoritasat is jelentette. A
maganvallalatoknal a  zsid6 alkalmazottak —megengedett aranyat 12  szazalékra, a
szabadfoglalkozastaknal pedig hat szazalékra csékkentette (14. § és 17. §). A sajtoban, szinhazban
és filmiparban a vezetdi pozicidk tekintetében mumerns nullus-t vezetett be (10. § és 13. §)."*!
Reakcioként a zsid6 alkalmazottak elbocsatasi hullima kévetkezett, amelynek soran 90.000 férfi és

' Bz a zsid6 lakossigot stlyosan érintette, mik6zben a magyar gazdasigot

n6 vesztette el allasat.
nem allitotta le.

A magyarorszagi zsidosag kozéletének és gazdasagi terének korlatozasara iranyuld torekvés
folytatasaként a II. zsidotorvény allami jogi korlatozasokat is bevezetett. Ezek jelentésen
kotlatoztdk a zsid6 lakossig politikai jogait.'” A jogi kotlitozasok érintették a magyar
allampolgarsag megszerzését és elvesztését, a valasztdjogot és a kozhivatalok betoltésének
lehet6ségét. A rendeletek szerint a zsidok csak sziiletés utjan szerezhettek allampolgarsagot. A
honositas, hazassag vagy legitimaci6 utjan torténé megszerzés tehat mar nem volt lehetséges ( 3.
§). Ezenkiviil a zsidokat mostant6l meg lehetett fosztani allampolgarsaguktol. A zsidok tobbé nem
lehettek tagjai a fels6haznak, szavazati jogukat és a parlamenti és 6nkormanyzati valasztasokon valo
indulasi jogukat korlatoztak (4. §). Nem Iéphettek tobbé az allam, az 6nkormanyzatok vagy a varosi
kozigazgatas szolgalataba, a zsid6 birakat, ligyészeket és tanarokat nyugdijaztik (5. §)."** Ennek
eredményeként a magyarorszagi zsidé lakossagot ,.kilonjog” ala helyezték, és teljesen kizartak
bizonyos jogokb6l.'® Igy a térvény erdteliesen, szigorian és sgisztematikusan érvényesitette a fajvédelem
eszméjét ag dllami, tarsadalmi és kulturdlis élet egészében”, ahogyan azt Radocsay magyar igazsaguigyi
miniszter hangsdlyozta.'”” A térvényt és végrehajtasi rendeleteit ,&orszakos jelentdségi lépésként

«127

dinnepelték a magyar sidokeérdés megolddsa felé vezetd siton,”" ami azt szolgalta, hogy ,megfékezze a zsidik

ardnytalan elfretirését a gagdasagi és kizéletben ">

5.3. A III. zsid6torvény (1941)

A faji” elkiilonités végil a I11. zsidotorvény elfogadasaval tortént meg, amelynek megalkotdsa mar
1940 6ta a hivatalos kormanyprogram része volt."” Az 1941. augusztus 8-an hatilyba 1épS 1941.
évi XV. torvénycikk ag 1894. évi XXXI. torvénycikket, a magyar hazassagi torvényt modositotta,

120 A zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasardl szolé 1939. évi IV. térvénycikk indokolasa.

120A pesti zsidé kozosségnek az elsé két zsidotérvényre adott reakcidjardl szolé beszamolot lasd: FRITZ, Die
Verfolgung und Ermordung der ungarischen Juden durch das nationalsozialistische Deutschland 270. ff. (62. sz.
dokumentum).

122 FrI1Z, Die Verfolgung und Ermordung der ungarischen Juden durch das nationalsozialistische Deutschland 33.;
LACZO, The Radicalization of Hungarian Antisemitism 47.

123 CsIKY, Die gesetzliche Regelung der Judenfrage in Ungarn 60., 65.

124 RAcz, Die neue Rechtsentwicklung in Ungarn 33.

125 RACZ, Die neue Rechtsentwicklung in Ungarn 33.

126 RADOCSAY, Rechtserneuerung in Ungarn 24.

127 CSIKY, Die gesetzliche Regelung der Judenfrage in Ungarn 60., 67.

128 RACZ, Die neue Rechtsentwicklung in Ungarn 33.

129 CsIKY, Die gesetzliche Regelung der Judenfrage in Ungarn 60., 67.
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illetve egészitette ki a ,,s3iikséges fajvédelni“ rendelkezésekkel."™”

A TI1. zsidotorvény sziikségességét
azzal indokoltak, hogy a II. zsidotorvény elfogadasa ota eltelt harom év alatt olyan hianyossagok
véltak nyilvinval6va, amelyeket most orvosolni kellett.”™ A térvény indokldsa szerint — a meglévé
wvegyes hazassagok” szamat tekintve — egyrészt a nem zsidé hazassagokkal szembeni korabbi
tarsadalmi ellenallas, masrészt a zsid6 lakossag tarsadalmi és gazdasagi elnyomasara vonatkozo
jogszabalyok nem bizonyultak elegend6 visszatartd erének. Mindez reakcio volt a keresztény-zsido
wvegyes hazassdgok” szamanak folyamatos névekedésére, amely 1895 és 1936 kozott alig két
szazalékrol tobb mint 14 szazalékra emelkedett." A |, hidnyossagok megsziintetése” egyrészt a , fajvédelni

»

intézkedések” meghozatalara, masrészt a ,fai elv” kovetkezetes betartasara vonatkozott annak

meghatirozasiban, hogy ki ,,zsidd”.">

Ebben az értelemben a fogalmat ismét a , faj7 elv” szerint szigoritottak. Zsidénak szamitott
mindenki, akinek a nagysziilei a zsid6 vallasi kozosségbe sziilettek — legalabb ketten —, tovabba
mindenki, aki a zsid6 hitk6zosség tagja volt, szarmazastol fiiggetlenil (9. §). A meghatarozast azzal
indokoltak, hogy a nagyszilk sziletése idején a mozesvallastak kozosségbdl valod kilépés
gyakorlatilag lehetetlen volt, vagyis az akkoriban moézesi hitben sziiletett nagysziilék is a zsidosag
tagjainak tekinthet6k.” Ezen tilmenden a torvény hatilybalépése utin kotott hazassagbol
szarmazé zsidok leszarmazottai is zsidonak mindsiltek, mig a keresztény hitkdzség tagjaként
sziletett személyek, akiknek csak az egyik nagysziil§je volt zsidé szarmazasd, nem szamitottak
zsidonak.

Ezen kivila 9. § tiltotta a magyar-zsidé ,,vegyeshdzassdagokat”, valamint a zsidok és nem zsidok
kozotti hazassagon kiviili nemi kapcesolatot. A szabalyozas célja az volt, hogy ,,ne keriiljon tobb zsido
vér a magyar nemzet festéhe”” Ettdl kezdve a ,vegjeshdzassig” kotése ot évig  terjedd
szabadsagvesztéssel, valamint hivatalvesztéssel és minden politikai jog felfiiggesztésével volt
buntetheté (14. §). Ezen kivil a zsid6 férfi és nem zsidé né kozotti hazassagon kivili szexualis
kapcsolatot vétségként harom évig terjedé szabadsagvesztéssel, hivatalvesztéssel és politikai
jogaiknak felfuggesztésével fenyegették (15. § 1. bek.). Bizonyos mindsitett esetekben a hazassagon
kivili nemi koz6silés buntettnek mindsilt, amely 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel, hivatalbol
val6 eltavolitassal és minden politikai jogtol valé megfosztassal volt biintethet6 (15. § 2. bek.). Tehat
a ,faji tisztasdag” érdekében hozott torvénynek nagy jelent6séget tulajdonitottak ,a nemzet védelme
érdekeében

1301941. évi torvénycikk a hazassagi jogrol szolo 1894: XXXI. térvénycikk kiegészitésérdl és modositasardl, valamint
az ezzel kapcsolatban sziikséges fajvédelmi rendelkezésekrél. Német forditasat lasd a ZoeR 1941-1942. szamaban
(417—-422.), valamint a kovetkez6 gyGjteményben: FRITZ, Die Verfolgung und Ermordung der ungarischen Juden durch
das nationalsozialistische Deutschland 239. ff. (51. dokumentum).

31 Gustav Herbert cikke a bécsi 1olkischer Beobachter-ben szintén utalt a ,,bidnyossagokra” (1942. december 24-i szam, 3).
Lasd még: FRI17Z, Die Verfolgung und Ermordung der ungarischen Juden durch das nationalsozialistische Deutschland
333. (89. dokumentum).

132 ARATO, Az 1938. méjus 29-1 torvény a tirsadalmi és gazdasagi élet hatalyosabb biztositdsar6l 381., 382.

133 CSIKY, Die gesetzliche Regelung der Judenfrage in Ungarn 60., 68.

134 ARATO, Az 1938. méjus 29-1 torvény a tirsadalmi és gazdasagi élet hatalyosabb biztositdsar6l 381., 383.

135 ARATO, Az 1938. méjus 29-1 torvény a tirsadalmi és gazdasagi élet hatalyosabb biztositdsar6l 381.

136 RADOCSAY, Rechtserneuerung in Ungarn 29; RACZ, Die neue Rechtsentwicklung in Ungarn 43.
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5.4. A IV. zsidétérvény (1942)

Az 1942. szeptember 6-1 IV. zsidétorvény (1942. évi XV. tc.) a zsidok mez6- és erdbgazdasagi
ingatlanair6l rendelkezett. A célja a foldek kisajatitasa és ezaltal a zsid6 lakossag megélhetési
lehet6ségeinek tovabbi korlatozasa volt. Ez jelentette a donté 1épést a mezbgazdasag ,,zsiddtlanitdasa ™
felé, amelyet 1939 és 1944 kozott radikalizalodé folyamat keretében hajtottak végre. Ezzel
megsziintették az utolsé , bidnyossagokat*, amelyeket a korabbi zsid6torvény ota felismerni véltek."”
Ennek ellenére még e torvény elfogadasa utan is érkeztek panaszok, hogy a zsidé nagybirtokosok
6g mindig a magyar paras3tok hdtdrdl hizzak le a birt, mikizben eqymillid hektdron iilnek “"® vagyis tgy
gondoltak, a szabalyozasok nem valtottak ki kell6 hatast.

A torvény a zsido fogalmat a III. zsidotorvénynek megfelel6en hasznalta (1. § 1. bek.). A
torvény hatalya ala tartozé személyek, valamint a zsidonak minéstld, zsidok tébbségl iranyitasa
alatt all6 vagy ,,zs2dd érdekefeet sz0lgdld“jogl személyek (1. § 2. bek.) nem szerezhettek mez6gazdasagi
vagy erd6gazdasagi ingatlant, illetve lakokézosségekben lakoingatlant (2. §), a meglévé tulajdonukat
pedig 4t kellett adniuk (3. §)."” A toérvény célja az indoklas szerint az volt, hogy az 4llam teriiletét
alkot6 foldet olyan emberek birtokoljak, akik szarmazasi, szellemi, intellektualis és érzelmi
szempontbdl is elvalaszthatatlan tagjai a ,népkizisségnek” (vagy inkabb ,nemzetnek”, ahogy ez a
kifejezés Magyarorszagon elterjedtebb volt), és akik tudataban vannak a kozosség erkolesi
jelentéségének is. A, ,Magyarorszagon éli sidik  nagy tomege” nem felelt meg ezeknek a
kovetelményeknek, és a mez&gazdasagi termelés sokkal inkabb azok kezében van, akik , fajilag®,
szellemileg, lelkileg és erkolesileg kilonboznek a |, népkizisségtil, és akiknek érdekei erdsen
ellentétesek a , népkizissés* céljaival — szolt az indoklas. A térvényhozo igy kivanta megakadalyozni
azt, hogy a zsidok keziikben tartsak a mez6gazdasagi életet. A zsidok és a lakossag tobbi része
kozottl |, faji kiilinbség” tekintetében a torvény indoklasa kifejezetten hivatkozott a kilfoldi
(kiilénésen a német) | faji tirvényhozdsra ‘'

Ez a |, foldreform megerésitette azt a meggy6z6dést, hogy a gazdasagi joléthez vezetd
legrévidebb 1t a zsid6 allampolgarok tulajdonan keresztiil vezet."*! A jogképességégiikre vonatkoz6
korlatozasokat, amelyek el6tt a 11. zsidotorvény nyitotta meg az utat, ilyen médon kiegészitették. A
torvény onmagaban nem volt olyan hatassal a zsid6 lakossagra, mint a II. zsidotorvény, azonban
tobb tizezer zsidonak mindsiil személyre és csaladtagjira nézve sulyos kovetkezményekkel jart.'*

5.5. A magyar zsidotérvények mérlege

A magyarorszagi zsidokérdés mind a zsid6 lakossag, mind a magyar politika szemszogébdl
létkérdésként jelentkezett. Az érintetteket a megélhetésukt6l megfosztd intézkedéseket a

magyarorszagi hivatalos szervek ugy mutattak be, mint sztikségszertiséget a magyar lakossag ,,zsidok

137 CsOsz, Foldreform és fajvédelem: a negyedik zsidotorvény végrehajtasa 176; CSIKY, Die gesetzliche Regelung der
Judenfrage in Ungarn 60., 68.

138 Serényi Miklos grof véleményét 1943 decemberébdl idézi: KARSAL A magyarorszagi zsidotorvények és -rendeletek
140., 163.

139 C80sz, Foldreform és fajvédelem: a negyedik zsid6torvény végrehajtisa 176., 184.

140 A zsidok mez6- és erd6gazdasagi ingatlanairdl sz6l6 1942. évi XV. térvénycikk indokolasa.

141 C80sz, Foldreform és fajvédelem: a negyedik zsid6torvény végrehajtdsa 176.

142 C80sz, Foldreform és fajvédelem: a negyedik zsid6torvény végrehajtisa 176., 192.
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altali (vélt) kisgoritasanak” megallitasa érdekében. A jogi intézkedések vezérelve a , faji elgondolds’
volt. Tgy Magyarorszagon 1942-re kialakult egy ,fii alaps” allampolgarsagi, hivatas- és csaladjog,
amely a zsidotorvények alapjan kizarta a zsido lakossagot a magyar jog korébdl, és kilonleges
jogallas hozott létre erre a személycsoportra nézve. Ennek a fajelméleti felfogasnak a 1ényegi elemét
képezte, hogy a zsidok ,,onmagukért vald nép“ és nem Magyarorszag polgarai. A német szaksajtéban
megjelent magyar jogaszi érvelés szerint ez a felfogas a német ,faji jogalkotison és a német
torvényhozasban propagalt , faji modellen* alapult. A német jogszabalyok azonban mas tekintetben
is mintaul szolgaltak a magyar zsidotérvények szamara.

6. Zaré6 jogdsszehasonlitas

1944 aprilisaban, amikor Magyarorszag mar német megszallas alatt allt, a magyar zsidoellenes
rendelkezéseket a ,,III. Birodalom* kiiliigyminisztériuma a német ,,zsidotorvények ““ alapjan vizsgalta
telil. Egy fennmaradt memorandum dokumentalta, hogy — bar a magyar zsido-definicié két ponton
még a német fogalmat is meghaladta — a magyar torvényhozas Osszességében ,,a gszdiként kezelendisés
aldli s3amos mentesség lehetdségével messemenden dttirte az ltalinos szabalyozast.'”

A magyar fogalmi meghatarozasbdl ténylegesen kidertl, hogy két tekintetben is tdlmutatott
a német rendelkezéseken. Példaul zsidonak szamitott az is, aki két zsid6 nagysziil6tél szarmazott
és nem haromtol, ahogy azt a ,,III. Birodalomban® szabalyoztak. A ,,III. Birodalomban® viszont
azokat, akik két zsid6 nagyszul6t6l szarmaztak, ,,elsd foki vegyes szarmazdsi személynek  bélyegezték.
Magyarorszagtol eltéréen nekik tovabbi kovetelményeknek kellett megfelelniiik ahhoz, hogy a
»38ido-fogalma* ala tartozzanak. A magyar jog ezzel szemben nem ismerte el a ,mwdsod foksi vegyes
szarmazasi sgemély” kategoriajat. Az 1. zsidotorvény kivételezetti rendelkezései is tulmutattak a
német szabalyozason. Mindazonaltal a térvények indoklasabdl is kitinik, hogy mindkét orszag
diszkriminativ, antiszemita torvényhozasa legkésébb 1939-t6l1 kezdve ugyanazon a ,faji koncepcion
alapult.

A zsid6 lakossag kizarasa a kozsztérabodl és a gazdasagbol mindkét orszagban fokozatosan
tortént, bar a magyar intézkedések altalaban enyhébbek voltak, mint a ,,III. Birodalom* szabalyai.
Németorszaggal ellentétben 1942-ig nem volt teljes a kiszoritas. Ehhez képest a nemzetiszocialista
torvényhozas sokkal messzebbre mutaté és kompromisszummentesebb volt. Ez annak is
betudhato, hogy a magyar gazdasag a munkaerépiac szerkezetébdl adoddan fiigeétt a dolgozd zsidod
lakossagtol. A kilonbségek ellenére is lathatd, hogy a , fajvédelmi intézkedések “ mindkét orszagban a
vegyeshdazassdagok “ torvényi tilalmabol és a zsidokkal valé hazassagon kivili szexualis kapcsolatok
buntethet6ségébdl alltak, és a jogi inditékok is egyértelm@ parhuzamokat mutattak. Csupan a
buntetés neme és mértéke tért el némileg egymastol. A politikai jogoktol valé megfosztasra és a
W nemzeti kozdsséghdl*“ valo jogl kizarasra vonatkozo rendelkezések szintén hasonlésagokat mutatnak.
Végeredményben a magyar és a német ,faji forvényhozas® kozott a kisebb eltérések ellenére is
ideoldgiai és tartalmi parhuzamok vonhatok, és ezek a parhuzamok a ,,II1. Birodalomb6l® t6rténd

jogatvételre is visszavezethetok.

143 55. szamu telegramm Altenburg, 1944. aprilis 11-1 keltezéssel. Lasd: FRITZ, Die Verfolgung und Ermordung der
ungarischen Juden durch das nationalsozialistische Deutschland 458. (133. sz. dokumentum).
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»11I. Birodalom* Magyarorszag

1. 1933-tél a , faji gondolat“ vezérelvként jelent meg. 1938: gazdasagi érdekek érvényesitése a zsid6 lakossag
rovasara. 1939-t8l a , faji gondolat* a vezérelv.

2. 1933: az ,drja paragrafus” bevezetése a hivatasos | 1938: a, faji értelemben “hasznalt zsid6-fogalmat a vallasi
kozszolgalat helyreallitasarol szolo térvényben, | hovatartozas alapjan allapitottak meg; az izraelita és
amely szerint a zsidok ,,mem drjaknak“ szamitottak, | Mozes vallasa hitkézségek tagjai, az 1919. julius 31.
és a ,faji hovatartozdst” a vallasi hovatartozason | utan attért keresztények és az 1919. jalius 31. utan
tulmenden vélelmezték. legalabb egy ,fefjesen  gsidd  szUl6tOl  szarmazé
személyek rasszista értelemben minésultek zsidonak.
1935: zsid6-fogalom a birodalmi allampolgarsagi | Kivételezettek voltak: zsidé apa 1. vilaghabord
torvény els6é végrehajtasi rendelete szerint: aki | frontharcosaként vagy tlzoltoként, zsid6 anya haborus
legalabb  harom ,zefjesen  gsidd“ nagyszil6tdl | 6zvegyként.

szarmazott (5. § 1. bek.); tovabba az el fokii
keverékek”, akik a  zsid6 wvallasi kozosséghez | 1939: a zsid6 fogalom kiegészitése a szarmazasi
tartoztak, a birodalmi allampolgarsagi torvény | kritériummal: zsidonak szamitott az is, aki legalabb két
hatalybalépésekor vagy azt kovetSen zsidoval | ,zefjesen zsidd“ nagyszil6tdl szarmazott, valamint az
kotott hazassagban éltek, valamint az e hazassagbol | 1939. majus 5. utan sziletett zsidok leszarmazottai az
szarmaz6 gyermekek; végezetil a zsidoval valé | elsé két zsidotorvény értelmében. A 2. § szerint
nemi  kozostlésb6l  szarmazé  torvénytelen | szamos kivételezett volt.

gyermekek (5. § 1. és 2. bek.).
1941: a zsid6-fogalom szigoritisa: zsidonak szami-
WEIsd fokii  keverék™ aki Kkét | tefjesen zsidd” | tottak azok a személyek, akiknek legalabb két
nagyszul6tdl szarmazott (2. § 2. bek.). nagyszil6je zsidonak sziletett és akik az izraelita
vallasi kozosség tagjai voltak, valamint a zsidok
wMasod  fokd  keverék™ aki egy teljesen zsidd” | torvényes leszarmazottai.

nagyszul6tél szarmazott; a nagyszul6k vallasi
hovatartozasanak figyelembe vételével (2. § 2. | 1942: az 1941-es ,,faji meghatarozas elfogadasa a
bek.). gazdasagi szektorban is.

3. Foglalkozasi korlatozasok és tilalmak: Foglalkozasi korlatozasok és tilalmak:

1933 és 1938 kozott megtortént a zsidok teljes | 1938: 20 szazalékos numerus clausus bevezetése a jogi és
kizardsa a kozszolgalatbol, az igazsagszol- | orvosi szakmdkban, az Ujsagirdi szakmdkban, a
galtatasbol, az tUgyvédi és orvosi hivatasbol, | szinhdz- és filmiparban, valamint a megfelel6 szakmai

valamint a sajt6 vezetd pozici6ibol. kamaraknal.

Kivételezettekre  vonatkozé  rendelkezések a | 1939: a mumerns clansns csSkkentése 12 szazalékra
kozszolgalatban és az Ugyvédek esetében 1935 | (maganvallalkozasok), illetve 6 szazalékra (szabadfog-
végéig az 1. vilaghdboru frontharcosai, illetve a ,,7égi | lalkozastak); a sajtéagazatban a  numerus  nullus
kaztisztviselik“ vagy 1914, augusztus 1. 6ta tigyvédi | bevezetése.

engedéllyel rendelkez8k szamara.
1942: ,,zsido-mentesség” a mezbgazdasagban.

4. A politikai jogok elvesztése ¢és a német | 1939: a magyar allampolgarsag esetleges megvonasa;
,»NEépk620sségbbl torténd |, kizartta nyilvanitis“ az | magyar allampolgarsig megszerzése csak sziletéssel;
1935-6s birodalmi allampolgarsagi torvény szerint. | politikai jogok elvesztése.

¢

5. 1935:  német-zsiddé , vegyeshizassdgi  tilalom™ | 1941: magyar-zsido ,vegyeshazassdgi tilalon:” bevezetése,
bevezetése a vérvédelmi torvényben. Jogellenes | 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel, hivatalvesztéssel
magatartas esetén a megsemmisités iranti kereset | és minden politikai jog felfiiggesztésével biintetend6
hivatalbol t6rténé benyijtasanak lehet6sége, | magatartds. A, fagjgyalizds”  buntethetévé  tétele
fegyhazbuntetés. A, fajgyalizis” tényallasa a | hiromtol o6t évig terjed6  szabadsagvesztéssel,
vérvédelmi torvényben, a férfi bortonben vagy | hivatalvesztéssel és a politikai jogok felfliggesztésével.
fegyhdzban letSltendé szabadsagvesztéssel valo

biintetése.

1. tablazat (a szerz6 Osszeallitasa)
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Felhasznalt forrasok

1920. évi XXV. térvénycikk a tudomanyegyetemekre, a miegyetemre, a budapesti egyetemi kézgazdasagtudomanyi
karra és a jogakadémidkra valé beiratkozas szabalyozasrdl https://netjogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=92000025.TV&searchUrtl=/ezer-ev- (2024. 08. 03.)

1938. évi XV. térvénycikk a tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensulyanak hatilyosabb biztositasrol
https://net.jogtar.hu/ezet-ev-torveny?docid=93800015. TV&searchUsl=/ezet-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D41 (2024. 08. 03.)

1938. évi XV. torvénycikk indokoldsa a tirsadalmi és a gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasarol
https:/ /net.jogtat.hu/ezet-ev-torveny?docid=93800015. TVI&searchUrl=/ezet-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D50 (2024. 08. 03.)

1939 évi IV. térvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarodl
https:/ /netjogtat.hu/jogszabaly?docid=93900004.tv&txtreferer=99100025.tv (2024. 08. 03.)

1939. évi IV. torvénycikk indokolasa a zsidok kozéleti és gazdsagi térfoglalasanak korlatozasardl
https://netjogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93900004. TVI&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D50 (2024. 08. 03.)

1941. évi térvénycikk a hazassagi jogrol szol6 1894: XXXI. térvénycikk kiegészitésérdl és modositasarol, valamint az
ezzel kapcsolatban szitkséges fajvédelmi rendelkezésekr6l
https://net.jogtar.hu/getpdfrdocid=94100015.TV&targetdate=&printTitle=1941.+%C3%A9vi+ XV.+t%C
3%B61v%C3%A9nycikk&referer=1000ev (2024. 08. 03.)

1941. évi XV. torvénycikk indokoldsa a hazassagi jogrol szolé 1894: XXXI. torvénycikk kiegészitésérdl és
moédositasarol,  valamint  az  ezzel  kapcsolatban  sziikséges  fajvédelmi  rendelkezésekrdl
https://netjogtar.hu/ezer-ev-torvenyrdocid=94100015. TVI&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D51 (2024. 08. 03.)

1942. évi XV. térvénycikk indokoldsa a zsidok mezé- és erd6gazdasagi ingatlanairdl,
https:/ /netjogtat.hu/getpdf2docid=94200015.TVI&targetdate=&printTitle=1942.+%C3%AIvi+ X V. +t%
C3%B061v%C3%A9nycikk+indokol%C3%Alsa&referer=1000ev (2024. 08. 03.)

1942. évi XV. t6rvénycikk a zsidok mez6- és erd6gazdasagi ingatlanairdl
https:/ /net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94200015. TV&txtreferer=99100025. TV#:~:text=13.,a%20£%C3%
B6ldm%C3%ADvel%C3%A9s%C3%BCgyi%20miniszter%20enged %oC3% A9y C3%A9vel %020lehet
(2024. 08. 03.)

A mi. kir. minisztérium 1938. évi 4.350. szamu M. E. sz. rendelete a tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensulyanak
hatalyosabb biztositastdl sz616 1938: XV. torvénycikkben az tigyvédi, a mérndki és az orvosi kamarakra,
valamint a vallalatokra vonatkozé rendelkezések végrehajtasarol, 1938. junius 24.
https:/ /libraty.hungaricana.hu/hu/view/ OGYK_RT_1938/?pg=981&layout=s&quety=XV (2024. 08. 03.)
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