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Antiszemitizmus a két vilaghaboru kézo6tti Kozép-Eurépaban — Szemantika, tarsadalmi
gyakorlat, politikai program Ausztridban és Szlovakiaban a magyarorszagi
osszefonodasok figyelembevételével!

Anti-Semitism in Central Europe between the World Wars — Semantics, Social Practice,
Political Programme in Austria and Slovakia (with Consideration of Hungarian
Connections)

This article analyses the most important trends in the history of anti-Semitism in Central Europe in the interwar
period, with a focus on Austria and Cechoslovakia (until 1938), supplemented by Hungarian connections and an
exceursus into the period of the Slovakian state (1939—1945). The focus is on the areas of semantics (‘Judeo-
Bolshevisn’ and ambiguities of racism), social practice (Numerus Clansus and cultural ‘Judaization’) as well as
political and legal programmes (‘solution to the Jewish question’ in the context of Catholicism). Additionally, the
relationship between autochthonous forms of anti-Semitism and the role model function of Nazi Germany are

analysed.
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1. Bevezetés

A modern antiszemitizmus a 19. szazad utolsé harmadaban alakult ki a zsid6 lakossag
emancipaciojara, illetve egyenjogusitasara adott reakcioként. Az 1870-es évektdl kezdve mind
Németorszagban, mind Ausztria-Magyarorszagon olyan csoportok jottek létre, amelyeknek a zsido
emancipacié visszaszoritasara iranyulé kovetelései a polittka minden teriletén antiliberalis
fordulatot inditottak el.” Az 1880-as években ez a program egyre inkabb intézményesiilt,
hatarozottan antiszemita politikai partok formajaban. Az antiszemitizmus a modernizacids
folyamatok veszteseinek mozgalmaként jelent meg, akar az elszegényedett arisztokracia
(Magyarorszagon), akir a kereskedSk és kézmivesek (Bécsben) nehezteléseként.” Hozzajuk

* ORCID ID: 0000-0002-9768-5805.

1A tanulmanyt Honig Kidra forditotta magyar nyelvre.

2 Alapm( tovébbra is: PULZER, Die Entstehung des politischen Antisemitismus in Deutschland und Osterreich 1867
bis 1914.

3 Igényes német nyelvi attekintés nyujt még Magyarorszagrél: FISCHER, Entwicklungsstufen des Antisemitismus in
Ungarn 77. ff.
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csatlakoztak killénosen a katolikus egyhaz alsé papsaganak képvisel6i, akiknek a modernizacio
elleni polémiajat a liberalisok, a szocialistak, a szabadkémuvesek és a zsidok Gsszeeskiivésének
téméja kisérte.* A régi vallasi és tarsadalmi-gazdasigi zsidéellenes el6itéleteket mindezek a
szervezetek felelevenitették és ujraértelmezték. Ezek célja az volt, hogy alatamasszak azokat az
Osszeeskiivés-fantaziakat, amelyekben a zsidok a hagyomanyos korporativ tarsadalom, a vallas és
az egyre inkabb népi értelemben felfogott nemzet elleni tamadas kitervel6iként jelentek meg. Az az
antiszemita ideoldgia, amelyben a zsid6 ,,faj a liberalis kapitalizmust és a marxista szocializmust
egyarant felhasznalta, kizsdkmanyolta a nem zsidokat és viliguralomra térekedett, mar az 1.
vilaghaboru el6tt elnyerte végleges formajat. A modern allam, a modern gazdasag és a modern
kultara — allitélag — egy atfogo, céltudatos és tervezett ,zsidositis“ aldozatava valt. Sajatos format
nyert e nézetek képvisel6i k6zott a nem dominans nemzeti mozgalmak populista antiszemitizmusa,
amelynek képvisel6i emancipativan érveltek, de a német és magyar liberalizmus elleni
polémiijukban a zsidokat mint a ,,nemzets elnyomas“ segitéit, sét felbujtoit timadtak.”

Ehhez a szemantikahoz kés6bb mar nem tettek hozza jelent6s 4j elemet. Az 1. vilighabora
azonban altalanos radikalizal6dast hozott magaval, aminek kévetkeztében a zsidokat kibuvassal, a
hazai front rovasara torténé meggazdagodassal, a lojalitas hianyaval és hazafiatlan tevékenységgel
vadoltak. A ,,zsidd bolsevizmus“ ideologidjaval egyttt ez a radikalizalodas az 1. vilaghaboru alatt és a
habort utdni id6szakban is a zsidoellenes erészak hullimaihoz vezetett,® és ennek az erészaknak
még sulyosabb kévetkezményei is voltak, mint a szazadfordulé éveiben. Ugyanakkor az
antiszemitizmus mint tarsadalmi gyakorlat iranyaba mutaté tendencia is megjelent: a numerus clausus
magyarorszagi bevezetése Lengyelorszagban, Ausztriaban, sét idénként Csehszlovakiaban is
hasonlé kovetelésekhez vezetett az ottani nemzeti egyetemeken, és felgyorsitotta az
antiszemitizmus transznacionalizalodasat Kozép-Europaban.’

A kovetkez6kben ezt a folyamatot a posztbirodalmi Ausztria és az 4j Csehszlovak
Nemzetallam 6sszefiiggéseiben vazoljuk fel, figyelembe véve a meglévé magyar 6sszefonddasokat.
El6szor a ,,zsidd bolsevizmus“ és a zsidé menekiltek elleni kampanyokat elemezzitk a habord utani
korai id6szakban. Masodik 1épésben az antiszemitizmust mint tarsadalmi gyakorlatot elemezziik, itt
a numerns clansus bevezetésére iranyuld kovetelések az 1920-as és 1930-as évek forduldjan a kultir-
és filmpolitika kezelésének kiindulépontjaul szolgalnak. Latni fogjuk, hogy a tarsadalmi gyakorlat
cselekvésre Gsztonozi az allamot. Miutan megvizsgaljuk a ,,zszdokérdés megolddsdara” vonatkozo
javaslatokat a jobboldali katolikus-nacionalista kérnyezetben, mint reakciot a naci Németorszag és
mas kozép-eurdpai orszagok kirekeszté politikajara és torvényhozasara a I1. vilaghaboru el6estéjén,
a felekezeti és a rasszista antiszemitizmus kozotti aporidkat elemezziik a szlovakiai kontextusban.®

* Németorszaggal kapcsolatban lasd: BLASCHKE, Katholizismus und Antisemitismus im deutschen Kaiserreich;
Ausztriarél lasd: WEINZIERL, Katholizismus in Osterreich 483. ff. Magyarorszagra vonatkozéan lasd: FISCHER
Entwicklungsstufen des Antisemitismus in Ungarn 100. ff. A cseh térséget illetéen lasd: FRANKL, ,,Prag ist nunmehr
antisemitisch® 97. ff.

5 S7ABO, ,,Von Worten zu Taten®.

6V6.: HANEBRINK, A Specter Haunting Europe; FRANKL — SZABO, Budovini stitu bez antisemitismu? 206. ff.; REVESZ,
Soldiers in the Revolution: Violence and Consolidation in 1918 in the Territory of the Disintegrating Kingdom of
Hungary 737.

7 V6.: MILLER — SZAPOR, Quotas. The ,,Jewish Question® and Higher Education in Central Europe.

8 Az egyes témateriiletekhez lasd: POHL, Right-Wing Politics and Antisemitism in Europe 19.
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2. Létrejott-e antiszemita internacionalé? A ,,zsid6 bolsevizmus” és a habort utani idGszak

Az Osztrak-Magyar Monarchia utédallamaiban a habord utani idészakot politikai és tarsadalmi-
gazdasagi valsagok jellemezték, amelyeket az antiszemitdk a ,g5dd  bolsevistik  rombols”
tevékenységének tulajdonitottak. Ausztriaban a politikai tdborok k6zott antiszemita konszenzus
alakult ki, amelynek {6 célpontja az egykori keleti tartomanyokbol érkez6 tobb mint 30.000 zsido
menekiilt lett.” A jobboldalon a radikalis nagynémetek és a keresztényszocialistak a Német-osztrak
Antiszemita Védelmi Ligdban (Deutsch-Osterreichischen Schutzerband Antisemitenbund) t5moriiltek,
amely orszagszerte koordinalta a kampanyokat és a tiintetéseket. Az 1920 6szi parlamenti
valasztasok el6tt a helyzet kiilondsen feszilt volt. A hatésagok ugy gyanitottak, hogy a bécsi
zsidéellenes gytiléseket és zavargisokat az Ebredé Magyarok Egyesilete szitotta. Ez egy
télkatonai szervezet volt, amelynek tagjai a tanacskoztarsasag 1919 nyaran bekoévetkezett veresége
utan zsidoellenes terrort gerjesztettek mind a vidéki Magyarorszagon, mind Budapesten.

Az 1921 marcius eleji bécsi Nemzetek Kozotti Antiszemita Kongresszusra ennek az
egyestletnek és a Keresztény Nemzeti Liganak a kildotteit is meghivtak . Igaz, hogy korantsem ez
volt az elsé ilyen Osszejovetel, ahogy azt az Eiserner Besen egyik szalagcime sugallta, hiszen a német,
az osztrak és a magyar antiszemitadk mar az 1880-as években is szerveztek nemzetkdzi
kongtresszusokat."! Az ,,drja népek* és a ,germin forfiak* Ssszekeverése is aldasta a kiilénbozé
nemzetiségl antiszemitak kozotti egységet, nem beszélve ,,Nyugat-Magyarorszdg”, azaz Burgenland
jovébeni helyzetérdl.” A kozos ellenség mégis bearnyékolta ezeket a fesziiltségeket, mint azt
Kmoskd Mibaly katolikus pap (a budapesti egyetem teoldgiai karanak keleti nyelvek professzora)
fellépései is mutattdk.” Az , antisgemita internaciondléra® apelldlva Kmoskd a3 dsszes keresztény népek
s30vetségének létrebozdsdra““szolitott fel.'* Azt azonban, hogy mennyire etnicizalta antiszemita 6nképét
(,,keresztény népek ), az Antiszemita Kongresszuson tartott masodik beszéde is mutatja, amikor is az
Izraelitak Altalanos Szévetkezete (Alliance Israélite Universelle) ellenszervezeteként az Eurdpai Arja
Népek Védelmi Kézpontjanak 1étrehozasara szolitott fel.”

A Bécsi Antiszemita Kongresszus résztvevéi kozott voltak csehszlovakiai allampolgarok is,
de csak német és magyar anyanyelviiek. A pozsonyi (Johannes) Tobler Janos is meghivast kapott a
rendezvényre, de nem hagyhatta el Csehszlovakiat. Tobler parlamenti képvisel6je volt a csehszlovak
Parlamentben az ,,Orszdgos Keresgtényszocialista Partnak* és ellatta a német nyelva Preffburger Tagblart
szerkeszt6i feladatait is.'® A vilighabord gy6ztesei és vesztesei kozott, ugy tlnik, nem volt
lehetséges ,,Isten fegyvernyngrdsa“. 1919 nyaran, majd 1920 nyaran és 6szén a csehszlovak jobboldal is

3 3

9 HOFFMANN-HOLTER, ,,Abreisendmachung®. Jidische Kriegsflichtlinge in Wien 1914 bis 1923.

10° A Bécsi Renddrigazgatésag (Polizeidirektion Wien) jelentést készitett a rOpiratokrdl és hirdetésekrdl. Lisd a
 Vereinigung vieler Tansender gleichgesinnter Deutsch-Osterreicher” cimi jelentést 1920. szeptember 23-i keltezéssel: OStA,
AdR, Bundeskanzleramt-Allgemein, Sign. 22, K. 4861.

WYRWA, Die Internationalen Antijiidischen Kongtesse von 1882 und 1883 in Dresden und Chemnitz.

12 Die erste zwischenvolkische Antisemitentagung in Wien 1.

13 ORMOS, Egy életat allomasai. Kmoské Mihaly 1876-1931.

14 Tiasd a Bécsi Renddrigazgatosag jelentését az ,antiszemita Uldsr6l“ (,,Antisemitentagung®) 1921. marcius 11-1
keltezéssel: OStA, AdR, Bundeskanzleramt-Allgemein, Sign. 22, K. 4862.

15 Tiasd a Bécsi Renddrigazgatosag jelentését az ,antiszemita Glastél (,,Antisemitentagung®) 1921. marcius 11-1
keltezéssel: OStA, AdR, Bundeskanzleramt-Allgemein, Sign. 22, K. 4862.

16 SIMON, Tobler Janos.
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antiszemita kampanyt inditott a ,,zs5idd bolsevizymns“ és a zsidé menekiiltek ellen.'” Ausztriatol és
Magyarorszagtol eltéréen azonban Csehszlovakiaban nem alakult partokon ativel6 antiszemita
szervezet, amely egyesitette és iranyitotta volna az agitaciét. Ehelyett az egyes értelmiségiek és a
megszilardult partok képvisel6i — vagy akar az allam, mint a magyar V6rés Hadsereg elleni harcok
idején — emelkedtek ki ebbdl a szempontbol.'. Valamivel késSbb, a Szocidldemokrata Part
balszarnyanak kettészakadasa miatt kiilonosen az Agrarpart inditott heves kampanyt a ,zsido
bolsevizmus” ellen. Mindazonaltal a katolikus szlovak nacionalistak identitasa — a német és a magyar
kisebbség képvisel6irdl nem is beszélve — kilonbozott a csehszlovak agrarpartiakétdl, ami alaasta
az antiszemitizmus integral6 erejét. Bar olyan katolikus papok, mint a késébbi szlovak allamelnok,
Jozef Tiso, szintén kampanyt inditottak, a katolikus Szlovak Néppart politikusai hamarosan az altaluk
Listentelen csebeknek“ nevezettekre vetitették ki antiszemitizmusukat."” Andrg Hiinka partelndk
beszédeiben a pragai kormanyt ,,e/zsiddsodottnak “nevezte. A népparti sajtéb még a jol bevalt ,, Judapest*
sértést is hasznalta Praga és Brno megnevezésére. A Néppart és a magyar keresztényszocialistak
egy részének antiszemita propagandajanak kedvenc célpontja T. G. Masaryk csehszlovak elnok volt,
akit az 1900 korili Polnd-igy Ota ,,zsidébaratként bélyegeztek meg.”

3. A numerus clausus mellett, a ,,kulturalis bolsevizmus” ellen. Az antiszemitizmus mint
tarsadalmi gyakorlat az 1920-as évek végén és az 1930-as években

A, zsidd bolsevizymuns” elleni transznacionalis kampanyok csak az 1930-as évek kozepén tértek vissza
teljes erével Szlovakiaban. Ugy tanik, hogy az 1920-as és 1930-as évek forduldjan az
antiszemitizmus mint tarsadalmi gyakorlat egyre nagyobb sullyal esett latba. A kozép-eurdpai
téiskoldkon és egyetemeken a magyar mintara bevezetendS numerus clansus iranti kovetelések 1929-
ben tet6ztek, amikor zsidoellenes tiintetések és zavargasok lepték el a régié egyetemi varosait.”
Bécsbdl kiindulva, ahol ezek szinte megszokotta valtak, a szikra Pragaba, onnan pedig Briinnbe és
Pozsonyba ugrott.”> Csehszlovakiaban a lengyelorszagi zsidé didkok, akik 1929 és 1932 k6z6tt nagy
szamban iratkoztak be, kiillonsen az orvosi karokra, egyre inkabb a kampanyok célpontjava valtak.
Ausztriaval ellentétben Csehszlovakidban soha nem mérlegelték komolyan a mumerus clansus
bevezetését; chelyett a tandfjat megemelték a ,,zavard kiilfoldieknek” nevezettek szamara, mig a
lengyel hallgaték szima az 1930-as évek kézepétdl jelentSsen csokkent.”

Bar Ausztria és Csehszlovakia akadémiai korokben jelen 1évé antiszemitizmusanak
mértékét aligha lehet Gsszehasonlitani, a pozsonyi Comenius Egyetemen néhany évvel késébb,
1936 aprilisaban ismét zsidoellenes zavargasokra kertlt sor. Ezattal mar nem a numerus clausus allt a
kozéppontban, hanem a Hiinka vezette Szlovak Néppart altal kezdeményezett ,,zsidd bolsevizmus”
elleni kampany. A didk és nem didk vezetSk urtigyként a ,,Ie Golez” cimi francia film vetitését
hasznaltak fel, amely kézvetve birdlta a nemzetszocialista politikat. Tiltakozasukban a vezetSket

17 FRANKL — SZABO, Budovani stitu bez antisemitismu? 211. ff.

18 SZABO, ,,We Must Abolish the Privileges, too* 72.

19 WARD, Priest, Politician, Collaborator 39. ff.

20 S7ABO, ,,Von Worten zu Taten* 3306. ff.

21 V. FRITZ — ROSSOLINSKI-LIEBE — STAREK, Alma Mater Antisemitica.
22 HAVRANEK, Antisemitism at Prague Universities 145.

2 POLAK, Annuaire de I’ Université Komensky pour I” anneé 1935-36.
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nyilvanvaléan az ,,. Al Quiet on the Western Front” cimG amerikai film elleni nemzetiszocialista
kampany ihlette, és akcidjukat siker koronazta: néhany nap utan a pozsonyi renddérigazgatosag
elrendelte az el6adasok torlését.”

Paradox médon a nemzetiszocialistak altal inspiralt torekvés, hogy az ,utcit” mozgositsak,
hogy azt felhasznalva nyomast gyakoroljanak az allamigazgatasra, csak a parlamenti demokracia és
a filmcenzuira hianya mellett tudta betdlteni a céljat. A kés6ébbi események baljos el6jelét nemcesak
a Weimari Koztarsasag, hanem a szintén valsagoktdl sujtott Osztrak Koztarsasag, valamint az 1933-
ban és 1934-ben Engelbert Dollfuff vezetésével létrehozott, katolikusnak alcazott diktatdra is sejtetni
engedte. Az 1930 és 1931 telén az ,, AN Quiet on the Western Front” cim@ film vetitésekor kitort
antiszemita toltetd zavargasok emlékei, amelyeket az osztrak beliigyminisztérium a ,,[76rds Bées”
ellenallasa miatt a film betiltdsara hasznalt fel, megkonnyitették az 4j diktatira hatosagai szamara,
hogy a ,,Jew Siiss” cim@ brit filmet is betiltsak allitolagos keresztényellenes propaganda triigyén,
miel6tt még tiltakozasokra kertilhetett volna sor.” A, Ie Golers” cim( filmet 1936-ban az id6k6zben
bevezetett osztrik cenzorok azonnal betiltottik.”* Amikor Csehszlovikia 1938 8szén kénytelen volt
atengedni a Szudéta-vidéket a naci Németorszagnak, ami az orszag kvazi foderalizacidjat
eredményezte, a Hiinka vezette Szlovak Néppart altal vezetett pozsonyi autoném kormany egyik
elsé intézkedésként indexre tette az Ssszes elérhetd ,,zsidd és szovjet filmet“?’ Az antiszemitizmus mint
tarsadalmi gyakorlat véglegesen allamiiggyé valt.

4. A ,,zsidokérdés megoldasat” keresve: katolikus antiszemitizmus a nemzetszocialistak
hatalomatvételétdl a I1. vilaghaboru elGestjéig

Miel6tt a kozép-eurdpai orszagok nekilattak volna ,a gsidikérdés megoldisanak”, politikusaik és
publicistaik a németorszagi nemzetiszocialista hatalomatvétel tikrében probaltak meghatarozni,
hogy ez alatt mit is kell elképzelni. Az Ausztriaban berendezked6 jobboldali katolikus diktatara
korilményei kézott a £6 feladat a rasszista naci antiszemitizmussal szembeni allasfoglalas volt. Az
egykori keresztényszocialis politikusok (Do/jfuff, majd meggyilkolasa utan Kurt von Schuschnigg) altal
vezetett rendszer a politikai antiszemitizmusnak a 19. szazad utolsé harmadaig visszanyulé hossza
hagyomanyara tekintett vissza. Az L. vilaghdbord utan a keresztényszocialis politikusok numerns
clausust koveteltek, nemcsak az akadémiai, hanem a liberalis szakmakban is. A keresztényszocialis
antiszemitizmus ideologiai jelszava a ,,disszimildcio “ volt, azaz a ,német osgtrikok és a sidok“ kozott
vilagos etnikai valasztévonal.”® E program timogatéi gondolkodasukban a katolikus-nacionalista és
az etnikai-rasszista kategoridk kozott ingadoztak, amelyek a tarsadalmi és a politikai biolégiai
képekben titkrozédtek.” Ebben az  &sszefiiggésben nagy felt@inést keltett a  vezetd
keresztényszocialis politikus és volt oktatasi miniszter, Emmerich Czermak ,,Ordnung in der Judenfrage”
(,Rend a zsidokérdésben™) ciml ropirata, amely 1933 végén jelent meg a ,,Berichte zur Kultur- und

2 S7ABO, From Protests to the Ban 5., 26.

25 TEGEL, Jew Suss 135. ff.

26 Frgebnisse der Wiener Filmzensur 1936, Osterreichische Film-Zeitung 1937.

27 Razny zasah na filmovom poli 5.

28 STAUDINGER, Christlichsoziale Judenpolitik in der Grindungsphase der 6sterreichischen Republik 11.
29 EPPEL, Zwischen Kreuz und Hakenkreuz.
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Zeitgeschichte (,,Jelentések a kultiira- és kortirténetrdl”) sorozatban.”

képet fest a hagyomanyos zsidosagrol, amely ,,minden mis népnél tokéletesebben ragaszkodott a faji tisztasdg

Ebben Czermak kvazi-tiloszemita

elvéhez ' Az az Allitas, hogy ,,a 3sidd tirvény, a vallis volt az ag erd, amely a 3sidd népet majdnem két évezreden
dt elvilasztotta a tibbi néptdl, és minden s3étszorddas ellenére egyesitette Glet”, > lehetévé teszi Cxermaknak
masrészt, hogy a |, felvildgosoddst” okolja a zsidosag ,elfajulasdért”, ami megmagyarazza a modern
torténelemben betoltott fenyegetd szerepét: ,,Minden képesség szabad kibontakozdsa, minden eldny vad
kiakndzdsa, liberalizmus és individualizmus, a modern emberiség dirzavara, mindext mobdn megragadta a

«33

szabadjdra engedett 3s5idd nép > Bz a nem zsid6 vilag atfogé ,,zszddsoddsihoz* vezetett, amely szintén
elvesztette hitét.

Ezek az eredetietlen litaniak azonban egy olyan megoldasi perspektiva felé mozditottak el
Czermakot, amely addig a keresztény-szocialis kbzegben aligha kertilt mérlegelésre: a jobboldali
cionizmus™ és annak kivandorlasi torekvéseinek a népszersitése iranyaba. Az, hogy Czermak aligha
torédott a |, disszimildlt”  zsidok jolétével, nem utolsésorban késébbi antiszemita-rasszista
radikalizal6dasabol is kitdnik.” A, Berichte zur Kultur- und Zeitgeschichte sorozat szerkesztéi a két
esszéhez egy mellékletet csatoltak, amely naci hirességek beszédeinek részleteit, valamint Johann
Maria Gfillner linzi piispok antiszemita, bar nem rasszista fejtegetéseit tartalmazta.” Bz a latszélagos
objektivitasra valé torekvés tikroz6dott egy masodik brosura koncepcidjaban is, amelynek kiadasat
nyilvanvaléan az Ordnung in der [udenfrage sikere 6sztonozte. Bar a zsidokérdés tisztazasa tartalmazta
Oskar Trebitsch polémiajat Czermak disszimilacios tervei ellen, a legtébb teret Bangha Béla magyar
jezsuita kapta ,,Katolicizmus és 3siddsdg* cim értekezésével.*”’

Bangha, akinek allitdlagos mérsékelt antiszemitizmusat vagy antijudaizmusat és
antirasszizmusat egyes kutatok ma is hangsilyozzik,” németiil irt esszéjében valéban elhatirolédik
a népi szemléletd altalanositasoktol, és gy tdnik, hogy objektivitasra és kiegyensulyozottsagra
torekszik. Mindazonaltal azzal vadolja a zsidésagot, hogy 6k a modernizaciés folyamatok Gsszes
arnyoldalanak okozoi, élikon az individualizmussal és a liberalizmussal. Cgermakkal ellentétben
Bangha a ,zsidokérdéshez” vezet6 vallasi tényez6t hangsulyozza: a Talmud baljos hatasat, amely
természetesen szintén kevés eredetiséget mutat részérdl.” Mindazonaltal Bangha id6nként rasszista
klisékbe is esik, példaul amikor azt itja: ,,.A gsidok éppen sajit természetiik, sajdtos pszichéjiik miatt idegen
testek a keresstény tarsadalom szervezetében, és azok is maradnak “* Es bar elutasitja a rasszizmust, mint
a zsid6 romlottsag magyarazatat, illetSleg tovabbra is a vallasban és az erkdlesben keresi az okot, a
romlottsag folyamatos meglétét a vilagi zsidok esetében csak a ,,szdrmazasukra“ tudja visszavezetni.

30 RASKY, Ordnung in der Judenfrage 513.

31 CZERMAK, Verstindigung mit dem Judentum? 3., 9-10.

32 CZERMAK, Verstindigung mit dem Judentum? 11.

33 CZERMAK, Verstindigung mit dem Judentum? 13.

34 Az ,,Ordnung in der Judenfrage” cim@ brosura mdsodik szerzdje a cionista Oskar Karbach volt.

35 WOHNOUT, Politischer Katholizismus und Antisemitismus 167., 170-171.

36 BLLASCHKE, Katholizismus und Antisemitismus im deutschen Kaiserreich 72. ff.

37 BANGHA, Katholizismus und Judentum 11. ff.

3 BANGHA, A Jesuit on the Crossroads of Catholicism and Racism. V6.: BANGHA, Egy avitt jezsuita antijudaista 439.
3. August Robling ,,Der Talmudjude” (1871) cimi répirata, amely szamtalan 4j kiaddsban és forditasban jelent meg, egészen
a 20. szazadban is kéztudottan a katolikus antiszemitizmus kanonjanak része volt.

40 BANGHA, Katholizismus und Judentum 58.
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Ami Bangha megoldasi perspektivajat illeti, nem ért egyet Czermakkal, mert a cionizmus
radikalis, és a zsidok tébbsége azt nem tamogatja. Elutasitja a |, kdvetkezetes antisgemitizmmms
megoldasat is, amely szerinte a bojkott elvében ismerheté fel, amely a zsidok ,,dltalinos, tirvényes
kizdrdsdig terjed minden kozhivatalbol, esetleg az dllam dltal elrendelt kintasitasukig a keresgtény kultirdji
orszdgokbol“*" Bar Bangha nem zarkézik el teljesen egy ilyen perspektivatol, kételkedik ,,egy egységes,
dltalinos bojkott megvaldsithatisigiban és keresztényisézében, pogromszerii erdszakos intézfeedések nélkiil“*
Mivel Bangha szerint a zsidok és a nem zsidok kozotti £6 kilonbség a vallasban és az erkolesben
rejlik, tovabbra is reményt taplal a megtérésre; azonban ezt is eltorzitja olyan tudomanyos
kifejezésekkel, mint a ,,valldsi asszimildcio“vagy az ,,oss3eolvadds "

Hiinka katolikus Szlovak Néppartjaban hidba keresiink ilyen viszonylag mérsékelt
megoldasokat. Az 1930-as évek kozepétdl tapasztalhato radikalizalédas kovetkeztében, amely a ,,Le
Golemr” cimi film és a ,,zsidd bolsevizmmus” mas allitlagos megnyilvanulasai elleni tiltakozasokban
jelent meg, az emberek példaképeket kerestek. A naci Németorszag a maga nirnbergi torvényeivel
azonban eleve nem ilyen modell volt. Ilyenek voltak azonban a lengyelorszagi és magyarorszagi
onkényuralmi rendszerek. A Hlinka-téle Szlovak Néppart vezetS politikusa és a félkatonai Hiinka-
garda alapitoja, Karol Sidor killondsen a lengyel mintakhoz igazodott.” A zsidok Madagaszkar
francia gyarmatra valé kivandorlasardl szolo lengyel vitan felbuzdulva Sidor cinikusan javasolta a
csehszlovak parlament kiiliigyi bizottsagaban, hogy a szlovakiai zsidok vandoroljanak a tavol-keleti
Birobidzsan szovjet zsid6 autoném teriiletre.*

Bar a csehszlovak hatésagok nem vették figyelembe Sidor javaslatat, a Népparthoz kozel
allé sajté honapokig foglalkozott a zsidé kivandorlas kérdésével. Ezzel egyidejileg egyre
gyakrabban hangzottak el felhivasok a zsidok szabadfoglalkozasu tevékenységének korlatozasara.
Ennek az elképzelésnek az egyik szlovakiai attéréje Karo/ Korper katolikus pap és publicista volt.
Kirper 1938 majusaban részletes tervet irt a ,,siddkérdés nemzeti és gazdasagi megolddsira“® A magyar
1. zsidotorvény inspiracidja szembetdnd: Kirper ,,itéves tervének “ rendelkezéseihez hasonldan a zsidok
felulreprezentaltsagat a szlovak gazdasagban és a szabad foglalkozasokban a lakossagon beliili
aranyuknak megfelel6en csokkenteni kellene. Kirper elképzelése a vallasi és a rasszista érveket
vegyitette. A szlovak etnikai és faji k6z0sséghez vald tartozast paradox modon a keresztségtdl tették
figg6vé, amelynek érvényességét arra az idére korlatoztak, amikor — mint azt a magyar I.
zsidotorvény indoklasa megallapitotta — ,,a gsiddsdghos vald tartois még nem jelentett hitranyt“* Mig
Magyarorszag esetében ezt az idépontot 1919. augusztus 1-jére, azaz a Tanacskoéztarsasag bukasa
idépontjara tették, addig Karper az 1918-as évet javasolta ceziranak, azaz Ausztria-Magyarorszag
bukasat, illetve az I. Csehszlovak Koéztarsasag 1étrejottét.

#“ BANGHA, Katholizismus und Judentum 75.

42 BANGHA, Katholizismus und Judentum 76.

# Lasd mindenekel6tt Sidor késéi felismerésérdl a holokauszt élményeivel kapcesolatban: KATUNINEC, Karol Sidor and
the Jewish Question 340. ff.

# SIDOR, Pojdu do Birobidzanu? 2.

4 KORPER, Ako by sa dala riesit’ nirodne a hospodarsky zidovska otizka? 115. Kérperrel kapcsolatban lasd: SZABO,
Catholic Racism and Anti-Jewish Discourse in Interwar Austria and Slovakia 258., 272. ff.

4 Az idézetet lasd: FISCHER, Entwicklungsstufen des Antisemitismus in Ungarn 176.
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5. Az antiszemitizmus a hatalmon: a felekezeti zsidéellenesség megnyilvanulasai a szlovak
elnok, Jozef Tiso példajan az aldozat szemszdgének figyelembevételével

A zsidikérdés jogi értelemben vett megolddsanak” kovetelése olyan tendencia volt, amely az 1938
szeptemberi miincheni egyezmény utan is folytatédott, amikor az eurépai hatalmak legalizaltak
Hitler annexios terveit a csehszlovak integritas rovasara. Ennek kovetkezményeként dontottek
Szlovakia autonémiajarol. Néhany héttel az autondmia kikialtasa utan, 1938 oktéberében Jozef Tiso
miniszterelnok, a Hiinka vezette Szlovak Néppart 4j vezetSje elrendelte a ,,memkivinatos gsidik”
deportalasat az 4j szlovak-magyar hatarvidékre, bosszubdl, amiért allitolag a zsidok tamogattak az
els6 bécsi dontést, amely a tilnyomorészt magyar ajka lakossaggal rendelkez6 dél-szlovakiai
teriileteket levalasztotta Csehszlovakiarol.”

Ennek eredményeként a szlovak autoném kormany 1939 elején felallitott egy ,,bizottsagot a
gsidokérdés megolddsara“. Ez a bizottsag elsésorban annak meghatarozasaval foglalkozott, hogy ki
tekinthet6 zsidonak. Karo/ Kirper katolikus paphoz hasonléan mas prominens politikusok és
jogaszok is vegyitették a vallasi és a rasszista kritériumokat a gszdd-fogalom meghatarozasaban. A
szlovak beliigyminiszter, Ferdinand Duriansky sem volt kivétel. Duriansky 1939 marciusaban a
szlovik parlament elé terjesztette a tartdzkodasi jogrol szol6 torvénytervezetet. Duriansky szerint
zsidonak kellene mindsiteni mindazokat, akik 1920 el6tt zsidé felekezetGek voltak, vagy ,,iyen
személytol szdarmaztak”, a zsidokkal hazassagot kotott nem zsidokat, vagy akar azok nem hazas
élettarsait is.* Mint Durfvgm@/’ kifejtette, a zsidok 1920 utan, azaz a Magyarorszaggal kotott
békeszerz6dés utan csak opportunizmusbol tértek at. A zsidok és a nem zsidok kozott
vegyeshazassaggal és agyassaggal kapcsolatban Duréansky komoly aggodalmat fejezte ki a ,fu
fokozatos leértékelidése miatt.* Duriansky javaslatit kévette az elsé jogi meghatirozas arra
vonatkozdan, hogy 1939 aprilisatol ki mindsiil zsidonak.” Ez 1941 szeptemberéig volt érvényben,
amikor a nirnbergi torvényeken alapuld, teljes mértékben rasszista Zsido Kddex 1épett a helyébe.

A Zsidd Kodex a 255. és 2506. szakasza kilonbozott a német mintatdl, amely felhatalmazta a
Szlovak Koztarsasag elnokét, ahogy az Gj allamot (amelyet 1939 nyara 6ta hivatalosan igy neveztek,
azonban a naci Németorszag szatelliticként mukodott), hogy ,mentességer” adjon elismert
JRivételeknek “ az antiszemita torvények és rendeletek rendelkezései alol.” Tiso, aki egyben Hlinka
Szlovak Néppartjanak elndke és 1942 6szétél torvényesen elismert , vegetdje “ (vodea) is volt™, politikai
¢s allami funkcidi ellenére katolikus pap maradt, ami nagy aggodalmat keltett a Vatikanban,
tekintélye és a naci Németorszaggal valé névekvé egylittmikodése miatt.” Mivel & volt a rezsim
vezetS ideolégusa is, ezért — a katolikus (és evangélikus) puspoki karral ellentétben, amely a
L 3sidokérdés megolddsdt” timogatta, de nem rasszista alapon — nyiltan felszdlalt, ismételten

47 NIZNANSKY, Die Deportation der Juden in der Zeit der autonomen Slowakei 20.

48 NIZNANSKY, Holokaust na Slovensku: Obdobie autonémie 130. ff.

49 NIZNANSKY, Holokaust na Slovensku: Obdobie autonémie 130. ff.

S0 ZAVACKA, Viera alebo rasa. Dilemy tvorby prvych protizidovskych noriem na Slovensku 579.

3 VASEK, Die Losung der Judenfrage in der Slowakei 112.

52 Zakon zo dna 22. oktébra 1942 o Hlinkovej slovenskej 'udovej strane 861-862.

» Vé.: Anmerkungen des Msgr. Tardini 597-598.

5 Lasd az allasfoglalasokat német forditdsban: BRANDMULLER, Holocaust in der Slowakei und katholische Kirche 146.
ff.
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megerdsitve antiszemita politikajat, sét azt a felebarati szeretet keresztény parancsolataval
osszeegyeztethetének nevezte.”

Ezért aligha meglepd, hogy T7so nem hagyta el felekezeti szemléletét, amikor a zsidoellenes
torvények rendelkezései aloli mentességek ,,&ivételes esetekben* torténé megadasanak gyakorlatarol
volt sz06. James M. Ward torténész szerint a mintegy 1.000 mentesség 90 szazalékat megkeresztelt
zsidoknak, 38 szazalékat pedig vegyeshazassagban ¢él6 zsidoknak adtak meg, az érintetteknek
csupan 6 szézaléka vallotta magit zsidonak.® Bar mds, elsésorban gazdasigi és szakmai
szempontok ugyanolyan sulytak voltak e kivételek megadasanak gyakorlataban, ez egy felekezeti
W népRIZisség” (pospolitos) vizidjat tikrozte, amely nyilvanvaléan vezérld elv maradt Tiso szamara,
annak ellenére, hogy a naci Németorszaggal vald egytittmiikdés kovetkeztében rasszista politikaba
keveredett. A kivételek elsGsorban a megsemmisité taborokba valé deportalasok ellen védtek,
amelyek 1942-ben Szlovakiaban 58.000 embert érintettek, akiket a rasszista iranyelvek szerint
zsidoként definialtak, és akiknek csak toredéke lett taléls. Tiso alairta az 1942 majusi
alkotmanytorvényt, amely visszamendleges hatallyal részben legitimalta a deportalasokat.”” Ekkor
mar tudott az 1941 6ta keleten zajlé népirtasrol, 1942 januarjaban mégis ,, hatékonyabb intézkedéseket
helyezett kilatasba Kub/ Lajos de Boroshit magyar nagykévetnek az allitdlagosan ,,megint arrogins
sidékkal“ szemben.>®

Amikor Tiso figyelembe vette a felekezeti kritériumokat és kivételt adott a rasszista
jogszabalyok aldl, a kérelmezok jellemzéen azzal indokoltak , alkalmassigukat”, hogy 6k, vagy
hazastarsaik hangsulyoztak kereszténységiiket vagy katolicizmusukat, és elhataroltak magukat a

)

zsidosagtol. Példaul egy tanar, aki egy ,mem drja” nével kotott hazassagot, azzal probalta
megmenteni a gyermekeiket, hogy biztositotta ket arrél, hogy megakadalyoz egy tovabbi ,,fzji
keveredést”, sokatmondoan rasszista és vallasi érveket hasznalva: ,,Hogy ez a nem drja vér ne keringjen
tovibl az emberiséghen, gyermekeimet kora gyermekkortdl kezdve arra fogom nevelni, hogy egyediil az Ur Istent
szolgaljdk colibdatusban, az erve a célra fenntartott intézetekben. 9 Egy masik kérelmezd, akit magat ,,mew
darjanak“ mindsitette, hangsulyozta, hogy 1918 el6tt attért a katolikus hitre, és a kezdetektdl fogva
lelkes tamogatdja volt Hinka Szlovak Néppartjanak. Minden kapcsolatot megszakitott ,,a
gsidikkal”, és agitalt ellentk, és ennek megfeleléen azok gyudldlik is 6t. Amikor azonban 1943-ban
végre mozgasba lendult a kozigazgatasi gépezet, és foglalkoztak az tgyével, mar késé volt, mert a

férfi 1942 elején 6ngyilkos lett, menekiilve az 6t fenyegets deportalas el51.”

6. Osszefoglalas

A vilaghaboruk kézotti Koézép-Eurdpaban az antiszemitizmus transznacionalis jelenség volt —
tiggetleniil az egyes nemzeti kontextusok sajatossagaitol. Az Ausztria és (Cseh)Szlovakia kozotti
Osszehasonlitdas, Magyarorszag részleges bevonasaval, el6szor is az antiszemita szemantika

55 WARD, Priest, Politician, Collaborator 234.

% WARD, “People who Desetve it 583.

57 Ustavny zakon zo dfia 15. maja 1942 o vyst'ahovani Zidov 507. ff.

58 WARD, Priest, Politician, Collaborator 233. ff.

% 1dézet a kovetkez6 alapjan: KAMENEC, Problém ob¢ianskeho konvertovania s vi¢sinovym obyvatel'stvom (pripad
zidovskej konverzie v ¢ase holokaustu) 181.

% VADKERTY, Slovutny pan prezident. Listy Jozefovi Tisovi 31. ff.
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jelentéségét mutatja, amely a vilaghdbord gy&ztesei és vesztesei koézotti fesziltségbdl vagy az
warjaknak” a ,germanokkal” vald 6sszekeverésébdl ereds valasztovonalak ellenére a kozos ellenséget
a ,350dd bolsevizmus” vagy a , keleti 3s5idd menekiiltek” ideologiaiban idézte fel. Az antiszemitizmusnak
mint tarsadalmi gyakorlatnak a transznacionalis jellege nem kevésbé sulyozott, akar a kzép-europai
egyetemeken a numerus clansus bevezetésére iranyulé kovetelések formajaban, amelyek 1929-ben az
egész régiora kiterjedtek, akar a ,,zsido filmek” elleni tintetésekkel az adott allamot diszkriminativ
intézkedésekre kényszeritd eréfeszitések formajaban jelent is meg. Az 1933-as cezura, amelyet nem
lehet talbecsiilni a kézép- és kelet-eurdpai antiszemitizmus torténetében, kuléndsen a katolikus
orszagokat kényszeritette allasfoglalasra. Az ausztriai vitak a nirnbergi torvények elfogadasa el6tti
1d6kbol a zsidoellenesség, a cionizmus és a rasszizmus kozotti ingadozast mutatjak, amely nemcsak
a korabeli magyarorszagi és szlovakiai zsidoellenes torvényhozast kisérte a II. vilighabora
el6estéjén, hanem a rasszista tOrvények szlovakiai elfogadasat is. Bzt igazolja Jozef Tiso elndknek a
Zsidd Kodex hatalya aloli ,,kivételekfel” valo eljarasa és az érintettek stratégiai is. Ennek megfelel6en
a modern antiszemitizmus Koézép-Eurdpaban a két vilaghabora kozotti idészakban tovabbra is
(tilnyomé részt) antimodern jelenség maradt,” és ez a fesziltség a II. vilaghabort éveiben is
folytatodott, mig a holokauszt modernitasa végzetesen be nem arnyékolta.
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