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Carl Schmitt’s Travels to Hungary and into Hungarian Legal Thought

The article excplores Carl Schmitt’s influence on Hungarian legal science and political public opinion, especially before
1945. On the one hand, it analyses which elements of Schmitt’s theories were discussed in Hungary and why the
‘GrofSranmlebre’, in particular, attracted significant interest. On the other hand, Schmitt’s two visits to Budapest
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which was first published in Hungarian and contained connections with conservative-traditionalist Hungarian legal
theory.
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1. Bevezeto

Carl Schmittet a mai Magyarorszagon a jog- és politikai filozoéfia egyik klasszikusaként ismerik el,
muvel szamos egyetemen kotelezé olvasmanyok, illetSleg széles korben értekeznek réluk a
tudomanyos életben.” Schmitt megkésett — és egyébként viszonylag apolitikus — recepcidja azonban
csak az 1990-es rendszervaltds utan kezd6dott meg Magyarorszagon, amikor a jobboldali
tudomanyos érdeklédés egyrészt képes volt — bizonyos tekintetben tal radikalisan is — mell6zni a
marxizmust, masrészt pedig 4j utat torni a sokaig uralkodé neokantianus hagyomanyon tdlmendéen.

A kovetkezd tanulmanyban elészor a két vilaghabora kézotti és a masodik vilaghabora
alatti magyar jogtudomanyban a Car/ Schmittre vonatkozd szérvanyos hivatkozasokat ismertetem:
Schmitt néhany konyvét és gondolatat mar akkoriban is targyaltak, bar nem foglalkoztak velik
igazan. Kialonosen un. nagytér-elmélete (Groffraumiehre) keltett nagyobb érdeklédést, mivel ezt a
doktrinat a német kilpolitika elméleti igazolasanak tekintették, azaz az érdeklédés elsésorban
politikai és nem tudomanyos indittatasa volt. Néhany magyar szerzé azonban mar ekkor felismerte
az elmélet imperialista jellegét, amely Magyarorszag szamara is veszélyesnek lattak. Schmitt kétszer
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jart Magyarorszagon, 1942-ben és 1943-ban. Mindkét alkalommal t6bb el6adast is tartott. Az
eurépai jogtudomany helyzetérdl szo6l6 tanulmanyanak elsé valtozata, amelyet Budapesten szintén
ismertetett, el6szor egy magyar folydiratban jelent meg az eldadas szovegének magyar
forditasaként. Bar az ott bemutatott térténeti-konzervativ jogfelfogas hasonlésagot mutatott a
torténeti-konzervativ magyar jogi gondolkodassal, Schmitt jog- és alkotmanytana nem igazan volt
Osszeegyeztethetd a magyar jogi gondolkodassal: egyrészt a magyar jogfilozéfia neokantianus
kategériakban gondolkodott, masrészt a magyar jogtorténet és alkotmanytan ugyan konzervativ
jellegti volt, de nem volt sem allamelvi, sem decentralista-voluntarista.

Schmitt 1945 el6tti magyarorszagi megitélésének rovid attekintése azt mutatja, hogy bar
Schmitt elméletei és koncepcidi ismertek voltak, korlatozott befogaddkészséget valtottak ki.
Erdeklédéssel és elutasitissal egyarant talalkoztak, és mindkett6t elsésorban politikai okok
valtottak ki.

2. Carl Schmitt elméletei Magyarorszagon: szorvanyos fogadtatas 1945 el6tt

A két vilighdboru kozott magyar jogfilozofiat erésen befolyasolta a neokantianizmus,” amely
inkabb Hans Kelsen un. tiszta jogtanaval valo vitat részesitette elényben, még akkor is, ha egyes
jogpozitivista téziseket (mint példaul a 1ét és a szandék szétvalasztasa, vagy a jog autonémiaja) a
magyar jogpozitivistak, mint Modr (Julins) Gynla vagy Somls (Felix) Bidog masként fogalmaztak meg
¢és értelmeztek. Az ezzel kapcsolatos vitak azonban a jogpozitivizmus és a neokantianizmus
horizontjan belil zajlottak, és Schmitt kevéssé jelent meg benntk.

Az 1990-es rendszervaltas el6tt Schmitt Magyarorszagon elsésorban  Lukdes Gydrgy
elemzéseinek koszonhetben volt ismert. Lukdes Ggy vélte, hogy Schmitt elméleteit ,,rendkiviil soviny,
semmitmonds abs3trakeid“, letve , irracionalista inkényesség“jellemzi.* Lukdcs, akinek filozofidja erésen
befolyasolta az 1949 utani jogtudomanyi vitdkat is,” megadta e tekintetben az irdnyt: szerinte Schwitt
a német fasizmus és imperializmus teoretikusa volt. Bar Schmitt a magyar jogtudomany marxista
irasaiban ritkan jelent meg referenciaszerzéként, a neokantianizmus és Ke/sen jogpozitivizmusanak
marxista kritikdja mégis hasonlésagot mutatott a weimari korszakra vonatkozé kritikakkal. A
legf6bb hasonlésag a marxista és a Schmitr-féle megkozelités kozott az volt, hogy mindkett a nem
autonoém kell (sollen) jelenségeként értelmezte a jogot, és ezért példaul Kelsen tiszta jogtanat
egyoldalt, a- vagy antipolitikai, , Zdrsadalmilag vak hozzaallassal vadolta — ahogy azt Lukdcs
Osszefoglalta: , Schmitt pontosan agt akarja [megértent], amit a neokantianizmus a jogfilodfidn kiviilre belyes,
mint annak valodi problémajit: nevezetesen, hogy milyen hatalom dltal jon létre vagy szdinik meg a jog. (...) Mivel
a neokantianusok a jogi tételek »érvényességét« elvalasztiak minden tarsadalmisagtil (...), legfeliebb a mindenkor:
érvényes jogi tételek immanens értelmezését sgolgdltathatiak, de soha nem adbatnak tudomdnyos magyarazatot
tartalmukra, genezisiikre, megs3iinésiikre.”

3 Bevezetd elemzésként lasd JAKAB, Neukantianismus in der ungarischen Rechtstheorie der ersten Hilfte des XX.
Jahrhunderts 264-272.

4 LUKACS, Die Zerstorung der Vernunft 573.

5 Lukdes jogfilozofiajaval kapesolatban lasd VARGA, The Place of Law in Lukacs’ World Concept.

¢ LUKACS, Die Zerstorung der Vernunft 568-569.
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A magyarorszagi szocialista id&szak nem értelmezhetd agy, hogy Sehmitt intenziv recepcidja
megszakadt volna. Bar Schmitt Magyarorszagon 1945 el6tt jol ismert volt, viszonylag ritkan idézték.
Az tanulmanyok t&bbsége Schmitt konyveinek recenzidja volt, amelyekben Schmitt politikai jogi
gondolkodasat természetjogi szempontbol biraltdk, vagy a nemzetiszocialista jogfelfogas
kifejez6déseként értelmezve elutasitottak azt. Ahol Schmitt életmlive mélyebb recepciot kapott, az
a nemzetkozi jog, mindenekel6tt a kisebbségi jog teriilete volt, mert a magyar jogaszok ugy vélték,
hogy Schmitt nagytérre vonatkozo elmélete a magyar kisebbségpolitika érdekében felhasznalhato.

Schmittj6l ismert fogalmai (példaul a szuverenitas mint a sziikségallapotrél valé dontés joga,
vagy a barat-ellenség megktlonboztetés mint a politika f6 kritériuma) Magyarorszagon is
hasznélatba kertltek, és még a napi sajtéban is idézték Sket. Csak egy példa: miutan 1923-ban a
Budapesttél nem messze fekvé Cegléd kisvarosban az un. ,fajwédik‘ politikai tiintetést tartottak
renddrségi tiltas ellenére,” a Pesti Napls cim( liberalis napilap — ,,a &ivdld bonni s3ocioldgusra®, Carl
Schmittre hivatkozva — megjegyezte, hogy a magyar allam lathatéan képtelen az ilyen, a ceglédihez
hasonlé kivételes helyzeteket szuverénebb modon kezelni.® Sehmitt szuverenitas-eszméjét igy — bar
a sajtoban csak félmondatokban — mozgodsitottak a magyarorszagi radikalis jobboldali tendenciak
ellen.

A recenziok elismerték Schmitt eredetiségét és jelentéségét, de kritikdkat is megfogalmaztak.
Az egyik elsé recenzidban, amelyet Miskolezy Gyula konzervativ torténész irt 1923-ban Schmitt
Wpolitikai romantikdjarsl®, a fogalmak pontatlansagat kifogasolta: ,,(Schmitt) ismételten tartizkodik a
pontos és vilagos definicioktdl (...). Egyrészt nem magyardzgza meg a komoly dllitdsokat, masrészt feleslegesen ismeétli
azokat, amelyek nyilvanvaliak.

1926-ban Schmitt katolicizmustrél sz6l6 konyvérdl pozitiv kritika jelent meg a Pannonhalni
Szemle cimt katolikus folyoiratban, amely kiemelte, hogy Sehmitt j61 ismerte fel a katolikus egyhaz
reprezentativ funkcidjat, amely nagy jelent6séggel bir az allam és a katolikus egyhaz
identitaskeresése szempontjabdl, killonosen a Habsburg dinasztia uralma utani Magyarorszagon: ,,.A4
(katolikus) egyhdz, dltal képviselt esgmék a politika szamara is vildgos irdnyt mutatnak. A magyar dllamided!
megbrzése nem lebetséges masként, mint a (magyar dllam) jogfolytonossagdanak kivetkezetes képviseletével "

A recenzens egyetértett Schmitt-tel abban, hogy a katolikus egyhazat mind a liberalizmus,
mind a szocializmus kihfvasok elé allitja, és Ggy tinik, hogy elvesziti korabbi szerepét a gazdasagra
épul6 tarsadalomban. Az egyhaz aligha tudja betdlteni reprezentativ funkcidjat, mert ,,a gyar nem
egyextethetd iss3e az oltarral ngy, ahogyan a tron és az oltar (korabban) szivetségben voltak "'

Schmitt t6bbi konyvérdl 1933 elStt nem irtak birdlatot, de szorvanyosan idézték Sket a
vonatkozo jogi és politikatudomanyi esszékben. A konzervativ jogasz, Oftlik Laszld a demokracia
és a diktatira sszefiiggéseit 1929-ben Schmitt e targya konyve alapjan elemezte. Ugy vélte ugyanis,
hogy egy diktatira is lehet demokratikus, ahogyan egy liberalis rendszer sem feltétlentl csak egy

7 A ceglédi radikalis jobboldali, nemzetiszocialista tendencidk Osszefiiggéseirél mar az 1920-as évektdl kezdve lasd:
VEGSO, Kossuth varosa a szélsGjobboldal markaban 14-15.

8 N. N., A ceglédi példa 1.

9 MISKOLCZY, Carl Schmitt-Doroti¢: Politische Romantik 111., 113-114.

10 Katolicizmus és politikai forma 260., 262.

11 Katolicizmus és politikai forma 261.
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demokricidban lehetséges.”” Ha a demokricia a tébbség uralmit jelenti, akkor az valéjaban egy
tobbségi diktatdra,"” ami — O##ik szetint — éppen a szocidldemokracia programjiban érhet tetten.'*
A demokracia tObbségi vagy partdiktataraként vald értelmezésével Off/ik azonban meg tudta
indokolni, hogy Magyarorszag miért nem ezt az utat kovette a tébbi szomszédos orszaggal
6sszehasonlitva.

Schmitt ,politika fogalmdit meglehetésen negativ kritika érte abban a kevés tanulmanyban,
amely a barat-ellenség megktlonboztetéssel foglalkozott. A filozétus Halasy-Nagy Jozsef példaul
1939-ben ugy érvelt, hogy Schmitmek a politikarél mint autoném szférarol alkotott felfogasa téves
felfogas, amely a politikat puszta kiizdelemre redukalja. A szerzé hangsulyozta, hogy Schmitt
politikaértelmezése az allamisagot is félreértette: ha az allam mint barat-ellenség megkiilonboztetés
a politika meghatarozé formajat képviseli, akkor az allam szervezd és kozosségfejleszté szerepét
figyelmen kiviil hagyja az allam harcos felfogasa javara.' Ugyanakkor Halasy-Nagy tlzott, egyoldala
allamellenességgel vadolta Schmitret. Ugy vélte, hogy a politika és az allam kézott nem szabad
egyenlGségjelet tenni, hiszen a politika az allamon belil is felismerhet6 a kiillénb6z6 tarsadalmi
csoportokban: ,,Még ha el is ismerjiik, hogy az dllam politikdja a legigazibb politika par excellence, nem
tagadhatd, hogy ag emberekenek azon csoportja, amely intéményi egységet alkot, mar politikait folytat. ‘!

Halasy-Nagy szerint a politika harcias, etatisztikus és kizardlagos felfogasa Schmitt esetében
egy modernista eszme. Azzal, hogy a politikat autoném szféraként prébalja elhatarolni, Schmutt
levalasztja azt az erkolestdl és a vallastol. Ebben a tekintetben a tanulmany Sehmitt konzervativ
természetjogi kritikaja volt, akinek elméletei nem filozotiailag (erkdlesileg, vallasilag stb.), hanem
pusztan politikailag igazoljak az 4llamot."®

Bird Pal még keményebben biralta Schmitt politikaértelmezését: a szocialdemokrata szerzé
1933-ban a Huszadik Szdzad cimG baloldali-liberdlis folyoiratban ,mwilitans életfelfogdssal™ vadolta
Schmitter.”’ Bird tgy vélte, hogy Schmitt ,politika fogalma“ a civilizaci6 el6tti emberi természetet itja le
anélkiil, hogy figyelembe venné a civilizicids fejlédést, azaz az erészak csokkenését.”’ Ez a kritika
a nemzetiszocialista hatalomatvétel utan jelent meg, ezért Schmitt konyvét ,,Hitler ittorgje” cimmel
targyaltak.

A magyarorszagi konzervativ oldal Schwitt (4j) elképzeléseit a jogi pozitivizmus sikeres
ellenpélusaként fogta fel, amely azonban nem jutott el az institucionalista szintézisig. Ebben a
tekintetben Ruber Jdgsef a torténeti jogi iskolahoz vald visszatérési kisérletként kezelte Sehmittnek a
jogtudomanyi gondolkodas harom tipusardl szolé konyvét. Bar Schmitt a nemzetiszocialista jogban
ilyen szintézist latott, Ruber gy vélte, hogy Schmitt ,,organoldgiai intuicioi ag intémeények természetérdl és

12 OTTLIK, Diktattira és demokricia 76.

13 OTTLIK, Diktattira és demokricia 88.

14 OTTLIK, Diktattra és demokricia 83-84.

15 OTTLIK, Diktattira és demokricia 86.

16 HALASY-NAGY, Politika és erkoles 142—143.

17T HALASY-NAGY, Politika és erkolcs 144.

18 HALASY-NAGY, Politika és erkoles 142., 144—145.
19 BIRO, Hitler szallascsinaloi 155.

20 BiRO, Hitler szallascsindloi 155—156.
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Jelentésérdl, a szerzd minden tiltakozdsa ellenére, kozelebb dllnak a hagyomdnyos konzervativizmushoz. (..), példanl
Savigny bistorizmusihog (...), mint a3 1ij Németorsdg radikalizmusihog !

Schmitt népi (vilkisch) rendfelfogasat tehat modern eszmeként utasitottak el — a rend igazi
fogalma viszont Ruber szerint ,,a kizépkori értelemben vett rendi pluralizmus®. Maga a ,,nép” forradalmi
eszme, amely a szabadjogi iskola (Frezrechtsschule) révén jutott be a jogtudomanyba. Ruber még tgy
vélte, hogy a nemzetiszocialista Németorszag a szabadjogi iskola elvein alapul,” amely ugyanakkor
— a nép és a politika egységének abszolutizalasa miatt — végs6 soron korlatlan allamhatalmat
eredményez.” A rendre vonatkozé elgondolisnak azonban éppen ennek a modernista és totalista
tendencianak kellett volna gatat szabnia. Az elemzés célja tehat az volt, hogy Schmittet Schmitt ellen
kell olvasni, vagyis hogy a schmitt-i gondolatok Savigny szemléletmodjat tikr6z6 torténeti-
konzervativ elemeit Schmitt nyiltan nemzetiszocialista partiranyultsagaval szemben kell kiemelni.

A hires maganjogtudos, Nigsalovszky Endre is a konzervativ torténeti jogi iskolan belil
helyezte el Sehmitt jogtudomanyat. Udvozolte Schmitmek a kodifikacié gondolatdval szembeni
kritikajat, amely ,a /legkizelebb dll abhog, hogy igazolja agt a kodifikdciellenes dllaspontot, amelyet
(Magyarorsgagon) kialakitottunk”>* Nizsalovszky azonban ugy vélte, hogy Schmittnek a torvényi
pozitivizmussal szembeni kritikaja nemcsak a kodifikacié eszméjét, hanem az egész jogbiztonsagot
mint a jog alapjat kérddjelezi meg. Nigsalovszky szerint Schmitt a szabadjogi iskola szellemében ,,a
liberdlis korszak birokkal szembeni bizalmatlansdgdt™ a ,,bird mindentudd lényébe vetett bizalommal valtana
fel,” ami a jogot a teljes kiszimithatatlansignak szolgaltatna ki.

3. Reakciék Schmitt nagytér-elméletére Magyarorszagon 1945 el6tt

Schmitt nagytér-elmélete egyszerre volt allamellenes és univerzalizmus-ellenes:™ ,,(A nagytér-elmélet)
komolyan veszi ag, dllam fogalmanafk tirténelmileg elkeriilhetetlen relativizdlodasdt azdltal, hogy detronizilja ag
dllamteriilet fogalmat, (...) de ennek ellenére elferiili, hogy e fejlédés soran egy nniverzalista viligjogba sodrddjon.

A nagytér-elmélet célja tehat az volt, hogy ellensilyozza azokat a vilagpolitikai valtozasokat,
amelyekben az egyes, nagyobb eurépai allamok egyre kisebb jelentSséglivé valtak.”
Antiuniverzalista értelemben nagyobb politikai egységeket kell 1étrehozni anélkiil, hogy a vilagot
egyetlen egységként kellene elképzelni. A nagytér-elmélet egyben birodalmi doktrina is: a
nagytérnek a viligrendben egy hegemon birodalom koril 4j politikai egységként kell létrejénnie.”
A birodalmakat ugy irta le, mint ,,azon vegetd és hordozd hatalmak, amelyek politikai eszméje egy bigonyos
280

nagytérre sugarzik ki, és amelyek alapvetden kizarjak az idegen hatalmak beavatkozdsat ebbe a nagytérbe.
3y gar3 ) P Ranjak az 1aeg = 3y

2 RUBER, A jogi gondolkodas dj utjai 150.

22 RUBER, A jogi gondolkodas 4j utjai 151.

23 RUBER, A jogi gondolkodds 4j utjai 153.

24 NIZSALOVSZKY, Maganjogi kodifikicié 321., 325.

25 NIZSALOVSZKY, Maganjogi kodifikacié 325.

26 Schmitt univerzalizmus-ellenességérdl és a kisallamok szuverenitdsa elleni timadasardl lasd: TECHET, Catl Schmitts
GroBraumlehre im Kontext des Nationalsozialismus 906., 910 — 911., 919-920.

27 SCHMITT, Raum und GrofBraum im Volkerrecht 261.

28 SCHMITT, Vélkerrechtliche GroBraumordnung mit Interventionsverbot fiir raumfremde Michte 55.
29 SCHMITT, Vélkerrechtliche GroBraumordnung mit Interventionsverbot fiir raumfremde Michte 51.
30 ScHMITT, Vélkerrechtliche GroBraumordnung mit Interventionsverbot fiir raumfremde Michte 49.

264



DiKE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Még ha Schmitt geopolitikailag orientalt nagytér-elmélete nem is volt eléggé biopolitikus sok
nici jogisz szamara,”' az kétségteleniil a német imperializmus legitimaldsaként értelmezhetd; a £6
cél ugyanis a kisebb allamok szuverenitasanak felszamolasa volt egy adott térségben vezetd
birodalom javara: ,Kordbban a Német Birodalom mint egy ij nemzetkizi jog egyik hordogdja és megteremtije
utgpistikus dlom lett volna, és az erve épiile nemzetkozi jog nem lett volna tibb jires kivansdagndl. Mdra azonban
egy erds Német Birodalom alakult ki. A gyenge és tebetetlen térség Enrdpa erds és tamadhatatian kizéppontiavi
vdlt, amely képes (...) hatdst gyakorolni Kizép- és Kelet-Eurdpara, és elutasitani a téridegen és nem népi karakteri
hatalmatk beavatkozisat.

A nagytér-elmélet azonban a magyar jogtudomanyban és az orszag tagabb értelmiségi
koreiben is kivaltott egyfajta (reményekkel vagy félelmekkel teli) rajongast. Parragi Gyirgy, az
antifasiszta-konzervativ Figgetlen Kisgazdapart politikusa 1945 utan ezért biralta azokat, ,akik a
ndci jogdsz, Carl Schmitt kinyvét is olvastik a német sgellemii Nagytér-rendrdl™, Schmitt konyve ugyanis ,,nem
hagyott volna teret a kis nemszetek inalldsaganak, auntondmidjanak >

1933 utan megnétt az altalanos érdeklédés Schmitt elméletei irant, mert Schmittet az Gj német

jogtudomany és politika legfontosabb képvisel6jének tekintették. Ruber Jogsef 1936-ban — amikor
Schmittet megtamadtak a Das Schwarge Korps cim@ Ss-lapban — azt mondta, hogy ,az 7j német
Jogtudomany C. Schmitt squggesstiv hatdsa alatt all“>* A masodik vilighabora alatt Schmitt nagytét-
elméletét — mint a vilagpolitika lehetséges jjaszervezését és a kisebbségi probléma megoldasat —
szamos esszében vagy Gjsigcikkben targyaltak.”, Schmitt ,,Begriff des Politischen“ (,, A politika fogalma”)
cim@ mavét a magyar kisebbségpolitika érdekében is olvastdk: a két vilighaboru koézotti id6szak
kisebbségpolitikdjat gybztes politikaként abrazolta, amely arra torekedett, hogy baratokat és
ellenségeket egy allamban egyesitsen, és egymas ellen jatssza ki Sket. A kisebbségi kérdést tehat
nem lehetett kisebbségi jogokkal megoldani, mert a t6bbség-kisebbség viszony a barat-ellenség
ellentétek logikajat koveti, tehit egy orszagon beliil nem oldhaté meg.

A Schmitt elmélete iranti akkori érdekl6dést azzal magyaraztak, hogy a nagytér-elmélet ,,a
(Német) Birodalom kiilpolitikdjanafk egyik alapjit jelenti " és ezért napi politikai okokbol tudomésul kell
venni. Ahogyan Martonyi Jdanos kzigazgatasi jogasz 1941-ben Schmitt ,,Groffraum” cimG konyvével
kapcsolatban vélte ,,Schmitt miivének olvasasa azért hasgnos, mert megismertet benniinket a német jogtnddsok
dltal a (Német) Birodalom kiilpolitikai céljainak tamogatdsara kovdcsolt szellemi fegyverekekeel.

Buza 1Ldszlo nemzetkozi jogasz azonban ramutatott, hogy a nagytér megsziintetné a népek
szuverenitasat, amennyiben egyaltalan nem oldana meg a kisebbségi kérdést, hanem kiterjesztené
azt minden népre, kivéve a birodalom belsé kisebbségeit: a nagytér gondolata ,,dridsi mértékben nivelné
az. idegen uralom ald helyezett kisebbségek s3amat, mert minden kis nemzet egy birodalom keretein beliil kisebbségi

sorsra kényszeriilne. Rdaddsul a kisebbségi jogoknak nem lennének nemzetkozi garancidi, mert ay egés3

31 A népi ellenkoncepciokrdl lasd: TECHET, Carl Schmitts Groraumlehre im Kontext des Nationalsozialismus 924—
925.

32 SCHMITT, Raum und GrofB3raum im Volkerrecht 63.

33 PARRAGI, Szocidldemokracia és a magyar kilpolitika.

34 RUBER, A jogi gondolkodds 4j utjai 163.

% Lasd példaul: a Magyar Nemzet 1940. november 6-i szamat (5.).

36 KESMARKI, Kisebbségi sajtdpolitika 121-122.

37 RUBER, Carl Schmitt: Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes 233.

3 MARTONYI, A ,,Grossraum® [nagytér] és a ,,Volksgruppenrecht™ [népcsoporti jog] fogalma 283., 287.
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konstrukcid egyik sarkalatos pontja a nem érintett (téridegen) hatalmak beavatkozdsinak tilalma ag adott
teriileten, 1gy a kisebbségi nép szintjére siillyesztett kis nemet sorsa teljesen a birodalmat alkotd nagy nemzet
Joindulatdra lenne bizva. Az egész elfépzelés tokéletes ellentéte annak, amit a szabadsdg és a népek onrendelfeés
joga jelent. <

Torzsay-Biber Gyirgy, Schmitt magyar doktorandusza Berlinben ezzel szemben tagadta azt a
veszélyt, hogy a nagytér tobbé mar nem hagyna helyet a kisebb népeknek: mivel a népek és allamok
egyuttmikodése a nagytéren belil az érdekeik alapjan torténik, a nagytéren belili szuverenitasuk
sem szlinne meg. Eppen a térségen kiviili hatalmak kizarasa valositja meg a valédi szuverenitést,
mivel a nagytér megvédi a térségen belili allamokat a beavatkozastdl, és egyuttal biztositja
szuverenitasukat is."” A nagytéren beliili rend, mint a nemzetkézi jog Uj elve révén a vildg kiilonallo
és békés terek sokasagava alakulhat: ,,beavatkozis — be nem avatkozds: ez a nemzetkizi jog rok kérdése.
A nemzetkizi jog szerinti nagytér rend a be nem avatkozds mellett dintitr*

A magyar remény egyes szerzOk esetében abban allt, hogy a nagytér kifelé ugyan védé
egységet képez, de belil kilonb6z6 egylittmikodéseket tesz lehet6vé, esetleg belsé nagytereket is
a regionalisan vezet6 népek koril. Természetesen figyelembe vették Magyarorszag szerepét az
egykori, torténelmi Magyarorszag terilletén. Ennek megfeleléen Torik Arpid a Magyar Szemle cimd
konzervativ lapban igy elemezte a ,, Tengely-Eurdpat™ , 11t litink Magyarorsdg feladatat, amely kizvetleniil
abban all, hogy egy egyesiilt Eurdpan beliil a Duna menti népekekel bizonyos életkizisséget alakitson ki.

A dunai térség politikai és/vagy gazdasigi egyesitésének gondolata — kilonosen a Habsburg-
monarchia 6sszeomlasa utain — mar az 1920-as években felmeriilt a magyar kézéletben, a nagytér,
vagy az un. nagy gazdasagi tér kifejezésekkel Gsszekapcsolva, még joval Schmitt erre vonatkozé
doktrinaja el6tt. A romaniai magyar kisebbség baloldali-liberalis folyoirata, a Korunk azonban mar
1926-ban szkeptikusan allt az elképzeléshez, mert a politikai és gazdasagi ellenérdekek nem voltak
olyan konnyen lekiizdheték, kilonésen a politikailag megosztott, etnikailag és nemzeti
szempontbdl is heterogén Duna menti tertileten: ,,.4 Duna-térséghen ¢l népek egyesitésének gondolata
természetesen felmeriil, mert a gondolat termésetesen ésszerd, de megoldbatatlan, mert a politikai és gazdasdgi
konstelliciok ellenédrekei erdsebbek, mint az a romantikus békevagy, amely ag. egyénben minden idékben él. ‘P

Még ha a ,,Grofrannmwirtschaft “nak [nagytér gazdasag] tagadbatatlanul vannak eldnyei”— ismerte el
a tanulmany erdélyi szerzéje —, ,,a Dunamedencét nem sgabad dsszetévessteni azokkal a nagy gazdasdgi

egységekkel, amelyek a vildgban fellelhetik “**
4. Carl Schmitt magyarorszagi utazasai
Schmitt neve tehat mindenekel6tt a nagytér-elmélet miatt volt ismert és relevans Magyarorszagon is.

Az elméletet ugyanis az 4j német kil- és Eurépapolitika elméleti Osszefoglalasanak tekintették,
amelyrdl a magyar politikanak és tudomanynak is illett allast foglalni. Ezzel magyarazhat6 — t6bbek

¥ BUZA, A nemzetkdzi kisebbségi jog jovéje 6.

40 TORZSAY-BIBER, A nagytér fogalma az tjabb német jogtudomanyban 147-148.
4 TORZSAY-BIBER, A nagytér fogalma az ujabb német jogtudomanyban 148.

4 TOROK, Tengely-Eurépa 309-314.

43 HALASZ, A Dunamedence-kérdés hitlapja 104., 106.

4 HALASZ, A Dunamedence-kérdés hatlapja 110.
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koz6tt, — hogy a Magyar Kiralyi Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara
—azaz a mai ELTE el6dje — Schmittet 1942 tavaszan vendégel6dasra hivta meg Budapestre.
Intenziv tudomanyos cserekapcsolat a Német Birodalom ¢és Magyarorszag kozott a
Berlinben 1936-ban alairt tudomanyos és kulturalis egytittmtkodésrdl szolo egyezmény altal jott
létre, amellyel szamos intézmény, lektoratus, 6sztondijprogram erdsitése illetve udjralétesitése
parosult.® A, Deutscher Akademischer Austanschdienst (Német FelsGoktatisi Csereszolgalat)
keretében t6bb ,, Wissenschaftliches Institut* (Tudomanyos Intézet) jott 1étre — el6sz6r Madridban és
Barcelonaban, késébb azutan Budapesten is. Az 1941-ben megalapitott ,, Budapester Institut“vezet6je
a konzervativ szociolégus Hans Freyer volt, aki egyidejlleg az ottani ,,Deutsches Kulturinstitut ot is
vezette és Budapesten tanszékvezetd is volt.** A halézat kiillondsen jol képviseltette magat Délkelet-
Eurépaban: Budapest mellett Belgradban, Pozsonyban (Pressburg), Bukarestben, Szoéfiaban,
Tiranaban és Zagrabban (Agram) is muikodtek Német Tudomanyos Intézetek. Céljuk nem az
6nall6 kutatas volt, hanem a Német Birodalom és az adott fogadd orszag kozotti kutatas és csere

koordinalasa.*’

Az intézeteket természetesen nem csak a tudomanyos cserekapcsolatokra
hasznaltik, hanem a német gazdasagi, kulturalis és kiilpolitikai imperializmus érdekében is.*

Schmitt elsé magyarorszagi utjara 1942 majusaban kertlt sor. A meghivas a Budapesti
Egyetemrdl érkezett, de a Német Tudomanyos Intézet segitett a szervezésben, és Schmitt ott is
tartott eléadast. Greta Jiingerhez, Ernst Jiinger feleségéhez irt levelében Schmitt ezt az utazast ,,mesés és
QYinyorii tartékodasnak “irta le.” Schmitt 1942. méjus 4-én a Budapesti Egyetemen tartott eléadést a
kozigazgatasrol és a kozigazgatasi jogrol. Az eseményen tészt vett Tomesinyi Mdric magyar
politolégus, a kar akkori dékanja is.” A masodik eléadés, amelyet Sehmitt 1942. majus 6-an tartott a
Német Tudomanyos Intézetben, a nemzetkézi jogi nagytér-renddel foglalkozott, vagyis egy olyan
témaval, amely Magyarorszag szamara politikailag is relevans volt. Néhany politikus, példaul a
korabbi radikalis jobboldali, antiszemita Imrédy Béla miniszterelnok is jelen voltak. Imrédy 1939-es
lemondasa utan egyre inkabb a hatalmi eliten belili jobboldali radikalis ellenféllé valt. Amikor Inzrédy
1942-ben hallgatosagként részt vett Schmitt elbadasan, mar bukott politikus volt, aki egyre inkabb
jobbra sodrédott.

A budapesti megbeszélések soran Schmithben az a benyomas alakult ki, hogy a magyar
elitben megvan a hajlandésag arra, hogy ,,alkalmazkodjon a nagytér iranydba tirténd elmozdulashoz, amely
Jeldését ellendllbatatlannak  ismerték ol“’' Kétséges azonban, hogy Schmitt meg tudta-e gy6zni
hallgatésagat a német uralom alatt all6 nagytér szitkségességérdl, annal is inkabb, mert az elképzelés
sok tekintetben (szuverenitis megérzése, magyar kisebbségvédelem, revizionizmus) a konzervativ
magyar kilpolitikanak is ellentmondott. Frank-Rutger Hansmann Schmitt eléadasarol  szolé
elemzésében azt irja, hogy a magyar akadémikusok és politikusok érdeklédése ,,inkdbb az ndvariassag,
mint a valddi lelkesedés eredménye volt, mert éppen Gk voltak azok, akik midir régen kinyijtottik csapjaikat

4 Magyarorszagon az 1937. évi V. torvénycikkel kihirdetve: 1937. évi V. torvénycikk a szellemi és kulturalis
egyuttmikodés targyaban Berlinben 1936. évi majus hé 28. napjan kelt magyar-német egyezmény becikkelyezésérol.
4 HAUSMANN, »Auch im Krieg schweigen die Musen nicht« 146—147.

47 SCURLA, Die deutschen wissenschaftlichen Auslandsinstitute 555-556.

48 HAUSMANN, »Auch im Krieg schweigen die Musen nicht« 46—47.

4 VILLINGER — JASER, Briefwechsel Gretha Jinger — Catl Schmitt 61.

S0 TILITZKI, Die Vortragsreisen Catl Schmitts wihrend des Zweiten Weltkriegs 203—204.

5t Idézi: TILITZKI, Die Vortragsreisen Carl Schmitts wihrend des Zweiten Weltkriegs 205.
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nyugatra, hogy megmentsék Magyarorsdagot valami rosszabbtél“> A konzervativ jogaszok, mint példaul
Magyary Zoltan kdzigazgatasi jogasz vagy Eckbart Ferene jogtorténész, szintén politikailag orientaltak
és kutatasaikban kevésbé német iranyultsaguak voltak. Magyary azonban — Schmitthez hasonléan —
kritikus volt a liberalizmussal és a parlamentarizmussal szemben, és a modern tarsadalmak
kihivisaira a kozigazgatasi allamban latta a vélaszt.” Magyary azonban csak egyszer emlitette
Schmittet egy 1936-0s rovid tanulmanyaban, ahol a szerz6 Schmittre hivatkozva préobalta bizonyitani,
hogy nincs egységes jogallami koncepcid, mert a német jogallam — és itt Magyary Schmittet idézte —
Adolf Hitler jogallama.>

Schmitt 1942-es tartézkodasa alatt talalkozott Magyaryval, akinél megismerkedett Gayzdgd
Ldszlo nemzetk6zi jogasz szakemberrel, valamint német képvisel6kkel is: Hans Freyerrel és a német
kovettel, Dietrich von Jagowwal, az SA Obergruppenfiibrenével.” Killondsen Gajzagd tett Schmittre nagyon
pozitiv benyomast. Bar Gajzdginak a nemzetkozi jog eredetérdl szolé konyve, amelyben a
nemzetkozi jog keresztény gyokereivel foglalkozott mindenekelétt a Francisco de 1itoria kortl
létrejott un. spanyol iskola révén,™ csak magyarul allt rendelkezésre, Schmitt késébb megemlitette a
mivet a habord utini, A Fild nomoszirdl sz616 konyvében.” Schmitt 1942-ben  Eckbart
jogtorténésszel is beszélgethetett, aki korabban kényvet irt a Szent Magyar Koronahoz kapcsol6do

1°* A jogfolytonossig magyar eszméjét

tanrol, mint az allamisag és a jogfolytonossag alapjard
azonban nem népi vagy allamvallasi eszmék tamasztottak ala.

Schmitt 1943 novemberében tért vissza Magyarorszagra.” A kezdeményezés ezittal Freyer,
azaz a Német Tudomanyos Intézet részérdl érkezett. A budapesti egyetem beleegyezett, hogy
Schmitt ismét el6adast tartson ott is. Schmitt 1943. november 5-én érkezett Budapestre. Els6
el6adasara 1943. november 9-én keriilt sor a Német Tudomanyos Intézetben a habora nemzetkézi
jogl fogalmanak valtozasairol. Sehmitt 1943. november 11-én az egyetemen a ,,Die heutige Lage der
europdischen Rechtswissenschaft (,, Az enrdpai jogtudomany jelenlegi helyzete”) cimmel tartott el6adast. A
gondolatot korabban Bukarestben, majd Madridban, Coimbraban, Lipcsében és Barcelonaban is
eléadta német, francia és spanyol nyelven.” Schmitt rendkiviil elégedett volt budapesti eléadasaval,
amint azt napléjaban feljegyezte: ,,nagyon jol, elég szabadon beszéltem Savignyril és Kirchmannrol. Nagyon
driilok a sikernek.

A széveget eredetileg a Johannes Popitz emlékkiadvanyaba szantak, de az emlékkiadvanyt
nem publikiltak.”" Végiil is a szoveg elészor a Gagdasag jog cimi magyar folyoiratban jelent meg

52 HAUSMANN, »Auch im Krieg schweigen die Musen nicht« 160.

5 Magyary eszméi és azok hasonldsagai Schmitt eszméihez lisd PONGRACZ, Az dllamelmélet valsiga Catl Schmitt és
Magyary Zoltan munkassaga alapjan 6—7.

> MAGYARY, A kozigazgatas legf6bb vezetése szervezési szempontbdl 6-7.

5 TILITZKI, Die Vortragsteisen Catl Schmitts wihrend des Zweiten Weltkriegs 207—-208.

% GAJZAGO, A nemzetkdzi jog eredete annak rémai és keresztény Osszefliggései.

57 SCHMITT, Der Nomos der Erde im Vélkerrecht des Jus Publicam Europacum 88.

5 ECKHART, A Szentkorona-eszme torténete.

5 TILITZKI, Die Vortragsreisen Carl Schmitts wihrend des Zweiten Weltkriegs 209—-210.

%0 SCHMITT, Die Lage der europiischen Rechtswissenschaft 426., 427.

o0 MEHRING, Carl Schmitts Schrift ,,Die Lage der europiischen Rechtswissenschaft” 853., 857.
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magyar forditisban;* a német nyelvi kiad4sra csak a habord befejezése utan keriilt sor.” A magyar
szoveg lényegesen rovidebb, mint a késébb megjelent német széveg, ami azt is mutatja, hogy a
magyar szoveg az el6adast koveti (nagyon kevés labjegyzettel), nem annak bévitett valtozata.
Tartalmi ktlonbségek azonban nem allapithatok meg, a magyar szoveg is foglalkozik azzal, hogy a
pozitivizmus mennyire és miért degradalta az eurdpai jogtudomanyt technikai-formalis
jogtudomannya, illetve hogy az eurdpai szellemiségnek miért kell tikrozédnie a torténeti
jogfelfogasban. A magyar sz6veg azonban a vilaghaboru hatasaira val6 kritikai utaldssal zarul, ami
a német szovegbdl hianyzik: ,,A mostani vilaghdabori szenvedései és borzalmai kiepette is 1ij csirii tamadnak
a tudomanyos sgellemnek. Eek a csatiknak és légi terrornak ajaban is meg fogiak tudni taldlni azt a titokzatos
csendet, amelyben kifejlodbetnek, és egy napon viragzasba borulhatnak. Ezt a hitet meritem én Savignynak a
Jogtudomdnyhoz, intézett felbivdsdbol. Igen, ag enrdpai szellem fokozott intenzitdssal fog magara talilni, és ag a
geninsz, amely benniinket — jogdszokat — a kordbbi évszdazadok oly sok megpribaltatdsa kozepette sem hagyott el,
ki fog minket menteni a mai vilsaghél is. “**

5. Schmitt hatasa a magyar jogi gondolkodasra

Schmitt bemutatott gondolatai gy is felfoghaték, mint visszatérés a konzervativ jogfelfogashoz,
amelyen a weimari korszakban decisionista médon, a naci korszakban pedig hangsulyozottan
nemzeti-voluntarista médon 1éptek tal. Sehmitt konzervativizmusa mindenekel6tt korabbi {rasaiban
ismerhet6 fel: Az allamot egy ,,drik “ az allam feletti, sajat bels6 értékkel rendelkezé jognak rendelte
ala,” a helyes jogalkalmazas irinyelveként meghatirozta az (akkor még konzervativ) biréi karban
uralkod6 véleményt,” az ideiglenes diktatdrat a szuverén, azaz forradalmi diktatirdval szembeni
rend biztositékinak tartotta® és a politikai és tirsadalmi pluralizmussal szembeni védekezd
hatalomként legitimalta a birodalmi elnékét.” Amikor azonban a Német Birodalom konzervativ
rendjéhez val6 visszatérés mar nem tdnt lehetségesnek, vagy a bolsevik diktatara ,,veszélyér* kellett
elharitani, Schmitt a forradalmi eszméket (mint a szuverenitas, diktatdra, erészak stb.) konzervativ
célok érdekében mozgositotta. Ebben a tekintetben az 6 decisionizmusa nem jogelméleti, hanem
politikai-taktikai jellegi volt” Még 1933 sem jelentett fordulépontot Schmitt munkassigéban; képes
volt arra, hogy antipluralista és dontési doktrindjat népi szempontbdl vjraértelmezze, annal is
inkabb, mivel 1933 el6tti {rasaiban is talalunk népi-rasszista elemeket: A decisionizmusbdl a vezetni
akaras, az antipozitivista kritikdbol a konkrét rendben valé gondolkodas, az antipluralizmusbdl a
mindségi totalis allam, a militans politika-fogalombdl a politika népi-antiszemita felfogasa, az
antiuniverzalizmusbol pedig nagytér doktrina lett.”

92 SCHMITT, Az eur6pai jogtudomany mai helyzete 257-270.

63 SCHMITT, Die Lage der europiischen Rechtswissenschalft.

64 SCHMITT, Az eurdpai jogtudomany mai helyzete 270.

95 SCHMITT, Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen 52 és kov.

66 SCHMITT, Gesetz und Utrteil 71-86.

67 SCHMITT-DOROTIC, Die Diktatur 136.

% SCHMITT, Der Hiiter der Verfassung 159.

%9 TECHET, Zweck und Wesen des ,,Ausnahmezustandes® in den Lehren von Carl Schmitt und Hans Kelsen 244.

70 Schmitt eszméinek 1933 el6tti és utani folytonossagardl lasd: TECHET, Kontinuitdt im Denken von Carl Schmitt vor
und nach 1933 56—63.
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Az eurdpal jogtudomany helyzetérdl szol6 irasaban — korai irasainak szellemében — ismét a
jog és a jogtudomany torténeti-kulturalis aspektusat hangsuilyozta. Tovabbra is népi szinezetd
azonban az a gondolat, hogy a jogtudomany nem egyetemesen érvényes, logikus normatudomany,
hanem egy adott régi6 kulturalis terméke. Sehmitt 1934-ben azt allitotta, hogy minden népnek ,,van
egy hozzd rendelt jogtipnsa“,’" és a rendnek, valamint a kultirdnak ezt a népi értelemben meghatirozott
koncepcidjat eurdpai szintre terjesztette ki.

Konzervativ-torténeti  visszatekintéssel — Schmitt  jogelmélete — Gsszeegyeztethetének
bizonyulhat a magyar torténeti jogi gondolkodassal. A magyar jogfilozéfiaban azonban kevésbé
volt hangsilyos a jogtorténeti gondolkodas, mint az allamtanban. A | zrténeti alkotmanyt* mint
evolucits jogfejlédést elsGsorban jogpolitikai célokra hasznaltak: a magyar elit a feltételezett
W torténelmi alkotmanyra“ hivatkozva ideologiailag egyarant érvényesiteni tudta az 1918 el6tti osztrak
allamtol valo fluggetlenségét és az 1920 utani, 1918-ban megsziintetett kiralysaggal valo
folytonossagit.”” A magyar konzervativ jogi doktrina azonban kevésbé meritett a Német Birodalom
meta- és antipozitivista hagyomanyaibol (O#to von Gierke, Carl Schmitt, Erich Kanfmann, Ernst Forsthoff
stb.), mint a brit jogi gondolkodasbdél. Nem megleps, hogy a nemzetkozi jogasz Gajzdgd
beszélgetéstikben Schmitmek a vezeté magyar korokben allitdlagosan uralkodé anglofil
irdAnyultsigrol panaszkodott.”

Ennek kévetkeztében a magyar jogtudomany konzervativabb aramlatai és Schmitt kézott
inkabb az egyes, konkrét kilpolitikai célkittzésekben — példaul a Parizsi Békeszerzédések, a
Népszovetség és a liberalis univerzalizmus kritikdja tekintetében — ismerheték fel parhuzamok.
Schmitt e vonatkozasban mar 1934-ben dicsérte a magyar politikat, mert az — Németorszagnal
korabban — hadat tzent az Gj béke rendjének: ,,Néhdany kivételtd] eltekintve, dsszességében sajnos nem lehet
agt mondani, hogy az, egés3 német nemetkii jogtudomdny egységesen, igazi szellemi onvédelem formdjdaban, egy
rendithetetlen igazsdgérzet ngyanolyan biztonsagaval védekezett volna (a Pdirizsi Békeszerzddések ellen), mint a
kiseblh nemzetek, igy példanl Magyarorszdg, amely e tekintetben kiilinisen kiemelkedik.”™
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