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Az 4j kézjogi irany — Az 1933 utani németorszagi nemzetiszocialista alkotmanyjogi
valtozasok visszhangja a korabeli magyarorszagi alkotmanyjog-tudomanyban'

The New Direction of Public Law — The Echo of German National Socialist
Constitutional Law in Hungary’s Legal Discourses

The National Socialist Party came to power in Germany in 1933. After that, Germany’s constitutional system
was reformed based on the principles of National Socialism. The representatives of Hungarian constitutional law
at the time showed an intense interest in the new totalitarian state systems, including Nazi Germany’s so-called
new direction of public law. In the examined period, mainly the studies of Istvin Egyed, professor of public law at
the Technical University of Budapest, Istvan Csekey, professor of public law at the University of Szeged, and Béla
Tirok, clerk of the royal conrt, mainly presented the public law institutions of National Socialist Germany. Their
objective went beyond the description and characterization of the constitutional solutions of totalitarian state
systems, as they also sought an answer to the question of what the relationship is between the historically based
Hungarian constitution and the public law solutions of totalitarian systems. The closer Hungary got to Nazi
Germany in a political sense, the more pressing these questions arose. Is there an overlap between the concept of the
historical constitution of Hungary and the new direction of public law? If there is, then why is there, and if not,
would it be necessary to take over certain institutions? Is there a necessity to reform the historical constitution of
Hungary under the influence of the new public law direction? If not, why not, and if so, how should the historical
constitution of Hungary move in the direction of new public law solutions? The following paper would like to review

mainly these questions.
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1. Bevezetés

Az 1917 és 1937 kozotti évtizedekben a kévetkez6 eurdpai allamokban jottek létre — eltérd
politikai, tarsadalmi és gazdasiagi okok miatt — tekintélyelvii rendszerek, illetve fasiszta,
nemzetiszocialista, vagy kommunista iranyvonalat kévetd totalis diktatardk: Oroszorszag,
Magyarorszag, Torokorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Bulgaria, Litvania, Lengyelorszag,
Portugdlia, Jugoszlavia, Németorszag, Ausztria, Esztorszag, Lettorszag, Goérdgorszag, Romania.”

“ ORCID ID: 0000-0003-0792-7864.
LA tanulmény az OTKA (K 143008 sz. Magyarorszag torténeti alkotménya egykor és ma), valamint a HUN-REN
(KSzF-15/2023. sz. Magyarorszag torténeti alkotmanya egykor és ma) timogatasaval készilt.
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Noha a felsoroltak kozott aligha taldlnank két teljesen azonos politikai, illetve alkotmanyos
rendszert, 1étrejottitkben kézos vonasként szerepet jatszott a parlamenti demokraciatél torténd
eltavolodas, illetve a patlamentaris megoldasok visszautasitisa.’

A korabeli magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany képvisel6i intenzfv érdekl6dést
mutattak a tekintélyelvi, illetve diktatérikus allamok 4j kozjogi iranynak nevezett alkotmanyjogi
megoldasai irant. A vizsgalt idészakban féként Egyed Lstvan (1886—1966)", a budapesti miiszaki és
kozgazdasagi egyetem  kozjogasz-professzora, Csekey Istvin (1889-1963)°, a szegedi, majd
kolozsvari politika-, illetve kozjogasz-professzora, tovabba Tiorik Béla (1914--2012), kiralyi
torvényszEéki jegyzé tanulmanyai foglalkoztak az 4j allamrendszerek jellemzé kozjogi
intézményeivel. Erdeklédésiik kozéppontjaban az 1933 utini Németorszag alkotmanyjogi
berendezkedésének bemutatasa helyezkedett el. CélkitGzéstik bizonyos tekintetben tal is mutatott
a kozjogi valtozasok bemutatasanal, hiszen arra a kérdésre is valaszt kerestek, hogy milyen
viszony alakithaté ki a térténelmi alapt magyar alkotmany és a totalitarius, illetve autoriter
rendszerek kozjogi megoldasai kozott. Minél kozelebb kertlt Magyarorszag politikai értelemben a
nemzetiszocialista Németorszaghoz, annal szorongatébban meriiltek fel ezek a kérdések is. Vajon
van-e¢ atfedés Magyarorszag torténeti alkotmanya és az Gj kozjogi irany felfogasa kézott? Ha van,
akkor miért van, ha pedig nincs, akkor vajon sziikséges lenne-e bizonyos intézmények atvétele?
Reformra szorul-e egyaltalan Magyarorszag torténeti alkotmanya? Ha nem, akkor miért nem, ha
pedig igen, akkor vajon az 1 kézjogi megoldasok iranyaba kell-e elmozdulnia a jogalkoténak?

2. A parlamentaris allamt6l a totalis allamig

Egyed Istvan a legels6k kozo6tt mutatta be a nemzetiszocialista Németorszag formalédo
jogszemléletét és alkotmanyos berendezkedését. Miutan 1933 &szén a német nemzetiszocialista
jogaszszovetség meghivasa folytan részt vehetett a lipcsel jogaszgyilés (Jurisetentag) rendezvényein,
,elsd kézbil” informalédhatott. Egyik cikkében mindenekel6tt megprobalta szétoszlatni azokat a
félelmeket, amelyek arrdl szoltak, hogy a nemzetiszocialista part hatalomra kertilése a joguralom
teljes megtagadasit vonja maga utan.” A néci jogaszgytlésen elhangzott kijelenésekre hivatkozva
allitotta, hogy a nemzeti szocializmus nem ellensége a jognak, hiszen ,jogdllamot akar épiteni annak
minden kovetelményével.”” A nemzeti szocializmus nem 6nkényt, hanem jogrendet akar. Ennek
alatamasztasara hivatkozott a hivatasos tisztvisel6ség visszaallitasardl szo6l6 torvényre, amely nem
adott felhatalmazast a kormany szamara az elbocsatando tisztvisel6k kivalogatasa tekintetében,
hanem kifejezetten megnevezte azokat a tisztvisel6-csoportokat, amelyeket nyugdijazni kell, vagy
el kell bocsatani a kozszolgalatbol. A formalédé 1 jogrendszert a cikk szerzéje a birdi
fliggetlenség baratjaként mutatta be, ugyanis Hans Frank igazsagiigyl miniszter a jogaszgyilésen
azt nyilatkozta, hogy a naci Németorszag tiszteli a birdi fiiggetlenséget, hiszen ,,a nemzeti
szocializmus elég erds abboz, hogy elbirja a fiiggetlen birdkat”. A beszamolo szerint a formalédoé 47 jog
vildgnézet” kozEéppontjaban az antiszemita alapu faji szemlélet all, ami a német nép fajtisztasaganak

2 Lasd ORMOS, Diktaturak keletkezése Eurépaban 169—170.
3 ORMOS, Diktaturak keletkezése Eurépaban 170-171.

4 Kol, Egyed Istvan élete és munkai 1-12.

5> JUSZTINGER, Csekey Istvan 23-36.

¢ EGYED, A német nemzeti szocializmus jogszemlélete 353.
7 EGYED, A német nemzeti szocializmus jogszemlélete 353.
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fenntartisira, valamint a német faj védelmére és fejlesztésére torekszik.” A kézérdek ugyanakkor
vezetd szerepet tolt be a nemzeti szocializmus jogrendszerében, hiszen az individualis, liberalis
vilagfelfogassal szemben a nemzetiszocialista elgondolas kiindulépontja a nép, vezérelve pedig a
kotelesség és a kozérdek.” A nemzeti szocializmus egyik legfébb torekvése arra iranyul, hogy
wnemzeti jogor” alakitsanak ki, aminek érdekében az ,dsgermdn jog” intézményeihez keresik a
visszatérés lehetéségét.’ A formalodd 1) jogi felfogis ugyanakkor nem baritja a
parlamentarizmusnak, egyuttal azt hirdeti, hogy a demokracia eszméje idegen a néptdl, ,mert
dssecseréli a népet a timeggel.”™" A parlamentarizmust ugyan (még) nem sziintették meg, de a , memzeti
kormanynak” olyan széleskord felhatalmazast biztositottak, ,amely a birodalmi gyilés miikidését
Jorészben feleslegessé tette.”* Mindezek kovetkeztében olyan tekintélyre van sziikség, amely , feliilill a
korszellem hullimain”, tovabba amelyben minden polgar bizik, mert kizarélag a nép javat akarja. A
demokracia hatarozatlan iranya és vezetés nélkiili korszakat hatarozott politikai vezetésnek kell
felvaltania, amelyet a nemzetiszocialista part és annak vezére képes biztositani.”” Egyed Istvin arra
is ramutatott, hogy a naci part kivételével valamennyi politikai part mikodését megszintették
Németorszagban, mikézben a nemzetiszocialista part kezében 6sszpontosult minden kézhatalom.
WEz a part kezébe vette a teljes dllambatalmat és ezel megsziint part lenniy 6 maga ag dllam.”™* Az
rendszer ugyanakkor a német tagallamok kulonallasat is megsziintette, vagyis lényegében
felszamolta az allam foderativ allamszerkezetet.

Egyed Istvan egyik irasat azzal a gondolattal zarta, hogy csak vazlatosan ismertette a
nemzeti szocializmus jogszemléletének alapelveit és tartézkodott minden biralattol."” Valészindleg
joval nagyobb szolgalatot tett volna az olvasék6zonség szamara, ha nem tartézkodik a birald
megjegyzésektdl, hiszen a mégannyira vazlatosan is bemutatott nemzetiszocialista jogszemlélet és
hatalomgyakorlas vészj6slo perspektivaihoz kétség sem férhetett.

A késébbiekben is foglalkoztatta Egyed Istvint a patlamentarizmus valsaganak korabeli
narrativaja, valamint a liberalis demokracia intézményeibdl torténé kiabrandulds miatt létrejévé
totalitarius diktatarak és az autoriter rendszerek kozjogi megoldasai. Ezeket az intézményeket a
magyar alkotmanyos berendezkedéssel hasonlitotta Ossze. Az 1930-as évek kozepén kozzétett
tanulmanyokban a totalitarius allamrendszerek prototipusanak tekintett olasz fasizmus és német
nemzeti szocializmus kozjogi intézményei mellett az Osszehasonlité modszer alkalmazasaval
azoknak az allamoknak a kozjogi intézményeire is hivatkozott, amelyek autoriter jellegd
atalakitasokat hajtottak végre alkotmanyaikon. Az 4j kézjogi szemlélet jellemzé vonasaiként Egyed
Istvin az alabbiakat emelte ki: az allamf6é hatalmanak megerGsitése, a patlamentartizmus és
partrendszer hattarbeszorulasa, a népképviseleti rendszer helyett a hivatasrendi (korporativ)
képviselet gondolatanak térhéditasa, a mentelmi jog korlatozasa, a kézigazgatas kézpontositasa, a
kormany képviseleti szervektdl valé flggetlenitése, valamint a kormany széleskord jogalkotasi

8 EGYED, A német nemzeti szocializmus jogszemlélete 355.
® EGYED, A német nemzeti szocializmus jogszemlélete 355.
10 EGYED, A német nemzeti szocializmus jogszemlélete 355.
I EGYED, A német nemzeti szocializmus jogszemlélete 355.
12 EGYED, A harmadik német birodalom alkotmanya 2.

13 EGYED, A német nemzeti szocializmus jogszemlélete 356.
14 EGYED, A harmadik német birodalom alkotmanya 2.

15> EGYED, A német nemzeti szocializmus jogszemlélete 356.

249



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

hatalommal val6 felruhdzasa.' A tovabbiakban arra is rimutatott, hogy az 4j kézjogi irany altal
elutasitott eszmékkel és intézményekkel szemben bizonytalan és kiforratlan jelszavak sorakoznak
tel. Ezek kozé sorolta a tekintélyelv kormanyzatot, az egypartrendszert, valamint a fajkultuszt is.
Arra is emlékeztetett, hogy a parlamentarizmust felvalté tekintélyelvii kormanyzat nemcsak
altalanosan elismert vezért, hanem ,alavetésre hajlamos timeget” is kivan."? Ugy vélte, hogy a magyar
1élek ,,kritikai berendezésérdl” idegen az olyan tekintélyi kormanyzat, amely az 6nall6 gondolkodast
megsemmisiti és a politikai biralatot is kiszoritja." Magyarorszignak az 1918-1919. évi polgari
demokratikus, majd kommunista forradalmak bukasa utan nem volt sziksége ,,idegen jelszavakra”,
hanem az orszag killonleges viszonyainak megteleléen jartak el. ,,Eg a politika: a hungarizmus, amely
megfelel a fasizmusnak vagy hitlerizmusnak, de teljesen eredeti és magyar. Csak e lebet exutin is a vegetink.”
Egyed Istvin helytelennek tartott minden olyan kozjogi reformkezdeményezést, amely a magyar
kozjogi dogmatika altal fontosnak tekintett jogfolytonossagot megszakitja és a jogfejl6dést
diktatérikus irdnyba tereli.” Egyik mésik tanulményaban pedig kifejezetten arra hivatkozott, hogy
az 4] kozjogi irany korvonalait valészintleg Magyarorszag latta meg els6ként, amikor az I.
vilaghaborit kovet6 forradalmak bukasa utan az un. keresztény nemzeti gondolat jegyében
szervezték vjja Magyarorszagot. Ennek a régi alapokon nyugvo 4j programnak a nacionalizmus és
a kereszténység volt a két alappillére.”’ Egyik tanulmanyiban a kérdést is felvetette, vajon
szitkséges-e a magyar alkotmany reformja, killonos tekintettel az ) kozjogi iranyt jellemzé
Gjrendiségre és tekintélyelvre? Ugy vélte, hogy Magyarorszagon kevésbé mélyilt el a
parlamentarizmus valsaga, mint azokban az orszagokban, amelyek a parlamentarizmus
welfajuldsinak” ellenhatasaként fordultak a diktatérikus megoldasok felé. Egyed Istvin szerint
6vakodni kell az 4j kézjogl irany megoldasainak idealizalasatol, nehogy a kozvélemény elveszitse
az alkotményossagba és a jogallamisigba vetett hitét.”

Mikézben Egyed Istvan igyekezett Ovatosan fogalmazni a diktatorikus iranyvaltas
indokoltsagat illetéen, még egyik 1939-ben kozzétett tanulmanydban is a fasizmussal és a
hitlerizmussal ~azonositotta a koévetendének — tekintett és  hungarizmusnak nevezett
alkotmanypolitikai iranyvonalat.”® A hungarizmus kifejezés hasznalata amiatt felettébb
problematikus, mert a korabeli Magyarorszagon a nemzeti szocialista politikai mozgalmak,
kalonésen a Szdlasi Ferenc  altal vezetett nyilaskeresztes part hasznaltak ideoldgiajuk
megnevezéseként a hungatizmust, vagy hungarista kifejezéseket.”

Egyed Istvan széhasznalata és véleménye csak a II. vilaghabora éveiben, a fasiszta és naci
terror tombolasanak tetéfokan modosult. A korabbi alkotmanyjogi munkak dsszegzéseként 1943-
ban kozzétett ,. A mi alkotmdanynnk” cimtG kotetében ugyanis mar egyértelmien hangsulyozta a
fasiszta és nemzetiszocialista rendszerek, illetve a magyar alkotmanyos berendezkedés kozotti
kilonbségeket. Fuggetlentl attol, hogy Magyarorszagot szoros ,,érdekkdzisség és bardtsig” tizi a
naci Németorszaghoz és a fasiszta Olaszorszaghoz, ez a kapcsolat nem lehet befolyassal a magyar

16 EGYED, Az 4j allamrendszerek és a magyar alkotmany 550.

7 EGYED, Az 4j allamrendszerek és a magyar alkotmany 550.

18 EGYED, Az 4j allamrendszerek és a magyar alkotmany 563—-564.
19 EGYED, Az 4j allamrendszerek és a magyar alkotmany 560.

20 EGYED, Uj irany a modern alkotméanyokban 61.

2l EGYED, Reformra szorul-e a magyar alkotmany? 73.

22 EGYED, Totidlis k6zjog és magyar alkotmany 208.

23 PAKSA, Szalasi Ferenc és a hungarizmus.
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allam belsé rendjére. ,. A magyar nemzet mindig az alkotmdinyossag népe volt (...). Mds nemzetek
tirténetében az absolutizmus rendserint 19bb-kevesebb szerepet jats3ott és sokszor nem dicstelen korszakoknak
volt kerete; benniinket egésy nemzeti miiltunk  az abszolutizmus elleni kiizdelemre  kitelez. A magyar
gondolkodistil a diktatiira mindig idegen volt (...)."*

Egyed Istvan 4j kozjogi iranyrol szolod irasai Osszességében azt sugalltdk, hogy a
tengelyhatalmakkal kialakitott katonai, gazdasagi és politikai érdekszévetségnek nem  kell
feltétlentil kiterjednie a magyar alkotmanyos rendszer atalakitasara, mikézben elismert bizonyos
atfedéseket a magyar alkotmanyos berendezkedés és az 4j allamrendszerek kézjogi megoldasai
kozott.

A korabeli magyarorszagi alkotmanyos helyzetet Egyed Istvin mindazonaltal a valésagosnal
kedvez6ébb szinben tintette fel. A honvédelemrdl szolé 1939. évi II. torvény ugyanis a
kormanyzat szamara haboru, vagy haborus veszély esetén olyan mértékd kivételes hatalmat
biztositott, amely erételjesen korlatozta a patlament jogalkotasi hataskorét. Az 1938-t6l
kezdédben elfogadott zsidéellenes torvények pedig vallasi, illetve faji alapon korlatoztak magyar
allampolgarok szazezreinek alapvet6 polgari és politikai jogait. A jogcsorbitd torvényekkel
szemben egyébként Egyed Istin nem lépett fel hatirozottan. Allaspontja szerint ezek a
rendelkezések a magyar allam keresztény jellegének fenntartasat, a ,,fajtisztasdg megovasdt”, valamint
a 1ibbség vezetd szerepének biztositdsdt” iranyoztak el6.”

Egyed Istvin irodalmi hagyatéka 6rzi az 1943 6szén irt ,,Magyarorszdg tirténeti alkotminya”
cimd publikalatlan tanulmanyt, amelyben a korabeli magyar alkotmany alapelveit és
alapintézményeit mutatta be. A szerzé szandéka arra iranyult, hogy a magyarsag, illetve a magyar
allam karpat-medencei vezet§ szerepét alkotmanyjogi érvekkel timassza ala. A vezetd szerep
betoltés¢hez szorosan kapcsolodott a tertileti revizio kérdése is. A két vilaghabora kozotti magyar
kilpolitika a versailles-i békerendszer revizidjara iranyult. Legf6bb célként a Magyarorszagtol az 1.
vilaghaborat kovetSen elcsatolt teriiletek visszaszerzését tizték ki. Ebben a torekvésben 1938-t6l,
az un. elsé bécsi dontés elfogadasatél Magyarorszag bizton szamithatott a fasiszta, illetve
nemzetiszocialista tengelyhatalmak tamogatasara. Egyed Istvin feltehet6en emiatt tartotta
fontosnak hangsulyozni, hogy hivatalosan Magyarorszag a tengelyhatalmak atmeneti sikereket
eléré tamogatasatdl fuggetlentl sem hédolt be a széls6séges iranyoknak. ,,.4 magyar dllam: 193819/
olasz, és német tamogatisnak koszonhette ugyan elszakitott teriilete egyes résgeinek vissgatértét, de fiiggetlenségét és
szellemi ondlldsagat ennek ellenére és ekkor sem bocsitotta druba. Amint ellendllt a kis-entente minden
nyomdsanak, gy igyekezett a német befolydsokat is a lebetdségig elharitani és a legkisebbre csokkenteni; a
magyarsag vegetd rétege ag ellenséges vilagnézetek harciban a kiépiton nyngodt s3emléli maradt, s legfeljebb a
legalsébb osztilyok és a fajilag idegen csoportok  hidoltak be dtmenetileg a s3élsiséges iranyoknak.”
Helyzetértékelése ezuttal is kedvezSbbnek tint a valésagosnal.

Egyed Istvinhoz hasonléan Csekey Lstvin is tobbszor tekintette 4t a tekintélyelvd allamok,
valamint a nemzetiszocialista Németorszag kozjogi berendezkedését. Az autoriter allamok egyik
legfébb jellemzijét Crsekey Istvan szintén abban latta, hogy az egyéni jogok biztositasaval szemben
a kozOsségi eszmét helyezték el6térbe, aminek kovetkeztében az egyént csupan a nemzet
tagjaként vették figyelembe. A tekintélyallam tehat az individualizmus helyett az univerzalizmust

2 EGYED, A mi alkotmanyunk 361.
25 EGYED, A mi alkotmanyunk 159.
26 Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtar Kézirattira, Ms 10. 734/1.
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részesitette elényben. A cél a kozosség, amelyben az egyén csupan az eszk6z szerepét tolti be.”” A
tekintélyallamban ugyanakkor olyan vezetés valosul meg, amely ,,a nemzet elitjer” allitja a ,,nemzeti
munka” élére, aminek kovetkeztében a végrehajté hatalom a térvényhoz6 hatalom rovasara
er6s6dott meg.”®

Csekey Istvan arra is ramutatott, hogy Magyarorszag a modern tekintélyallamok létrejotte
el6tt honositotta meg az ezekre az allamokra jellemzé hivatasrendi (korporativ) képviseletet az
orszaggyulés fels6hazardl szold 1926. évi XXII. torvénycikk keretei kozétt. A térvény
rendelkezései értelmében egyes szakmai kamarak, illetve érdekképviseleti szervek fels6hazi
tagsaghoz jutottak. Azaz nincs akadalya annak, hogy a rugalmas — vagyis jogalkotasi értelemben
koénnyen moédosithatd — torténelmi alkotmany mellett Magyarorszag atvegye azt, ami a kialakuld
vilag 4j rendjében maradandé értéknek latszik. Ezzel egyiitt agy vélte, hogy az ,,ezer év tizprobdyit”
kiallott magyar alkotmanyt nem indokolt idegen eszmék kedvéért felaldozni, mar csak amiatt sem,
mert a magyarorszagi kozjogi berendezkedés vonzerejét nem szabad csokkenteni az
alkotmanyossag és az 6nkormanyzatisag korlatozasaval.”’

Csekey Istvan 1936-ban megjelend .4 német vezéri dllam” cimG tanulmanyaban atfogd
jelleggel mutatta be az 1933 utani németorszagi addigi alkotmanyjogi valtozasait. Ramutatott arra,
hogy a nemzeti szocializmus hatalomra keriilését kévetéen formai értelemben ugyan nem
helyezték hatalyon kiviil a Német Birodalom 1919-ben elfogadott un. weimari alkotmanyat, bar
nagy jelentségti alkotmanytorvényekkel mélyrehaté valtozasokat eszkozoltek rajta. Ezek kozé
sorolta — a teljesség igénye nélkil — a felhatalmazasi torvényt, a népszavazasrél szolo torvényt, a
part és az allam egységének biztositasarol szolo torvényt, a birodalom épitésérdl szolo torvényt, a
Német Birodalom allamfGjérdl sz6lé torvényt, a birodalmi helytartordl szolo térvényt, a haderd
felépitésérdl szolo torvényt, a kozségl torvényt, tovabba a faji szemléletet is érvényre juttatd
nurnbergi alaptorvényeket. A niirnbergi alaptorvények kapcsan kiemelte, hogy nemcsak a
hivatasos tisztvisel6i kart és a véderSt, hanem a nemzetiszocialista felfogas szerint allami
foglakozasnak tekintett tgyvédi és orvosi kart is megtisztitottak a ,,német fajra idegen elemektil”. A
nemzetiszocialista forradalom tehat 0sszességében elsoporte a weimari alkotmany alaptételeinek
szamité demokraciat, parlamentarizmust, tobbpartrendszert, féderalizmust és liberalizmust. Ezek
helyére 4j politikai alapelvek léptek: népi gondolat, tekintélyelv, vezérelv, valamint az allam
totalitdsanak elve. A weimari alkotmany helyét tehat a vezéri allam alkotmanya foglalta el.

Az 1933 utani németorszagi kézjogl valtozasok meghataroz6 vonasaiként Csekey Istvan a
kovetkezSket emelte ki.

A német vezéri allam alkotmanyaban a hangsuly a vezetésre (Fiibrung) helyez6d6tt. Miutan
a vezetés nem a tObbségen, hanem a tekintélyen alapul, a német allamot tekintélyallamnak
mindsitette.

A klasszikus hatalmi dgak megosztasa a német vezéri allamban elvesztette jelentdségét,
hiszen a t6rvényhozé hatalom és a végrehajté hatalom politikai értelemben nem valt el egymastol.
Az allamhatalom oszthatatlanna és egységessé valt. Ennek az allamhatalomnak a megtestesitéje
pedig 1934 6ta az allamféi tisztséget a kancellari tisztséggel egyesits vezér (Fihrer).

27 CSEKEY, A tekintélyallam és a magyar alkotmany 77.
28 CSEKEY, A tekintélyallam és a magyar alkotmany 77-78.
29 CSEKEY, A tekintélyallam és a magyar alkotmany 84—86.
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A német vezéri allam totalis allamnak mindésult, mégpedig abban az értelemben, hogy az
ember erkolcsi és szellemi életének egyetlen tertilete sem lehetett fiiggetlen az allamtol. A totalis
allam le akarta gy6zni az allam és a tarsadalom ellentétét, visszaallitotta az allamhatalom egységét,
tovabba egyetlen politikai szervezetet, a nemzetiszocialista partot tette meg a politikai akarat
kizarolagos kifejez6jévé.

Csekey Istvan tanulmanya kendézetlentl mutatta be a Németorszagban bekovetkezett
nemzetiszocialista kozjogi atalakulast. Nem taplalt illazidkat, hogy milyen kovetkezményeket
vonna maga utan, ha a magyar kézjogi rendszer hasonlé megoldasokat venne at.

1943-ban megjelend ,,Magyarorszdg alkotmdnya” cim@ kotetében Crekey Istvan kifejezetten
amellett érvelt, hogy Magyarorszag torténeti alkotmanyanak a sajat 6si alkotmanyos intézményeit
kell tovabbfejlesztenie, és semmi sziksége nincs arra, hogy ,idegen kisérleteket” importaljon.
Véleménye szerint amugy a fasizmus és a nacizmus is az olasz, illetve a német nemzeti mult

A szerzb tehat dvatosan

intézményeibdl fejlesztette ki az 4j allami és tarsadalmi életformakat.
arra torekedett, hogy elhatarolja egymastdl a torténelmi alapi magyar alkotmanyt a fasiszta és
nemzetiszocialista k6zjogi megoldasoktol.

Csekey Istvan ugyanakkor hatarozottan szembehelyezkedett a fajelmélettel. A nemzetet
ugyanis nem faji alapi kozosségnek, hanem torténelmileg kialakult szellemi, kulturalis
kozosségnek tekintette. Véleménye szerint a magyarsag megtagadasat jelentené, ha a magyarsagot
faji elemekre bontanik.” Visszasnak tdinik ugyanakkor, hogy megértéssel kommentilta a
jogegyenléség elvével éles ellentétben allé faji torvényeket. Az 1938 ota elfogadott un.
zsidotorvények vallasi és faji szempontbdl 1ényegesen korlatoztak az allampolgari jogegyenléség
elvét, illetve a zsidonak mindsilé allampolgarok polgari és politikai jogait. A diszkriminativ
torvények k6zé tartozott a keresztények és zsidok hazassagat tilalmazo 1941. évi XV. térvénycikk
is, ami Csekey Istvan szavai szerint arra iranyult, ,,bogy megovja a magyar fajtat a sidokkal vald tovibbi

vérkeveredéstdl. ™

Mikézben Csekey Istvan elismerte, hogy a zsidokra vonatkozé rendelkezések
ellenkeznek a jogegyenléség elvével, elfogadta a jogesorbitd rendelkezések lehetséges célkitizését.
A jogi szabalyozast ugyanis az a szempont vezette, hogy a zsidok a tarsadalmi és a gazdasagi
életben ne érvényestilhessenek szamaranyuknal nagyobb mértékben és ne foglalhassanak el
iranyité  poziciokat sem. Csekey Istvan véleménye szerint a jogegyenléség formalis
kovetelményének felfiiggesztésével az allam végs6 soron azt célozta, hogy a tényleges egyenl6ség
érvényesiilése eldl haritson el néhany kirivé akadalyt.”

Magyary Zoltan, a koézigazgatas-tudomany nemzetkozileg elismert kutatéja, 1935 elején
abbdl a célbdl tartdzkodott Németorszagban, hogy a kozigazgatas teriilletén a nemzeti szocialista
hatalomatvételt koévetS atalakulast tudomanyos szempontbdl tanulmanyozza. Magyarorszagra
visszaérkezve ,, A Német Birodalom belsd dtalakuldsa és kizigazgatdsinak njabb fejlidése” cimmel nagy
érdeklédéssel kisért elbadassorozatot tartott a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karan, amelynek soran az allam- és kézigazgatast érinté valtozasok mellett az
alkotményjog teriileteire vonatkozé radikalis moédositisokat is 4ttekintette.” Egyik eléaddsa azt az
utat vazolta fel, hogy milyen alkotmanyjogi intézkedésekkel szamoltak fel a weimari alkotmanyt,

30 CSEKEY, Magyarorszag alkotmanya 20-21.

31 CSEKEY, Faj és nemzet 14.

%2 CSEKEY, Magyarorszag alkotmanya 225.

33 CSEKEY, Magyarorszag alkotmanya 220.

3 N. N,, El6adasok a harmadik birodalomrél a budapesti egyetemen 9.
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illetve épitették ki a Fiihrer-dllamot.”> Magyary arra mutatott ra, hogy a nemzeti szocialista part j
alkotmany elfogadasa helyett incidentaliter — esetlegesen — moédositotta a weimari alkotmanyt. A
demokratikus alkotmanyos berendezkedést ¢és a foderativ allamszerkezetet felszamolo
rendelkezések kozul a parlament térvényalkotasi jogkorét 1ényegében megsziintetd felhatalmazasi
torvény, valamint a birodalom egységesitését (a ,,Glezchschalt”-ot) megvalosité torvény elfogadasat,
tovabba a helytartésagok megalkotasat, illetve a helytartok kinevezését, valamint a birodalmi
elnéki és a birodalmi kancellari tisztség Gsszevonasat emelte ki. Ez utébbi intézkedés altal valt
Adolf Hitler Németorszag , életfogytiglan: Fithrerjévé”, aminek kovetkeztében egyidejileg mar négy
alapveté jelent6ségl funkciot toltott be: a nép, illetve a part vezetSje, kancellar és allamfo,
valamint legfels6bb hadur.”® Ezzel be is fejez6dott a Fiibrerstaat kiépitése, aminek kévetkeztében
Németorszagban egyetlen ember akarata érvényesiilhet: a Fibreré. Ett6l a hatalomegyesitéstol
tigeetlentl Magyary tGgy latta, hogy nem | feedelmi abszolitizmus” valésult meg a naci
Németorszagban, hiszen ,,Hitler és a birodalom viszonya nem az uralkodd és alattvald visgonya, hanem a
veér és a kovetoké”, aminek alatdmasztasaként a bizalmi kérdésként felmerilé népszavazasok
intézményére hivatkozott.”

Az el6éadasok alapjan agy tinik, Adelf Hitler személyisége Magyary Zoltant is rabul ejtette.
WHitler  személyes vardzsa (...) nagy mértékben  egyéniségének  jellemvondsaibiol, ~politikai  tebetségének
megnyilvannldasabol kivetkezik. Ex az egyszerd ember, aki drvezetdbil a német birodalom kizigazgatasinak és
dallamdinafk feje lett, soba semmiféle rossz megitélésre okot nem adott, soha semmiféle gancsot rdla hallani, sem
olvasni nem lebetett.”™

Magyary Zoltin egyetlen terileten, a kozigazgatas atalakitasa terén érzékelt hatarozott
visszalépést a weimari alkotmany korszakahoz képest. Miutan a nemzeti szocialistak a tagallamok
onallésagat megszintették, egyuttal nekifogtak az egységes kozigazgatas kiépitéséhez, Magyary
Zoltan mindossze ,a  fihreri ely  érvényesitésében”  érzékelt tudatossigot.” A népképviselet
kikapcsolasaval a vezetd tisztvisel6 mellé tanacsad6 kollégiumokat allitottak, amelyek tagjai nem
valasztas, hanem kinevezés utjan nyerték megbizatasukat. A ,III. Birodalom” koézigazgatasat
atalakit6 intézkedések kapcsan Magyary Zoltdn Ggy értékelte, hogy a szakszertiség tekintetében nem
mutatkozott haladas ,,a 7ég dllapothoz képest”, aminek legfébb okat abban latta, nagyon sok 4j szerv
kapcsolodott be a kézigazgatasba, tovabba ,,szaporodett a személyzet, sot szaporodott a propaganda™ is, a
birodalom rengeteg hataskort vont magahoz, amit ,,meglebetisen subjektiv modon” valodsitott meg.
Példaként Hermann Giring tisztségeire hivatkozott, aki egyidejileg volt porosz miniszterelnok,
birodalmi légligyi miniszter, a birodalmi erdéiigyek vezetdje, a porosz titkos rendérség ténoke,
valamint 6sszbirodalmi szinten a szinhdzak vezetdje.*’ Ez volt tehat az egyetlen kritikus észrevétel
Magyary Zoltin részérol.

Mikézben az el6adasok tartalmardl a napisajté annak idején beszamolt, a Magyary Zoltin
hagyatékanak tekintélyes hanyadat 6rz6 Magyary Archivumban A német kizigazgatds fejlodése”
cimen fellelhet6 az el6adassorozathoz készilt jegyzetek jelent6s része. A mintegy 150 cédula az

3 N. N., Hogyan lett a weimati alkotmanybol Fihrerstaat? 4.

36 N. N., Hogyan lett a weimari alkotmanybdél Fithrerstaat? 4.

37 N. N., Hogyan lett a weimari alkotmanybél Fithrerstaat? 4.

3 N. N., Magyary professzor el6adasa Hitler egyéni varazserejérol 2.
%' N. N., Magyary professzor el6adasa 4.

40N. N., Magyary professzor el6adasa 4.
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el6adasok tematikdja szempontjabdl relevans tOorvényi és jogszabalyi rendelkezéseket,
(szak)irodalmi kivonatokat, valamint Magyary Zoltin vazlatait tartalmazza."

3. Kozérdek versus jogegyenlGség?

Az 4j kozjogi irany felfogasaval kompatibilis faji torvények alkotmanyjogi igazolasara Szontagh
Vilmos, a miskolci evangélikus jogakadémia professzora, valamint Kaas Albert, a budapesti
miszaki és kozgazdasagi egyetem kozjogasz professzora korabeli tanulményai tettek kisérletet.*
A 1. zsidotorvényként ismert 1939. évi IV. torvénycikk alkotmanyossagaval 6sszefiiggd
kérdéscket Szontagh 1ilmos el6bb hirlapi cikkben, utébb tanulmanyban vizsgalta meg. Allispontja
szerint akkor mertlhet fel barmilyen torvénnyel szemben az alkotmanyellenesség kérdése, ha az
adott  torvény  rendelkezései nincsenek  Osszhangban az  elfogadas  id6pontjanak
alkotmanyszemléletével. Ebben a megkozelitésben nem tekintette alkotmanyellenesnek az 1939.
évi IV. torvénycikket, hiszen rendelkezései 6sszhangban élltak a kor alkotmanyszemléletével. A
zsid6 emancipaciot biztositdé 1867. évi XVII. torvénycikk elfogadasa idején még a ,/iberdlis
alkotmanyszemlélet” dominalt, ellenben az 1939. évi IV. térvénycikk meghozatalakor mar a
wnacionalista alkotmanysgemlélet” volt az iranyadd. A nacionalista alkotmanyszemlélet pedig nem
tlrte osztalyok, rendek, fajok oncéla érvényesilését a ,nacionalizmus idedlja”, valamint ,,a nemzeti
dllamisdg” rovasira.® Tehit megitélése szerint nem az 1939. évi IV. térvénycikk tekinthetd
alkotmanyellenesnek, hanem az a liberalis jogallapot, amelynek megszintetésére maga az 1939.
évi IV. torvénycikk iranyult. Kissé részletesebben fejtette ki ugyanezeket a nézeteket ,.A4
gsidotorvény  jogtudomanyos  szemléletben” cimmel 1939-ben megjelent tanulmanyaban, amelyben
kilonbséget tett alaki és anyagi értelemben vett alkotmanyellenesség kézott. Véleménye szerint
anyagi értelemben akkor tekinthet6é alkotmanyellenesnek egy torvény, ha az alakilag kifogastalan
torvény rendelkezései tartalmilag ellenkeznek ,,valamely elizd irott vagy iratlan alkotmdinyi jogtétellel”.
Am miutan az walkotmany szelleme” koronként valtozik, ennek kévetkeztében az 1939. évi IV.
torvénycikkel szemben nem hozhaté fel alkotmanyellenességre alapozott kifogas. Azt azonban
elismerte, hogy a zsid6 lakossag a jogegyenléséget megsziinteté rendelkezések kévetkeztében a
korabbi jogillapothoz képest hitranyos helyzetbe keril, igy érdeksérelme ,vitan feliil all”.*
Tanulmanyaban Szontagh Vilmos a zsidésagot olyan ,fajilag elkiiliniilt népesoportnak” tekintette,
amelynek az allami és tarsadalmi életre valé veszedelmességét a népcsoport tagjainak sajatos faji
RKaas Albert 1938-ban megjelent tanulmanya a jogegyenléség elvének korlatozhatosagat a
1étért vald kizdelem sziikségességébdl vezette le. Az emberi jogok és a jogegyenl6ség elvével
szemben ugyanis a 1étért vald kiizdelmet dontd jelentéséglinek tekintette. A jogegyenléséget és az
emberi jogokat szerinte az allamok csak addig a hatarig tisztelték, ameddig ezek a jogelvek nem
veszélyeztették a kozOsség egyetemes érdekeit. S amennyiben a valédi kézérdek, azaz a salus rei
publicae megkovetelte, akkor szikitettek a jogegyenlség elvén. A zsidokérdés is akkor fog

#' A Magyary Archivum nyit6 oldaldt lisd https://magyary-archivum.uni-nke.hu.

4 Lasd még: SCHWEITZER, Az alkotmanyjog-tudomany képviselSinek reflexiéi az un. zsidétérvényekre 1938—-1943
kéz6tt 77-96.

43 SZONTAGH, A zsidotérvény és a magyar alkotmany 7.

# SZONTAGH, A zsidotérvény jogtudomanyos szemléletben 3—5.

4 SZONTAGH, A zsidotérvény jogtudomanyos szemléletben 16.
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nyugvopontra jutni, ha a zsidésag lemond arrdl a helyzeti elényrdl, amelyet évtizedeken keresztul
élvezett.*

Az 4j kézjogi iranynak valé behddolast az alkotmanyjog-tudomany képviseléi kozil a
leghatarozottabban Mo/ndr Kdilmdn, a pécsi tudomanyegyetem kozjogasz professzora utasitotta
vissza. A,V an-e még magyar géniusz?” cimen 1938 nyaran megjelené irasaban alkotmanytorténeti
alaprol kiindulva érvelt a kozjogi jelleginek tekintett magyar és a maganjogi jellegtinek tekintett
német allameszme koézotti 4dthidalhatatlan kiilonbségek mellett.” A totalis allamrendszerek
Magyarorszagon is megkisérelt utanzasat pedig amiatt is veszélyesnek tartotta, mert a totalis
eszméknek torténé behddolas az 6nallé allamként valé fennmaradas alapjait ingatja meg, hiszen
mi sziikség lehet 6nall6 magyar allamisagra, ha nincs killon magyar ,,dllamszervezd géninsz»* Molndr
Kilmdn tehat a nemzeti fiiggetlenség biztositékat a nemzeti szellemet, illetve nemzeti jelleget
kifejez6 magyar kozjogi intézmények megbrzésében latta. Nem tekinthetd véletlennek, hogy a faji
torvényekkel szemben a katolicizmus mellett mélyen elkotelezett Molndr Kalman 1épett fel sajtd
nyilvinossaga el6tt a legkévetkezetesebben.®

A magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany muveléi kézil kevesen vetették fel az 4 kézjogi
irany intézményeinek atvételét. A magyar alkotmany és az autoritarius allamok alkotmanyainak
Osszehasonlitasaval foglalkozo Torik Béla jutott arra a kévetkeztetésre, hogy tobb rokon vonas is
kimutathat6 a kétféle alkotméanyos szemlélet kozott. Am miben is latta Torok Béla az autoritarius
alkotmanyok jellegzetes vonasait? Az autoritarius alkotmanyok a hatalmi agak megosztasan és az
egyéni alapjogok elvén alapul6 alkotmanyokat valtottak fel. Amig a parlamentaris alkotmanyok
kozéppontjaban az egyén allt, addig az autoritarius alkotmany koézponti kérdése a kozosség
sorsanak alakulasara iranyult. A liberalis jogallam helyébe a totalis allam Iépett. A szerzé
véleménye szerint a magyar alkotmanyszemléletet és az autoritarius alkotmanyszemléletet
egyarant a kozjog-politikai irdnyultsdg, valamint a ,,népi elens” érvényesitése jellemezte.”’ Tovabbi
kozos vonasként hivatkozott arra, hogy a torténelmi alapi magyar alkotmany, valamint az
autoritarius allamok alkotmanya egyarant a rugalmas, azaz kénnyen moédosithaté alkotmanyok
kozé tartozik. Torok Béla a magyar alkotmany fejlédése szempontjabdl kivanatosnak is tartotta az
autoritarius alkotmany bizonyos, kozelebbrél meg nem nevezett elveinek szitkség szerinti
atvételét, azzal a megszoritassal, hogy az atvétel soran ,.a magyar szellem és a magyar dllameszme”
érdekeire tekintettel kell lenni.” Az 4tvételt pedig amiatt sziikségesnek, mert nem tartotta
célravezetének a koreszme elleni hadakozast.

4. Alkotmanyreform, alkotmanyfejl6dés vagy alkotmanyfejlesztés?
A 1II. vilaghaboru kiiszobén a politikum és a kozjogtudomany részérdl egyarant felmerilt az a

kérdés, hogy mennyiben sziikséges a torténelmi alapokon nyugvé magyar alkotmany reformja, s
egyaltalain mi a jelentése az alkotmanyreform, az alkotmanyfejlédés, valamint az

40 KAAS, A zsidokérdés 14.

47 MOLNAR, Van-e még magyar géniusz? 3.

4 MOLNAR, Van-e még magyar géniusz? 5.

4 Tasd: SCHWEITZER, ,,A tisztességes jogtanar.” Molnar Kalman palyaképe 169-182.

S TOROK, A magyar és az autoritarius alkotmany 14. Lasd még: TOROK, A tekintélyuralmi rendszerek kérdéséhez 1—
13.; TOROK, Az 4j német alkotmany egyes alapelveirél 70-82.; TOROK, Abriss der Ungarischen Verfassung 1-87.
STTOROK, A magyar és az autoritarius alkotmany 15.
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alkotmanyfejlesztés kifejezéseknek? Az alkotmanyreform szikségességét Teleks Pdl miniszterelnk
1940-ben vetette fel a torvényhozas alsé hazanak hivatasrendi (korporativ) atalakitasat is célzo
javaslataival. Az altala Osszeallitott emlékirat ugyanakkor amellett is allast foglalt, hogy az
alkotmanyreform soran Magyarorszag nem kovethet idegen — német, illetve olasz — példakat,
hiszen minden népnek a ,,sajit karaktere” szerint kell kialakitania az életforméit.” A miniszterelnok
kilon is  hangsulyozta, hogy a ,fotalitirius egypdrtrendszer” bevezetését Magyarorszagon
lehetetlenségnek tartja, mert az egypartendszer ,mem fér dssge a magyarsdagnak rendkiviil erds
szabadsdgérzetével”.”” Noha a Teleki-féle elgondolasok lekeriiltek a napirendrdl, a kozjogtudoméany
képvisel6i megkisérelték értelmezni az alkotmanyreform kapcsan felmerilt terminologiai
kérdéseket. Boliny Jozsef, a pécsi tudomanyegyetem magantanara arra mutatott ra, hogy az
alkotmanyreform gondolatanak felvetésétdl kezdve mindenki egyetértett abban, hogy a tervezett
modositasok kizardlag az alkotmany fejlédésének a folyamatat tiikrézhetik vissza, és ennek
megfeleléen nem vezethetnek az alkotmany felforgatasahoz. Az alkotmanyfejlédés mindig
természetes dton valosul meg, szemben a mesterséges folyamat eredményeként létrejovéd
alkotmanyfejlesztéssel. Az alkotmanyfejlesztést pedig csupan fokozati kiilonbségek valasztjak el
az alkotmanyfelforgatastdl. Az alkotmanyfejlédés és az alkotmanyfejlesztés koézott csaknem
akkora kulonbség mutatkozik Bdliny Jozsef allaspontja szerint, mint a torténelmi alkotmany és az
irott alkotmany kozott. A sokszazados fejlédés eredményeként létrejové torténelmi alkotmany
esetében minden olyan alkotmanyreform, amely nem tiukrozi vissza az alkotmany fejlédését,
szikségképpen az alkotmany felforgatisit jelenti® A torténelmi alkotmany és az
alkotmanyfejlesztés kérdéseit attekinté irasaban Csekey Istvan pedig amellett érvelt, hogy
Magyarorszag rugalmas — vagyis eljarasi értelemben koénnyen modosithaté — torténelmi
alkotmanya nem akadalya a ,,korszeri djitasok” atvételének, ha ezek az Gjitasok megfelelnek a hazai
viszonyoknak, amugy pedig kialltak az id6 probajat. A nagy koreszmék és vilagaramlatok hatasa a
magyar alkotmanyon is meglatszik, am a magyar alkotmany sohasem aldozta fel &si intézményeit
a kalfoldi eszmék hatasa alatt. A kor kovetelte népi, szocialis és gazdasagi célok — vagyis
lényegében az 4j kozjogi irany jellemvonasai — a magyar alkotmany évszazados intézményeinek
megvaltoztataisa nélkil is megvaldsithatok a torténelmi alkotmany rugalmassaganak
készonhetéen.”

5. Osszegzés

A két vilaghaboru ko6zotti magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany képviseléi az 4j kozjogi irany
megitélését illetben nem képviseltek egységes felfogast, mikézben az idé mulasaval egyre
pontosabban érzékelték az Gj koézjogi irany alkotmanyos eszmékre és intézményekre gyakorolt
vészjoslo hatasat. Az 4j allamrendszerek iranyelvei kozil Egyed Istvan az alabbiakat emelte ki: az
allamfé hatalmanak megerésitése, a patlamentarizmus és a partrendszer hattérbeszorulasa, a
népképviseleti rendszer helyett a rendi (korporativ) képviselet térhdditasa, a képviselSi
Osszeférhetetlenség szigoritasa, a kormany fiiggetlenitése a képviseleti szervektdl, a kormany

52 TELEKI, A korporativ alkotmanyreform terve 443—463.
5 TELEKI, A korporativ alkotmanyreform terve 443—463.
5 BOLONY, Alkotmdnyfejlédés 6.

5 CSEKEY, Alkotmany és alkotmanyfejlesztés 260—262.
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széleskord jogalkotasi hatalommal t6rténd felruhdzasa, a képvisel6i mentelmi jog korlatozasa,
valamint a kézigazgatas kozpontositasa.™

Mikézben Csekey Istvan és Egyed Istvan Gj kozjogi iranyrdl szolé irasai az autochtonnak
tekintett magyar alkotmanyfejlédésre igyekeztek a hangsulyt helyezni, abbdl egymasnak némiképp
ellentmondé kovetkeztetéseket vontak le. Az autochton alkotmanyfejlédés hangoztatasa ugyanis
nemcsak a totalitarius, illetve autoriter allamok ko&zjogi szemléletével szembeni Ovatos
tavolsagtartast fejezte ki, hanem annak igazolasara is alkalmasnak tint, hogy Magyarorszag a vele
szovetséges allamokat idében megel6zve vezetett be olyan kozjogi reformokat, amelyek az uj
kozjogl iranyvonallal lényegében kompatibilisek voltak.

Nyilt konfrontaciot az 4j kozjogi irany eszméivel és intézményeivel szemben azonban
kevesen vallaltak, pedig az alkotmanyjog-tudomany meghatarozé képviseléinek egységesen,
hatarozottan és kovetkezetesen kellett volna jeleznitik az 4j kozjogi irany vallalhatatlansagat és a
magyar kozjogi hagyomanyokkal val6 6sszeegyeztethetetlenségét.
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