DiKE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

HAMANN, Gerrit Dor1: 10.15170/DIKE.2024.08.01-02.06
PhD, igazsagtigyi alkalmazott
Oberlandesgericht Celle*
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Legal Assistance Treaties in the Light of War and Expansion — Process, Motives and
Protagonists of the German-Hungarian Legal Assistance Negotiations 1939—-1942
Cross-border legal assistance is an important indicator of close interstate relations. Remarkably, in the first years of
the Second World War, a noticeable intensification of legal assistance between National Socialist Germany and the
Kingdom of Hungary occurred. The reason for this was the common border that came into being with the ‘Anschluss’
of Austria. But the expansion of the legal assistance system was also due to the National Socialist expansion and
hegemonic ambitions in Eastern Europe. Between 1939 and 1942, more than ten bilateral legal assistance treaties
were negotiated. On the German side, notorions Nazi lawyers such as the later State Summaries 613 Secretary in
the Federal Chancellor’s Office Hans Globke and the war criminal Max Merten were involved.
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1. Bevezetés

A két- vagy tobboldala jogsegélyszerz6dések megkotése két vagy tobb allam kozott nem
clhanyagolhaté mutatdja az allamkozi  kapcsolatok ¢és a  hatarokon atnyulé gazdasagi
Osszefonodasok er6sodésének. Figyelemre mélto, hogy a Német Birodalom és a Magyar Kiralysag
kozotti kétoldald jogi kapesolatok éppen a II. vilighaboru elsé éveiben valtak intenzivebbé, amikor
Eurépat egyébként sokkal inkabb a megosztottsag és a pusztitas, mint a rendezett allamkozi
kapcsolatok jellemezték: 1939 és 1942 kozott tobb, mint tiz jogsegélyszerzédést targyaltak és
ratifikaltak a két allam kozott a legkiilonb6zEbb jogi tertileteken.

Az alabbi cikk a kétoldala jogsegélytargyalasok menetét kéveti nyomon, magyarazatot keres
a jogi kapcsolatok gyors és hirtelen béviilésére, és a targyalasok f6szerepléit is kozelebbrdl vizsgalja,
akik kozott olyan hirhedt nemzetszocialista jogaszok voltak, mint Hans Globke (1898—1973), a
Szovetségi Kancellaria késébbi allamtitkara, valamint a haboras btinds Max Merten (1911-1971).
Az aldbbi észrevételek, amelyek bizonyos mértékig a szerzé doktoti értekezéséhez kapcsolédnak,?
semmiképpen nem akarjak a teljesség és a lezartsag latszatat kelteni. Inkabb csak arrél van szo,
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hogy ramutatunk néhany Osszefiiggésre, hipotéziseket allitunk fel és a tanulmany végén — a
kovetkeztetések levonasat kovetéen — tovabbi kutatasi kivanalmakat fogalmazunk meg.

2. Jogsegélyszerz6dések Magyarorszag és a ,,II1. Birodalom” ko6zott

A jogsegély fogalmat tag értelemben tugy lehet meghatirozni, mint bizonyos eljarasi
cselekményeknek az tigyben ténylegesen eljar6 birésagtdl eltéré birdsag altal, megkeresésre torténd
elvégzését, ahol is a megkeresés altalaban célszerliségi és eljarasgazdasiagossagi megfontolasokon
alapul, mikézben a végrehajtand6 cselekményt elvben az tgyben ténylegesen eljard birdsag is
elvégezhetné.’ Péld4ul egy tant jogsegélynyijtis Utjan torténd meghallgatisa eljarasi gazdasdgossagi
okokbdl sztikséges lehet, ha a tand tavoli helyen tartézkodik, és betegség vagy gyengeség miatt nem
tud elutazni az illetékes birosagra. Ilyen esetben a birésag — bar a meghallgatast maga is lefolytathatja
— jogsegélynyujtast kérhet a tand tartdzkodasi helyén mikédo birdsagtol. Meg kell kiilonboztetni a
belfoldi jogsegélyt, amelyet ugyanazon allam birésagai nyujtanak egymasnak, és a nemzetkozi
jogsegélyt, amelyet kulfoldi birdsagok (néha hatésagok is) nyujtanak, jellemzdéen két- vagy
tobboldalti egyezmények alapjan, de néha szerz6déses alap nélkil is.* Ilyenkor az tigyben
ténylegesen eljaré birdsag rendszerint akadalyoztatva van abban, hogy maga végezze el ezt a
tevékenységet, mert az kiilonben sértené a masik allam szuverenitasat. A német-magyar kapcsolatok
tekintetében itt természetesen csak a nemzetkozi jogsegély teriletével foglalkozunk. Ezen
tulmenden a tanulmany a polgari jog és a polgari eljarasjog keretében torténé jogsegélyre
koncentral, mivel ez kilonos szerepet jatszott a Magyarorszag és a Német Birodalom koézti
targyalasoknal az 1939 és 1942 kozotti idszakban.

A vonatkozé korabeli szakirodalombdl kidertl, hogy az 1930-as évek elején még nem
léteztek kétoldalu jogsegélyszerzédések Magyarorszag és a Német Birodalom ké6zott a polgari jog
és a polgari eljarasjog teriletén. Richard Honmig (1890-1981) 1932-es, a Német Birodalom
jogsegélyérol szolo gyljteményében minddssze egyetlen német-magyar egyezményt jegyeztek fel,
mégpedig az addjog teriiletén.” Ez azonban nem jelenti azt, hogy a két 4llam kozétt a polgari jog
vagy a polgari eljarasjog tertiletén nem lett volna jogsegély abban az id6ben, bar az csupan az 1905-
6s Héagai Polgari Perrendtartdsi Egyezményen alapult.® Ez a tobboldalt megillapodis nem
teljességében szabalyozta a kélcsonds jogsegélyt, olyan kiegészité végrehajtasi megallapodas pedig,
amelyet a Német Birodalom és mas allamok k6z6tt a polgari jogsegélynyujtas tovabbi egyszerisitése
érdekében mar kordbban megkotottek,” nem létezett Magyarorszag viszonylataban.” Ez a
nemzetiszocialistak fent emlitett hatalomra kerlilése utin sem valtozott, bar mas terlileteken,
példaul a kultdra teriletén kétoldali megallapodasokat kotottek Magyarorszaggal.” Ugy tinik

3 GROH — WERNER, Rechtshilfe.

4+ GROH — WERNER, Rechtshilfe.

> HONIG, Die Rechtshilfe des Deutschen Reichs in Straf- und Zivilsachen sowie auf den wichtigsten Nebengebieten
X-XV.

6 Abkommen tber den Zivilproze3 vom 17. 07. 1905, RGBL 1909, 409-430.

7 Igy példaul Hollandiaval, Iuxemburggal és Norvégiaval 1909. 08. 23-an, lasd: RGBL 1909, 907-913.

8 VOLKMAR, Der Rechtshilfeverkehr mit der Slowakei und Ungarn 351.
9 Vo6.: Abkommen zwischen dem Deutschen Reich und dem Kénigreich Ungarn tGber die geistige und kulturelle

Zusammenatbeit vom 28. 05. 1936 [Egyezmény a Német Birodalom és a Magyar Kiralysag k6zott a szellemi és
kulturlis egytittmikodésrol, 1936. 05. 28.], RGBL 1937 11, 132-138.
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azonban, hogy egyik fél sem latta szitkségesnek a kolesonos jogsegély kiterjesztését. Csak az 1930-
as évek végén kertlt sor a kolesonos jogi kapesolatok — bar ekkor mar igen jelentés — bévitésére,
amelyhez a német és a magyar igazsagszolgaltatas kozotti élénk eszmecsere is tarsult. Ennek egyik
j6 példaja Roland Freister (1893—1945) magyarorszagi utja, aki akkor még a Birodalmi Igazsagiigyi
Minisztérium allamtitkara, késébb a hirhedt Népbirésag elnoke volt, és aki 1940 oktéberében
Budapesten az 4j eurdpai jogi gondolkodasarol tartott eléadast a Magyar Kiralyi Igazsagiigyi
Minisztérium képvisel6i el6tt.'’ Az a tény, hogy a nici rezsim ilyen magas rangti képviselSjét kiildték
Budapestre, annak bizonyitékaként is értelmezhetd, hogy a nemzetiszocialista vezetés ekkorra mar
viszonylag nagy jelentéséget tulajdonitott a német-magyar jogi kapcsolatok elmélyitésének.
1940-ben néhany hét leforgasa alatt hét jogsegélyegyezményt kététt Magyarorszag és a
Német Birodalom,'" majd az év végére ezeket tovabbiak kévették. Az 1940-es jogsegélyszerz6dések
kozott szerepelt egy kiadatasi egyezmény,” a vamiigyekben térténd kolesonds jogsegélyrél szolo
egyezmény" és harom, kizarélag a polgari joggal és a polgari eljarisjoggal kapcsolatos egyezmény.
E harom egyezmény kozil a gyakorlati szempontbdl a legfontosabb a polgari és kereskedelmi
tigyekben t6rténd kolesonds jogsegélyre vonatkozott,' a masik kettd a hitelesitéssel foglalkozott,"
valamint a szerz6i jogi védelem kolcsénds elismerésével.'® 1942 végéig tovabbi polgari jogi és
polgari eljarasjogi egyezmények kovetkeztek, koztik egy végrehajtasi egyezmény tartasi tigyekben,'”

10 Lasd Lupkovies Gydrgy levelét (Magyar Kiralyi Igazsagtigyi Minisztérium) Max Merten részére (Birodalmi Igazsagiigyi
Minisztérium) 1940. 10. 16-i keltezéssel, Bundesatchiv, R 3001/23192, 354. lap.

" Lasd Lupkovics Gyirgy levelét (Magyar Kiralyi Igazsagigyi Minisztérium) Max Merten részére (Birodalmi Igazsagiigyi
Minisztérium) 1940. 07. 17-i keltezéssel, Bundesarchiv, R 3001/23192, 271. lap.

12 Auslieferungsvertrag zwischen dem Deutschen Reich und dem Konigreich Ungarn vom 16. 06. 1940 [Kiszolgaltatasi
szerz6dés a Német Birodalom és a Magyar Kiralysag k6z6tt, 1940. 06. 16.], RGBL 1941 11, 183-198.

13 Abkommen zwischen dem Deutschen Reich und dem Kénigreich Ungarn tiber die gegenseitige Unterstiitzung und
Rechtshilfe in Zollsachen vom 25. 07. 1940 [Egyezmény a Német Birodalom és a Magyar Kiralysig kozott a
vamiigyekben t6rténé kolesonds tdimogatasrdl és jogsegélyrol, 1940. 07. 25.], RGBL 1941 11, 293-302.

14 Abkommen zwischen dem Deutschen Reich und dem Konigreich Ungarn iber den Rechtshilfeverkehr in
Angelegenheiten des biirgerlichen und des Handels-Rechts vom 06. 11. 1940 [Egyezmény a Német Birodalom és a
Magyar Kiralysag k6zott a polgari és kereskedelmi jogi tigyekben térténd jogsegélyi gyakotlatrél, 1940. 11. 06.], RGBL
1941 11, 121-127.

15 Beglaubigungsabkommen zwischen dem Deutschen Reich und dem Kénigreich Ungarn vom 27. 05. 1940
[Hitelesitési egyezmény a Német Birodalom és a Magyar Kiralysag kézott, 1940. 05. 27.], RGBI. 1941 II, 71-76.

16 Abkommen zwischen dem Deutschen Reich und dem Koénigreich Ungarn tber den gegenseitigen Schutz von
Werken der Literatur und Kunst vom 06. 11. 1940 [Egyezmény a Német Birodalom és a Magyar Kiralysag kozott az
irodalmi és mtvészeti alkotasok kolcsénos védelmérsl, 1940. 11. 06.], RGBL 1941 11, 225-227.

17 Abkommen zwischen dem Deutschen Reich und dem Kénigreich Ungarn Giber die gegenseitige Anerkennung und
Vollstreckung von gerichtlichen und vormundschaftsbehérdlichen Entscheidungen, Vergleichen sowie anderen
vollstreckbaren Urkunden in Unterhaltssachen vom 28. 11. 1941 [Egyezmény a Német Birodalom és a Magyar

végrehajthaté okiratok kélesénds elismerésérdl és végrehajtasarol, 1941. 11. 28.], RGBL 1942 11, 343-350.
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egy egyezmény az anyakonyvi jogallas tertiletén,'™ valamint a csaladjogi birdsagi hatirozatok és a
haldlesetrdl sz616 nyilatkozatok kélesonds elismerésérdl szol6 egyezmény™.

Ezek az egyezmények tobbnyire az adott eljarasra vonatkozo jogtechnikai rendelkezéseket
tartalmaztak. Igy példaul a polgiri és kereskedelmi tigyekben létrejovs jogsegélyrdl sz6lé
egyezmény — amely azonban lényegében csak a polgari perrendtartasrdl szolé hagai egyezmény
kiegészitése volt — rendelkezéseket tartalmazott az iratok kolcsonos kézbesitésérdl, az igazsagligyi
hatésagok kozotti kozvetlen kommunikaciorol, az egymas allampolgarainak az un. szegényjog (ma
koltségmentességként ismert) kolesonds elismerésérdl és az {téletek kolesonds végrehajthatéva
nyilvanitasira vonatkozé rendelkezésekrdl” Ezenkiviil a szerzédés szovegéhez csatoltik a
kolesonos szolgaltatasi kérelmeket megkonnyité formanyomtatvanyok mintéit is.”

Ha &sszehasonlitjuk az 1940-es évek német-magyar jogsegélyszerzédéseit a Német
Birodalom mis, az 1920-as évekbdl szirmaz6 jogsegélyszerzédéseivel,” akkor azt latjuk, hogy
nincsenek olyan jelentés tartalmi vagy dikcids kilonbségek, amelyek a megvaltozott politikai
korilményeknek tudhaték be. Eppen ellenkezbleg, a Magyarorszag és a nemzetiszocialista
Németorszag kozott kététt megallapodasok jol illeszkedtek az akkori nemzetkozi szokasok keretei
koz¢, és valoszintleg 1945 utan is ennek megfeleléen érvényesiiltek.” Ezek a jogsegélyszerz6dések
nem mutatnak semmiféle ideoldgiai befolyast, még az allitélag kulondsen érzékeny tertileteken sem,
mint amilyen példaul a kiadatasi rendszer.** Ebb6l az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a Német

18 Abkommen zwischen dem Deutschen Reich und dem Konigreich Ungarn iiber Mitteilungen und Ersuchen auf dem
Gebiete des Personenstandswesens vom 01. 09. 1941 [Egyezmény a Német Birodalom és a Magyar Kiralysag k6z6tt
az anyakonyvi Ggyekkel kapcsolatos kézlésekrol és megkeresésekrél, 1941. 09. 01.], RGBL 1942 11, 355-359.

19 Abkommen zwischen dem Deutschen Reich und dem Kénigreich Ungarn tiber die gegenseitige Anerkennung von
familiengerichtlichen Entscheidungen und Todeserklirungen vom 02. 10. 1942 [Egyezmény a Német Birodalom és a
Magyar Kiralysag k6z6tt a csaladjogi birdsagi hatarozatok és a halalesetrdl sz616 nyilatkozatok kélesonos elismerésérdl,
1942. 10. 02.], RGBI. 1944 11, 53—60.

20 A kozelebbi az egyes szabalyozasokhoz: VOLKMAR, Der Rechtshilfeverkehr mit der Slowakei und Ungarn 356.

2l Lasd az 1a. és 1b. szamu mellékleteket a Német Birodalom és a Magyar Kiralysag kozott a jogsegélyrdl polgari és
kereskedelmi jogi kérdésekben 1940. november 6-an kotott egyezményhez (14. labjegyzet), RGBL. 1941 11, 128-129.

22 Példaul a Német Birodalom és a Cschszlovak Koéztarsasig koézott a polgari igyekben valé jogvédelemrdl és
jogsegélyrdl szOolo, 1922, januar 20-i szerzédést (Vertrag zwischen dem Deutschen Reich und der
Tschechoslowakischen Republik iber Rechtsschutz und Rechtshilfe in biirgerlichen Angelegenheiten vom 20. 01.
1922), RGBI. 1923 11, 57-62.

23 A Németorszag és Magyarorszag kozott az 1940-es években kotott polgari eljarasjogi jogsegélyegyezményeket csak
az 1950-es években valtottak fel olyan tobboldalt egyezmények, mint az 1954. marcius 1-jei hagai polgari eljarasjogi
egyezmény (Haager Ubereinkommen iiber den ZivilprozeB vom 01. 03. 1954, BGBL. 1958 I, 576), amely 1966. 12. 18-
an lépett hatalyba a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és Magyarorszag kézott. A kézzétételt lasd 1966. 01. 27-i
keltezéssel: BGBL 1966 11, 84.

24 A kiadatasi kotelezettség csak olyan buncselekmények esetében allt fenn, amelyek mindkét allam joga szerint
biintetend6ek voltak (lasd: a Német Birodalom és a Magyar Kiralysag kozott 1940. 06. 16-an 1étrejott kiadatasi
egyezmény 3. cikkének 1. bekezdését, RGBI. 1941 11, 184.). Ezenkiviil a politikai bincselekmények — a hagyomanyoknak
megfeleléen — mentestltek a kiadatas aldl (4. cikk 1. és 2. bekezdés); e tekintetben az egyetlen szembetiné kivétel az
allamfé, csaladtagjai, a kormany tagjai vagy mas vezet6 kozszereplok, illetve a fegyveres erék tagjai ellen elkévetett
szandékos blncselekmények, valamint a nyilt hadviselésen kiviili, a k6zosségre killonds veszélyt jelents vagy félelem
és terror terjesztésére irdnyuld cselekményekre vonatkozé széles kord mentesség (4. cikk 3. bekezdés). A nemzetkdzi
koles6nos blntigyi jogsegélyrol szold torvény (IRG) 1994. 06. 27-én kozzétett szovege (6. § 1. bekezdésének 2.
mondata) azonban a gyilkossag és az ember6lés esetére is kivételt tesz (BGBL I, 1537.), ami azt jelenti, hogy ebben a
tekintetben sem beszélhetiink kifejezetten nemzetiszocialista jogi koncepciékrol az 1940. 06. 16-i egyezmény kapesan.
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Birodalom — barmennyire is agressziven és nacionalista médon 1épett fel kifelé — lathatdan
igyekezett normalis jogi kapcsolatokat fenntartani szovetségeseivel és barati allamaival, és betartani
a nemzetkozi egyezményeket, legalabbis a jogsegély terén.

3. A német fél inditékai

A német-magyar jogi kapcsolatok hirtelen élénkiilésének hatterét és kiindulépontjat az 1930-as évek
végétol egy konkrét torténelmi esemény, nevezetesen Ausztria un. ,,Anschluss““ja jelentette: 1938.
marcius 12-én német csapatok — az osztrak lakossag éljenzése kozepette — bevonultak Ausztriaba,
majd nem sokkal késébb a népszavazason, amely természetesen korantsem volt szabad és
demokratikus, elsopré tobbséggel megszavaztak Ausztria beolvasztasat az immar , Nagynémet
Birodalomba”. Ezéltal el6szor allt fenn k6z0s hatar Németorszag és Magyarorszag kozott, ami szinte
elkertilhetetlentl a koles6nds cserekapesolatok és {gy a kétoldala (jogi) kapcsolatok intenzivebbé
véalasiahoz vezetett.” A Birodalmi Igazsagiigyi Minisztérium illetékes tisztviseléjének feljegyzése
szerint: ,,.A Német Birodalom és a Magyar Kiralysag kozitti sgoros gazdasagi kapesolatok azt eredményezték,
hogy magyar munkaerdt jelentds mértékben foglalkoztatnak a Német Birodalomban, valamint jelentds sgdamii
birodalmi dllampolgir dolgozik Magyarorszagon.”™ Erich Volkmar (1879-1951), a Birodalmi Igazsigtigyi
Minisztérium Polgari Jogi Osztalyanak vezetGje gy fogalmazott, hogy ezeknek a kapcsolatoknak a
L ROkkendmentes kezeléséhez és fenntartdsihoz® jogi timogatas is sziikséges, killondsen a kélesonds
jogsegély kiterjesztése révén.

A kezdeményezés azonban a magyar féltél indult el: a Magyar Kirdlyi Igazsagiigyi
Minisztérium Nemzetk6zi Jogi és Nemzetkozi Szerzédések Osztalyanak akkori vezetie, Sebestyén
miniszteri tanacsos mar 1938. aprilis végén targyalasokat javasolt a Kiligyminisztériumon keresztiil
a kolesonos jogsegélyforgalom Gjboli szabalyozasirdl és megkonnyitésérdl.™ A magyar fél is
kifejezte, hogy jelentSs szabalyozasi igénye van, példaul a szegényjog (koltségmentesség) klesonos
megadésira nézve.” A német fél meglehetSsen nyitott volt a magyar megkozelitésre, és kiilondsen
arra torekedett, hogy a polgari perrendtartasrol szol6 Hagai Egyezmény alapjan ,,a lebetd legjiobban
egyszerdsitse” a kolcsonos jogsegélyt.”’ A magyar egyszer(sitési javaslatokkal szemben azonban
bizonyos teriilleteken fenntartasok is megfogalmazodtak, példaul az iratkézbesitési kérelmek
kozvetlen kezelése terén, ahol a Birodalmi Igazsagligyi Minisztérium szikségesnek tartotta, hogy a
magyarorszagi német képviselet ellenérz6 szerepet vallaljon ,,a magyar hatdsdgokndl gyakran tapasztalt

%5 Az els6, betlini targyalas alkalmdval az akkori német és a magyar delegici6 vezetdi is ezt az allaspontot képviselték.
Lasd a Kiligyminisztérium 1939. marcius 18-i rendeletét a budapesti német kévetség felé, Bundesarchiv, R
3001/23192, 85. lap. Lasd hozzi: VOLKMAR, Der Rechtshilfeverkehr mit der Slowakei und Ungarn 351.

20 Lasd hozza Max Merten emlékiratat 1941. 12. 31-i keltezéssel, Bundesarchiv, R 3001/23193, 231. lap

27 VOLKMAR, Der Rechtshilfeverkehr mit der Slowakei und Ungarn 351.

28 Lasd a Kiltigyminisztérium 1938. 07. 27-i rendeletét a budapesti Német Nagykovetség felé, Bundesarchiv, R
3001/23192, 54. lap.

» Lasd a Kiligyminisztérium beszamoldjat a Birodalmi Igazsagligyi Miniszter felé 1939. 01. 21-i keltezéssel,
Bundesarchiv, R 3001/23192, 25. lap.

%0 Lasd a Kuligyminisztérium 1938. 07. 27-i rendeletét a budapesti Német Nagykovetség felé, Bundesarchiv, R
3001/23192, 54. lap.
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lomba iigyintézés miatt”’' Mindazonaltal német szempontbdl az 1939 februarjaban kezd6dott
targyalasokat végul is ,,végig a kilesinds barditi megértés szelleme toltotte be, ami kiilondsen hozzdjarnlt ahboz,
hogy a tdrgyalasok a legnagyobb egyetértésben folytak, és viszomylag rivid idd alatt (...) kedvezd eredményre
vegettek.”™

Az ily médon megidézett baratsag és harmonia azonban nem fedheti el azt a tényt, hogy a
kolcsonos jogsegély gyors terjedését a habord és Németorszag terjeszkedési és hegemoén
torekvéseinek Osszefliggésében is latni kell. Délkelet-Eurdpa legkésébb a II. vilaghabora kezdete
Ota dont6 gazdasagi és stratégiai jelentGséggel birt a nemzetiszocialista vezetés szamara: egyrészt
létfontossagu eréforrasai, koztiik az élelmiszer és az olaj miatt, de azért is, mert a délkelet-eurdpai
régiot szantak a Szovjetunio elleni tervezett (1941 janiusaban megkezdett) invazié felvonulasi és
ellatisi teriiletének.” Ennek fényében a Német Birodalom arra torekedett, hogy a délkelet-eurépai
szOvetségeseit és szatellitallamait szorosabban magahoz kosse.

A jogsegélyforgalom béviilését, amely ebben az id6szakban nemcsak Magyarorszaggal,
hanem Szlovakiaval, Horvatorszaggal, Bulgariaval és Romaniaval szemben is fokozédott, tehat
ennek —az ideoldgiai alapu — geopolitikai és haborus stratégiai torekvésnek a keretében is sziikséges
értelmezni. Nem véletleniil jegyezte meg Erich 1olkmara Szlovakiaval és Magyarorszaggal folytatott
jogsegélygyakorlatrdl szOl6 irasaban, hogy a joggyakorlat szabalyozasa ,,kdzvetlen gyakorlati gazdasdgi
értékén tillmenden politikai jelentdségiinek tinik, mint ag 7ij Eurdpa jovobeli megszervezésének egy olyan épitikive,
amely a Német Birodalom nagy tirténelmi feladatinak tekintends””* Bar a megallapodasok tartalma lehetett

,ideoldgiailag semleges”, a nemzetiszocialista vezetés mogottes inditékai korantsem voltak azok.
4. A targyalasok

A szamos jogsegélyegyezmény, amelyet Németorszag és Magyarorszag 1939 és 1942 kozott kotott,
tobb berlini, illetve budapesti targyalasi fordulé eredménye volt. Valamennyi targyalast kiterjedt
irasbeli el6készités el6zte meg, amelynek soran a szerzédéstervezeteket és a modositasi kéréseket
szobeli feljegyzések utjan cserélték ki. Miel6tt a két fél képvisel6i a tényleges targyalasokra
6sszetiltek volna, belsé megbeszéléseket folytattak.” Ennek alapjat a német tervezetek képezték,
amelyeket — legalabbis a Birodalmi Igazsagiigyi Minisztériumban kialakult felfogas szerint — a
magyar fél képviseldi a német hatalmi f6lényre valé tekintettel ,adottnak tekintettek ™.

A targyalasok els6 forduldjara 1939. februar 21. és marcius 4. kozott Berlinben kertilt sor.
1940 kora nyaran és Oszén Budapesten folytatodott az egyeztetés, majd ugyanezen év

31 Lasd Alfons Reisner feljegyzését a Birodalmi Igazsagligyi Minisztériumban 1939. 02. 17-i keltezéssel, Bundesarchiv,
R 3001/23192, 64. lap.

32 Lasd a Kuligyminisztérium 1939. 03. 18-i rendeletét a budapesti Német Nagykovetség felé, Bundesarchiv,
R 3001/23192, 85. lap.

3 Lasd a nemzetiszocialistak Délkelet-Eurdpa-politikdjaval kapcsolatban: HAMANN, Max Merten. Jurist und
Kriegsverbrecher 97., 454. labjegyzet.

3 VOLKMAR, Der Rechtshilfeverkehr mit der Slowakei und Ungarn 351.

% Lasd a Kuligyminisztérium 1938. 07. 27-i rendeletét a budapesti Német Nagykovetség felé, Bundesarchiv, R
3001/23192, 54r. lap, Wolfgang Pietzker feljegyzését a Birodalmi Igazsdgigyi Minisztériumban 1939. 02. 17-i keltezéssel,
Bundesarchiv, R 3001/23192, 64. lap, valamint egy tovabbi feljegyzést Max MertentSl szintén a Birodalmi Igazsagligyi
Minisztériumban 1940. 06. 06-1 keltezéssel, Bundesarchiv, R 3001/23192, 250. lap.

36 VOLKMAR, Der Rechtshilfeverkehr mit der Slowakei und Ungarn 351.
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novemberében Berlinben alairtak a német-magyar jogsegélyszerzédést. A kezdeti targyalasok soran
tovabbi kévetelmények és eredetileg nem tervezett egyezményekre vonatkozé javaslatok mertltek
fel, igy a targyaldsok folytatédtak.”” Ennek megfelel6en — tobbek kozott azért, hogy megvitassik a
tartisi végrehajtasi egyezményt”® — 1941-ben 4prilis és augusztus kézott hdromszor talilkoztak a
telek, abbol kétszer Budapesten, egyszer pedig Berlinben. A széban forgd egyezmény alairasa 1941
novemberében Bécsben valosult meg.”

Ha hinni lehet a Birodalmi Igazsagiigyi Minisztérium illetékes tisztvisel6je feljegyzéseinek,
akkor a jogsegélyrdl sz0l6 targyalasok ,mindenkor teljes kdilesings egyetértésben”  zajlottak.*
Természetesen az elsé berlini targyalasi forduld el6tt a Kilugyminisztérium még sziikségesnek
tartotta, hogy minden német résztvevot megeskessen, hogy a magyar koveteket ,,a fenndlls bariti
kapesolatok szellemében (...) a legnagyobb udvariassaggal” kezeljék.! Valdszintleg ennek a torekvésnek is
koszonhetd, hogy a német képvisel6k Budapestre utaztak a kovetkezé targyalasi fordulokra, ami
nyilvanval6an hizelgd volt a magyar fél szamara, hiszen a német targyalok szerint ,,#0bbs30r kifejezték
Grimiiket (...), hogy egy német delegcid s3iikségesnek talilta, hogy Budapestre faradjon eekre a targyalisokra”.”

A kolesonds megérté hozzaallasrdl tanuskodik a magyar targyalasok vezetSje, Lupkovics
Gyorgy (18911982, a német nyelvii dokumentumokban: von Lupkovics) és a Birodalmi Igazsagligyi
Minisztérium illetékes tisztje, Max Merten kozotti személyes levélvaltas is. Az el6bbi a budapesti
targyalasok masodik forduldjat kovetéen Mertenhez cimzett levelében a kovetkezdket vetette
papirra: ,,Szakmailag — dszintén mondbatom — igazi Grim volt s3dmomra, hogy egyiitt dolgoghattam a Német
Birodalmi Igazsdgiigyi Minisztérium képuiseldivel, és ag a kinnyedség, amellyel a kilesinds bizalom ligkirében
megoldottuke a nehégségeket, joggal elégithet ki benniinket. Igazdn csoddlatos teljesitmeény, hogy néhany hét alatt hét
egyemenyt dolgotunke ki, nevegetesen a kizjegydi hitelesitésrol, a polgiri jogi segitségnydijtdsrol, a sger3oi jogrol, a
személydllapoti oklevelekrdl, a kiadatdsi jogrol, a konzuli jogrol és a vamjogi jogsegélyrdl, (...) és nébhany esetben
azonnal ald is irtnk oket. A pedig, hogy ext a Nagynémet Birodalom kinevezett képviseldivel egyiitt értiik el,
s3dmunfkra, magyarok szdamara kiilinisen megtistelé dolog. ™

Bizonyos mértékig valdszindleg diplomaciai udvariassagb6l adoédtak az ilyen talzd
nyilatkozatok. Mindazonaltal a leiras egy kilonésen bizalomteljes és baratsagos targyalasi légkor
benyomasat kelti. Raadasul Lupkovics soraibol mar-mar az alazatossaggal, s6t csodalattal hataros
odaadas is kideriil német kollégai irant, ami valészintileg nem csupan udvariassag volt a részérél.
Sokkal inkabb ugy tanik, hogy a magyar targyalasok vezetSjénck ez a kuléndsen németbarat
magatartasa a targyalasok menetére és kimenetelére is hatassal lehetett. Ugyanis egy 1940 juniusi
kiligyminisztériumi feljegyzés szerint a targyalasok ,,a zefjes megértés és a lebetd legnagyobb engedmiények

37 VOLKMAR, Der Rechtshilfeverkehr mit der Slowakei und Ungarn 351.

38 Lasd: 17. labjegyzet.

3 Lasd ezzel kapcsolatban a fennmaradt targyalasi jegyz&konyveket a Szovetségi Levéltarban, R 3001/23192, 74-76.
lap, 251-254. lap és 280. lap, valamint a tovabbi feljegyzéseket a kovetkez6 miben: HAMANN, Max Merten. Jurist und
Kriegsverbrecher 98-99.

40 Masc Merten feljegyzését a Birodalmi Igazsagiigyi Minisztériumban 1940. 06. 06-1 keltezéssel lasd: Bundesarchiv, R
3001/23192, 250. lap.

N Wolfgang Pietzker feljegyzését szintén a Birodalmi Igazsagiigyi Minisztériumban 1939. 02. 17-i keltezéssel lasd:
Bundesarchiv, R 3001/23192, 64. lap.

42 Lasd: 40. 1abjegyzet.

3 Lupkovies Gyirgy levelét a Magyar Kirdlyi Igazsagligyi Minisztériumbol Max Merten tészére a Birodalmi Igazsagiigyi
Minisztériumba 1949. 07. 17-i keltezéssel lasd: Bundesarchiv, R 3001/23192, 271. lap.
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szellemében folytak a magyar fél részérdl”* Ennek megfeleléen a hegemén Németorszag latszolag
nehézségek nélkill tudta érvényesiteni targyaldsi pozicidit a magyarokkal szemben.”

Ehhez és a mindkét oldalon sokat dicsért j6 targyalasi hangulathoz hozzajarulhatott az a
tény, hogy a delegaciok berlini és budapesti latogatasaik soran koélcsonodsen kilénbozo
J1gvelmességeket” tettek egymas irdnyaba.* Bz k6z6s kirdnduldsokat is magaban foglalt, példaul 1941
janiusaban a Berlin melletti Werbellin-tohoz. Ezt kovetéen Lupkovics fényképeket kildott
kollégainak a Birodalmi Igazsagiigyi Minisztériumba a3 egyiitt tltott s3ép napok” emlékére, amelyekre
6 mindig szivesen emlékszik”.t Valojaban a két kiildottség tagjai nem csak személyesen kertiltek
ilyen moédon kiiléndsen szoros kapcsolatba egymassal,* hanem olyan kényelmi szolgaltatdsokat is
élvezhettek, amelyeket a legtobben — kilondsen a habords id6k kozepette — semmiképpen sem
tekinthettek magatol értet6dének.

5. A f6szerepl6k

Mar a fentiekbdl is kévetkezik, hogy a targyalasok — valéjaban mindkét oldalon kivétel nélkil férfi
— f&szerepl6i korantsem voltak mindannyian a diplomaciai szolgalat tagjai. Igaz, hogy a kolcsonos
jogsegély-megallapodasokrdl szolo targyalasokba a kormanykozi kapcesolatokért vald tarcakozi
telel6sséglikbél adédodan elkertilhetetlentl bekapcesolodtak az adott kiligyminisztériumok, sét,
azok formalisan at is vették a vezetést. Szakmai kérdésekben azonban konzultaltak az igazsagligyi
minisztériumok megfelel6 szakértéivel, akik a szlkebb értelemben vett jogi szakértelmet
testesitették meg, valamint bizonyos tigyekben mas minisztériumok megfelel$ szakértéivel, példaul
a  beliigyminisztériumok alkalmazottjaival az anyakonyvi kérdésekben.” Mivel az egyes
megallapodasok szabalyozasi targya gyakran tobb szaktertletet is érintett, a szakminisztériumokat
gyakran egyszerre tObb szakérté képviselte. A targyalasok elsé forduléjan Berlinben a német f¢1
részérdl Osszesen hét képviselS vett részt, koztik a Kiligyminisztérium harom tagja, a Birodalmi
Igazsagligyi Minisztérium harom tagja és a Birodalmi Beltigyminisztérium egy képvisel6je; a magyar
fél részérdl négy képviselé utazott a német févarosba, koztik két diplomata, valamint a Magyar
Kiralyi Igazsagiigyi Minisztérium és a Beliigyminisztérium egy-egy képviselSje.”

Feltind, hogy a targyalasok viszonylag magas szintiek voltak a résztvevéiket illetéleg: a
magyar felet példaul a tartias-végrehajtasi egyezményrdl szolo berlini targyalasok masodik
forduldjan, 1941 majusdban és juniusaban tobbek kozott von Kdddr Levente beligyminisztériumi

4 Karl Schwagnla feljegyzését a Kuligyminisztériumban 1940. 06. 11-i keltezéssel lasd: Bundesarchiv, R 3001/23192,
279z lap.

#V6.: VOLKMAR, Der Rechtshilfeverkehr mit der Slowakei und Ungarn 351., tekintettel arra, hogy Magyarorszag latszélag
minden tovabbi nélkil elfogadta a német szerz6déstervezetek alkalmazasat.

4 Lasd hozza Lupkovics Gyirgy levelét a Magyar Kiralyi Igazsagiigyi Minisztériumbol Max Merten részére a Birodalmi
Igazségligyl Minisztériumba 1940. 11. 27-1 keltezéssel, Bundesatchiv, R 3001/23192, 450x. lap.

47 Lasd Lupkovies Gjabb levelét Merten részére 1941. 06. 16-i keltezéssel, Bundesarchiv, R 3001/23193, 121. lap.

4 VOLKMAR, Der Rechtshilfeverkehr mit der Slowakei und Ungarn 351., 352.

4 VOLKMAR, Der Rechtshilfeverkehr mit der Slowakei und Ungarn 351.

0 Lasd az 1939. 02. 21-t8l 1939. 03. 04-ig tart6 betlini targyalisok jegyzdkonyvét, Bundesarchiv, R 3001/23192, 74.

lap.
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allamtitkar képviselte.” A német kiiliigyminisztérium és az igazsigligyi minisztérium esetében pedig
az egyszeru szakreferenseken kivil rendszeresen részt vettek az illetékes tarcavezetdk is, példaul

Erich Volkmar, a Birodalmi Igazsagiigyi Minisztérium miniszteri igazgatdja,”

aki a Polgari Jogi
Osztaly vezet6jeként a miniszteri hierarchidban kozvetlentl a miniszter és az allamtitkar alatt allt.

gy a jogsegélyrdl folytatott német-magyar targyalisok a legkiilonbozSbb személyek
részvételével valosultak meg, koztiik néhany ismert, ha nem is illusztris név: az elsé berlini targyalasi
forduléban német részrdl ott volt Hans Globke kozigazgatasi jogasz, aki akkor még miniszteri
tanacsos volt a Birodalmi Beliigyminisztériumban, és mint ilyen tébbek kozott az anyakonyvi
tgyekért volt felel&s. 1936-ban Globke Wilheln Stuckart beligyi allamtitkarral (1902—1953) egyitt {rt
kommentért a niirnbergi fajvédelmi térvényekrsl.” Ennek ellenére 1945 utan lenyligoz6 kartiert
futott be a Német Szovetségi Koztarsasagban, ahol 1953-ban a szovetségi kancellari hivatal
allamtitkara és Konrad Adenaner (1876-1967) kancellar jobbkeze lett. Ezt a poziciot Globke az
Adenaner-korszak végéig, 1963 oktdberéig tolthette be, még azutan is, hogy a nyilvanossag el6tt
ismertté valt massziv nemzetszocialista szerepvallaldsa.™

Magyar részrSl Lupkovics Gydrgy kuriai biré minden targyalasi fordulén jelen volt, kezdetben
egyszeru résztvevéként, majd a magyar delegacio vezetSjeként. 1939-ben Lupkovics a Magyar Kiralyi
Igazsaglgyi Minisztérium nemzetkozi joggal foglalkozé osztalyanak a vezetdje lett; ezt a tisztséget
1944-ig toltotte be. A habora utan 1947-ben a Fuggetlen Kisgazdapart szineiben bevalasztottak a
Magyar Parlamentbe, ahol 1949-ig volt képvisel6. Az 1956 6szi magyar forradalom leverése utan
Lupkoviesot Kadar Janos (1912—1989) kommunista rezsimje alatt politikai okokbdl bebortonozték,
és csak 1961-ben szabadult.”

Végiil a Birodalmi Igazsaguigyi Minisztérium egy személyi tigye érdemel kézelebbi figyelmet,
nevezetesen Max Merten, a nemzetkozi polgari eljarasjogért felelés féosztalyvezeté — nem
utolsésorban azért, mert a Magyarorszaggal folytatott jogsegély-targyalasokban valé részvétele
figyelemre mélt6 személyes kovetkezményekkel is jart.”® A doktori cimmel rendelkez6 kivalé jogisz
r6vid birdsagi titkari munka utan, 1938 juliusaban kertlt a Birodalmi Igazsagligyi Minisztériumba,
ahol kezdetben a végrehajtasi joggal, az tigyvédi hivatasjoggal és a nemzetkézi polgari eljarasjoggal
foglalkoz6 féosztalyon dolgozott asszisztensként. Amikor osztalyvezet6jét, Rudolf Pohlét (1902—
1967), aki eleinte a Magyarorszaggal folytatott targyalasokon képviselte a Birodalmi Igazsagugyi
Minisztériumot,”” a habort kezdetén behivtik, Merten minddssze 28 évesen vette at Poble helyét.
1940 majusanak végén mar 6 utazott Budapestre a targyaldsok masodik forduldjara, majd 1941

51 Lasd az 1941. 05. 30-t6l 1941. 06. 06-ig tart6 betlini targyaldsok jegyzSkonyvét, Bundesarchiv, R 3001/23193, 68.
lap.

52 Lasd ismét az 1941. 05. 30-t6l 1941. 06. 06-ig tartd betlini targyaldsok jegyzSkonyvét, Bundesarchiv, R 3001/23193,
68. lap.

53 STUCKART — GLOBKE, Reichsbiirgergesetz, Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre,
Gesetz zum Schutze der Erbgesundheit des deutschen Volkes.

% Globke biografiajat lasd: BEVERS, Der Mann hinter Adenauer; LOMMATZSCH, Hans Globke (1898-1973), Beamter
im Dritten Reich und Staatssekretir Adenauers.

55 Luprkovies biografiajat lasd: Az 1947. évi Orszaggyilés Almanachja 250-251.

50 Kézelebbi Merten biografiajahoz: HAMANN, Die Rosenburg und der Kriegsverbrecher: Der Fall Max Merten 123—
152, kilonosen 124-140.; részletesen lasd: HAMANN, Max Merten. Jurist und Kriegsverbrecher.

5 Lasd 1939. 02. 21-t8l 1939. 03. 04-ig tarté a berlini targyaldsokrél készilt jegyz&konyvet, Bundesarchiv,
R 3001/23192, 74. lap.

209



DiKE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

6széig a Birodalmi Igazsagiigyi Minisztérium nevében részt vett a tovabbi egyeztetéseken is.”® Fiatal
kora és diplomaciai tapasztalatanak hianya ellenére nyilvanvaldan nagyon tigyes volt a nemzetkozi
szintéren, amint azt az idézett szivélyes levelezés is jelzi.”

Merten példaja azonban mindenekel6tt azt bizonyitja, hogy semmiképpen sem volt talzas,
amikor felettese, o/kmar a Magyarorszaggal valoé kolcsonos jogsegély 4j szabalyozasardl szolo
esszéjében azt irta, hogy Németorszag és Magyarorszag képvisel6i a kolesonos latogatasok révén
30705 5emélyes kapesolatba keriiltek egymadssal”.’ Merten ugyanis elsé budapesti litogatdsan megismerte
a nala egy évvel id6sebb magyar Sziklay Ergsébetet (1910-1977), a magyar diplomata és egykori kélni
f6konzul, Sziklay Béla (18851956, a német nyelvli dokumentumokban: von Sziklay) lanyat® — és
lathatéan gyorsan egymasba szerettek: 1941 szeptemberében Berlinben Osszehazasodtak, majd
kilenc évvel kés6bb megsziiletett egyetlen gyermekiik, Maxinzilian (1950-2008).

Bar Max és Ergsébet Merten killonos part alkottak, hiszen a férfi egy porosz tisztvisel$ fia
volt, kozéposztalybeli szarmazasdal és szigoru protestans neveltetéssel, a né pedig magyar
nemesasszony, egy diplomata lanya és katolikus, kapcsolatuk minden viszontagsagnak ellenallt.
Pedig ezek igen jelent&sek voltak: 1942 elején, alig néhany honappal az eskivé utan Max Mertent
behivtak a Webrmachfba. Kezdetben Stettinben és Berlinben, a beltigyi szolgalatban vetették be.
1942 jaliusanak végén kinevezték haboras kozigazgatasi tanacsosnak, majd nem sokkal kés6bb a
Webrmacht altal megszallt Eszak-Gorogorszagba helyezték ki, ahol 1944 marciusaig a német
megszallasi kozigazgatast vezette a Szaloniki-Agiis parancsnoksagon. Ebben a minéségében
kulcsszerepet jatszott abban, hogy 1943-ban Szalonikibdl és kornyékérdl mintegy 45.000 gorog
zsidot megfosztottak a jogaiktol, majd deportaltak. Koézil csak mintegy 2.000 {6 élte tul a
holokausztot.”” Kézvetlentil a hibora utan, amelyet Erzsébet 1ényegében a férjétdl elvalasztva,
sziileivel Budapesten to1tott, Maxnak sikerilt feleségét Németorszagha hoznia.” Ot magat azonban
néhany honappal késébb az amerikai megszall6 erdk internaltak, és tobb mint egy évet kiillonb6z6
fels6-bajororszagi tiborokban toltott.*

A hazaspar csak ezutan tudott 4j koézos életet épiteni Bad Aibling kozelében.
Bizonytalansagot jelentett, hogy Max Merten, aki kezdetben vallalkozoként, késébb pedig
tigyvédként dolgozott, tobbszor konfliktusba keriilt a térvénnyel.” 1952-ben  4tmenetileg
visszatérhetett régi allasaba, mint végrehajtasi jogi tanacsadé az udjonnan létrehozott bonni
Szovetségi Igazsagligyi Minisztériumba, a minisztérium azonban hamarosan megvalt régi-uj
alkalmazottjitol, amikor annak kétes tizleti tevékenysége ismertté valt.” Gazdasagilag nehéz évek
kovetkeztek,” amig Max Mertent 1957 aprilisiban egy gorégorszagi Gtja soran le nem tartdztattak

58 Lasd a kimutatasokat a kévetkezé miben: HAMANN, Max Merten. Jurist und Kriegsverbrecher 98-99.

% Lasd hozza Lupkovies tovabbi leveleit: Bundesarchiv, R 3001/23192 és R 3001/23193, passim. Merten valaszlevelei
(legalabbis itt) nem maradtak fenn. Lasd tovabba: HAMANN, Max Merten. Jurist und Kriegsverbrecher 99.

%0 VOLKMAR, Der Rechtshilfeverkehr mit der Slowakei und Ungarn 352.
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az 1942 és 1944 kozott elkévetett haborus bindk miatt. Bar a német kormany — mindenekel6tt a
Szovetségi Kulugyminisztérium és a Szovetségi Igazsagigyi Minisztérium, de maga Adenaner
kancellar is — szinte furcsa elkotelezettséget mutatott a (feltételezett) haborus binés gorog
igazsagszolgaltatas aldl valé kimentése irant. 1959 marciusaban azonban Athénban a haborus
blinésokkel foglalkozé kiilonleges katonai birdsag 25 év bortonre itélte.”

A bonni kormany folyamatos eréfeszitéseinek készonhetéen mindossze nyolc hénappal
késébb Nyugat-Németorszagba szallitottak, ahol hamarosan szabadon engedték.” A rendezett
(hazas)élet azonban tovabbra is lehetetlen volt. Roviddel szabadulasa utan Max Merten a médiaban
bosszi- és rehabiliticiés kampanyt inditott tamogatoi, koztik a késébbi német elndk, Gustav
Heinemann (1899—-1976) segitségével. Ezzel nemcsak a géroég kormannyal kerilt konfliktusba —
amellyel Merten a német-gorog kapcesolatok egyik legstlyosabb valsagat okozta 1945 6ta —, hanem
egykori birodalmi belugyminisztériumi kollégajaval, Hans Globkével is, aki id6kézben a bonni
szovetségl kancellaria |, sgzirke eminenciasava” emelkedett. A Globkével folytatott vita, amely a sajton
és az igazsagszolgaltatason keresztil zajlott és idénként komolyan megrenditette Adenaner
allamtitkar helyzetét, nemcsak ahhoz vezetett, hogy Merten a Szévetségl Hirszerz6 Szolgalat és a
Kézponti Hirszerz6 Ugynokség (CIA) tildozése ala keriilt, hanem biintetéeljaras is indult ellene,
amelyet ugyan sikeresen el tudott huzni, de korai, 1970 februarjaban bekovetkezett halalaig elkisérte
6t

Mindezen viharos évek alatt Merten Ergsébet lathatéan szilardan kiallt férje mellett, sét,
gorégorszagl fogsaga idején az egyik legaktivabb tdimogatdja volt: a nyughatatlan diplomata lany
sajat gazdasagi nehézségel és a fiukrdl valé gondoskodas ellenére tobbszor is kétségbeesett
er6feszitéseket tett férje szabadon bocsatasa érdekében. Nem riadt vissza attdl sem, hogy
Gorogorszag és a Német Szovetségl Koztarsasag magas rangt személyiségeihez forduljon, nem
utolsosorban Adenauer kancellarhoz, akit személyesen ismert kolni éveibdl. 1959-ben tébb hénapot
Athénban t6lt6tt, hogy bebortonzott férje kdzelében lehessen. Lathatdan a végsékig szilardan hitt
férje artatlansagaban, amit azonban még a német birésigok is kétségbe vontak.”

6. Kovetkeztetésék és tovabbi kutatandd kérdések

Max és Ergsébet Merten figyelemre méltd kapcsolata, amely a német-magyar jogsegélytargyalasok
varatlan melléktermékeként jott 1étre, nagyon szemléletesen mutatja be, hogy a nemzetiszocialista
Német Birodalom és a Magyar Kiralysag kozotti jogi kapesolatok milyen szorosak voltak az 1930-
as évek végén és az 1940-es évek elején. Nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy az Ausztria
wAnschluss”-jat kévetd hirtelen feler6s6d6 jogi kapcsolatok nemcsak a két allam és azok
allampolgarai k6z6tti névekvd gazdasagi, politikai és személyes kapcesolatok kifejezédései voltak,
hanem a naci vezetés terjeszkedési torekvéseinek a kévetkezményei is, amely a Szovjetunié elleni
tervezett hodité hadjaratra vald tekintettel igyekezett a (dél)kelet-eurépai allamokat szorosabban
magahoz kotni.

%8 HAMANN, Max Merten. Jurist und Kriegsverbrecher 269-446.

% HAMANN, Max Merten. Jurist und Kriegsverbrecher 446-485.

70 HAMANN, Max Merten. Jurist und Kriegsverbrecher 538—655.

I HAMANN, Max Merten. Jurist und Kriegsverbrecher 509-513. Ergsébet figyelemre mélté beavatkozdsat férje
érdekében lasd ugyanitt (420—427.).
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Az, hogy az 1940 és 1942 kozotti évek jogsegélyszerz6dései, amelyek egy ideig még 1945
utan is érvényben voltak, milyen jelent&séggel birtak a németorszagi és magyarorszagi joggyakorlat
szempontjabol, még nem keriilt feldolgozasra. Ez a kérdéskor a jovébeni kutatasok egyik kivanatos
eleme lehet. Altalénosségban is igaz azonban, hogy a nemzetiszocialista Németorszag mas
allamokkal val6 jogi kapcsolatai tovabbi kutatisra érdemes teriiletet kell, hogy képezzenek.
Felmertl a kérdés, hogy a német fél mindeniitt ugyanazokat az inditékokat kévette-e és milyen
mértékben. Az is kérdéses, hogy végtil is milyen mértékben tudta ezeket a célokat — legalabbis révid
és kozéptavon — megvaldsitani. Nemcsak Magyarorszag, hanem a t6bbi (dél)kelet-eurdpai allam
tekintetében is érdekes lehet, hogy képvisel6ik hogyan folytattak le a kolcsonos
jogsegélytargyalasokat annak részleteit tekintve, és hogy a hegemoén Németorszag végtil is képes
volt-e érvényesiteni targyalasi pozicioit ugy, ahogyan azt a német képvisel6k hitték. Végil az is
érdekes lehet, hogy a magyar és mas (délkelet-eurépai allamok allitblagosan németbarat és
engedékeny targyalopartnerei hogyan lattak Németorszagot és annak targyaldsi vezet6it mint
partnert, és hogyan folytattak le a targyalasokat: valéban egyfajta Németorszag iranti lelkesedés
érvényestlt, vagy létezett bizonyos belsé ellenallas a hegemoénnal és annak terveivel szemben?
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