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Nemzetiszocialista jogatadas magyar szemszogbdl — A jogatadas okai, formai és hatasa a
maganjog teriiletén

National Socialist Law Transfer from a Hungarian Perspective — Reasons, Forms and
Effects of Transfer in Private Law

The academic relations between Hungarian and German law scholars between 1920 and 1944 (especially since
1933) have not yet been comprebensively analysed by either German or Hungarian legal historians. This article
Jocuses on the reactions of Hungarian private law scholars to the National Socialist intention to transfer law, be it
enthusiastic, reserved, rejecting or even silently accepting, as well as the presentation of the development of contemporary
Jurisprudence on the basis of archival sources, especially in the areas of family, inheritance, commercial and civil
procedural law. The question of the extent to which German legal influence played a role in shaping theory and
practice in Hungary and where — despite the similarities — nationally specific legal solutions can be found is
investigated.

Keywords: nazi law transfer, Hungary, family law, trade law, inberitance law, civil procedure law,
disenfranchisement, antisemitism

A jogrend a nemzeti kultririnak integrdns része; a jogélet maga csak egyik oldala, tiikirképe a nemszet egyetemes életének,
élettevékenységének (...). A jog maga, ahogy a rimai jogdsz mondotta, constans ac perpetna voluntas. (...) A jog
dllanddsdgdnak a biztositdsa nem az, egyes pogitiv jogtételek viltozatlansaga révén alaknl ki, hanem a jog dllanddsdga
sokkal inkdbb nyngszik a tételes szabalyban kifejezetten ritkdn kimondott, de a tételes jogszabdlyok migitt ott rejld, st
a ltételes jogszabalyok viltozdsait is mozgald, jogi alapelvek dllanddsagan. (...) Nyitott szemekfkel litjnk a jogrend
alapelveinek megbolygatdsat. 'V ajjon védekezhetiink-e (...)? Mint egy mély sohajtis, rigy fakadnak fel a sorok a lélek
mélyérdl. A lelek mélye; az Isten képére teremtett ember foldi kiildetése és foldi gyarldsdganak osszeiitkizése (...). A jog
katasgtrifdja a gazdasdgi életnek, az emberéletnek, ag évegredek egymast felvdltd generdcidinak munkaldncolatibol
megteremtoditt kultiirainak a katasztrofija. Amikor a jogot féltjiik, akkor a jogrendet védjiik, nem ag oncéliisagra
szamot sem tartd jognak, hanem az emberi kultriranak, az emberi Rultiira megteremtésének vagyunk a harcosai.”

Beck Salamon, 19341

“ ORCID ID: 0000-0002-9432-2478.

U BECK, A jog tragikuma 117-120. Beck Salamon (1885-1974) az 1925-ben alapitott Polgari Jog cimi folydirat egyik
szerkesztSje volt. Tobb mint 300 cikkel jarult hozza az 1939-ben betiltott folydirat tudomanyos sikeréhez. A zsidé
szarmazasu jogasz 1907-ben szerzett jogasz végzettséget. 1908-t6l vett részt a tudomanyos életben. A torténeti jogi
iskola nézeteit tiikr6z6 irdsai elsGsorban a kereskedelmi jog és az altalanos maganjog kérdéseivel foglalkoztak. Fia,
Abndrds 1943-ban munkaszolgalatban halt meg. Magyarorszag megszallasa (1944. marcius 19.) utan Becket internaltak és
eltavolitottak a Budapesti Ugyvédi Kamarabél; oktébertél munkaszolgilatot teljesitett. A hibord utin elébb
tgyvédként, majd 1946-t6l magantanarként dolgozott. Beck 1951 és 1960 koézott a maganjog és a polgari eljardsjog
professzora volt Budapesten. Lasd: VILAGHY, Beck Salamon (1885-1974). Az utolsé magyar esetjogisz 732—734.
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1. Bevezetd
1.1. Ertelmezési keret

1918, az 1. vilaghabora utolsé éve nem jelentett téréspontot a magyar maganjog fejlédésében.
Ellenkezébleg, az Osztrak-Magyar Monarchiaba (1867—1918) beolvadt és a Habsburg-dinasztiatol
fuggetlenedett Magyar Kiralysag (1920—19406) jogéletében folytonossag volt tapasztalhato, és még
a népkoztirsasig® és a tanicskoztarsasig’ rovid idSszakiban sem volt lehetéség a maginjog
mélyrehat6 atalakitasara.

A modernizal6dé vagy mar modern magyar maganjognak (1848-tél a 20. szazad kézepéig)
és a német jogfejlédés eredményeinek Osszehasonlitasat az indokolhatja, hogy a korabeli
jogtudomény szerint egyes maganjogi jogintézményeink német eredetliek voltak.' Ezeknek az
intézményeknek a fejlédése az évszazadok soran egy olyan allamban ment végbe, amelyben a torok
kitizése utan betelepitett nemesség, polgarsag és paraszti lakossag szamottevd része német
szarmazasu volt. A neoabszolutizmus id6szakaban (1849—-1860) a magyar jogtudomany a kényszert
jogatvétel  kovetkeztében jelentSs osztrak befolyds ala keriilt,” végiil a magyar maganjogi
kodifikaciot (1900—1928) erds Gsszehasonlité torekvés jellemezte.’ Hans Schreuer, Timon Akos német
nyelvd, magyar alkotmany- és jogtorténeti tankonyvének recenzense 1905-ben a Savigny Zeitschrift
hasabjain a magyar jogtorténet elsé Osszefoglalasaként jellemezte ezt a mdvet, és kifejezte
véleményét, hogy egy ,sajdtosan germdin” alapokon nyugvo diszciplinardl van szo. [jgy vélte, hogy a
magyar jogtorténet nagy része nem mas, mint ,,.a frank és a német birodalonban végbement fejlemeények
mellékzingde”, amely szlav és german elemek keveredésébdl allt elS.” Anélkiil, hogy Schreuer e
leegyszerlsits és altalanosito kijelentését ehelytitt mélyebben elemeznénk, két fontos tény vilagosan
kittnik belSle. Az elsé a 19-20. szazad forduldjan a német torténetiras Magyarorszag-képének
irdAnyultsiga®, a masodik pedig a magyarsiagkutatisnak a hazai eredete az Osztrak-Magyar Monarchia
fennallasa idején: a mozgatérugd az elsé esetben Timon mivének német nyelvd kiadasa, majd
késébb, a 20. szazad elsé évtizedeiben a magyar maganjogi kodifikaciés mozgalom volt, amely a
korabbinal sokkal intenzivebbé tette a magyar jogfejlédés német kutatdsat — egy eszmecsere

21918. november 16. — 1919. marcius 21., valamint 1919. augusztus 1. — 1920. marcius 1.

31919. marcius 21. — 1919. augusztus 1.

4 Lasd a maganjogi jogatvétel kérdéséhez kiloéndsen a kévetkez6 tanulmanyokat: HERGER, Beitrige zur Entwicklung
des ehelichen Giiterrechts in Ungarn; HERGER, Rechtstibernahme oder Rechtsschopfung im europiischen Geist? Die
Schaffung des ungarischen Ehegesetzes im Spiegel der europiischen Rechtsentwicklung 165—176; HERGER, Ersitzung
im unkodifizierten ungarischen Privatrecht. Auswirtkung des ABGB in Ungarn 301-308; HERGER, Das
Nebeneinanderleben des 6sterreichischen und des ungarischen Privatrechts 195-215.

> Az 1900 és 1928 kozott idészakban a maganjogi térvénykonyv 6t tervezete készilt el, mig az el6z6 két évtizedekben
résztervezetek kovették egymast: Hofmann Pal az altalanos részrdl (1871), Gydry Sdndor ugyan errél (1880), Halmosy
Andris a dologi jogrol (1882), Apdthy Istvin a kotelmi jogrol (1882), Teleszky Istvan az 6roklési jogrol (1882), Grosschmeid
Béni ugyancsak az 6roklési jogrél (1889), valamint a hazastarsak viszonyardl és a hazassagi vagyonjogrol (1891), Sipdez
Ldszld a gyamsagrol és gondnoksagrol (1891), végul Krilik Lajos a szil6k és gyermekek viszonyardl (1892) készitett
résztervezetet.

6 A jogbsszehasonlitas jelentéségéhez a 19. szazad masodik felében altalaban lasd: WENZEL, Az Gsszehasonlito
jogtudomany és a magyar maganjog.

7 SCHREUER, Rezension zu Akos von Timon, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte 326.

8 GONCzL, Das historische Ungarnbild in der deutschen Rechtsgeschichtswissenschaft 234-235.
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részeként. A fennallé és a tervbe vett magyar maganjogot a birodalmi német szakirodalomban
annak gyakorlati hasznossaga és torténelmi Osszefliggésel szempontjabol vizsgaltak. Ernst Heymann
1917-ben megfogalmazott kévetkeztetései sokkal évatosabbak voltak, mint Sehrener fent idézett
mondatai. Ugy vélte, hogy a magyar maganjog a Német Birodalom, Ausztria, Svajc és az északi
orszagok maganjogaval egyiitt a german jogcsoportba tartozik, ha a francia-rémai, az angol-
amerikai és a szlav tertlettel Gsszevetjiik. Nos, a német megfigyel$ szamara ugy tdnt, hogy egy ,, kzssé
Sajdtosan fejlido, de alapvetden germdin tipusi partikuldris jogrél” van sz6, amelynek mindezek ellenére is ,,a
magyar nép karakterével issefiiggd, erdteljes egyéni létezése van”™’

A 19-20. szazad forduléjanak évtizedeiben lezajlott maganjogi modernizacié utan, amely a
nyugati jogfejlédés eredményeit ugy vette figyelembe, hogy a hazai viszonyokhoz igazitotta annak
felhasznalhaté elemeit,’” nem 1933-ban, hanem az elsé vilighdbort, majd a nagy gazdasagi
vilagvalsag éveiben kezd6dott meg a jogkorlatozé iranyvonal kibontakozasa. A maganjogba valé
erételjes allami beavatkozasra azonban nemcsak a valsag kezelése miatt volt sziikség, hanem olyan
tertleteken is megtortént, ahol a jogpolitikai célok és a kollektiv értékorientacié mar a Horthy-
korszak els6 éveiben sulyosan torzultak: a magyar 1920. évi XXV. tc. (an. numerus clausus) volt a két
vilaghabord kozotti Eurépaban az elsé olyan torvény, amely erésen diszkriminalta a zsido
lakossagot.!" A korszak maginjogi szakirodalmaban azonban kivételesen volt csak reakci6 erre a
jogszikitésre, és ez sem is kifejezetten a numerus claususra vonatkozott, hanem a haboruas évek o6ta
megvaltozott jogviszonyokra altalaban: a neves maganjogtudods, Meszlény (Messer) Artir (1875—
1937), aki 1921-ben sajat kérésére vonult vissza a birdi sz¢ékbdl, majd néhany év tgyvédi
tevékenység utin 1929-ben a szegedi jogi kar professzora lett,”” 1922-ben a kovetkezSket irta:
W Persze, hogy mely iddk normadlisak és melyek nem azok, ex felfogds és sokban — érzékenység dolga. 1V ajon ma
normalisak-e? 1 agyunk egynébanyan, akik arra habogds nélkiil nemmel feleliink. A hivatalos felfogas azonban
az, hogy igen. Fiat applicatio. A magyar zsidotorvények 1938-ban kezd6d6 masodik hullima, amely
21 tovébbi zsid6torvényben és szamos végrehajtisi rendeletben nyilvanult meg,'* mar egyértelmt
parhuzamokat mutatott az 1933 6ta tartd naci torvényhozassal.

® HEYMANN, Das ungatische Privatrecht und der Rechtsausgleich mit Ungarn 92.

10 A jogalkotas hatékonysagarol lasd Kajtar Istvdn irasat a kovetkezé miiben: KAJTAR — HERGER, Egyetemes allam- és
jogtorténet 361-371.

11 Tasd hozza: NAGYNE SZEGVARI, Numetus clausus tendelkezések az ellenforradalmi Magyarorszagon. A torvény
végrehajtasarol lasd: PAKSY, The Implementation of the Hungarian Numerus Clausus Act at the University of Pécs
100-106.

12 Meszlény, Madrkus Dezsé tanitvanya, a szocidlis maganjogi iskola jeles képviselSje volt. ElsGsorban bird és
maganjogtudds volt, de atmenetileg az Igazsaglgyi Minisztérium Jogel6készité Osztalyan is dolgozott (1914-1917).
Alapitéja és f6szerkesztje volt a Polgiri Jog cimt folyodiratnak, és rendszeresen publikalt a Jogallanban, a Jogtudomanyi
Kazdimyben és a Magyar Jogdszegyleti Ertekezésekben is. Lasd: BECK, Dr. Meszlény Artur. Nekrolég 201-203.

13 MESZLENY, Nyari tépelédések 105.

Y Imrédy Béla kormanya alatt (1938. mdjus 14. — 1939. februar 16.) 17, Teleki Pal kormanya alatt (1939. februar 16. —
1941. aprilis 3.) 100, Bdrdossy Ldsz/d kormanya alatt (1941. aprilis 3. — 1942. marcius 9.) 72, Kdllay Miklés kormanya alatt
(1942. marcius 9. — 1944. marcius 22.) 78, Sztdjay Dime kormanya alatt (1944. marcius 22. — 1944. augusztus 29.) 85,
Lakatos Géza kormanya alatt (1944. augusztus 29. — 1944. oktober 16.) 5 és végul Szdlasi Ferenc kormanya alatt (1944.
oktéber 16. — 1945. marcius 27.) 10 végrehajtasi rendelet sziiletett. Ezek felsorolasat és magyarazatat lasd: LEHOTAY,
A jogszikités utjan 27-73.
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Az e torvényekben és rendeletekben megjelend jogszlkités™ a személyi jogban a
jogegyenléség elvének megsértésére, a vagyonjogban a tulajdonszerzésre, a kotelmi jogban a
szerz6dési szabadsag szlkitésére, egyes munkajogi korlatozasokra, tovabba a hazassagi jogban a
,»fajvédelemre” vonatkoztak, mig a magyar maganjog tobbi részét és intézményét nem fosztottak
meg polgari jellegétSl. A Horthy-korszaknak ezt a kétoldalu jogfejlédését és az azt befolyasold
kilfoldi impulzusokat a fenti értelmezési keretbe lehet és kell értelmezni. EbbdI vilagossa valik,
hogy nem elsésorban a német tudomanyos eszmék iranti nyitottsag, illetve annak mértéke valtozott
meg az 1933-as németorszagi nemzetiszocialista hatalomatvétel utan, hanem a jogatvétel mogotti
jogpolitikai célkitazés és igy az —id6kézben nemzetiszocialistava valt —német eszmékre nyitottsagot
tanusité személyek kore is.

1.2. A kutatas kérdései és modszere

A magyar és német maganjogaszok 1920 és 1944 kozotti tudomanyos kapcsolatait (killondsen az
1933 utani években) még sem a német, sem a magyar jogtorténészek nem vizsgaltak atfogoan. Jelen
iras a jogaszok kozotti egytttmikodés formainak elemzésére fokuszal a magyar maganjogaszoknak
(jogtuddsoknak és az Igazsigligyi Minisztérium munkatirsainak) a nici Németorszagban'® és a
Horthy-korszak Magyarorszagin'’ megjelent folyoirat-publikiciéi és egyéb német vagy magyar
nyelvl koényvkiadvanyai alapjan, kilonosen a kereskedelmi jog, az 6roklési jog, a csaladjog és a
polgari eljarasjog terilletén. A szerz6 a korabeli jogtudomany fejlédésének bemutatasahoz ezen
kivtl a Magyar Orszagos Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban (a tovabbiakban: MNL BML) 6rz6tt
dokumentumokat hasznalja fel.

A tanulmany vizsgalja, hogy a német jogi befolyas milyen mértékben jatszott szerepet
Magyarorszagon a jogszikités megvalosulasaban és hogy — a hasonlésagok ellenére — hol talalhatok
nemzeti, sajatos jogi megoldasok. Az iras ,,.A jogfosztds elmélete és gyakorlata a Horthy-korszak masodik
Jelében az NS-rendszerben” cim@ kutatasi projekt Otéves idétartama (2019-2024) alatt sziletett
publikaciok kovetkeztetéseit tartalmazza, és arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a politikai
szerepl6k és jogtudosok milyen mértékben voltak hajlanddak atvenni a naci jogot, milyen okai
voltak ennek, milyen formakat 6ltott az atvétel és mindez milyen mértékben befolyasolta a magyar
jogéletet, a jogalkotas és a jogalkalmazas alakulasat.

A tanulmany relevancidja a magyar maganjog fejlédése szempontjabdl ezen tilmenden
abban is megjelenik, hogy a magyar jogalkot6 az un. rendszervaltas (1989-1990) éveit kévetSen, a
maganjog ujrakodifikalasakor (2007-2013) természetesen a két vilaghabora kozotti idészak mar
modernizalt maganjogara tamaszkodott, hangsulyozva az akkori maganjog érettségét, és ahol
szitkséges volt, elhatarolédva a szovjet tipusu jog jellegzetességeitél. Ebbdl a szempontbél nem
elhanyagolhat6 az a kérdés, hogy voltak-e tisztelt el6deink kozott olyanok, akik jogkorlatozashoz
illetve jogfosztashoz val6 korabeli hozzaallasukkal kisebb-nagyobb részben megkérddjelezhetévé

15> LEHOTAY, A jogszUkités atjan 23.

16 A tanulmany a magyar maganjogaszok két kortars német jogi folyobiratban (Zeitschrift der Akademie fiir Dentsches Recht
= ZAKDR, Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht = Z.oeR) megjelent irasait vizsgalja a teljesség igényével. E folydiratoknak a
naci jogaszok és a magyar jogaszok kozotti kapcesolatok alakitdsaban jatszott szerepérSl lasd: SCHUMANN,
,Zwischenstaatliche Zusammenarbeit der Rechtswahrer® 79-184.

7 A tanulmany a Jogtudomdinyi Kozlinyben (1920-1934), a Polgdri Jogban (1925-1938) és a Magyar Jogi Szemiédben (1920—
1944) megjelent maganjogi targyu publikaciokat vizsgalja a teljesség igényével.
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tették tudomanyos munkassagukat vagy annak egy részét. Ez a kérdés szerves része a Horthy-
korszak tobbrétegl, realis értékelésének, amelynek érdekében a magyar torténészek mar kiterjedt
kutatasokat folytattak, a jogtorténészek pedig tobbek kozott ezzel a kutatassal kivanjak csokkenteni

lemaradasukat.
2. A nemzetiszocialista jog hatasa a magyar jogfejlédésre

Arra a kérdésre, hogy 1935-ben, az ekkorra mar kiépiilt nemzetiszocialista diktatira idején miért
fogadtak szivesen a kilfoldi jogtudosok hozzaszélasait a Német Jogakadémia frissen alapitott
folyoirataban, a Zeitschrift der Akademie fiir Dentsches Recht-ben (ZAKDR)'", Joachim von Ribbentrop a
kovetkezbképpen valaszolt az elsé szam bevezet6 cikkében: ,, A £iilfold szdamdira ma még részben idegen
e a vdltozds, résgben pedig el is ntasitia azt. (...) Ex azonban meg fog viltogni, és a Neémet Jogakadémia egyik
legszebb és leghalasabb feladata az, hogy kiilfoldon ntat készitsen a jovd német joganak megértéséhez, és nemzetkii

elismeréséhe, és hidat épitsen een 4ij tirvényhozds mis népek  jogrendszere kiZitt (...).”"

A cél nyilvanvalé
volt: a nemzetiszocialista allam jogrendével szemben mindeddig idegenked6 népek kozvetlen
befolyasolasa a jogrendszer alakitasa teriletén. Ribbentrop ehhez kézenfekvé eszkoznek talalta a
német és a kilfoldi jogaszok kozotti interakciok erdsitését és elmélyitését.

1938-ban a kovetkez&képp irt Slavomir Condanari-Michler az Ns-jog magyarorszagi
atvételének programjarol: ,,.A német birodalom joga, kiilinisen pedig a magdnjog, dtalakulisban van, amely,
ha pontosak az értesiiléseim, a régivel nem teljes mértékben kivan s3akitani. Amennyiben sikeriil a német jogot a
népben gyokerezd szemléletmodnak megfelelien német népjoged formdilni, akkor ez a tett, mondbatjnk ma mar, hogy
Magyarorszdgon nem csak megértésre talil, hanem erds visszhangot is kivdlt. A magyar jogi gondolkodds lényegi
vondsa a régi joganyaghoz, vald ragaszkodds, a jogi Rontinuitds. Ezzel mindkét nép jogtnddsai szamdra, akik pdr
évtizeddel kordbban még a német-osgtrik-magyar jog — talin elsdsorban kiilsidleges —egységesitésében gondolkodtak,
egy nagyszeri feladat tarulkozna fel, az, hogy amellett, ami a jogban minket egymastol elvilaszt, a kizoset arra a
legiobb talpazatra helyezzék, ami csak a rendelkezésiinre all, méghozzd a népre.”™

Ezek a meglepé sorok két tényre iranyitjak ra a figyelmiinket: egyrészt 1938-ban a német
jogtudomany képvisel6je ugy tekintett vissza a magyar maganjogi kodifikaciés hullamra, illetve az
Osztrak-Magyar Monarchia korabeli jogfejlesztésre, mint amit a német-osztrak-magyar
jogegységesités célzata mozgatott, ami a magyar allaspontot tekintve teljes egészében hibas
megallapitis.” Bar kétségtelen az osztrak maginjog és maginjogtudomany hatésa a dualizmus-kori
Magyarorszagon, illetve az erételjes német hatas is a kodifikacié koraban, ahogy ezt tobb irasomban
is bizonyitottam egyes maganjogi kérdések tekintetében, mi sem allt tavolabb a magyar
maganjogtudomany képvisel6itél, mint az osztrak vagy a német jog mechanikus atvétele vagy a
jogegységesitésnek ez a nemzeti hatarokon atnyulé modja. Ha a szerz6 ezt {gy latta, akkor nem
rendelkezett kell§ informaciéval, vagy félreértette azt. Tény, hogy német nyelven Grosschmid Béni
(1851-1938)*, aki a magyar torténeti jogi iskola legjelentésebb képviselSje volt a 19-20. szizad

18A Német Jogakadémia folydirata, amely 1935 és 1944 kozott jelent meg, Hans Frank, a Német Jogakadémia elndke
szerkesztette.

19 RIBBENTROP, Geleitwort 2.

20 CONDANARI-MICHLER, Der Einflu} des deutschen Rechts auf die ungarische Rechtsentwicklung 49-53., itt: 53.

2l Lasd tébbek kozott: HERGER, Ersitzung im unkodifizierten ungarischen Privatrecht. Auswirkung des ABGB in
Ungarn 301-308.; HERGER, Das Nebeneinanderleben des Gsterreichischen und des ungarischen Privatrechts 195-215.
2 FOLDI, Emlékezés Grosschmid Bénire (1851-1938).
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forduléjan, és a korszak mas meghatiroz6 magyar maganjogaszai nem vagy csak kivételesen
publikaltak, a Grosschmid-tanitvany Almdisi Antal azonban, aki jogi tanulmanyait Berlinben, Kielben,
Lipcsében, Heidelbergben és Strasbourgban végezte, fontosnak talalta, hogy a magyar maganjogi
torvénykonyv IV. tervezetét (1914) alapul véve német nyelven jelentesse meg kétkotetes maganjogi
Osszegz6 muvét, hogy az altal a német jogtudomany megismerhesse a magyar kodifikacios
torekvések eredményeit.” Ebben terjedelmes bevezetd fejezetet szentelt a magyar maginjog
forrasainak, kitérve az osztrak és a német jogtudomanynak a magyar maganjog fejlesztésében
jatszott szerepére is. Condanari-Michler, ha kell6en tajékozédott volna, ismerhette volna a magyar
maganjogaszok allispontjat,” ha a politikai kapcsolatok alakulisa mas iranyultsigot generalt is. A
masodik tény, amit az idézett sorok alapjan nem hagyhatunk figyelmen kivil az, hogy Condanari-
Michler 1938-ban meg volt gy6zédve az atalakuléban 1évé német maganjog kovetésének
szandékarol a magyar-német jogaszi interakciok alapjan. Itt azonban sztikséges hangsulyozni, hogy
elsésorban politikai akaratrél,” mintsem jogtudomanyi allaspontrél volt sz6.

3. A magyar maganjogaszok reakcidja az ,,ij német jogfelfogasra*
3.1. Lelkesedd reakcio

Azt, hogy a magyar jogtudomany képviselSinek (legalabbis egy része) kész volt az ,,zij német jogfelfogas”
kovetésére, Szakdts Kalman (Coloman von Szakdts) tanulmanya is jelzi, amely a Német Jogakadémia
folyoirataban megjelent, magyar szerz6k munkai korében elséként. A modern magyar jog alapelve: cimia
tanulmanyat™ 1936. februir 27-én Drezddban, a Nemzetiszocialista Német Jogaszok
Szovetségének (Bundes Nationalsozialistischer Deutscher Juristen = BNSDJ) helyi szerve el6tt korabban
szoban mar el6adta. A szakmai kapcsolatok és a parbeszéd elmélyitését is szolgald talalkozon
Szakdts a , tarsadalmi igagsdgossag” témajaval foglalkozott a jogalkalmazas tertletén. ,, Adott ag elsd
kérdés: mennyiben felel meg a legutibbi évek kodifikdcids folyamata Magyarorszagon az autondm és a heterondm
Jogalkotds dltaldnos elvének? Masodik kérdésiink pedig az, hogy mely tények hatdrozzak meg a magyar kodifikdcio
iranyvonalat és e milyen célokat kovet? (...) Hdrom jogalkotist meghatirozo tényril kell emlitést tenniink: 1. A
magyar jogrendser milliarol és torténeti fejlodésérdl, amely a magyar faj (sajatossigaibol) sgdarmazo, a foldhoz és a
nép lelkéhez kitddd jellemzikkel rendelkezd jogintézmeények rendszerét hozta léitre 2. A magyar dllamteriileténef
vdltozdsdrdl, ennek népi dsszetételérdl és a békediktitum kovetkezében eldallo nemzetgazdasagrol. 3. Az eurdpai
dllamok vildghaborii utani politikai,  tirsadalmi és gagdasagi dtalakuldsdrdl, valamint a népek kizitti
viszomyokrdl.”™ A, magyar faj” kifejezés hasznilata nem volt Gjdonsdg a magyar (magin)jogi

23 ALMASI, Ungarisches Privatrecht I-11.; ALMASI, Das matetielle Eherecht Ungarns 225-277.

2 A magyar maganjog Gjabb német nyelvl Osszefoglaldsa A/wdisi mive utin mintegy két évtizeddel, 1941-ben
Kolozsvaron jelent meg. Lasd: BALAS P. — HELLER — SZEMELYI — SZEKELY — TURY, Die Entwicklung des ungarischen
Rechts in zwanzig Jahren nach Trianon.

%5 A német és magyar jogaszok kozotti kapesolatok politikai oldalat jol szemléltetik a Német Jogakadémia folyoirataban
(Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht) a magyar igazsagiigyi minisztérium képvisel6inek hivatalos latogatasairol szo6l6
rendszeres beszamolok. Lasd: N. N.: Rechtswissenschaftlicher Gedankenaustausch zwischen Ungarn und Deutschland
461-462.; N. N.: Besuch des ungarischen Justizministers bei der Akademie fiir Deutsches Recht 478.; N. N.: Besuch
des Prisidenten der Akademie fiir Deutsches Recht in Ungarn 743. Lasd tovdbba: ANTAL, Chapters from the History
of the Hungarian Ministry of Justice 37—45.

26 Szakdts eléadasanak az id6pontjat a kovetkez6 beszamol6bdl tudjuk meg: WOLF, Recht des Auslandes, Ungarn,
Neue Wege der ungarischen Rechtsschopfung 331.

27 SZAKATS, Die Grundprinzipien der neueren ungarischen Rechtschaffung 491.
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irodalomban: maganjogtudésaink a 19-20. szazad forduldjanak kodifikaciés hullamahoz
kapcsoléan nem egyszer hivatkoztak a ,magyar faj” sajatos jogara a nyugati, german gyokerekkel
rendelkezé jogintézményekkel szemben tugy, hogy ez alatt a magyar és a magyarsighoz
asszimildlédott honpolgarok Gsszességét értették, nem feltétleniil szarmazasi alapon.® A
romantikus nacionalizmus koranak sajitos vonasa volt, hogy a torténeti jogi iskola
fogalomrendszerét, tObbek kozott a nemzet, a nép vagy a népszellem kategériajat az organikus
jogfejlédés  sziikségszertiségének indoklasahoz hasznaltdk. A parhuzam azonban szembetiné a
német torténeti jogi iskola germanista iranyzata eszméinek a talhangsilyozasa és a
nemzetiszocialista jogrend kiépitésének folyamata, valamint a magyar torténeti jogi iskola hagyatéka
és a Szakdts irasaban hasznalt stilisztikai eszk6z6k kézott.

A k6z6s hangot megtalalva Szukdts fontosnak tartotta, hogy az un. autoném jogalkotas
példait is megemlitse, és ebben a korben kiilonésen a magyar maganjogi torvénykonyv V. tervezetét
(M) 1928).% |, A kordbbi kodifikdcid hianya bizonyos elényikkel is jart. Az iratlan magyar magdnjogsokban
hozzdjdarult abhoz, hogy ag igagsdgsolgdltatds most, a gazdasagi és tarsadalmi vilsag idején a tirvénykonyv merev
szabalyaitél szabadon kivethesse (..) a viltozasok gyors ritmusit”” Ervelése szakmai szempontbél
helyesnek tekinthetd: a valorizacios torvény (1928. évi XII. tv.) példaként torténd emlitése valéban
olyan teriilete volt a korszak magyar maganjoganak, amely az I. vilaghaborut koveté rendkiviili
gazdasagi helyzet miatt a gazdasagi életbe vald erételjes és gyors allami beavatkozast igényelt a
torvényhozas eszkozével, és amely a szakirodalomban is nagy figyelmet kapott.”’ A két
vilaghabora kozotti idészak kereskedelmi joggyakorlata alapjan megallapithatd, hogy a magyar
kormany a szerz6déses egyensuly helyreallitasa érdekében az 1875. évi XV. torvénycikknek, a
kereskedelmi torvénynek (Kt) a hibas teljesitésre vonatkozé szabalyaibdl levezetett jogi
eszkozoket, igy a hatékonysigi zaradékot”, a defliciés és inflicié rendelkezéseket, a
moratériumot™, a valorizaciot™, az értékallosagi zaradékot™, a gazdasigi lehetetleniilés felhivasat
(clausnla rebus sic stantibus)* és végil, de nem utolsésorban a kirtérités’ intézményét alkalmazta,
amelyek egyrészt mar beépiltek a Curia gyakorlataba, majd a (valsag)jog torvényi szabalyaiba,
masrészt helyet kaptak a maganjogi koédex V. Tervezetében, azaz az altalanos maganjogban is.
Szakdts gy vélte, hogy a vesztes vilaghaboru utani politikai, gazdasagi és tarsadalmi valsagkezelése

28 Tasd tobbek kozott: JANCSO, A magyar hdzassagi és hazastarsi 6roklési jog 808.; Indokolas a Magyar Altalanos
Polgari Torvénykonyv tervezetéhez 193.

2 Az V. Tervezet Orszaggy(lés elé terjesztett szévegét (MT] 1928) az Igazsagiigyi Minisztérium hivatalos német
forditasban 1940-ben adta ki.

30 SZAKATS, Die Grundprinzipien der neueren ungarischen Rechtschaffung 492-493.

31 Liasd hozza: ANTALFFY, Valorizacios torvényjavaslatok 97.

32 Lasd a Kt. 326. §-at valamint 1931-b6l a 6.900 és 4.550 sz. rendeleteket. Lasd hozza: GROSSCHMID, Fejezetek kételmi
jogunk korébdl 11. 238-239.; BATOR, Pénztartozas, kamat 233.

3 Lasd hozza: SZLADITS, A moratérium 571.; SZENTIRMAY, A valotizacié fogalma és értékelmélete 54-55.

3 A valorizaciét a magyar joggyakotlat a Kt. 3206. § 2. bekezdésébdl és a valt6jogrdl szolé 1876. évi XXVIL te. 37. §-
abol vezette le. Lasd: BLAU, Pénzromlas és maganjog 89.; BLAU, A magyar valorizaci6 eddigi torténete 83; SCHWARZ,
A valorizacios kérdések fejlédése és kialakulasa 17—18.

% Lasd hozza: GOLDBERGER — SZANTO, Devizajog 20-27.; NIZSALOVSZKY, A valoriziciés javaslat jogi szempontbdl
145.

36 Lasd hozza: AGOSTON, Clausula rebus sic stantibus 182.; ALMASI, A habort hatésa a maganjogra 148.; KOLOSVARY,
Maganjog 341.

37 Lasd: ALMASI, Ungarisches Privatrecht I1. 181.; MARTON, Kartérités 360-361.
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céljabol hozott torvények a , fold és a népesség viszonyanak” a kellé szabalyozasat szolgaltak, ahol a
,,Roz0sségi érdek” elsédlegességét hangsulyozta, amely szerinte ,,wélyen a magyar jogtudatban gyikerezik
és a magyar jogrendszerrel teljes harméniaban all”.>

Arrdl nem beszélt Szakdts, hogy mit ért a tarsadalmi igazsagossag fogalman, mint ahogyan
nem adta meg az altalanos igazsigossag és a tarsadalmi igazsiagossag kozotti kapcsolat
meghatarozasat sem. Mig a maganjogi valsagkezelési normak létjogosultsaga az elsé vilaghabora
évei oOta kétségtelen volt, addig a tarsadalmi igazsagossiag és a kozjoé nevében megvaldsult
demokracia-deficit veszélyével nem foglalkozott. Szakdts ideoldgiai szempontbdl talfitott, szakmai
kontosben megjelend beszéde és irasa szemléletében és retorikdjaban elvalaszthatatlan Radocsay
Ldszl6” kiralyi igazsagligy-miniszternek A ,jog megijitasa Magyarorszagon” cimd munkajatol, amely
1942-ben Miunchenben és Berlinben a Német Jogakadémia kiadvanyai korében (Scbriften der
Akadenmie fiir Dentsches Rechd), a ,,Kiilfoldi jog” cim részleg 1. koteteként jelent meg.*” Szukdts, a nemesi
szarmazasu birdsagi titkar, aki élénk figyelemmel kévette az 1933 utani német toérvényhozast,
felhivta a magyar jogtudomany képviselinek figyelmét erre az irasra. A Magyar Ugyvédi Kamara
1934. janius 8-i plenaris Glésén az 6nkényuralom és a demokracia k6zotti ,,zdeoldgiai harerdl” beszélt,
amit ,,a ki3isség szolgdlatiban” kell megvivni. Eléadasanak irott viltozata az Ugyvédi Kamara
sorozataban jelent meg," ezért feltételezhetd, hogy a hallgatésig a beszédet kedvezéen fogadta —
vagy egyszerien csak hallgatott.

Kilonos figyelemre méltd a folyoirat 1935 novemberi kiilonszamabdl a tisztelt budapesti
egyetemi tanar, Nigsalovsgky Endré®  tanulmanya, amely ,Newe deutsche Rechtsgedanken und das
ungarische Privatrecht” (,, Az 7ij német jogfelfogds és a magyar maganjog”) cimmel kertlt az olvasok elé. A
maganjogasz professzor irasat Sgent Istvin fidhoz intézett intelmeibdl vett idézettel (8. cap. 4. §)
kezdte, mely szerinte félreismerhetetlentl a német jogujitas £6 ideajat tartalmazta: ,,a jog a néppel
mindig legyen szoros kapesolatban”, ezért még az idegen uralkodo is koteles arra, hogy a nép szokasait
figyelembe vegye és megtartsa. Nizsalovszky ezek utan Werbdezy Istvin orszagbird (protonotarius judicis
curia) szokasjoggytjteményét, a Hdrmaskonyvet méltatta, mert az utjat allta a romai jog recepcidjanak,
és biztositotta a tradicionalis jog fennmaradasat. Ezt a jelenséget ,a nép és a jog kizitti szoros
dsszhangnak” nevezte, amelynek ,,a 19. szizad kigepén az erdszakos osztrik jogexport tudott csak véget
vetni”. Bzt a rendkivil leegyszerGsitett gondolatmenetet kévetSen Nigsalovsgky tanulmanyanak
masodik részében arrdl irt, hogy természetesen elismeri a magyar maganjogra gyakorolt kilfoldi
hatasokat. Ennek példajaként a mar hivatkozott kereskedelmi torvényt (1875)* és a valtotorvényt
(1876) emlitette, amelyek ,egyértelmiten a német jogszabilyok mintdjara” késziltek. Mindekdzben
sajnalatat fejezte ki azért, hogy a magyar nyelv elszigeteltsége miatt a német jogbodl atvett tételek
tovabbfejlesztését és esetleges kritikajat a német jogtudomany nem feltétlentil ismerhette meg.
El6adasanak harmadik részét annak szentelte, hogy példakon keresztil szemléltesse a magyar
maganjogban a liberalizmussal szembeni erés ellenallast. A felhozott magyar maganjogi példakat
egy nagy mozaik részének tekintette, melyek — ha az eddig német jogi megoldasokkal szemben

38 SZAKATS, Die Grundprinzipien der neueren ungarischen Rechtschaffung 498.

% Lasd még: ANTAL, Chapters from the History of the Hungarian Ministry of Justice 37-45.

40 RADOCSAY, Die Rechtserneuerung in Ungarn.

# SZAKATS, A 4j német birodalmi 565-581.

42 HARMATHY, Emlékezés Nizsalovszky Endrére (1894-1976).

4 A Kt. német nyelven Car/ Herich, Nikolans von Svetenay és Odin Steinacker forditisaban és szerkesztésében jelent meg
Budapesten 1876-ban.
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alltak is — ,,az 7j német jogfelfogissal egybeesnek”. A nemzetiszocialista jelz6 hasznalatat Nizsalovszky

74 azonban azért

tanulmanyaban kovetkezetesen kertlte, igenlése az 47 tipusi jogi gondolkodisra
kilonésen elgondolkodtatd, mert gondolatait 15 évvel az NSDAP partprogramjanak
megfogalmazasa utan, a nurnbergi fajvédelmi térvények évében vetette papirra, amikor mar

vilagosan lehetett litni, hogy ez a tudoméanyosnak tiné elnevezés miben realizalodik.*

3.2. Ovatos reakcié

46

WA magyar kereskedelmi jog” cimt kétkotetes kézikonyvében Nagy Ferenc (1852—1928)" a jogtertilet
hazai fejlédésérdl szolo fejezetben azt allapitotta meg, hogy az elsé magyar kereskedelmi torvény,
a mar hivatkozott Kt. ,,h#jdn van az, eredetiségnek és indlldsagnak’”, hiszen szoros rokonsagot mutat az
1861. évi német kereskedelmi torvénykonyvvel (ADHGB), ott pedig, ahol a két torvény kozott
killonbségek vannak, mas kiilfoldi torvények szolgaltak kozvetlen forrasul a magyar jogalkotonak.’
Nagy ugyanakkor figyelmeztette a magyar jogalkalmazokat: szerinte a kereskedelmi térvénykonyv
értelmezésekor , kiilondsen iigyelni kell arra, hogy ne kivessiik feltétleniil a német jogot azzal ag érveléssel, hogy
a magyar jog nem akart eltérni a némettdl, hogy csak rosszul van leforditva, hogy kihagy valamit, amit bele kellene
Jfoglalni sth.”™ Ezzel az érveléssel a neves kereskedelmi jogasz professzor kizarta annak a lehetSségét,
hogy a jogalkalmazé a klasszikus jogértelmezési elvek mellett a mintatorvény értelmezését is
kovesse, ha az ellentmond a magyar szovegnek és a jogalkotdi szandéknak. Nagy ugyanakkor ugy
vélte, hogy az ADHGB mint a magyar Kt. egyik elsé kilféldi mintatérvénykonyve, el6készitd
munkéjaval, kommentarirodalmaval és a vonatkozé itélkezési gyakorlattal egyttt, kell6
koriiltekintéssel kezelve, kivald eszkéz lehet a magyar Kt. magyarazatahoz.”

Az idézett sorok a német jognak a magyar kereskedelmi jogra és kézvetve a kotelmi jogra
gyakorolt erés hatasat mutatjak. Ezért kiilonosen érdekes, hogyan reagaltak a magyar kereskedelmi
jogaszok az 1933 utani naci jogujitasra.

1935-ben Kuncz Odin (Edmund) a magyar kereskedelmi jog 1920 és 1935 kozotti
valtozasairdl irt a német szakmai k6zonségnek,” majd 1936-ban az elismert budapesti kereskedelmi
jogasz professzor (1928-1949) ' két irassal is jelentkezett a Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht
hasabjain. EI8bb a magyar részvényjog Uj fejlédési iranyait ismertette,”® majd Hellmuth Tiirpitz berlini
birésagi tanacsos kozremikodésével egy magyar jogtorténeti attekintést adott, amelyet korabban a
Magyar Ugyvédi Kamara baltermében német iigyvédeknek adott el6. Tiirpity és Kuneg beszamolt a
magyar és a német tigyvédek k6zotti interakciokrol. Ezt a jogaszok kozotti eszmecserét a kulturalis

# NIZSALOVSZKY, Neue deutsche Rechtsgedanken und das ungarische Privatrecht 66—71. 1963-ban, a partallami
korszakban, amikor Nigsalovszkyt az 1956-o0s forradalom utin megfosztottak a katedrajatdl, djra a korszak politikai
stilusahoz igazodva irt az eurdpai csaladjog fejlédésérdl (1963). A munkassagarol sz6l6 megemlékezésekben ezt azzal
magyarazzak, hogy abban az id6ben ez volt az egyetlen lehetéség a tudomanyos mivek publikalasara. NIZSALOVSZKY,
A csalad jogi rendjének alapjai. Lasd hozza: HARMATHY, Emlékezés Nizsalovszky Endrére (1894—1976).

# Lasd még: NIZSALOVSZKY, A maganjogi térvénykonyv kilfoldi visszhangja.

46 HAMZA, Emlékezés Nagy Ferencre (1852—1928).

4T NAGY, A magyar kereskedelmi jog kézikonyve I. 27.

8 NAGY, A magyar kereskedelmi jog kézikonyve 1. 39.

4 NAGY, A magyar kereskedelmi jog kézikonyve 1. 39.

% KUNCZ, Bericht tiber Ungarn 33-99.

51 Kunez tudomanyos tevékenységéhez Magyarorszagon lasd: KUNCZ, A magyar kereskedelmi és valtéjog tankonyve.
52 KUNCZ, Neue Richtungen im ungarischen Aktienrecht 721-726.
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egylttmikodés melletti, kiemelkedd tertiletnek tekintették a szerz6k. Hirt adtak arrdl, hogy az 1936.
évi Német Jogasznapon (Deutscher Juristentag) a magyar jogaszsag szamos képvisel6je részt vett, majd
ezt kévetben 250 német jogasz utazott Budapestre. A budapesti talilkozén — tébbek kézott Lagdr
Andor igazsagigyminiszter és Antal Istvan igazsagigyminisztériumi allamtitkar jelenlétében — élénk
szakmai eszmecserét folytattak, melyen a magyar jogaszok , &ilinis érdeklidést mutattak a német
Jogfeilédeés irant”.>

Nehéz tovabbi forrasok hianyaban megitélni azt, hogy ez a szereplés mennyire jelentette
Kunez nemzetiszocialista jog iranti nyitottsagat. Napjojaban az 1936. év eseményeinél a kévetkez6
bejegyzés olvashatd: ,,Hazajdve a ndci Németorszaghol, taldlkoztam Mackensen budapesti német kivettel, akit
nagyon érdekeltek. “tapasztalataim’. Rividen vilaszoltam: "En, mint afféle kereskedelmi jogisz, mindenrdl mérleget
dllitok fel. Hitlernek van hdrom nagy aktivdja és hdarom s3omyi passzivdja. Az aktivik: 1. badsereg (amelyet régi
kiprobalt szakemberek épitenek), 2. gazdasagpolitika (amelyet a régi Schact veget) és 3. kiilpolitika (amelyet ag
On apdsa vett kezébe). A passzivik: 1. Jida, 2. Roma, 3. a tudominy megtimadisa. Aki a sidé fajt iildizi,
nenmt csak nemt jo ember, de nemt jo kozgazda sem. Aki a papat eszi, annak beletirik a foga (qui mange le pape, en
menre). Aki pedig a német tudomdinyt bantalmazza, megdssa a német nép siyjdt. Mert ez a nép nem azért nagy,
mert sok millio lelket sgdmol, hanem azért nagy, mert Gutenberg, Luther, Kant, Goethe, Mozart, Bach, Hegel,
Beethoven stb., sth. nemzete.” Mackensen nagyot néett rovid eldaddsomra, de nem s0lt semmit. Azt hiszem, rolam
sem jelentett kedvezd képet.”™ Nos, ez a bejegyzés arra utal, hogy a német jogfejlédés iranti ,,kdlinis
érdeklidés” — legalabbis Kuneg esetében — a valésagban politikai szempontbdl korlatozott volt, mint
ahogy naplojanak tovabbi részei is Gsszességében ezt a meggy6z&dést erdsitik meg 21. szazadi
olvaséjaban.”

Ami a német kereskedelmi jognak és joggyakorlatnak a magyar jogra és joggyakorlatra
gyakorolt hatdsat illeti, az ADHGB hatalybalépését, majd az 1. vilaghdborat koveté évek voltak a
meghatarozoak, nem pedig a nemzetiszocialistak hatalomra keriilését kévetd id6szak. J6 példa erre
a kortlatolt felel6sségl tarsasag, amelyet 1930-ban jelent meg a magyar jogba. A német GmbH
(1892) torvényi szabalyozasa utani negyvenéves késés szamos elényt hozott a magyar tarsasagi jog
szamara: a jogalkotd atgondolt, praktikus, a magyar gazdasag és a gazdasagi szerepl6k hosszu tava
igényeinek is megfelels, j6l hasznalhaté torvényt alkotott. A korai vitdk™® és Pap David elsé
tervezete’', valamint annak Bogdky Géza tollibdl szarmazoé kritikaja™ alapjin a német mellett az
osztrak GmbH t6rvény (1906)™ segitségével alakult ki a kozkereseti tarsasaghoz hasonlé formaként
indul6, majd Bozdky altal a részvénytarsasag egyik valtozatanak tekintett Uj tarsasagi tipus. Kuneg
koncepcidja és a német kereskedelmi jog 4ltal befolyasolt torvénytervezet,” amely az 1930-as
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magyar korlatolt felel6sségt tarsasagi reform alapjava valt,” magyar részrél semmilyen médon nem

53 TURPITZ, Das ungarische Recht und seine Entwicklung 726.

54 KUNCZ, BEletem 341.

5 Kunez naci jogaszokkal és jogaszi szervezetekket valé tobboldaly, aktiv egylittmiikodését lasd: SCHUMANN,
Zwischenstaatliche Zusammenarbeit der Rechtswahrer® 79-186.

50 FLEISCHMANN, Adalékok a kereskedelmi térvény revisidjahoz 6-12.

57 PAP, Torvénytervezet a kotlatolt felelGsségli tarsasagrol 26—69.

8 BOZOKY, A korlatolt felel6sségli tarsasag. A kulfoldi és de leg ferenda a magyar jogban.

% BUJTAR, Jogitvétel vagy modellkovetés? 21-44.

00 KUNCz, Torvénytervezet a részvénytarsasagrol, a szévetkezetrol és a korlatolt felel6sségil tarsasagrol.

1 Lasd hozza: FERENCZ, A magyar tirsasagi jog modernizaldsa az 1930. évi V. térvénycikkben kiillonds tekintettel a
korlatolt felel6sségt tarsasagokra 44—58.
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hozhat6é kapcsolatba a nemzetiszocialista jogatruhazasi torekvésekkel. Mas kérdés, hogy a
kereskedelmi jog harmonizacidjanak igénye német részr6l milyen szerepet toltott be a naci
,,birodalomépitési” elképzelésekben, az un. nagytér-gazdasag kialakitasara iranyul térekvésekben a
haboru el6tti és alatti években.”

Az 1. vilaghaborut kévetd, majd az 1930-as évekbeli gazdasagi valsag hatasainak lekiizdése
mellett egy masik tényezé is hozzajarul ahhoz, hogy a korszak magyar joggyakorlatanak feltarasara
is kiemelt figyelmet forditsunk. 1938-tél kilonosen igaz az, hogy a jogkorlatozé normak hatasat a
gazdasagi életben a levéltari forrasok alapjan lehet csak valésaghlien bemutatni. A kutatas elvi
kérdése az lenne, hogy befolyasolta-e a jogkorlatozé és jogfosztd normak tartalmanak nyilvanvald
szembenallasa a ,,zirvény feletti” természetjoggal a pécsi birdk itélkezési gyakorlatat, és az
alkalmazando jogot ,,elviselhetetleniil igazgsagtalannak” lattak-e. Ezek helyett azonban — a realitasok
talajan maradva — azt vizsgaltam, hogy a pécsi birdk a bizonyitasi eljaras soran milyen hozzaallast
tanusitottak. Megprobaltak esetleg a torvény szigorat enyhiteni vagy a torvény bettje szerint jartak
el? A kutatas soran masodsorban arra kerestem valaszt, hogy a gazdasagi élettel kapcsolatos
tgytipusok koziil melyek fordultak eld, volt-e ezeknek buntet6jogi kévetkezménye, a koztorténeti
események mennyiben befolyasoltak a gazdasagi élet muikodését, tovabba mekkora volt a
diszkriminal6 jogi normak tarsadalmi jelent6sége a dél-dunantuali Baranyaban.

Mivel a kutatasi eredmények kozzététele részben méar megtortént,” nem tlinik sziikségesnek
az elemzett jogesetek teljes kord felsorakoztatasa ebben az Osszegzé tanulmanyban. Ehelyett egy
tobb szempontbdl is érdekes, atfogd esettel célszert betekintést nydjtani az {télkezési gyakorlatba.
Az alabbi eset a zsidok gazdasagi életbdl valo kirekesztésén tul a jogfosztottak karara hasznot huzni
akarok cinizmusara is ravilagit.

Az alland6 pécsi lakhellyel rendelkezé Bokor Ede 1942 tavaszan nyujtott be keresetet a Pécsi
Kiralyi Torvényszékhez az Orszagos Kdszén és Kereskedelmi 1V illalat tulajdonosa, Farkas Pal ellen, aki
tartozott neki az tzlet, a vevOkor és a ,, bevezetertség” vételarrészlete fejében 5.983 pengé 44 fillérrel,
amely Osszeg 1942. februar 28-ig lett volna fizetendS. Mivel kotelezettségének felhivas ellenére sem
tett eleget, Bokor igényét per utjan kivanta érvényesiteni.” Farkas el6készitS irataban a kereset
elutasitasat kérte az alabbiak alapjan: ,,Felperes és koztem megdllapodds létesiilt, melynek betii szerinti szovege
azg volt, hogy eladja iizletkorét és bevezetettséget. 3 agonban s3inlelt addsvételi digylet volt, mert a megallapodis
hitterében tulajdonképpen az dallt, hogy felperes nagyon jol tudta, hogy a sidotirvény folytan iizleti tevékenységét
Jfolytatni nem tudja, midot keresett tehdt arra, hogy iigletét hogyan menthesse dt. A legalkalmasabbnak litszott
tehdt ag a mod, hogy a vevikir bevexetettség eladasinak s3inlelésével felperes részére tovdabbra is egy dllandd
részesedés biztosittassék ag rizleti jovedelembil. Ezért kottetett ki a vagononkeénti 6 pengd részesedés. Ebbol vilagos,
hagy itt nem tirtént mds, mint felperes iizletének burkolt modon vald folytatisa. (...) A szinleltségre utal még az a
tovdbbi koriilmeény is, hogy a megdllapodds létesitésével egyideyiileg felperes tisztviseldje is dtvétetett.” Farkas hosszan
fejtegette, milyen hatranyos szamara, hogy koztudottan zsidé tulajdont cégnek lett a jogutddja,
majd a kovetkezékkel folytatta: |, Kezdd és tdjékozatlan voltam, aki nem szdamolhattam azzal, hogy kijelolés
lesz s oly helyzet dll eld, hogy ag még ag, torvényes tilalomba is fog jitkizni. Az 1939. évi IV te. 26. [ értelmeében
nem lebet olyan cselekmeényt elkeivetni, mely a torvény kijdtsdsdra iranyulna. (...) Ez pedig a torvény 26. § 3. és

92 A ndci nagytér-gazdasag igényének jelentéségét a német és magyar jogaszok kozotti egylittmikodés tekintetében
szintén részletesen bemutatja Eva Schumann a fent (55. labjegyzet) hivatkozott tanulmanyaban.

93 HERGER, Jogkorlatozas és jogfosztas a gazdasagi életben a Pécsi Kiralyi Térvényszék gyakorlata alapjan 21-47.

64 MNL BML VII/IIB 11/2536/1942 sz. iigyben szam és datum nélkiili keresetlevél.
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6. pontja alapjan kigdrja agt, hogy felperesnek részesedést adjak, vagy kijelilés részesévé tegyem. Elddllott az a
helyzet tehdt, hogy a szerzddés tirvény alapydan lebetetlenné valt. Ha ugyanis kijelolést nem kérek, akkor a s3erddés
dnmagatol lebetetleniil, mert nincs iizleti tevékenység, nincs tehdt felperesi hasgon. Ha visgont kijelilést kapok,
akkor kijatsydsa volna a torvénynek, hogy kijelolés folytan s dacara havonként ellenszolgdltatisban részesiten
Selperest s exzel mintegy iilettarsamma teszem. (...) Eldadom tovabbd, hogy a megdllapodds kizgsdkmdinyold
Ser30dés is, mert az anyagi romlasomat idéné eld, s mint ilyen semmis. Felperes ugyanis egy red négve mar érték el
nem bird jizletkirt adott el, mert azt mint sido rgysem folytathatta volna, s ebbdl minden kozremiikidés vagy
ellenszolgdltatis nélkiil oly vagyoneldnyt élvexne, mely teljesen aranytalansdagban dll ag én vagyoni és kereseti
viszonyaimmal ebbdl az, iizlethil kifolydlag. (...) Ex pedig teljesen kimeriti a kizsakmanyolds iss3es ismérveit.”™

Bokor valaszirataban kozolte az 1941. szeptember 29-én kozte és alperes kézott 1étrejott
megallapodas sz6 szerinti szovegét, melynek 1ényegi elemei a kévetkezok voltak: 1. hogy ,, Dundntsili
Kidszén és Arukereskedelmi Villalat, Farkas Pil” névvel egyéni kereskedelmi vallalatot létesit és azt a
Pécsi Kiralyi Torvényszéknél bejegyezteti. 2. Az adasvétel targya felperes nagykereskedelmi
vallalatanak az tgyfélkére és bevezetettsége volt. 3. A felek a 120.000 pengé vételar
részletfizetésében  egyeztek meg az eladas menetéhez és  mértékéhez  igazodva
(vagonrakomanyonként 6 pengd) addig, mig a 120.000 pengé torlesztése meg nem torténik. 4.
Befektetései fejében Bokor tovabbi 20.000 pengd készpénzre volt jogosult, illetve 40.000 pengd
értékig garanciakotelezettsége keletkezett a 120.000 pengé vételar teljes kifizetéséig. 5. A
megallapodas biztositékaként a vevd kézizalogul lekototte az Elsd” Dunavidéki ‘Takarékpénztar Re.
tulajdonat képezs 100 db részvényét.” Az 1942. oktdber 28+ tirgyaldsi jegyz6konyv szerint alperes
tovabbra is a Budapesten bejegyzett Orszdgos Kdszén és Arukereskedelmi Villalat tulajdonosa volt, azaz
a megallapodas szerinti pécsi cégalapitisra és bejegyzésre nem kertilt sor.”’

Alperes tjabb valasziratdban azt hangsalyozta, hogy Bokorral ,,s0ha nem beszéltek vételril, nem
vettek fel leltdrt, a netani kivetelések jegyzéke irdsba nem foglaltatott”, de egyuttal hivatkozott arra is, hogy
felperessel mar 1940. junius 3-an el6készitettek egy megallapodast, azonban ,,a szerzddéstervezetet a
megvdltozort viszonyok folytan ag abban kivint formdban megvalisitani nem lebet”. Mindebbdl szerinte
W yilvanvald, hogy ennél az, (fjabb) digyletnél mdsrdl, mint hasgonrésgesedésrol s30 sem lebetett”, masrészt pedig
— feltételtd] fliggd ligyletrdl lévén sz6 — tovabbi részesedést felperes nem vérhat el.®® Az aktihoz
csatoltak Farkas 1941. junius 29-1 levelét felpereshez, mely szerint szerz6déses kotelezettségtiket a
jovében bizonyos modositasokkal tudjak csak teljesiteni. Ezek a kévetkezok voltak: 1. a komloi
készénbanya termeléseinek eladasa utan jaré vagononkénti téritést nem tudjak fizetni, mert a cég
képviseleti jogat a felperessel kotott szerz6dés bemutatasa utan a komldi készénbanya megvonta;
2. a felperes altal benyujtott elszamolast részben fogadja csak el, és a 6.200 pengényi tartozasbol
2.000 peng6t nem fizetnek ki; 3. a szerzédésben emlitett tovabbi kévetelések torlését kérik; 4.
tenntartja maganak a jogot, hogy — ,,amennyiben a3 iiglet tovabbra is ilyen eredménytelen marad” — ,,a magunk
16536161 az barmikor megs3iintessiik, illetve Onnek visszaajanljuk”.” Az utébbi mondat kiilondsen annak
tényében érdekes, hogy felperes a zsidokat érinté jogfosztas kdvetkeztében nem vasarolhatta volna
vissza tzletét. 1941. janius 30-an Bokor szintén levélben leszogezte, hogy 6 ,,egy virdgd és jovedelmezd

5 MNL BML VII/2b 11/2536/1942 sz. Ggyben szam és ditum nélkuli el6készits irat.

6 MNL BML VII/2b 11/2536/1942 sz. Ggyben szam nélkuli vélaszirat, 1942. oktober 14.

o7 MINL BML VII/2b I1/2536/1942/6 sz. jegyz8konyv, 1942. oktober 28.

68 MNL BML VII/2b 11/2536/1942 sz. Ggyben szam nélkuli el6készitd irat, 1942. december 19.

% MNL BML VII/2b 11/2536/1942 sz. Ugyben szam nélkuli masolat alperes 1941. junius 29-i levelérol.
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sigletet” adott el, és a kialakult helyzetért 6t felel6sség nem terheli. Alperes levelének tartalmat nem
volt hajland6 tudomasul venni, és kérte, hogy egy szamara is megfelels ajanlatot dolgozzanak ki.”

Felperes tjabb el6készit6 irataban tételesen cafolta az alperesi valaszirat allitasait: 1. az
eredeti és modositott megallapodas is adasvételi tgylet volt, mely utobbi szerint csupan a
vételartorlesztés modja igazodott volna a bevételekhez, azaz nem haszonrészesedést és nem
uzsoraszerz6dést jelentett; 2. a vétel targya hatarozottan meg volt jelélve; 3. a kijel6lés intézménye
egy évvel kés6bb lépett hatalyba, mint az adasvételi szerz6dés; 4. a vevé mérnok-vallalkozoként
tisztaban volt azzal, hogy mit vesz, s6t a vasarolt tizletbdl 3 tizletet hozott 1étre; 5. az tizletmenetrdl
koz6lt adatok — tanuvallomassal is igazolhatéan — az tizleti konyvek tartalmaval nem egyeznek meg,
azaz az Ugylet alanyi és targyi lehetetlensége nem all fenn, s6t 14.000 pengd nyereség termel6dott
csupan az 1940-es csonka tizleti évben.”!

Felperes Bokor Pécsen, 1943. aprilis 22-én bekovetkezett halala utan 6rokosei a
kovetelésiiket alperes irdnyaban fenntartottik. Keresetiikben™ hangsulyos elem volt, hogy Kuneg
Odin kereskedelmi jogi tankonyvére (,fanitisira™ hivatkozva a megéllapodast kereskedelmi
vételként mindsitették, amely az ,,elads dltal nydjtott sgimultan szolgaltatissal betiltést nyert, és ag, ami ebbdl
a lebonyolitott vételi jigylethil fennmaradt, csupan egy pénztartozdas. A pénztartozds pedig alapvetd jogszabaly szerint
soba nem lebetetleniil, sem anyagilag, sem targyilag. Egydltalin nem is értjiik, mit akar alperes a tdrgyi
lehetetleniiléssel. Ilyen fogalmat a birdi gyakorlat egydltalan nem ismer. Ismeriink természeti lehetetleniilést, ha a
szolgdltatis teljesitése termésgetben lebhetetlenné vdlik, ismeriink jogi lebetetleniilést, ha jogszabaly teszi lebetetlenné
a teljesitést. De alanyi és targyi lebetetleniilést egyaltalan nem ismeriink.”” Hangsulyoztak tovabba, hogy a
pénztartozast az utdlagos egyeztetések soran is elismerte alperes, és a ,kizbejott viltozdsok nembogy
megsiintették volna alperes jovedelmeét, hanem lenyegesen emelték”.

Mivel a térvényszék a per soran megkereste a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamarat, hogy
a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas értékaranyossaga kérdésében véleményt kérjen téle, felperesek
hivatkoztak az értékaranyossag meglétére is, valamint a Magyar Kiralyi Curia egy publikalt
hatarozatara, mely szetint ,,a vételdr leszallitasa nem igényelhetd azon a cimen, hogy példanl azg iigylet targydit
képezd iiglet hasgnalbatisdga a 3sidotorvények gazdasdgi hatdsai kivetkeztében csikkent, és ekként a vételi jigylet
targya is vesztett értékébil”.* Az ligyet sajnos nem zartak le, ezért csak a korszak curiai dontvényei és
szakirodalma alapjan kévetkeztethetiink a megoldasara.

A jogeset ismertetése elott feltett kérdésekre a — mindeddig feltaratlan — levéltari
forraskutataskutatas alapjan nem lehet egyszert valaszt adni. Egyrészt a kereskedelmi tigyletnek
nem mindsilé adasvételekkel kapcsolatosan a vizsgalt levéltari anyagban a korszak kodifikalatlan
maganjoga kapcsan arrél érdemes emlitést tenni, hogy a fels6birdsagi dontvényeken kivil a hazai
jogl érvelésben szokatlan médon nem egyszer jogtudésok muveire is hivatkoztak. Az antiszemita
jogalkotas szerint zsidonak minésilé magyar allampolgarokat érinté jogfoszté normak hatasa —
altalaban véve — két szempontbdl nyilvanult meg: mez6gazdasagi ingatlanok adasvétele esetén a
szerz6dés tartalmazta a vevé(k) nyilatkozatat arr6l, hogy nem zsidok,” ha pedig a peres felek egyikét

70 MNL BML VII/2b I1/2536/1942 sz. tigyben szam nélkuli mésolat felperes 1941. junius 30-i levelérdl.

7L MNL BML VII/2b 11/2536/1942 sz. Ugyben szdm nélkuli vilaszirat, 1942. december 18.

72 MNL BML VII/2b 11/2536/1942 sz. Ugyben szdm és datum nélkuli (1943. 4prilis 22. utin elterjesztett) kereset.
73 KUNCZ, A magyar kereskedelmi és valtéjog tankonyve.

74 Jogi Hirlap Hiteljogi Dontvénytira 1943/V. 209.

75 Lasd hozza: CSOSzZ, Foldreform és fajvédelem 176-192.
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a per tartalma alatt munkaszolgalatra hivtak be, az tigyet felfiggesztették, majd — amennyiben a
felperes a szolgalatbol nem tért haza — megszintették. A perek tilnyomo tobbsége vételarhatralék
megfizetéséért inditott tigy volt, melyek jogi szempontbdl kevésbé érdekesek. A tovabbi tigytipusok
(vételi tigylet érvényességének kimondasa, meghatalmazas mint uzsorat palastol6 tigylet okiratba
vétele miatt t6ke és jarulékai iranti per, szinleges adasvételi szerz6dés, a szerb megszallas ideje alatt
kotott jogligyletek megtamadhatdsaga, ingatlan tehermentesitése, ingatlan bekebelezésére alkalmas
okirat kiallitasa, ingatlanok birtokba bocsatasa és a szedett hasznok kiadasa, fedezetelvonas)
korében a jogfosztas tekintetében két figyelemre mélté elem is kiemelhets. El6fordult, hogy
t6kekovetelés esetén a kirdlyi torvényszék az eljarast a 3.840/1944. m. kir. rendelet 20. § alapjin
felfiigeesztette, mert az alperes zsidonak mindsilt és a ,,zsiddvagyon az dllamra dtszdllt”.’” A szetb
megszallas ideje alatt kotott jogligylet megtamadhatésaganak vizsgalatakor pedig a perujité alperes
azzal érvelt, hogy felperes ,,a II. gsiditirvény (1939. évi IV, tc.) 31. §-a ald esik, nem tamadhatia meg a
Jogiigyletet”. Mivel azonban a birésag megallapitotta, hogy az tgyletkotés idején a vevé nem volt
tévedésben felperes személyét tekintve, elutasitotta a pertjitasi keresetet.””

Masrészt a kereskedelmi tgyletnek mindsiilé adasvétellel kapcsolatos tigytipusok koézott
szintén a vételarhatralék illetve tartozas kévetelése volt a leggyakoribb, de el6fordult tisztességtelen
verseny abbahagyasa, kartérités és jarulékai, kenyérsttési és eladasi jogositvanyt megvonasa miatti,
szavatossagl igény érvényesitése iranti és kartéritési igény érvényesitése iranti tgy, lehetetlentlésre
torténd hivatkozas a szerzédéses kotelezettség teljesitésének elmulasztasa miatti perek talnyomo
részében nem volt jelentésége annak, ha az adasvételi tgylet egyik alanya zsidonak mindsilt. Az
pedig, hogy az tigyek nagyrészében az egyik vagy akar mindkét fél zsidé volt, nem jogi kérdés,
hanem ennck a tarsadalmi csoportnak a korabeli kereskedelmi életben és az adott régidban vald
felilreprezentalt voltara utalhat csupan. A jogfosztas kévetkezményei a kereskedelmi tgyletnek
mindsiilé adasvétellel kapcsolatos tigyeknél is megjelentek, bar ezeknek sem volt feltétleniil, minden
esetben jogi jelentsége. A kenyérsuitési jog megvonasa kévetkeztében — ragalmazas vadjaval —
inditott per mondanivaléja témank szempontjabol abban allt, hogy a kereskedelmi tevékenység
gyakorlasahoz sziikséges hatdsagi engedély visszavonasa a zsido kereskedé gazdasagi tevékenységét
ellehetetlenitette. Sajnalatos médon remek példa a zsid6 tulajdonu cégek arjasitasanak folyamatara
a Bokor Ede és az Orszagos Készén és Kereskedelmi Vallalat 4j tulajdonosa, Farkas Pil k6zotti
jogvita. Mig a maganjogi joggyakorlat szempontjabdl az tugy érdekessége a szerzédéses
kotelezettség (jogi kategoriaként nem létez6) un. alanyi és targyi lehetetlentilésére hivatkozasban
van alperesi részrél, addig a tarsadalmi kornyezet abrazolasa tekintetében az tigy alperesének
mentalitasat tikroz6 cinikus érvelés szembettind: szinlelt illetve kizsakmanyolo szerzédésnek
nevezte a felperes és kozte 1étrejott adasvételt, mégpedig azzal az indokolassal, hogy , felperes (...)
egy red néve madr értékkel nem bird iizletkirt adott el, mert azt mint sido sigysem folytathatta volna, s ebbdl minden
kizremiikidés vagy ellensolgdltatds nélkiil (...) vagyonelényt élvezme (...)".""

Harmadrészt a  kereskedelmi élettel Osszefiiged blncselekmények  tekintetében
megallapithatd, hogy az eltérd szarmazasu illetve felekezeti hovatartozasa személyekkel szemben
inditott eljarasokban nem fedezhetd fel diszkriminacié sem anyagi jogi, sem eljarasjogi tekintetben.
Ezt tamasztja ala, hogy a vizsgalt levéltari anyagban szamos olyan eset is talalhatd, melyekben

76 3.840/1944 sz. kiralyi rendelet 20. §.
77 MINL BML VII/2b 11/2428/1942. sz.
78 MNL BML VII/2b I1/2536/1942 sz. uigyben szam és datum nélkili el6készitd irat.
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kiilbnb6z6 szirmazast és/vagy valldsi személyek ugyan abban a perben voltak vadlottak,” mivel
a baranyai régioban a magyar, a zsid6, a német és a délszlav keresked6k kozott a zsidokat polgari
és politikai jogok tekintetében egyenl6sité torvény (1867. évi XVIL tc.) ota jellemzben élénk
kereskedelmi kapcsolatok és egytttmikodés létezett. Figyelemre mélté azonban, hogy az ardragitas
vadjaval indult buntet6 tgyekben a védelem a terhelt nemzethlségének jelentéséget tulajdonitott:
a vizsgalt levéltari anyagban csakis nem zsid6 szarmazasa vagy izraelita vallasu terheltek esetében
fordult el6, hogy hatdsagi erkolesi bizonyitvanyt csatoltak a targyalasi jegyz6konyvhéz, amely
egyébként csak azt tartalmazta, hogy a terhelt biintetlen elééleti-e.” Ugyanakkor nem talilhaté az
tgyiratokban nyoma annak, hogy a birdsag a bizonyitékok értékelése soran a nemzethtség kérdését
vagyoni bulncselekmények esetén figyelembe vette volna, mig mas buncselekményekkel
(kormanyzosértés, kozosség elleni izgatas, valotlan hir terjesztése, a magyar nemzet megbecstilése
elleni vagy honvédelmi térvénybe titk6z6 vétség, katonasag intézménye elleni izgatas stb.) vadolt
személyek tgyében ennek fontos szerepe volt. A vizsgalt levéltari anyagban tipikusan zsido
szarmazasu vagy izraelita vallasi kereskedd terheltek ellen indult buntetéeljaras ardragitas és
hivatalos kézeg megvesztegetése,® kozsziikségleti cikk elvonasa,” kozellitas veszélyeztetése™ vagy
zsarolds® vadjival, bar ezek a bincselekmények el6fordultak mas szarmazasu és vallisu
gyanusitottak esetében is.

Diszkriminaciéra utalé jelet az eljaras lefolytatasaban és az {télkezésben nem lehet
kimutatni: a birok pontos alkalmazéi voltak jogfoszté elemekkel megfert6z6tt maganjogunknak és
a haborus viszonyok valamint gazdasagi krizisek esetén jellemz6 rendkiviili biintet§jogi normaknak
is, tovabba a bizonyitottsag tekintetében sem jatszott szerepet az, hogy a peres fél illetve a terhelt
zsidénak mindsiilt-e.*” Sokkal inkdbb az ligyek tirsadalmi hittere, az ellenérdekd fél esetenként
cinikus érvelése vagy a feljelentSk és tanuként kihallgatott sértettek mentalitisa a megd6bbentd, és
jelzi a jogfosztasnak — a jogalkalmazasi kérdéseken messze tulnévé — koéros tarsadalmi hatasat a dél-
dunantuili Baranyaban, és vélelmezhetSen annal tagabb korben is.

7 Lasd tobbek kozott a MNL BML VII/2b 1872/1942 szamu ugyet, melynek vadlottjai Lanb Henrik és tizenkét zsidd
illetve német keresked6tarsa volt.

80 Példanak okaért a Schwab Jogsef németbdlyi, témai katolikus valldsu foldmives elleni perben a hatésdgi erkoélesi
bizonyitvanyt a k6zségi korjegyz6 allitotta ki. Eszerint a terhelt ,, bintetlen eldéletsi kifogdstalan erkilesi magaviseletsi, valamint
nemzethii és politikai szemponthol teljesen meghizhatd, jozan életh, szorgalmas egyén”. MNL BML VII/2b II1/1548/1942
1357/1942 sz. hatosagi erkolesi bizonyitvany, 1942. 4prilis 28.

81 MNL BML VII/2b 1949/1942 sz. ugy Baner Adim 2sidé kereskedé terhelt ellen.

82 MNL BML VII/2b 2611/1942 sz. gy Hirschfeld Kalman zsid6 kereskedd terhelt ellen; 2612/1942 sz. gy Honig Miksdiné
zsid6 kereskedd terhelt ellen; 2613/1942 sz. ugy Lichtenstwin Jend zsid6 kereskedd tethelt ellen; 2997/1942 sz. tgy dr.
Tansz Péter zsid6 £61dbérls ellen.

8 A kozellatas veszélyeztetése vétség vadjaval Konig Antal (rémai katolikus) és Guttmann Adolf (izraelita) keresked6k
ellen inditott eljaras azért érdekes, mert az utébbi munkaszolgalata miatt hazatéréséig felfiiggesztett eljarast az I. rendd
terhelt vonatkozédsiban sem folytattak. Az tgy szabalyszer( lezérasara sem kertlt sor. MNL BML VII/2b 1666/1942 sz.
Lisd tovabbad a 3654/1942 szamu ugyet, mely Braun Pdl izraelita vallasa kereskedd felmentésével fejez8dott be, mivel
a vadlott igazolta, hogy szappankészletét bejelentette a hatésagnak.

8 MNL BML VII/2b 1675/194.

85 MNL BML VII/2b 3437/1941 sz. tgy, melyben a Pécsi Kiralyi Torvényszék 3437/1942/3 szamu {téletében kétséget
kizaré bizonyitottsag hianyaban 1942. oktéber 1-jén felmentette az ardragitas vadja alél Barna (Braun) Béla reformatus

valldsu pécsi kereskedét.
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3.3. Elutasito reakcid

A korabeli magyar maganjogtudomany jeles képvisel6i koziil Kunezon kivil a mar emlitett Alndsi
Antal (1873-1941) volt az, aki rendszeresen publikalt németil is. A/wdsi 1873. november 14-én
sziletett a Nyitra megyei Galgdcon, Apfel Jakab és Rudolfer Berta tiaként. A csalad nevét tiz évvel
késébb, 1883-ban magyarositottak, a korabeli asszimildciés trendhez igazodva. A tehetséges
fiatalember el6szor vallastudomany irant mutatott érdeklédést, majd a jogi tanulmanyok mellett
dontott.” 1935-1936-ban, amikor a Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht hasibjaink a birdsagi
joggyakorlatnak a magyar maganjog alakitasaban betoltott szerepét elemezte, a kiralyi Curia biraja
(1927 6ta), illetve a budapesti és a szegedi jogi fakultasok egyetemi magantanara volt. Hianypotlo,
részletes torténelmi attekintést adott német olvasoéinak, majd — érvelésének lényegi elemeként — a
szokasjog ¢és a kodifikalt maganjog kozotti kilonbséggel foglalkozott. Alwdst, Grosschmid tanitvanya
és a torténeti jogi iskola kovetdje, rendszeresen foglalkozott irasaiban a szokasjog elényeivel a
(tokéletlennek és merevnek tekintett) kodifikalt joggal szemben: tanulmanyat ugyan ebben az
éveben majdhogy nem valtozatlan tartalommal magyar nyelven is publikélta.®”’

Almidisi hosszas magyarazkodasa a magyar, tovabbra is szokasjogi alapi maganjogrél minden
bizonnyal azzal indokolhat6, hogy a német jogtudomany, amely ekkor mar évtizedek 6ta a jogi
pozitivizmus utjara  1épett, némi értetlenkedéssel fogadta a  kodifikaciés  folyamat
eredménytelenségét, az MTJ vitdjanak elhalasztasat (1928). Almasi erre a késlekedésre a kovetkezs
tudomanyos valaszt fogalmazta meg: ,,New keriilheten el azt a kérdést, vajjon, a trianoni béke korszaka
csakugyan hivatva van-e arra, hogy Csonkamagyarorsagnak adja a3t a kidexet, amelyet régen oly lelkesedéssel és
oly hosszu idin it Nagymagyarorszagnak készitettiink. eli? Es ha erre csak hatdrozott nemmel tudok. felelni, ez
nem esik éppen kinnyen, hiszen e felelet sok-sok, taldn nem is egészen myomtalanul teljesitett sajdt nuntkdnm
eredmeényét is feélségessé teszi.

Figyelemre méltd, hogy az 1935 utani években Alwdsi mar nem kivant németil, a
nemzetiszocialistava valt ,,I1I. Birodalomban” publikalni, mik6zben itthon még jeletek meg irasai,
s6t, 1940-ben a Szladits Karoly szerkesztésében kozzétett hat kotetes |, Magyar magdnjog” cimi sorozat
csaladjogot tartalmazé 11. kotetében Almdsi — vélelmezhetSen tudatosan — keriilte” a német
rendszerszemléletd dogmatika alkalmazasat, és ehelyett a tradicionalis magyar csaladjogban hasznalt
intézményeket csoportositotta nagy szakmai igényességgel, de egyértelmtien sajatosan.”’ Almadsi
tudomanyos ¢és emberi habitusat mi sem jellemzi talalébban, mint amit Beck Salamon 1946. januar
31-én, a II. vilaghaboru viharos és véres évei utan ujrainditott Jogtudomanyi Kozlonyben kozzétett
nekrolégban fogalmazott meg: ,,(...) Néhdny lirai megjegyzéssel keretezziik koriil annak a tuddsunknak
emléReét, aki a legszemélytelenebb, legeltargyiasultabb volt. A stoikus filozdfus aszkétizmusaval, amely egyben a
kdtelességteljesités onelégiiltségének érzését is magaval hordja, nevelte dnmagdt jogas3i egyoldaliisagra. Birkdznia sem
kellett a jogtol idegen kisértetek csdabitdsdvaly vértezve volt érdeklidésének a jogra vald red sgoritisdval és ag apage

86 SZIRMAL, Zsid6 jogaszok a magyar jogéletben 132—137.

87 ALMASI, Die Bedeutung des Gerichtsgebrauchs fiir das ungarische Privatrecht 195-217; ALMASI, A biréi gyakotlat
jelent6sége a magyar maganjogban 1-20.

88 ALMASI, A polgari torvénykonyv 8.

89 ALMASI, Hazassdgi jog 11-293.

% Tasd hozza: HERGER, Beitridge zur Entwicklung des ehelichen Giiterrechts in Ungarn 20-76.

177


http://misc.bibl.u-szeged.hu/23145/
http://misc.bibl.u-szeged.hu/23145/

DiKE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

satanas csabképeket hessegetd mogdulatdra sem volt sgiiksége. Grosschmid tanitvanyai kioziil talin a legerdsebben
Almasi volt Grosschmid rabja. Almasi dicséretére mondva, nem a jurare in verbe magistri onallétlan meddi
s30lgaisagdval, sekély értékii epigonizmussal, hanem ag analitikus médszer, a logikai elemzés kivetésében. "

A masik kiemelkedd maganjogész, aki szivesen és rendszeresen publikalt németill, Ujlaki
Miklés (1906-1937) volt.”> A Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht 1934-1935. évi szaméban kozolt
tanulmanyaban a magyar jog tovabbélésérdl irt a Jugoszlaviahoz csatolt tertileteken. Preciz munkaja
a trianoni békediktatum és a rendkivili jogi partikularizmus kévetkezményeit mutatta be, ami a
maganjogi jogalkalmazast jelentés mértékben nehezitette.”> Ujlaki, miutin 1928-ban a budapesti
jogi karon diplomat szerzett, Sz/adits Karoly maganjogi szeminariumanak a munkatarsa is volt
egészen 1942-ig, mikézben édesapja nyomdokaiba 1épve tgyvédként is tevékenykedett, 1933
tavaszatdl a Budapesti Ugyvédi Kamara tagjaként. S3ladits tanitvanyaként elsésorban 1861-t8l
kezd6déen a magyar maganjog bibliografiajan dolgozott, de a kornyez6 orszagok jogfejlédését
vizsgal6é tobb éves kutatasaval is ismertséget szerzett. 1930—-1931. tanévet a Berlini Collegium
Hungaricum 6sztondijasaként jogtorténeti tanulmanyainak folytatasaval toltotte, tobbnyire a
breslaui Kelet-Eurépa Intézetben, amely tobb alkalommal lehetévé tette szamara kutatasi
eredményeinek német nyelven térténd kozlését.” A hazai maginjog-tudomanyban elismertségét
jelezte, hogy Szladits és Fiirst Ldszlo mellett a ,, Magyar magdnjog mai érvényében: tirvények, rendeletek,
Joggyakorlat” cim@ (1934) mé kotelmi jogi koteteinek a munkalataiban is részt vett.”

Ujlaki Miklis a Zeitschrift fiir osteuropéisches Recht 1936-1937. évi szamaban tjra értékes
tanulmannyal jelentkezett. A trianoni békediktatum kovetkezményeit elemezte a maganjog
tekintetében: a magyar allam tertiletvesztesége, amely hat kornyezé allamot gazdagitott, felvetette a
kérdést, hogy a jogegységesités milyen mddon lehetséges ezekben az allamokban ugy, hogy
dtmenetileg hatdlyban tartottik a magyar maginjogot.” Az ligyvéd szerzé egyetemi el6addsai és
szeminariumai mellett a tudomanyos kozéletben is aktivan részt vett ezekben az években is: tobbek
koz6tt az 1936. februar 8-an megalakult Magyar Jogaszegylet Osszehasonlité Jogi Szakosztalyanak
egyik titkdrava vilasztottdk, de rendszeresen elbadott a Budapesti Ugyvédi Kar iigyvédjelslti
tanfolyamain is.”” Osszehasonlité maganjogi kutatdsaival 1939-ben — nyilvanvaléan a haborts
kortilmények hatasara — felhagyott, de S3/adits 6sszegz6 sorozatanak kotelmi jogi (IV.) kétetében a
bérletrSl és az ingyenes hasznélat dtengedésérdl szolo fejezeteket 6 dolgozhatta ki Két évvel
kés6bb a magyar zsidokat éré jogfosztas részeként Ugyvédi tevékenységétdl is kénytelen volt
megvalni,” mint ahogy munkaszolgilatosként a mindennapjait sem a tudomanyos tevékenység,
hanem a talélésért val6 kiizdelem t6ltStte ki.

91 BECK, Almisi Antal 38.

92 NAGY, Ujlakj Miklés élete és munkassaga Magyarorszagon 181-198.

93 UJLAKI, Das Schicksal des ungarischen Rechts auf den Jugoslawien angeschlossenen Gebieten 83-92.

94 NAGY, Ujlakj Miklés élete és munkassaga Magyarorszagon 181-198.

95 SZIADITS — FURST — UJLAKI, Magyar maganjog mai érvényében.

% UJLAKI, Die rechtsvereinheitlichenden Bestrebungen der Nachfolgestaaten und das ungarische Privatrecht 561-583.
97 NAGY, Ujlaki Miklés élete és munkassaga Magyarorszagon 181—198.

98 UJLAKI, A bérlet. Ingyenes hasznalat dtengedése 545.

99 NAGY, Ujlaki Miklés élete és munkassaga Magyarorszagon 181—198.
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3.4. Egyetért6 reakcio

Bar a trend mar 1935-t6l kivilaglott, 1938 kétségtelentil toréspont volt a magyar maganjogaszok
korében abban a tekintetben, hogy ki és milyen témaban publikal a német szakmai folyoéiratokban,
amelyek szakmaisaga a sajnalatos ellentétet a természetjogi elvek és a pozitiv jog tartalma kézott az
els6 magyar zsidotorvény évében mar nem tudta elfedni. Arazd Istvdant ez az ellentét nyilvanvaléan
nem érintette kellemetlentl, hiszek jra és djra feltint a folydirat szerz6i kozott. A fiatal jogasz a
budapesti jogi fakultison szerzett doctor iuris cimet 1936-ban. Elébb a Budapesti Kozponti
Jarasbirésag gyakornokaként helyezkedett el, majd a nemzetiszocialista jogot tanulmanyozta a
berlini egyetemen (1936, 1938, 1939). 1944 és 1945 kozott a pécsi jogi kar magantanara volt, miutan
1941-ben egységes biroi és tigyvédi szakvizsgat tett, 1943-ban pedig habilitalt. 1937'" és 1945""
kozott tagja volt a breslaui székhelyd Kelet-Eurdpa Intézetnek (Institut fiir Ostenropdisches Rech?),
amely a vizsgalt folyoiratnak, a Zeztschrift fiir ostenropdisches Recht-nek a kiaddja volt. Aratd nemzetkozi
kézjogi és maganjogi {rasainak'” az értékelése kiillonosen azért igényel tovabbi vizsgalatokat, mert
méltatdja a péesi jogi fakultas folyoirataban, a Juraban 1997. januar 1-jei halalat kévetéen nem latta
szitkségesnek tényekkel alatamasztani azt, hogy Aratét miért tartotta ,a magyar jogdsztdarsadalom egy
kiemelkedien jol képzett alakj(anak), (...) aki bilesességével, példamutatd emberi helytillasaval szétlobbant
jistikdsként vildgos eléttiink.”” 1939-ben Aratinak sem erkolcsi , sem jogi problémaja nem volt azzal,

104

hogy az 1. zsidotorvényt (1938. évi XV. tc. ) megmagyarazza és indokolja™ a folydirat jogasz
olvasoinak, bar a torvény felszamolta az altalinos jogegyenléség elvét, és szarmazasuk alapjan
kilonbséget tett a magyar allampolgarok kozott. Ugyanakkor nem foglalt kifejezetten allast a
zsidosag ,,faji” vagy vallasi meghatarozasardl, és nem szabalyozta a ,,zsidok” politikai jogait, illetve
az izraelita vallas gyakorlasat. A tOrvény hivatalos német nyelvld forditasat az irasban a
magyarorszagi zsidok jogallasanak jogtorténeti bemutatasa kovette. Arasd gy talalta, hogy ,,e3ze/ a
torvénnyel Magyarorszag csatlakozott azokhboz ag dllamokhoz, amelyek a gsidokérdés torvényi szabdlyozdsdt nem
csak  siikségesnek tartjik, hanem a siddsag visszasoritdsit a gazdasdgi teriileten és a szellemi élethen
kikeriilhetetlen és halasgthatatlan kovetelménynek tekintik ahhoz, hogy a nép életében egészséges egyensiily jojjon
létre”1® Ugy vélte, ugyanez a gondolat motivalta a magyar jogalkotékat Arpad-hazi kiralyainktol
kezdve a zsidéemancipacié koraig, ezért az U szabalyozast nem talalta idegennek a magyar

néplélektsl.

100_4ratd 1937-ben lett az intézet tagja. Lasd: Arat6 Istvan, Pécsi Egyetemi Almanach.

101 _Ayatd tagsaga 1945-ig tartott. Lasd: Exportalt oktatdk, Pécsi Egyetemi Almanach.

102 ARATO, Hiborus felel@sségiink egy francia megvilagitisiban 253-258; ARATO, Vidak és tények; ARATO, Die
volkerrechtliche Haftung; ARATO, A nemzetkézi jogi visszautalds 382—440; ARATO, Joghatdsig a kilfoldi allam
maganjogi tigyletei felett.

13 BOLERATZKY, In memoriam dr. Aratd Istvan 48.

104+ ARATO, Gesetz vom 29. Mai 1938 zur Sicherung des Gleichgewichts im wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Leben 311-318. A torvényjavaslatot a Képvisel6hazban 1938. méjus 5. és 18. kézott targyaltak, mig a Fels6hazban
egyetlen ilésen, 1938. majus 24-én. A két haz bizottsagai 1938. aprilis 20-4n, illetve majus 20-an fogadtak el. A térvényt
1938. majus 29-én, Imrédy kormanyzasa alatt hirdették ki. Lasd bévebben: LEHOTAY, A jogszUkités utjan 55.

105 ARATO, Gesetz vom 29. Mai 1938 zur Sicherung des Gleichgewichts im wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Leben 311.

106 ARATO, Gesetz vom 29. Mai 1938 zur Sicherung des Gleichgewichts im wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Leben 311-312.
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A kovetkez6 évben Aratd fontosnak tartotta, hogy német olvaséival megismertesse az MT]
Oroklési joganak nemzeti, a német modelltdl eltéré6 megoldasait (1795-1811. §f). Felhivta olvasoi
figyelmét arra, hogy az MT] hivatalos német forditasban torténé kiadasaval (1940) a magyar
Igazsagtgyi Minisztériumnak az volt a célja, hogy ,,(...) a kiilfoldi szakmai kiriknek lehetdséget adjon a
kodifikdcids munkdlatok teljeskorsi megismerésére és (...) ésgrevétele megfogalmazasdra. (...) A terveget (értsd:
az MT)) a magyar maganjog tobb sajdtossdgat is megdrigte, melyek tovabbi fenntartisa a killfoldi szakmai kirik
szamdra hosszabb indokldst igényel, mivel ezek csak a magyar életviszonyok alapjan magyarazhatik és
értelmezhetik.”™” A magyar 6roklési jog szerinte a ,,nép érziiletinek” (1 olksgeish) megfeleld jog, amely
az 6si vagyon torvényes O6roklése esetén a visszaharamlasi jog fenntartasat indokolta akkor is, ha ez
a német jogaszsig szamara idegen.'”

E jogi megoldas egyik magyarazata a maganjogi kodifikaciés mozgalom (1900-1928)
évtizedeinek jogpolitikai célkitlizéseiben keresend6. A 11. tervezet (1913) hivatalos indoklasiban'”
— amely nagyrészt Sziasgy-Schwary Gusgtar munkéja volt, a kodifikator vildgossa tette, hogy célja a
nemzeti jog megSrzése volt,'” ami a csalddi és 6roklési jog teriiletén kiiléndsen az dzvegyi jog, a
kotelesrész!!' és (a kozépkori &siség maradvanyinak tekinthet$) visszahdramlasi jog'"
koncepcidjaban jelent meg, és amelyeket Arazd 1940-ben a magyar ,nép: érziilettel” magyarazott.
Mindez nem mondott ellent annak az iranynak, amerre az eurdpai 6roklési jog fejlédott. A 19.
szazad uralkod6 eszméit — a maganjog teriiletén is — a szabadsig és az egyenléség jelszavai'”
jelenitették meg, amelyek a 19. szazad végétél kezdve a maganjog szocialis és kollektivista
szempontjait és individualis kereteit erkélesi és politikai posztulitummal egészitették ki.'* Ennek
eredményeként az egyenl6ség, a szolidaritas és az igazsagossag értékei az 6roklési jog tertiletén is
jelentéséget nyertek, ami szitkségszerGien ellensulyozta a végrendelkezési szabadsag
abszolutizalasat, és igy a csaladtagok érdekei nagyobb figyelmet kaptak.'”

Az 6roklési jog mas teriiletein a két vilaghaboru kozotti idészakot jellemz6 jogkorlatozo
valtozasok a haboruval dsszefiiggésben jelentek meg. Ezek kozé tartoztak a haditelkek, a katonai
telkek és a csaladi birtokok, amelyek koz6s jellemzGje a megterhelési és az elidegenitési tilalom,
valamint a tulajdonos rendelkezési joganak a korlatozasa volt. A haditelek a hadirokkantak,
hadiézvegyek és hadidrvak megélhetésének elémozditasat szolgalta."'® A haditelek elidegenitéséhez,
bérbe vagy haszonbérbe adasahoz, hasznalatanak atengedéséhez hatdsagi engedélyre volt sziikség
az 1820/1917. szamu ME rendelet 3. §-a alapjan. Az 6rékhagyé végintézkedési joga is kotlatozott
volt a haditelek tekintetében, mert a haditelekrdl csak a leszarmazok kozott tehetett osztalyt,
hazastarsanak 6zvegyi ellatasat szabalyozhatta, hazassagon kiviil sziiletett gyermekét a koteles részre

107 ARATO, Die Riickfallerbfolge im neuen Entwurf zum ungarischen Privatrechtsgesetzbuch 366.

108 ARATO, Die Riickfallerbfolge im neuen Entwurf zum ungarischen Privatrechtsgesetzbuch 367-370.

109 A magyar dltalanos polgari torvénykonyv tervezete. Masodik széveg.

110 [4sd: ALFOLDY, Eszrevételek a Magyar Maganjogi Térvénykényv Javaslatanak az agi 6roklést, Gzvegyi jogot és
kotelesrészt szabalyozo részeihez 29-52.; BADITZ, Az 6roklési jog a Maganjogi Torvénykonyvben 150—154.

1 DEZSO, Az 6zvegyi jog és koteles 1ész kapesolatai 131-151.; ALMASI, A kotelesrész kiszolgaltatasi modja 189—-190.;
BECK, A kotelesrész természetbeni kielégitéséhez 51.

112 PARNICZKY, Az 6siség a XIX. szazadban 415-478.

13 A jogpolitikai célrl lasd: Az Altalanos Maganjogi Torvénykényv tervezete. Oroklési jog. Indokolas 1.

114 POLAY, Ein Versuch zur Kodifizierung des ungarischen Erbrechts im 19. Jahrhundert; BIERMANN, A végrendeleti
szabadsag és a koteles rész 36.

115 [ 4sd: TOTH, Magyar maganjog. Ordklési jog.

116 Tasd b6vebben: STIASSNY, A mindennapi élet jogi problémai 193.
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jogosultak sérelme nélkil végintézkedéssel részesithette. Amennyiben nem volt torvényes
Orokrészre jogosult leszarmazoja, hazastarsa és sziil6je az 6rokhagyonak, akkor jogosult volt a
rokonok kozil vagy a nem rokoni korbe tartozok kozil olyan személyt 6rokésnek nevezni, aki
ellatta és gondozta 6t, és ezzel valt érdemessé az 6roklésre.

A vitézi telket — német tgynevezett Erbbof'" intézményéhez hasonléan — ,,a magyar dllam
védelmeében kitiint, feddbetetlen honfiak” részére az allamfé adomanyozhatta abban az esetben, ha
meghatarozott kozszolgalati kotelezettségek teljesitésének eleget tettek, és az ingatlan kilonleges
jogi minGséget szerzett, de lehetéség volt arra is, hogy a tulajdonos a kizarélagos tulajdonat képezé
ingatlanbol maga alapitson leszarmazoéja szamara vitézi telket. Ehhez csak megerésitésre volt
sziikség az allamfé részérdl. A vitézi telkekre vonatkozé korlatozo rendelkezések kozé tartozott,
hogy az ilyen jellegi telkeket elidegeniteni, megterhelni, bérbe vagy haszonbérbe adni,
haszonélvezetét vagy hasznalatat masnak atadni, ra végrehajtast vezetni nem lehetett. Kivételes
esetben és a Vitézi Szék hozzajarulasaval volt lehet6ség arra, hogy hasznos beruhazasok céljara a
vitézi telket megterheljék.'® Oroklés esetén oszthatatlan egészként szallt at arra az 6rokosre, aki
alkalmasnak bizonyult a torvény értelmében a telek atvételére. Amennyiben nem volt az
6rokhagyonak utéda, vagy visszautasitotta a vitézi telket, akkor mast is megjeldlhetett az 6rokhagyo,
els6sorban né leszarmazoéjanak a férjét. Nem vehette at azonban a vitézi telket, aki a k6zszolgalatok
teljesitésére testileg vagy szellemileg képtelen volt, tovabba az sem, aki erkolcsileg
megbizhatatlannak mindsilt. A vitézi telek visszaszallt az allamra, amennyiben a tulajdonosa
hazaarulast kovetett el, a telek atvételekor tett eskiijét megszegte, valamint ha 6rokosédés vagy
varomanyosra valo atszallas esetén alkalmas utédja nem volt, vagy nem igényelte a telket. A
tulajdonos jogainak korlatozasaként értelmezhetd, hogy bizonyos feltételek megléte esetén a vitézi
telek még a tulajdonos életében a viromanyosra szallt 4t a térvény erejénél fogva.'”

A két vilaghabora kozotti 6roklési jogi valtozasok kozé tartozott végezetil a csaladi
hitbizomany szabilyozasa is."* Magat a fideikommissum intézményét Magyarorszigon 1687-ben
vezették be, majd 1723-ban az alapitas jog kiterjesztették a nemességre. Az Gsiségi patens 1852-ben
az ABGB szabalyainak az érvényesiilését jelentette, amelyek — bizonyos valtoztatasokkal az alapitasi
eljaras tekintetében — az Orszagbiréi Frtekezletet (1861) kévetSen is hatalyban maradtak. Mivel
hitbizomany létesitéséhez kiralyi engedélyre volt sziikség, az alapitds lehet&ségét 1918 utan
atmenetileg megszuntették, igy az MT] nem tartalmazott erre vonatkozoé kilon rendelkezést. 1936-
ban a jogalkoté meghatarozta a kedvezményezettként megnevezhet6 személyeket, azaz korlatozta
a kedvezményezettek szamat, és az Oroklést csak a primogenitura elve szerint tette lehetévé.
Kotottek voltak a hitbizomanyhoz kapcsolédé egyes jogugyletek is. Az 1936. évi XI. reformtérvény
célja nem az volt, hogy megsziintesse a hitbizomany intézményét, hanem hogy korlatozza annak az
érvényesilési korét. Kimondatlanul is abbdl kiindulva, hogy elsésorban a szant6féld az, melyet
szabadda kell tenni, szamos vagyontargyat meghagyott hitbizomanyi kétottségben: a készpénzt, a
halgazdasagokat, a banyatelkeket, a lakohazakat, a beltertleti épiileteket, a féldadé ala nem esé
tertileteket, a nadasokat és a legnagyobb részt kitevé erdSket. Nem meglep6, hogy ez a reform erds

117 POLAY, A német nemzeti szocialista jogfelfogas és a rémai jog 55-58. A Birodalmi Orékbirtoktérvényt 1933-ban
alkottik meg. Sz6vegét lasd: NEMETH, Demokricia és diktatura Németorszagban 11. 211-214.

118 STIASSNY, A mindennapi élet jogi problémai 195.

119°1920. évi XXXVI. tc. Lasd hozza: HELLEBRONTH, Vitézi Rend torténete, szervezete és tagjainak névkonyve.

120 1936. évi XI. tc.
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kritikat és ellenallast valtott ki a kézvéleménybdl a korlatozott alkalmazasi kor és a lassu végrehajtas
miatt. "' Ugy tlnik, Aratd szaméra nem volt prioritas ennek az intézménynek a nemzetiszocialista
joggal valé harmonizacidja.

A magyar maganjogaszok, mint A/msi fentebb idézett, a kodifikacié kudarcardl szolé 1935-
ben kozolt irasibol'* kidertil, a trianoni békediktatum 4ltal megcsonkitott Magyarorszag szamara
jobbnak talaltak a szokasjog rendszerét, mint egy kédex elfogadasat. Ugyanennek a jelenségnek
néhany évvel kés6bb egy tjabb értelmezése is felmertlt. A jénai egyetemi tanar Walter Krusch 1941—
1942-ben elégedetten allapitotta meg, hogy a tervezetre ,,mindeniitt jellemzd, hogy a (nem magyar) elveket
teljes miértékben sajitos mddon formdlta (nemzeti) jogintézménnyé. Ebben ténylegesen megnyilvinul az, hogy a jogi
norma minden esetben sajitos alkotds és a népi adottsigokbil fakad.”” Bz a jelenség 6sszhangban volt az
1940-es évek jogfelfogasaval.

Mas kérdés, hogy az 6roklési jog azon jogteriletek kozé tartozott, amely kozvetlentl is
érintkezett a jogfoszté normakkal a jogegyenlGség hianya, a szerz6dési képesség korlatozasa és az
arjasitas kovetkeztében. A vizsgalt levéltari iratokban gyakoriak voltak az 6roklési szerzédés
felbontasara iranyuld keresetek, ami arra utal, hogy az 6roklési szerz6dés a mindennapi jogélet
részévé valt az osztrak jog uralminak éveiben a 19. szizad kézepén,'™ és az is maradt. Mivel az
Oroklési szerz6dés célja altalaban az volt, hogy halalaig gondoskodjanak egy vagy tobb id6s személy
(gyakran a sziil6k) eltartasardl és gondozasardl, a szerz6dést megtamadtak, ha a kedvezményezett
nem teljesitette gondozasi kotelezettségét.'”

Hasonl6 okok vezették a kévetkez6 per felperesét is, bar nem tartasrol és gondozasrol,
hanem bizonyos fizetési kotelezettségek teljesitésének atvallalasarol volt sz6. Ezért Braun Oszkdr
tgye elsésorban nem a tipus szempontjabdl killénleges, hanem a koztérténeti hattér és a jogfoszto
normak kovetkezményeinek a megjelenése miatt: a I1. zsidotorvény értelmében a részvénytarsasagi
formaban mkodo vallalatokat kételezték arra, hogy az igazgatdsagban és az tgyvezetéségben a
személyi Osszetétel atalakitasat fokozatosan végrehajtsak, és a torvényben meghatirozott
aranyszamot 1943. janudr 1-jéig elérjék.'”” Az apa, Braun Osgkdr részvénytirsasigi igazgatd és
torvényes fia, Braun Mdityis haztulajdonos, aki a Rosenberger [ilidval kotott hazassagbol sziletett,
1939. januar 30-an kotott 6rokosodési szerzédést Pécsen. 1941. szeptember 25-én Braun Matyds
tgyvédje felhivast intézett Braun Oszkdrhoz az 6roklési szerzédést megszintetS 4j szerzédés
alafrasara. Az atya halatlansagra hivatkozott, amely fia részérél annak ellenére tortént, hogy ,,d
mindekizben fianak ajandékozta az Agraria résényeit’” A megszintetésrdl szolo szerzédéstervezet,
melyet 1941 oktéberére kelteztek, tartalmazta Braun Oszgkdr kijelentését is, hogy az édesanyja, néhai
Rosenberger  Jilia hagyatékabol ra haramlott félingatlan tulajdonaval édesatyjanak életében
rendelkezni nem fog, az ingatlanjutalékot el nem idegeniti és zalogjoggal meg nem terheli. A
megszintetd szerzédést, illetve annak zaradékat azonban nem irtdk ala és a keltezésb6l a nap is

121 PUSKI, Vélemények és adatok: Hitbizomanyok a két vilaghdbora kézotti Magyarorszagon 198.

122 ALMASI, Die Bedeutung des Gerichtsgebrauchs fiir das ungarische Privatrecht 195-217.

123 KRUSCH, Ungarns Privatgesetzbuch 1. Lasd hozza még: DOMKE, Ungarns Privatrechtsgesetzbuch 625-626.; FLAD,
Ungarns Privatrechtsgesetzbuch 145-153.; HEDEMANN, Betrachtungen zu Ungarns Privatgesetzbuch 1137-1140.

124 Tasd: HERGER, Das Nebeneinanderleben des Osterreichischen und des ungarischen Privatrechts im Kénigreich
Ungarn und in den Nebenlindern der Ungarischen Krone 195-215.
125 Lasd példdul: MNL BML VII/2b 1309/1942 sz.

126 T 4sd: HEGEDUS, Orségvaltas 2.
127 MNL BML VII/2b 170/1942 sz., szam nélkuli tgyvédi felhivas, 1941. szeptember 25.
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hianyzik."® Nem sokkal késébb, 1942 nyarin azonban az apa pert inditott fia ellen 6roklési
szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasa irant. Az eljaras jegyz6konyvébdl kidertl, hogy az tigyvéd az
arjasitas soran abban a hitben targyalt a vevével a tarsasagi részesedések megvasarlasarol, hogy a
részvények mar az alperes fia tulajdondban vannak (amit a fentiek alapjan a fia joggal gondolhatott).
A per anyagahoz csatoltak Braun Matyas és Rosenberger Jilia k6z6s végrendeletének masolatat is,
melynek jelentésége az tgyben az volt, hogy Braun Matyds nyilatkozata szerint minden ingd és
ingatlan vagyonat hazassaguk fennallasa alatt szerezte, és ezért azok fele részben kozszerzemény
cimén felesége tulajdonat képezik.”” A per 1942. junius 10-én a felek kézott egyezséggel zarult,
melyet a Pécsi Kiralyi Torvényszéknek az eljarast megsziintetd végzéséhez csatoltak.”™ Az ligy iratai
alapjan — a csaladi jogvitan tdl — rekonstrualhaté a pécsi Agraria Gyaripari és Kereskedelmi Rt.
arjasitasanak torténete is: az 1942. évi statisztikai adatok szerint az ,, Agrdria keményitd dextringyar és
kereskedeli villalat”, amely a korszak antiszemita szakirodalma szerint ,,3siddeés” volt,”" a torvényes

132

hataridén beldl an. ,,egyéni, nem zsido tulajdonsi cégge” valt, > mikoézben Braun Matyds, a helyi hitkozség

eloljarosaganak tagja és apja mintegy két év mulva a népirtas aldozatava valt."”

Gyakoriak voltak a Pécsi Kiralyi Torvényszék el6tti perek kozott az o6rokbefogadasi
tigyek.” A kiskord vagy nagykort személyek 6rokbefogadasa Magyarorszagon az 1952. évi IV. tv.
hatalyba lépéséig szerzédéses jogiigylet volt, melyhez csupan kozjegyz6i okiratba foglalasra, illetve

135 Ujdonségként a jogfosztas éveiben az Orokbefogadasi

utélagos megerdsitésre volt sziikség.
szerzbdésekben két elem jelent meg: egyrészt a szerz6déskotd felek kijelentése arrdl, hogy nem
zsidok, masrészt az 6rokbefogadis tényének bejegyzése a felekezeti anyakényvbe a keresztlevél
csatolasaval.”” A 1L vilighdbort éveiben a maginjogi szakirodalom kiilénésen a nemzetkozi
orokbefogadassal kapcsolatos jogvitakban adott utmutatét a jogalkalmazoknak: az allami,
kozrendészeti szempontok nem tették |, kivdnatossa”, hogy az Orokbefogadas ,konjukturdilis
magdnérdekeket sgolgaljon”, és nem engedték az ,parszerviséget”, azaz hogy az 6rokbefogadd tobb
kulfoldi allampolgart 6rokbe fogadhasson. A miniszteri megerdsitést megtagadtak, ha az
6rokbefogadd kulfoldi allampolgar volt, kivéve azokat az eseteket, ha az 6rékbefogadd allama az
igazsagigyminiszter intézkedését hatalyosnak ismerte el, az 6rokbefogadé Magyarorszagon lako,
megallapithatatlan allampolgarsagti személy volt, vagy ha a kilfoldi 6rékbefogad6 hazajanak
torvényei szerint illetékes hatdsagnal a megerSsitést megkisérelte, de az nem volt kieszk6zolhetd
amiatt, mert a kilfoldi hatésag magat a megerdsitésre illetéktelennek mondta ki arra hivatkozva,
hogy az 6rokbefogadott magyar honos."™ Szdszy Istvin szerint a nemzetkézi 6rokbefogadasok
jelentSs része szinlelt jogligylet volt, amely csak a magyar allampolgarsag megszerzésére iranyult.

128 MNL BML VII/2b 170/1942 sz., szam, alairas és a nap megjelolése nélkili szerz&déstervezet.

129 MNL BML VII/2b 170/1942 sz., masolat az 1934. szeptember 30-dn koOzjegyz8i okiratba foglalt kézos
végrendeletrdl.

130 MNL BML VII/2b 170/1942/9 sz. targyalasi jegyz&konyv, 1942. janius 10.

131 HEGEDUS, Orségvaltas 337.

132'T. MERRY, Pécs gyariparanak legfontosabb adatai egy 1942-ben készult felmérés tukrében 125-148.

133 A tanulmany szerz8je kszonetet mond Sehweitzer Gabomak a hitk6zségi iratokon alapuld szobeli k6zlésért.
134 Lasd tobbek kozott MNL BML VII/2b 463/1942 és 4426/1942 sz.

135 REKASINE ADAMKO, Az 6rékbefogadas Magyarorszagon 1946 el6tt 72-93.

136 MNL BML VII/2b 2194/1942 sz.

137 MNL BML VII/2b 4427/1942 sz.

138 §7ASZY, Magyar nemzetkozi maganjog 1. 462—-464.
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Ezzel magyarazta azt, hogy ha magyar 6rokbefogadorol és kiilfoldi 6rokbefogadottrol volt sz6, az
orokbefogadott nem szerzett magyar allampolgarsagot, hanem csak a kedvezményes honositas
lehet&sége allt fenn.'”

A jogalkotas ujdonsagait 1940-ben Gjra Aratd tollabol ismerhette meg a német jogasz olvaso:
a Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht kozolte a 11. zsidotorvény forditasat Aratd bevezetbjével, melyben
arr6l panaszkodott, hogy milyen nehézségekkel kellett az elSterjesztének szembestlnie a
torvényjavaslat képvisel6hazi vitaja soran.'"

Araté a naci Németorszagban kozolt irdsaiban rendszerint a torvényhozas tjdonsagaival'*!
vagy a kelet-magyarorszagi és erdélyi tertletek visszacsatolasabol kovetkezé maganjog-alkalmazasi

problémékrdl értekezett,'

minden mélyebb jogi elemzés nélkil. Figyelemre méltd, milyen
6vatosan érvelt a magyar teriiletek jogegysége mellett a magyar Korona egykori tarsorszagaiban az
»wujraegyesitésig” hatalyban maradt OPTK-val szemben. Ugy talalta, hogy ,a német Birodalom és
Olaszorszag célja Dél-Kelet-Eurdpa sijrarendezésével a magyar-roman ellentétek felszamoldasa volt”, és ,,a kelets,
valamint azg, erdélyi teriiletekenek a magyar Szent Korondval vald sijraegyesitéséril szolo torvény (1940. évi XX 11
te.) nagyjabol-egészébdl megegyezik azg észak-magyarorsyagi rjraegyesitésril szolo torvénnyel (1938. évi XXXIV .
te.). Bzért ugy talalta, hogy (...) az OPIK elvetését nem annak idegen wvolta indokolja, hanem a
normatartalmanak a célszeriitlensége”.'"

Az Gjabb, III.  zsidotorvény bemutatasanak feladatat a Zeitschrift fiir ostenropdisches Recht
hasabjain Gjra Aratd vallalta, irasabdl kivilagloan teljes egyetértésben a jogalkotoval, és ismét a
kozépkorti jogkotlitozasra torténd hivatkozassal.'** A folydirat 1944-es utolsé szamdig a rendszeres
szerz6k kozé tartozott, és hozzaszolasaiban — a szakmaisag leple alatt — minden esetben a naci
jogalkotas elfogadasa mellett foglalt allast.

Csiky Jdanosnak, az igazsagligyl minisztérium miniszteri titkarnak a ,,Die geserzliche Regelung der
Judenfrage in Ungarn” (,, Zsidokérdés magyarorszagi szabdlyozdsa™ cimQ {rasa, amely hosszadalmas
statisztikai indokolast tartalmazott a torvényi rendezés halaszthatatlansaganak bizonyitasara,
sokatmond6 sommas mondattal kezd6dott: ,,.Alg akad nép, amely 1935-ben a Német Birodalomnak
gsidokérdés megolddsdra szolgdld rendelkezéseit fesziiltebb figyelemmel és tibb megértéssel kisérte volna, mint a
magyar.”® Csiky életrajzi adatait a Komarom-Esztergom Varmegyei Levéltar évkonyvében talaljuk
meg (2017): Horthy kormanyz6 1930-ban avatta apja, 1776z Csiky Jend nyomdokain jarva vitézzé.
Jogtudomanyi tanulmanyait 1934-ben Szegeden zarta le. Miutan allami 6sztondijjal el6bb Genfben
(1936), majd Londonban (1938) folytatott ujabb tanulmanyokat, 1940 és 1946 k6zott Budapesten
volt polgari Ugyszakban itélkez6 bird. Ekézben 1938 decemberétSl 1945 augusztusdig az

Igazsagligyi Minisztérium alkalmazottja volt,"

és e tevékenysége keretében készitette el német
nyelvd, hivatkozott tanulmanyat is 1942-ben.
Kilonosen figyelemre méltok a curiai tanacsos Hegediis Jozsefnek a naci Németorszagban

publikalt irasai is, tekintettel a II. vilaghaboru utani tudomanyos tevékenységére. Az 1942. évi VIII.

139 SZASZY, Magyar nemzetkdzi maganjog 1. 462—464.

140 ARATO, Ubersetzung des sog. II. Judengesetzes 278-292.

41 ARATO, Das neue ungarische Gesetz Uber das Verfahren gegen exterritoriale Personen 242-500.

142 ARATO, Die Ruckgliederung der ehemaligen jugoslawischen Gebiete an Ungarn 24-32.

143 ARATO, Probleme der Wiedervereinigung der ostungarischen und siebenbiirgischen Gebiete mit Ungarn 362-370.
144 ARATO, RassenshutzmalBinahmen in der ungarischen Ehegesetznovelle 381-389.

145 CsIKY, Die gesetzliche Regelung der Judenfrage in Ungarn 60.

146 HORVATH, Az Almasfizit6i Timfoldgyar 1956-ban 83—84.
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torvénycikkhez, amely a zsid6 vallast bevetté nyilvanité 1895. évi XLIL tc-t helyezte hatalyon kiviil,
Hegediis annyit fzott hozza, hogy a norma ,,a keresgtény egyhizakkal indokolatlanul egyenld jogilldst”
szamolta fel.'"" 1942-ben egyetérts és elfogadd hangnemben irt bevezets tanulmanyt a kételezd
polgari hazassagot és egységes bontdjogot bevezeté 1894. évi XXXI. tc-t (Ht.) modositéd 111
zsidotorvényhez, ugyancsak a Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht hasabjain.'*®

Hegediis ebben az idészakban német jogboleseleti szakfolyodiratokban is publikilt,' de
palyajarol, szemléletmodjarol a haldla évében (1975) Gsszeallitott monografidja bevezet6jébdl
informalédhatunk elsésorban: , nemesi magyar csaldd sarjaként jott a vildgra, és e meghatdarozta vilagldtist,
neveltetését és életfelfogasdt. (...) mélységesen hitt Istenben, az egyén természet adta jogaiban, de egyidejiiles a
kozisségekben is: a csalddi kitelék erefében, és mindegek felett, a legnagyobb csalidban, a hazdban. (...)
beszédszinten sajatitotta el, tibbek kiott, a latin nyelvet. Anyanyelvi szinten beszélt németiil, jol birta az angolt
és francidt, olvasott gorogiil. (...) A jogtudomanyi doktordtust 1926-ban szerezte meg a budapesti Pazmdny Péter
Jogtudomanyi Egyetemen, mintdan 4 évet toltitt az 1. vilaghabori olasg frontian. 1931/ 32-ban egy kurzust végzett
a kilni egyetemen, Kelsen prof. felsdfoki, specidlis kolléginmdnak hallgatgjaként. Elsd birdi kinevezését 1938-ban
kapta. 1936—1948 kizott ag Igazsdgiigyi Minisztérinm kodifikdcids osztilyanak munkatirsa, majd 1953-ig
Jelsé birdsdgi biintetd tandcselnik.”™ Bz a bevezetd iras a Pester Lloyd 1935. mijus 16-i szimiban
megjelent tanulmanyra hivatkozva azt emelte ki, hogy Hegediis a német jogpozitivizmus bukasat
latta az 1933 utani jogi valtozasokban, ezért azt is kijelentette, hogy , Magyarorszdg nem térbet dt a német
Jogrend bioldgiai naturalizmusdra.”™" Az a ,liberdlis” szemléletmdd, ami a monografia kéziratat kiadasra
el6készits rokon szerint Hegedrist jellemezte, a Zeztschrift fiir ostenropdisches Recht hasabjain kilenc évvel
kés6bb, 1944-ben igazsagligyi minisztériumi alkalmazottként publikalt frasanak szellemiségével

152 3

viligosan szemben 4llt."* Hegedsis munkassaganak atfogod feldolgozasa'

lehet a kell6, mélyebb értékelés érdekében.

ezért Uj kutatasi tertlet

3.4. A hallgatas reakcioja

A magyar maganjogtudomany képvisel6i kézott leginkabb a Ht-t modosité 111 zsidotorvény (1941.
évi XV. tc.)"™ tekintetében mutatkozott véleménykiilonbség. Bz az ellenreform, amelyet Aratd,
Hegediis és Csaky a naci folyoiratokban megerdsitett, a legtobb maganjogi szakiré pedig hallgatasaval
elfogadott, megtiltotta a zsidok nem zsidokkal torténé hazassagkotését. Amikor Almisi Antal
megirta a hazassagi jogrol szolo fejezetet a Szladits altal szerkesztett ,,Magyar maganjog” cima
hatkétetes mavében, a I11. zsidotorvény még nem volt hatalyban, 1941 telén pedig .A/wdsi mar nem
élt. A torvény tamogatoinak kommentarirodalma tehat az ezt kévet6 idészakbol szarmazik.

47T HEGEDUS, Rechtslage der israclitischen Glaubensgemeinschaft 130—132.

148 HEGEDUS, Gesetz vom 2. August 1941 iiber die Erginzung und Abinderung des GA. XXXI 416—422.

149 HEGEDUS, Ungarns Privatgesetzbuch. Randbemerkungen anliBlich der deutschen Ubersetzung 154—167.

150 HEGEDUS, A szintetikus jogbdlcselet alapjai 7.

151 HEGEDUS, A szintetikus jogbdlcselet alapjai 7.

152 HEGEDUS, A szintetikus jogbdlcselet alapjai, ahogy ma — 1975-ben — latom azokat 7.

153 Hegedyis jogboleseleti munkassagat Szabadfalvi Jogsef dolgozta fel, lasd SZABADFALVI, A természetjog rehabilitacioja:
Hegedus Jozsef ,,szinthétikus” jogbolcselete.

15 A torvényjavaslat parlamenti vitdjahoz lasd: LEHOTAY, Szabadsagmegvoné intézkedések a csaladjog teriiletén a
Horthy-korszak masodik felében 193-203. Az 1894. évi XXXI. tc. és az azt mddosité harmadik zsidétorvény
6sszehasonlitd elemzését lasd: HERGER, Eherecht in Ungarn (1918-1945) 45-81.
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A torvénycikk jogpolitikai célja a miniszteri indokolasbdl vilagosan kidertl: ,,Magyarorszagon
a gsiddsdg ag; egyetlen nagyobb néptimeg, amely eltérd fajként tinik fel a magyarsag és ag. drja-fajhozg tartozd hazai
magyarorszagi fajkeveredése, nem annyira a hazai 800 ezres sido tomeget kel szembedllitani a kb. 13 millids nem
38idd lakossaggal, hanem inkdbb a kb. 600 ezer értelmiségi foglalkozdsi 3sidét a kb. 4 millionyi értelmiségi
Jfoglalkozdsii nem zsidoval. A gsidd faghog tartogok a hazgai nem zsidokkal ag utibbi félévszazad alatt egyre
novekvdbb szdamban hdazasodtak dssze és exzel mind a nem sidok, mind a sidik szempontiabol nemkivanatos
Jfajkeveredés egyre nagyobb méreteket oltitt. (...) A felsorolt adatok kelldképpen mutatjik, hogy a nem sidd-3sido
hdzassdagok irdnt érzett tirsadalmi ellenérzés, sot a sidik tarsadalmi és gazdasagi vissgaszoritdsara irdnynld
Jogszabdlyok sem bizonyultak elegendd visszatartd erejrinek a nemkivanatos fajkeveredés megakadalyozdsdra. Ezért
mds  eurdpai  orszdagokhoz,  példanl Németorszdghoz, Olaszorsgdghoz,  Romdnidhog,  Sz3lovikidhoz  és
Horvitorszdghoz, hasonldan a tirvényterveget 9. §-a Magyarorszdagon is bevegets, hogy gsidok nem hazasodbatnak
nem gsidokkal. >

Az akadaly ellenére kotott vegyeshazassag érvényes volt, de biintetendé (14. §). A
buntetéssel valé fenyegetés nem csak a hazassagkotd felekre terjedt ki, hanem az allami
anyakonyvvezetére is, aki szandékosan vagy gondatlansaghdl kozremukodott egy ilyen
hizassagkotésnél.'™ A vizsgalt levéltdri anyagban azonban egyetlen zsidé-nem zsid6
vegyeshazassag miatt vagy annal tortént kézremikodés miatt inditott buntetéper sem volt. Ez
kilonésen annak fényében érdekes, hogy a ,fajvédelmi” hazassagi koteléki jogi szabalyok
Magyarorszagon ugyan a vegyeshazassagok szamanak drasztikus csokkenéséhez, de nem
megszinéséhez vezettek: mig 1895 és 1918 kozott ez a szam folyamatosan emelkedett, a két habora
kozotti id6szakban stagnalt, a 11 vilighdboru éveiben csupan erésen visszaesett.”” A biintetéperek
hidnya ezek esetében minden bizonnyal azzal magyariazhatd, hogy beliigyminiszteri engedély'™
birtokaban kototték meg Sket. Karddy kiemelte, hogy az érintettek kozil sem a férfiaknal, sem a
n6knél nem voltak elhanyagolhat szamuiak Budapesten az ilyen hazassagok, s6t éppen a végveszély
hoénapjaiban, az NS-megszallast (1944. marcius 19.) kévetden, jelentésen meg is szaporodtak. '’

A zsidok és nem zsidok kozotti vegyeshazassagok megkotésének akadalyat 1941-ben
kiegészitették a zsidok szarmazas alapjan torténé rasszista meghatarozasaval (9. §), és lehet6vé
tették az ilyen hazassagok megtévesztésre valo hivatkozassal torténé megtamadasat akkor is ,,/a a
megtévesztés olyan ténykiriilmeényre vonatkozik, amely a hazastars személyi dllapotanak megitélése szempontiabol
a 9. § értelmében linyeges, s a megtévesztést a midsik hazgastirs tudva maga idézte eld, vagy tudta a megtévestést,
amely egy harmadiktol ered” (10. §). Az, hogy a zsid6 vagy nem zsid6 szarmazas a lényeges személyes
tulajdonsag fogalmi kérébe vonhato-e, a I1. zsidotorvény ota (1939. évi IV. tc.) vitatott volt. A I1I.
zsidotorvény hatalyba 1épését kovetéen a birdi joggyakorlat valasza erre a kérdésre kétséget

155 Indoklas az 1941. évi XV. térvénycikkhez.

156 Az a magyar honos nem sidd, aki gsiddval, ag a 25idd, aki magyar honos nem siddval, sigyszintén az a magyar honos sidd féry,
aki kiilfoldi honos nem zsidd nével a 9. [-ban foglalt tilalmat megsegve hazassagot kit, biintettet kivet el és it évig terjedbetd bortonnel,
hivatalvesgtéssel és politikai jogai gyakorlatinak felfiiggesztésével biintetendd. Ugyanigy biintetendd ag a polgdri tisgtviseld, aki tudja, hogy
a 9. §-ban foglalt hdzassagi akaddly dll fenn és a hazgassag megkitésénél kigremikidik. Ha pedig a polgari tisgtviseld gondatlansaghol
miikidik kozre ag ilyen hizassdg megkitésénél, vétséget kovet el és biintetése harom hinapig terjedbetd foghaz.” liasd hozza:
FEHERVARY, Magyar maganjog kistikre 141.

157 KARADY, Asszimilacio és tarsadalmi krizis 145.

158 A feltételekrdl és az engedélyezési eljarasrdl lasd STEIN, A zsidok érvényes hazassaganak alaki kellékei.

159 KARADY, A vegyeshdzassagok Budapesten 1950 el6tt 85-86.
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kizaréan igenld volt,'” bar a Baranya varmegyében 1894 és 1945 kozotti id6szakra vonatkozdan
végzett levéltari kutatasok azt mutatjak, hogy ez a relativ érvénytelenitési ok a dél-dunantuli
joggyakorlatban kevéssé volt jelentés. A tapasztalat azt mutatja, hogy a korabeli bontdjog (a
vétkességi és a feldultsagi elv alkalmazasanak keveréke) viszonylag kénnyen lehetévé tette a
hazassag felbontasat, és ha ugyanezt a hazassagot megtévesztés miatt megtamadtak, a megtamadasi
okot csak mésodlagosan vizsgaltdk.'"" A feldogozott levéltari iratok kozott minddssze 6t esetben
fordult el6 a hazassag megtamadasa, és az 6t esetbdl kettében volt legalabb az egyik hazastars zsido.
A zsid6 szarmazas azonban egyik eljarasban sem volt relevans a kovetelés megalapozottsaga
szempontjabol.'” A levéltiri kutatds eredményeit eredményeinek az Osszefoglalasit ezen a
jogteriileten is egy kiemelt tigy segitségével szeretném kiegésziteni.

Lioke Liszls Tibor, az Alsédunantili Mez6gazdasagi Kamara intézéje és Szing Klira
herceszoll6si lakosok 1941. januar 4-én kotottek hazassagot, melybdl egy gyermek sziiletett. A fér;
keresetlevelében el6adta, hogy nagyatyja, Ldke Lajos zsido volt, aki hazassagkotése el6tt romai
katolikus vallasra tért, azaz gyermekei sziiletésiikkor mar katolikusnak lettek keresztelve. Kezdetto]
fogva boldogtalan hazassagukat felesége idegallapotaval és abnormalis természetével, tobbszori
ongyilkossagi kisérletével magyarazta. Az életk6zosség a felek kézott 1942, februar 26-an szdnt
meg, amikortol a férj az irodajaban aludt és hétvégén is ott maradt. Mivel felesége leanykori
idegOsszeomlasarol a hazassagkotéskor nem volt tudomasa, a birosagtél elsésorban megtévesztésre
hivatkozva a hazassag érvénytelenitését (Ht. 55. §) kérte, masodsorban pedig annak felbontasat (Ht.
80. § a) ¢és felesége vétkessé nyilvanitasat kérte a férj, aki ekkor mar f6hercegi uradalmi intézé volt
Hercegsz6l6s6n.'” Az aktdban szerepelt a felperes dllampolgarsigi bizonyitvanya is, mely szerint a
trianoni békeszerzédést becikkelyez6 1921. évi XXXIIL. tc. rendelkezésének megteleléen 1922.
julius 1-jén bejelentette 4llampolgarsiga fenntartasara iranyulé elhatirozasat.'™

A per a bontéperekben szokasos eljaras szerint zajlott. A sikertelen békéltetést kévetSen
targyalasi hatarnapot tliztek,' majd az alperes ellenkeresetet terjesztett el, melyben a megtdmadasi
¢s a bontasi kérelem egylittes targyalasat, a per tartamara kulonélés elrendelését és ideiglenes
nétartast kiszabasat kérte, valamint azt, hogy felperes katonai szolgalata ellenére a per
felfiiggesztését ne rendeljék el. Az alperesi el6készité iratban a feleség a kovetkezdket allitotta:
Wfelperes a maga iranti szimpatiat felkelteni célz0 dnvallomasként beismeri, hogy apai részril sidd szdarmazdsi,
(-..) de hdzassdgkotésiiket megeldzden kordnt sem volt ilyen dszinte, mert sido sgdrmazdsdt, ami a mai idok
Jelfogdsan kerestiil igen lényeges személyi tulajdonsdagnak mindsiil, elhallgatta“. Ezért 6 lenne az — folytatddik
az irat — aki megtévesztésre hivatkozva a hazassagot megtimadhatna, de ezt 6 nem teszi, mert
megbocsatotta férje magatartasat, ,a sgvileim és ag én tirsadalmi helyzetem tekintetében is nagy sillyal
Jelentkezd megtévesztést”. A hazassagot gyermekikre vald tekintettel tartotta fenn, és felperesnek a
szarmazasat nem hanytorgatta a szemére akkor sem, amikor a férfi ,,éppen ezen szirmazdsi személyi
tulajdonsaga folytin nem lett véglegesitve” a munkahelyén, mas palyazatat elutasitottdk, és csak a n6
atyjanak személyes kozbejarasara alkalmaztak a hercegi uradalomban is. Az § déntése volt, hogy a

160 ALFOLDY — SZENTMIKLOSI, A hazassagi per kézikonyve 104.

161 HERGER, Eherecht in Ungarn 45-81.

162 HERGER, A Pécsi Kiralyi Toérvényszék itélkezési gyakorlata a I11. zsidétorvény hatdlyba 1épését kovetSen 46—74.
163 MNL BML VII/2b 1216/1942 szamu tigyben szam nélkuli keresetlevél, 1942. marcius 24.

16+ MNL BML VII/2b 1216/1942/13 sz. bizonyitvany, 1942. marcius 24.

165 MNL BML VII/2b 1216/1942/2 sz. békéltetési jegyzSkonyv.
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békiilésben bizva viselni kénytelen fétje ,,szdmazdsa s3épséghibdjanak kivetkezményeit”.'* Az ideiglenes

nétartast elrendeld végzést'

kovetéen felperes tartalékos tlzérhadnagyként az orosz fronton
szolgalt 1942 majusatol. Szabadsaga alkalmaval kérte a per felfiiggesztésének megszuntetését, de
r6vid idé6 mulva az alperesi képvisel6 bevonulisa miatt Gjra felfiiggesztésre kerilt sor. A
torvényszék 1944. junius 8-dn 6 honapra agytol és asztaltdl elvalasztotta a feleket,'™ és ennek letelte
utan — amennyiben a békilés nem térténne meg — felperest feljogositotta végleges bontas kérésére.
Az 1946. majus 13-1 hivatalos jelentés szerint a perben a nyilvantartasi id6 letelt, azaz a per érdemi
itélet nélkiil zarult le,'” valoszintleg felperes frontszolgalatban bekovetkezd haldla miatt. A per
soran — a kereseti kérelemmel szemben — a megtamadas kérdésével a birésag nem foglalkozott, és
a jegyz6konyvekben illetve hatarozatokban is bontoperként jelolték az tigyet.

A Ht. bontoéjogat a III. zsidotorvény egy mondattal egészitette csak ki: a bontast nem
akadalyozza az, ha a bontéok megvaldsitasat kovetden a vétkes hazastars elmebetegségbe esik (8.
§). Az 1894 és 1945 kozotti évek hazassagi koteléki jogara vonatkozo levéltari kutatasok alapjan
megallapithatd, hogy ez a mondat teljes mértékben felesleges volt. A Ht. az objektiv bontéokokat,
azaz az elmebetegség bontd okként torténd elismerését is elutasitotta. Ha azonban egy szubjektiv
(vétkességi elven alapuld) bontéok megvaldsulasa bizonyitast nyert, illetve relativ bontéok esetén a
feldultsagot is megallapitotta a birdsag, a hazassagot felbontottak, figgetlentl attol, hogy a vétkes
hazastars a bontas idépontjaban elmebeteg volt vagy sem. A jogalkoté azonban talalt két curiai
dontvényt, melyre a médositis indokaként hivatkozott (P. VIII. 2196/1906, P. II1. 2461/1940):
ezekben a birésag a bontékeresetet — egyértelmtien hibasan — azért utasitotta el, mert a hazastars
elmebetegség miatt gondnoksag alatt allt. Ezekben az esetekben a f6birésag nem vette figyelembe,
hogy a bontéok a megbetegedés elStt valosult meg, ezért — allitotta a miniszteri indokolas —
sziikségesnek latszik az elv megerdsitése.'” Tlyen médon a polgiri jogi kulttira jogegyenléségi elvét
elvets I11. zsidotorvény a kéztudatba — legalabbis a bontdjog tekintetében — a jogallamisag éreként
igyekezett bevonulni. A hazastarsak vallasanak vagy szarmazasanak a megtamadasi perekhez
hasonléan a bontéperekben is csekély jelentésége volt. Abban a hét bontéperben, melyben a
keresetet 1942-ben terjesztették a Pécsi Kiralyi Torvényszék elé és a peres felek legalabb egyike
zsid6 volt, a szarmazasnak vagy vallasnak a perben jogi jelentésége egyaltalan nem volt.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a bontdok alapjaul szolgalé hazassagi konfliktus
kialakulasahoz a szarmazas vagy a vallas — kilonosen vegyeshazassag esetén — kisebb-nagyobb
mértékben ne jarulhatott volna hozza, melyre szolgaljon példakét az alabbi eset.

Klein Anna és Schelezer Mor kovacshidai kereskedé 1928. marcius 1-jén kotott hazassagot
Pécsen. A felek mindketten izraelitak voltak. Hazassagukbol négy évvel késébb egy fitgyermek
sziiletett. A férj beszerz6 utjai soran felesége egyedil volt otthon. 1941 marciusaban Schelezer Mort
3 honap munkaszolgalatra hivtak be, de junius 10-én varatlanul haza érkezett. Lakasukban feleségét
egy idegen férfival talalta. A keresetlevélben a felperes férj errdl a kovetkez8képp irt: ,,(...) nem
hittems, hogy 140 kg silyii 3sido feleségem egy koZismert nyilas keriileti vezetdvel adja dssge magat. Veszekedtem

166 MNL BML VII/2b 216/1942 sz. tgy, datum és szam nélkuli alperesi el6készits irat.
167 MNL BML I1/2b 1216/1942/4. sz. végzés, 1942. junius 16.

168 MNL BML VII/2b 1216/1942/38. sz. itélet.

169 MNL BML VII/2b 1216/1942/44. sz. hivatalos jelentés.

170 https:/ /netjogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94100015. TVI&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D51.

188



DiKE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

emiatt vele, sit arra keriilt sor, hogy egy iZben el is kiildott, de visszamentem. Azdta azonban kétségtelen
bizonyitékot szerextem, hogy a feleségem a s3eretdje midr évek dta Bethlen Ferencnek, és a nevegettet péngeli az én
keserves keresmeényembil”. A férjet a né a kizardlagos tulajdonaban allé hazbodl elzavarta, ezzel az
életkozosség koztik megbomlott, ezért a férj a hazassag felbontasat és felesége vétkessé
nyilvanitasat kérte a Ht. 80. § a, és ¢, pontja, tovabba 85. § alapjan.'”" A per érdemi hatirozat nélkiil
ért véget, mert az 1942. december 22-én tartott szobeli targyalason a felperesi képvisel6 bejelentette,
hogy megbiz6ja az orosz fronton mintegy két héttel kordbban, december 5-én elesett.'”

Mivel a III. zsidotorvény fajgyalazasi tényallasa (15. §) a hazassagon kivili nemi
kapcsolatokra vonatkozott, vilagos, hogy ez képezte az Osszek6td elemet a torvény heterogén
szabalyal és a fajvédelmi célzat kézott. A térvény miniszteri indokolasa és a korszak maganjogi
szakirodalma is a sziikséges fajvédelem részeként tekintett a hazassagi jog ilyen médon torténd
kiegészitésére, illetve modositasara annak érdekében, hogy ,,a z5idd szellem uralmat” Magyarorszagon
felszamoljak.'” A hazassagon kiviili nem kapcsolat biintetéssel torténé fenyegetése zsidok és nem
zsidok kozott csak a férfi elkovets ellen iranyult, és kizardlag az un. tisztességes nét védelmezte. A
vizsgalt levéltari forrasanyagban kevés, mindossze Ot olyan fajgyalazasi per anyaga talalhato,
melyekben a vademelés 1942-ben tortént. A vétség vadjaval inditott eljarasokat két esetben
megsziintették, harom tigyben pedig felmentd {télet sziiletett. Erdemes réviden ebbe az tigytipusba
is betekinteni par példa erejéig.

Az 57 éves pécsi éjjelibr, Weisz Igndcez ellen folytatolagosan elkdvetett egyrendbeli fajgyalazas
vétségének vadjaval indult biintetSeljards.'™ A sértett Balint [ulia rémai katolikus vallist és nem
zsid6 szarmazasu volt. Az 1942. augusztus 24-én felvett nyomozati jegyz&konyv szerint a vadlott
védekezéstl eléadta, hogy évek o6ta asztmaban és vérbajban szenved, mar nem munkabird, ezért
gyamolitora volt szuksége. Harom éve élettarsa a sértett, aki szintén beteges. Céljuk az volt, hogy
egymason sziikség esetén segiteni tudjanak. A III. zsidotorvény hatalyba Iépése 6ta egymassal nem
kézosiiltek, de egyébként is éreg emberek mar, nemi vagyak nélkil. O éjjelisrként, a né pedig
bejarondként keresi kenyerét, azaz valtjak egymast az agyon, alig talalkoznak az eltéré beosztas
miatt.'” Felmentd itélet az tigyben a Bp. 326. § 2. pont 1. esete alapjan, bizonyitottsig hidnya miatt
sziiletett 1942. november 27-én.'"

A 45 éves, Ozvegy, munkanélkili, volt fatelepi munkas, Fischer Emd ellen egyrendbeli,
folytatdlagosan elkévetett fajgyalazas vétsége és az 1937. évi X. tc. 2. §-ba utk6z6 valdtlan hir
terjesztése vétsége miatt inditott biintetéeljaras is tanulsagos. A vadirat szerint Fischer egy keresztény
nével meg nem hatarozhat6 alkalommal nemileg érintkezett, illetve azt a kijelentést tette, hogy a
hiborut feltétlentil Magyarorszag ellenségei fogjak megnyerni.'” Az 1942. junius 20-i jelentésben
beszamoltak arrdl, hogy a vadlottal vadhazassagban €16 Bosnydk Margit ,mar sajat rubdit, értéktargyait
sth. adogatia el, csakhogy a sidot tartani tudja. (...) rokonai kérték, hogy hagyjon fol a sidoval, de nevezett nd
kijelentette, hogy nem hagybatja el, mert Fischerbdl iddvel még bires ember lehet. A gsido valamint a keresztény nd
angolbardt érgelmeiket hangoztatiik. Bosnyik Margit teljesen a zsido befolydsa ald keriilt, mostmar nem bir

17 MNL BML VII/2b 718/1942 sz., szam és keltezés nélkiili keresetlevél.

172 MNL BML VII/2b 718/1942/15. sz. tirgyalasi jegyz&konyv.

173 LUSICZA: A héazassagi jogrol sz6l6 1894: XXXI. térvénycikk kiegészitésérdl és modositasarol 4.
174 MNL BML VII/2b 3229/1942/12733 sz. vadirat, 1942. szeptember 13.

175 MNL BML VII/2b 3229/1942/3 sz. jegyz6konyv.

176 MNL BML VII/2b 3229/1942/5 sz. itélet.

177 MNL BML VII/2b 4837/1942/17625 sz. vadirat.
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szabadulni”"® Egy Gjabb, 1942. november 6-i nyomozati jelentés szerint a feljelentd, Hegedsis Gyirgy
hatarozott tudomassal birt arrdl, hogy a Fischer és Bosnydk Margit a fajvédelmi torvény hatalyba
lépése utan is folytatta az ekkor mar 10 éve tart6 szerelemi viszonyat. A valdszindleg visszautasitott
Hegediis figyelmeztette a nét, majd mivel az tovabbra is fenntartotta a viszonyat Fischerrel, jelentést
tett.'” A birdsig az eljirast — mivel a tirgyalds alkalmaval a k6zvadlo bizonyitottsdg hidnydban a
vadat ejtette, pétmaganvadnak pedig helye nem volt — 1943. januar 23-4n megsziintette.'

A Pécsi Kiralyi Ugyészség és a Pécsi Kiralyi Torvényszék enyhe hozzaallasat a fajgyaldzasi
perekben a bontoéperek kapcsan tett észrevétellel lehet magyarazni. A Ht. hatalyba 1épését kbvetd
elsé6 évek utan hazankban egységesen érvényesilt az a szemléletmod, hogy a hazassagtorés
bontéoka esetén (Ht. 76. §) a teljes bizonyitottsaghoz tetten érést varnak el. Ha a tandvallomasok
alapjan nem volt megallapithatd, hogy a nemi érintkezést a tanik konkrétan lattak, hazassagtorés
helyett erkdlestelen élet megatalkodott folytatasa (Ht. 80. § a.) alapjan bontottak fel a hazassagot.
A bizonyitottsagnak ezt a fokat vartak el a fajgyalazasi perekben is. Ezzel a biréi hozzaallassal
szemben a nyomozati jelentések szohasznalata a zsid6 szarmazasu vagy vallasa terhelteket illetéen
rendkiviil negativ és sérté volt, melynek azonban jogi jelentésége nem volt. Figyelemre mélt6 az is,
hogy a feltételezett fajgyalazasi esetek feljelentés utjan jutottak a nyomozohatdsag tudomasara, ami
ismét sokkal inkabb a tarsadalmi mentalitasra, mint a jogaszi szakmunka jellegére utal.

A III. zsid6torvény indoklasaban két olyan szakasz van, amelyeknél (t6bbek kozott) nagyon
réviden a naci hazassagi jogra is utaltak: a vegyeshazassagok tilalmanal (9. §) és a hazassagi
kolesonok szabalyozasanal (5. §). Teljesen elképzelhetetlen volt azonban az, hogy a birésagok a
német joggyakorlatra hivatkozzanak — amint ezt a Pécsi Torvényszék fennmaradt iratai is
bizonyitjak.

A maganjogi szakirodalomban Afildy Dezsd és Szentmiklosi Istvan a zsidok és nem zsidok
kozotti hizassigok tilalmat kozérdekkel indokoltak,™ vagy éppen az 4llampolgarsigi vagy
szarmazasi bizonyitvanyok jelentéségét hangsulyoztak minden indoklas nélkil. Az 1941. augusztus
8-an ¢életbe lépett 1941. évi hazassagi torvény a Szladits Karoly tiszteletére készilt innepi kotetben
ovatos kritikat valtott ki Sdrffy Zoltin részér6l, mivel a jogszabaly nem csak a zsidok jogallasaval
kapcsolatos kérdéseket szabalyozta."™ Ellenpélda hidnyaban megallapithat6, hogy a maginjogaszok
az 4j normak kihirdetésével — anélkil, hogy véleménytket kinyilvanitottak volna — vagy
egyetértettek, vagy hallgattak.

Olyan személyes koriilményt, amellyel ezt a viselkedést indokolhatta volna, csak kivételesen
talalunk. A kor vezeté maganjogtudésanak, Sz/adits Karolynak (1871-1950), aki 1917 és 1942 k6z6tt
a budapesti egyetemen a maganjog professzora volt," elsésorban feleségéért, Konrid Margitért
(1880-1963) és fiaikért, Imréért (1906-?) és Karolyért (1911-1986) kellett aggddnia, mert felesége a
nagyszilel szarmazasa és hitvallisa miatt az 1941. évi hazassagi toérvény 9. {-a szerint zsidonak
szamitott. Az e tOrvény szerint tiltott hazassagokbdl szarmazé gyermekek is zsidoknak szamitottak,
és S3ladits az 1941-ben uralkodé politikai korilmények kozott nem lehetett biztos abban, hogy a

178 MINL BML VII/2b 4837/1942/318 sz. jelentés.

179 MNL BML VII/2b 4837/1942/6385 sz. jelentés.

180 MNL BML VII/2b 4837/1942/4 sz. végzés.

181 ALFOLDY — SZENTMIKLOSI, A hazassagi per kézikonyve 3.
182 SARFFY, A hédzassagi torvény novelldja 69-77.

183 HAMZA, Kéroly Szladits (1871-1956).
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torvényt nem fogjak visszamenodlegesen alkalmazni azokra a hazassagokra, amelyek a torvény
hatalyba 1épése el6tt kottettek. Bz azt jelenthette, hogy a fiai is veszélyben voltak. Takdes Péter 2022-
ben tette kézzé azt az ismeretlen ,Excellencids Urnak” (valoszintleg Radocsay 1.dszld igazsagiigyi
miniszternek) cimzett levelet, amelyet Sz/adits 1941, janius 14-én irt a budapesti Ermelléki ut 7.
szam alatti hazbol: |, Kegyelmes Uram! Mély tisztelettel esedezerm, kegyeskedjék engem és feleségemet a napirendre
1izott hazassagi torvény iigyében kiballgatason mieldbb fogadni és megengedni, hogy — ha netalin vizsgatorlidis
okdbil szemiélyesen én nem johetnék is el, — feleségem egyediil terjeszthesse eld kérelmiinket, amely a katolifus
csalddok s3dzait a legsilyosabban érinti. Eldre is hdlds szivvel koszonim Nagymeéltisdagod kegyes josdgit, a
legmélyebl tisztelettel vagyok kegyelmes Uram alizatos hive Szladits Karoly "™ Nagyon valészinG, hogy a
meghallgatasra azért volt szikség, mert az igazsagligyl miniszter kivételesen mentesithette az
érintettet a tOrvény kovetkezményei alol, ha bizonyos feltételek teljestiltek. Nem realis az az elvaras,
hogy egy jogtudds ilyen korilmények kozott nyilvanosan nyilatkozzon a jogfosztasrol. Torténelmi
tény azonban, hogy az un. Auschwitzi Jegyzékonyvet Székely Mdria forditotta magyarra Szladits
Karoly villdjiban,' talin az 6 tudtival.

4. Az ,Igazsagossag” szolgalata kontra kéltségcsokkentési torekvések

Az anyagi maganjoggal ellentétben a polgari eljarasjogot 1911-ben sikeresen kodifikaltak és

186
>

modernizaltak Magyarorszagon. Plisg Sandor (1846—1925)™, az ,egyedili kodifikator” és muve
alapvet6 valtozast hozott a szemléletmdd és a gyakorlat tekintetében is, ha ez a valtozas nem is
azonos Intenzitassal jelentkezett a polgari eljarasjog minden részteriileten. Az 1911. évi L. tc. (a
tovabbiakban: Pp.) hatékonyan mozditotta el6 a korabeli iparosodé tarsadalmon érdekeit az {rasbeli
targyalas megszintetésével, a szobeliség, a kozvetlenség, a nyilvanossag és a bizonyitékok szabad
mérlegelése elvének a biztositasaval, valamint a targyalas felgyorsitasaval és koltségeinek
csokkentésével. Bar az 1. vilaghaboru idején lépett hatalyba (1915) és tobb évtizedes el6készileti

187

munka allt elStte, a korabeli eljarasjog-tudomany leghaladobb nézetein alapult,® ¢és szamos

progressziv eljarasjogi garanciat honositott meg a magyar jogban. P/isz nagyszamu német nyelvd

184 Kozli: TAKACS, A Szladits csalad és a XX. szazadi torténelem 80.

185 A 60 oldalas atirat egy német nyelvi jelentés volt két szlovakiai zsid6 fogolyrdl, Rudolf 1/brardl (W alter Rosenberg) és
Alfred Wetzlert8l (Josef Lanik), akik Auschwitzbol megszoktek, majd hazatértek. A jelentést 1944 aprilisaban egy
pozsonyi rejtekhelyen régzitették, majd forditas utan elkildték Horshy kormanyzoénak, mas magas rangi koézéleti
személyiségeknek és egyhazi vezetSknek, koztuk Serédi Jusztinian hercegprimasnak, hogy még a gettositott vidéki zsidok
deportilasainak megkezdése, azaz 1944. majus 15-e elStt tudjak, vagy legaldbbis tudhassik, mi torténik a magyar
zsidokkal Auschwitzban. Iasd tobbek kozott: TAKACS, A Szladits csalad és a XX. szazadi torténelem 80.; HARASZTI,
Az Auschwitzi Jegyz&konyv 44-75.

186 HAMZA, Emlékezés Plosz Sandorra (1846-1925).

187 Lasd: WACH, Der Enwurf der ungarischen Civilprozeordnung 165—491.
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® és a kovetkezd évtizedekben a magyar Pp-re adott német nyelvl reakciok' a

publikacidja'®
magyar, az osztrak és a német jogtudosok kézotti aktiv eszmecserére utalnak.

Plisznal alig két évtizeddel volt fiatalabb Magyary Géza (1864—1928), aki a sikeresnek
tekintett"” polgari eljarasjogi kddex kommentarjaban szintén kifejezte, hogy 4tlathat6, viligos
rendre van sziikség — ahogy ezt Magyary tudomanyos indittatisardl Fabinyi Tihamér megjegyezte.”!
Magyary 1913-ban kozreadott tankonyve, amely 1924-ben mar misodszor jelenhetett meg'”,
valéban viligos dogmatikai rendszerbe 6ntétte a magyar polgari eljarasjogot, hiszen Magyary a Plisz
altal felvetett kérdéseket széleskord szakirodalmi apparatust felhasznalva és nagy precizitassal
kommentlta, a jogallamisag kivinalmait szem el6tt tartva.'”

A két vilaghaboru kézotti id6szak polgari eljarasjogi modositasal nagyrészt a megvaltozott
tarsadalmi és gazdasagi korilményeknek voltak koszonhet6ek. A haboru esetére szolo kivételes
intézkedéseket lehetévé tevd torvénycikk alapjan szamos olyan rendeletet adtak ki, amelyek a
haborus évek alatt a Plisz-kodextdl eltérben szabalyoztak a polgari perrendtartast, a liberalis elvek
hittérbe szoritasaval."”* Az 1920-as években az igazsagszolgaltatis novekvé leterheltsége és a romld
gazdasagi és pénzigyi helyzetbdl kévetkezett elkertilhetetlen 1étszamesokkentés sziikségessé tette
az eljaras egyszerUsitését. A polgari perrendtartas és birdsagi szervezet médositasarol szold 1925.
évi VIIL tc. a 2.779/1916. szamu miniszterelnoki rendeletet kévette azzal, hogy a tablabirésagok
fellebbviteli szenatusainak és a Kuria szenatusanak a taglétszamat 6tr6l haromra csokkentette — az
indokolés szerint gazdasigos megoldasként.”” Ugyanez a torvény vezette be az egyesbiraskodast,'
névelte a vita targyava teheté Gsszeghatarokat a peres eljarasokban, fellazitotta a szébeliség és a
kozvetlenség elvét, valamint eltorolte a birdsagi eljarasban a jegyz&konyvvezeté kotelezd
részvételét. Nagy jelentéséggel birt az un. ugrd fellebbezés lehet6vé tétele is, amely egyszertsitette
a fellebbezés menetét olyan eljarasokban, amelyekben a peres felek egyikének csak jogi kifogasa
vagy a tényallason sziikebb értelemben tulmutato kifogasa volt az els6foku {télettel szemben. Ilyen
esetekben a fellebbezésrdl valé lemondas lehetSséget adott arra, hogy azonnal a feliilvizsgalati
kérelem lehetSségével éljen az adott fél."”

Az igazsagszolgaltatas egyszerisitésérdl szol6 1930. évi XXXIV. tc. indokolasaban a magyar
jogalkotd és annak hatterében a végrehajt6 hatalom azt hangsilyozta, hogy a korabbi rendelkezések
még az ugyhatralék feldolgozasat sem tették lehet6vé, és foként nem teremtettek alapot (az

188 PLOSZ, Beitrdge zur Theotie des Klagerechtes; PLOSZ, Entwurf der ungarischen ZPO; PLOSZ, Ungarisches
Zivilprozessrecht; PLOSZ, Die Struktur des Zivilprozesses in der neuen ZPO; PLOSZ, Die ProzeBleitung des Gerichts
nach der neuen ungarischen ZivilprozeBordnung 392-398.; PLOSZ, Die Natur der gesetzlichen Vermutung; PLOSZ,
Zwei Vortrige aus dem ungarischen ZivilprozeBrecht.

18 GOTTL, Ungarische ZivilprozeBordnung mit Erlduterungen; SCHRUTKA, Die neue ungarische Zivilprozessordnung
309.; SCHMIDT, Die neue ZivilprozeBordnung fiir Ungarn 539-551.; KOHLER, Alexander Plosz und die
Offizialmaxime im ungarischen Zivilprozesse 1-3. Lasd a magyar szerz6k német nyelvi értékeléseit is: MAGYARY, Die
neue ungarische ZivilprozefSordnung 230—234. és FODOR, Die neue ungarische Zivilprozessordnung 35—49.

190 TTHANYT, Plész Sindor remekmive 28.

191 FABINYI, Magyary Géza emlékbeszéd 158.

192 MAGYARY, Magyar polgari petjog.

193 FABINYI, Magyary Géza emlékbeszéd 158.

1941912. évi LXIIL. tc.

195 Tiasd: Az 1925. évi VIII. térvénycikk indokolasa a polgati eljaras és az igazsagiigyi szervezet modositasarol.

19 FODOR, A torvényszéki egyesbiraskodas 91-92.

197 STIPTA, Das Zivilverfahrensrecht (1848-1945) 556.
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elkeriilhetetlennek tartott) tovabbi létszimcsokkentéshez.” A polgari eljards mindossze 99
szakaszban tortént ujabb modositasa (2—100. §§) tehat 1930-ban mas moddszerrel probalkozott:
tomoOrebbé tette az eljarasi szakaszokat, mivel a perinditas és az érdemi targyalas kozotti killonbség
gyakorlatilag megszant (10-13. §f), ami lehetévé tette, hogy mindkét targyalast ugyanazon a napon
tartsak meg.'”’ A Plisz-kddex szegényjoggal kapesolatos rendelkezéseit a szakemberek széles kérben
biraltak,” ami tovabbi kihivast jelentett a jogalkot6é szamara. Az 1925. évi novella mér elsé
alkalommal korlatozta az el6készité beadvanyok benyujtasanak lehetéségét. Az 1930. évi novella
indokolasaban a szerkeszték a tovabbi modositast azzal indokoltak, hogy a gyakorlatban az
el6készité beadvanyok mindezek ellenére is gyakran elszabadultak, terjedelmiik miatt az tigyiratok
attekinthetetlenné valtak, és még az olvasasuk is nagy terhet jelentett a birdsagok szamara. Ezért
1930-ban rendelkeztek arrdl is, hogy az el6készité beadvanyoknak révidnek és vilagosnak kell
lennitik. A szerkeszt6k gazdasagossagi szempontbol indokoltnak tartottak a kdzvetlenség elvének
a megsértését is.”"" Ahogy S#pta megallapitja, az 1930. évi novella az el6készitd iratok tartalmanak
szigori meghatarozasaval és a tényallitasok hangsulyozasaval a bizonyitasban az eljaras tovabbi
felgyorsitasat tlzte ki célul.”” Célszer(iségi okra hivatkozva sziintették azt a lehetéséget is, hogy a
felek a fellebbezési eljaras targyalasan bemutassak az iratokat vagy az els6foku {téletet azzal, hogy

3

bevezették a bir6 altali elSterjesztést,™” tovabbd még inkdbb egyszerGsitették a jogorvoslati

rendszert.

Az atfogd eljarasi reformok mellett szamos torvény™

tartalmazott olyan eljarasi
rendelkezéseket, amelyek tovabbi, ezt az iranyvonalat kévetd valtozast eredményeztek. Ezek a
korrekciok egyrészt a jegyzOkonyv és az itélet tartalmat, masrészt a Plisz-kédexben szabalyozott
kilonleges eljarasokat, de — elsGsorban a koltségek csokkentése érdekében — a bizonyitasi eljarast
is érintették. A kortarsak szerint ezen a terlileten szamos nem feltétlenil indokolt koltségkiméld
intézkedés is tortént. Végul, de nem utolsésorban az allam kézvetlentl azzal is ,,sporolt”, hogy a
zsid6 birakat megfosztotta tisztségiikt6l.” A magyar polgati eljarasjog két szempontbdl is jelentds
valtozasokon ment keresztil a két vilaghabora kézotti idészakban. Egyrészt ekkor alakult ki és
tisztult le e jogtertlet dogmatikaja, masrészt azonban a vizsgalt id6szak végén, a 1I. vilaghabora
éveiben szamos klasszikus alapelv sérult. A kodifikacié megvalosulasa és a dogmatikai szigor nem
tudta megakadalyozni azt, hogy a polgari eljarasjog is aldozatul essen a jogszikitésnek. Ennek oka,
modszere és célja azonban mas volt, mint az anyagi jog esetében. Nem a ,,jog megujitasarol” volt
sz6 a ,,III. Birodalom” nemzetiszocialista jogi propagandijanak™ vagy (az 1920. évi, majd
kilonosen az 1938 utani) magyar ,,faji torvényhozasnak” a keretében, amely Gsszességében tetemes

198 Lasd: Az 1930. évi XXXIV. t6rvénycikk indokolasa a térvénykezés egyszertsitésérol.

199 STIPTA, Das Zivilverfahrensrecht (1848-1945) 557.

200 Mesglényi mas az 1. vilighaboru éveiben felhivta a figyelmet a szegényjog teriletén meglévé hidnyossagokra. Lasd:
MESZLENYI, A szegénységi jog szabalyozasa 371-372.

201 STIPTA, Das Zivilverfahrensrecht (1848-1945) 558.

202 STIPTA, Das Zivilverfahrensrecht (1848-1945) 559.

203 S7IvOs, Az eventualitds fejlédéstorténte és hatdsa az irasbeli perfelvételre 150—152.

2041932. évi IV. tc. a tarsadalombiztositasi biraskodasrol; 1931. évi XXVI. tc. a gazdasagi és hitelélet rendjének, tovabba
az allamhaztartas egyensulyanak biztositasarol; 1927. évi IV. a hagyatéki eljarasrol; 1939. évi 1L tc. a honvédelemrdl.
205 SCHWEITZER, ,,Bacsu a magyar zsid6 biraktol” 69—83.

206 DE BOOR, Die Funktion des Zivilprozesses in der vélkischen Rechtsordnung 834-838.
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mértékben jarult hozza a jogallamisag felszimolasahoz. > Bzt jelzi tobbek kézott az a tény, hogy
Radocsay Ldszlé magyar igazsagligyi miniszter korabban mar hivatkozott, a magyar jogujitasrél szolo
munkijaban a polgari eljirisjogot nem is emlitette.” S6t, a polgiri eljirasjog a kdzos jogtorténeti
orokség példajaként sem keriilt el6 a vizsgilt korszak német-magyar jogi diszkurzusiban.”” A
jogallamisag fontos elemét képez6 eljarasi elvek sziikitésével, majd kovetkezé 1épésként a haborus
el6késziletek id6szakdban és a hadiallapot alatt hozott intézkedésekkel és diszkriminativ
torvényekkel azonban elvesztette ez a jogterilet is a polgari karakterét — vonja le a kévetkeztetést
6sszefoglalé mivében Stpta™’

A polgari jogallamisagnak a Horthy-rendszer alatti hanyatlasahoz kétségtelentl hozzajarult a
polgari eljarasjogban tapasztalhaté trend is, amelyre a korabeli jogaszok csak ovatosan és
meglehetds johiszemiséggel reagaltak,”’’ melynek bizonyitékaként zarjuk e tanulmanyt azokkal a
sorokkal, amelyeket Fabinyi 1930-ban vetett papirra Magyary Géza tudomanyos felfogasardl: Fabinyi
szerint a hazafiassag mellett Magyary habitusanak £6 ismérve az ,,igazsdgossdg volt, és 1igy érezte, hogy a
perjog rendszerének és fogalmainak tisztazdsa az egyik foeszkize annak, hogy megvaldsulbasson az & legfdbb

eszmeénye: a justitia regnorum fundamentum “**

5. Zarszo

1935-ben Triry Kornél Sandor, a szegedi egyetem kereskedelmi jogi professzora mintegy 140 oldalas
értekezésben elemezte a jogalkotds és a jogalkalmazas igazsagossaganak kérdését a maganjog,
kilonoésen a kereskedelmi jog teriiletén. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogrendszer, mint az
emberi egytttélés kiilsé rendjének megteremtésére hivatott szervezet, a maga Osszetettségében soha
nem tudja teljes mértékben megvaldsitani az abszolut igazsagossagot. El6fordulhat, hogy a kiilsé
tényeknek joghatast kélcsonzé maganjogi szabaly kivételesen jogvesztéssel jarhat az egyik vagy
masik fél szamara, és ezért az abszolut igazsagossagra valo torekvés nem feltétlentl szolgalja a
jogrendszer céljat. Tzry véleményének igazsagtartalmat mindenki kénytelen elismerni, aki valaha
vallalkozott arra, hogy az ember és ember k6zotti jogviszonyban megjelend érdekellentétet és az
arra adott jogi valaszok viszonylagossagat tanulmanyozza.

E tanulmanyt ezért azzal zarjuk, hogy — értelmezési keretiinkhoz ragaszkodva — idézzik
Triry munkassaganak az alaptézisét, amely 6t az igazsagszolgaltatas vizsgalatara késztette:
WJogtudomanynak, jogalkalmazdisnak és jogalkotdsnak végsd célja az igazsdg kutatisa és megvaldsitisa. A
Jogtudomany et a célt csak gy érbeti el, ha minden mas tudomdnyhoz hasonldan a valdsag kutatdsat tartja s3em
elott s e célra alkalmas esgfioket is vilaszt ki. A (birdi) jogalkalmazids jogot csak akkor szolgdltat, ha az
eldintésre varo konkrét esetben a valdsdgos ténydllds felderitésére tirekszik s ag ilyként felderitett ténydlldsra a helyes

207 SZAKATS, Die Grundprinzipien der neueren ungarischen Rechtschaffung 491-498.

208 SUB, Buchbesprechung. Die Rechtserneuerung in Ungarn vom knl. ung. Justizminister Laszl6 v. Radocsay 32.

29 Lasd tébbek kozott: CONDANARI-MICHLER, Der EinfluB des deutschen Rechts auf die ungarische
Rechtsentwicklung 49-53.

210 STIPTA, Das Zivilverfahrensrecht (1848-1945) 562.

21 BACSO, Reformtorekvések polgari perrendinkben; BALAS, A magyar polgiri torvénykezési jog fejlédése a
vilaghabora utdn; KARTAL, A jubildlé6 Bp-16l és a haladé Pp-rél 276-280; GRUNHUT, Megint reformaljak a polgari
petrendtartast 28; HALASZ, Hozzaszolds a torvénykezés egyszerlsitésérdl szold torvényjavaslathoz 83—-84.
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Jogot alkalmazza. " Orok torténelmi tapasztalat, hogy a jogtudomany akkor veszitette el az emberi

egyuttélés kilsé rendjének megteremtése iranyulé funkcidjat, amikor képvisel6i felhagytak a
jogallamisag keretein beldl a relativ igazsagossagra vald torekvéssel, vagy kifejezetten egy olyan
rendszer szolgaiva valtak, amely sajat eltorzult ideoldgiajat az altala abszolutnak nevezett
aligazsagossag alarcaba oOltoztette, és hozzajarult ahhoz, hogy az embert embergyilkossa tegye. A
Horthy-korszak jogrendszerének értékelése tehat minden id6kre érvényes tizenetet tartalmaz.
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