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Biin és biintetés a kozépkori egyhazban'

Crime and Punishment in the Medieval Church

The medieval Latin Church had a very clear and elaborate theory of human sin and the punishment that was
necessarily associated with it. This complex thought can be summarised in two main theories: theological theory and
canon law, which can be particularly well illustrated by means of case law, i.e. the activity of the ecclesiastical
courts. In the following overview, I will present the legal basis and purpose of punishment, as well as the types of
punishment, based on the theological views of Thomas Aquinas on the one hand, and on the sources of medieval
canon law on the other, illustrated with examples from canonical jurisdiction.

Keywords: sin, crime, punishment, medieval canon law, Roman law, Gratianus, Thomas Aquinas, Raynund
de Periafort, ecclesiastical jurisdiction

A kozépkori latin egyhaznak nagyon viligos és kidolgozott elmélete volt az emberi binrdl,
valamint a hozza szikségképpen kapcsol6dd buintetésrdl. Két {6 tételben foglalhatd Gssze ez a
komplex gondolat: a teologia elméletében és az egyhazjog vilagaban, ami kilondsen jol
szemléltethet6 annak gyakorlati sikjan, az egyhazi biraskodas valosagaban.

1. A teoldgia allaspontja

A kozépkori egyhaz allaspontjat mindennemi kérdésben elsésorban a teologia segitségével
megfogalmazott valaszok alapoztak meg. A teoldgia igazsagai, elfogadott tételei bolcseleti jellegh
megalapozas talajan allottak, ami a kritikai gondolkodas eredményei voltak, am az ismert
skolasztikus® mondis szerint kett&jiik viszonya ala-folérendelt volt: philosophia ancilla theologiae.
Esettiinkben a bin és a biintetés témaja is fontos helyet foglalt el a teolégiai gondolkodasban, s ki
mas munkaja szamitana zsinérmértékil, mint az angyali doktor (doctor angelicus), Aquindi Szent
Tamas’ Summa Theologica-ban kifejtett elmélete. Talin nem egészen a véletlen mive, hogy a

* ORCID 0009-0004-9037-2568.

U A tanulmany roviditett valtozata a ,, Vems et Novum Testamentum jogi relevancidja. Pdrbuzamok jogi kultirink sidd-
keresztény és romai jogi gyokerei kizitt” cimi konferencian 2023. junius 9-én hangzott el.

2 Skolasztika: a kozépkorbdl szarmazé boleseleti modszer, amely a keresztény hitigazsagokat targyalja. Keresztény
béleseletnek is nevezik. A skolasztikus filozéfia kiindul6 pontjat az altalinos észigazsagok alkotjak, amelyekb6l mas
igazsagok vonhatok le; célja nem a bizonyossag, hanem a nyilvanvaldsag (eidentia), mert a bizonyossagot foltételezi a
béleselkedés; a filozofiai tételek megokolasara nemcsak a logikai gondolatkifejtés, a kovetkeztetés, hanem minden
észszerd elem szolgalhat, igy: tapasztalati tények, 1élek- és élettani megfigyelések, masok bizonyitékai, torténeti tények,
elismert tekintély. A skolasztika teoldgiai tekintetben a hitre tAmaszkodik, a hit az igazi tudasnak alapja, alapfoltétele.
Miutan az ész és kinyilatkoztatas egy forrasbol, IstentSl szarmazvan, egymassal ellentétbe nem jOhetnek, a filozofiai
tételeket magyarazatul és bizonyitasul hasznaljak és mindkett6t teljes 6sszhangba hozzak. Vé.: A Pallas nagy lexikona,
’Skolaszticizmus; Skolasztika; Magyar Katolikus Lexikon XII. 173-179.

3 Eletérdl és munkassagarol jo attekintést ad TORRELL, Aquin6i Szent Tamas élete és mive 236252, 360—383.
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bizonyos értelemben névrokon, a pécsi sziiletés Angyal Pil* irt egy kivalo tanulminyt® errél a
témarol. A tovabbiakban ennek summajat olvashatjuk.

Angyal mindenekel6tt értetlenségének ad hangot, amiért a vilagi bintetéjog és irodalma
oly kevéssé foglalkozott a tomista gondolatokkal: ,Szdzadok miiltak el, és — bar sokan gy a
tirvényhozdi, valamint a birdi s3ékrdl, sot a s3egényes irodalomban is nem egy kérdésben ngyanazt ag dllaspontot
Joglaltak el, mint a doctor angelicus — a wvildgi biintetdjogor milvelok kizil alig jutott eszébe valakinek, a
legnagyobl scholastikus idevigd mélységes eszméit tanulmanyozni.” Ugy latia, hogy a mellézottség oka
leginkabb abban keresendd, hogy a szazadok soran az egyhazi és a vilagi jog mindinkabb
eltavolodott egymastol, s az egyhazi irok munkassaga fokozatosan kikertlt a vilagi jogot, igy a
buntet6jogot mivel6k érdeklédési korébol.

1.1. A biintetés jogalapja és célja

A buntetés jogi alapja Szent Tamdsnal az emberi akarat, amely a torvényes renddel szemben
megnyilvanul (ordinatio actio voluntatis). Az akaratnak Tamds szerint meg kell felelnie az ész altal
szabott parancsoknak, a bunelkéveté azonban éppen ezeknek, a velink sziletett természetes
normaknak (lex naturalis, ami lényegileg megegyezik a /lex aeterna igazsagaival) szegtl ellen. Vét
ugyanakkor a tisztan emberi torvények (lex humana) ellen is, amelyek idealisan a tarsadalmi rend
fennallasat védelmezik.”

Az nem is kérdés, hogy aki a tarsadalmi békét, a kézrendet sulyosan megzavarja, azt meg
kell fékezni; a blincselekmény rendbontis, tehit biintetend8.® A biintetés tehat a torvényes rend
és annak megsértése tényébdl meriti szitkségességét. Miutan a torvény a fentebb emlitett médon
haromféle, {gy a buntetés is ehhez igazodik: a /fex naturalis megsértésének koévetkezménye a
lelkiismeretfurdalas, a vilagi buntetés a /lex humana szerint keril kiszabasra, a Jex aeterna nyoman
pedig isteni biintetés kovetkezik.” Témank szempontjabol legfontosabb a /ex bumana nyoman

4 Kozépiskolai és féiskolai tanulmanyait Pécsett végezte kitiné eredménnyel. 1895-ben a Budapesti
Tudomanyegyetemen jogi és allamtudomanyi doktori fokozatot szerzett. Ez évtél Baranya varmegye tiszti
tgyészségénél joggyakornok, majd 1897. januar 1-jétél a pécsi felsGkereskedelmi iskolaban nemzetgazdasagtant,
valamint kereskedelmi- és valt6jogot tanitott. Jogi oktat6i tevékenységét 1898-ban kezdte meg egykori iskolajaban, a
pécsi puspoki jogliceumban, ahol 1912-ig bintetSjogot és jogboleseletet oktatott. 1900-t6l a Budapesti
Tudomanyegyetemen a biintetéjog és a blnvadi eljards magantanara, 1912. marcius 7-t6l 1944-ig ugyanott a
biintetSjog rendes, 1914-t61 a jogbdlesészet jogositott tanara. 1920 és 1925 kozott felkért eléadoként a Miegyetemen
altalanos jogismereteket tanitott, magan- és biintetjogi, valamint nemzetkdzi jogi targykorbdl tartott el6adasokat.
1920-t6l 1922-ig a jog- és allamtudomanyi kar dékanja, 1933-34-ben az egyetem rektora volt. 1944. szeptember
elsején professzorként vonult nyugallomanyba. Negyvenhat éven at oktatott, sajat feljegyzései szerint Osszes
megtartott eléadasai szama 11 ezren feliil volt, hallgatéi szama pedig megkozelitette a hatvanezret.

> ANGYAL, A buntet6jog néhany vezérelve Aquinéi Szent Tamasnal 714-732. Ma is haszonnal forgathatjuk Hermann
Kantorowicz e témaban irt munkajat (Albertns Gandinus und das Strafrecht der Scholastik), amely Berlinben 1907-ben jelent
meg. Kantorowicz életmlve ma is inspiralé forrds, lasd: AUER, Der Kampf um die Wissenschaftlichkeit der
Rechtswissenschaft 775-805.

6 ANGYAL, A buntet6jog néhany vezérelve Aquinéi Szent Tamasnal 715. V6.: BRANDS, Die Lehre von der Strafe bei
Thomas von Aquin 9-52.

7 A forrashelyek idézésekor Angyal Pil ezt a kiadast hasznalta: S. Thomae Aquinatis Summa Theologica, editio
decima, Oeniponte 1882 (a tovabbiakban: S. Th.). Itt lasd: V6. Th. 1. II. qu. 93. a. 1.

8, Cum antem peccatum sit actus inordinatus, manifestum est, quod quicumaque peccat, contra aliquem ordinem agit et ideo ab ipso ordine
consequens est quod deprimatur”” S. Th. 1. 11. qu. 87. a. 1.

9, Unde triplicem poenam incurrit, unam quidem a seipso, quae est conscientae renorsus, aliam vero ab homine, tertiam vero a Deo.” S.
Th. i. IL. qu. 67. a. 1.
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érvényestls vilagi jogrend megsértése. Itt a legfontosabb és lényegében kizardlagos cél az emberi
torvények altal teremtett kozrend megvédése; a blintetésnek ezen kivil, mas, kiilonleges célja itt
nincs, csupan az elégtétel, megtorlas, kiegyenlités. A bin elkévetésével a tettes buntetést von
fejére, s igy az igazsag jut érvényre." Az itélet az igazsag(ossag) ténye: ,,iudicinm est actus institiae.” A
biintetés Tamasmal a kiegyenlité igazsigossig'' eszkozeként jelenik meg, mértéke pedig az
egyenlGség.

Nagyon figyelemre méltok Szent Tamdis nézetei a buntetés relativ céljair6l. Elsésorban
persze nala is a buntetés legfébb célja a megbontott koézrend biztositasa, a kiegyenlitd
igazsagossag érvényre juttatasa, mindenekel6tt a szandékosan elkévetett jogsértések
vonatkozasaban (,,nullus punitur [...] nisi pro eo, guod voluntarie factum est’*). A buntetés céljat ezen
tilmenden komplex médon allitja: az elébbi cél mellet a biintetésnek orvosolnia kell a bint, meg
kell el6znie a j6vébeni rosszat, el6 kell segitenie a j6 megvalosulasat (poena medicinalis). Helyesen
latja, hogy a foldi életben az emberek altal érvényesitett lex humana inkabb a célszerGiséget, mint a
kiegyenlitést szolgalja.

A buntetés masodik relativ célja az elrettentés mint medicina praeservativa a peccato futuro
jelenik meg, hatasa pedig kétiranyd: a binelkévetSt és a tarsadalom tagjait egyarant megcélozza.
Tamdis er6sen bizik ebben a buntetési célban; amennyiben sikeril a blindstdl szamara értékes
javakat megvonni, annak visszatart6 ereje hatékonyan gatolja az Gjabb bilinesetek bekovetkezését.
Mi t6bb, azt allitja, hogy a biintetés megfélemlité hatasa nagyobb mint a bln ingerl6 ereje (,plus
tervet poena quam alliciat exemplum cnlpad’). Angyal ehhez rezigniltan fGzi hozza: ,,Résziinkrdl nem
tulajdonitunk a biintetésnek ebbdl a szempontbil oly nagy jelentdséget, mert mint a3 aquinoi s3. Tamdst kovetd
700 év tirténetébil megallapithatd: még a kegyetlen biintetéseke sem csikkentették a biintetteseke samat.”™

Azutan a blntetés javitod célt is szolgal (medicina promotiva in aliguod bonum), ti. azt a célt,
hogy lehetéleg megjavitsa a blntettest és megtartsa a jo aton. A poena medicinalis kiszabasanal az
elkovetd egyéni szempontjai is nyomatékkal figyelembe veendék, amelyek koziil harom tényezé
kap kilonos figyelmet: a megrogzottség (consuetudo peccati), a bin utani vonzodas és annak élvezete
(concupiscentia et delectatio in peccato), valamint az elkévetés egyszersége, konnyd volta (facilitas

committendi peccatum et iacendi in ipso)."
1.2. A biintetések nemei

Onalléan targyalja Sgent Tamdis a biintetések nemeit. Vilagosan latja, hogy a biintetés (malum, poena)
akar a megtorlas, elrettentés, akar a killonleges buntetési célok eszkozeként kertl alkalmazasra,

10 Per poenam reparatur aequalitas institiae, in quantum ille, qui nimis secutus est suam voluntatem, aliquid contra suam voluntaten
patitur [...] quod etiam in iniuriis hominibus factis observatur, it per recompensationem poenae reintegretur aequalitas institiae.” S. Th.
2.1I. qu. 108. a. 4. és 1. II. qu. 87. a. 6.

1 Minthogy megdllapitdsunk szerint a torvénys3egd ember jgagsagtalan, a torvényseretd pedig igazsdgos, vildgos, hogy minden tirvény
szabta dolog bizonyos értelemben igazsdgos; amit a torvényhozo megszab, ag torvényes, s arrdl agt mondjuk, hogy igazsdgos. |...] Az igy
értelmezett igazsdgossag nem csupdn része ag. erénynek, hanem maga a teljes egészében jelentkezd erény, s az ennek ellentétét alkotd
igazsdgtalansdg is nem csupan része a lelki rossgasdgnatk, hanem maga a teljes egészében jelentkezd lelki rossgasdg.” ARISZTOTELESZ,
Nikomakhoszi etika 123—124.

128.Th. 2. 1L qu. 108. a. 4.

138, Th. 2. 1L qu. 108. a. 3.

14 ANGYAL, A bintet6jog néhany vezérelve Aquinéi Szent Tamdsnal 721,

158, Th. 1. II. qu. 105. a. 2. ad 9.
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mindig a természetes emberi akarattal ellenkez6 jelenség. Voltaképpeni célja a rossz felé
elmozdult akarat visszaforditasa, megtorése.

A buntetés tehat a jotél valé megfosztas, s annyi fajtaja van, ahanyféle csoportja
képezhetd az emberi javaknak. Tamds ebbdél a szempontbdl haromféle csoportot képez: a lélek, a
test javai, valamint azok, amelyek az emberen kiviiliek (,,bona animae, corporis et exteriorum rerun’”'°),
kovetkezésképpen a buntetések is ehhez igazodnak: lelkiek, testiek és a kiilsé javakat érintSk.
Finom, de nagyon lényeges megszoritast alkalmaz azonban e relacidban: a /lex humana alapjan
alkalmazand6 biintetések nem irdnyulhatnak a lélek javai ellen', ezért a vildgi biintetSjog
intézkedései csakis a test és a kiilsé javak ellen iranyulhatnak. E kett6 kozott is van azonban

fokozati kiilonbség, mert a test javai mindig becsesebbek, mint az azon kiviil es6k'®, ezért a

sulyosabb biincselekmények megtorlasakor ezek kertilnek inkabb el6térbe.

A testi buntetések ismét haromfélék: egyik fajta a test épségét sérti (halalblintetés,
testcsonkitas), a masik az érzékek nyugalma ellen iranyul (testfenyités), a harmadik pedig a szabad
mozgast gatolja (szabadsagvesztés).

A kuls6 javaknak két csoportja killonboztetheté meg: a becsiilet és a vagyon, amelyekkel a
becstiletcs6kkentd és a vagyoni biintetések allnak szemben. Az elébbiekhez sorolhatd az exilinm
per quod perdit patriam és az ignominia, a becstletvesztés per quod perdit gloriam; az utodbbi esetében a
veszteség per quod perdit divitias.

Kulonos figyelmet érdemelnek Sgens Tamdsnak a halalbintetésrdl kifejtett nézetei. ,,.A4
haldlbiintetést illetéen a3 abolitionista moggalmat abban az idében képviseld valdensekkel” szemben a conservatiy
Selfogdst képuiselte. A valdens tan ugyanis agt a tételt dllitotta fel, hogy haldlbiintetésnek semmi koriilmények
kizitt sines belye: »in nullo casu et in nulla occasione, nulla causae rationem esse occidendum™. Szent Tamdis
viszont nemcsak jogi, de célszeriiségi alapon is fenntartandonak s alkalmazandinak mindsiti a biintetés e

nemét.”?!

Jogi érvei a kovetkezOképpen foglalhaték Ossze. A rész és az egész dialektikajaban
gondolkodik amikor azt mondja, hogy a rész 6nmagaban mindig tokéletlen, az egész rendeltetését
szolgalja, annak alavetett; ezért okszerd, hogy a test (az egész) betegségét, egészségét
veszélyeztetd tagot eltavolitsuk. Ez az analégia alkalmazando a bilntettes (a rész) és a tarsadalom
(az egész) viszonyara is, tehat az egyén a kozjo érdekében megfoszthat6 életétdl: ,,/.../ si aliquis
homo sit periculosus communitati et corruptivus ipsins propter aligunod peccatum landabiliter et salubriter occiditur,

ut bonum commune conservetur.”’ >

16 S, 'Th. De malo qu. 1. a. c.

17, [...] bonum animae, quod est maximum, n on potest aliter ab alio tolli, nisi occasionaliter, puta per malam persuasionem, quae
necessitatens non infert.” S. 'Th. 1. 1I. qu. 87. a. 7.

18 [...] quia bonum corporis praeeminet bono exteriorum rerum, graviora sunt peccata, quibus infertur nocumentunm corporis, quanm ea,
quibus infertut nocumentunm exterioribus rebus”” S. 'Th. 2. 11. qu. 73. a. 3.

19 A valdensek eretnek mozgalmat Pierre 1aldes alapitotta. Tanitasuk fontos eleme volt, hogy tagadtak a tisztitotizet,
elvetették a szentekhez valé kényodrgést, halalos bnnek tartottak az eskutételt, a halalblintetést és a vérontast. Vo.:
Magyar Katolikus Lexikon XIV. 699.

20V6.: BRANDS, Die Lehre von der Strafe bei Thomas von Aquin 24-25, 38. labjegyzet..

2l ANGYAL, A bintetSjog néhany vezérelve Aquindi Szent Tamasnal 724.

22 8. Th. 2. II. qu. 64. a. 2. Tamds egy masik mivében is érinti ezt a silyos kérdést, v6. Contra gentiles, lib. II1. c. 146:
s Bonum commune melius est quam bonum particulare unius. Substrabendum est igitur bonum particulare, ut conservetur bonum
commune. Vita antem quornndam pestiferorum impedit commune bonum, quod est concordia societatis humanae; substrabendi igitur sunt
huiusmodi honines per mortem ab hominum societate.”
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Tamds szetint a halalbiintetés egyik f6 célja a tirsadalom védelme.” Misik célja az
elrettentés — & még erésen hitt abban, hogy a kivégzéstsl vals félelem hatékony visszatart6 erd.”
Mondhatni kockazatelemzés eredményeként jut arra az allaspontra, hogy azokkal szemben, akik a
buntettesek megjavitasat tartjak helyes megoldasnak, inkabb kivégzésiiket tartja helyesnek, mert
az a vesz€ly, amivel az életben hagyott gonosztevék a tarsadalmat fenyegetik, sokkal nagyobb,
mint az a sovany remény, hogy a javulas atjara lépnek.

Hasonlo okfejtéssel jut hasonlé eredményre a testcsonkité buntetések jog- és célszertsége
kérdésében is. Nem mas ez, mint argumentum a maiori ad minus: ha igazsagos az élet kioltasa egy
gonosztevs esetében, akkor az ennél kisebb rossz, a testcsonkitis sem lehet igazsigtalan.”
Megszoritod feltételként fogalmazza azonban meg Tamadis, hogy ezt a két silyos szankcié-nemet
csak az allamhatalom képvisel6je alkalmazhatja — miként mutétet is csak orvos végezhet.
Hasonléan szigora allaspontot foglal el az 6ncsonkitas megitélésében: ezt is tilos az egyénnek
6nmagan elkévetnie, mondvan: az egyén tgy egészében, mint tagjaiban a k6z0sség része, igy nem
helyeselhetd az Gnmagin elkévetett csonkits sem.”

Ezek utan a testfenyitd buntetések (verberatio) jogossagat nem targyalja részletesen Tamads,
hiszen jéval enyhébb biintetésnek tekinti az elébbieknél. Ervelésének lényege, hogy mivel masnak
szenvedést okozni csak bintetés formajaban és az igazsiag érvényesitése céljabol szabad,
igazsagosan biintetni pedig csak azt lehet, aki a térvényes fenyitd hatalomnak alivetettje.” A
kozhatalom (perfecta communitas) tehat mindenképpen jogositott a kisebb sulya bincselekmények
esetében az elkovetSkre testi buntetést kiszabni. Ebb6l az elvbdl vezeti le Tamis, hogy a gyermek
sziléje, a rabszolga ura hatalma alatt all, igy azok imperfecta potetas coercendi alapjan jogosan
fenyithetik 6ket. Ugyanezt a hatalmat birjak a tanarok is, s6t az idGsebb testvérek fiatalabb
csaladtagjaikkal szemben, ha atyjuk meghalt vagy tartésan tavol van.

A szabadsagvesztés intézménye is feltinik Tamids szankcidrendszerében. Alaptétele, hogy
a buntettest abban a jogaban kell buntetni, amellyel a tarsadalom hatranyara visszaélt, hiszen
lényegében minden buntett a szabadsaggal val6é visszaélés. Ma is egyetérthetink ezzel a
megfontolassal: ,,Homo qui abutitur potestate sibi data, meretur eam amittere; et ideo homo qui peccando
abusus est libero usu suornm membrorum, conveniens est intercarcerationis materia.””™ Magatol értetédik, hogy
ezt a buntetést is csak a legitim kézhatalom szabhatja ki.

Ugyanez a logika érvényesiil a kiilsé javakat érint6 biintetések (szamuzetés, becsiiletjogok
elvesztése, vagyoni hatranyok) esetében is. Az egyén lényegét tekintve csak mint a k6z6sség tagja
értelmezhetd: ,,Cum enim unus homo sit pars multitudinis, quiliber homo hoc ipsum quod est, et quod habet est
multitudinis, sicut et quaelibet pars id quod est, est totius, unde et natura aliquod detrimentum infert parti, ut

salvet totum.”™®

23 Peior est enim malus homo quam bestia et plus nocet.” S. 'Th. 2. 11. qu. 64. a. 2.

2 [...] poena [...] non semper est medicinalis ei qui punitur, sed solum aliis, sicut cum latro suspenditur, non ut ipse emendetur, sed
propter alios, ut saltem metu poenae peccare desistant.” S. Th. 1. 11. qu. 87. a. 3. ad 2.

2, [...] sicut per publicam potestatem aliguis licite privatur totaliter vita propter aliquas maiores culpa, ita etiam privatur membro
propter alignas culpas minores.”” S. Th. 1. II. qu. 87. a. 3. ad 2.

20 Hoc [sc. privatio membri] non est licitum alicui privatae personae, etiam volente illo, cuins est membrum, quia per hoc fit ininria
communitati, cuins est ipse homo et omnes partes eius [...] Nullus est vitae et membrorum dominus, neque habet potestatem libere de illis
disponendi.” S. 'Th. 2. 11. qu. 65. a. 2.

27, [...] verberare aliguem non licet, nisi habenti potestatem aliquam super illum, qui verberatur”” S. 'Th. 2. I1. qu. 65. a. 2.

288, Th. 2. IL. qu. 65. a. 3.

28, Th. 1. IL. qu. 96. a. 4.
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Nagyon figyelemre méltok Szent Tamdsnak a blnelkévetét terhelé kotelezettségeket
illetéen megfogalmazott gondolatai. Legel6szor is, magatdl értetédden, az elkévetd tartozik az
altala okozott kart jovatenni, majd pedig elszenvedni a ra kirétt buntetést. Az el6bbi szankciot
illetéen Tamds gondolata az, hogy itt csupan az eredett allapot helyreallitasa (restitutio) a cél, tehat
eltulajdonitas esetén vissza kell adnia az eltulajdonitott targyat vagy értéket. Ha ez
természetszerleg nem lehetséges (példaul testi sértés esetén), ugy adekvat pénzbeli karpotlas vagy

fijdalomdij is alkalmas eszkéz lehet.”

Becstletsértés vagy ragalmazas esetén a jogsérté vonja
vissza allitasait és jelentse ki, hogy valétlansagot allitott.

A kiszabott buntetés elszenvedésére vonatkozé fejtegetések a halalbuntetéssel
kapcsolatban kiilonésen érdekesek. Elsé megkozelitésben azt mondja Tamds, hogy az igazsagos
buintetés végrehajtasat koteles az elitélt tlirni; ha azonban igazsagtalan/jogtalan, mert példaul nem
a torvényes kozhatalom hozta meg az itéletet, akkor ebben az esetben is kozonséges erészakrol
van sz6, amivel szemben megengedett az ellenallas.” A jogszerd biintetés elszenvedése azonban
csak passzivitast kovetel meg az elkovetd részérdl, a végrehajtas megkonnyitése mar nem feladata.
Mi tébb, a haldlra itélt akir meg is szokhet!” Ha pedig az {télet éhhalal, akkor a titkon
becsempészett étel elfogyasztasa kotelez6 is, mert kiilénben mintegy 6ngyilkossagot kévetne el.

Szent Tamas szerint a torvényes itélet ellen valo fellebbezés tiltott, mert az csak késlelteti a
végrehajtast; allaspontja szerint ekkor az elitélt nemcsak a hatékony birésagi munkat gatolja,
hanem az igazsag érvényesiilését is késlelteti.” Ezen a ponton jol lithatd, hogy Tamds nem a
rémai-kanoni jog emléin nevelkedett, teologiai, moralis gondolatmenete gépezetében az appellatio
homokszemként viselkedik. Figyelmet érdemel Angyal 6sszegzb-értékelé gondolata: A valtozott
viszonyok. 1ij eszmeéfket vetettek felszinre, a 700 év elotti esgméke egyike-mdsika elavult, igy a mai biintetdjogdszok
tilmyoma része erds kiigdelmet folytat a baldl és testfenyitd biintetés ellen, de amikor viszont még a biiszke XIX.
szazad sem tudott e téren gydelmet aratni s nemcsak a guillotin, garrotte, kitél és bard, hanem — mint Danidban
csak néhdny év dta — a virgdes is a biintetés-végrehajto eszRo0k ko0t s3erepel, akkor s3. Tamdsnak idevigo
nézeteit — még ha nem is értiink agokkal egyet — ép oly tisztelettel kell fogadnunk, mint az éld conservativek
dlldspontjat.”™

2. Az egyhazjog nézdpontjai

Ez mar kifejezetten a jog dimenzidja. A kozépkori egyhazjognak kidolgozott, de sokrétien
megfogalmazott, sokak altal képviselt kanonjogi tétele volt az emberi bln jogi relevanciajarol. Itt

30, [...] quando id quod est ablatum, nam est restituibile per aliquid aequale, debet fieri, recompensatio qualis possibilis est; puta cum
aliquis alicui abstulit membrum, debet ei recompensare vel in pecunia vel in aligno honore , considerata conditione ntriusque personae,
secundum arbitrinm boni viri” S. Th. 2. II. qu. 62. a. 2. Ez a megoldas a germdan jogkoényvek idejébdl a compositio
intézményét juttatja esziinkbe; v6.: NOTARI, A kora kézépkori bajor jogrendszer a Lex Baiuvariorum titkrében 85—
114.; BALOGH, Bevezetés az Gsszehasonlité buntetSjog-torténetbe 16-27.

U [...] si aliguis damnatur ad morterm [...] iuste [...] non licet condemnato se defendere. Licitum enim est indicii eum resistentem
impugnare. Unde relinquitur, quod ex parte eins sit bellum iniustum [...] si condemnatnr aliquis iniuste. Et tale iudicium simile est
violantiae latronum [...] Et ideo sicut licet resistere latronibus, ita licet resistere in tali casu malis principibus, nisi forte propter
scandalum vitandum, cum ex hoc aligua gravis turbatio timeretur.” S. Th. 2. II. qu. 69. a. 4.

32 [...] non tenetur facere id, unde mors sequatur, quod est manere in loco, unde ducatur ad mortem.” S. Th. 2. 11. qu. 69. a. 4.

3, [...] si aliguis appellat cansa afferendae morae, ne contra enm insta sententia proferatur; et hoc est calumniose se defendere, quod est
illicitum [...] Facit enim ininriam et indici, cuins officium impedit, et adversario, cuins iustitiam, quantum potest, perturbat.” S. Th. 2.
II. qu. 69. a. 3.

3 ANGYAL, A biintet6jog néhany vezérelve Aquinéi Szent Tamasnal 731-732.
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is emliteni kell, hogy az antik vilag legfejlettebb normarendszerét, a romai jogot (ius Romanumz)
szinte teljes egészében adaptalta az egyhaz, és tudomanyos igénnyel muvelte az egyetemeken,
szazadokon at. Az ismert tétel: Ecclesia vivit lege Romana jogforrasi jelentéstartalma kézismert.

A kozépkori egyhazjog, a kanonisztika papak altal is folyamatosan inspiralt fejlesztése sok
gyumolesot termett. Sorra jelentek meg azok a kivald jogaszok, akik az ) jog (ius novum)
fejlesztésén munkilkodtak. Kézben az irott, altalinos és részleges illetékességli jogforrasok™
mennyisége egyre nétt. Gratianus (1140): Concordia discordantinm canonum cimmel Osszefoglalta a
mar akkorra hatalmasra duzzadt jogforrias-anyagot. A 13. szazad legjelent6sebb tovabbi
joggyGjteményei (Liber extra, 1234; Liber sextus, 1298; Clementinae, 1317) tovabb gazdagitottak a
matériat.

A 13. szazad kiemelked6 kanonistaja volt Raymund de Penafort,; Parizsban és Bolognaban
(1218-1221) is tanitott. Kivalo tehetségét és szorgalmat dicséri, munkassaganak emlékét 6rzi a
IX. Gergely papahoz kapcsolt, de altala 6sszeallitott nevezetes kompilacio, dekretalisgydjtemény, a
fentebb emlitett Liber Extra.”® Egy masik, 6tkotetes munkdjaban mér strukturalt formaban jelenik
meg a szabalyanyag: a) udex, b) iudicinm (petjog), c) clerus (egyhazi hivatalok), d) sponsalia (hazassag)
és €) crimen; a legutolsé kényv pedig a blincselekményekkel és elveivel foglalkozik.” A kivalo
kanonista munkéssiga napjaink tudomanyos érdeklédését is foglalkoztatja.™

2.1. Az egyhaznak a biintet6joggal valé kapcsolata

A kanonisztika elméleti megfontolasai, szertedgaz6 jogforrasi bazisa valdjaban az egyhazi
torvénykezés rendszerében kaptak gyakorlati létformat. Az egyhazi biraskodas gyakorlatanak
ismerete tehat az a lakmuszpapir, ami megmutatja, hogy a tudomanyboél mennyi és milyen médon
valosult meg.

A kifejezetten egyhazi jellegli binesetek megitélését az egyhaz mindig is maganak
kovetelte, ami bar természetesnek mondhato, az effajta hataskoréhez vald viszonya azonban
nagyon ellentmondasos volt. Ismert, hogy az egyhazi biintet6biraskodas a koézépkorban igen
széleskorl volt. Ide tartoztak kivaltképpen a keresztény hit megsértésével kapcsolatos deliktumok:
simonia, szentségtorés, bigamia, vérfert6zés etc. Voltak szép szammal vegyes mindsitést
gonosztettek, mint az uzsora, istenkaromlas, parbaj, tlzvészokozas — az ilyen és hasonlo
esetekben a cselekmény jellege miatt vilagi féorumot is igénybe lehetett venni. Tudnivalé ugyanis,
hogy a kozépkorban csak hozzavetSlegesen és altalaban csupan szokasjogi alapon kilonilt el a
vilagi és az egyhazi birdsagok joghatosaga. Ez is egy adalék a nullum crimen sine lege elve
torténeté¢hez, amennyiben modern értelemben vett, taxativ felsorolasa nem létezett az egyes
cselekményeknek, {gy annak a férumrendszernek sem, hogy mely hatésag jogosult vagy kotelezett
adand6 alkalommal eljarni.

Altalanossagban kijelenthetd, hogy a kozépkori egyhaz hatalma tetépontjan 1ényegében
mindenféle emberi magatartas erkélesi és buintet6jogi megitélésére igényt formalt. A hires jogasz-

3 Vo.: ERDO, Egyhazjog a kézépkori Magyarorszagon 54—88.

3 V6.: KUTTNER, Zur Entstehungsgeschichte der Summa de casibus poenitentiae des hl. Raymund von Penyafort
419.; KUTTNER, Raymond of Penafort as Editor 65-80.

37 A téma tankonyvi szintd, tomor Osszefoglaldsat adja RUSZOLY, Eurdpai jog- és alkotmanytorténelem 44—48.

3 VIEJO-XIMENEZ, Raymond of Penyafort Decretalist 119-147, KERY, Kirchenrechtliche Grundlagen des
Offentlichen Strafrechts 128-167.
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papa, III. Ince szerint az egyhazi birésagok minden olyan tgy megitélésére jogosultak, amelyek
kapcsolatosak az emberi biinnel. Amikor Fiiijp Agost francia kirdly 6sszekilonbézétt Janos angol
kirallyal, s az egyhaz szerette volna az Ugy elbiralasat magahoz vonni, a francia uralkodé kevés
sikerrel hivatkozott arra, hogy az lgy hlbéri természetd, és igy az egyhaznak nincs semmi
keresnivaloja. I1I. Ince ezt valaszolta: ,Non [...] intendimus indicare de feudo [.. .| sed decernere de peccato.”
Ennek nyoman terjedt el az egyhazban, hogy minden emberi magatartas, amelyben a bun
megnyilvanul, a szentszékek buntet6 joghatésaga ala tartozik. Hasonlé logika, kiterjeszté
értelmezés alapjan vontak egyhazi birésag elé mindentéle, eskiivel megerdsitett tigyletet is. Ennél
szélesebb jogigényt mar elgondolni is nehéz, nem csoda hat, hogy az id6k soran az egyhazi
jogszolgaltatas éppen ezen a tertileten szorult leginkabb vissza.

Az egyhaznak a buntet6joggal valé kapcsolata mindazonaltal meglehet6sen ambivalens,
vagy ha tetszik: erésen visszafogott is volt abban az értelemben, hogy a bintetéseknek vilagi
természetd részét atengedte a vilagi hatésagoknak. T6bb egyhazi zsinaton is kinyilvanitottak, hogy
az egyhaz elzarkézik olyan tgyek megitélésétdl, amelyek testcsonkitast vagy plane halalos {télet
kimondasat vonnak maguk utan. Ez pedig a blincselekmények elég széles korét atfogta... Nagyon
beszédes példdja ennck az elméleti felfogasnak a kozépkori eretnekperekben tanusitott allaspont.
Csak egy kiragadott példat tekintve: Jeanne d’Arc pere (1431) a Beauvais piispoke (Pierre Canchon)
altal vezetett szentszék el6tt zajlott, az itélet ,,csak™ az eretnekség megallapitasa volt, az ennek
adekvat buntetéséil kimért tényleges szankcié kimondasa és féleg végrehajtasa (maglyahalal) mar
Rouen varosanak (angol megszallokrol van sz6) vilagi hatésagara maradt (akik azt oriasi élvezettel
végre is hajtottak).

Az egyhaznak természetesen volt sajat szankcids-arzenalja, ami alapvetéen spiritualis
természetd volt. Ennek hatékonysagat nem szabad aldbecstlniink, kilénésen az érett kézépkor
szazadaiban, amikor az egyhaz altal kimondott biintetéseknek nemcsak lelki tartalmat félték az
emberek (bar voltak ,batrak”™: Hdditd 1Vilmos), hanem a habérjoggal valé kapcsolat miatt a
tarsadalom vilagi, politikai-jogi relacioira is érzékenyen kihatott: j6 példa erre I, Henrik német
kiraly, csaszar Canossa-jarasa (Il Gergely, 1077). Ez a példa is ramutat az egyik legsulyosabb
szankcidra, a kikézositésre.

2.2. A jellemz6 egyhazi biintetések

Az egyhazi bintet6jog legtobb vitira okot ad6 intézménye kétségkivil a kikozosités
(excommmunicatio) volt, mert ennek volt a legszélesebb kor kihatisa az érintettek tarsadalmi-jogi
helyzetére. A kikozositett személy (a szinte természetesnek tekintheté egyhazi-vallasi hatranyok
mellett) a civil tarsadalomban is jogi halilt’ szenvedett, hiszen példaul altalaban elveszitette aktiv
perképességét (communicatio forensis), azaz felperesként, tanuként és tgyvédként nem Iéphetett fel
(6t viszont barki perelhette), és nem is végrendelkezhetett.” Az e szankci6éval, és annak
fokozatosan sulyositott (aggravatio), egyedi formaival sujtott személy joghelyzete nagyjabol
megegyezett a becstiletvesztésben marasztalt elitélt (persona infamis) allapotaval. Tudnivald, hogy az

% Lényeges itt emliteni II. Frigyes csaszar rendelkezését (1220): ,,/...] excommunicatos [...] vitabimus; et nisi prius
absolyantur, non concedenus eis personam standi in iudicio, sic distinguentes, quod excommunicatio non eximat eos a respondendo
impetendimus, sed sine advocatis; perimat antem in eis ius et potestatem ferendi sententias et testimonia et alios impetendi.” Monumenta
Germaniae Historica II 90 c. 6. V6.: SCHILLER, Burgerschaft und Geistlichkeit in Goslar 195; EICHMANN, Acht und
Bann im Reichsrecht des Mittelalters 74.
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egyhazi birésagok a kikozositést tisztan vilagi jellegli perekben, rendszerint valamely perbeli
magatartas kikényszeritésére is széltében alkalmaztak, mégpedig a per elején (az idézésre meg nem
jelenével szemben) és végén (a végrehajtast akadalyozoval szemben) egyarant: ez mai felfogasunk
szamara elfogadhatatlan ellentmondas. A kézépkori tarsadalom jogrendjében azonban semmi
meglep6 nem volt benne, hiszen csak annak jelét lattak benne, hogy az evilagi és a talvilagi erék
egységes ¢és hatékony valosagot alkotnak.*

Ritkabban alkalmazott, de annal félelmetesebb blntetés volt az uferdictum. Ez a szankcid
1100. kortl alakult ki, voltaképpen a kik6zosités egy specialis fajtaja (publica excommunicatio) volt.
Az interdictum kiszabasa puspoki/érseki elGjog volt, az egyhdzmegyei bird, az officialis vagy helynok
csak specialis felhatalmazas alapjan, (f6)esperes sohasem szabhatta ki. Alkalmazasa sorin két
formaja jott 1étre: személyi hatalya znterdictum (ekkor egy vagy tobb személy szamara tiltottak meg
a szentmisék latogatasat és a szentségekben vald részestiilést) és terileti hatalya interdictum (ez
esetben egy konkrétan meghatarozott tertileten nem fejthetett ki az egyhaz szentségi
tevékenységet).*!

E szankci6 kapcsan a koézépkor kései szazadaiban mar mind markansabban
megfogalmazédott az a kritika, hogy itt kifejezett igazsagtalansagrol van szo, hiszen a biintetés
személy szerint artatlanok tomegét is érint(het)i. A béazeli egyetemes zsinat (1431) hatirozatot*
hozott arrdl, hogy ez a sulyos biintetés csak akkor szabhat6 ki, ha tényleg egy egész k6zosség
koveti el az alapul szolgdlé blint — egyesek buntettei miatt azonban a jovében masok nem
sujthatok vele; a tovabbiakban a trent6i zsinat hatdrozatai emlitend6k még.*

A kozépkori egyhaz altal alkalmazott ez a talan legsulyosabb, gyakran tomegeket érinté
szankcidja hazankat sem kerilte el. A legismertebb példdk a 13. szazadba visznek, jelesil az
Aranybulla kiadasat (1222) kornyezo, elbizonytalanodott orszagos viszonyok idejébe. Ismert,
hogy II. Andris pazarlo és szinte mértéktelen birtokadomanyozasai, s nem utolsé sorban az egyik
keresztes hadjaratban valé részvétele idején valé tavolléte (1217/18) valésiagos anarchizhoz
vezetett. JOl ismert tény, hogy az Aranybulla (1222) megerdsitett valtozataban az ellenallsi jog
helyére mar egyhazi szankciok kertltek, s ennek nyoman keriilt sor Rdbert esztergomi érsek
részérdl az egész orszagot interdictum ala vet6 hatarozat kihirdetésére, amely aldl a feloldozast a
kiralynak Romatol kellett kérnie.™ Az dn. beregi egyezségben (1233) a papai legatus, Jakab
prenestei puspok mindenekel6tt a klérus anyagi jogait biztositotta, s ennek részeként
kikényszeritett egy nagy 6sszegl, soban teljesitend6 {géretet. Miutan ez a varomany nem teljesiilt,

#0'V6.: HASHAGEN, Zur Charakteristik derr geistlichen Gerichtsbarkeit, vornehmlich im spiteren Mittelalter 235.

M Es beinhaltete Versagen der Sakramente un Einstellender gottesdienstlichen Handlungen (cessatio a divinis), auch Verweigernng des
kirchlichen Begribnisses (V1 5.11.20) in bestimmten territorien (interdictum locale generale), 3. B. in Pfarreien oder grofieren Gebieten,
Ja in gangen Ldndern (3. B. Frankreich 1129, 1142, 1198, Schottland 1180; England 1207) oder an gottesdienstlichen Statten
(interdictum locale particulare), 3. B. in Kirchen, Kapellen, an Altiren.” Z.APP, Interdikt 466—467.

42 A zsinat 15. Glésén, 1435. janudr 22-én hozott decretum rendelkezett a konny( kézzel osztogatott kikGzositések és
interdictumok elrendelésének szigorubb feltételeirsl. V6.: MEUTHEN, Basel, Konzil v. 1517.

®,Das Konzil von Basel suchte 1435 das Interdikt einzuschranken, wabrend das Tridentinum die Beachtung papstliche wie
bischofliche Interdikte auch durch Ordensgeistliche nochmals einschérfte (sess. 25 de reg. 12); doch hatte das Interdikt seine Wirksam#eit
schon verloren.” ZAPP, Interdikt, lasd 7. 1j.

4 I Andrds panaszlevelében irja, hogy az esztergomi érsek Magyarorszagot tilalom (inferdictum) ala vetette, az 6
familiarisait pedig kik6z6sitéssel sujtotta. Lasd: THEINER, Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia
104.
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a kirdly tanacsadoit kikozositették,” az orszag lakossigat pedig Gjra nterdictum ala vetették. A
tilalom feloldasara a kiralynak djabb szentfoldi hadjarat inditasara vonatkozé igéretet kellett
tennie, am ennek teljesitését halala megakadalyozta.

Egy tovabbi példa az Arpadkor végének zavaros id6szakat idézi; hadd adjam 4t a szt a
téma kivald kutatdjanak: IV, Ldszld (1272—1290) drmyékuralma alatt dllam és egybaz kigott nyilt
kenyértirésre keriilt sor. Mig az orszagban anarchia tombolt, az ifjii nralkodd hatalmdt a rividdel azelott
bevandorolt kunokra igyekezett épitent, akik pogany szokdsoknak hidold nomddokként az orszdg népének és az
egybaz intémeényeinek egyardnt silyos kdrokat okoztak. ILsmét egy legatusra, Fiilgp fermdi piispokre virt a
feladat, hogy a magyar egyhazg. megingott tekintélyét helyreallitsa és jogaiba visszabelyegze. Bir a kirdly igéretet tett
a kunok megtéritésére, tovibbd az alatt valok jogainak és az egyhazg priviléginmainak megoltalmazdsdra, igéreteit
agonban nem sokdig tartotta meg. A budai sinat (1279) ellen hozott intézkedései egyhazi biintetéseket vontak
magnk utiny a legatus egyhazi biintetéssel sijtotta a kirdlyt, az ors3agot pedig interdictum ali vetette.”® A kiraly
a pdpai kivetet elfogatta, egyittal egyiittal fellebbezett az itélet ellen a papahoz. Csak IV, Honorius pdpa
energikns fellépése késgtette jobb beldtisra.”™ Az eset azt is példazza, hogy az egyhdzi biintetések
alkalmazdsa dramai szakitoprobai voltak allam és egyhaz kapcsolatanak, egyben indikatorok az
egyhazi szankciok hatékonysagara nézve.

Az interdictum eszk6zéhez, amely legegyszeribb megkozelitésben egyfajta kollektiv
buntetés volt, gyakran folyamodtak abbol a célbol, hogy wvalamely jogtalan magatartas
megszintetését siettessék. Bz tortént a kikozosités esetében is, s a kettét olykor egytittesen is
alkalmaztak. Igy Timdt zagrabi puspok Miklss bant és Henrik comest hatalmaskodéasaik miatt
kikozositette (1281. aprilis 12.), birtokaikat pedig interdictum ala vetette.*

Az nterdictum - intézményét  altalanosabb  értelemben  mint  kilénb6z6  tilalmak
gyGjt6fogalmat is hasznaltak: az egri puspok helynoke, Pewenusy (dictus) Andris mester egti
kanonok, wvicarius generalis in spriritualibus altal delegalt hataskorben eljarva rendelték el ezt a
buntetést Istvan és Jdanos plébanosok Kallo-i Demeter tiai: Janos és Szaniszld ellen (jobbagyaikkal
egyutt), mivel vonakodtak VVasuary-i Tamais fia Fekex (Fekes) (dictus) Miklisnak kifizetni az anyja,
Erzsébet leanynegyede cimén megilletd részt, a birsagokkal.” Egerben az orszigos gyakorlatnal
talan valamivel strdbben alkalmazhattak ezt a stlyos egyhazi szankciot, mert vannak adatok arra
nézve, hogy a kiraly Iépett fel a mértéktelentl alkalmazott interdictum elrendelése ellen. Zsigmond
tobb alkalommal is megtiltotta Iszvdn egri plispoknek, hogy az eperjesieket jelentéktelen tgyek
miatt (példdul koml6 uténi tizedszedés) tilalom ald vesse.” Ugyand a pozsonyi kiptalanhoz

# A kiraly kikozositése valoszindleg azért maradt el, mert a papa (IX. Gergeh) kifejezetten meghagyta legdtusanak
(1233. augusztus 12.), hogy a kiralyt és fiait ne sdjtsa e bintetéssel. Lasd: THEINER, Vetera monumenta historica
Hungariam sacram illustrantia 116.

6 IV, Ldszld mdr a sinati elokésziiletek idején szembeszegiilt a legdtussal, megtiltvin a budaiaknak ag egyhdzi osszejovetel
befogaddsdt. A viros azonban nem mert njjat hizni a papsiggal. A kirdly engedetlenségét megelégeld fermdi piispok oktiber elején
kimondta ag interdiktnmot az orszdgra & a kirdlyra. B3 azzal a kovetkezmeénnyel jart, hogy a kunok és a papsdg utin most mar
vildgi biveinek tobbsége is elpdrtolt a 17 éves nralkodd melldl. Kényszerbelyzetében nem volt mds vilasztdsa, mint a megalizkodas a
legdtus eldtt, dm e lépés sem nyitott kintat a csapdabél.” ALMASL, A tizenharmadik szdzad torténete 166-167.

4T BONIS, Szentszéki regesztak 629. V6.: POPOVITS, A papak kapcsolatai Magyatrorszaggal az Arpédok alatt 46—47.

48 Monumenta ecclesiae Striginiensis 1079—1349, disposuit Ferdinandus Knauz, Ludovicus Dedek, Esztergom, 1874—
1924, 11, 143; BONIS, Szentszéki regesztak 55 (450).

4750 1. 1390. majus 18. 168-169. (1503. sz.).

0 ZsO 1. 1391. december 4. 252 (2291. sz.), 1392. aprilis 10. 270 (2471. sz.). A kiralyi rendelkezésnek nem lett sok
foganatja, mert hamarosan meg kellett Gjitani. Az eperjesi polgirok megismételt panaszara, hogy ti. schol az
orszagban decime a vitulis exigerentur, a kiraly elrendeli az znterdictum feloldasat. ZsO 1. 1396. junius 8. 488. (4425. sz.).
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intézett levelében akként rendelkezett, hogy a bécsi szarmazasa Herthman Mikldst, a bullasok ellen
kiadott korabbi rendelete értelmében, ne fogadja el kanonoknak, az altala kimondott znzerdictumot
pedig hagyja figyelmen kiviil.”!

Az interdictum nyers alkalmazasa nem szGkolkodott latvanyossagokban. Ders Mdrton
szlavon viceban egy oklevelében azt allitja, hogy a zagrabi kanonokok a plispokkel Zagrab varosat
egyhazi tilalom (interdictun) ala vetették, s egyebek mellett halottakat 4sattak ki.”” Egy kozjegyz6i
oklevél azt is tanusitja, hogy Jdinos zagrabi puspoknek a sajat székvarosat nterdictum ala vetd
hatirozatit az esztergomi érsek jelenlétében hirdették ki.”

E szankci6 kapcsan leginkabb az a szempont kapott (és féleg a kései kézépkorban) mind
nagyobb hangsulyt, hogy itt kifejezetten igazsagtalansagrol van szo, hiszen a buntetés személy
szerint artatlanok tomegét is érinti. A bazeli zsinaton (1431-1447) hatarozat sztletett arrol, hogy
ez a sulyos buntetés csak akkor szabhato ki, ha ténylegesen egy egész k6z6sség kovet el az alapul
szolgal blnt — egyesek bintettei miatt azonban a jévében masok nem sdjthatok vele. A papak
mar joval a bazeli zsinat el6tt, 14. szazad végén felléptek az interdictum széltében valé alkalmazasa
ellen. Hazai vonatkozasa az az oklevél, amelyben IX. Bonific elrendelte (1393. marcius 19.), hogy
V1L Bonific papanak azt a parancsat, miszerint pénztartozas miatt tartomany vagy varos egyhazi
tilalom ala nem vethets, Kolozsvarott hirdessék ki.>*
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