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Adoreform és kozponti arszabalyozas a 3. szazad gazdasagi krizisében:
Diocletianus valasza az inflacids valsagra'

Tax Reform and Central Ptice Regulation in the Economic Ctisis of the Third Century:
Diocletian’s Response to the Inflationary Crisis

The absolute monarchy established by Emperor Diocletian (284—305) naturally meant centralization in_financial
administration as well. Diocletian's fiscal reforms — which fit into these reorganigations — primarily served to
consolidate the empire's economic power in a period of extreme crisis. Among the monarch’s several financial
measures — in addition to the creation of a state monopoly on coinage — the tax reform of 301 can be considered the
most determinative. In the same year, the emperor's provisions were supplemented by a special institution which
clearly has a ‘crisis law character’ within the framework of free-marfket economy. The price maximization decree of
Diocletian (Edictum de pretiis rerum venalinm) was created specifically to solve or at least mitigate the economic
crisis of the third century. While in previous centuries the value of Roman money was relatively constant, the main
sign of the financial crisis of the time was precisely inflation. The aim of the study is to present the two most
important elements of this comprebensive reform concept.
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1. Bevezet6 gondolatok

A Diocletianns csaszar (284-305) altal megteremtett abszolut monarchia természetszerileg
centralizaciot jelentett a pénziigyi igazgatasban is. Ezeknek az atszervezéseknek a soraba
lleszkedd  diocletiannsi  fiskalis reformok mindenekel6tt a  birodalom gazdasagi erejének
megszilarditasat szolgaltak egy rendkiviil valsagos idészakban. Az uralkod6 pénziigyi intézkedései
kozul — a pénzverés allami monopdliumanak megteremtése mellett — éppen a 301-es adéreformja
tekintheté a legmeghatarozobbnak. A csaszar eziranya rendelkezéseit még ugyanebben az évben
kiegészitette egy sajatos, piacgazdasagi keretek kozott egyértelmlen valsagjoginak tekinthetd
intézmény is. A diocletianusi armaximalé rendelet (Edictum de pretiis rerum venalinm) mar célzottan a 3.
szazad gazdasagi valsaganak a megoldasa vagy legalabbis a csillapitasa érdekében sziiletett meg.
Mig ugyanis a korabbi évszazadokban a romai pénz értéke viszonylagosan allandé volt, a kor
financialis krizisének legf6bb jele éppen az inflacié6 volt. A kévetkez6kben ennek az atfogd

reformkoncepciénak a két emlitett, legfontosabb elemét vesszik goresé ala.

* ORCID ID: 0009-0008-8190-5552.
I A tanulmany atdolgozott valtozata a ,,Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja. Pdrbuzamok jogi knltiirink 2sidd-
keresztény és romai jogi gyokerei kizott” cimi konferencian 2023. junius 9-én elhangzott el6adasnak.
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2. Diocletianus addreformja

A vizsgalt id6szakban az egész birodalmat sdjté gazdasigi valsighelyzetben® bekdvetkezd
arucsereforgalom-visszaesés természetesen az adobevételek csokkenésével is egytitt jart. Miutan
az adminisztrativ és a hadiigyi reformok jelentSs koltségeket emésztettek fel, a pénziigyi stabilitas
megérzése érdekében elkeriilhetetlenné valt az ado-, illetve addigazgatasi rendszer strukturalis
atalakitasa is.

A megeléz6 évszazadokhoz képest’ az adérendszerben a kévetkezd nagyobb viltozas éppen
a 3—-4. szazad forduldjan (Diocletianus, majd Constantinus csaszarok uralkodasanak idején)
kovetkezett be.t A principatus id6szakat jellemz6 indirekt adok a gazdasagi vélsighelyzetben
fokozatosan elvesztették korabbi jelent6ségliket, a diocletiannsi adérendszer igy els6sorban az
allami egyenes adokkal irhat6 le. A 6 bevételi forrast ezek korében a megel6z6 id6kben csupan —
Réma varosa, illetve a tisztvisel6i kar ellitdsa és a hadikiadasok fedezése érdekében —
alkalomszerl terményadoként kivetett annona jelentette, amely tehat rendszeres, a nagymértékd
inflacié miatt f&szabalyként természetben (él6allat, termény, bor, fa stb.) lerovandé allami egyenes
adova fejlédott.” A tobbi adonemet messze tulszarnyalva az 4llami bevételek mintegy 90-95 %o-4t
tette ki az ebbdl befolyé jovedelem. A romai polgarokat eredetileg ugyan nem terhelte az
adofizetési kotelezettség, de a késébbiekben - mar a 4. szazad elején - kiterjesztették egész Italia
teriiletére.

Ami az adokivetés modjat illet, a késéromai agraradoztatas a diocletianusi reformok nyoman a
toldado-tejadd (iugatio-capitatio) egymast kiegészitd, kettds rendszerére épilt, ezzel teljesen Uj
alapokra helyezve az adokezelést.® Altalanossagban elmondhaté, hogy — mar 297-t6l kezdve —
otévente mérték fel a birodalom vagyoni helyzetét, amely mind a zzugatio, mind pedig a capitatio
meghatarozasanak alapjaul szolgalt. Az oOtéves periddusonként természetben megallapitott
kozterhek pénzbeni egyenértékét évente adtak meg. Az addkivetés, illetve beszedés alapjaul a zuga
és a capita, azaz a fold- és személyi addegységek szolgaltak. Eszmei addalapot jelentett tehat
mindenekel6tt a sugum, az a terméfoldegység, amelyet egy fogattal bird colonus képes megmivelni,
illetve amely az eltartasahoz elegendé. Ennek nagysaga t6bb tényez6tél (a  fold
jovedelmez6ségétol, mindségétdl, a termelési agtol) fuggben birtokonként valtozé volt.
Diocletianusnal példaul 5 zugerum sz6l6skertnek vagy 20 zugerum szant6foldnek felelt meg. Egységes
adomértékrél mindazonaltal a dominatus teljes id6szaka alatt sem beszélhetiink a zugatio terrana
esetén, diecesisenként eltéré szamitasi modokat alkalmaztak, tobb helyitt a capitatidval is
kombinaltdk.” A személyi addegységet jelentd caput egy colonns (elméletl) munkaerejének értékével
volt egyenld, de eltérd szami tényleges munkast foglalhatott magaban, statusztol, kortol, nemtol

2 A kérdéskorhoz lasd: VISKY, Spuren der Wirtschaftskrise der Kaiserzeit in den rémischen Rechtsquellen 11-19;
HAMZA, Gazdasag és jog kapcsolata a csaszarkori romai birodalomban 412—417. Az ujabb kilf6ldi irodalombdl lasd:
CARLA — MARCONE, Economia e finanza a Roma 133-139.

3 A principatus kordnak adérendszerérdl és addigazgatasarol attekintGen, tovabbi irodalommal a szerz6tdl lasd:
JUSZTINGER, Az addigazgatas rémai jogi el6képei 11 79—84.

4 Attekinten lasd: BUCHER, Die diokletianische Taxordnung 189-219. A dominatus koranak adérendszerérdl a
legajabb hazai irodalombdl 1d. SZILOVICS, Az ad6zas eredetérs] 180—187.

5 Vo6.: SZILOVICS, Az addzas eredetérdl 180.

¢ Ehhez az Gjabb irodalombdl 1d. BOEK, Taxation in the Later Roman Empire 63—83. A capitatio-iugatio rendszerének
elemzését a hazai irodalombdl 1d. VARADY, Késérémai haduigyek és tirsadalmi alapjaik 307-314.

7 POKECZ KOVACS, Pénziigyi igazgatis a dominatus kordban 111.
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fugegben. Az addalanyok — valtoz6 adomértékek szerint — 14-65 éves maganszemélyek voltak, a
foldmaveseken tdl rendkiviil széles kérben meghatirozottan. Igy fejadét voltak kételesek fizetni
példaul a katonak és meghatarozott municipinmok lakoi is. A varosi lakossagot terhels, évente
meghatarozott 0sszegl adot capitatio plebeidinak nevezték. A rendes adonemek mellett a rendkiviili
adoterhek széles kore is stjtotta az egyes tarsadalmi rétegeket. gy emlitheté példaul a szenatorok
kiilonadoja, vagy az 6tévente kivetett ipartizési ad6 (collatio lustralis).”

Ami az addigazgatas szervezetrendszerét illeti, mindenckel6tt ki kell emelntink azt a
szakirodalomban commmunis opinidként hangstlyozott megallapitast, miszerint a dominatus korabeli
adoztatas rendkivil cizellalt és arnyalt rendszere a rendelkezésre allo primer forrasok szikossége
miatt csak korldtozottan tirhaté fel.” Annyi bizonyos, hogy a tébb provinciat is magaban foglal6
12 (késébb 14) divecesiste tagolddd birodalomban Italia elvesztette a korabbi kivaltsagos helyzetét,
s ez az adoztatasban is érvényesilt. A pénziigyi igazgatas helyi szintd atszervezése Diocletianns, mig
a kozponti hivatalok kialakitasa mar az 6t a trénon kovet6é Constantinus csaszar uralkodasahoz
(306-327) kothetd. Fontos kiemelni, hogy e szervek szigoru ala-folérendeltségi viszonyban alltak
egymassal, csaszartdl delegalt hataskoriiket hierarchikus és totalisan biurokratizalt rendben, az
o6nkormanyzatisagnak teret nem engedve gyakorolhattak. Az apparatus tagjait csaszari nyilt
paranccsal nevezték ki, valamennyiiik a rangosztalyi besorolasuknak megfelel6 — a pénzromlasra
tekintettel természetbeni — javadalmazast (annonae) kapott."

A terileti szintG pénzugyi igazgatassal Osszefliggésben hangsulyozandé, hogy mar
Diocletianus atszervezte a tartomanyi fiskalis adminisztraciot, majd az itt kialakitott rendszert
kiterjesztette a kés6bbiekben 1étrehozott divecesisekre is. A procuratorok korabbi pénziigyi
feladatait'' megosztotta a rationalis summarnm és a magister rei privatae kozott. El6bbi kezdetben a
dioecesiseken belill a pénziigyi igazgatas felel6s vezetSjeként teljeskord hatalommal birt, utébbi
pedig az uralkodéi maganvagyon kezelését iranyitotta. A divecesiseket Osszefogd négy praefectura
élén allo praefectus praetorio hataskorei kozul az addkezelés szempontjabdl az allamkinestartol
elkilonilten mdkodé un. ara praetoria teligyelete volt meghatarozo, mert ennek a pénztarnak a
bevételeit mér az j adonemek, a iugatio-capitatio rendszerében kivetett kozterhek gyarapitottak. '

Ami a municipumok adoztatasat és a helyi (varosi) adokat illeti, meg kell jegyezzik, hogy az
er6sen koézpontositott allamberendezkedés keretei kozott a korszakban telepiilési 6nigazgatasrol
csak megszoritasokkal beszélhetiink. Az ekkor mar nem valasztott, hanem a varosi tanacs altal
kinevezett teleptlésvezetSk (duoviri) 6 feladata az addigazgatds vonatkozasiban az adok
behajtisardl valé gondoskodasra korlitozédott. "

A diocletianusi igazgatasszervezési reformok igen fontos elemeként kell szot ejtentink az zndictio
adokivetési intézményérol. Bz tulajdonképpen nem volt mas, mint egy csaszari parancs nyoman

8 Tovabbi irodalommal 14sd: GOFFART, Caput and colonate.

9 FOLDI (szerk.), Osszehasonlité jogtérténet 259.

10 Attekintéen lasd: KELEMEN, A birodalom kormanyzasa, passin.

11 A principatus idején kialakult rendnek megfeleléen az egyes tartomanyokban a dominatus idGszakdban hosszu
ideig a procuratorok voltak a pénziigyi igazgatas terilleti vezetéi. Az addkezeléssel Gsszefliggésben kiemelend6 az
adoszedSk kinevezésével, illetve az adocsaldk, egyéb visszaéléseket elkvetSk letartéztatisaval, az adokonyvek
ellen6rzésével és az azokbol készitett Gsszefoglaloknak a divecesisek felé valé tovabbitasaval kapcesolatos adminisztrativ
jogkoreik.

12 Lasd errdl részletesebben: JUSZTINGER, Az addigazgatas romai jogi el6képei 1T 86—88.

13 BENEDEK — POKECZ KOVACS, Rémai maginjog 47.
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végbemend  rekvirdlds,'* amely az ammona rendszeresitésével valt 4ltalinos jelleglivé.
Tulajdonképpen a kozjogi alapon, felségjogon nyugvo, csaszari utasitasra torténé adokivetéssel
azonosithat6, béar forrasainkban tobbjelentést fogalomként van jelen. Igy jelenthette magat az
adokivetést elrendel6 csaszari rendelkezést, az adodztatas alapjaul szolgal6 elszamolasi periddust,
végtl atfogdan a jogszerlien beszedett adotételeket is jelolhette (szemben a superindictummal, azaz
a  jogellenesen  kivetett  kozterhekkel).” Az indiction  alapulé  birodalmi  szintl
igazgatasfinanszirozasi rendszer els6sorban a tartomanyokbol befolyé bevételekre koncentralt,
azzal a céllal, hogy a provinciabelieck adok és egyéb kozterhek utjan biztositsak az ott allomasozo
légidk és hivatali apparatus javadalmazasat és ellatasat.

3. Diocletianus sikertelen arstopkisérlete: Edictum de pretiis rerum venalium

A 3. szazad — a pénz vasarloerejének folyamatos, korabban soha nem tapasztalt mértékd
csokkenésével egylitt jard'® — gazdasagi krizise Diocletianus uralkodisa idején csakhamar magaval
hozott egy olyan valsigjogi intézményt,'” amellyel a kézponti kormanyzat a vevs érdekében a
piaci viszonyokat jelentésen torzitva avatkozott be a felek kolesonos alkufolyamataba. A 301-ben
kiadott arszabalyoz6 csaszari rendelet, az Edictum de pretiis rerum venalinm'® volt az arképzésbe valo
kézponti beavatkozas legdirektebb megnyilvanulasa a romai jogban.

Az edictum a Diocletianus-téle pénzreformmal egyiitt egy atfogd szabalyozasi koncepcio
részét képezte."” A jelzett inflaciés kornyezetben utébbi — egy a rendeltetését ténylegesen
betolteni képes fizetSeszkoz bevezetése érdekében — valéban elkeriilhetetlen volt.” A koncepcié
masik elemeként megjelené kozponti arstop megitélése viszont mar korantsem ilyen egyértelmd.
Bar az edictum hatalya formalisan az egész birodalomra kiterjedt (fotius orbis nostri, universo orbi), azt
magara nézve valamennyi tarscsaszar kotelezOnek ismerte el, ténylegesen mégis csak a
Diocletianusnak kozvetleniil alarendelt provincidkban érvényesiilt.” IdSben is csupan 6t évig, a
csaszar lemondésaig volt hatalyban.”

A rendelet részletesen és rendszerezetten felosztva hatarozta meg szamos termék
maximalis vételarat, s6t nem egy esetben még a munkabéreket is maximalizalta, ezek tallépésekor
pedig komoly — akar halalbiintetéssel is fenyeget$ — szankciokat rendelt.” Sajitos médon mégsem
tekintette érvénytelennek azon szerzédéseket, amelyek megszegték az edictumot.® A diocletianns

14 FOLDI (szerk.), Osszehasonlits jogtérténet 259.

15V6.: HEUMANN — SECKEL, Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts 260.

16 Ugyan a klasszikusnak tekinthetd, 1isky Kdroly altal megfogalmazott nézet a vizsgalt idGszakra jellemz6 pénzromlas
mértékérél mas gazdasagtorténeti kutatasok alapjan megddlni latszik, a III. szazad gazdasagi valsaganak kézponti
elemét — elsésorban 253 — 268 kozott, Gallienus uralkodasa idején — mégiscsak a pénz vasarléerejének csékkenése
jelentette. V6.: VISKY, Die Proportionalitit von Wert und Preis in der romischen Rechtsquellen 381-382. JONES,
Inflation under the Roman empire 298-301; BELLEFONDS, Un modeéle monétaire pour I’économie de I’'Empire
romain au III¢ siécle de notre ere 561-586; CALLU — BARRANDON, I’inflazione nel IV secolo 559—-599.

17 A témakorhoz a szerz6tdl 1d. még JUSZTINGER, Valsagjogi intézmények a romai adasvételnél 175-182. Hatalyos
jogi parhuzamokkal legajabban I1d. SZENTES, Gazdasagi valsag és adasvétel a romai jogi el6képek fényében 14—24.

18 Az eddigi legteljesebb szovegkiadast 1d. LAUFFER, Diokletians Preisedikt.

19V4.: VISKY, Spuren der Wirtschaftskrise der Kaiserzeit in den romischen Rechtsquellen 19-23.

20 Ehhez lasd: DE MARTINO, Wirtschaftsgeschichte des alten Rom 420—424.

2l Thracia, Hellas, Egyiptom és az 4zsiai tartomanyok.

22 WACKE, Circumscribere, gerechter Preis und die Arten der List 192.

23 LAUFFER, Diokletians Preisedikt 96. V6. CORCORAN, The empire of the tetrarchs 232.

2 V6.: PLATSCHEK, Bemerkungen zur Datierung der laesio enormis 407.

264



DikE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

rendelet burokratikus sematizmusa — amely sok esetben figyelembe sem vette a gazdasagi
adottsagokat, a realis piaci arakat — eredményezte azt, hogy a rendelkezés éppen ellenkezé hatast
valtott ki, mint amelyet el kivant érni. Nem csupin gazdasigi, hanem tirsadalmi hatdsai is
negativak voltak, annak ellenére, hogy ez az intézkedés a laesio enormis elbirasaval ellentétben™
nem az eladét, hanem a vev6t probalta védelemben részesiteni a gazdasagi krizis hatranyos
kovetkezményeivel szemben.

Azok az élelmiszerek, amelyek el6allitasat a véletlen természeti események (pl. az id6jaras,
allatjarvanyok) nagyban befolyasoltak, jellemzden eltlintek a piacrdl, hiszen megtermelésiik
altalaban tébbe keriilt, mint az edictumban foglaltak szerinti lehetséges bevétel. Igy a rendelkezés
az atlagosnal is jobban sudjtotta a mezdgazdasaghol éléket. A rendkivil alacsonyan meghuzott
gabonaarak teljesen ellehetetlenitették Oket. Ezzel szemben a nemesfémekkel kereskedéknek
sokkal kedvezébb értékesitési feltételeket garantalt: a maximalt arakat ebben a vonatkozasban
ugyanis nem a piaci értékre tekintettel szabtak meg. Az 6nkéntes jogkovetés helyett a rendelet
betartatasat legtobbszor csak allami kényszer utjan sikerilt elérni. Ennek hianyaban az arak még
inkabb elszabadultak, és egyes termékek megfizethetetlenné valtak.”

4. Zar6 gondolatok
E r6vid tanulmanyban a 3. szazad inflaciés gazdasagi krizisének megoldasa érdekében bevezetett

— a kézponti kormanyzati gazdasagpolitika valsagjogi eszkozeiként megjelend — diocletianusi fiskalis
reformok egyes elemeit tekintettiik at vazlatosan. A rémai allam mutkodésében mar a 3. szazad

%5 LAUFFER, Diokletians Preisedikt 4., tovabbd: GRULL, A Rémai Birodalom gazdasiga 323-324.

26 A felek kolesonds alkujat az eladd érdekében ,feliilird”, s az aron alul értékesitett ingatlanok adasvételi
megallapodasaitdl a wvenditor szamara utdlagos elallasi jogot biztositd /laesio ultra dimidinm (elterjedtebb, de nem
forrasszerd kozépkori kifejezéssel laesio enormis) elbirasa ugyancsak beilleszthetd a véalsagjogi intézmények sordba, sét,
Hamza Gdbor (HAMZA, Gazdasag és jog kapcsolata a csaszarkori romai birodalomban 413.) egyenesen a diocletianusi
gazdasagpolitika sziikségszerd kovetkezményének tekinti a szabalyt, de figyelemmel arra, hogy a romanisztikaban
uralkodonak tekintheté nézet szerint e szabaly csak a justinianusi jogban valt altalanos érvénytvé, ezuttal csak per
tangentem teszink rola emlitést. Tény, hogy a laesio nltra dimidinm a primer forrasokban Diocletianns és Maximianus altal
285-ben, valamint 293-ban kibocsatott két rescriptumban (CJ. 4, 44, 2 és CJ. 4, 44, 8) tdnik fel els6ként, igy ezek azok a
csaszari rendelkezések, amelyek — uttér6 moédon — beemelik a pretiumot, pontosabban annak az aru értékéhez
viszonyitott csekély mértékét ama tényezSk kozé, amelyek fennallasa esetén — meghatdrozott kérben — az adasvételi
szerz6dés felbonthatova valt. Az elbiras valsagjogi intézményként azonban eredetileg csupan egy kiilonleges sérelem,
egy az eladora nézve kivételesen rossz alku specialis kezelésére szolgalt. Az el6iras generalizalasa minden bizonnyal
Justinianus kompilatorainak koszonhetd, szélesebb koérd — ingd dolgokra, a vevé érdekében is alkalmazhaté —
adasvételi elvvé pedig csak a kézépkori tovabbélés soran valik. Ekkor fogalmazdédott meg ugyanis a kanonistak
hatasara a iustum pretium kivanalma, amelyet kés6bb mar nem csupan az adasvételi szerzédésre, hanem minden
visszterhes kotelemre alkalmaztak, abban az értelmében, hogy a szolgaltatas-ellenszolgaltatas kézott nem lehetséges
nagymértékd eltérés. Az antik /laesio enormis szabalya tehat csak kozépkori, mindenekelStt kdnonjogi fejlédése soran
alakult 4t az elad6 érdekében valsaghelyzetben gyakorolt egyedi kedvezménybdl a szerzédési privatautonémiaba vald
kézhatalmi beavatkozas édltalanos eszkozévé, doktrinajava. A justiniannsi Codexben szereplé két csaszari rescriptum — a
maga merev ,,dimidia pars’ kritériumaval — az els6, kezdetlegesnek tekinthet6, de fontos 1épés volt a szabad alkuban
megnyilvanulé szerz6dési szabadsag és a gyengébb, kiszolgaltatottabb fél védelmében alkalmazott méltanyossag kozti
optimalis egyensuly megtalalasa felé. Az értékegyensuly és ezen keresztil az igazsagossig, méltinyossag
felbomlasanak beavatkozast igénylS, sérelmesnek tartott mértéke ugyan koronként és jogrendszerenként jelentésen
eltért egymastol, de az okori rémai jogi elbiras és az alapgondolat, hogy a jogi szabalyozas egy bizonyos ponton tdl
nem engedheti meg a szolgaltatas és ellenszolgaltatas k6zott felting értékkilonbséget, az eurdpai maganjog késGbbi
fejlédése soran is komoly szerepet kapott. A laesio ultra dimidium (laesio enormis) antik jogintézményéhez, tovabba
gazdag kiilfoldi és hazai szakirodalmahoz 1d. a szerz6t6l JUSZTINGER, A vételar a romai adasvételnél 119-132.

27 Vé.: JUSZTINGER, Valsagjogi intézmények a rémai adasvételnél 179-180.
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masodik felétdl jelentkezd, a szazadfordulora mar-mar kezelhetetlenné er6s6dé pénziigyi zavarok
6 ereddje egyszerten leirhato: a kézponti kiadasok novekedését az allami bevételek folyamatos
csokkenése kisérte. Mindezeket a problémakat a principatus allamberendezkedésének pénziigyi
igazgatasi keretei kozott hatékonyan megoldani nem lehetett. Erdteljes centralizacidra volt
sziikség e teriileten is, amely reformok véghezvitelére a Diocletianus tronra 1épésével formaloédo,
kozpontositott csaszari adminisztracié, a dominatus allamszervezeti megujulasa kinalt remek
alkalmat. A pénzligyi stabilitdis megérzése érdekében elkertlhetetlenné valt az adoé-, illetve
adodigazgatasi rendszer strukturalis atalakitdsa, amelynek alapvonalait a valsagkezelés
szempontjabol hatékonyan fektette le a diocletianusi pénziigyi korméanyzat. Eppen annak a(z) —
elsédlegesen a maganjogot jellemzé — gyakorlatorientalt és pragmatikus szemléletnek
készonhetéen volt képes a felmertl financialis nehézségekre adekvat és hatékony megoldasokat
talalni, amely a zus Romanum évezredes Okori torténetét meghatarozta, igy végsé soron nem csupan
a magan-, de a kozjog, kézelebbrdl az igazgatasszervezés tertiletén is jol tetten érhetd.

Ami a pénziigyi-gazdasigi reform masik elemeként megjelend, mar expressis verbis
valsagjogi intézménynek tekinthet6 armaximalé rendeletet illeti, megallapithattuk, hogy azt a
maganszemélyek kozotti szerzédéses kapcsolatokba valé kozponti beavatkozas legdirektebb
megnyilvanulasaként értékelhetjik. Mig pénzreformra egy a rendeltetését valoban betolteni képes
fizetbeszkoz érdekében feltétlen szitkség volt, az Edictum de pretiis rerum venalinm megitélése mar
korantsem ilyen egyértelmd. E kozvetlen, kozjogi eszkézokkel torténd intervencid a szerzédéses
viszonyokba, a kereskedelmi kapcsolatok mikoédéséhez elengedhetetlen szabad alkufolyamatba
nem csupan a kitdzott jogalkotoi célt nem tudta érni, de kudarcanak a csaszar és politikai
rendszere bukasaban is donté szerepe volt. Eredménytelensége egyben arra is ramutat, hogy a
vételar a maga szerepét az adasvételi szerz6dés lényeges alkatrészeként csak akkor toltheti be, ha a
felek kell6 szabadsagot kapnak annak mértéke megallapitasat illetéen. Csak a — megfelel6 jogi
garancidkkal koralbastyazott — kolesonds alkufolyamatok eredményezhetnek olyan, az aru
tényleges ellenértékének tekinthetd vételarat, amely mindkét szerz6d6 partnernek megfelel, és igy
érdekében all az Ggyletet megkotni.

A kellékszavatossag hossza évszazadok alatt kialakult szabalyaitol kezdve az aedilis
edictumokon és — mint a méltanyossag alkalmazasanak civiljogi eszkézén — az eseti birdi
armérséklés lehet6ségén at egészen a bona fidesig szamos tényezé bizonyitja: a rémai jog annak
ellenére, hogy antik fejlédésének egyetlen szakaszaban sem kovetelte meg a vételar és az aru
objektiv értéke kozti teljes ekvivalenciat, mar a klasszikus kortol kezdve figyelmet forditott a
vételar igazsagossagara. A Diocletianus korat megel6z6 szabalyozas ugyan nem avatkozott be direkt
moédon  a pretium meghatarozasanak folyamataba, azonban a bona fides vezérls elvének
megfeleléen, az alkufolyamat szabalyozott keretek kozott tartasaval egyben megakadalyozta annak
parttalanna valasat is. A korlatlan szerz6dési szabadsag és a felek kontraktualis akaratat szik
hatarok kozé szorité részletes el6irasok, mint egy széles skala két végpontja kozt, az Okori
Romaban hosszu fejlédés eredményeként sikertilt egy olyan, a gyakorlatban is mukodSképes
rendszert kidolgozni, amely nem csupan a forgalombiztonsag igényeit elégitette ki, de kell6 teret
engedett a piaci er6k érvényestilésének is.

Gazdasagi valsaghelyzetekben kivaltképp sziikség van a megfelel6 jogi garancidkra, adott
esetben a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozti feltiné értékegyenlétlenséget kikiisz6bols
intézkedésekre is, hogy az igazsagtalanul elényho6z jutd féllel szemben a masik szerz6d6 partnert a

266



DikE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

jogrend védelemben részesitse, de a felek maginautonémiajaba valé kézponti beavatkozas
sohasem lehet korlatlan.
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