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A ragalmazas ,,tényallasa” az Oszévetségben és a rabbinikus jogtudomanyban'

The ”Facts” of Defamation in the Old Testament and Rabbinic Jutisprudence

The Law of Moses, the Torab, does not exiplicitly divide the crimes that can be committed in the field of communication
into criminal and civil categories, contrary to the legal system of modern and postmodern European states. In the
theocratic legal system of the ancient state of Israel, where all sins against buman beings were first and foremost
offences against God (i.e., being a holy nation, they were also a matter of holiness), this distinction was at most
separable in the way in which cases were dealt with, and in the fact that prosecution of certain crimes was mandatory,
while prosecution of others was, in modern terms, on the basis of private accusation. The Ten Commandments forbid
1wo acts of communication: the vain (empty, meaningless, false, blasphemous, etc.) use of the name of God (YHWH),
and, in human relations, bearing false witness against someone. In my study, 1 intend to give an overview of the
latter element of the Ten Commandments as a general clause, using the Torah and the sources of rabbinic
Jurisprudence and relevant literature in a historical context.
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1. A kutatas targyarol és jelent8ségérdl

Sdlyom Lidszlo a személyiségi jogok védelmének elméletérdl sz6lé muavében 1983-ban abbdl az
igy meghataroott emberképre kell épiilniiik. E3 ag emberkép’ — a ,személy’ bioldgiai, pszicholdgiai sth.
értelmezéseivel egyiitt — valdjaban egy adott tirsadalommodell része. Ez szabja meg a személyiségi jogok mindenfkori
Szerepét és technikdjat, s igy visgonydt is ag ember helyzetét kifejezd egyéb alapuetd jogintézményekhez, (...)". Ezért
Az antondmia, az emberi méltisdg, ag onmegvaldsitds és a sgemélyiségi jogokhog fiizods hasonld értékek jogi
megvaldsitisinak  korhogkitottségére és  viltozékonysagara” kivanta olvasoi  figyelmét rairanyitani.
Munkamodszerét tekintve bevallottan kertlte a térténeti leirasokat, az 6sszehasonlité jogtorténeti
fejezetek igy is jelentds részét alkottak mivének. Ennek oka a szerz6 szerint elsésorban az, ,,hogy ag
elméleti kérdések csakis igy”, a fejlédéstorténet figyelembevételével tehetSk fel.” A személyiségi jogok
yelédeit”, a természetjogban, ,az emberrel velesziiletett jogaiban” vélte felfedezni,’ ezért vizsgilatat

“ ORCID ID: 0009-0009-3238-1331.

1A tanulmdny K138899 azonosité szami OTKA kutatasi projekt (2021-2025) keretében késziilt. Roviditett valtozata
a ,,Vetus et Novum Testamentum jogi relevancigja. Parbuzamok jogi kultiirink zsidd-keresgtény és romai jogi gyokerei kizott” cim@
konferencian 2023. janius 9-én hangzott el.

2 SOLYOM, A személyiségi jogok elmélete 10.

3 SOLYOM, A személyiségi jogok elmélete 11.
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érdemben a polgari modernizaci6 koranak gondolkodoéival kezdte. Figyelme kiterjedt a romai jogi
mninria fogalomkorére is, melyrél ugyanebben az évben a meghataroz6é magyar romanista, Pdlay
Elemér tollabol jelent meg 4tfogd mi,* elemzését azonban lényegét tekintve a 18. szazadi német
természetjogban, illetve a 17-18. szazadbeli angol tarsadalomfilozofiaval és annak jogi
kévetkezményeivel kezdte.”

Szembetind, hogy az eurdpai jogi kultira masik gyokerét, a személyiségi jogok védelmének
a bibliai megalapozottsagat (kimondatlanul és kozvetett moédon) csak annyiban érintette,
amennyiben a természetjogaszok gondolkozasat ez a hagyaték befolyésolta,’ és kozvetlen kapcsolat
kimutatdsara mas magyar szerz6 sem tett kisérletet a 20. szazad utolsé évtizedeiben. Talan a
személyiségi jogoknak mindeddig fennallé definialasi nehézségével” is magyarazhato az, hogy bar a
zsid6 vallas- és jogtudomanyon beltil foglalkoztak és foglalkoznak a kérdéskorrel, a kapesolédas a
vallasi és a szekularis, modern illetve posztmodern jogtudomany eredményei kézott nehézkes és
részleges.

Ennek egyik oka az, hogy nehéz tgy e hianyolt kapcsolédast pontokat bemutatni, hogy az
archaikus jogok — természetesen — nem a modern jogtudomany altal alkalmazott fogalomrendszert
hasznaltak. A 20. szazad masodik felét6l a nyugati jogi kultaraban kikristalyozodtak a személyiségi
jogok tobbrétegli (bilintetjogi és polgari jogi) védelmének kategdriai és az ezeket megalapozéd
alkotmanyjogi védelem. Ezek korében csak egy részteriiletet képez a kommunikacié soran
tandsitott magatartasokkal szembeni védelem. A téma kiterjedtsége miatt azonban az aldbbi
tanulmanyban csupan arra vallalkozom, hogy a Tdrinak® a kommunikacié teriiletén elkévethetd
blntipusait értelmezem a Tizparancsolatboél, mint generalis klauzulabdl kiindulva, Tdra és a
rabbinikus jogtudomany forrasainak, valamint a vonatkozé szakirodalomnak a felhasznalasaval,
torténeti kontextusban.

Téra nem osztja fel’ explicit moédon biintetSjogi, illetve polgiri jogi kategdridkra a
kommunikacié soran elkovetheté bundket, szemben azzal, ahogyan ezt a modern, illetve

4+ POLAY, A személyiség polgati jogi védelmének torténetéhez. Iniuria-tényallasok a rémai jogban, passin.

> Lasd ennek indoklasat: SOLYOM, A személyiségi jogok elmélete 47.

6 Meg kell jegyezni, hogy a német torténeti jogi iskola képvisel6i kozott voltak az egyetemes jogtorténeti (universale
Rechtsgeschichte) iranyzatnak olyan képvisel6i, akik a jogdsszehasonlitas tekintetében nem korlatoztak 6nmagukat az antik
gbroég és rémai jog vizsgalatara, hanem az Gsi zsid6 jogot is ugyan olyan mértékben kutatasuk targyava tették és
szisztematikus, atfogd jogosszehasonlitasra torekedtek. Lasd példaul Samuel Mayer mavét, amely 1862-ben Lipcsében
jelent meg (Die Rechte der Israeliten, Athener und Romer) vagy a Zsid6 Kultira és Tudomany Egyestlet (1819-1924) egyik
alapitéjanak, Ednard Gansnak a kifejezetten intézménytorténeti jogbsszehasonlitasat (Das Erbrecht in weltgeschichtlicher
Entwicklung (Berlin 1824-1835). Mindkett6jik mive abbdl a szempontbdl is kiemelkedik a korabeli térténeti jogi
iskoldhoz tartozo szerzSk Osszehasonlito jogi irasai kozil, hogy az sszehasonlitiskor nem a rémai jogot tekintették
sarokkének, a viszonyitas alapjanak. Lasd hozza bévebben: HAMZA, JogGsszehasonlitis és antikvitds; HAMZA,
Comparative Law and Antiquity within the Framework of Legal Humanism and Natural Law 142-152.

7SOLYOM, A személyiségi jogok elmélete 46.

8 A jogforrasok bemutatdsa nem targya ennck az frasnak; attekintésként lasd: HECHT, An Introduction to the History
and Sources of Jewish Law; passim. E tanulmanyhoz a szerzé sajat forrasforditasat hasznalta fel, ldsd RUFF, A Misna
Szanhedrin traktitusa: Bevezetés, forditas és kommentar 121-155.

9 Modern értelemben vett jogagi besoroldsban természetesen a Misna Gsszeallitoja és szerkeszt6i sem gondolkodhattak
még. Mas kérdés, hogy a kozépkor végére ez az 14j, mindeddig a vildgi/allami jogtdl is idegen szemlélet szemlélet
megjelent az eurdpai zsid6 jogi kultaraban (lasd hozza: GUDEMANN, Die Neugestaltung des Rabbinenwesens und deren
Einfluss auf die talmudische Wissenschaft im Mittelalter 421—444.), majd a kodifikaciés hullimokkal parhuzamosan az
eurdpai diaszporazsidésag rabbinikus jogtudomanya is elvégezte ezt a csoportositast. Lasd t6bbek kézott a régebbi
(1852) irodalombdl: FASSEL, Das mosaisch-rabbinische Zivilrecht. Bearbeitet nach Anordnung und Einteilung der
neueren Gesetzblicher und erldutert mit Angabe der Quellen I-IL; a friss (1. és 2. kiadas: 2018, 2023) irodalombol:
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posztmodern jogrend teszi. Hazinkban a rigalmazas' és a becsiiletsértés'' az emberi méltosag és
egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények (XXI. fej.) korében, a blntetd, polgari, szabalysértési
tigyben, egyéb hatosagi eljarasban, illetve fegyelmi eljarasban is elkévethetd hamis tantzas' pedig
az igazsagszolgaltatas elleni blncselekmények (XXXVI. fej.) korében biztositja a biintetéjogi
védelmet, mig a polgari jog a johirnév tiszteletben tartasir6l” a személyiségi jogok altalanos
védelme korében rendelkezik azzal, hogy a becsilet és a johirnév megsértését a nevesitett
személyiségi jogok kézott is megadja. '

Ez a megkilonboztetés az Okori izraeli allam teokratikus jogrendjében — ahol minden
emberek elleni biin is mindenekel6tt Iszent sérti (azaz, szent nép lévén, szentségi kérdésnek is
mindsil) legfeljebb az tgyek eldirt kezelési modjaban volt elvalaszthato, illetve abban nyilvanult
meg, hogy egyes blinok tldozése kotelezd volt, igy az exodust és az allamalapitast kévetéen az

15

,dllambatalmat” terhelte, mig az egyéb bunck tldézése — modern kifejezéssel élve — maganvad

alapjan tortént.'® Ilyen 4llami biintet6hatalmi igény létezett tobbek kozott gyilkossag (szandékos

SAALSCHUTZ, Das Mosaische Recht: Mit Beriicksichtigungen Des Spitern Jidischen 1., magyar nyelven nem zsidé
szerz6t6l (2003) pedig: SZATHMARY, A zsid6 jog alapjai.

102012. évi C. tv. (a tovabbiakban: BTK) 226. § ,,(7) Aki valakird] mas elott a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt dllit, biresztel,
vagy ilyen tényre kigvetleniil utald kifejezést haszndl, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

W BTK 227. § (1) Aki a 226. §-ban meghatarozottakon kiviil mdssal szemben a) a sértett munkakirének elldtisdval,
kizmeghizatdsinak teljesitésével vagy kigérdekil tevékenységével dsszefiiggésben vagy b) nagy nyilvanossag eldtt a becsiilet csorbitdsira
alkalmas kifejezést baszndl, vagy egyéb ilyen cselekményt kivet el, vétség miatt egy évig terjedd sgabadsdgvesztéssel biintetendd.”

12 BTK 272. § ,,(1) A tani, aki hatdsdg eltt ag iigy lényeges koriilményére valdtlan vallomdist tes3, vagy a valdt elballgatia, hamis
tandizdst kovet el. (2) A hamis tanizdsra vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni arra, aki a) mint szakértd hamis szakvéleményt
vagy mint sgaktandesadd hamis felvildgositast ad, b) mint tolmdcs vagy forditd hamisan fordit, c) (...) biintetd- vagy polgdri jigyben hamis
okiratot vagy hamis tdargyi bizonyitdsi eszko3t szolgdltat.”

132013. évi V. tv. (a tovabbiakban: PTK) 2:42. § ,,.A személyiségi jogok dltalinos védelme. (1) Mindenkinek joga van abhoz, bogy
tirvény és masok _jogainak korldtai ko301t s3emeélyiségét, igy Riilondsen a magdn- és csalidi élet, azg otthon, a mdsokkal vald - bdarmilyen
middon, illetve eszlizzel torténd - kapesolattartas és a jobirneéy tiszteletben tartdsihoz vald jogdt szabadon érvényesithesse, és hogy abban it
senki ne gatolja.”

W PTK 2:43. § ,,A személyiségi jogok sérelmet jelenti kiilonosen (...) d) a becsiilet és a jobirnéy megsértése; (...).”

15 Az allamhatalom kifejezés hasznalatakor el kell kiiloniteni egymastél az Egyiptombél térténé kivonulast és negyven
éves pusztai vandorlast kbvetd birak korat, amikor Izrael tizenkét torzse teokratikus térzsszovetséget alkotott, és
egységes, majd a kettészakadt kiralysag korat. A birak olyan karizmatikus személyek voltak, aki a teokratikus jogrend
alapjan iranyitottak az adott torzs vagy tobb torzs életét a térzsfok és a lévita papsag segitségével (lasd hozza: WEISMAN,
Charismatic Leaders in the Era of the Judges 399-420.). Az 6kori zsid6 jogi kultaraban az allami szervezetrendszer
Iépesézetes kiépitése az egységes kiralysag koraban tortént meg. A Benjdamin t61zs¢éb6l szarmazéd Saul a tizenkét térzs
teriiletébdl a hatarok katonai biztositasaval stabil allamteriiletet hozott létre, az 6t kévetd, Jrida t6rzséb6l szarmazéd
Dipvid hebroni uralkodasa hét éve utan Jeruzsalemet allandé f6varossa tette és ott stabil hivatalrendszert hozott létre,
majd fia, Salamon a teriileti kozigazgatast is megszervezete. (Attekintésként lasd hozza: GRULL, Bibliai torténelem —
Oszovetség; GORDON — RENDSBURG, A Biblia és az ékori Kozel-Kelet.). Ezek az alapok a kettészakadt kiralysag
koraban, Salamon haldla utan (i. e. 931) is megmaradtak, ha a hatalomgyakorlas moédjaban voltak is torzulasok,
kiloénosen az északi kiralysagban. (Lasd hozza magyar nyelven a legfrissebb irodalombdl: MESZAROS, A joguralom
elvét megalapozé elemek a Vetus Testamentumban és a Novum Testamentumban 182-200.) Az igazsagszolgaltatasi
rendszer valtozasairdl lasd: WILSON, Israel’s Judicial System in the Preexilic Period 229-248.

16 Lasd tobbek kozott: 11. Mozes 22:9.
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emberdlés) esetén'” és idegen istenségek imadésa esetén.”® Ez utobbi stlyét jelzi, hogy az idegen
istenségek imadasa volt a Tdra jogrendjében az egyetlen olyan bincselekmény, melynél a kozeli
hozzitartoz6 nem mentesiilt a feljelentési kotelezettség aldl,” mig egyébként — modern
szakkifejezéssel élve — az onvadra kotelezés tilalma érvényesilt, ebbe a kozeli hozzatartozokat is
beleértve.

Mint kordbban mashol® mar részletesen tirgyaltam, a Tdrz egy 613 isteni parancsbol allo,
de felbonthatatlan egységet képez6, azaz mindig belsé Osszefiiggéseiben értelmezendd, jogegységet
biztosité rendszer, amelyben éppen ezért a parancsok/tilalmak hierarchikus rendben
értelmezhetSk. Ennek fényében itt is a Tizparancsolat a legmagasabb szintd utmutatas, amely két
kommunikaciés/verbélis cselekedetet tilt el: Iszen nevének (JHWH) hidbavaléd (ures, értelmetlen,
hamis, karoml6 stb.) hasznalatat, valamint az emberi viszonyok vonatkozasaban a hamis tantazast
valaki ellen.

2. A crimen blasphemiae

A Tizparancsolat az Isten és ember kozotti jogviszony keretében, az elsé kétablan a kévetkezd
felhivast tartalmazza: Az Urmak a te Istenednek nevét hidba fel ne vedd; mert nem hagyja azt az Ur biintetés
nélkiil, aki az 6 nevét hidba felveszi.”™" Isten nevének hidbaval6 hasznalata (amelyet talin megengedhetd
a Teremtd ,sgemiélyiségei joganak” védelmeként értelmezni) a szekularizacié koranak bintet
kodexeitdl kezdddéen kikertiilt a biintetendé magatartasok kérébdl az eurdpai jogi kulturdban.”
Jogtorténeti 6rokségiinkhéz azonban hozza tartozik,” és ez a hagyaték verbalis magatartasunkat a
tarsadalmilag elfogadott viselkedési normak korében is befolyasolja.

A generalis klauzula, amelyet a Tdra és a tovabbi 6szévetségi konyvek is szamos helyen —
konkrét élethelyzetekbe helyezve — mutatnak be, alapvetden kétféle jogi értelmezést nyert. A Név
kifejezett karomlaskor az 6kori zsidosag korében allami bintetShatalmi igény érvényesilt, és a

7'V, Mézes 21:1-9. ,,Hogyha agyoniitittet talilnak azon a fildin, amebet az Ur, a te Istened dd néked birtokul, és az a mezin
Jekszik, és nem tudbatd: ki olte meg aztARkor a te véneid és a te birdid menjenek ki, és mérjék meg a foldet a virosokig, amelyek az,
agyoniititt kiriil vannak; Es amely viros legkizelebb esik az agyoniititthiz, annak a virosnak vénei vegyenek. egy iiszdtindt, amelylyel
még nem dolgoztattak, és amely nem vont még jarmot; Fs annak a virosnak vénei vigyék az iis3ot valamely folyoviz vilgyébe, amelyet nem
szdntanak és nem vetnek, és szegiék nyakdt az jiszonek ott a vilgyben. Es jarnljanak oda a papok, 1.évi fiai; (mert Gket vilasgtotta az
Ur, a te Istened, hagy szolgiljanak néki, és hagy dldjanak az Ur nevében, és az é itéletik s3erint legyen minden per és minden sérelem).
Es mindnydjan annak a virosnak vénei, akik legkizelebb esnek az agyoniititthiz, mossik meg kezeiket a nyakaszegett iis3d felett a
vilgyben; Eis szoljanak. és mondjik: A mi kezeink nem ontottik ki ext a vért, sem a mi szemeink nem littik. Bocsiss meg a te népednek,
Izrielnek, amebyet megvdltottil, Uram, és ne engedd, hogy drtatlan vér ontisa legyen Izriel kizitt, a te néped kizitt! Es bocsinatot
nyernek a vérért. Te azért tisztitsd ki kiziiled az drtatlan vérmek kiontdsdt, mert igy cselekszed azt, ami igaz az Ur elétt.”

18 Lasd hozza: V. Mézes 13:1-18.

19 V. Mézes 17:2-5. ,,Hogyha taldltatik kizitted valamelyikben a te kapuid kiziil, amelyeket az Ut, a te Istened ad néked, vagy forfini
vagy asszony, aki gonoszt cselekszik az Urnak, a te Istenednek szemei elott, megszequén az & szivetségét; Es ebmegy és 5zolgdl idegen
istenekel, és imidja azokat, akdr a napot, akdr a holdat, vagy akdrmelyet az égnek. seregei kiziil, amelyet nem parancsoltam; Es
megjelentetife néked, és meghallod: jol megtudakozd; és hogyba igag, és bizonyos a dolog, és megtirtént ez az, sitdlatossdg Izraelben: Akkor
vidd ki azt a férfiit vagy agt ag asszonyt, aki a3t a gonoszsdgot mivelte, a te kapuidba, (a férfiit vagy az asszonyt) és kivegd agyon dket,
hogy meghaljanak.”

20 RUFF, A mozesi Torvény egységes rendszerének immanens elvei 9-35.

2L 1. Mézes 20:7.

22 A crimen blasphemiae eurdpai megitéléséhez a polgari modernizacié és annak korében a biintetSjogi kodifikacios hullam
idején lasd: HERGER, A Csemegi-koédex hatasa a vallasi viszonyok alakulasara 2-3.

23 Liasd hozza HACK, Az eurdpai jogi kultira zsidé-keresztény gyokerei 9-32.
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biintetés halal volt.”* Ezzel szemben értelmetlen vagy hamis hasznilata esetén természetfeletti
szankciot vart a jogkGzosség: aki a nyelvét ilyen médon hasznélia, azt ,nem hagyja az Ur biintetés
nélkiil”, vagyis — rabbinikus kifejezéssel élve — a ,biintetése a menny kezében van”. Az ilyen elkovetoi
magatartasnak sem allami, sem maganvad alapjan torténé Gldozését nem tartottak szitkségesnek.

Mintegy ezer évvel a téraadast kvetden, a babiloni fogsagbol hazatért zsidosag szamara a
Nagy Szanhedrin® azonban térvényerével [de-drdjti], azaz halalbintetés terhe mellett szigoritotta
meg az eddigi elnézé gyakorlatot.”® A Név kiejtését teljesen eltiltottik a mindennapi élet soran, és
ennek megszegését allam altal Gldozendévé tették. Figyelemre méltd, hogy ezt a felfogast
tiszteletben tartottak az Ujszovetség kényveinek szerz6i is, akik — Lukdes kivételével — mindannyian
zsidok voltak, hiszen a szovegkorpusz egyetlen egyszer sem tartalmazza a JHWH Nevet. A teljesség
kedvéért emlitendS, hogy ide tartozik még a Névre tett, de megszegett eskii vagy fogadalom
problematikaja®’ is, amellyel — a szekularizacié koriig meglévé hatastorténete miatt — akkor is
érdemes kilon tanulmanyban foglalkozni a kutatds késébbi szakaszaban, ha a modern és
posztmodern eurdpai jogi kultiraban nincs is analdgiaja.

3. A ragalmazas értelmezése a hazugsag etikai és a hamis tanuvallomas jogi fogalma
koérében

2928

A ,,Ne tégy a te felebardtod ellen hamis tansibizonysdagot”™ parancsolat alapjan a hamis tandzas tilalma, bar
a héber nyelvben nincs a birésag el6tti tantsagtételre korlatozva, elsésorban mégis arra vonatkozott
¢és vonatkozik. Az allam buntet6jogi igénye mar az 6si Izrael koraban is kiterjedt az ilyen magatartas
tldozésére, és buntetési tétele is meghatarozott volt: a hamis tana buntetése az volt, amire akkor

itélték volna a vadlottat, ha igaz lett volna a tantsagtétel.”

24 11 Mézes 24:10-23. , Kiméne pedig egy izrdelbeli asszonynak fia, aki égyiptomi férfiitdl vald vala, I3rdel fiai ke, és versengének
a taborban az, izréelbeli asszonynak fia és egy izraelbels forfi. s kdromli ag izrelbeli asszony fia ag Lsten nevét és atkozodék; elvivéke
agért azt Mozeshez. Az & anyjanak neve pedig Selomith vala, Dibrinek lednya, Din nemzetségébil, Es drizet ali veték azt, mig ijelentést
nyernének az Ur akarata feldl. Szola azért az Ur Mdzesnek, mondvin: V'idd ki az dtkozdddt a taboron kiviil, és mindazok, akik
hallottifk, tegyék kegeiket annak fejére és Riovezze agyon agt az, egész, gyiilekezet. Izrdel fiainak pedig s30l), ext mondvin: Ha valaki az
§ Istenét dtkozza, viselje az G biinének terbét. Es aki szidalmazza az Urnak nevét, halillal lakoljon, kivezze azt agyon ag egésy
iilekezet; akdr jivevény, akar bensziilitt, ha szidalmazza a3 Urnak nevét, halillal lakoljon. Ha valaki agyon iit valamely embert,
haldllal lakoljon. Ha pedig barmot iit agyon valaki, fizesse meg azt: barmot baromért. Es ha valaki sérelmet ¢jt a felebardtjan, amint &
cselekedett, vele is 1igy cselekedjenek: Torést torésért, szemet szemért, fogat fogért; amilyen sérelmet & ejtett mdson, olyan ¢jtessék rajta is.
Aki barmot iit agyon, fizesse meg azt, de aki embert it agyon, haldllal lakoljon. Egy torvény legyen nalatok: a jovevény olyan legyen, mint
a bensziilitt, mert én vagyok az Ur, a ti stenetek. S3dla azért Mizes Izrdel fiainak, és kivivik az dtkozddit a taboron kiviil, és
agyonverék azt kvel. Es digy cselekedinek Izrdel fiai, amint parancsolta vala az Ur Mozesnek.” A béséges szakirodalombdl lasd:
KOHLER — AVRAM, Blasphemy; MAYER, Die Rechte der Isracliten, Athener und Rémer II1, 415.; SAALSCHUTZ, Das
Mosaische Recht 494-496.

25 A Nagy Szanhedrin szerepérl a babiloni fogsagbdl hazatért zsidosag jogéletéhez lasd tobbek kézott: HOENIG, The
Great Sanhedrin; RABELLO, Jewish and Roman jurisdiction 141-167.; KNIERIM, Customs, judges, and legislators in
ancient Israel 3—17.; LANGBERT — FRIEDMAN, Perspectives on transformational leadership in the Sanhedrin of ancient
Judaism 199-207.

26 Flve az V. Mézes 17:8—13-ban kapott torai, azaz isteni felhatalmazasaval. Lasd bévebben: RUFF, A zsid6 joggyakorlat
bibliai alapjai Jézus koraban 123-135.

27 11 Mézes 19:12. ,,Ne orozzatok, se ne hazudjatok és senki meg ne csalja a3 & felebardtjar.” ,,Es ne eskiidjetek hamisan a3, én
nevenre, mert megfertizteted a te Istenednek nevét. En vagyok az Ur.”

28 J1. Mézes 20:16.

2V, Mézes 19:16-21. ,,Ha valaki ellen gonosg, tanii dll eld, hogy pdrtiitéssel vadolja dt: Akkor dlljon az a két ember, akiknek ilyen
perik van, az Ur elé, a papok és a birik elé, akik abban az idiben lesznek; Fs a birdk vizsgljak meg jol a dolgot, és ha hazug tani
lesz a tandi, aki hazngsagot szdlott az ¢ atyjafia ellen: Ugy cselekedjetek azzal, amint 6 szandékozott cselekedni az ¢ atyjafidval. Igy
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A Téra azonban a legiltalinosabb értelemben véve is tiltja a hazugsagot, csalast;” de ennek
altalanos buntetési tételérél nem rendelkezik, ami azt jelenti, hogy etikai — nem jogi — természetd
utmutatas. Ha a sértett (vagy hozzatartozéja) mégis birdi utat vesz igénybe, akkor a maganvad
alapjan az enyhébb megitélés ala esd, halalbiintetéssel nem jard esetekben akar ad hoc valasztott
birésigokra bizza az itélkezést.”! Ha pedig senki sem inditott eljarast, biintetése szintén ,,a menny
kezében van”.

A hazugsag altalanos fogalmanak gyakorlati értékelését a Héber Biblia etikailag rendkivtil
arnyaltan és 6vatosan, s ebbdl kovetkezéen jogilag is rugalmasan kezeli.” Az isteni eredetl Tdra
mellett annak szintén isteni eredetd kommentarjaként felfogott tobbi 6szévetségl kényv ugyanis
szamos példat hoz arra, amikor egy hazugsagot (hamis tényallitast vagy hamis szinben feltiintetett
tényt stb.) Iszen kifejezetten megjutalmazott, vagy azzal egylttmikodott. Ilyen volt a héber babak
esete Egyiptomban: bar a faraé parancsba adta, hogy a sztilés soran pusztitsak el a fia gjszilétteket,
6k ezt nem tették meg, amit azzal magyaraztak, hogy mire 6k a vajudé héber n6khoz odaértek, mar
megsziilték gyermekiiket.” Hasonl6 szituaciokat a felkent, de bujdosasta kényszeriilt David életébél
is™ talalunk. A teljes rabbinikus hagyomany alapos kutatassal azt a kozos elemet tarta fel ezen
esetekben (mint precedensekben), hogy itt a hazugsag emberélet védelme érdekében tértént, amely
elv érvényesitése etikailag felilirja a hazugsag tilalmat. Tébbek kozott ez a bibliai tény vezette el a
rabbinikus jogalkotést atra az egyetemes elvre (pikkiiach nefes, azaz életmentés),” amely szerint az
emberélet védelme minden, a Tdra szerint halallal nem bintetendd bin tilalma aldl felold, mint
etikai, mind jogi értelemben.

A hazugsag altalanos etikai fogalma, valamint a hamis tandzas Tizparancsolatban allo
tilalma ala tartozik a Tora hierarchikus rendszerében a ragalmazas tényalldsa. A ragalmazas torai
fogalmi kore tag értelemben ragadhaté meg, mert szamos olyan elkévetéi magatartast (mint a jo
hirnév sérelmét, a személyes adatokkal vagy a védett titkokkal valo visszaélést stb.) is magaban
foglalja, amit a modern és posztmodern jog a személyiségi jogok polgari jogi védelme koérébe helyez
el. Igy példaul nemcsak a hamis tényallitast tartalmazza a rigalmazas bibliai fogalma, hanem tébbek
kozott egy tény hamis szinben valo feltiintetését, valos tények hamis csoportositasaval hamis latszat
keltését, vagy valos tények allitasaval, am mas valos tények elhallgatasaval létrehozott hamis
latszatot is. ,,Hazug hirt ne hordj (...)""" — tiltja a Tdra a ragalmazas alapesetének nemcsak elinditasat,
de tovabbadasat is, megalapozva ezzel még a modern sajtéetika azon elvét is, miszerint nemcsak a
forras, hanem a kozre- vagy tovabbado is felel6s a tényallitisok valdsagtartalmaért.

A ragalmazas legsulyosabb esete a bibliai erkdles és jogrend szerint voltaképp maga a
birésag el6tti hamis tantzas, melynek biintetése tehat annak buntetésével azonos, amit a hamis tant

tisztitsd ki koZiiled a gonoszt;Hogy akik megmaradnak, halljak meg, és féljenck, és 1obbszir ne cselekedjenek te kozotted ilyen gonosz,
dolgot. Ne nézz red sganalommaly lelket lelekért, szemet szemért, fogat fogért, kezet kézért, libat labért.”

S0TIL Mozes 19:11. ,,Ne orogzatok, se ne hagudjatok és senki meg ne csalja az, 0 felebaratjat.”

U Bz a diné mamondt (s26 szerint: ,,vagyoni itéletek”, bévebben: minden nem haldlbiintetéssel jird sigy) terminus technicusa alatt
a rabbinikus jogrendben részletes szabalyozast nyert: Misna, Szanhedrin 1:1-3, 3:1-4:2 (a Babiloni Talmudban tovabb
részletezve: Talmud Bavli, Szanhedrin 2a, 232-36b).

32 WEISZ, Rigalmazis VII.

3 11. Mézes 1:15-21.

34 Lasd tobbek kozott: 1. Sdmuel 21:1-10, 22:7-23., 6sszevetve az 52. Zsoltarok leirasaval.

% Ezen elv szerepérdl a rabbinikus jogalkalmazasban lasd b6vebben: RUFF, A mézesi Torvény egységes rendszerének
immanens elvei 9-35.

36 11. M6zes 23:1.
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allitott a vadlottrél: ha ez halidlbluntetés lett volna, akkor akar halalblintetés is. A Tdra azonban
megkdveteli a tantvallomasok rendkiviil részletes kivizsgalasat, mivel igy fogalmaz: ,,&éf vagy hdrom
taniisagtételre dll meg minden 536 (davir)””" A davdr sz6t, mondatot, beszédet, de tényt, esetet, iigyet is
jelent, ezért a rabbinikus jogértelmezés e sz6 jelentését a legsziikebb értelemben véve, minden egyes
(egyszerl vagy bovitett mondatnyi) tényallitast az adott Ugyben csak két-harom teljesen
egybehangz6 tanusagtételre fogadott el. ,,Minél alaposabb a keresztkérdések feltétele, anndl dicséretre
méltobb a bird. Egyszer megtirtént, hogy Ben Zakkaj kikérdezte |a taniikat] egészen a fiigék s3drdig [melyek a
Jan voltak, ami alatt a gyilkossdg tirtént].” Leghiresebb példdja ennek Jézus pere, ahol sokaig azért nem
szillethetett {télet, ,,mert a tansisagtételek nem voltak egybebangzéak”” A tantk éllitisa az volt, hogy Jézus
azt mondta: , Lerombolom ezt a Templomot, és harmadnapra felépitems”, de valami részletben eltért
egymastol. Jézus valoban mondott olyat, hogy ,,romboljatok le ext a Templomot és harmadnapra felépitens”,*
igy tehat ez tanusagtétel csak egyetlen személyragban kilonbézétt az eredetitdl, az Ujszovetség
azonban emiatt — a rabbinikus koncepciéval 6sszhangban — hamisnak minésiti.*" Osszefoglalva: a
birésagok altalanos alapelve szerint minden lényeges tényallitast az tigyben szavanként kilon-kilon
értékelve, csak azt fogadtak el tényként, ahol egynél t6bb tanusagtétel pontosan megegyezett az
allitas minden részletében, azaz szavaban (davir).*

A nem birdsag el6tti ragalmazast is kifejezetten tiltja tehat a Tdra a ,,hazug hirt ne hordj...”
kévetelményével, de meghatarozott buntetési tételt itt nem ir el6, hanem azt a birdsagok egyedi
itéletére bizza, illetve ha a sértett nem keres jogi elégtételt, a bintetés ,,a menny kezében van”. A
ragalmazas kilonb6zé tipusait a héber nyelv szamos szoéval érzékenyen megkiilonbozteti. Ezek
kozul a legismertebb a sgdtan sz6, mely , felperest”, , feljelentit”, ,,vadlot”, sét — akar pozitiv értelemben
— iigyészt” is jelent.¥ Szarmazékai is ugyanebben a fogalomkérben mozognak (s3itnd: ,feljelentés”,
vddirat”), gorog forditisa pedig az Ujszévetségben diabolosz, ami kifejezetten ,,ragalmazét” jelent
(dia-ballo: ,,s3étszakitok”, \gy mint , kapesolatot rombolok™). Messze tullépné e tanulmany kereteit, ha
targyalnam, hogy e sz6 miként alakult fokozatosan mar az Oszovetségben egy tulajdonnévvé is
(Satan), annak felismerése nyoman, hogy az Univerzumban létezik egy magasrangt szellemi lény,
aki mintegy az Univerzum f&lgyészeként, hatalmaval visszaélve, s magat az isteni Torvényt
rosszindulatian alkalmazva, mindig a jogszerség latszatanak védelme alatt alaassa Iszen uralmat és
pusztitja az embereket. Itt csak azt szeretném kiemelni, hogy a kultirinkban Orddg néven elhiresiilt
figura eredeti héber neve egy kifejezetten jogi fogalom, bibliai gorog forditasaban pedig maga a
Ragalmaz6 (Diabolosz). Innen visszatekintve a kigyo (,,ez ag ag dsi kigyd, akit Szitinnak és Diabolosgnafk

37 Lasd az V. Mézes 19:15 versét, melyet Jézus is idézett, és igy a kereszténység jogfelfogasaban is alapvetd lett: Maté
18:16. ,,Ha pedig nem hallgat rad, végy magad mellé még egyet vagy kettdt, hogy két vagy hirom tanii vallomasdval erdsittessék minden
§20.”

38 Misna, Szanhedrin 5:2.

39 Mark 14:55-59. Lasd hozza bévebben, magyar nyelven: SARY, Biinvadi eljarasok az Ujszévetségben.

40 Janos 2:19.

4 Frdekes egyébként, hogy a tanusagtételek eltéré voltara egyedill Mark evangéliuma hivia fel a figyelmet, amely a
hagyomany és a bels6 bizonyitékok (latinizmusok stb.) szerint kifejezetten a rémai olvasokézonségnek irédott, ahol a
jogérzék az identitastudat egyik prioritasa volt, ,,nemzeti biiszkeségiik”.

42 HAMMER-KOSSOY, Divine Justice in Rabbinic Hands: Talmudic Reconstitution of the Penal System; DAVIES, Ttial
Procedure, Jurisdiction, Evidence, Testimony 45-58.; NEUSNER — RABINOVITCH, By the Testimony of Two Witnesses
197-217.

4 Tgy példaul a 109. Zsoltarban t6bbszor is: ,,vddld dljjon az d jobb keze feldl |(...)".
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neveznek” — definialja mindkét nyelven egzaktul az Ujszovetség)* édenkerti beszélgetése Evaval®
kommunikaciéelméleti szempontbdl elemezve a ragalmazas definitiv bibliai archetipusanak is
tekintendé: nem szintiszta hazugsag volt, hanem igaz tényallitisok hamisakkal keverve, valamint
igaz tényallitasok hamis szinben feltintetve alkottak az igy még mérgez6bb elegyet, mely Isten és
ember kapcsolatat maig tartéan szétszakitotta (dia-balld), vagyis az un. ateredS/eredends bin
konkrétan egy ragalmazas kévetkezménye volt.

Hasonlo, mélységes tanulsigokra vezet [6b torténete.* A Satan mint ellenséges vilagiigyész,
az égi birosag még legitim tagjaként (!) bevadolja Isten el6tt Jobot, akit ezért a Satannak egy kegyetlen
probatételnek vethet ala, mintegy bizonyitasként. A konyv legmélyebb etikai-teolégiai-filozofiai
kérdése, hogy Isten miért adott teret egy hamis vad kivizsgalasanak, ha eleve tudta, hogy az hamis.
Mindez a ragalmazas altal a természetes, archaikus kézosségekben okozott, spiritualis mélységt
valsagok Gsi élettapasztalatanak bolcs Osszegzése is, amely részleteiben ramutat e bin rombold
erejének nagysagara és modszereinek kifinomultsagara.

A ragalmazasra vagy annak kiilonb6z6 alfajaira (példaul a pletyka), az Oszévetség mas héber
szavakat is hasznal, melyek tartalmat elsésorban a Példabeszédek kényve hatiarozza meg, amely az
6kori judaizmusban jogi relevanciaval is rendelkezett. igy maga a Tdra is hasznalja a rdchil szét,
amelynek alapjelentése ,jarkdlds”, ,ide-oda kizlekedés” kereskedelmi céllal vagy hamis hir
terjesztésével, illetve hamis hir anyagi haszonszerzésbol torténé terjesztésével (vo.: médiaetika és -
jog). Meghatarozott buntetési tételt nem ir el6, hanem annak meghatarozasat a birésagokra bizza,
viszont a szovegkornyezet a pszicholdgiai okokra is ravilagit, és (egyedul) itt emliti a felebarat
szeretetének Nagy Parancsolatat: ,,Ne jdrj ragalmazdként a te néped koitt; ne tamadj fel felebardatodnak vére
ellen. En vagyok az Ur. Ne gyiilild a te atyddfidt szivedben, fedd meg felebardtodat nyiltan, hogy ne viseljed az &
biinének terhét. Bossziidlld ne légy, és haragot ne tarts a te néped fiai ellen, hanem szeressed felebaritodat, mint
onmagadat.”™ A rigalmazas helyett sérelmeink nyilt, négyszemkozti megbeszélését ajanlja a sértett
és a sért6 kozott, ellenkezs esetben a sértett viselni fogja a neheztelés terhét, és ez gyuldletbe, majd
ragalmazasba vezeti. [ézus az egyhdzra nézve ugyanezt adja tovabb.*

Ugyanezt a sz6t hasznélja a Példabeszédek konyve is: ,,A rdgalmazd filfedi a titkot (...)""
forrashellyel elérkeziink a bibliai titokvédelem kérdéséhez. A Misna Szanbedrin traktatusa szerint ez
a bibliai sor vonatkozik egy t6bbtagt birésag azon tagjara is, aki az itélethozatal utin az elitélt
tudomasara hozza, hogy a birésig melyik tagja hogyan szavazott az ligyében.”’ Eszerint nemcsak
hamis, hanem igaz tény illetéktelen kozlése is megvaldsitja a ragalmazas blincselekményét a bibliai
felfogasban, ha az — jelen esetben hivatali — titoknak mindéstl. Jéllehet az érzékeny személyes
adatok, illetve magan- vagy kozérdekbdl titoknak minésiilé adatok kifinomult osztalyozasat (Uzleti,
tgyvédi, orvosi, allam-, magantitok stb.) a Biblia kodifikalt formaban nem kuloniti el, a személyes
adatok védelméhez és a titkokhoz valé jogot maximalisan védelmezi: ,, Felfedi a titkot a ragalmazo: a

# Jelenések 12:9.

45 1. Mézes 3. Erdemes a kigy6 allitasait mint a ragalmazas bibliai archetipusat kommunikaciéelméleti szempontbdl is
elemezni: négy mondatabdl harom igaznak bizonyult utdlag, egészében mégis hamis szinben tlintette fel a valésagot.
#J6b 1-2.

47111, Mézes 19:16-18.

48 Maté 18:15-17.

4 Példabeszédek 11:13.

0 Lasd hozza: GORDIS, Judaism: Freedom of Expression and the Right for Knowledge in the Jewish Tradition 676—
698., valamint magyar nyelven: RUFF, A sz6las- és tanszabadsag elve a moézesi Térvényben és a rabbinikus jogban 104—
113.

258



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT

meggondolatlan beszédiivel ne villalj kiZosséget! (...) Sajat peredet intézd el a mdsikkal, de mds titkdt ne fedd fel,
nehogy gyalizzon téged, aki hallja, és aztan meg ne sgsinjenek rolad a ragalmak! (...) Az északi szél esit sziily s
haragos arcot a titkokat kibeszélé nyeln.””" Ennek mindsitett esete a munkaad6 és a munkavallalok
kozotti jogviszonyra vonatkozik: ,,Ne rdgalmazd a szolgat ag ura elott, nebogy megdtkozzon téged, és

,/ 2952

megbiinhodjél.””* Mindezek igazoljak, hogy a ragalmazas bibliai fogalmaba beletartozik a személyes
adatokkal, titkokkal val6 visszaélés is (illetve mas olyan tényallasok is, amelyek a mi jogrendinkben
mas fogalmak ala esnének, mint példaul a j6 hirnév sérelme), még akkor is, ha azok egyébként igaz
tényallitasok. Jézus egy izben az Evangéliumok gorog szovegében a diabolosz szOt Jiddsra hasznalja,
waruld” értelemben, amely egyébként annak egyik szotari jelentése is a ,,rdgalmazd” mellett, ami arra
utal, hogy a korabeli g6rég gondolkodas szintén egy fogalom alatt kezelte ezeket a magatartasokat.

Szintén szerepel a Tdrdban is a dibba sz6, amelynek jelentéskore egy valdjaban pozitiv
tartalmu tény negativ szinben valé feltiintetésétSl® a pusztité szandéku rigalomig™ terjedhet.
Eredeti jelentése jol ravilagit jellegére: , csiiszik-maszik’”, | siklik”, ami vélhetSen az eljarasmod aljas
természetét fejezi ki. A Példabeszédek konyve szerint aki dibbdt tetjeszt, az ostoba, mig Jeremids
proféta igy beszél: ,, Hallom sokak ragalmazdsdit, a mindenfeld] vald fenyegetést: Jelentsétek fel és mi is feljelentjiike
(-..)” Ennek a tanulminynak a keretei kozott a tovabbi, ritkabb és kevésbé lényeges héber szavak,
valamint a szorosan kapcsolédd fogalmak (pletyka stb.) jelentéskoreinek ennél részletesebb
finomhangolasat nincs terem eléadni, mint az is kiilon tanulmany targyat képezheti, hogy az &si
héber jogrend a diaszporazsidosag jogéletébe hogyan épiilt be.

Zarasul hadd emeljem ki azonban azt, hogy a targyalt jelenség k6zosségi kovetkezményeit
a rabbinikus hagyomany annak archetipikus voltahoz mérten, rendkiviil nagy sullyal értékeli,
kozvetlenul Osszekapcsolva azt Isten hianyaval”: |, Isten agt mondta: Ebben a vildgban, mivelbogy
ragalmazok vannak Rotetek, visszavontam Jelenlétemet (8 chind) koziiletek (.. .). De az eljovendd idében, amikor
Qyikerestd] kitépem a gonosz, isztint beldletek, amint frva dll- “és eltavolitom a kdszivet testetebil’,™ akkor majd
helyredllitom Jelenlétemet kizittetek (...) és békében fogtok élni a vilagon.”
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