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Law and the State in Crisis Situations. An Intellectual Histotical Overview

One of the eternal “core issues” of legal philosophy is the contemplation on when we can and cannot speak of law in
the case of a social control mechanism, i.e. what social and political conditions must exist for the subsistence of positive
law to be called into question. Related to this is the necessary examination of the conditions under which the state —
which also constitutes law — ceases to exist, when it is clearly no longer able to perform its social regulatory function
and to enforce the obedience of its subjects or citizens. The assessment of these borderline situations has always been
controversial. However, there is still no exact method for determining when a state ends, when a legal system ceases
to exist, nor what a state can do to protect itself in the event of situations threatening to disappear, what moral
philosophical principles justify it in operating certain mechanisms of self-defence, or what kind of extra ordinem
regulation can be prescribed in such occurrences. The present study, through the examination of the most important
paradigms in the history of ideas, attempts to review the historically significant answers to this question.
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1. Bevezetés

A jog olyan tarsadalmi normarendszer, mely a tarsadalmi problémak formalis, allami vagy allamilag
elismert Gton torténd kezelésére hivatott.” Ilyen értelemben a jog — gyakorlati megvalosuldsat
tekintve — reaktiv normarend, mivel a felmerilé problémak, a tarsadalom egyes csoportjai vagy
tagjai kozti érdekellentétek megoldasat vallalja fel — akkor is, ha a szabalyozas maga a jGvébeli
magatartasokra vonatkozik. Teszi mindezt az ismert vagy egyébként el6relathaté tarsadalmi
konfliktusokat generalé helyzetek rendezésével, kotelezé jellegl elbirasokkal (tilalmakkal,
kotelezésekkel, a jogi hatassal biré megengedett cselekvések feltételeinek régzitésével). Ebben az
értelemben a modern formalis, pozitiv jog altal tételezett minden jogi szabalyozas valamilyen
tarsadalmi problémara ad valaszt, és ir el6 az allam altal elvart emberi magatartasokat. De mar a
pozitiv jog el6tti, szokasjogi szabalyozassal jellemezhetd korszakokban is a k6zosség utdlag reagalt
a rendezett tarsadalmi egytittélést veszélyezteté magatartasokra, azaz valamilyen ,,vdlsdgszitudciora”.
Ebben az értelemben tehat a jog mar szokasjogként is, kiillonosen azonban a pozitiv jog szerepének

* ORCID ID: 0000-0002-8836-7231.

!Jelen tanulmany a Jogaszegyleti Ertekezések 2023. évi kétetében megjelent tanulmany atdolgozott, bévitett valtozata,
amely a ,, 1 etus et Novum Testamentum jogi relevancidja. Parhuzamof jogi kultriraink Zsidd-keresztény és romai jogi gyikerei kigort”
cimi konferencian 2023. junius 9-én hangzott el.

2 Szildgyi Péter meghatarozasaval: ,, A jog olyan magatartisi szabalyok és azokboz kapesolddd egyéh magatartds-eldirdsok (elvek,
célmeghatdrozdsok) dsszessége, amelyek keletkezése dllami szervekhes kitidik, [...] azokat dltalinos érvényesség jellemzi [...] [és]
amelyek érvényesiilését az dllami szervek végsd soron kényszerrel ténylegesen biztosiiak [...])”". SZILAGYI, Jogi alaptan 213.
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el6térbe kertlésével sziikségképpen valamilyen valsaghelyzet rendezésére hivatott; tarsadalmi
normarendként 1étének értelme az ilyen helyzetek megoldasa, idedlis esetben — azok lehetséges
bekovetkezte ismeretében — azok megel6zése.

Hiba lenne azonban ezeket az emberi egytittélésbdl, az emberek jellemébdl, a kbzosségek
tagjai kozotti szokasos csoportdinamikabol fakad6, minden tarsadalomban tébb-kevesebb
gyakorisaggal el6forduld helyzeteket (akar azok sdlyos fajtait, példaul az életellenes magatartasokat)
a ,valsdg” fogalmaval lefrni, mivel ezek éppen azért nyernek jogi szabalyozast, mert a jogrendszer
orendes” mikodése soran is rendszeresen eléfordulnak. E kifejezést ezért a kovetkezékben azokra a
par excellence valsagszituaciokra hasznaljuk, melyek a tarsadalom alapjait, annak (eredeti formajaban
vald) fennmaradasat veszélyeztetik, egyszersmind az adott tarsadalom kohézidjat biztosito jogi
normarendszer (gyakran pedig ezzel egyitt a jog felett diszponalé politikai hatalom, illetve a
tarsadalom gazdasagi alapjai) felbomlasanak kézvetlen veszélyével jarnak. A ,,vdlsdg joga” tehat azon
tarsadalmi valsagszituaciok jogi szabalyozasi lehetéségeire utal, melyek az adott tarsadalmi és
politikai rend, illetve ennek jogrendszere ,,dnvédelmét” szolgaljak.

Jelen tanulmanyban a fenti, szoros értelemben vett valsaghelyzetekre adhat6 vagy adando,
jogi/politikai jellegli allami megoldasokat megfogalmaz6, vagy az adott szituacidé elméleti
értelmezési lehet&ségeire, tényleges mibenlétére, illetve egyes jogi vagy politikai megoldasok, elvek
igazoldsara vonatkoz6 jogfilozofiai és jogboleseleti’ megkozelitéseket mutatjuk be. Tesszik ezt —
terjedelmi és észszerliségi korlatokra tekintettel — nem a teljesség igényével, de azzal a szandékkal,
hogy a markans, jellegadé elméleti allaspontok és az eurdpai tipusu tarsadalmak fejlédését
meghatarozé f6bb paradigmak megismerheték legyenek.

2. Allamformak és azok valsaga az 6kori és kozépkori politikaelméleti gondolkodasban

A jogi és a jog altal védett politikai és tarsadalmi rend valsagaval mar az 6kori filozéfusok is
foglalkoztak. Ezt azonban tébbnyire még nem a fennallé jogi/politikai rend védelmével
kapcsolatban tették, hanem egy altalinos allamformatan keretében, melyben a j6 és rossz
allamformak kiilonb6z6 fajtainak osztalyozasat végezték el, illetve az allamformak valtozasanak
okait igyekeztek feltarni. Ezen klasszifikacios és vizsgalati szempontok Platon és Arisztotelész Ota a
18. szazad kozepéig valtozatlanok voltak,* legfeljebb az egyes allamformik meghatirozasa és
értékelése tért el az egyes szerzék kozott. Mindegyikikkben kézos azonban az, hogy kétféle

osztalyozasi szempontot hataroztak meg: egyrészt azt, hogy egy allamforma ,6"-e vagy 70553,
masrészt hogy az uralmat hanyan (kik) gyakoroljak. K6z6s tovabba ezen elméletekben az is, hogy

3 Jogfilozéfian az dltalanos filozofiai és a politikai filozéfiai gondolkodas torténetének azon elméleteit értjiik, melyek
szerz6i egy altalanos tarsadalom- és emberkép keretei kozott beszéltek az allamrol és a jogrél, azaz gondolkodasuknak
nem kévetlen, tulajdonképpeni targya volt a jog. Jogbodlcseleti szerz6knek pedig azokat nevezzik, akik kifejezetten a
joggal foglalkoztak, annak helyérdl, szerepérdl, keletkezési folyamatairdl, megismerési forrasairdl, a jog és az
igazsagossig, jog és erkoles kapcesolatardl alkottak elméletet, azaz a jogot magat tekintették kozvetlen vizsgalati
targyuknak. Bar az id6beni elhatarolas mindig mesterkélt, nagyjabél a 18. szazad végéig a jogi teoridk altalanos filozofiai
és politikai filozofiai keretek kozott szilettek meg, mig a 19. szazadtdl elsésorban a jogbdleseleti gondolkodas
keretében.

* Bzen allamtipologiat még részben Kant is hasznalja a jogrél és az allamrdl szo6l6 fejtegetéseiben. Ugyanakkor néhany
évtizeddel Kant el6tt Montesquien mar nem e felosztasra épiti fel az elméletét.

5> Az elébbicket 6sszefoglalé névvel eunémianak, az utébbiakat disznémianak nevezzik.
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a 0" allamformakat nem természettél adott berendezkedéseknek tekintik, igy azok megvaltozasat
realis lehetéségként vetik fel, amennyiben a hatalom gyakorléi valamilyen ok miatt elkorcsosulnak.
Az adott formacié valsaga maga utan vonja azok megvaltozasanak lehet6ségét, e valtozas pedig
tarsadalmi torvényszerdségek altal meghatarozott.

Platin szerint az egyszemélyi hatalomgyakorlas j6 (és az Osszes allamtipus legjobb) formaja
a kiralysag, amelyben egy egyszemélyi vezeté (egy bolcs filozofus-kiraly) gyakorolja a hatalmat
mindenki érdekében,’ legrosszabb formaja pedig a tiirannisz, ahol egy zsarnok gyakorolja a
hatalmat, kizarélag a maga érdekében. A tébb személy altal gyakorolt j6 (a kozosség érdekében
megval6suld) forma az arisztokracia, a rossz (az 6nés érdekekbdl 1étrejove) pedig az oligarchia,’
mig a sokak (mindenki) altal gyakorolt hatalom a demokracia, mely azonban mindig és
szitkségképpen rossz,® egyrészt 6nmagéban is, méasrészt pedig azért, mert a demokraciabol, vagyis
az egész démosz hatalmabdl alakul ki a legkénnyebben a tiirannisz.”

Platonnal az idealis uralmi format, a kiralysagot az uralmat gyakorl6 személy alkalmatlansaga
(az uralom gyakorlasara alkalmas kiraly hianya) kovetkeztében valthatja fel a masodik legjobb
allamforma, az arisztokracia, az arra érdemes tobb (de kevés) személy uralma. Ha 6k nem a
k6z0sség, a polisz egésze érdekében gyakoroljak hatalmukat, uralmuk oligarchiava zillik. Platinnal
a demokratikus allam az oligarchiabdl alakul ki, ahol a polgarok mindegyike az oligarchakhoz
hasonl6é gazdagsagra vagyik. Mivel az oligarchak ezt a vagyat nem akadalyozzak, hanem
kihasznaljak, igy egyre tobb ember aldozza fel meglevé kis vagyonat is a talmi gazdagsag igéretéért
cserébe, melyet azonban legtobben nem érnek el. E vagybdl azonban végil forrongas lesz:
\demofkericia akkor timad, ha a s3egények kerekednek feliil, és ellenldbasatkat résgben megolik, részben s3damiizik,
a maradéknak pedig egyenld’ alapon osztanak 1és3t ag alkotmdinyos jogokbil és vezetd dllasokbil, és a vezetdket
tibbnyire sorsoldssal valasztak”." A demokricia a szegény tomegek, vagyis a démosz vagyai alapjan
végtl sziikségképpen atvalt 6nkénybe, mivel a nép a gazdagok vagyonara vagyva vezért keres, aki
ebbdl a vagyonbdl nekik is juttat, és mindenkit ellenségének tekint, aki ez ellen fellép, végsé soron
létrehozva a népvezérbdl a tiirannoszt, megteremtve a tiiranniszt. '

Apriszrotelésznél a j6 allamformak a kiralysag, az arisztokracia és a ,,Zimokricia” vagy politeia,
mely a nép egyfajta j6 uralmat jelenti, mig ezek elfajult formai a tiirannisz, az oligarchia és a

6 Az Allamférfiban ezt az elképzelését még egyértelmiibben fogalmazza meg, amikor a kévetkezéket mondja: ,,az igazi
uralkodd torvények nélkiil is uralfodhat” PLATON, Allamférfi 90., illetve: ,,A legiobb nem az, ha a tirvények uralkodnak, hanem
az, ha beldtdssal rendelkez0, kirdlysdgra termett férfisi uralkodik. |...] Mert a tirvény sobasem lebet képes rd, hogy pontosan magdban
Joglalja azt, ami a legjobb és legigazsdgosabb minden esetre vonatkozdan, s igy nem is rendelbeti el agt, ami a legjobb minden egyes esetben.”
PLATON, Allamférfi 90. Platin azonban élete végén irt masik nagy mivében, a Térvényekben ezt az allaspontot némileg
finomitja, elismerve azt, hogy ilyen bélcs csak nagyon ritkan akad, ezért a térvények léte az allamokban nem
nélkilézhets. PLATON, Térvények 856.

7 Emellett ezt a format — ha az az ,,drik”, 6n6s hatalman alapul — timokracianak is nevezi. V6.: PLATON, Az allam 258—
261.

8 Platonnal a k6z6sségi hatalomgyakotlasnak nincs j6 formdja: a politeia, amely Arisgotelésinél majd a tObbség altali
hatalomgyakorlas j6 formajat jelenti, Platinnal az allam egészére hasznalt fogalom.

9 Vé.: PLATON, Az édllam 256-280.

10 PLATON, Az allam 271-272. Mindez azért rossz, mert az emberek nem egyenld értékiek, igy nem is szabadna, hogy
azonos jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezzenek. Az olyan allami berendezkedés, mely kilonb6z6 értékd
embereknek azonos jogokat juttat, igazsagtalan, mert ebben az allamban ,a polgirok szabadok, az dllam telve van
szabadsaggal és szabad véleménynyilvanitassal, és barki agt tebeti, amit akar”. PLATON, Az allam 272. A polgarok nem a maguk
feladatat latjak el, igy a szegények is a gazdagok feladatira acsingbznak, megsértve a jozan onmérséklet erényét,
végeredményben az igazsiagossagét, vagyis hogy mindenki a sajat dolgaval foglalkozzon.

1Vé.: PLATON, Az allam 280-281.
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demokricia.”” Barmely allamforma megsziinésének a belsé viszalyok az okai, melyek vagy a
nyereségért, vagy a koztiszteletért folynak," azaz alapjuk a vagyonszerzés vagya vagy a becsvagy.
Hasonléan vezethet az 4llam (kiillénésen a kirdlysag)'* — adott formaban valé — megsztinéséhez a
vezetS(k) részérdl elkévetett bantalmazas, mely a polgarokat egymas és az alkotmany ellen lazitja;
a félelem, a lekicsinylés, a polgarok kozotti széttagoltsag, az alkotmany iranti k6zonyOsség és a
polgarok kézott versengés is."” Végiil a polisz arinytalan fejlédése ugyanide vezethet, ha ugyanis a
vagyontalanok vagy — ritkdbban — a vagyonosak témege megnd, akkor hajlamosak elnyomni a
tobbieket, amely szintén forradalomhoz vezethet.'"” A demokricia akkor keriil valsigba, ha a
bizonyos vonatkozasban, nevezetesen a szabadsagukat tekintve egyenl6k mas vonatkozasban is
egyenlSk akarnak lenni, és egyenld részt kérnek az allami tisztségekbdl, mely azonban érdemek
szerint jar;'" az oligarchia (ideértve az atisztokraciat is) pedig akkor, ha a bizonyos szempontbdl (pl.
vagyon szerint) egyenlétlenek mas vonatkozasban is azok szeretnének lenni, és szabadsagukban
korlatozzak a vagyontalanokat.'®

Cicero az allamok (az adott alkotmany) valsagat Platin és Arisztotelésy mintajara az
allamformak valtozasaval irta le. Ha a kiraly igazsagtalanna valik, zsarnok lesz, akit az el6kel6k
legy6znek, utébbiakbol érdekcsoportok alakulnak ki, az uralkodé érdekcsoport hatalmanak pedig
a szabadsagaban telhetetlen nép vet véget, melybdl ismét csak kiemelkedik egy népvezér, aki
zsarnokka valik."” Ezen allamformék koziil 6nmagaban szemlélve a kiralysig a legjobb,” silyos
valsagok idején pedig a dictator egyeduralma, akinek haboruk és mas, az allam 1étét fenyegetd
veszélyek esetén mindenkinek engedelmeskedie kell.” Valsag nélkiili helyzetben azonban Cicero a
kevert alkotmany hive volt.”

Ebbol a ciklikus torténelemszemléletb6l és a valsigok folyamatos ismétlédésének
torténelmi sziikségszertiségébdl a kozépkori teologiai gondolkodas tort ki, amely azt a teleologikus
torténelemszemlélettel valtotta fel. E torténelemszemlélet 1ényege, hogy az allamformak valtozasa
csak ideiglenes jelenség, a vilag folyamatosan a fejlédés iranyaba, végs6 soron az isteni elrendelés
szerinti végcélja felé tart. Agiundi Szent Tamis szerint azonban célja nemcsak a torténelemnek (illetve
a torténelmet uralé Istennek), hanem az egyes embereknek, valamint az allamoknak is van; a
korminyzat célja a kdzosség |, békés egységinek” a biztositisa,” azaz lényegében a ,kizjd”, mely

12 ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi ethika 224-225.

13 ARISZTOTELESZ, Politika 214-215.

14 ARISZTOTELESZ, Politika 240.

15 ARISZTOTELESZ, Politika 215-217.

16 ARISZTOTELESZ, Politika 216.

17 ARISZTOTELESZ, Politika 258-264.

18 ARISZTOTELESZ, Politika 237. és 267.

19 CICERO, Az allam 102-105.

20 CICERO, Az allam 105.

2l CICERO, Az allam 101. o. Szénoklatai egyébként ugyanerrdl tantiskodnak: szitkséghelyzetben az allamellenes
cselekményeknek akdr a tételes jog sérelmével jar6 megallitasat (igy példaul az allamra t6r6 Clodins megolését) is
elfogadhaténak, st szitkségesnek tartotta. V6.: CICERO, Milo védelmében 98—100. Philippicaiban Marcus Antonius ellen
hasonlé érveket hozott fel. V6.: HAVAS, Utdszd 522.

2 V6.: HAMZA, A cicer6i allambéleselet és a modern politikai tanok. Ebbdl kévetkezik, hogy Cicero szamara az idealis
allam a megvalésult romai kdztarsasag, a res publica, amely egyuttal a ,,nép dllama” (res populi) is. V6.: HAMZA, Cicero
De re publica-ja és az antik allambdlcselet 23.

23 AQUINOI Tamis, Az egyeduralom 410.
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egyediil teszi lehetévé a helyes, erényes életet.” E cél adott, melyet megkérddijelezni nem lehet,
ezért az a kormanyzat tekinthetd ,jonak”, amely az emberek javat, a sokasag békességét szolgalja.

Az ember — vallja Arisgtotelésy mintajara — kozosségben €16 1ény,”

e kozosség mintaja pedig a
varosallam (civitas). Egy ilyen politikai k6z6sség kormanyzata akkor szolgalja a kormanyzat alatt
allok javat, ha biztositja az egységet, amely 1ényegénél fogva nagyobb valdszintséggel valosul meg,
ha a kozosséget egyetlen ember vezeti. A tobbek uralmabdl (az oligarchiabol) nagyobb eséllyel
tamad egyenetlenség, a széthuzas pedig akadalyozza a k6z6s célok hatékony megvaldsitasat. Ezért
Tamds szerint jobb az egyeduralom, mint a tébbek uralma, raadasul az utébbibol konnyebben valik
zsarnoksag, mint az egyszemélyi uralomb6l.*

A zsarnoksag az erénytelen uralom és az abbdl kévetkez6 dllami valsag jele, mely
o6nmagaban rossz. Elvileg a természeti torvényekkel ellentétesen uralkodéval szemben a nép
egészét (de nem az egyeseket) a természet joga alapjan megilleti az ellenallasi jog, 4m az mindig a
béke felbomlasaval jar. Ezért a zsarnoki uralom még mindig jobb, mint az uralom hianya, az emberi
szabadossag, melyet mindenképpen meg kell akadalyozni — vagyis még a zsarnoki térvényeknek is
engedelmeskedni kell, mert ez jelenti a kisebbik rosszat. Mivel csak a hatalom maga (mint
intézmény) szarmazik Istentdl, de a hatalom formaja, vagyis hogy ki és hogyan uralkodik, mar nem,
ezért a hatalom birtokosanak engedelmeskedni kell, még akkor is, ha rendelkezéseivel nem értiink
egyet; a hatalom jogtalan bitorlojanak valé engedelmeskedést ellenben meg lehet tagadni. Az
azonban mar nem az egyes egyén feladata, hogy eldontse, egy rossz uralkodorél vagy egy jogtalan
bitorlérél van-e sz6 — vagyis ténylegesen a hatalom birtokosa az allam (witas) felbomlasanak
megelézése érdekében, igy példaul belsé zavargasok, vagy akar kiilsé haboruas fenyegetések esetén
barmit eléirhat az emberek szamara,” mert azzal egy még nagyobb rossztdl, a teljes szabadossigtol
és az allam felbomldsatol menti meg az alattvalokat. Mindebbe, atvéve itt S zem‘/l:goﬁon tanitasat, ™
a fenti sziikséghelyzetben akér az 6lés lehetSsége is beletartozik.””

24V6.: AQUINOI Tamas, Az egyeduralom 418.

25 V6.: AQUINOI Tamas, Az egyeduralom 416.

20 Az egyeduralkodonak az oligarchik (ahogy akkoriban nevezték: az optimatik) korébdl kell szarmaznia, és elvileg
olyan igazsagosan kell uralkodnia, mint ahogy Isten uralkodik a vilagban; mivel azonban ez lehetetlen, a kiraly uralmat
az un. vegyes kormanyzat altal kell korlatozni, vagyis a tisztségvisel6knek a népbdl kell szarmazniuk, illetve a ,,#ép” (a
polgarjoggal rendelkezbk) kozil kell Sket valasztani.

27 Miként tehdt szabad neki karbatalommal 56t karddal eljarni a belsd zavargok ellen és megbiintetni a gonoszteviket az Apostol ama
monddsa (Roma 13:4) szerint: >>nem ok nélkiil hordozza a kardot; szolgdja ugyanis Istennek, hogy bosszdit dlljon biintetéssel azon, aki
rossgat cselekszik<<, ugyanigy az J tiszte a kogosséget karddal is megvédeni a kiilsd ellenség ellen...” AQUINOI Tamas, Summa
Theologica, 211 40, 1., 224-226.)

28 Szent Agoston szerint akik az allam rendjét védve, az allam nevében Slnek, azok ezt isteni elrendelésre teszik, vagyis
pusztan Isten eszkdzei; ily médon, minthogy Isten nem kovethet el igazsagtalansagot, 6k sem vétkeznek a ,,ne 6lj”
parancsa ellen. V6.: SZENT Agoston, Isten varosardl. 102.; SZENT Agoston, A boldog életrl — A szabad akaratrdl. 64.
2 [Ag olés] megengedett azoknak, akik Isten parancsira olnek, mivel akkor Isten cselekszik. ... Az pedig, ami szabad Istennek,
szabad a szolgdldinak is, a parancs alapjan. Nyilvanvald pedig, hogy Isten nem vétkezik haldlt okogva a bifn miatt, minthogy J a tirvény
alkotdja. ... Tehdt a szolgdja sem [vétkezik].” AQUINOI Szent Tamds, El6adasok a Tizparancsolatrél 127.

30 Szent Agoston e gondolatai Tamdson kivil a legerételjesebben még Blaise Pascaka hatottak, aki augustinusi alapokon
ugyancsak azt vallotta, hogy — mivel ,a jog erd nélkiil tebetetlen” (PASCAL, Gondolatok 122.) — az allamhatalom
birtokosanak sziikséghelyzetben elkévetett, a rend védelmére iranyulé cselekménye, barmily sulyos is (igy akar emberi
élet kioltasaval jar), nem tekinthet6 jogszerttlennek. V6.: PASCAL, Vidéki levelek 238-240.
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3. A kora ujkor paradigmai

A kora ujkorban két markans politikai filozéfiai iranyzat és ezek szemléletmoddja valt
meghatarozéva: az un. fejedelemtiikr6k mdafaja, valamint az utépiak. Ezek mellett, harmadik
jellegad6 politikaelméleti paradigmaként, a reformacié (az el6bbiekkel ellentétben alapvetSen
teoldgiai indittatasi) gondolkodasa jelent meg, melynek elméletei — az elébbi két paradigmaval
egylutt — korabbi el6képeken nyugodtak ugyan, mégis 1j, eredeti meglatasokkal gazdagitottak a jog-
és allamfilozofia torténetét.

A fejedelemtiikrok olyan irodalmi és politikaelméleti alkotasok, melyek célja a j6 uralkodo
erényeinek bemutatasa. A fejedelemtikrok szerz6i a politikai valsagok megelézésére és kezelésére
egészen Machiavelli fellépéséig (beleértve a kordbbi dkori és kézépkori elméleteket is)’ egységesen
azt az erkolesi tanacsot adjak, hogy az uralkodénak erényesnek, bolesnek, nagylelkiinek,
igazsagosnak stb. kell lennie, vagyis rendelkeznie kell mindazokkal a tulajdonsagokkal, melyek
alapjan az uralkod6é népétdl, alattvaloitdl tiszteletet kaphat. Az erkdlesi kivalosag azonban nem
oncél; sokkal inkabb szolgalja azt a praktikus célt, hogy az uralkodot az alattvalok és a f6emberek
tiszteljék és szeressék, mert ez jarul hozza hatalma stabilitasahoz. Az erényfilozoéfiai szempontok
tehat végil 6sszekapcsolédnak a praktikummal: végsé soron az uralkodé minden mast megel6z6
célja a bels6 béke megbrzése, ezaltal a hatalom megtartasa, mely azonban csak igazsagosan
gyakorolt uralom utjan biztosithaté. Ez azonban nemcsak a kiraly sajat céljat szolgalja, hanem az
emberek érdekében is all: egy igazsagos, tirelmes, megfontolt, konyoériletes uralkodo, akit alattvaloi
szeretnek és tisztelnek, nem szit békétlenséget, lazadast, zendilést, azaz képes orszaga békéjét és
boldogsagat megdbrizni. (Mikézben az erészakos, megoszté fejedelem ellen szovetkezni és harcolni
fognak, igy végul elveszti hatalmat, és orszagat is romlasba donti.)) A fejedelemtiikrék altalanos
tanulsaga tehat az, hogy az emberek boldogsaga és a kiraly hatalmi céljai az erények tiszteletében
Osszekapcsolddnak.

A kora ujkor leghiresebb kiralytukre Rotterdami Erasmus mtve, az 1516-ban megjelent ,,.4
keresztény fejedelem neveltetése”. Eszerint a fejedelemnek tobbek kézott bolesnek és igazsagosnak kell
lennie, aki keriili a zsarnoksagot. Erasmus — Seneca alapjan — egyértelmten az ,zrgalmas nralkods”
mintajat tartja kovetendének: azokat a blinoket ugyanis, amiket a fejedelem ellen szovetkezve
kovetnek el, lehet6ség szerint meg kell bocsatania és a bindsnek kegyelmet kell adnia, mégpedig

3 Az els6 kiralytukorként az akkad nyelvd, az i.e. 8. vagy 7. szazadbdl szarmazé an. Babiloni Kiralytikor c. mivet
tartjuk szamon. Szokas ide sorolni Xenophintol a Kiirosg, nevelkedése cimi alkotast is; a leghiresebb okori fejedelemtitkor
azonban Seneca irasa, mely A nagylelkiiségral (De clementia) cimet viseli. Ebben Seneca Nérd csaszar részére ad tanacsokat a
j6 uralkodé erényeirél, melyek kézul véleménye szerint legfontosabb a nagylelkiiség (helyesebben inkabb a
konyoriletesség, az irgalmassag), amely valsaghelyzetekben sokkal inkabb a csaszar javara szolgal, mint a talzasba vitt
kegyetlenség. Ez utobbi ugyanis csak ellenségeket szerez, veszélyeztetve a csaszarnak nemcsak az uralmat, de személyes
biztonsagat, életét is. Az ellenséggel és a belsé politikai ellenfelekkel, zendiil6kkel, lazadokkal valé kegyetlen banasmaéd
tehat végeredményben azért karos, mert az nemcsak az erkblesokkel és az emberi joérzéssel ellenkezik, hanem az
uralkodé érdekeivel is. (V6.: SENECA, A nagylelkiiségrél) Frdemes végiil megemliteni e mfaj leghiresebb magyar
példajat is, Szent Istvin Intelmeit, melyben (akar sajat kezileg irta a mivet, akar nem) Senecdhoz hasonléan a hatalom
meg6rzéséhez (a katolikus hit, az egyhaz, az egyhazi és nem egyhazi féméltésagok tiszteletén és védelmén, a vendégek
és idegenek befogadasan, az imadsagok megtartisan, az id&sebbekre, bolcsekre valé hallgatison és a sziil6kkel
szembeni sz6fogadason kivill) a hagyomanyos erkélesfilozéfiai eszkdztarat (a tirelmes és igaz {télkezést, tovabba azt,
hogy a j6 uralkodd legyen kegyes, irgalmas, tiirelmes, erés, alazatos, mértékletes, szelid, becstiletes és szemérmes) ajanlja
a (leendd) uralkodo, Imre herceg figyelmébe.
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azért, hogy elkeriilie a személyes bosszt latszatit és a belsé elégedetlenség névekedését.”” A
kegyetlenséget csak végsé esetben szabad hasznalni, akkor, ha a rend fenntartasa neveléssel,
tanitassal vagy megel6zéssel mar nem lehetséges: ahogyan a test beteg részeit is csak akkor tavolitjak
el az emberrdl, ha az az egész test megmentése érdekében sziikséges.” Osszességében a fejedelem
szeme el6tt a k030" kell, hogy lebegjen: mindig a k6z6sség haszna, az allam békés fennmaradasa
az elsédleges, mely célhoz képest sajat uralkodasa (egy potencialis zsarnok uralkodasa helyett) és
ezen uralkodas igazsagos, bolcs és tirelmes mivolta is csupan eszkoz.

Erasmus mtavével szinte egyidében irédott (1513 kortl készilt, de nyomtatasban csak 1532-
ben jelent meg) A fejedelem, Niccolo Machiavelli alkotasa, mely paradigmavaltast jelentett nemcsak a
fejedelemtiikr6k mifajaban, hanem a politikafilozofia egészében is. Bar ez az iras is mifajilag
Jfeedelemtiikir”, tartalmaban jelentésen eltér az Gsszes addigi hasonld jelleg mutél, amennyiben a
moralis szempontoknak marginalis szerepet juttat. Az 0j, ,machiavellianus” paradigma szerint a
politikatudomany feladata nem az eszményi (erkolesOs, igazsagos, konyoriletes stb.) uralkodo
tulajdonsagainak, hanem a hatalom megszerzése és megtartasa feltételeinek, igy a politikai valsagok
elkeriilési modjainak és kezelési lehetéségeinek a leirasa. A hangsuly tehat az eszményekrdl a
praktikumra helyez6dik: a politika gyakorlat, melynek fogalmahoz immanens moédon nem
kapcsolédik értéktartalom. Az uralkodd tetteinek helyessége nem erkolesi, hanem gyakorlati
helyesség: az uralkodé ,jd"-saganak mércéje az, hogy olyan dontéseket tud-e hozni, melyekkel a
hatalom megtartasa, az allami rend fenntartasa lehetséges. Ebben az elméleti keretben a hatalom
6ncél, a jog pedig csak egy lehetséges eszk6z a hatalom és az adott dllamforma fenntartisara, a
hatalom birtokosiaval szembeni kiilsé timadisok visszaverésére és a belsé Osszeeskuvések,
lazadasok letorésére — szamos mas, jogon kivili eszkoz mellett. Ez még akkor is igy van, ha a
Machiavell; altal — a kozépkori teoldgiai gondolkodast kévetéen — feltamasztott ciklikus
torténelemszemlélet alapjan szerinte a valsigok nem elkeriilhetk.”

2 Vé6.: ERASMUS, A keresztény fejedelem neveltetése 74—75.

33 Erasmus tehat (Platon, Seneca és Aquindi Tamds nyoman) a tarsadalmat az emberi testhez, az egyes embereket mint a
tarsadalom alkot6elemeit a test részeihez, a tarsadalmat fenyegets helyzeteket a betegségekhez, az ezek elleni uralkodéi
intézkedéseket pedig a gybgyszerekhez hasonlitja, és — mestereihez hasonléan — nem allitja, hogy a betegséget csak a
testrészek levagasaval (a tarsadalmat veszélyezteté bindsok tarsadalombol valo eltavolitasaval) lehet gyogyitani és igy
az emberi testet (a tarsadalmat) a kortdl megmenteni, ellenkez6leg: ezt csak mint végsé eszkozt tartja elfogadhatonak.
(V6.: ERASMUS, A keresztény fejedelem neveltetése 104—106.)

3 Onmagiban a hatalom (annak megszerzése, megtartisa és gyakorldsa) legitimalja az uralkodé vagy uralkodni
szandékozé cselekedeteit. A cél szentesiti az eszkdzt, a hatalom érdekében barmilyen eszk6z hasznalata megengedett,
az alattvaloknak tett szolgalatoktdl az erGszakig, manipuldcidig és arulasig. Ezen 4j politikaelméletet praktikus, amoralis
szemlélet jellemzi, ahol az egyetlen mérce a politikai hasznossdg. Az uralkodé egyetlen valédi (fejedelmi) erénye a virti,
a ,,képesség” (ti. a hatalom megszerzésének és megtartasanak a képessége), sziikségszerd erkolcesi tartalom nélkil.

3 Machiavelli tehat visszatér az Okori ciklikus torténelemszemlélethez: szerinte az allamok nem a tokéletesedés felé
haladnak, hanem djra és ujra visszatérnek korabbi formaikba Az egyszemélyi, eredetileg a nép érdekében gyakorolt
uralom igy szitkségképpen elkorcsosul, az egyszemélyi uralkodé utddai romlottak lesznek, ezért végil a zsarnokot
letaszitjak onnan, és a hatalom az el6kel6k kezébe keril; am az el6kelSk egy idS utdn szintén visszaélnek hatalmukkal,
és az arisztokratikus uralom oligarchiava fajul; ennek kévetkeztében a nép megdonti a kis irdnyit6 csoport hatalmat, és
a maga kezébe veszi azt; a nép altali kormanyzas késébb anarchiaba taszitja az allamot, melybél kiemelkedik egy erés
kez{ politikus, aki magahoz ragadja a hatalmat, helyreallitja a rendet és stabilitast teremt; majd kezdSdik minden elSlr6l.
Annyiban mégsem egyszeren az 6kori gérég eszmék masolasardl van szo, amennyiben Machiavelli elismeri, hogy ezek
a ciklusok gyakran megszakadnak, vagyis a valosagban szamos allam fejl6édése nem megy at mindezen fazisokon (plane
tobbszor), mivel azt ,,a térténelem” megakasztja (pl. az anarchikus allapotaban elgyengiilé allamot megszallja és
megsemmisiti egy masik, nala nagyobb birodalom, vagy a belsé meghasonlas eredményeképpen az egykor egységes
allam részeire szakad).
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Az egyeduralom esetében™ a fejedelem szabadon indithat hiborut, kothet szovetséget mas
allamokkal egy harmadik birodalom ellen, és azt szabadon fel is bonthatja, baratait elarulhatja, ha
ez érdekében all, és ha ezzel uralmat inkabb megszilarditja, mint gyengiti. A fejedelem tovabba
uralma fenntartisa érdekében konyoriletesnek kell, hogy litszédjon, és ne kegyetlennek.”
Azonban a kényorilet néha kegyetlenség, példaul akkor, ha nem fékezzitk meg azokat, akik az
orszagot tetteikkel romlasba dontik; a kegyetlenség viszont lehet konyorletes, példaul ha a
békesség, az allamrend megbrzése érdekében alkalmaz az uralkodd szigoru eszkozoket. Ha egy
dontés soran a sokasag és a kevesek kozott kell valasztani, helyesebb a nép érdekében cselekedni,™
a nép megbecsiilése ugyanis nagyobb valoszintséggel jarul hozza a hatalom stabilitasahoz, mint a
kevesek megbecsiilése.”’ Igy ugyanis az egyesek haragja kicsi lesz, az emberek tobbségének
elégedettsége viszont nagy, mialtal az a kevés szamu ember, aki a fejedelmet gyal6li, nem tud artani
neki; forditott esetben viszont allandéan fennall annak a veszélye, hogy az elégedetlen nép vagy
valamilyen kuils6 hatalom a bizonytalan uralmat megdonti. Ha pedig mégis kegyetlenséghez
folyamodik, torekedjék arra, hogy ennek valamilyen nyilvanvalé és elfogadhat6 okat adja, valamint
hogy azt inkabb hivatalnokaival végeztesse, és ne maga vigye véghez.* Végiil ha a fejedelemnek
valasztania kell akozil, hogy népe szeresse 6t, vagy inkabb féljen téle, helyesebb, ha ez utobbit
valasztja, mivel az emberek héalatlanok és szinlel6k, és mihelyt tehetik vagy érdekik ugy kivanja,
jotevéjik ellen fordulnak; ellenben ha félik 6t, akkor sem térnek hatalma ellen, ha nem szeretik (de
nem is gy(lolik)."

A kora tjkori utépista gondolkodas a valsagokrol csak érint6legesen szolt, hiszen célja egy
valsagok nélkili, idealis berendezkedésénél fogva oOrok idékre szo6lé allamrend elméleti
elgondoldsa;* a vilsaigok markins médon csak a 19. szazadi marxista, anarchista, majd késSbb a
feminista és 6kologiai utdpiakban jelennek meg. Morus Tamdis a mafajnak maganak is nevet ado
mive, az Utdpia a valsagok megel6zését egy elnyomo, végletekig szabalyozott, a szabadsagot
értéknek nem tartd vilag le- és el6irasaval oldja meg,” melyben a zendiilést rabszolgasigeal, a
rabszolgakénti lazadast pedig haldllal biintetik," mindezt egy kiterjedt és hatékony
besugérendszerre® alapozva. A masik nagy kora ujkori utépista, Tommaso Campanella
Napvarosaban, kovetve mifaji el6képét — Platin és Seneca test-allegoriaja alapjan —, a ,, fest” (az allam)
egészségének a megbrzése érdekében szintén helyesnek fogadja el és lehetévé teszi az

% Fontos megjegyezni, hogy Machiavelli irt a koztarsasagi allamformardl is, melyet egészen mas torvényszerlségek
alapjan latott mukoédni — errdl szOl a |, Beszélgetések Titus Livius elsd tiz kinyvérdl” cimi irasa (mely egyébként joval
terjedelmesebb, mint A fejedelem). Hogy a két gondolati kér hogyan viszonyul egymashoz, arrél szamos elmélet
sziletett; valészintleg az emberek romlottsaga vagy josiga hatirozza meg, hol melyik allamforma jon létre. Vé.:
PACZOLAY, Allamelmélet 1. 32-37.

37 MACCHIAVELLI, A fejedelem 90.

3 MACCHIAVELLI, A fejedelem 54.

3 MACCHIAVELLI, A fejedelem 100.

40 MACCHIAVELLI, A fejedelem 104.

4 MACCHIAVELLI, A fejedelem 94-95.

42 Az utépidkrol bévebben lasd: TOTH, Az utépizmus jellemzéi 67-83.

B A md jellegérol lasd példdul.: TOTH, Utopia vagy eszményi tarsadalom? E jelleg megjelenési formairdl részletesen
hivatkozasokat lasd ott.

# MORUS, Utépia 147.

4 MORUS, Utépia 97.
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elgennyesedett testrész eltavolitasat, az allamellenes cselekmény elkévetéjének a kivetését a
tarsadalombol.*

A kora ujkori teologiai gondolkodast a reformacié (majd a par évtizeddel ra megindult
ellenreformacié) hatarozta meg. A protestantizmus — belséleg is megosztott, kiindul6 tételeiben
mégis egységes — iranyzata azonban nemcsak teoldgiai szempontokbdl volt fontos, hanem az
allamelmélet, a jogelmélet és a politikai filozofia szamara is maradando belatasokat adott.

Luther Marton szerint az allam 6nmagaban nem lenne sziikségszerd, hiszen a Krisgtus Igéjét
kovet6k szamara felesleges; gyakorlati szempontbdl, az emberek jelleme okian mégis
nélkilozhetetlen. Luther az embereket két csoportra osztotta: az egyikbe tartoznak az igaz hivok,
akik megértették az isteni Igét és igaz lelki meggy6z6désikon alapuld hittel Krisgzus elbirasait
kovetik, a masikba pedig azok tartoznak, akiknek belsé erkdlesi nézeteik nem a krisztusi tanitasokon
alapulnak.*” Mig az elébbieknek nincs sziikségiik dllamra, mert az isteni parancsokat minden kiilsé
kényszer nélkil is kovetik, addig az utébbiakat (koztiik a legtobb magat kereszténynek vallé embert
is) csak az allami hatalom biintetésétél val6 félelem tarthatja féken. Es mivel ezerbél mindéssze egy
tartozik az el6bbi csoportba, Iszen birodalmanak valodi tagjai kozé, ezért torvényekre, blintetésekre
és karhatalomra sziikség van.* Az isteni rendeléseket a vildgi felsGségnek kell betartatnia az
emberekkel, Is#en ugyanis az 6 feladatava tette ezt.” Ezért amikor az uralkodé torvényeket hoz,
akkor nem a maga, hanem Isten érdekében és az & felhatalmazisa alapjan jar el.”’ Ugyanez a helyzet
akkor is, ha buntetni kell: Iszen nem sajat keztleg biintet, hanem a vilagi hatésagok altal.

Kilvin ]danos nem az emberiséget osztotta két részre: Isten parancsait hitikbél fakaddan
kovetd és a krisztusi el6irasokat semmibe vevé emberekre; hanem az emberek feletti kormanyzas
jellegét valasztotta kétfelé, mégpedig egy lelki és egy polgari részre. A lelki vagy ,,belsd” kormanyzas
az ember sajat erkolcsének valo alavetettségét jelenti (ez az 6rok élet teriilete), mig a polgari vagy
,&iilsd” kormanyzas az ember allamhatalomnak val6 alarendeltségét foglalja magaba; vagyis
mindenkit kétféle kényszer tart kordaban: sajat erkolcse (az Isten szeretete és az isteni parancsok
helyességébe vetett megay6z6dés), valamint az allami térvények.”

A polgari kormanyzatnak, vagyis az allamnak Kdlvin szerint harom alkotéeleme van: a
fels6bbség, a torvények és a nép. A felsébbség feladata, hogy Isten szolgalataban és az 6 rendelései

4 Campanella szerint az allamra azok a legveszélyesebbek, akik tettliiket az Isten (a vallas), a szabadsidg vagy a felettes
tisztviselSk ellen kévetik el. V6.: CAMPANELLA, A Napvaros 61.

47 Luther Agoston-rendi szerzetes volt; ezt az elképzelését is Angustinns teoldgiai antropolégidja inspirlta.

8 Isten figy akarja, hogy azg istentelencket és a Répmutatokat a tirvény tikkassza, gornyessze, terbefje...” LUTHER, Asztali
beszélgetések 57.

# A térvények két modon érhetik el, hogy az emberek az isteni rendeléseket, még ha nem is szeretik azokat, de legalabb
tiszteletben tartsak: igéretekkel és biintetésekkel. (v6.: LUTHER, A keresztyén hit f6tételei 289.) A biintetések joga végséd
soron a mozesi torvényeken alapul, amelyek funkcidja, hogy az emberek rettegjeneck a bundk szérnyd
kovetkezményeitdl, am ezek mit sem érnek a kegyelem igérete és reménye, a krisztusi megvaltasban val6 bizakodis
nélkiil; evégbdl mind az Oszovetségre, mind az Ujszovetségre sziikség van. (LUTHER, Asztali beszélgetések 57.)

0 Lasd ehhez tébbek kézott: LUTHER, A kis katé 101.; valamint LUTHER, A nagy katé 155.

51 Az utébbi az el6bbit6l megktlonboztetendd, de attdl nem fiiggetlen dolog, hiszen a felsé6bbségnek elsGsorban az a
feladata, hogy alattvaléi szamara olyan jogszabalyokat alkosson, amelyek az Iszen ellen elkévetett vétkeket megtiltjak és
buntetik. Emellett azonban természetesen az is kételessége hogy ,,erkileseinket a polgiri jo rendbez, idomitsa, minket egymads
kit meghékéltessen, a kizds békét és nyugalmat taplilja”, mégpedig azért, mert a j6 és helyes polgari térvények tisztelete és
az azok szerint valo élet ,,a mennyei kirdlysdgnak bizonyos alapjait rakja le benniink mdr most a foldon, és ebben a halandd és enyészd
életben a balbatatlan és romolhatatlan boldegsdgot kezdi mintegy munkdini benniink”. KALVIN, A keresztyén vallas rendszere 748.
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alapjan kormanyozza az embereket, és evégbdl torvényeket alkosson,” amelyek az isteni rend
keretei k6zott meghatarozzak az emberek evilagi kotelességeit. A nép feladata pedig az, hogy
végrehajtsa az eloljaré akaratat, és engedelmeskedjen az uralkodé torvényeinek. Mivel az eloljarok
megbizatasukat, hatalmukat Iszent6l kaptak, ezért 6k mindent megtehetnek, amelyet Isten akarata
teljesitése érdekében jonak latnak, és az emberek nekik engedelmeskedni kételesek.™ S6t: nemcesak
joguk, hanem kotelességiik mindazt megtenni, amit Isten feladatukul szabott, ezek koziil pedig az
egyik legfontosabb az, hogy biintessék meg mindazokat, akik az isteni rendeléseknek és tilalmaknak
ellenszegiilnek, ugyanis a kiralyok feladata (nemcsak joga, hanem kételezettsége is) a gonoszok
megbiintetése azért, hogy a nép békében és biztonsagban élhessen.” Ha ugyanis rosszul felfogott
emberiességhdl” a felforgatok Gldozését az uralkodd elmulasztja, azzal sokkal nagyobb kart okoz az
embereknek; inkabb a blin6ésok vére tapadjon az eléljard kezéhez, mint a gaztevék buntetlentl
hagyasaval az artatlanok vére.

Sziikséghelyzetben még az irott térvények sem akadalyozhatjak az uralkodét az allami rend
fenntartasahoz sziikséges egyedi intézkedések megtételében: bizonyos korilmények kozott éppen
az a helyes, ha a korabbi tételes szabalyoktdl az uralkodo eltér, hiszen példaul haboruas id6szakban
vagy ¢hinség idején joval szigordbb szankcidkra van szitkség, mint egyébként. Eppen ezért Kalvin
szerint ,,gonosz és a kigjonak. ... ellensége volna az ag ember, aki ag ilyen kiilonféleségen meghotrankoznék, mikor
az azg, isteni 1Grvény tiszteletben tartisanak megbriésére a legalkalmasabb”.”

Végiil itt kell megemlitentink Jean Bodin elméletét is, aki a (fejedelmi) szuverenitas tananak
megalapozoja volt; a szuverenitasnak mint a hatalom egységességének allamelméleti felfogasa az &
1576-0s Hat kinyv a kiztarsasagro/ cimi munkajaban jelenik meg el6szor. Bodin szerint a szuverenitas
egy politikai k6zosségben az allampolgarok és alattvalok felett gyakorolt, legmagasabb, abszolut és
6rokos uralom,™ ismertetSjegyei pedig a torvényhozo hatalom, a hadiizenet és békekotés joga, a
magasabb tisztségvisel6k kinevezése, a legf6bb birdi forum, a kegyelmezés, a hodolat fogadasa, a
pénzkibocsatas, a sulyok és mértékegységek meghatarozasa, valamint az adokivetés.

Bodin a szuverenitas letéteményesének egy személyben az abszolut uralkodot tekintette, aki
hatalmat kézvetlentil Izent6] nyerte, hogy az 6 helytartéja és akaratanak képviselSje legyen.”” Eppen
ezért felette ember nem allhat, akarata érvényesitése mas(ok)tél nem fiigghet, killénben nem lenne

52 A fels6ség tehat a parancsok forrasa, a térvény pedig azok megjelenési formaja, a ketté tehat nem valaszthaté el
egymastol. Ahogyan Kdlvin mondja: ,,a tirvény néma felsibbség, a felsdbbség pedig él tirvény”. KALVIN, A keresztyén vallas
rendszere 762.

53 Ugyanez a gondolat jelenik meg késSbb René Descartes-nal is: ... bitem sgerint szinte mindig igazsdgosak ag eszRigiok,
amennyiben ag, 6ket alkalmazd fejedelmer is igaznak vélik oket; az uralkoddkndl ugyanis ag igazsdgossagnak mds hatirai vannak, mint
a kiozembereknél, s iigy tinik nekem, hogy e tekintetben Isten a jogot agoknak adja, akiknek erdt is ad.” Descartes levele Erzsébetnek
205.

S, [A fejedelmer] ... hatalommal is fel vannak rubdzgva, hogy azzal a nyilvinvald gonoszteviket és biindsiket — akiknek romlottsaga
megzavarja, vagy felforgatia a kizbékességet — sgigoriian féken tartsik.” KALVIN, A keresztyén vallas rendszere 757. Tehit ,a
Jelsdbbség bossziidllisa nem az emberé, hanem Lstené, amelyet § ... ember szolgdlata dltal fejt ki és gyakorol szdmmnkra” (KKALVIN, A
keresztyén vallas rendszere 757.) vagyis amikor a kiraly biintet, akkor ezt tulajdonképpen maga Isten teszi.

%5 KALVIN, A keresztyén vallds rendszere 765.

50 V6.: BODIN, Az allamrél 73—74.

57 Ezek a nézetek a kalvini tanokon alapulnak; mindez nem meglepd, hiszen Bodin maga is rokonszenvezett a
reformaciéval.
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szuverén.”® Szuverén tehit az, ,aki csak Istennek tartogik elszamoldssal”,” akinek hatalma felett csak
Isten hatalma all.

Ahhoz, hogy az uralkodok kiildetésiiket be tudjak tolteni és az Isten altal rajuk bizott
feladatukat (az emberek kormanyzasat és a kézosség védelmét) el tudjak latni, szinte korlatlan
hatalmat kell, hogy kapjanak, amely hatalom egyes elemei (megnyilvanulasi formai) egyben a
szuverenitasnak az — elébb emlitett — ismertetSjegyei is. Ezek kozil a legfontosabb a

torvényhozasnak és a torvények eltorlésének a joga,”

amelybdl tulajdonképpen az Gsszes tobbi jog
és hatalom is szarmazik. Bodinnél a szuverén nincs kétve a sajat torvényeihez sem, pusztan harom
dolog kotlatozza 6t: a természeti és az isteni torvények, valamint az altala kotott nemzetkozi

szerzbdések.”!

Vilsaghelyzetben, az allam 1étének veszélyeztetése idején killéndsen nincs kotve
sajat torvényeihez, igy barmit megtehet, ami az isteni rendelésekkel, a természetjoggal és az altala

kotott nemzetkozi egyezményekkel nem ellenkezik.
4. Az ujkori természetjogi és szerzédéselméleti gondolkodas

Bodin utébbi gondolatat fejlesztette tovabb Hugo Grotius, az Gjkori természetjog (annak észjogi
iranyzata) ujjaélesztSje. Grotins 1625-6s, ,, A hdborii és béke jogirdl” sz616 haromkoétetes konyvében
mar azt irja, hogy az emberek az allam kialakulasa el6tt természeti allapotban éltek. Ebben a
korszakban a természetjog normai léteztek ugyan, azok betartdsa azonban nem volt
kikényszerithetd. Ezért, illetve a kozOsségi egyuttélésbdl elérheté elényok realizalasa végett
szerz6déssel 1étrehoztak az allamot, és mivel eszes lények, annak alapveté normait egy
megallapodas alapjan a kélesonos elényokre alapoztak. Mivel a természetjog alapjan (ahogy majd a
tételes jog alapjan is) ,a sgerzddéseket be kell tartani” (pacta sunt servanda), és mivel a nyugodt és
rendezett egyuttélés mindenki érdeke (biztositasa pedig végs6 soron az allam értelme és célja), ezért
az ezt biztosité allam 4ltal el6irt normakat senki sem sértheti meg.

Grotius szerint alapvetben kétféle jog 1étezik: a zus gentium, vagyis a minden népre érvényes
természetjogi normak, valamint a zus voluntarinm, az akaratlagos moédon létrehozott tételes jog.” A
természetjogi szabalyok (Iévén azok az igazsigossig” leképezddései) mindig azonosak, idében és
térben allanddak, a tételes jog azonban idében valtozik és az hely fliggvényében is killonb6z6 lehet,
mert az az emberek szabad akaratabdl keletkezett, {gy véletlenszerd, esetleges. A természetjogi
normak alapja az emberek vagyai és gondolkodasi képessége. Egyrészt minden emberbe bele van
oltva a , tdrsas dszton” (,,appetitus societatis”), mellyel mas emberek tarsasagat keresik; masrészt raciojuk
alapjan felismerik, hogy a k6z6sségi 1ét szamos elénnyel jar. Az ember igy torekszik ,,ag embertirsaival

8 Ha az uralkod6 akaratinak érvényesiilése egy ,,ndlindl nagyobb” hozzajarulasatdl figg, akkor az illeté maga is csak
alattval6 (ilyen példaul egy kormanyzé vagy egy régens); ha az egy vele egyenl6tdl fiigg, akkor tars; ha pedig egy nalanal
\&isebb” (példaul a szenatus vagy a nép) beleegyezésétdl, akkor nem szuverén.

5 BODIN, Az allamtol 76.

% Ebbe beleértendd a térvények modositasanak és kihirdetésének joga is.

61 Vo6.: BODIN, Az allamrél 99.

2 Ez az akarat lehet embeti (ez hozza létre az emberi jogot) és isteni (mely az isteni jogot hozza 1étre).

03 Grotins szetint ,igazsdgtalan az, ami az, eszes lenyekbdl all tarsadalom természetével ellentétes”. GROTIUS, A haborud és béke
jogarol 30.
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vald ... nyngodt és értelmének megfelels modon rendezett egyiittélésre”.* B kozosségi 1ét alapja és legfébb
normaja a szerz6dések és igéretek betartdsanak kotelezettsége (pacta sunt servanda).”

A szuverén (az allamhatalom birtokosa) Grotius szerint abszolat: egyrészt bar az allami
normak nem lehetnek ellentétesek a természetjogi normakkal, az uralkodéval szembeni ellenallasi
jogot Grotius nem ismeri el, masrészt a szuverén a sajat dontéseit (ha az nem ellenkezik a
természetjoggal) barmikor megvaltoztathatja.® Mivel dllam nélkiil nincs emberi tirsadalom, ezért a
tarsadalom 1étét fenyegetd veszélyek elharitasara szitkséghelyzetben az allam cselekvé hatalma nincs
korlatozva, az tisztan a szuverén belatasatdl figg.

Az abszolut monarchia alatdmasztasara alkotott, a ,,cselekviképes dllam” tézisére alapozott
elméletek soran gyarapitotta Thomas Hobbes kontraktualista elgondolasa is. Hobbes 1651-ben
jelentette meg az ujkor egyik meghatarozoé politikai filozofiai alkotasat, a Leviatant, mellyel a korban
immaron ,,divatos” szerzédéselméleti paradigma keretében a korlatlan és korlatozhatatlan uralkodoi
hatalom legitimacidjat kivanta elvégezni. Hobbes szerint a természeti allapotban az emberek
egyenl6ek, biztonsaguk azonban nem garantalt, mivel ,ameddig nincs kizhatalom, amely mindenkit
korddban tart, addig az emberek olyan dllapothan élnek, amit haborinak neveziink, ez pedig mindenki habordja

mindenki ellen”’

J bellumr omnium contra omnes™). Azért, hogy mindenki biztonsagban legyen, létre kell
tehat hozni egy olyan hatalmat, amely az emberi 6nzést mindenki érdekében megfékezi, mindenkire
kételezd és erdvel érvényesitett torvények meghozatala és betartatasa révén. Az emberek ezért az
erészakos halaltol valo félelem miatt, életiik védelme érdekében tgy léptek at a polgari allapotba,
és hoztak létre az allamot, illetve a szuverént, hogy jogaikrél — az élethez és a testi épséghez valo
joguk kivételével, melyrél természet szerint senki nem mondhat le — lemondtak, pontosabban e
jogokat atruhaztik a szuverénre,” azért, hogy az megvédje Sket egymastol, és (majdnem) korlatlan
hatalmanal fogva garantalja a tarsadalmi egyiittéléshez és egytuttmtikodéshez sziikséges békét. Az
uralkodé hatalma — az el6bbi kivétellel — tehat abszolut, igy valsaghelyzetben akar azt is
megparancsolhatja alattval6janak, hogy harcoljon az ellenséggel, arra azonban nem kotelezheti 6t,
hogy e parancsnak eleget tegyen, vagy az emiatt kiszabott halalos itélettel ne szegiiljén szembe.”
A szerz6dés alanyai, vagyis a természeti allapotbol a polgari allapotba atlépni kivano
emberek a kozhatalmat mindenre feljogositjak, mely életiik és biztonsaguk egymastol és kiilsé

% GROTIUS, A hdboru és béke jogardl 10.

% Ez biztositja egyrészt a tarsadalmisdgbodl szarmazé elényok kolesonds garantalasat, masrészt ez hozza létre magat a
nemzetkozi jogot mint a népek kozottl — tényleges vagy hallgatdlagos — szerz6désekbdl fakado jogot is.

% Vagyis a szuverén — ahogyan Bodinnél is — nincs kétve a sajat jogahoz.

67 HOBBES, Leviatan 168.

% A korlatlan hadiallapot akkor szlinik meg, amikor az emberek jogaik tobbségérdl (az élethez és testi épséghez valo
joguk kivételével, amely jogok az embertdl fogalmilag elidegenithetetlenek) lemondtak, és azt atruhaztik egy téluk
figgetlen hatalomra, mely e jogok védelme érdekében barmit megtehet.

9, [Hja felbatalmazom ag uralkodst, hogy oljon meg engem, exzel még nem villaltam azt a kotelezettséget, hogy parancsara megoljem
magamat. [...] Ezért ba valakinek megparancsoljak, hogy mint katona barcoljon ag, ellenséggel, uralkoddgjanak ugyan minden joga megvan
rd, hogy esetleges vonakoddsdt haldllal biintesse, mégis ag alattvald sok esetben megtagadhatia a parancs teljesitését anélkiil, hogy barmilyen
igazsdgtalansdgot kovetne el.” (HOBBES, Leviatan 246—247.) Vagyis az ember a természetjog szerint torvényesen védheti
meg magat akar az allammal szemben is (ha példdul el akarnak fogni, a természetjog szerint nem lesz jogtalan, ha
minden eszkozzel ellendll, hiszen csak 6sztonének engedelmeskedik), ugyanakkor az allamnak mégis joga lesz 6t
megbiintetni, amely jog a tarsadalmi szerzédés egyéb alanyainak (az allamot alkoté tobbi embernek) a jogabol
szarmazik. Ez a jog szintén a természet joga, az ,erdsebb gyiz” elvének érvényesitése, amely a természeti allapotban az
embereket illette meg, a polgari allapotban pedig (1évén, hogy annak gyakorlasat a tarsadalmi szerz6dés megkotésével
egyltt az emberek az allamra ruhaztak) a szuverént.

233



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

ellenségtél valé megovasa érdekében szitkséges, egyuttal a vele szembeni ellenallas jogardl
visszavonhatatlanul lemondanak.” Hobbes szetint igy ,,az dllam ... egyetlen s3emély, akinek cselekedeteit
illetden egy nagy emberi sokasdag minden egyes tagja egymidssal kotitt kolesinds megallapodds alapjan megbizdnak
tekinti magat avégett, hogy e személy mindannyiunk erejét és eszRozeit a béke és a kios védelem érdekeében iigy
hasznélbassa fel, ahqgy célszerinek tartja. Es ¢ személy megtestesitijét uralkodinak hivjuk, akirdl azt mondjuk,
hogy felségogai vannak, és a tibbiek mind alattvaldi.”™

A szuverén tehat a tarsadalmi szerz6désnek nem alanya, csak eredménye, igy a szerz6dést,
lévén azt nem is 6 kototte, fogalmilag meg sem szegheti.” A szuverenitis Hobbes elméletében
abszolat és korlatlan,” legfeljebb gyakorl6i kozott lehet killonbség. Ennek alapjan a korlatlan
szuverenitas gyakorldja lehet egy személy (ez esetben kiralysagrol beszéliink), lehet tébb (ez az
arisztokracia), és lehet minden polgir (ez a demokricia);* gyakorlatilag azonban az abszolut
szuverenitas elmélete az abszolut monarchia legitimalasara, a jogilag nem korlatozhaté kiraly
hatalminak igazolasira szolgalt.” A szuverén pedig a tarsadalmi rend fenntartasa, illetve az allami
onvédelem érdekében mind rendes, mind rendkiviili idészakokban barmit megtehet, amellyel a
kozrend fenntartasat lehetének véli; mindezt pedig az alattvalok nem kérddjelezhetik meg (Iévén
az uralkodéval és annak torvényeivel vagy egyedi rendelkezéseivel szemben szemben nincs
ellenallasi joguk).

Benedictus Spinoza, az Gjkori észjog egyik kiemelked6 alakja a Teoldgiai-politikai tanulmany cimt
mivében az emberi ész altal felismert idedlis allapotként irta le az emberek térvények™ 4ltal
szabalyozott kozosségi 1étét. Az allamot ugyanis az a belatds teszi kivanatossa, miszerint
koz6sségben élni jobb, mint azon kivil. Ezt azonban nem képes minden ember felismerni: Sket
ezért olyan, az érzékekre kdzvetlentil haté médon kell befoly4solni, mint a jutalom és a biintetés.”
Ezek moédja és mértéke egyedil a hatalom tényleges gyakorl6jatdl, a jog letéteményesétol és
forrasatol, vagyis az allamtol fiigg; az allam barmit megtehet, amit sziikségesnek tart.

70 Az ennek megtirténtével egyetlen személlyé egyesiilt sokasigot ATLAMNAK, latinul CIVITASNAK nevexziik. Fs igy sziiletik
meg az a nagy LEVIATAN, ... az a halands isten, amelynek . ... békénket és oltalmunkat kiszinbetjiik.” (HOBBES: 1.m. 208.)

" HOBBES, Leviatin 208.

72 HOBBES, Leviatin 211.

73 Es mivel az institicid célja az dsszesség békéje és védelme, s akinek joga van a célra, annak joga van ag eszkizre is, exért [a
szuverénnek] joga van arra is, hogy a béke és biztonsdg megdrzése érdekében mind megeldzésképpen, ... mind pedig, ha a béke és bigtonsdg
elveszett, annak visszaszeryésére mindent, amit sgiikségesnek tart, megtegyen.” HOBBES, Leviatan 213.

74 Hobbes szetint ,,az dllamnak csak hdrom fajtdja lebet. Mert a képviseld sziikségkippen vagy egyetlen ember, vagy tobb emberbdl allo
gydilekezet, ha pedig tobb emberbdl alld gyiilekezet, akkor vagy az, dss3esséanek, vagy az, 0sszesség egy részének gyiilekezete. Ha a képviseld
egyetlen ember, az dllam kirdlysag, ha mindagoknak a gyiilekezete, akik dssgejonnek, demokricia vagy népallam, ha meg csupin ag
dss3esség egy részének gyiilekezete, arisztokricia.” HOBBES, Leviatan 221.

75 Igaz, e hatalom csak a kozszférara terjed ki; a maganviszonyokban a cselekvés szabad, vagyis a kereskedelem, a
tulajdonszerzés és a privat élet dontéseinek szabadsaga (ameddig azok a tarsadalmi békét nem veszélyeztetik) Hobbes-
nal is megmarad.

76 Emberi torvények, vagyis jogi (vagy erkdlesi) normak azonban csak azota léteznek, amidta a természeti 1ét statusat
felvaltotta a tarsadalmi lét statusa, vagyis amiota az emberek masokkal egylttmikodésre kényszertlve kozbsségben
élnek. Emiatt a természetes allapotban mindenki megtehetett mindent, amire képes volt; ,,jog2” igy hatalmaval volt
egyenld, éppugy, ahogyan ez az allatok esetében most is igaz. E jogok azonban — a tényleges hatalommal egyttt — az
allamra szalltak, amely sajat (val6jaban pedig az alattvalok Gsszessége) érdekében 6nnén belatasa szerint parancsolhat
vagy tilthat meg az emberecknek barmilyen magatartast, legyen az mégoly ésszerttlen (vagy a norma cimzettjei szamara
annak tind) is. (V6.: SPINOZA, Teoldgiai-politikai tanulmany 228-234.

77 Vé.: SPINOZA, Teolbgiai-politikai tanulmany 70-71.
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Spinoza eltér a tobbi természetjogi szerzédéselméleti gondolkoddtdl abban, hogy mévében
mar kizarélag az allam elleni cselekmények szankcionalasaval foglalkozik. Véleménye szerint az
allam fennmaradasa érdekében polgarai szamara barmit el6irhat, hiszen 6 nem all semmilyen jog
alatt, tekintve, hogy azt 6 maga hozza létre,” igy az 6t [étében fenyegetd magatartisokat is barmilyen
médon  megbuntetheti. Ezen magatartasokat Spinoga  Gsszefoglalé néven egyszerfien csak
\felségsértéseknek’” nevezi; szerinte ,,arol ag alattvalors] mondink, bogy felségsértést kovetett el, aki megkisérelte,
hogy a legfébb hatalom jogdt valamilyen médon magihog ragadja vagy mdsra rubdzza dt”.” A ,valamilyen médon”
kitételt azonban elég szélesen értelmezi, ugyanis abba minden olyan magatartast is beleért, amellyel
barki valamely allami felségjog (kizarolagos allami cselekvési potencial) gyakorlasat valositotta
meg.” Mindez pedig azért van gy, mert az allam biztonsiga, a k6z6sség egylitt maradasa (,a #ép
jidve”)®" mindennél el6bbre valo, olyan lényeges érték, hogy annak megvaldsitisit még a legkisebb
mértékben sem szabad semmilyen médon veszélyeztetni.*

Jobn Locke az ,Ertekezés a polgdri korminyzat igazi eredetérdl, hatdskiréril és céljardl” cimd
esszéjében® az emberiség két £6, valamint egy rendkiviili allapotat killonbéztette meg: a természeti
és a polgari (politikai) allapotot, valamint az un. hadiallapotot. Locke szerint az emberek az allam
létrehozasa el6tt természeti allapotban éltek, mely a természetes szabadsag és egyenléség allapota
volt. A korlatot a természeti torvény jelentette, mely Iszen parancsain, az egyetemes igazsagossag
eszméin és a jozan emberi racion alapult. Bz azt mondta ki, hogy mindaz szabad, amely nem sérti
mas emberek alapvetd (és a természeti allapotban is 1étez0) jogait, vagyis hogy ,,senki sem kdrosithat
meg egy mdsik embert életében, s3abadsagiban vagy javaiban”, azaz — egylttesen — ,,tulajdondban™).** Mivel
azonban ennek megitélése szubjektiv,® ezért, illetve az igazsigtalan és tulzott mértékd megtorlas
elkertilése érdekében az emberek létrehozzak a polgari kormanyzatot, melyet felhatalmaznak a
torvényhozasra, vagyis azon tettek tételes meghatarozasara, amelyek binnek szamitanak, valamint

arra, hogy ezen torvények megsért6it megbtntessék.

8 [ az dllamot] igy lebet meghatarozni: emberek dltaldnos egyesiilése, amelynek a maga osszességében legfobb joga van mindenre, amire
képes. Kovetkezik ebbil, hogy a legfobb hatalmat nem koti semmiféle torvény, hanem mindenki mindenben neki koteles engedelmeskedni.”
SPINOZA, Teoldgiai-politikai tanulmany 233.

79 SPINOZA, Teolbgiai-politikai tanulmany 238. Itt Spinoza kilénosen fontosnak tartja kiemelni, hogy nem pusztin a
kivant eredmény realizaldsa, hanem mar maga a kisérlet is buntetendd, s6t észszerten gondolkodva csak a kisérletet
lehet biintetni, hiszen ha a hatalomvaltas megtortént, akkor a hatalom 4j gyakorldja — a jog forrasava valvan — nem
fogja szankcionalni a sajat maga és hivei altal a hatalom megszerzése érdekében megvaldsitott tetteket.

80 Tgy példaul Spinoza azt mondja, hogy ,,ha valaki elbagyja drhelyét, és a fovezér tudta nélkiil megtimadja az ellenséget, dmbar jo
elgondolds szerint, de a maga kexdemeényezésére cselekedett s meg is verte ag. ellenséget, mégis joggal itélik haldlra, mert megszegte eskifjét és
megsértette a fivezeér jogat”. SPINOZA, Teoldgiai-politikai tanulmany 238-239.

81 Spinoza szetint ,,a nép iidve a legfobb tirvény”; ,azonban egyediil a legfobb hatalom feladata, hogy meghatirozza, mi sziikséges ag
egésg nép jolétéhez és az dllam bigtonsdgahoz, s hogy megparancsolja azt, amit sziikségesneke itélt”. SPINOZA, Teolbgiai-politikai
tanulmany 283.

82 Bizonyos, hogy a hazaszeretet a legnagyobb jamborsag, amelyet az ember tanisithat. Mert ha elvész ag dllam, semmi jog meg nem
maradbat, hanem minden vilsigha jut, s csak a szenvedély és gonoszsdag nralkodik, a legnagyobb rettegésben tartva mindenkir.” (SPINOZA,
Teolégiai-politikai tanulmany 282.) Ezért nem az az igazi jamborsag, ha felebaratunknak tesziink jot, hanem az, ha az
allamnak; amennyiben ugyanis egy adott cselekvés egyénileg egy masik személy javara szolgilna ugyan, de veszélybe
sodorna az allamot, vagyis a k6zOsséget (és ezaltal persze az Gsszes polgart), akkor valdjaban ,,a jdmbor magatartis az,
hogy birdsdg elé idézziik az, illetdt,”. SPINOZA, Teolbgiai-politikai tanulmany 282—283.

83 A mU eredeti cime Two Treatises on Government (Két értekezés a polgdri kormanyzatrol), mely el6szor 1689-ben jelent meg.
8 LOCKE, Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérdl, hataskorérdl és céljardl 42.

85 V6.: LOCKE, Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérél, hataskorérdl és céljarol 47.
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A legfébb hatalom a térvényhozo,* de csak addig, amig el6bb emlitett céljat ellatja. Amint
erre nem hajland6 (vagyis hatalmaval visszaél), avagy a neki alarendelt végrehajté hatalom a
torvényhozo6 altal meghatarozott feladatat (a torvények érvényesitését) ellatni nem képes (a
végrehajtd hatalom felbomlik), az embereknek , joguk van arra, hogy erével eltavolitsik ext ag akadalyt”.”
A kormanyok felbomlasa visszahozza a természeti allapotot, melyben a régi jogrend kotottsége
megsznik;* a korméanyzat hatalommal valé visszaélése pedig ,, hadidllapotot”™ eredményez, ,ez pedig
nem mas, mint a felhatalmazas nélkiili erdsgak dllapota””’ melyben az emberek ellenallhatnak az
uralkodéval szemben is.”!

Végil egyéb esetekben, melynek soran mas, az adott allammal szemben természeti
allapotban levé entitas veszélyeztetné az allamot (példaul idegen allamok tamadasa esetén), ugy a
\felségiog” alapjan a végrehajté hatalom birtokosa torvényi felhatalmazas nélkil, illetve torvényi
el6iras ellenében is megteheti mindazon intézkedéseket, melyeket a konkrét helyzetben az allam
védelme, a tirsadalom fennmaradasa érdekében sziikségesnek tart.”” Mindebben semmilyen jogi
kotelék nem kotheti guzsba, cselekvési lehetsége sziikségképpen korlatlan: ilyenkor ,,az embereknek
egyetlen orvossdguk van: az éghez folyamodni”.”

Bar a francia felvilagosodast is nagyrészt a tarsadalmi szerz6dés elmélete, illetve a
természetjogi gondolkodas hatotta at, e két, az ujkor elsé felében gyakran egymassal is 6sszefon6do
paradigma ekkor mar nem volt kizarélagos. A 18. szazad kézepének és végének politikai filozotiai
irodalma az el6bbieken tul egyrészt a szuverenitastan és a szuverenitas forrasa, masrészt a nép
cselekvési lehetésége kérdései koriil kulminalédott.

Montesquien a hatalommegosztasi tana keretében értekezett a belsé valsagok kezelésének
modjarol. Azota klasszikussa valo hatalmi triaszaval — legalabbis az tn. mérsékelt kormanyzatokban
— harom hatalmat kiilénboztetett meg egymastol: a torvényhozé, a végrehajté és a birdi hatalmat.”
A toérvényhozé hatalom az, amely torvényeket alkot, médositja azokat, vagy hatalyon kivil helyezi
Sket;” lényegében nem mas, mint a3 dllam dltalinos akarata””® A végrehajté hatalom barmilyen
olyan cselekményt elvégezhet, amellyel a torvényhozo6 altal lefektetetteket, azaz a ,,kozhatdirozatokat”

8 Vé.: LOCKE, Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérdl, hataskorérdl és céliarol 145.

§7 Vé.: LOCKE, Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérdl, hataskorérdl és céliarol 149.

8 V3.: LOCKE, Brtekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérél, hataskorérdl és céljarol 194. skk.

8 Vé.: LOCKE, Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérdl, hataskorérdl és céliarol 149.

9 V6.: LOCKE, Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérdl, hataskorérdl és céljarél 200.

91 V6.: LOCKE, Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérél, hataskorérdl és céljarél 203.

92V6.: LOCKE, Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérél, hataskorérdl és céljardl 154—160.

93 LOCKE, Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérdl, hataskorérdl és céliardl 159. Az , éghez folyamodni” kifejezés
a torvények negligalasaval a konfliktusok nyilt erészakkal valé eldontését jelenti. Ebben az értelemben hasznalja pl.
Hume is, amikor a jog kialakulasanak el6feltételeként a hatalomra igényt tartok kozotti nyilt haborardl és erészakrol
beszél (vé.: HUME, Az eredeti szerz6désrdl 242.); ilyenkor, ,,egy-egy alkotmany kialakuldsinak kexdeti szakaszdban |. .. ] nem
lehet alkalmazni az, igazsdgossdg és a méltanyossag torvényeit”.

% Bz ut6ébbit azonban szoros értelemben véve nem is tekintette 6nallé hatalomnak, mivel annak mdkodése tgyrdl
tgyre valtozo személyek, a laikus eskiidtek tevékenységén alapul. (V6. MONTESQUIEU, A torvények szellemérdl 248—
250.) E harom hatalmat — A/vis Riklin Ssszegzése szerint — Osszesen hét szervtipus gyakorolja (nevezetesen az elektori
testllet, a parlament alséhaza, az eskidtszékek, a patlament fels6haza, a fels6birdsag, a kiraly és a miniszterek), az
altalanos akarat pedig nem az egyének, hanem a , Zirsadalmi hatalmak” (a kiraly, a nemesség és a nép egésze) kozotti
egyenl6ségen és fliggetlenségen nyugszik. V6.: RIKLIN, Montesquieu’s So-Called *Separation of Powers’ in the Context
of the History of Ideas 2—4.

% V6.: RIKLIN, Montesquieu’s So-Called *Separation of Powers’ in the Context of the History of Ideas 2—4.

% MONTESQUIEU, A térvények szellemérol 250.
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hajtja végre, azaz az elébbi altalanos akaratnak a végrehajtasa;”” a bir6i hatalom pedig a térvények
alapjan gyakorolja ,,a maginosok biincselekményei vagy jogvitdi feletts itélkezés hatalmdt”.”

A valsaghelyzetek kezelésére a végrehajté hatalom jogosult; f6 szabalyként a torvények
keretei ko6zott cselekszik, jellemzbje az operativitas, vagyis az azonnali cselekvésre valo képesség,
valamint az allandé mkodés (mikozben a torvényhozo testilet csak id6kozonként tlésezik),
feladata pedig a torvényhozé hatalmanak korlatozasa. A torvényhozas megfelel6 mederben
tartasara szolgal a végrehajté hatalom azon joga, hogy normativ alapon eldontse, mikor hivja 6ssze
a torvényhoz6 testiiletet, és mikor oszlassa fel,” valamint a torvények szentesitésének joga, azaz a
vétojog."" |, Ha a végrehajtd hatalommalk nincsen joga arra, hogy a tirvényho3d testiilet tevékenységét megillitsa, a
tirvényhozd testiilet onkényuralmi jellegii lesz; mivel kezében lévén az a lebetdség, hogy minden képzelhetd hatalmat

YOU A vélsaghelyzeteket azonban a

megadjon maganak, a tobbi hatalmi dgakat meg fogia semmisitent.
végrehajté hatalom nemcsak generalhatja, hanem megel6zni, illetve kezelni is képes, kiillonésen ha
az allam hatalmat kiilsé veszély fenyegeti: ahogyan az emberek joga az 6nvédelem, az allam 1étét
fenyegets tamadas esetén az dllamok joga a hiboru viselése.'”

Jean-Jacques Roussean — még mindig a kontraktualista paradigma alapjan — ugy gondolta, hogy
a nép a jogairol a tarsadalmi szerz6désben nem mondott le,'” ezért a (f6hatalomtdl elkiiloniilé)
kormanyzat csak olyan doéntést hozhat, mely a nép érdekében 4ll.'""* Ha ez az elv sérill, a nép
ellenallhat; am mindaddig, amig a nép nem nyilvanitja ki ellentétes értelmt akaratat, a torvényeket
a nép egésze érdekében meghozottnak kell tekinteni (azoknak is, akik e t6rvényekkel nem értenek

egyet).'” Ugyanakkor nem a torvények (rossz) mindsége okan szlinik meg az engedelmeskedési

97 MONTESQUIEU, A tétvények szellemérdl 250.

% MONTESQUIEU, A totvények szellemérdl 249.

9 MONTESQUIEU, A torvények szellemérdl 254-255.

100 V6. MONTESQUIEU, A torvények szellemérdl 258.

100 MONTESQUIEU, A térvények szellemérdl 255.

102 MONTESQUIEU, A térvények szellemérdl 225. A montesquieu-i hatalommegosztasi tant egésziti ki késGbb Benjamin
Constant, aki a kiralyi (,,dllamfir’) ,,semleges” hatalommal tekinti lehetének az 6nkény megfékezését. (V6.: CONSTANT, A
régick és a modernek szabadsiga 86.) Az allamféi hatalom elvalik a végrehajt6é hatalomtdl, és a harom ,,klassgikus”
hatalom felett 6rkédik; f6ként a végrehajté hatalom 6nkénye esetén aktivizalodik, és elézi meg vagy szinteti meg a
kormany talhatalma kévetkeztében el6allé valsagszituaciokat. Constant szerint ugyanis e hatalom nélkil a masik harom
hatalmi 4g kozotti hatalmi ttkézések vagy surlédasok nem rendezhetSk, a konfliktusok nem oldhatok fel; ha azok
feloldasanak jogat barmely tevéleges hatalom szamara biztositjuk, azzal azt a veszélyt idézziik el6, hogy e lehetSséget
az adott hatalom a sajat hatalma novelésére és a tobbi elnyomasara haszndlna ki (vé.: CONSTANT, A régiek és a
modernek szabadsaga 88.) — ahogy tette ezt az altala elrettenté példaként felhozott firenzei rendkivil tanacs, a Ballia
(v6.: CONSTANT, A régiek és a modernek szabadsidga 90.). Rendkiviili helyzetekben azonban a végrehajté hatalom
felhasznalhatja a fegyveres erdket: igy a kiilbiztonsag veszélye esetén a hadsereget (az egész orszagban), hasonléan
kiils6 tamadas, tovabba bels6 lazadas esetén a nemzetSrséget (sajat megyéjében), valamint utébbi esetben a rendSrséget
is. V6.: CONSTANT, Az alkotmanyos politica tana 98-99.

103 Az emberek erejik egyesitése végett megkototték tehat a tarsadalmi szerz6dést, amellyel 1étrehoztik az dllamot.
Roussean szerint a tarsadalmi szerz6dés lényege a kovetkezd: ,,Mindegyikiink aldrendeli sgemélyét és minden képességét a
kozakarat legfelsib hatdsdganak, és minden egyes tagot festiiletileg ag; iss3esség elvilaszthatatlan részének fogadunk el.” (ROUSSEAU,
A tarsadalmi szerz6dés 38.) Ez az Gjonnan 1étrejott , erkdilesi dssz-sgemélyiség” a koztarsasag, mely passziv allapotban allam,
aktiv allapotban féhatalom. A tarsadalmi szerz6dést megkots személyek a f6hatalom részeseiként honpolgarok, a
torvényeknek alavetett egyedi személyekként alattvalok, e személyek Gsszessége pedig a nép.

104 ROUSSEAU, A tarsadalmi szerzddés 30.

105 A nép torvényei Roussean véleménye szerint a szonak abban az értelmében feltétlenill igazsigosak, hogy a tobbség
akarata nem lehet igazsagtalan (a féhatalomnak nem lehet a nép tagjaitdl eltéré érdeke); ez azonban nem jelenti
egyszersmind a nép tévedhetetlenségét, vagyis azt, hogy a lehet6 legjobb vagy a helyzet megoldasat leginkabb szolgalé
torvény elfogadasa mellett dontbttek volna.
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kotelezettség akkor, ha a kormany a legfébb hatalmat bitorolja, vagyis a népszuverenitas elvét sértve
a néptdl (lletve a torvényhozotol) atveszi a végsé tarsadalmi dontések meghozatalat. Ekkor ,,a
tarsadalmi s3er30dés sérelmet szenvedy és ag egyszerdi polgdrok, akik visszanyerték természetes s3abadsdgnkat, mar
kénytelenck, de nem kitelesek engedelmeskedns”.""

Nem mindéstl azonban ilyennek a valsaghelyzetek rendkivili kezelése: a kiszamithato
tarsadalmi viszonyokra alkotott torvények ugyanis anakronisztikussa valhatnak gyors dontést
igénylé helyzetekben, amikor az 4llam léte forog kockin.'” Ilyenkor két moédon lehetséges az
allamot fenyegeto veszély elharitasa: vagy a kormanyzat egy vagy két tagjara kell ruhazni a hatalmat,
vagy diktatirat kell bevezetni."® A diktatira mintija Roussean szimara az Okori rémai politikai
intézmény volt; ennek jellemzdje, hogy ,,egy legfibb eliljdarot neveznek ki, aki elhallgattat minden tirvényt és
egy iddre felfiiggeszti a fohatalmat”. Ekkor a torvényhozoé hatalom nem szdnik meg, csak ideiglenesen
nem mukodik, melynek eszmei alapja a nép legf6bb érdeke, az allam megmenckiilése.
Kovetkezésképpen a diktator az allam megmentése érdekében a torvények ellenében is eléirhatja
és megteheti mindazon intézkedéseket, amelyeket a dolgok rendes menetében nem irhatna el6 és
nem tehetne meg, amennyiben a diktator szamara rovid hatarid6t allapitanak meg e rendkivili
helyzetre, és azt semmiképpen nem lehet meghosszabbitani.'” Ugyanis ,,/v/dlsag idején, amikor a
diktatiira életheléptetése indokoltta vilik, az dllam hamarosan elpusztul vagy megmenekiil. A siirgds sziikség
elpiiltdval pedig a diktatiira zsarnoksdggd vagy feleslegessé vilik.”"

A francia torténelem nem sokkal kés6bb maga is eljutott arra a pontra, hogy az allam
ellenségeivel szembeni diktatorikus-terrorisztikus fellépést a valésagban is kiprobalja. A francia
forradalmi terror'"" mar nem Roussean vagy Montesquien elképzelésein, hanem a terror ideologusainak
gyakorlati tettein nyugodott. E tettek elméleti lecsapddasa is nyomon koévetheté azonban; ebbe
Robespierre és Marat elméletei nydjtanak plasztikus betekintést.

Maximilien — Robespierre  valsag-elméletének  kialakuldsa idében a  XV1  Lajos
kivégezhet6ségének kapcsan kialakult vitahoz kotheté. Ebben a vitdban a kiraly halalra itélése
mellett foglal allast: ,,[ajosnak meg kell halnia, hogy a haza élhessen”.'"> Ekkor még a rendkiviili eszk6zok
kivételes alkalmazasa mellett érvel; kés6bb fokozatosan radikalizalédik, olyannyira, hogy mar a
girondistak bukasa elétt, 1793. majus 8-an a Jakobinus Klubban elmondott egyik beszédében a
forradalom minden ellenségével valé azonnali leszamolast kovetel, igaz, még a torvényesség

113

szellemében, a legalitas keretei kozott.”” Ugyanezen év végén (december 25-én) azonban mar ez

106 ROUSSEAU, A tarsadalmi szerzédés 132.

107 A torvények szildrdsdga ... bigonyos esetben vesgélyessé vilbat és a valsigba sodort dllam pusztulisdt okozhatia. A formasdagok
rendje és lassiisdga iddt kivdn, s erre a koriilmények néba nem nyijtanak lebetdséget. ... [A] leghilesebb eldreldtds azg, ha tndjuk, bogy
nem lebet mindent eldre litni. Nem szabad tehat annyira megmereviteni a politikai intézmeényeket, hogy azok hatdlydt sobase fiiggeszthessiik
fel.” ROUSSEAU, A tarsadalmi szerz6dés 184.

108 ROUSSEAU, A tarsadalmi szerzédés 184—185.

109 ROUSSEAU, A tarsadalmi szerzédés 188.

110 ROUSSEAU, A tarsadalmi szerzédés 188.

W Tocqueville késébb mindezt az ,,/79k” fennkolt és magasztos eszméi, illetve a tirsadalom legalsé rétegének barbarsaga
kozotti fesziltségnek tulajdonitotta: ezt a forradalmat a nemzet legeivilizdltabb osztdlyai készitették eld, és a legtudatlanabbak és
legdurvabbak hajtottik végre. Az eldbbi csoportba tartozd emberek kozott semmiféle eldzetes kapesolat nem alakult ki, és nem értették
meg egymidst, semmi batalmnk nem volt a nép felett, amely szinte agonnal magihog ragadta azg irdnyitdst, amint a régi hatalmi s3erveket
[felszamoltak.” TOCQUEVILLE, A régi rend és a forradalom 232.

112 ROBESPIERRE, X VI. Lajos elitélésérél 311.

W3- [...] nmemesak 1V endée-ben kell végexni minden ligaddval, hanem azokat is ki kell irtani, akik szerte Franciaorsgdgban
drmanykodnak azg emberiség és a nép ellen.” (ROBESPIERRE, A kézjot szolgalé rendszabalyok 240.) ,, Végezni kell mindazokkal
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ut6bbi feltételt sem tartja sziikségesnek, és elfogadhat6 arnak tekinti artatlanok halalat, feltéve hogy
azt a hazafiak a haza tidve érdekében, j6hiszemten okoztak.'*

Végil 1794 elején (februar 5-én) Robespierre elméletileg letisztazza, egyszersmind
Osszefoglalja a forradalmi terror eszkalacidjanak ideoldgiai alapjait. Eszerint a demokratikus allami
berendezkedés békében az erényre, forradalom idején azonban az erényre és a terrorra épul. A
ketté rendkiviili koriilmények k6zott sem valaszthato el egymastol, ugyanis ,,ag erény ... nélkiil a terror
végzetes, a terror ... nélkiil azg erény tebetetlen”.'> A koztarsasig és a demokracia hivei az értelemnek
engedelmeskednek és az ész dltal iranyithatok, azok ellenségeit azonban a terrorral kell megfékezni;
ha ez elmarad, az ellenség feliilkerekedik és a szabadsag vivmanyai elenyésznek.

Jean-Paul Marat Robespierre-rel ellentétben mar kezdettdl fogva a terrornak és a forradalom
ellenségei fizikai likvidalasanak a hive volt; ezt mutatjak mind kéziréi-ujsagiréi, mind politikusi
palyafutisanak keretében kifejtett gondolatai. Irasaiban vissza-visszatér a katonai tribunatus, a
triumviratus, illetve a diktatira bevezetésének kivetelése,''® amelyeket nélkiilozhetetlen eszkéznek
tartott a revolucié eredményeinek megoérzése, a nép jolétének, a szabadsagnak és a biztonsagnak a
megszilarditasa érdekében. Szerinte ezen eredmények eléréséhez mindossze néhany napnyi
kovetkezetes itélkezésre lenne sziikség; ha ugyanis a f6bb hangadok kivégeztetnének, az ellenallas
véget érne, ¢és a forradalom tovabbi vérontas nélkil gy6zedelmeskedhetne.'” Mindaddig azonban,
amig a hatalom képvisel6i a torvények formasagaihoz valé ragaszkodassal alszent modon védik a
nép ellenségeinek az életét, nem lesz sem rend, sem béke; le kell szamolni tehat a forradalom
ellenségeivel.'™

Végiil az Gjkor eszmetorténetének lezarasaként a francia forradalomtol fiiggetlenil 1étrejGtt
német idealizmus legmeghatarozébb filoz6fusa, a természetjogi/észjogi iranyzat maig hatd
gondolkodoja, Immanuel Kant elméletét érdemes réviden attekinteni. Kant szuverenitastanat Roussean
ihlette; a két elmélet kozott szamos hatas és parhuzamossig kimutathaté (mikézben a
hatalommegosztasi doktrinaja  Montesquien behatasat tikrozi). A valsaghelyzetek eszmei

azg aljas biinozokkel, akik mindig is dssge fognak eskiidni ag emberi jogok ellen, minden nép boldogsdga ellen.” (ROBESPIERRE, A
ko6zjot szolgald rendszabalyok 241.) , Koveteltens, hogy tartiztassanak le minden gyandis polgart. |...] Kiveteltem, hogy a nép tegyen
erdfeszitést a mindenfelé dskdlodd arisztokratik kiirtisdra.” (ROBESPIERRE, A kozjot szolgald rendszabalyok 243.) ,,/..] a
tirvény erejével fell megsemmisiteniink osszes ellenségeinket.” (ROBESPIERRE, A kozjot szolgalé rendszabalyok 244.) A
tirvényekben benne van minden, ami abbog kell, hogy ellenségeinkkel legdlisan végezziink.” (ROBESPIERRE, A kozjot szolgalo
rendszabélyok 245.).

114 V6.: ROBESPIERRE, A forradalmi kormanyzat elveirdl 413.

115 ROBESPIERRE, A politikai erkéles elveirél 649.

116 V6. pl.: MARAT, A franciaorszagi anarchiarél; MARAT, A kiraly és a kiralyi csalad szokése; illetve MARAT, A nép
baratjanak beszéde szeptember 25-én a Konventben 80., 101-102., illetve 137.

W Ot-hatszaz, fejnek kellett volna lebullnia a Bastille elfoglalisa idején: azdta egys3esmindenkorra biztositva volna szamunkra a béke,
Jolét és szabadsag. ... Ma tizezer lenyakazott fof is alig menthetné meg a hazdt.” (MARAT, A franciaorszagi anarchiarél 80.) ,Ha
akkor 0fszdz druld feje porba hull, nem kellett volna meghalnia szdzeger bazafinak s mds sgdzezret nem fenyegetne most ngyanes a
veszély.” MARAT, A nép baratjanak beszéde 137.

W8 .. ag elnyomott népnek is joga van megbiintetni elnyomdit és elpusztitani a Zsarnokot...” (MARAT, Fontos megjegyzésck a
nemzetellenes biincselekményekrSl 60.); ,,... a nép joggal véggett ki katonai karbatalommal néhany dssgeeskiivdt, de ezenfeliil is
Joga lett volna valamennyit feldldozni azg igazsdgnak...” (MARAT, Fontos megjegyzések a nemzetellenes blincselekményekrdl
60.); ,,Efjott a nap, amikor porba kell hullania a minisgterek és kivetdik fejének...” (MARAT, A kiraly és a kiralyi csalad szokése
101.); ,,A4 nyiigsgd rabszolgabad soraiban tépné ki a pokolfajzat Motier szivét, tulajdon palotdja lingjai kiZé vetné a kirdlyt és dsszes
talpnyaldit; titeket képviseldi széketefen bigna kardba és biinbarlangotok lingold romjainak tizes sirjaba temetne.” (MARAT, A Mars-
mezei sortliz és a sajtoszabadsag 104.); ... felkutatni és kivégeztetni a legfontosabb osszeeskiiviket...” (MARAT, A nép baratjanak
beszéde 136.); ,Milyen legyen a volt-nralkods itélete? Alapos és kinyortelen.” (MARAT, XVI. Lajos haldlos {téletérél 146—-147.
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megitélésével kapcsolatban Kant szerint a szuverén feladatabdl, a t6rvényhozé hatalom
gyakorlasabdl kell kiindulni, ami végsé soron nem mas, mint az egész nép egyesitett akaratanak
leképez6dése. Ehhez képest az allampolgarok a szuverén alattvaldi, akiket a szuverén altal felallitott
keretek kozott megillet (meg kell, hogy illessen) a térvényes szabadsag (mentesség masnak a
kényszerité Onkényétdl), az azonos mértékd (mert a lehetd legteljesebb) polgari szabadsagbol
kévetkezd polgari egyenléség, valamint a polgari 6nallésag.'” Mindez azonban csak a térvényes
kozhatalom keretei kozott valosulhat meg, melyet a fikcidként elgondolt tarsadalmi szerzédés
eszméje alapoz meg."”’

Ahhoz, hogy a tarsadalmi szerz6dés elgondolhaté legyen, az allamhatalomnak alavetett
embereknek sziikségképpen engedelmeskednitik kell. Barmilyen, akar valés okbdl is tagadnak meg
ezt az engedelmességet, azzal magat a szerz6dést és a nép altal létrehozott szuverén létét
kérddjeleznék meg. , Ebbil kivetkezik, hogy birmely ellenszegiilés a legfobb hatalomnak, minden bujtogatds,
hogy az alattvalok engedetlensége tettlegessé viljék, minden lagongds, mely lazaddsban tir ki, legfobb s leginkdbb
biintetendd biintett a kiz ellen: mert alapzatat rombolja le. S ez a tilalom foltétlen, sigybogy ha a hatalom vagy
sigyvivdje, azg dllamfo, ag eredeti s3erxddést sértette volna is meg, [...] ag alattvaldknak visgonterdszakként ag

ellentillds akkor sem megengedett.””'

Jogallapot ugyanis nem lehetséges masként, mint ugy, hogy a
szuverénnek mindenki alaveti magat. Kilonben sziikség lenne egy, a nép és a szuverén kozotti
dént8biréra, amely azonban az eredeti szerzdés fikcidjanak mondana ellent.'*

Ezen onellentmondas elkertlésére ezért az ,dllam torvényhozd fejével szemben ... nines helye
Jogszerd ellendllasnak; jogdllapot ugyanis csak 7gy lehetséges, ha dltalanos-tirvényhoo akaratinak mindenki
aldveti magat; nem jogos tehdt a felkelés (seditio), még kevésbé a lazadds (rebellio), a legkevésbé pedig vele mint egyedi
személlyel (uralkodoval) szemben, azzal az diriiggyel, hogy vissgaél hatalmaval (tyrannis): senkinek sincs joga keget
emelni sgemélyére vagy éppen az, életére [...] Az erre tett legesekélyebl kisérlet is felségdrulds (proditio eminens), s
azg ilyen darulot, mint olyan személyt, aki hazgdjat probalja megsemmisiteni (parricida), csakis haldllal lebet
biintetni.”>
Ha mégis meg kell valtoztatni az alkotmanyt, arra csak a szuverén maga jogosult, és nem a

* Ha viszont a forradalom

nép, mégpedig csak reformok utjan, nem forradalmi uton."
gy6zedelmeskedik, akkor a nép az 4j szuverénhez kell, hogy alkalmazkodjon, mivel immaron annak
féhatalma koti. A nép tehat a fennallé hatalmi helyzetbdl kell, hogy kiinduljon, és az egymassal
rivalizal6 ellenséges hatalmak kéziil nem valaszthat, hanem a regnal6 hatalmat kell mint toérvényest

elfogadnia, azaz a mindenkori hatalomnak kell (az ész parancsa alapjan, azaz moralis alapon)

119 KANT, Az erkéles6k metafizikaja 418.

120 Kant szerint az Gn. ,,eredeti s3er30dés” (contractus originarius vagy pactum sociale) nem volt tényleges, torténeti aktus, az
csupan az ész eszméjébdl levezetett fikcid), mellyel az emberek nem mondtak le szabadsagukrél, hanem az allam
megalakitasaval pusztan felcserélték természetes (torvények nélkili, ennélfogva bizonytalan és képlékeny)
szabadsagukat a polgari szabadsagra, amely ut6bbi torvényi garanciakkal elldtott, biztos (és ezaltal a természetesnél
magasabb rendd) szabadsag.

121 KANT, Ama kbz6nségesen hasznalt szolasrol 196.

122 [H]a elismerjiike is, hogy a lizaddssal nem éri jogtalansdg az nralkodot [. . .], a nép, ily mddon keresvén jgazat, a legnagyobb mértékben
jogot sértett, mert e mod (maximaként elfogadva) bizonytalannd tesz minden jogalkotmdnyt, s a teljes jognélkiiliség dllapotit (status
naturalis) vezeti be, hol minden torvény megszinik, vagy legaldbbis semmilyen tirvénynek nines foganatja.” KANT, Ama kézonségesen
hasznalt sz6lasrél 198. V6. még ugyanezt: KANT, Ama koézonségesen hasznalt szolasrol 196.

123 KANT, Az erkolesk metafizikaja 425.

124 KANT, Az erkolesk metafizikaja 426.
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engedelmeskednie,'” melyet ha nem tesz meg, a végrehajt6 hatalom képviselSje barmilyen médon
eljarhat vele mint aruléval vagy lazadéval szemben.

5. A modern jogbolcselet a valsag jogarol

A jogbolcseleti gondolkodas egyik legtermékenyebb és legizgalmasabb vitajat német nyelvteriileten
folytattak le a 20. szazad elején: Car/ Schmitt német és Hans Kelsen osztrak jogtudds allam- és
alkotmanyelméleti diskurzusa mind a mai napig inspiracios forrast jelent a jog- és allamelmélet
szamara. Schmitt — még az un. weimari koztarsasag alatt, azaz 1919 és 1933 kozott irott munkaiban
— a kivételes allapot természetét kutatta, és azt probalta megfejteni, ki és milyen alapon doént az
allam 1étét meghatarozé végso kérdésekben, azaz ki gyakorolja az allam tényleges hatalmat, és ennek
a valasztasnak milyen el6feltételei, illetve milyen elméleti implikaciéi vannak. 1922-es Politikai
teoldgia c. rovid esszéje az & megoldasa posztulalasaval indul: ,,Sguverén az, aki a kivételes dllapotrol
dint.”* Kivételes allapotnak (Ausnabmezustand, extremus necessitatis casus) Schmitt nem a killonbéz6
névvel illetett rendkivili allapotot (hadiallapotot, ostromallapotot stb.) tekinti, mert azokat is
normak szabalyozzak; a kivételes allapot egy olyan allapot, melyben nem normak, hanem doéntések

(ti. a szuverén dontései)'’ 12

iranyitjak az életet. = Hogy konkrétan ki doént egy politikai és
jogrendszerben a kivételes allapotrol, azt nem lehet generalis jelleggel megmondani, de akinek ez a
dontési lehet6ség a birtokaban van, az tekintheté szuverénnek. Ily médon a szuverén egyszerre

jogon beliili és azon kiviili (a jog el6tti),"”

130

mivel mind magat a jogot, mind annak hatarait (a jog
felftiggesztésének esetét ™ és az ekkor betartandé elbirasokat) maga hatarozhatja meg, mégpedig
nem normativ (azaz sajat maga szamara is kotelezd), hanem egyedi jelleggel.

A szuverén tehat — alkalmazva Bodin szuverenitistani konzekvenciait”' — megel6zi a jogot,
a jog végs6 soron a szuverén akaratabol, a jog altal nem kotott dontésébél jon létre. Eppen ezért a
jog formaliter csak azokat a hatarhelyzeteket jelolheti ki, amelyek kozott e rendkiviili allapot
elrendelhetd, de valdjaban nincs ellenérzési joga afelett, hogy a rendes jogalkotas soran létrejott, a
szuverén dontésére vonatkozo feltételek valoban bekovetkeztek-e, hiszen ez is (szuverén) dontés,
mely tény, gy jogilag (ut6lag) nem megitélhets.”” Vilsaghelyzetben tehét a jogban és a jog el6tt
(felett) egyszerre létez6 szuverén hatalma nem korlatozott, az kiterjed mindenre, mely a szuverén
megitélése (vagy igazolasként tett allitisa) értelmében a valsaghelyzet kezelése érdekében
szitkséges. '’

Mivel a szuverén politikai rendszerenként (allamonként) mas és mas, ezért ennek altalanos
meghatarozasa nem adhat6 meg; az egyes politikai rendszerek azonban ebbél a szempontbdl kiilon-

125 KANT, Az erkolesOk metafizikaja 428.

126 SCHMITT, Politikai teolégia 1.

127 SCHMITT, Politikai teolégia 5.

128 V6.: KARACSONY, Schmitt a szuverénrdél 70.

129 A szmverén kiviil dll ag dltalinosan érvényes jogrenden, dm mégis hogd tartogik, mert J illetékes ag alkotmany teljeskori felfiiggesztése
kérdésében donteni.” SCHMITT, Politikai teologia 2.

130 ScHMITT, Politikai teolégia 5.

131 SCHMITT, Politikai teolégia 3.

132 SCHMITT, Politikai teolégia 5.

133 Sehmint mivének 3., az esszé egészének is cimet ad6 fejezetében abbdl indul ki, hogy ,,/a] modern dllamelmélet minden
Jellemz0 fogalma szekularizdlt fogalom”, igy , [a] kivételes dllapot a jogtudomdinyban hasonld jelentéssel bir, mint a csoda a teoldgidban”.
SCHMITT, Politikai teolégia 19.
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kilon vizsgalhatok. Schmitt maga a weimari kéztarsasag Németorszaganak szuverénjét a birodalmi
elnokben (Reichsprisident) talalta meg, aki donthet az alkotmany felfiiggesztésérdl, ™ és akinek ilyetén
dontése — mint valéban szuverén dontés — alkotmanyosan utélag sem tamadhaté meg, mivel e
dontés, bar éppen az alkotmany védelme érdekében, de az alkotmanyon kiviil 4ll."”° E szuverén
val6di minSsége valsighelyzetekben mutatkozik meg tehat, melyre a legjobb megjel6lés a diktator'™
sz6. A weimari Németorszag (egyik) rendkiviili torvényhozoja (mint ratione necessitatis, mint az un.
kormanyzé allam végsé politikai aktora) pedig nem mas, mint a birodalmi elnok, aki az alkotmany

48. §-a alapjan a birodalmi torvényt helyettesits jogot alkothat."”

Ez ugyan jogilag ,,visszavonhatd”,
de tényleges hatasaban azt — kiilondsen a legsilyosabb valsagszituaciok megoldasara alkalmazott
rendkiviili eszk6z0k hasznalata, ,,mint példaul a fegyveres erdvel tirténd beavatkozds és egy ember agyonlivése”
esetén — valéjaban mar nem lehet ,,hatdlyon kiviil helyezni”.">® Bis mivel teliesen ,,beltdsa szerint dint a
rendfiviili hatokirének eldfeltételeirdl |...] és azok tartalmadrdl” is, igy felhatalmazasa csak névlegesen
(,jogilag”) szarmazik a jogrendbdl, valéjaban azonban — mikézben bizonyos értelemben annak a
része — mintegy afelett all.

Schmitt diktatarardl szol6 kényve (Die Diktatur) eredetileg 1921-ben jelent meg," még a
Politikai teologia el6tt; ebben egy, a romai jogi intézményhez hasonlé diktatira mellett érvelt, mint
ami a (jogi rend feletti) politikai rend megérzésének zaloga. Ez a diktator egy rendkiviili megbizott
(kommisszarius, , Kommissar”) kell, hogy legyen, akinek a megbizatasi ideje korlatozott, célja pedig
(a rend meg6rzése, fenntartasa vagy visszaallitasa) adott, eszkozei azonban korlatlanok. Valéjaban
a forradalmak leverésének és a rend fenntartasanak (vagy helyreallitasanak) ezen lehetésége teremti
meg az altala irdnyitott ,szuverén diktatirit”, azaz az alkotmény fenntartdsanak lehetéségét.'”” A
Verfassung schmitti fogalmanak kettésségére csak késébb, a Ierfassungslehre 1928. évi megjelenésével
sziletik magyarazat, amikor Schmitt mar kilonbséget tesz az alkotmany mint a politika allapota (az
allam rendje mint a jog feletti adottsig) és az alkotminy mint (legfelsd) torvény kozott.'™ A
szuverén, aki a diktatarat is jogosult bevezetni, az el6bbi értelemben vett alkotmany védelme
érdekében fiiggesztheti fel az utébbit; és ebben az értelemben lesz késébb, 1931-ben, a Kelsennel
szembeni vita keretében irt mlben ,,ag alkotmany ére”.'* Ugyanakkor nem véletlen, hogy 1922-t6l,
a Politikai teoldgiatdl kezd6dben Schmitt mlveibdl eltint a , diktatira” kifejezés, mivel kivételes
allapotot nemcsak az elébbi értelemben vett diktatorként lehet bevezetni.'*

13+ A német birodalmi elndk e hatdskore a weimari alkotmany 48. § (2) bekezdésén alapult, mely felhatalmazassal mind
Friedrich Ebert (1919-1925), mind Paul von Hindenburg (1925-1934) szamos alkalommal élt elnoki idGszaka alatt.

135 A birodalmi eln6k igy egyben a weimari alkotmany 6re is egyben. Lasd ehhez elméleti teljességgel: SCHMITT, Der
Hiter der Verfassung. A md egy része magyar forditasban is megjelent, lasd.: SCHMITT, A birodalmi elnék mint az
alkotmany 6re.

136 V§.: SCHMITT, Legalitas és legitimitas 87. és 101.

137 SCHMITT, Legalitas és legitimitas 83.

138 SCHMITT, Legalitds és legitimitas 86.

139 ScHMITT, Die Diktatur: Von den Anfingen des modernen Souverinititsgedankens bis zum proletarischen
Klassenkampf.

140 V.. SCHMITT, Die Diktatur 134.

141 Az el6bbi értelemben: |, Verfassung = der konkrete Gesamtzustand politischer Einbeit und sozialer Ordnung eines bestimmites
Staates”; utdbbi értelemben: ,, Verfassung = Norm der Normen”. Lasd: SCHMITT, Verfassungslehre 3. és 6.

142 Schmitt mtveinek Gsszevetését és a szuverén fogalmat ebben az értelemben v6.: TECHET, Miért kell olvasnunk Catl
Schmittet a ,,kivételes allapot” megértéséhez? 76—88.

143 V6.: KARACSONY, Adalékok a szuverenitas jogi és politikai felfogasinak vitijdhoz 23.
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Kelsen a diktatara elméletével teljességgel szemben allt, és tagadta a jogrendtdl figgetlen (a
jog el6tti vagy afolotti) allam tételét (de az allam el6tti jog tézisét is).'* Nézete szerint a jogrend egy
kényszerrend,'” melynek csak megszemélyesitése az 4llam fogalma, de a kettd egy és ugyanazon

viszonyrendszer (beszamitas)'*

kifejez6dése. Elmélete nem a valsagok megoldasanak elmélete,
mivel a jogrenden belil ilyen valsagok nincsenek: valsagok legfeljebb a tarsadalmi valésagban
vannak (melyek politikai vagy erkolcsi értékelést kivinnak, semmiképpen sem jogit).'*" A jog mar a
jogl viszonyokban eleve adva van, ezért ha egy norma érvényes, akkor azt be kell (so/en) tartani, ha
pedig nem érvényes, akkor ilyen kotelezést a jog nem irhat el6. A valsag, példaul egy lazadas vagy
forradalom el6idézheti az emberek joggal szembeni tudati viszonyulasanak (a jognak wvald
beszamitis modjanak) a megvaltozasat, ilyen értelemben tehat az lehet egy (szociolégiai vagy
politikai) tény, de nem képez jogi minéséget.

Ha ugyanis egy forradalom tor ki, vagy lazadassal megprobalja emberek egy csoportja
magahoz ragadni a hatalmat, gy mindaddig fennall a fegyveres er6vel megtamadott jog kényszer
mivolta, ameddig az emberek azon viszonyulasa, hogy a fennall6 rendet tekintik legitimnek, szintén
fennall. Ebben az esetben a lazadas kisérlete — a ,,7¢7” jogrend alapjan — jogtalan lesz. Ha azonban
a forradalom gy&z, abban az értelemben, hogy az emberek mar a forradalmi, ,,7/” jogrendet tekintik
legitimnek, és neki engedelmeskednek, ugy a ,7ég” jogrend megszinik létezni, azaz —
természetszertleg — mar kotelezni sem képes az embereket semmire. A forradalom tehat egy tény,
egy tarsadalmi, okozatilag felfoghat6 torténés, mely azonban a jog eszméje alapjan tartalmilag nem
értékelhet6, mivel a jog semmi mas, mint egy tudati viszony: igy ha a forradalom gy&z, a régi rend
— legy6z6tt — védelmezbinek cselekedetei jogtalanok lesznek, a forradalmi cselekmények pedig
jogszeriek, ha pedig a régi rend érvényessége marad meg (az emberek a régi kényszerrendet ismerik
el legitim jogi rendként), akkor a forradalmi cselekmények mindsiilnek arulasnak, a rend fenntartasa
érdekében végzett cselekmények pedig a jogi normarend jogszerl védelmének.'*® (Mindez pedig a
nemzetkozi jog jogisdganak, s6t allami jog felettiségének'” elismerésével valik érthetévé, ugyanis
egy jogi rend akkor tekintheté minimalisan hatékonynak, tehat létezének, ha azt egy, az allami jog

feletti jogrend ilyenként elismeri.) "

Végiil Kelsen nem fogadta el az allamfé kivételes hatalmanak jog felettiségét sem,"" (ahogy
elvileg sem fogadta el azt a tényt sem, hogy az allamoknak csak egy ,,legfébb” szerviik lehet)."* Az
allamfé jogalkot6 hatalma semmilyen értelemben nem a jogrenden kivil létezik, ugyanis bizonyos,

a jog altal meghatarozott ritka (,rendkiviili”) korilmények kozott a torvény mellett vagy helyett

14 A jog és az allam azonos viszonyokat kifejez6 fogalmak: ,,az a kényszeritd gépezet, aminek ag dllamit tekinteni sgoktifk,
azonos a jogi renddel” (KELSEN, Az allamelmélet alapvonalai 39.); ,,az dllam mint normativ rend a jogi renddel azonos” (KELSEN,
Az allamelmélet alapvonalai 43.) V6. tovabba: KELSEN, Tiszta Jogtan 64—65.

145 KELSEN, Az dllamelmélet alapvonalai 39.; KELSEN, Tiszta Jogtan 16.

146 KELSEN, Az dllamelmélet alapvonalai 34-35.; KELSEN, Tiszta Jogtan 12.

147 KELSEN, Tiszta Jogtan 1-6.

148 KELSEN, Tiszta Jogtan 38.

1499 KELSEN, Tiszta Jogtan 84—85.

150 A nemszetkizi jog értelmében forradalom vagy dllamesiny sitjan hatalomra jutott kormdnyzat is tirvényes kormdnyzatnak tekintendd,
ha képes ag dltala kibocsdtott normafk sgdmdra tartos engedelmességet biztositans.” KKELSEN, Tiszta Jogtan 40. V6.: még: KELSEN,
Tiszta Jogtan 81-82.

151 Kelsen emellett az alkotmany 6reként nem egy politikai, hanem egy jogi (teljességgel a jogrenden beliili) entitdst, az
alkotmanybirésagot képzelt el.

152 V6.: KELSEN, Az allamelmélet alapvonalai 92.
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W 20rvényt potlo s megvaltoztatd rendeletekfeel” is lehet jogi kotelességet elbirni (és annak kontradiktorius
ellenparjit, vagyis a jogsértést'™ szankcionalni)."™ Pusztin arrol van sz6, hogy ,,[a] modern
alkotmdnyok gyakran felbatalmazzik az dllamfor (feedelmet, elnokit) vagy a kormdnyt arra, hogy bizonyos
rendfiviili kiriilmények koZitt, ha a normdlis tirvényhozd szerv, a parlament, nem miikodbetik (pl. hdborsi, belsd
gavarok sth. esetén) a ,,tirvényhozo” , tirvényei” helyébe ideiglenesen rendeletefet bocsdthassanak ki”. Vagyis
ilyenkor ezek a rendkiviili rendeletek a joglépesének'™ a torvényekkel azonos szintjén allnak, de
muikodésiikben, hatdsukban — a szabalyozott emberi magatartasok kivételes térbeli és idSbeli
korilményeit leszamitva — nem kilénb6éznek azoktol.

Arra a kérdésre, hogy felel6sségre lehet-e vonni valakit egy adott targyi jogrendszer
hatarhelyzeteiben elkévetett, a ,,7ég7” jog szerint jogszera cselekedeteiért, Gustav Radbruch Kelsent6l,
bar konzekvenciait tekintve hasonlé, elméleti alapjait tekintve azonban teljesen kiilonb6z6 valaszt
adott. Radbruch a sajat felfogasat nem pusztan teoretikus érdekl6déstdl hajtva alakitotta ki, hanem
egy nagyon konkrét gyakorlati kérdésre kivant konkrét valaszt adni: nevezetesen arra, hogy
lehetséges-e buntetni valakit, aki a II. vilaghaboru el6tt és alatt Németorszagban a naci jog szerint
jart el. E kérdés annyiban is akut volt, mivel a naci haborts féblinosok felel6sségre vonasara
iranyulé nirnbergi per un. mellékpereiben a felszabaditott teriilletek birdsagainak ténylegesen
dontéseket kellett hozniuk a nacikkal egytittmikoédé (a naci jog szerint eljard) egyes foglalkozasi
csoportok tagjainak (példaul a birak vagy a koztisztvisel6k) tigyeiben.

Radbruch kiinduld tétele szerint 1éteznek olyan erkolcesi elvek, amelyek mint az igazsagossag
elvei magasabb rendtéick minden tételes jognal, és amelyeket a természetjog (észjog) foglal magaban.
Ezen elvek azonban nem egyediili értékei a jognak; a jog az igazsagossag (Gerechtigkeir) mellett a
célszerliséget (Zweckmifiigkei?) és a jogbiztonsagot (Rechtssicherhei?) is érvényre kell, hogy juttassa.'™
A kérdés az, hogy ezek az értékek (amelyeket Radbruch maga ,a jog esgméinek” nevez) hogyan
viszonyulnak egymashoz, amennyiben konkrét helyzetekben kizarjak egymast (,a jogesgme
antindmidi”™"). Radbruch szerint a harom koziil a legkevésbé fontos a célszerliség (hasznossag); helyes
ugyan, hogy a jog az emberek érdekeit szem el6tt tartsa, de ezt csak ugy teheti meg, ha azzal nem

153 KELSEN, Tiszta Jogtan 14-15.

154 KELSEN, Az dllamelmélet alapvonalai 82.

155 Az Adolf MerkkSl kolesonzott, és Kelsen dltal tovabbfejlesztett joglépesGelmélet 1ényege, hogy egy norma
érvényessége attél fiigg, hogy az visszavezethet6-e mas, magasabb szintd, illetve korabbi normara. Egy biréi dontés
mint egyedi norma pl. a jogszabalyok alapjan hozatik meg, az eljarasi szabélyok 4ltal kijel6lt eljards soran, a szetvezeti
normak altal meghatarozott szerv altal, érvényesitve az anyagi jogi normak tartalmi rendelkezéseit. A rendeleteket egy
torvény felhatalmazdsa alapjan alkotjak, mely térvények meghozatalanak eljarasi és hataskori rendelkezéseit az
alkotmany jeloli ki, az pedig visszavezetheté a jogrendszer tOrténetileg elsé alkotmdnyira mint a jogrendszer
érvényességének legvégsé pozitiv jogi forrasara. (Az alkotmany mogott, a tételes jogrendszer el6feltételeként pedig egy
/hipotetikus/ alapnorma /Grundnorm/ 4ll, mely meghatirozza az alkotmany jellegét is.) Osszességében a jogrend
egységét az azonos alkotmdnyra visszavezetheté normak rendszere hatirozza meg; a jogi kényszerrend tehat
(hierarchikus) normarend, melyben a jog szamara nincsenek tartalmi szempontok; az alkotmany altal kijelolt eljarasban
megfogalmazott, birmely emberi magatartishoz (a normaban foglalt tilalom vagy kételezettség megsértéséhez, azaz a
norma kontradiktorius ellenpdrjahoz) barmilyen jogkOvetkezményt (jogsértés-kovetkezményt) kapcsolé technika
jognak mingsiil, ha az az alkotmany (vagy egy magasabb szint norma) altal meghatarozott eljaras keretében jott létre.
(V6.: KELSEN, Tiszta Jogtan 35-46.) (A jogrend hierarchikus egysége azonban nemcsak normak hierarchiajaként,
hanem déntések hierarchidjaként is felfoghatd, mint erre Kelsen kortarsa és egyik kritikusa, Hermann Heller elmélete
példat szolgaltat — e valasztas konzekvenciai a jog feletti szuverén jogalkot6 kényszerd elismerése, az allam és az altala
alkotott jog sziikségképpeni elvélasztasa lesz. VO.: SZILAGYL, Hermann Heller allamelmélete 137.

156 RADBRUCH, Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht 107.

157 Liasd magyarul példaul: RADBRUCH, A jogeszme antinémiai.
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sérti a jogbiztonsagot és az igazsagossagot. Kozbilsé szinten helyezkedik el a jogbiztonsag, ami
nem mas, mint a jog kiszamithatésaga. Ilyen jellemvonassal valamennyi pozitiv (tételes, tOrvényi)
jog rendelkezik. Val6jaban minden olyan esetben, amikor a jogot mindenki szamara értheté modon
kinyilvanitjak, és van egy azt betartaté hatalom, a jogbiztonsag megvalésul. A legfontosabb jogi
eszme azonban az igazsagossag. Az igazsagossag egy formalis el6iras, mely az arisztotelészi osztod
igazsagossag alapjan azt a kévetelményt fejezi ki, hogy az egyenlét egyenléen, az eltérét pedig az
eltérés mértéke szerint kezeljik.

Ha a jogbiztonsag (a pozitiv jog betartasanak kotelezettsége) és az igazsagossig (az
egyenl6ség eszméje) szembenall egymassal, akkor mindaddig a jogbiztonsagot kell érvényre juttatni,
ameddig az igazsagtalansag nem ,,nyzlvinvald”; ugyanis maga a jogbiztonsag (a kiszamithat6sag) is az
igazsagossag egyfajta (korlatozott) megnyilvanulasa. Ha azonban a tételes jogszabaly oly mértékben
ellenkezik az igazsagossaggal, hogy ezen ellentét ,,myilvinvald”, vagyis az annyira elviselhetetlen, hogy
a torvény mar nem alkalmazhato, akkor a jogbiztonsag meg kell, hogy hatraljon az igazsagossaggal
szemben."® Adott esetben ugyan nehéz vagy egyenesen lehetetlen egyértelmi hatirvonalat hizni
egyfeldl a , pusgtin igazsdgtalan”, de a jogbiztonsag érdekében betartandd, masfel6l a tdlnyomdan
igazsagtalan és ezért félreteendd torvény (mint ,belytelen jog”) kozott; de lehetséges hatarvonalat
huzni a jog (igy a helytelen jog) és a jogi jelleggel nem rendelkezé elbirasok kézott. Bizonyosan
nélkilozi a jogi jelleget, igy a jogbiztonsag eszméje sem hivhaté fel pl. abban az esetben, ha az
egyenlSk elbiralasanak igényét nyiltan tagadjak (igy akkor, ha bizonyos embereket alacsonyabb
rendiinek tekintenek, mint masokat), vagy ha nyiltan részérdekeket (partérdekeket) foglalnak

jogszabalyba és tesznek kotelez6vé mindenki szdmara. ™

Ilyen esetben térvényekrdl beszélhetiink
ugyan, de jogrél (melynek része kell, hogy legyen az igazsagossiag) nem. Mivel az un. ,,ndici jog”
ellenkezett az egyenléség eszméjével, és tagadta az alapveté emberi jogokat, ezért az nem tarthat
igényt a ,,jog” elnevezésre; az puszta , forvény”, mely annyira nyilvanvaléan igazsagtalan volt, hogy
nélkiilozte a jogi jelleget.

Az ilyen térvényekkel szemben (minthogy az nem jog) az engedelmességet meg lehet, s6t

meg kell tagadni.'" Kiillonésen igaz ez Radbruch szetint a birdkra: mivel ,, /a] birdi ethosnak minden dron

— a bird élete ardn is — a3 igagsagossagra kell tirekednie”,'"" ezért az a bird, aki a jogi jelleget nélkiil6z6
naci torvényeket alkalmazta, nem pusztan erkolestelen cselekedetet kovetett el, melyért a
lelkiismeretével tartozik elszamolni, hanem jogtalan (az igazsagossagot képvisel természetjoggal
mint az emberek szamara legfels6bb szintli normaval szembenalld) tettet hajtott végre. Mindezért
egy, a természetjognak megfelel6 késobbi (,jogallami”) jogrendszerben formalisan (tételes jogilag) is
felel6sségre vonhato kell, hogy legyen, még akkor is, ha egyébként alappal tarthatott attél, hogy az
igazsagtalan torvények alkalmazasanak mell6zése miatt az 6 élete is veszélybe kertlhet. Vagyis
Radbruch, lletve az an. ,,radbruchi formula” 1ényege szerint az alapvetd erkolesi-igazsagossagi elvekkel
szembenallé normaszéveg nem jog, csak puszta torvény, és a neki valé engedelmeskedést a jog

hatarhelyzeteiben természetjogi alapon meg lehet, sét meg kell tagadni (ha pedig valaki mégis a

158 RADBRUCH, Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht 107.

159 RADBRUCH, Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht 107.

160 [E]s kann Gesetze mit einem solchen Mafse von Ungerechtigkeit und Gemeinschadlichkeit geben, daf§ ibnen die Geltung, ja der
Rechtscharakter abgesprochen werden mufS.” RADBRUCH, Finf Minuten Rechtsphilosophie 3.

161 RADBRUCH, Gesetzliches Unrecht und tbergesetzliches Recht 108. Az idézet magyar forrdsa: RADBRUCH,
Torvényes jogtalansag és torvényfeletti jog 193.
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természetjoggal ellentétes torvények szerint jart el, noha tudnia kellett, hogy azok nyilvanvaléan
igazsagtalanok, gy a kés6bbi jogallami tételes jog a természetjogi elvarasokkal ellentétes ezen
korabbi magatartist — mint jogellenes cselekményt — utdlag szankcionalhatja).'®

Radbruch természetjogi gondolkodast revideald felfogasanak egyik legf6bb kritikusa H. L.

163

A. Hartlett. 1961-ben megjelent 6sszegzé muvében, A jog fogalma c. monografiajaban™ a pozitiv

jog mérsékelt elméletét kifejtve — hires Gn. szeparabilitisi tézisében'* — elvélasztja egymastdl a jog

és a moral szférdjat mint amelyek kozott nincs szitkségszer kapcsolat.'®

Az erkolestelen jog
problémajat — a pozitivistakra jellemz6 mdédon — ugy ragadta meg, mint amelyben a természetjog
(vagy a primer erkolesi szempontokat a jogi kritériumok f6lé helyez6 elméletek) helyett a jog jellegét
magabdl a jogbdl, a jogként ténylegesen elismert kritériumokbdl kiindulva kell megértentink. A
kérdés tehat nem az, hogy jog-e az erkdlestelen torvény, hanem az, hogy az érvényes jog
erkolcstelen-e, és ez alapjan meg lehet-e tagadni az engedelmességet neki.'®

Mind erre szamara is leginkabb a jog hatarhelyzeteinek vizsgalata kinalt lehetéséget; példaul
annak megfontolasa, hogy egy forradalmat vagy felkelést kévetéen mit lehet kezdeni a régi-uj
jogrendszer szabalyai alapjan azokkal az emberi magatartasokkal, melyeket a tarsadalom kozbiilso,
Wforradalmi” allapotaban, az akkori (ideiglenes) jog alapjan kovettek el az emberek. Harr valasza
szerint ez esetben semmit nem nyeriink a jog egy szikebb, az erkolcstelen normakat a jog kérébél
kizaré fogalommal (mar csak azért sem, mert a visszamendleges jogalkotas ugyancsak erkolestelen),
mint azzal a tagabb jogfogalommal, amely megengedi, hogy ezek is a jog részének legyenek
tekinthet6k, amennyiben az érvényesség mindenkori kritériumainak megfeleltek. Ez utébbi

12 A, radbruchi formuldval” szembeni legmarkansabb kortars kritika Helmut Coingtél szarmazik. Szerinte a pozitiv jogi
eléirasok akkor is érvényesek, ha azok ellenkeznének a természetjoggal. Ilyenkor ugyan a természetjog, azaz erkdlcsi
megfontolasok alapjan megtagadhaté a jognak valé engedelmesség, de ettdl az ilyen magatartias még ezekben az allami
valsagszituacidkban is jog-ellenes lesz, és ennek megfelel6en biintetendé is; ha tehat masok egy jog-ellenes magatartast
feljelentenek vagy szankcioval sujtanak, tevékenységik legfeljebb erkdlesileg lesz elitélendd, jogilag azonban nem.
Ebbdl kovetkez6en az ilyen személyeket utdlag (a jogrendszer megvaltozasat kbvetSen) sem lehet (és nem is szabad)
felel6sségre vonni, hiszen csak azt tették, ami tételes jogilag a joguk vagy a kotelességiik volt. Coing szavaival: ,,... a
termiészetjog erkolesileg megalapozott, és megvaldsitisa az, erkolesi tirvény parancsa. Ennek — a minden ves3ély ellenére vald — megvaldsitdsa
1gen nagy megbecsiilést érdemel. Be nem tartdsa egyes esetekben erkolesi foltot ejthet ag egyénen, de nem alapozddhbat ra biintetdjogi feleldsség
pozitiy jogi értelemben. [...] Ebbol [...] az kivetkezik, hogy a termiészetjog alapjan nem léitezik biintetés ag, elmulasztott ellendllasért, a
pozitiv jog alapjdn pedig nem szabad, hogy létezzék. Utolsd sgempontként a >>nulla poena sine lege<< elve is ez ellen sz0l. Ez a szabily
[-..] maga is a természetjog parancsa. |...] A természetjog a jogeszme nevében mentesithet a pozitiv joggal szembeni engedelmesség aldl, mert
ag erkolesi parancs magasabban dll [...] De a természetjog nem fenyegeti biintetéssel azokat, akik megszegik eldirasait. Tekintélye erkilesi,
mint magdanak a jogeszmének a tekintélye is.” COING, A jogfilozofia alapjai 191.

163 Eredeti cime és kiadasi adatai szerint: HART, The Concept of Law. A kdvetkez6kben az idézetek forrasa a magyar
forditast tartalmazé kiadas: HART, A jog fogalma.

164 [S Jemmiilyen értelemben nem sziikségsgerd igazsdg, hogy a forvények ijrafogalmazzdk vagy kieligitik az erkiles bizonyos
kdvetelményeit, noba e valgjaban gyakran megtirténik.” HART, A jog fogalma 216.

165 Sokan (leghevesebben legfébb vitapartnere, Ronald Dworkin) biraltdk e tézist, félreértve azt, ugy interpretilva,
miszerint Hart a jogot moral nélkil képzeli el. Valéjaban allitasa annyi, hogy a jog moralis értékelés nélkiil is vizsgalhato.
Ez nem jelenti, hogy a(z egyes) jogrendszerekben ne létezhetne kivanalom (a normak jogi jellegét konstitualé un.
elismerési szabaly alapjan) arra, hogy a jog egyszersmind erkélesos is legyen, csak annyit, hogy egy normarendszer
jogisaga 6nmagaban att6l még nem kérdGjelezédik meg, hogy a jogisag kritériumai k6z6tt adott esetben ilyen kivanalom
nincs. V6.: HART, A jog fogalma 236.

166 Ami a [pozitivistikat] elsisorban érdekelte, az agoknak af.. .| kérdéseknek a vildgos és dszinte megfogalmazidsa volt, amiket azok
a torvények vetnek fel, amelyek erkolesileg elfogadhatatlanok, de megalkotdsuk formailag kifogastalan, jelentésiik egyértelniii és egy rendszer
valamennyi elismert érvényességi Rritérinmadit kilégitik. [...] Az volt az dllaspontink, hogy ag ilyen torvények megitélésében mind az;, elméleti
gondolkoddkat, mind [a] [...] hivatalos személyeket és magdanembereket csak dssgezavarbatia, ha arra bugditink oket: ne tekintsék ezeket
>>jognak<< vagy >>érvényesnek<<. [...] szerintiik azt Rellene mondanunk, hogy >>a kérdéses dolog tirvény, de til erkilestelen
abhoz, hogy alkalmazzam, illetve betartsam<<.” HART, A jog fogalma 240.
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keretében ugyanis még mindig vizsgalhat6 az erkélestelen jog is, vagyis az a helyzet, amikor a joggal

Jvisszaéltek”, ez ugyanakkor a szlikebb jogfogalom esetén kizart.'"’

Végs6 soron a jog erkolesi
biralatanak (az adott jog létének elismerése mellett) teret kell adni, és be kell vallani azt a
kényelmetlen igazsagot, hogy a hatarhelyzetekben elkévetett cselekmények, az erkélestelen jog
alapjan eljaré emberek magatartasa esetén olykor valasztani kell a jogtalansag és az erkolestelenség
kozote. '

De nemcsak a jog belsé nézépontjabdl tamaszt nehézségeket egy adott jogrendszer

16

felfiiggeszt(6d)ésének esete, hanem az un. kiilsé nézépontbodl is.'” Utdbbiban annak a ténynek a

megallapitasa fontos, hogy vajon egy jogrendszer és annak végsé érvényességi kritériuma (az un.

" Bzt két szinten lehet vizsgalni: egyrészt abbol a szempontbol,

elismerési szabaly) 1étezik-e (még).
hogy az emberek engedelmeskednek-e (még) a régi elismerési szabaly alapjan 1étrejott
jogszabalyoknak; masrészt hogy a hivatalos személyek (még) annak megfeleléen jarnak-e el, és
elfogadjak-e (még) azt mint magatartasuk (és masok magatartasa megitélésének) adekvat
mércéjét.'”! Hart ,,a jogrendszer patoligidjanak” nevezi azokat az eseteket, amikor a két szempont
kozott diszkrepancia all fenn, azaz amikor a hivatalos személyek altal alkalmazando, az elismerési
szabaly altal felallitott érvényességi kritérium alapjan jognak minéstlé magatartasi szabalyokat a
birésagok és mas hivatalos személyek még jognak tekintik, de az emberek mar nem
engedelmeskednek ezeknek a szabalyoknak.

Ennek a patolégianak tobb fajtaja van. Hart forradalomnak nevezi azt a helyzetet, amikor a
kormanyzasra iranyulé igény a csoporton (az adott jogrendszer altal szabalyozott tarsadalmon) belil
jelentkezik, vagyis a jogrendszer bizonyos torvényeit az 4j hatalmi csoport is elfogadja, de az 4j
csoport tagjai valnak — a jogrendszer un. valtoztatisi szabalyat megsértve — a hatalom vj
birtokosaiva, Oj ,,bivatalos személyekké”." A masik patologikus dllapot az ellenséges hoditas, amikor
ugyanezt (azaz a fennall6 rendszer keretei kozotti alanyvaltozast a hivatalos személyek korében)
kivilrSl valositjak meg, vagyis , &iilrdl jelentkezik a fenndlld rendszer keretei kiZotti kormdnyzdsra
vonatkozd felhatalmazas nélkiili igény”.'” Végil a harmadik tipikus patologikus allapot az anarchia,

167 HART, A jog fogalma 242-243.

18 A visszamendleges biintetést nem sgabad 4igy feltiintetni, mintha egy olyan cselekedet miatt kisgabott rendes biintetés lenne, ami
kordbban tirvénysértd volt. Az egyszerit pozitivista tan mellett tebat, mely szerint ag erkilesileg elfogadbatatian szabdlyok is jognak
szdmithatnak, legaldbbis az mindenképpen felbozhatd, hogy nem probalja meg elleplezni: szélsdséges Riritlmények kizitt esetleg két rossy
koziil kell vilasztanunk.” HART, A jog fogalma 245.

169 [V Jalaki tekinthet 1igy is a szabdlyokra, mint egy olyan kiilsd megfigyeld, aki maga nem azonosul veliik, és gy is, mint annak a
csoportnak a tagia, amely magatartdsa irdanyitdiként elfogadja és alkalmazza az, adott szabilyokat. E nézdpontokat neveghetjiik ,, kiilsd™,
illetve ,,belsd” nézdpontnak.” HART, A jog fogalma 109.

170 Hart szerint a jognak két eltérd természetd tertilete van. Az un. elsédleges szabdlyok azt mondjak meg, milyen jogai
és kotelezettségei vannak a tirsadalom tagjainak; ezek lehetnek kényszerité szabalyok (melyek tiltanak vagy koteleznek),
és jogi erbt kolesonzé szabalyok, melyek a maganfelekre azt a hatalmat ruhazzak at (kijelolve egyuttal ennek feltételeit
is), hogy érvényes jognyilatkozatot tehessenek, vagy jogi hatést kivalté jogiigyletet kbthessenek. A jog lényegét azonban
az un. masodlagos szabalyok adjak, melyek meghatarozzak azon kritériumokat, amelyek alapjan egy elsédleges norma
a tarsadalom altal érvényesnek elfogadott jogi norma lehet (,,elismerési szabdly”), amelyek alapjan a régi elsédleges normak
megvaltoztathatok, avagy modosulhatnak (,,vdltoztatisi szabily”) és azt, hogy az elsédleges normakat ki, hogyan, milyen
eljaras keretében kényszeritheti ki, ha azokat a tarsadalom tagjai nem tartjak be dnként (,,/#élkezési szabdly”). V6.: HART,
A jog fogalma 100. és 111-120.

I HART, A jog fogalma 139.

172 HART, A jog fogalma 141.

173 HART, A jog fogalma 141.
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melynek soran ,,a korminyzdsra tamasztott barmilyen politikai igény nélkiil egyszerdien szétesik a rendegett jogi
iranyftas”."™

Tovabba lehetnek olyan atmeneti allapotok is, amelyek esetében nem lehet tudni, hogy még
a régi vagy az 4j hatalom van-e abban a helyzetben, hogy meghatirozza a tarsadalom életét
szabalyoz6 torvények alkotiasanak jogat. Amennyiben visszatér a régi rend, ugy az atmeneti
allapotban elkovetett cselekmények megitélése nem egyértelmd; Hart szerint azonban ilyenkor
mindig a régi-uj (mint az adott pillanatban érvényes) jogi rend keretei koz6tt kell megitélni azt, hogy
az utdlag ideiglenesnek bizonyult szituacidoban elkovetett cselekmények jogszertiek (az
elbiralasi/megitélési id6pontban érvényes végsé elismerési szabaly alapjan megalkotott els6dleges
jogi normaknak megfeleléek) voltak-e. Ebbe beleértendé a visszamendleges (az atmeneti
id6szakban megvalosult torténésekre vonatkozo) hataly kérdése is, melynek jogszertségének
kritériumait szintén a régi-ij jogrend elismerési szabalya alapjan kell megallapitani. Ennek
jogszertségének elismerése viszont mar ismét a jog belsé nézépontjan, vagyis a jogrendszer altal
szabalyozott tirsadalom tagjainak megitélésén mulik.'”

6. Konkluzio

A fenti eszmetorténeti vazlatbol is lathato, hogy a jog (a tételes jogrend és az a mogotti politikai-
tarsadalmi rend) valodi valsagszituacidival kapcsolatos teoretikus problémak mindig is élénken
foglalkoztattak a jog- és allamfilozofia és a jogboleselet maveldit. A bemutatott filozéfusok és
jogelméleti szerz6k természetesen messze nem képezik le a jog hatarhelyzeteirdl elmélkedd
gondolkodokat, csupan a felszint jelentik. Az észszertiség keretein beltl azonban ezen filozéfusok
és jogbolcsel6k gondolatait elégségesnek {téltiik arra, hogy bemutassuk, milyen megkozelitési
lehet6ségei vannak ezen kérdéskornek, és milyen paradigmakon belil lehet a jog e ,,mehéz kérdéseire”
valaszokat (valaszkisérleteket) adni.

A paradigmatikus esetek és a markans elméletek j6 részét e szerzék lefedik; egyuttal
elméleteik elemzése azt is mutatja, hogy az un. nehéz esetekre, igy példaul arra a kérdésre, hogy mit
kell tennie a politikai hatalom birtokosanak és/vagy a dedikdlt jogalkotonak ezekben a
hatarhelyzetekben, illetve, barmit is tesznek, az hogyan {télhet6 meg vagy mi alapjan igazolhato,
nem lehetséges egyértelmd, egzakt és tamadhatatlan valaszt adni. A hatarhelyzetek, a ,,vilsig joga,,
éppen azokat a tarsadalmi krizisszituaciokat fedi le, melyekben a jog megkérddjelez6dik, illetve a
jogot alkot6 allami gépezet hatalma elenyészében van, de legalabbis azt erés (kiilsé vagy belso)
tamadasok érik. Egzakt valasz hidnydban is megéri azonban az egymastél meglehetsen eltéré
megkozelitési lehetéségekkel, gondolkodasi paradigmakkal, a jog és politikai hatalom viszonyanak
vizsgalatira iranyulé kilonb6z6 markans elméletekkel tisztaban lenni, mert egy esetlegesen
bekévetkez6 késébbi, valodi valsagszituaciora adhaté — barmilyen — hatékony, adekvat valasz ezen
(idealis esetben pusztan elméleti) lehet6ségek ismeretétdl, a hatarhelyzetekben mikodé tarsadalmi
dinamikak tudasatél és az erre épuild cselekvési potencial meglététdl (vagy éppen hianyatol) fugghet.

174 HART, A jog fogalma 141.
175 HART, A jog fogalma 142.
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