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Az apaszerep funkcidi és az engedelmesség foka a kora tjkori allamelméletekben’

The Functions of the Role of the Father and the Levels of Obedience in the Early Modertn
Theories of the State

In the early modern theories of the state, thinking about governance started from the idea of body politic, through the
introduction of passions and the family, to the patriarchal theory of the state, in which the monarch governs the people
as a family as head of the family. To the head of the family, like to the monarch, the members of the family, like the
people, owe obedience according to the laws of nature. The family has become the interpretative framework for the
description of society, in which the monarch, by right of his supremacy, has been transformed into the head of the
Sfamily. At the same tine, the concept of the head of the family has undergone a significant change. The change in the
role of the father has been accompanied by a change in the content of obedience as well.
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1. Bevezetd

A kora gjkori allamelméletekben a kormanyzasrdl valé gondolkodas a korporacidos eszmétdl
indulva, az érzelmek és a csalad bevezetésén keresztil eljutott a patriarchalis allamelméletig,
amelyben az uralkodé csaladféként kormanyozza a népet mint csaladot. A csaladfének csakugy,
mint az uralkodénak pedig a csaladtagok, ahogy a nép is a természet torvényel szerint
engedelmességgel tartozik. Természetesen, ahogy a j6 kormanyzasrol valé gondolkodas a corpus, az
érzelmek és a csalad fogalmaval telitédott, ugy, ezzel parhuzamosan az apa fogalmanak és
szerepének is egyre nagyobb jelentéség jutott. Az elmélet Gsszetevoinek a valtozasa eltéré médon
alakult. A corpus érzelmekkel egészilt ki, majd az érzelemmel bird fizikai test, azaz a teljes ember
csaladda noévekedett. A tarsadalom lefrasanak értelmezési keretévé a csalad valt, amelyben az
uralkodo, felsésége jogan csaladfévé alakult at. A csaladfé fogalma ugyanakkor jelentSs valtozason
ment keresztll. Az apaszerep valtozasaval szerves egységben az engedelmesség tartalma is eltéréen
alakult. Ebbdl kifolyolag, bar izgalmas a kizardlag az abszolut engedelmesség. Az alabbiakban a
terjedelmi korlatokra tekintettel, hiszen a kora ujkori panteon kimerithetetlen, a patriarchalis
allamelmélet és az engedelmesség Osszekapcsolasa révén a variacidk szem elStt tartasaval a
legizgalmasabbnak tartott szerzGket és gondolataikat vizsgaljuk meg, annak elismerésével, hogy a
kimaradtakbdl is hasonléan izgalmas Gsszeallitast lehetett volna végezni.
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2. Machiavelli

Machiavelli a k6zmondasos olasz nagycsalad sztil6hazajanak a képvisel6jeként érdekes médon nem
jutott el az allam és a kormanyzas patriarchalis médon valé értelmezéséhez. Az 6 fejedelme egy
hatarozott, az érzelmekkel manipulald, gatlastalan, célratoré személy, akinek a megitélésénél és
értékelésénél semmi mas, kizarolag az elért eredmény szamit.” Ha tekintetbe vessziik, hogy Italiaban
valoban csaladok kezében voltak az oligarchikus varoskoztarsasagok, akkor Machiavellitl az allam
csalad képére vetitett analdgidjanak a hianya igazan meglep6. Hiszen az italiai allapotokat ismerve,
a parhuzam a csalad, az allam és a kormanyzas kézott tobb mint kézenfekvd, a valésag volt.
Ugyanakkor éppen Machiavelli volt az, aki a politika tudomanyat és a kormanyzas, hatalomgyakorlas
torvényszerlségeit objektiv moédon valamint els6ként igyekezett leirni. ’

Az események vizsgilatinak ebbe az Utt6rs, s6t forradalmi latismodjaba,* amely a
politikatudomany 1étrejottét is jelentette, nem igazan fért bele az uralkodo atyai személyébdl, annak
csaladféi mivoltabdl fakadé értelmezés. Ha ugyanis Machiavelli az uralkodé atyai szerepébdl indult
volna ki, akkor 6nellentmondasba kertlt volna, hiszen ebben az esetben nem a hatalomgyakorlas
torvényszeriségei, sem a torténelmet alakitéd fejedelem, hanem a fejedelem és az alattvalék csaladi
kozosségének a viszonyrendszere lett volna a déntd.” Az apafogalom Machiavelli miveiben a
csaladéhoz hasonléan csak elvétve jelenik meg, bar a hagyomanyos alapitastorténet felidézésekor
természetesen nem hidnyozhat.® A fejedelem apaszereppel torténd felruhazasa példaul a félelemnél
és az értelmetlen belfoldi er6ditéseknél keriil el6térbe, amikor Machiavelli 6vja az uralkodot attdl,
hogy sziikségtelen eréfitogtatissal hergelje lazadasra az alattvalokat.”

Machiavellinél a fejedelem eszkoztardbol a szeretet célja® az engedelmesség elérése. Az apa
szerep ¢s funkci6 kevés felbukkanasa Machiavelli gondolataiban a tovabbiakban éppen az
engedelmesség kivivasaval kapcsolatos, amikor régi romai hadvezéreket hasonlit 6ssze egymassal.’
Az er6s, apjat és hazajat szeretd, az idéseket tisztel6 hadvezér parancsnoki hatalommal a kezében
elvarja, hogy masok is olyanok legyenek, mint 6. Mivel lelke erds, parancsa is erés lesz, aminek
megtartasat kemény kézzel koveteli meg, hogy ne érje csalédas. Ennek oka, hogy csak az varhat
engedelmességet, aki maga is képes parancsolni, ehhez azonban sziikséges az alarendeltek és a
parancsnok kozotti aranyok pontos felmérése. A parancsolashoz és ezaltal az engedelmesség
megkoveteléséhez minden esetben sziikséges a kell6 tavolsag koztik, maskilonben a parancsnok
ne is koveteljen engedelmességet.

A patriarchalis allamelmélet elemeivel ellentétben az engedelmesség fogalma és annak
elérése, 1évén a fejedelem hatékony hatalomgyakorlasanak az egyik eszkoze, és ezért egyben annak
célja, szamos alkalommal és kifejezetten részletes okfejtések keretében kertl elé a vonatkozo

2 SKINNER, Machiavelli 58—65. ALMASI, Az értelem kalandjai 154—178.

3 ALMASI, Az értelem kalandjai 123.

4 SKINNER, Machiavelli 58—65.

5 ALMASI, Az értelem kalandjai 24-25.

¢ MACHIAVELLL, Beszélgetések 1. konyv XI. 124-125.

7 MACHIAVELLI, Beszélgetések II. konyv XXIV. 300. V6. SKINNER, Machiavelli 99—-100.
8 V6. KARDOS, Machiavelli tokéletesen immanens gondolkodasa 340.

9 MACHIAVELLI, Beszélgetések II1. kényv XXII. 390.

10 MACHIAVELLI, Beszélgetések IIL. konyv XXII. 390-391. V6. SKINNER, Machiavelli 80.
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forrasokban. Igy példaul az allam és a féhatalom kialakulasardl irt levezetésében ahol utébbiakat a
véletlennek tulajdonitotta, a hagyomanyos, az emberek kiszolgaltatottsiga miatti védelem
szitkségessége mellett Machiavellinél ezzel egyenrangi parhuzamban a féhatalomnak alavetett
engedelmesség is szikséges feltétel, éppen a védelem kovetelménye miatt.'! A vezetdk
sziikségessége a védelmet biztositdé hadseregben kilondsen nyilvanvald, azonban ugy a
tarsadalomban, mint a hadseregben a rendhez szitkséges a hierarchia, hiszen a hadseregben is kdosz
lenne a sok-sok tiszt kozott, ha nem csak egyvalakinek engedelmeskednének. '

S6t, Machiavelli nemcsak az allam, hanem a vallas létrejottét is az engedelmesség
kévetelményéhez kapcsolja, azaz, hogy a népet békés eszkozokkel engedelmességre lehessen
szotitani, a vallis igénybevételére volt sziikség, amely nélkiil egyetlen kézosség sem allhat fenn."”
Lathat6, hogy a hatalom kezében a vallds csakigy eszkoz' éspedig az érzelmekre jelentds
mértékben hat6 eszkoz, ” mint a fejedelem barmilyen mas cselekménye,'® érzelem, attitid vagy
csak a hatalmon 1évé dinasztia régisége,'” amelyek Machiavellinél mind kizarolag egy célt
szolgilnak," nevezetesen azt, hogy végteleniil sok polgir milyen josdgosan, milyen emberséggel
engedelmeskedjen a haza torvényeinek és kivansagainak.'” Tegyiik hozz4, hogy amikor Machiavelli
engedelmességet ir, akkor ezen a fejedelem iranti engedelmesség mellett az Onszervezédés és
onszabdlyozas alapjan létrejott kozosség iranti engedelmességet is érti.”

Ezek az engedelmességet kivaltd fejedelmi cselekmények jelennek meg Cesare Borgia
személyiségének leirasakor is, akinek célja az volt, hogy Romagna a fejedelmi kéznek
engedelmeskedjék, és békességben éljen.” A hithedt Valentino herceg, annyira rendbe tette a
tartomanyt, hogy kiloénosen igaz ra az a masik forrashelyen tett megallapitas, hogy a nép
timogatasaval hatalomra keriilt személynek készek feltétlentil engedelmeskedni.”” Machiavelli a
Borgia hercegtél varta Italia felszabaditasat, azonban tobbek kézott annak halala miatt ez nem
tortént meg. Pedig, ha lenne wvalaki, aki felszabaditja Italiat, melyik nép tagadnd meg az
engedelmességet — zarja kissé rezignaltan a Fejedelmet a firenzei titkar.” Tehat Machiavellinél az

engedelmesség az eredményes uralkodas jutalma.

I MACHIAVELLI, Beszélgetések 1. konyv II. 98.

12 MACHIAVELLI, A hibord muvészete 500.

13 MACHIAVELLI, Beszélgetések I. konyv XI. 124-125.

14 SKINNER, Machiavelli 84.

15 Az ag elképzelés, hogy egy istenféld kigosség természetes jutalma dllama diesisége, kizkeletst volt Machiavelli kortdrsai korében. |...]
[Ugyanakkor Machiavellit] egydltalin nem érdekli a vallas igazsagtartalminak kérdése, csak a valldsos érzés sgerepe |[...] 5 a kiilinbizd
valldsok értékét kizardlag azon az alapon itéli meg, hogy mennyire Répesek elomozditani ezeket az, tidvis célokat [15. a nép fellelkesitését,
a biindsik megszégyenitését].” SKINNER, Machiavelli 83—86. kiléndsen 85.

16 [Castruecio] , eltavolitotta palotajukbil a priorokat, majd igéretekkel és a régi addssigok elengedésével engedelmességre sgilitotta fel a
népet.” MACHIAVELLL, A luccai Castruccio Castracani élete 643.

17 MACHIAVELLI, A fejedelem V. 21.

18 Machiavelli egyik legnagyobb vivmanya az; emberi pszicholdgia folfedezése: szdmadra érzelmek, képzetek, Rigvélemeény, erkiles és vallds
a hatalom fonntartisinak fizikai esgkizei lesznek.” IKKARDOS, Machiavelli tokéletesen immanens gondolkodasa 343.
SKINNER, Machiavelli 84-85.

19 MACHIAVELLI, Beszélgetések 111. XLVI. 438,

20 SKINNER, Machiavelli 71-72.

2 MACHIAVELLL A fejedelem VII. 27.

22 MACHIAVELLL A fejedelem IX. 35.

23 MACHIAVELLL A fejedelem XXVI. 86. V6. KARDOS, Machiavelli tokéletesen immanens gondolkodasa 331-333. és
338.
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Az érzelmek és az engedelmesség szerves, szétvalaszthatatlan egysége jelenik abban a
viszonylag hosszabb levezetésben, amelyben mar a forradalmak langja is fellobbanni latszik. Nem
jelenti azonban a lazadas el6szelét, ha az alattvalokat csak valamilyen sziikség kényszeriti az
engedelmesség megszegésére, mert ez esetben még nem szoknak hozza ahhoz, hogy a maguk feje
szetint torjék meg a koteles hliséget.” |, A timeg ugyanis gyakorta igen batran szdlal fel a fejedelen
hatdrozgatai ellen, de amint tudatosul benne a biintetés, az, egyes polgarok mdr nem biznak egymdsban, ezért sietve
engedelmeskednek. Tebdt lithatd mddon, akinek elegendd hatalma van, hogy korddban tartsa a vele rokonszenvezd
népet, az ne nagyon 101édjék a nép kedved vagy kedvexdtlen hangulatinak megnyilatkozdsaival; ha pedig a nép
nem rokonsenvexik vele, arra iigyeljen, hogy a nép semmit ne tudjon ellene tenni. E3 a népnek azokra a rossg
hangulataira dll, amelyek nem abbol fakadnak, hogy elvesztette szabadsagat vagy szeretett fejedelmet, aki miég
mindig életben van. E két okbil s3armazik a legveszélyesebb elégedetlenség, és megfékezésiikho erdszak siikséges.
A t5bbi kedélyvdltozas nem jelentds, feltéve, ha a népnek nincs olyan vegére, akinél oltalmat kereshet. Mert egyrészt
nines sxomyibb dolog, mint a széthullott, vezér nélkiil kivilgd sokasdag, mdsrésgt nines gyengébb erd sem, mert
hidba van fegyver a timeg kezéhen, kinnyi lefegyverezni, ha elsd lendjiletét megtorik. Amikor ugyanis lehiilnek a
kedélyek, és mindenki latja, hogy haza Rell térnie, akkor kételkedni kezdenek onmagukban, és hogy mentsék
magnkat, vagy elmenekiilnek, vagy megegyeznek. Ennek kivetkeztében a felizgatott timegnek, ha el akarja keriilni
exeket a vesyélyeket, azonnal vezért kell vilasgtania a nép korébol, aki vezeti, dsszefogia, és gondoskodik
védelmérdl.”™

Az engedelmesség mikéntje, vagy mas megkozelitésbdl a szabadsag mértéke Machiavellinél
a firenzei nagytanacs szamara irt jelentésekben az eurdpai orszagokrdl adott elemzéseinek is a
vezérl elvét képezi. A késébbi korokbol visszatekintve érdekességképpen jegyezzitk meg, hogy a
kora djkorban a szabadsag, s6t inkabb az engedetlenség legnagyobb hazaja Némethon volt.
o INémethon vdrosai nagy szabadsagban élnek, alig van kormyezd birfokuk, a csiszdrnak akkor engedelmeskednek,

amikor akarnak; nem félnek sem tle, sem mds kizeli hatalmassdgtol.”™

Nemcsak a varosok, hanem a
fejedelmeknek sem all érdekében a csaszar hatalmanak novelése, hiszen minél tobb birtoka van,
annal erésebb, hatalmasabb, ezaltal ennek aranyaban uralkodna a fejedelmek felett, mikézben
korlatozna hatalmukat. S6t, ,,0lyan engedelmességet kovetelne, hogy végiil tetszése szerint haszndlhatnd fel dket,
és nem amikor a fejedelmer akarjik, ahogyan ma a francidk kirdlya teszi, vagy abogyan Lajos kirdly tette, aki
néhdny fejedelem megiletésével erdsgakolta ki a tibbiek ma is tapasztalhatd engedelmességét.”™

A németekkel szemben, a kora ujkor elejének egyik legkézpontositottabb allamaban, a
francia kiralysagban merében ellentétes viszonyok uralkodtak. A fenti eréditések példajat is t6lik
veszi Machiavelli. ,, A francia kiraly nem sokat kilt teriileter védelmiére, mert az, alattvalok mddfelett engedelmesek,

és nines shikség varakra, amelyek orizetet gyakoroljanak. |...] Franciaorszdg lakossaga aldzatos, engedelmes, és

2+ MACHIAVELLL, Beszélgetések 1. konyv XXXVIIL. 178-179.

25 MACHIAVELLL, Beszélgetések 1. konyv LVIL 216. V6. ,, Az emberek Machiavelli folfogdsaban nem jok, de érdekhajhdszik,
lustik, litszatra addk. A nép mégis becsiiletesebb és igazsagszeretd. Tehat a fejedelem alkalmazkodjék hozzdjuk. Kisse magdahoz az,
érzelmeiket, biedelmeiket, érdefeiket. helyezkedjék a kormdnyzottak lelkiviligdba, s tudjon aszerint cselekedni. A lElek tirvényei, az
érzelmer, a hiedelmek — s ezek korébe tartozik a vallds is — ily mddon valdsagos fizikai erdkként miikidnek aszerint, abogy hitraltatiak
vagy eldmozditak a kormdinyzdst.” KARDOS, Machiavelli tokéletesen immanens gondolkodasa 338.

26 MACHIAVELLL A fejedelem X. 37.

27 MACHIAVELLL, Ko6rkép a német allapotokrdl 674. A német allapotok és Machiavelli gondolatainak vizsgalatahoz lasd
PACZOLAY, Allamelmélet I. Machiavelli és az allamfogalom sziiletése 72-74.
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nagy tisztelettel Gvezi kirilyat.”®

Ugyanakkor a megvetett zsoldos haderé alkalmazasa is ebbdl az
engedelmességbdl fakad, amely viszont Machiavelli szerint a hadviselésben mar kontraproduktiv. A
velenceiek és a francia kirdly, ,mindketten, csak  hogy ne kelljen valamely dllampolgarnknatk
engedelmeskedniiik, masok fegyvereit vették igénybe.”™ Az engedelmességet riadasul Machiavelli 5sszekoti
az egységbol fakado boldogsageal is, amikor kijelenti, hogy ,mindig is csak az a teriilet volt egységes és
boldog, amely — Franciaorsgdghoz és Spanyolhonhog hasonloan — egyetlen kizisség vagy fejedelem torvényeinek

engedelmeskedik. ™
3. Morus

Morus az Utdpia tirsadalmi berendezkedésének® bemutatisakor, s6t a mindennapi életvitelben, a
k6z0s étkezések, a k6zos 1d6toltés, a szorakozas, a tarsas érintkezés, a megtermelt javak allami
elosztasa™, kdzos hadba vonulas™ stb. révén valéban egy nagy csaladként irta le az emberek életét,
ahol a természet kdvetése mindenben a jézan értelem szerint érvényesiil,” mig a munka erkolcsi
parancs.” Az allam patriarchalis felépitése ellenére, Utdpia patriarchalizmusa alapvetéen a

% tarsadalmi érintkezés sorin érhetd tetten,” még

maganviszonyokban, a szigorian uniformizalt
akkor is, ha a hivatalnokokat atyanak hiviik.”
A csaladtagok a legidésebb férfi csaladtag hatalma alatt allnak, neki tartoznak
engedelmességgel. Ezek a kijelentések a miben imperativuszban irédtak, igy az engedelmességnek
els6 ranézésre tartalmi korlatja nincs. Idébeli ugyanakkor wvan, nevezetesen az, hogy az
engedelmesség addig tart, ,,amig szelleme ag dregkor miatt meg nem gyengiil”” Bz az érthetd garancia
mindazonaltal csak latszélag jelent idébeli korlatot, valéjaban a csaladfé alkalmassagat koveteli meg,.
Ha egy dontéshozé nem rendelkezik a kell6 belatasi képességgel, feledékeny, szétszort,
kovetkezetlen, 6nmaganak is ellentmondo, akkor a tovabbiakban mar nincs joga a dontésre. Az
alkalmassag itt valéjaban egy negativ meghatiarozasbol, a szenilitas ellentétébdl fakad, mégis,
tartalmi garanciaként kell elfogadnunk. Az életkor tehat mindaddig a hatalom alapja, amig a csaladfé
alkalmassaga megkérddjelezhetetlen. A csaladtagok addig az id6pontig feltétlen engedelmességre
¢s a csaladf6 hatalmanak az elfogadasara kotelezettek. Az idémulas kovetkeztében bealld

erévesztés, s6t elertlenedés, azonban a hatalom jogcimében is valtozast okoz. A hatalom, amely

28 MACHIAVELLI, Korkép a franciaorszagi allapotokrol 664. A francia dllapotok és Machiavelli nézeteinek elemzéséhez
lasd PACZOLAY, Allamelmélet I. Machiavelli és az allamfogalom sziiletése 70—72.

29 MACHIAVELLIL, A hiboru miivészete 465.

30 MACHIAVELLI, Beszélgetések 1. konyv XI1I. 129.

31 V6. MORTON, The English Utopia 54-55.

32 MOOR, Morus 34-38., MORTON, The English Utopia 60—63. Morfon kiemeli, hogy Utdpia tisztségviselSinek egyetlen
feladata a gazdasag és a javak elosztasinak a megszervezése. MORTON, The English Utopia 59. MORUS, Utépia 78.

33 MORUS, Utopia 118.

34 KARDOS, Pirbeszéd Morus Tamdsrdl 390.

35 KARDOS, Pirbeszéd Morus Tamdsrdl 392,

36 MOOR, Motus 43—44.

37 Az utépidban lathaté csalidmodell és csaladi érintkezés éles ellentétben dllt Morus valds csaladi életével. Marius
szamos anekdotat idéz, amelyek egyrészt Morus életében a humort, masrészt a csaladfé gyengédségét mutatjak. MARIUS,
Thomas More. A Biography 217-234. MORTON, The English Utopia 50-51.

3 MORUS, Utopia 107.

3 MORUS, Utopia 71.
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az eré megnyilvanulasa,”’ annak gyengiilésével végsé soron elenyészik. Mas megfogalmazasban, a
hatalom fennallasa alatt szakadatlanul valés tartalom kell, hogy mégétte alljon, a hatalom birtoklasa
nem valhat birtokosanak puszta cimévé.

Az engedelmesség tovabbi aspektusaként utalunk a sziget istentiszteletén 1évé
tléssorrendre, ahol a csaladtagok, felvaltva a fiatalabbak és az idésebbek a csaladapa és a
csaladanya* feliigyel6 tekintete el6tt foglalnak helyet, ezzel a hazon kiviili és az otthoni fegyelmezé
személye egy és ugyanaz.” A csaladfé hatalma ezzel barhol megmarad, és némi szakrélis tartalmat
hordoz. Az engedelmesség és a fegyelem szemszogébdl megvizsgalva pedig azt kell mondanunk,
hogy a gyermekek mar gyermekkorban az idésebb, am még mindig csaladf6i hatalom alatt allok
irant is engedelmességgel tartoznak. Ekképpen a gyermekek az életkor tiszteletében és az id6sebbek
iranti engedelmességben szocializalédnak, raadasul az istentiszteletek révén ez a szocializacié és
nevelési mod is szakralis védelem alatt all, tehat megkérddjelezése Iszen szine el6tt elkovetett bin.
Ennek az engedelmességnek az alapja az istenfélelem, amely a csaladfé bizonyos szakralis jellegébdl
kévetkezben a csaladf6tdl vald félelmet is magiban foglalja.® Raadasul Morus szerint talan éppen
ez a félelem az egyetlen, ami erényre Osztondz. Ufdpia istenképe tehat olyan szigoru Istené, aki
télelmet kelt, haragszik, bintet. A csaladfé képe szintén azé a fegyelmezd, autoriter személyé, aki
feltétlen engedelmességet kovetel meg. Igy Morus, amellett, hogy Utdpia istenét Atyinak nevezi el,*
a félelem és a feltétlen engedelmesség révén mind az Iszen, mind az apa szerepét egyazon
tulajdonsagok egymasra vetitésével, azok kolcsonds megfeleltetésével azonos attitGdegytittest
kivalté entitasként abrazolja. Az Ufdpia isten- és apaképe tehat nemcsak, hogy megegyezik, hanem
azonos magatartis-kovetelményt is elvar.®

Az engedelmesség tehat Utdpidban inkabb csaladi, tarsas viszony, az erésen megkurtitott
maganszféra kulcseleme.* A patriarchilis allamelméletben, kiillondsen Filmemél, az engedelmesség
azonban az uralkodé és a nép kozotti, tehat, kissé erdltetett muszoval élve, kozviszonnya,
pontosabban az allamtol, hatalomtdl a nép iranyaba, személyi oldalrél megkozelitve, az uralkodd
altal a néptdl elvart legf6bb magatartasformava alakul at.

Morus azonban az Utdpiit bevezetd beszélgetésben, amelyben a halalbuntetés és az Istente
val6 hivatkozas alapjan, az Iszen nevében inditott haborik ellen Iép fel, egy, a fentiektdl eltérd
istenképet is felvazol. Amellett érvel, hogy ha Isten megtiltotta, hogy barkit megéljiink, akkor
milyen jogon inditunk habortkat, amelyek bizonyos, erés kézmegegyezésbdl elkovetett kdlesonos

40'V6. ANTALFFY, Machiavelli és az allam tudomanya 163. Modr Gyula éppen ezért killonbozteti meg a hatalmi allamot
a jogallamtol, ugyanakkor nyomatékositja, hogy a javak széles elosztasa miatt Utopia mar szocidlis allam. MOOR, Morus
12.

# MORUS, Utépia 107.

4 MORUS, Utopia 134.

V6. HANKISS-MAKKAL Anglia az ujkor kiszobén 129.

# MORUS, Utépia 122.

4 Ebbdl kifolyodlag el kell vetnink Kardos Tibor megallapitasat, aki szerint Morus ,,az Utdpia tdrsadalmdt mint a vildg
elképzelhetd legszabadabb tarsadalmat dbrizolta |...] s az Uldpia csoddlatos fegyelmeének alapja az emberi akarat és a sgabad
elhatarozds.” KARDOS, Morus Tamas élete és Utopidja 150. Ahogyan azzal sem érthetiink egyet, hogy Utépia élete
bolcsen deris lenne. KARDOS, Parbeszéd Morus Tamastol 393.

4 Meg kell jegyeznunk, hogy Utdpidban fegyelmezett, j6 emberek élnek, igy engedelmességiik, az elenyészo kivételektdl
eltekintve valoban nem a kézhatalom iranyaban 4ll fenn, hiszen nem kévetnek el blint. Mindazonaltal, a fegyelem,
illetve az engedelmesség altalanos és a tisztségvisel6kkel, a fennallé tarsadalmi renddel azonosulé szintje miatt az inkdbb
megszoritast indokoltnak tartjuk. Bar erésen kérdéses, hogy érvénnyel beszélhetink-e egy ilyen foka kollektivista
kozjogi berendezkedés esetén a maganszféra és a kzhatalom elhataroldsarol.
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gyilkossagok."” Az isteni parancsolatok ellenében a hibortk révén, valdjiban az emberi torvények
altal és emberi szentesités tjan torténd igazolassal az emberi jog felilirja az isteni jogot. ,Igy
kétségtelendil oda jutunk, hogy minden dologban az emberek dintik el, mennyire kell megtartani az isteni

tirvényeket.”™

Erre a problémafelvetésre valaszul és egyben utalva VIII. Henrik szigora
szegénytorvényeire is, {tja, hogy még ,a kegyetlen és ord mézesi tirvény™ sem szabott ki halélbiintetést
a tolvajokra. Végiil, az Ujszovetséget szembeallitva az Oszovetséggel és tovabbra is vitatva a
haboraskodas jogat, Morus kijelenti, hogy ,,Isten kegyelmességének 1y tirvényében, amikor mir, mint Atya
s3ab parancsot nekiink, a fiainak, nagyobb szabadsagot ad arra, hogy kilesindsen kegyetlenkedjiink egymdssal.”™
Az idézetbdl latszik, hogy a tobbrél a kevesebbre valo kovetkeztetés a két Testamentum szigorara
vonatkozik, ugyanakkor a szigor enyhiilésébdl sem kévetkezik a haboru jogossaga. S6t, Morusnal a
szelidebb, enyhébb szankcidkat tartalmazé Ujtestamentumban a haragvé, biinteté Isten mar
nevében is a kegyelmesebb A#yava valik. Tehat az Utdpidban latott szigord, buntetd, fegyelmezé
csaladapa, akit szintén A#ydnak hivnak, az Isten 6testamentumi, mig a bevezet6 beszélgetésben leirt,
a kegyesebb, az Gjtestamentumi isten- és egyben apaképet mutatja.”' Tehat Morus val6jaban mindkét
istentipusnak atya nevet kolcsénoz, ugyanakkor lathat6 a kétféle Iszen tulajdonsagai és funkcioi
kozotti eltérés. Utdpia patriarchalis berendezkedését latva, azonban nem lehet kétségtink afeldl,

hogy Morus patriarchalis allamelméletében a szigord, moézesi isten- és apakép szolgal hattérként.
4. Erasmus

Erasmusnal Istennek és ezaltal, ezzel szerves Osszefiiggésben az uralkodonak és az atyanak a moézesi
szigorral ellentétben allo, megbocsato, gondviseld attributuma joval egyértelmiibb moédon jelenik
meg. Erasmus elméletének kiindulépontjava a szelid, j6sagos, védelmezé atyat teszi meg. Ahogy
Krisztus tanitasa, tehat az Ujtestamentum alapjan Isten mindenek kiralya® és atyja,” tgy valik az
uralkodé is az orszag iranti atyai lélek™ segitségével mindenek™ atyjava™. Az uralkodé személyes
tulajdonsagai, amelyek az érzelmek révén a fegyelmezé apa hatalmat és szigorat tompitjak, a
keresztény értékrend szigoru, mindenesetre a szeretet kovetelménye altal meghatarozott
mértékének is meg kell, hogy feleljenek. Ennek a zsinérmértéknek az alapja az uralkodo statusza,
hiszen, ha a hatalomgyakotlasban 6 a legfébb, akkor erényekben” is ki kell® emelkednie alattval6i

#7V6.: KARDOS, Parbeszéd Morus Tamdstdl 379., és TRENCSENYI-WALDAPFEL, Erasmus és magyar batatai 10.

48 MORUS, Ut6pia 30.

4 MORUS, Utépia 30.

50 MORus, Utépia 30.

ST A kétféle atyakép egyben megerSsiti Kardos Tibor meglatasat, aki szerint Morus egyéniségének ét alapveté vondsa
aszketikus hajlama és zsarnokgytlélete. KARDOS, Morus Tamis élete és Utopiaja 146.

52 ERASMUS, A keresztény fejedelem neveltetése 47.

53 Isten az Otestamentum szerint is a mindenség kiralya (welech haolam) és minden bizonnyal egyszersmind atya is. Nota
bene a pater familias/ pater patriae/ pater caelornm harmassag, kiegészithetS egy negyedik (rangsor szerint r6gton Isten utin
kovetkezd) apaval, a csaszarral, aki pater (vagy dominus) mundi, vé. STEIN, A rémai jog Eurépa torténetében 81.

5 V6. példaul ERASMUS, Enchiridion 57-58.

55 ERASMUS, A keresztény fejedelem neveltetése 38.

5 ERASMUS, A keresztény fejedelem neveltetése 26.

57 ERASMUS, A keresztény fejedelem neveltetése 38—39.

58 ERASMUS, A keresztény fejedelem neveltetése 27.
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% tetteket jelentik.

kéziil.” Az erények mind a szubjektiv személyi tulajdonsigokat, mind az objektiv
A 6 uralkodo ebbdl kovetkezéen mindenki javara sziiletett, mindenkir6l gondoskodik, jutalmazé
és nem szamonkérs, megbocsat6 és nem megtotld, tovabbd énfelaldozo® is. A hatalom tehat
nem az uralkodé maganiigye, hanem a kiralysag kozkincse. Végeredményben ,,csak az & [uralkodd]
erényétdl fiigg az orszdg boldogsdga.”™

Ha a fejedelem mindezeknek a tulajdonsagoknak megfelel, akkor a keresztény értékrend és
az ebbdl kovetkezs erényes uralkodas jutalmaként, megkiilonbéztetve 6t a zsarnok kényurtol,”
valéban jogosult az atya cimre.” Ez a cim pedig a nép szeretetébdl és annak elismeréseként,
valamint a keresztény értékrend alapjan bizonyos szakralis jelleget is kolcsonoz az uralkodonak.
Ezeket a tulajdonsagokat és cselekedeteket tehat Iszen és a nép varja el a fejedelemtdl, vagyis az
uralkodonak kizarélag vallaserkolesi el6irasok alapjan kotelez6 az iranyukban megfelelni. Ennek
elmaradasa miatt a jogi felel6sségre vonas és a politikai szamonkérés, elszamoltatias nem lehetséges.
Istennek, a legf6bb bironak és nem masnak a joga az uralkodok mennyei itélészék el6tti felel6sségre
vonasa. Ennek megfelel6en az engedelmesség, amelynek a tartalmat az azon isteni parancsolatok
bsszessége képezi, © amelyet a nép érdekében, valliserkélesi parancsként kell kévetni, mindenek
el6tt az uralkodot terheli.”

Az engedelmesség fogalma tehat még nem kategorikus imperativusz az uralkodé személye
iranyaba, hanem amennyire a népet alattvaldi helyzetébdl fakadban az uralkodé felé kotelezi, éppen
annyira az uralkodot is terheli az isteni parancsolatok betartdsa tekintetében. A jogok és
% Mindazonéltal

sziikséges rogziteniink, hogy az uralkodo, akarmennyire is alavetett a vallasi el6irasoknak, Isten utan

kotelezettségek rendszere kolesonosségi viszonyt alapit a kiraly és népe kozott.

tovabbra is a legf6bb hatalom birtokosa, igy a nép is engedelmességgel tartozik irinyaban.” A nép
a kiralynak, a kirdly a torvényeknek alavetett.” Az alabbiakban az uralkodé és az atya hatalmanak
alapjat, az irantuk megnyilvanulé engedelmességet vizsgaljuk meg, am nyomatékositjuk, hogy
Erasmus irasaiban mennyiségileg a josagos atya fogalma, és az ebbdl fakadé megallapitasok a
meghatarozéak. A hatalom ereje, szigora, kérlelhetetlensége és a nép engedelmességének a

% V6. BARLAY, Utdsz6 143-147.

00 ERASMUS, A keresztény fejedelem neveltetése 38—39.

01 ERASMUS, A keresztény fejedelem neveltetése 28-29. Erasmus a felsorolast még vissza-visszatéréen oldalakon at
folytatja, amely nem csak szépirdi fogas, hanem a felszolitdsok, intések mennyiségével is hatni akar a leendé német-
rémai csaszarra, Karolyra.

02 ERASMUS, A keresztény fejedelem neveltetése 37-39.

03 ERASMUS, A keresztény fejedelem neveltetése 39.

4 Barlay allapitja meg, hogy Erasmus 6tvenhat jelz6vel a Krisztust imitalé uralkodot dicséiti, mig negyvenegy jelzével a
zsarnokot bélyegzi meg. BARLAY, Ut6sz6 147.

95 Erasmus a jelképek helyett minden esetben a tartalom utan kutat legyen a képmutaté fejedelem vagy egyszert polgar.
BARLAY, Utész6 147.

66 Krisgtus teoldgidja ag & [Erasmus] szemében mindenki szdmdra kinnyen érthetd és kinnyen megvaldsithatd, az; ember termésgetadta
lebetdségeire felépitett gyakorlati erkilestan: jamborsdg, szeretet, békesség, tisgtasdg egyszerii jelszavaival jellemezhetd.” TRENCSENYI-
WALDAPFEL, Erasmus és magyar baratai 13—14.

67 Tedridja azért forradalmi és politikai toltetdi, mert az, etika mérlegének nyelvét figyeli, amely minden esetben érzékenyen jelzs, hogy a
nép migitt van-e »res«, dolog, vagyis tartalom!” BARLAY, Utdsz6 145.

%8 TRENCSENYI-WALDAPFEL, Erasmus és magyar baratai 45.

¢ Az engedelmesség azonban nem jelenthet kritikatlan elfogadast, legaldbbis a humanista gondolkoddk részérél. ,, 04,
a szellem emberét, szinte magandl a haborindl is jobban megdobbenti a szellem kizombis némasdga.” TRENCSENYI-WALDAPFEL,
Erasmus és magyar baratai 5. V6. KARDOS, Igazsagok és kérdések Erasmus koril 360.

70 TRENCSENYI-WALDAPFEL, Erasmus és magyar baratai 47.; BARLAY, Ut6sz6 149.
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feltétlensége természetesen Erasmusnal is megjelenik, am kozel sem jut el az abszolutizmus kori
szerzOk szintjére. Idével természetesen a hangsulyok errél, a jésagos atyat felkarold patriarchalis
elmélet feldl a szigorud, autoriter apat a kézéppontba allité klasszikusnak nevezheté patriarchalis
allamelméletig tolodtak el.

A kiindulépont a korabeli 4j és felgyorsult viszonyok teremtette kihivas, azaz a humanistak
szerinti sOtét, am mégis viszonylag csendes, kiszamithaté kozépkor felbomlasa. Ebben a régi,
hagyomanyos viligrendben,”" Iszen 4ltal elrendelten mindenkinek megvolt a maga természetes helye,
s6t rogzitett hierarchidja és jellegébdl fakado sajatos mozgasa,”” az attol valo eltérés nemesak evilagi,
jogi, hanem tulvilagi, vallasi kovetkezményeket is vont maga utin. ” Ez a kiszamithat6sag adta a
tarsadalmi béke alapjat, amelyet viszont a humanistdk elavultnak, merevnek, végsé soron
lenézendobnek itéltek. A tarsadalmi viszalyok karos kovetkezményeivel ugyanakkor 6k is tisztaban
voltak, amelyeket féleg nevelés, muvel6dés, szemlélédés utjan tartottak elkertilhetének. A
humanista antropolégia nem utolsé sorban azért igen jelentés, mert a természetre és kisebb
egységként az emberi testre valo hivatkozassal, a benniik 1évé harmoniat, valamint az emberek
egymasra utaltsigit tanitja.* Utobbit méir a korporicidseszmékben latott szervek
funkciémegosztasa és azok kilon-kilon valé mikodésképtelensége bizonyitja.

A vérontas elkertlése végett az elsé és legfontosabb koévetelmény, hogy az uralkodénak a
keresztény értékrendet feltétleniil kovetnie kell. A fejedelem a keresztény parancsolatoknak, az
isteni és erkolesi torvényeknek mindenek felett engedelmeskedni koteles. Ezekt6l semmilyen
korilmények k6zott nem térhet el. A tarsadalmi berendezkedésnek azonban az uralkodé keresztény
vallaserkolcs ald rendelése csak az egyik Osszetevéje. Tovabbi fontos tényezd, hogy az uralkodé
Isten szolgalata mellett a nép tudvét is kell, hogy szolgalja. Az uralkodo igy a vallasi eléirasokon
keresztil, kdzvetetten és sajat hatalmi érdekei szempontjabdl rendkiviil tavoli médon, ugyanakkor,
mégis a nép iranyaban, kisarkitva maganak a népnek is felel, a nép érdekeinek engedelmeskedik.
Tulajdonképpen személye és érdeke felolvadnak a k6zj6 szolgélataban.”

Az uralkod6 emellett a legfébb hatalom jog szerinti birtokosa, de legalabbis a hatalom els6,
szinte kizarélagos gyakorléja, azaz a leghatalmasabb személy az orszagban. Igy latszélag mind sajat
hatalma, mind a neki val6 engedelmesség ténykérdés. Erasmus azonban az uralkodé hatalmat annak
kivalosagabol eredezteti. Megkdveteli, hogy mivel az uralkodé a leghatalmasabb, ezért a
legbolcsebb, a legjobb, a legerényesebb is legyen. Erasmus, megforditva érvelése sorrendjét,
mindazonaltal ebbdl az erénybdl, j6sagbol, bolcsességbdl vezeti le az uralkodo hatalmat is. Ez tehat
korkoros érvelés, amelybdl ugy lehet kitorni, hogy az uralkodénak kiskoraban a neveltetése, feln6tt
koraban pedig az 6nképzése, az életvitele kell, hogy megteremtse az erényeknek valé megfelelést.
Tehét a nevelés™ és a j6 cselekedetek” torik 4t azt a tautologiat, amelynek alapjan a j6 uralkodo,

I Bz a rend az un. létezés nagy lancolata. V6. SASHALMI, Az emberi testtél az éramdig. Az allam metaforai és
formavaltozasai a nyugati keresztény kultdrkérben 1300-1800 29-42. HANKISS-MAKKAL, Anglia az Gjkor kiszébén
134-136.

72 HANKISS-MAKKAL, Anglia az Gjkor kiisz6bén 134.

73 ERASMUS, Enchiridion 58—59.

74 TRENCSENYI-WALDAPFEL, Erasmus és magyar baratai 8-9.

75 TRENCSENYI-WALDAPFEL, Erasmus és magyar baratai 47.

76 Kardos Tibor egyenesen az ,,enrdpai tirsadalom akkori legnagyobb hatdsi [neveldiének]” minGsiti. KARDOS, Igazsagok és
kérdések Erasmus koril 360.

77 A nevel6 tulajdonsagainak 6sszefoglalasahoz lasd TRENCSENYI-WALDAPFEL, Erasmus és magyar baratai 45.
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azért jo, mert uralkodo, és azért uralkodd, mert j6. A nevelés azt is magaban foglalja, hogy az
uralkodas az 6riasi felel6sség miatt™ kiilonleges szakképzést igényel, Erasmus tanicsai pedig éppen
ezaltal valnak az ars regnandi alapvetésévé.”

Jollehet Erasmus érvelése szamos esetben Onmagaba tér vissza, mégsem lehet eléggé
nyomatékositani, hogy az uralkodé f6sége és hatalma valamint a népnek az uralkodé iranyaban valé
engedelmessége, nem apodiktikus, tehat nem az uralkodé sajat maga 1étébdl fakad. Az uralkodoéra
a vallaserkdlesi parancsolatok és a j6 cselekedetek kévetelménye révén valds kotelezettségek
harulnak. Ebbdl kévetkezéen az uralkodd személyi allapotanak, sziletésének, statuszanak a
ténykérdése, cselekedetei valodi josaganak és kormanyzasa modjanak a minésitésévé, ad absurdum
az uralkodoval szembeni ellenallas jogalapjanak vizsgalatava, tehat jogkérdéssé valik. Ez a szerves
egység természetesen Erasmus szamara magatol értetédo volt. Sot, felfogasat éppen ez az egymasra
utaltsag kiilonbozteti meg az abszolutizmus kori szerz6k elméleteitdl. |, Kiralyunkat elnyombatiak [ti.
a sgenvedélyek] ugyan, dmde azg isteni mddon belévésett o1k torvénynek koszonbetden nem lebet 7igy megrontant,
haogy ne tiltakozna, ne ellenkezne. Ha a nép engedelmeskedik neki, akkor soba nem kivet el semmi biintetenddt,
semmii drtalmasat, hanem a legnagyobb rendben és a legteljesebl békességben igazgat mindent.”™
Az uralkodoval szemben timasztott vallaserkolesi parancsok a csaladfé iranyaban®' a

gyerekek részérdl™

is fennallnak. A csaladfét az ennek megfelel6 kotelezettségek pedig annyiban
terhelik, amennyiben a keresztényi értékrend® alapjin apai kotelességét ellitja, és a barmelyik
keresztény emberre harul6 elvarasokat teljesiti. A csalad védelmét az O- és az Ujszévetség biztositja,
az Isteni jog szentesiti, a természet torvényei és az emberi {rott torvények pedig ellatjak. ** A csalddot
ezzel valojaban a legjelentésebb normarendszerek szabalyozzak, szerepét és fontossagat ez a kiilon-
kilon és egylttesen is fennallé normarendszer adja. Megallapithatjuk, hogy a csaladi viszonyok
kapcsan leirt engedelmesség és apakép inkabb az Oszovetségi, feltétlen engedelmességet titkr6z6
és félelmet kelté modelljének felel meg, mig az uralkodé mint j6sagos atya képe, sokkal inkabb az
Ujszovetség, és ezaltal a szeretet hatdsat mutatja.

Mindezekbdl azt a kévetkeztetést kell levonnunk, hogy Erasmusnal, igaz eltéré mértékben,
de mindkét apakép megjelenik. Az engedelmesség pedig az uralkodé esetében a keresztény erények
altal meghatarozott. Az uralkodé nem sziletésének, sajat személyének jogan, hanem a
kormanyzasanak a keresztényi értékrendnek valé megfeleltetése és az azzal torténé Gsszemérése
alapjan rendelkezik a hatalommal.® A nép csak ennck a méré mértéknek valé megfelelés
koévetkeztében, am annak értelmében mindenképpen feltétlen engedelmességgel tartozik
uralkodéja felé, mig az uralkodd a térvényeknek, azon beldl is kivaltképpen Isten térvényeinek

78 BARLAY, Utdsz6 147.

77 TRENCSENYI-WALDAPFEL, Erasmus és magyar bardtai 46. Ez az ars regnandi és az arcana imperii azaltal kapcsolédik
Ossze, hogy jollehet az uralkoddi intelmek mifaja széles kérben ismert és olvasott volt, kizarolag a kormanyzastol,
féként annak gyakorlatarél és nem dltaldban a vezetéstdl irtak Sket. Az ars ugyanakkor a kormanyzds modszerének,
tehat a formajanak a nyilvanossagat, mig az arcana a kormanyzas tartalmat, a déntések meghozatalanak hatterét, f6leg
az uralkodo jol titkolt érdekeit jelentette.

80 ERASMUS, Enchiridion 63.

81 ERASMUS, A n6krél és a hazassagrol 58.

82 ERASMUS, A n6krél és a hazassagrol 57.

83 ERASMUS, A n6krél és a hazassagrol 58.

84 ERASMUS, A n6krél és a hazassagrol 56-59.

85 V6. MESZAROS, A joguralom elvét megalapoz6 elemek a Vetus Testamentumban és a Novum Testamentumban
182-200.
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koteles  engedelmeskedni.*

Az uralkodé csaladapanak valé mindsitése és a két szerep
Osszekapcesolasa, valamint a csaladtagok és a nép engedelmessége ebbdl kovetkezben szintén a
keresztény erények altal meghatarozott. Erasmus ugyanakkor az uralkodéval szembeni ellenallas
jogaig nem jutel. A tettekben is megnyilvanulé végsé kovetkezményt, a lazadas jogat, se nem akarja,
se nem meri kimondani. Erasmust tehit formai értelemben a jozan konzervativizmus jellemzi,”
ugyanakkor tartalmi oldalrél megkdézelitve gondolataiban benne rejlik az ellenallas alapja, sét

jogcime.
5. Bodin

Bodinnél az engedelmesség a csalad fogalma révén kapcsolodik Ossze az allammal, hiszen ,,a jd/
iranyitott csaldd tulajdonképpen ag dllam képmasa’™®. Ugyanis az 4llam csalddokbdl épiil fel®, mig a csalad
a csalidfének engedelmeskedd csalidtagok és javaik kormanyzata, ” az uralkod6 pedig apaként is
uralkodik az alattvalok felett. Bodin azonban a csaladi magantulajdon szentsége és kizarélagossaga
mellett elveti az utépiaknal latott, egész allamra kiterjed6 koz6s tulajdont, ,mert nem dllam ag, abhol
nines semmi kigiigy.””" S6t, mivel ,,az dllamok filitt is Isten rendelkezik: ag dllamra bizza, ami kiZiigy, és
kire-kire agt, ami a3 vé.”””

Bodin r6gton mive elején leszogezi, hogy minden kézosség és intézmény kormanyzasa a
csaladtdl a testiileteken és tarsulisokon keresztiil” az 4llamig parancs és engedelmesség 1tjan
torténik, s6t a kormanyzas jogszerdsége azok helyességén mulik.” A természetes szabadsig
fogalmat bevezetve Bodin kijelenti, hogy minden ember a sajat tetszése szerint él, és mas hatalma
ald rendelédik.” E meghatirozasbol kévetkezik, hogy bar a szabadsig természetes allapot, és
minden embert megillet, a tairsadalom mégis elképzelhetetlen hierarchia nélkiil, mivel ez a szabadsag
csak mas hatalma alatt valésulhat meg.”® A szuverén uralkod6 szuverenitisanak legfébb feltétele
Bodin szerint abban all, hogy Isten és a természet torvényein kivil nem tartozik masnak
engedelmességgel,” mig az ember attél ember, hogy tud uralkodni az llati vigyai felett. Rdadasul,
mivel az uralkod6 is ember, ra is éppen olyan mértékben vonatkoznak a természet torvényei, igy
ebben a tekintetben nincs koztiik kiilonbség.

A parancsolas és ellentétparja, az engedelmesség tehat nemcsak a parancsolé 6nkényébél
és a hierarchiaban elfoglalt magasabb pozicidjabol kévetkezik, hanem abbdl is, hogy tudjon az allati
vagyainak parancsolni és a természet torvényeinek engedelmeskedni. Ugyanakkor a természetes
szabadsag csak mas hatalma alatt bontakozhat ki, aminek az oka, amelyet Bodin szerint abban rejlik,

hogy a természetes szabadsagnal a parancsolas és az engedelmesség, azaz a hierarchia jelentésebb

86 BARLAY, Ut6szé 149.

87 TRENCSENYI-WALDAPFEL, Erasmus és magyar baratai 46.
8 BODIN, Az allamrol 1. kényv I1. 51. és IV. kényv 1. 206.

8 BODIN, Az allamrol 1. konyv 1. 41.

%0 BODIN, Az allamrol I. konyv I1. 51.

91 BODIN, Az allamrol L. konyv I1. 53.

92 BODIN, Az allamrdl 1. konyv I1. 54. V6. tovabba BODIN, Az allamrdl VI. kényv IV. 345-346.
93 BODIN, Az allamrol II1. kényv VII. 199.

% BODIN, Az allamrdl 1. kényv 11 56-57.

% BODIN, Az allamrol 1. kényv II1. 56.

% BODIN, Az allamrol 1. kényv I11. 57.

97 BODIN, Az allamrol II. kényv I11. 139.
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szervezberé a kozosségekben, mint az egyén szabadsaga. Ezek a koézosségek pedig az egyén
szamara mind a magan, mind a tarsas viszonyait jelentik. Ellenkez6 esetben ugy a csalad, mint az
allam anarchidba siillyedne,” hiszen tobb uralkodé vagy csaladfé 6rokds zhrzavart keltene.”
Pontosan ezek az érvek vezetik el Bodint a férfidgon 6rokl6ds'™ kiralyi monarchidhoz mint a

U ellentétben a zsarnokival és a

természet torvényei szerint az egyetlen j6 allamformahoz is'
despotikussal. Elhatarolasuk a természeti torvényeknek, azaz a természetes igazsigossagnak'” vald
engedelmesség mértékén mulik.

A kormanyozhatésig valamint a kaotikus allapotokt6l'”

valo rettegés szintén visszatérd
eleme a kora djkori allamelméleteknek, igy ez aldl Bodin sem kivétel. Amiben Bodin mégis Gjat alkot
az az engedelmesség és a szuverén uralkodé fogalmanak az Osszekapcsolasa a szuverenitis
fogalman keresztil. So6t, a szerzédéselméletek csiraja is megjelenik Bodinnél, amikor az
engedelmesség tartalmat és az arat irja le, amely utébbit pedig az uralkodénak kell megfizetnie.
Tehat az engedelmesség nemcsak a természet torvényei alapjan, hanem a néppel valé szerzédés
révén is kotelez6. Az engedelmességért cserébe az uralkodo a biztonsag, legyen az fizikai vagy jogi,
nyUjtasaval, azaz védelemmel és igazsigszolgiltatissal tartozik.'"

Az uralkodé az engedelmességet a helyes uralkodassal, az érzelmekkel, a nép szivének a
megnyerésével, a néphangulat kévetésével és az ahhoz valé alkalmazkodassal, annak
befolyasolasaval, netan a félelemkeltéssel érheti el, vagy akar erészakkal csikarhatja ki. Bodin
felismeri, hogy az utdbbi eszk6z0k kockazatosak, hiszen ha az alattvalok rossz véleménnyel vannak
az uralkodorol, akkor joval kevésbé engedelmeskednek neki.'” A nép engedelmességének
elnyerését szolgalja a kirdly baratsiga alattvaloi irdnt.'” Az engedelmesség tehit szerves
kapcsolatban all az érzelmekkel, amelyek eszkozként szolgalnak arra, hogy az el6bbit elérjék a
vallasi, természetjogi és antropologiai érvek mellett.

Bodin a maganviszonyokban megvalésulé engedelmesség kapcsan a sz6 klasszikus
értelmében vett patriarchalis szemléletmodot koveti. Ez a nézépont azonban nemcsak a természeti
allapotbdl fakad. Vagyis nemcsak annak a kévetkezménye, hogy a csalad léte természetes és hogy
a klasszikus, hagyomanyos beallitottsag szerint a csaladfé az apa, akinek a csalad engedelmeskedik,
hanem annak is, hogy az engedelmesség mar egyenesen a természeti torvényekbdl és az isteni
parancsokbdl ered. Bodin tehat nemcsak a természeti allapotbdl, a csalad természetes mivoltabol,
hanem a természeti tOrvénybdl, tulajdonképpen a természetjogbdl vezeti le az engedelmességet. Ez
az érvelés, kevésbé cizellaltan, am az engedelmesség tartalmarol és a hierarchia sziikségességérdl
tett megallapitasait tekintve gyakorlatilag teljes mértékben megegyezik Fimerével, aki kozel fél
évszazaddal kés6bb Angliaban tGzo6tt hasonlé célokat maga elé, mint a francia teoretikus.

% BODIN, Az allamrdl 1. kényv I11. 58. és VI. kényv IV. 353.

9 BODIN, Az allamrol 1. kényv I11. 58.

100 BODIN, Az allamrol VI. kényv VI 368-369.

101 BODIN, Az allamrol 11. kényv I1. 135. és BODIN, Az allamrél VI. kényv IV. 355.

12 BODIN, Az allamrol II. kényv 111 140.

103 Kifejezetten Bodin elméletével kapcsolatban a francia valldshaboruk és anarchikus allapotok lefrdsat lasd PACZOLAY,
Allamelmélet I. Machiavelli és az allamfogalom sziiletése 131. és 136-144. Valamint FERENCZI, Jean Bodinrdl.

104+ BODIN, Az allamr6l IV. kényv VI. 250.

105 BODIN, Az allamrol I11. kényv 1. 174.

106 BODIN, Az allamrol I1. kényv I11. 140.
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A j6 uralkodo képe Bodinnél Erasmushoz hasonléan megegyezik a josagos atya képével.'”
Onnan lehet tudni, hogy Bodin a j6 csaladapara gondolt, amikor ezt a tulajdonsaglistat felallitotta,
hogy Augnstus hasonlé tulajdonsagainak és az uralkodasa eredményeinek szambavétele utan az
uralkod6 cim helyett az apa cimmel illeti."” Augnstus legf6bb érdeme pedig az apatol elvart béke,
biztonsig és nyugalom megteremtésében allt, akit alattvaléi szerettek és tiszteltek.'” Amennyiben
az uralkod6 nem ér fel a j6 uralkodé eszményképéhez, azaz kormanyzasanak a tettei és eredményei
nem feleltethet6k meg a kivanalmaknak, lazadas térhet ki. Ebb6l az elégedetlenségbdl adodik a
zsarnokolés problémaja.

Bodin a kora ujkor egyik, ha nem a legf6bb valamint korantsem elméleti kérdésére miszerint
szabad-e a zsarnok személye ellen tamadni, szintén a csalad példajat idézi fel. Szil6é gyerek
viszonylatban az isteni torvénnyel ellentétes, ha a gyermek szidalmazza atyjat vagy anyjat, ezért
halallal banhédjék. Ugyanakkor, ha a szilé gyilkos, rabld, hazaaruld, vérfert6z6, apagyilkos,
istenkaromlo stb., bar semmiféle kinzas nem lehet elég a megbiintetésére, mégsem a fia dolga, hogy
elégtételt vegyen, mivel nincs akkora gaztett, nincs akkora bln, amelyet apagyilkossaggal kellene
megtorolni.""” Mindezekbdl és a fentiekbdl is kovetkezéen, nem megleps médon Bodin elveti az
uralkodéval szembeni ellenallast, mivel soha sem jogos az alattvalé szamara szuverén uralkoddja
ellen tamadnia, akarmilyen gonosz és kegyetlen zsarnok is legyen. Ugyanakkor az alattvalok
megtagadhatjak az engedelmességet azokban az esetekben, amelyek Isten vagy a természet
torvényeibe ttkoznek."! Bodin egy praktikus okot is megemlit, amikor tiltja a zsarnokolést,
mégpedig azt, hogy rengetegen zsarnoknak minésiilnének, ha a megoléstik megengedett volna, akar
csak azzal, ha sok adét vet ki az uralkodd, vagy a nép kedve ellenére parancsol valamit'". Raadasul
a dont6biré maga a nép lenne, igy a kormanyzas id6vel anarchiaba vagy teljes elnyomasba stillyedne.
Mivel az allam vagy kormanyozhatatlannd valna a néphangulat valtozékonysaga miatt, vagy az
uralkodé sajat életének elvesztésétdl rettegve, erészakkal nyomna el a népet.'”

Bodin tehat, mint lattuk, a csalad és az allam kozotti parhuzamossagok bemutatasaval tovabb
viszi azt a fogalmi keretet, amelyben a kormanyzast értelmezi, vagyis megtartja a csalad és a csaladfé
metaforajat a hatalomgyakorlas vizsgalataban. Szintén meg6rzi a j6 uralkodd eszményi képében a
j6 csaladfd, az atya attribatumait, killonosen a béke, biztonsag és nyugalom fenntartasat. Ami
Bodinnél a patriarchalis allamelmélet szempontjabdl az egyik ujdonsag, az mind az éllam
kialakulasaban, mind annak felépitésében a csalad szerepének az elsé helyre tétele. Ez a kiemelt
statusz abban is megnyilvanul, hogy muve elsé konyvének elsé fejezeteit a csaladnak szenteli, és a
szuverenitas valamint az allam- és kormanyzasi formakra csak utébb tér ra. A csalad a csaladfé
hatalma alatt all6 természetes egység, azaz a csaladtagoknak az apa iranti természetes
engedelmességgel tartozo kozossége. Mig a szuverén uralkodo, aki lehetSleg az els6sziilottség jogan
és férfiagon szerezte meg a hatalmat, az isteni és a természeti torvényeknek alavetett, am az
alattvalok felett abszolut hatalommal rendelkezé személy. A szuverenitas ebbdl kévetkezben

107 BODIN, Az allamrol 11 kényv II1. 140. és BODIN, Az allamrol IV. kényv IV. 247-248.

108 BODIN, Az allamrol IV. kényv 1. 216-217.

109 BODIN, Az allamrol IV. kényv 1. 217.

110 BODIN, Az allamrol 11. kényv V. 152,

11 BODIN, Az allamrdl I1. kényv V. 152-153.

112 BODIN, Az allamrol I1. kényv V. 153.

113 BODIN, Az allamrol 1. kényv V. 153—154. Filmer ugyanezek miatt az ellenérvek miatt vet el a népuralmat.

209



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

oszthatatlan, elidegenithetetlen, kotlatozhatatlan, eléviilhetetlen.'* A csaldd szerepe mellett a masik
és mai napig tartdé vivmanya Bodin gondolatrendszerének ez utdbbi, tehat a szuverenitas
fogalmanak, targyanak, tartalmanak a leirasa. Bodin modernsége a szuverenitas ismertetéjegyeinek a
feltarasaban rejlik, ugyanakkor a csalad szerepének a hangsulyozasaval a patriarchalis allamelmélet
szempontjabol is maradandot alkotott, bar a szuverenitast és az abszolut hatalmat a csaladféi
hatalommal nem, Adinmmal és az Oszovetséggel pedig egyaltalan nem kapcsolta Gssze. Az
abszolutizmus, a szuverenitis és a csaladféi szerep, kilonésen Adim és az Oszévetség
Osszekapcsolasa Bodin miveinek angol forditéja és Angliaba torténé recipialdja, Sir Robert Filmer
altal valosul meg.

6. Montaigne

Montaigne esszéiben a nevelést és a csaladi viszonyokat részletesen és kiilon esszékben targyalja.'™

Harmoniara, nyugalomra, békére torekvé természete és életfelfogasa tulajdonképpen atyai

1" is kovetkezik nala,'"” a gyermek kedvének adott esetben jatékkal valo felkeltése,'® és

1 119

mintab6
nem az adott tanuland6 dolog megutaltatasa a cél.”” Ez a vezérl6 elv volt az oka annak is, hogy
Montaigne édesapia ,,elsdsorban a jolelkiiséget és a selid természetet kereste agokban, akiknek gondjaira [bizta
fidt].”"*" A forrashelyekbdl konnyen felismerhetd, hogy Montaigne apaképe rendkiviil kozel 4ll
Erasmus j6sagos atyaképéhez.

Montaigne az apai szeretetrdl jegyzi meg, hogy miként az Gszinte tiszteletet és tekintélyt a
kiraly nem vivhatja ki, mert az udvaronc torvény altal el6irt fiiggéségben és érdekkapcsolatban all

1,"*" Ggy az apanak sem adatik meg ezek elérése, ha nem parosul mellé szamos erény'?,

uralkoddjava
mivel természetes kotelesség és nem szabad valasztas révén 4ll fenn a fiigabség'™, sét a gyermek
élete végéig, felbonthatatlan kételékben'” gyermek marad. A tekintély mindemellett nemcsak az
uralkodo, hanem a férj és az apa kivaltsaga is, amelyet viszont tisztességesen kell gyakorolni,
kiilonben puszta hatalommal valé vétkes visszaéléssé korcsosul'”, ugyanakkor az apai vonzalom
erésebb a gyermekinél és a természet torvényébdl fakad'*. A tisztelet ugyanakkor a csaladban
éppen a figglségnek is koszonheti a 1étét, ezért annak feloldasa anomalidkhoz, a természetes

kotelesség elenyésztéhez vezethet.'”

114 BODIN, Az allamrdl 1. kényv X. 124. Az oszthatatlansagabdl és a fentiekbdl is kovetkezik, hogy Bodin nemcsak a
kiralysagot tartja a legjobb allamformanak, hanem egyben a vegyes allamformat is elveti. V6. tébbek kézott HANKISS-
MAKKAI, Anglia az ujkor kiszoébén 148—150.

115 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXVI. A gyermekek nevelésérol. 167-205., 1. konyv XXVIIIL. A bardtsagrol 211—
225, II. kényv VIII. Az apai szeretetrél 63—82.

116 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXVI. 203.

17 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXVI. 190-191.

118 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXVIII. 222.

119 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXVI. 202.

120 MONTAIGNE, Esszék L. konyv XXVIL 203.

121 MONTAIGNE, Esszék I konyv XXVI. 178. és 1. konyv XXXXII. 303-304.

122 MONTAIGNE, Esszék II. kényv VIIL. 66.

123 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXVIII. 213.

124 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXVI. 167.

125 MONTAIGNE, Esszék 11 kényv XVII. 349

126 MONTAIGNE, Esszék 1I. kényv VIII. 64.

127 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXVIIIL. 212-213.
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A csalad, a nevelés és a hatalom hasonlésagok mentén térténd Gsszekapesolasa Montaigne
szaimara elséként sajit nyugalmanak a sérelmén'” titkozik ki.'” A csalad és az allam parhuzamba
allitasa azonban a kettében fellelhet6 gondok okanak, tehat a feladatok, funkciék nagyfoka
azonossaganak a léte miatt messzemenéen megalapozott.

Az atyai nevelés funkcidja éppen az allamhoz és féhatalomhoz valé viszony miatt
els6dleges. Hiszen a nevelésnek nemcsak az Erasmusnal latott j6 fejedelem megalkotasa, hanem a

0 kimdvelése is a célja."> A hidség erényének

Montaigne-nél latott j6 ember, j6 allampolgar
kialakitdsa mellett a nevelés masik 6 célja a biin elkertilése."” A blntdl, legyen az akar vallasi, akir
vilagi, minden korilmények kézott, sét még érzelmi tekintetben is, tartézkodni kell. Az uralkodo,
s6t az allam irant valé engedelmesség Montaigne-nél tehat valdjaban mar gyermekkorban,
tulajdonképpen a gyermeknek az anyatej magihoz vételével elkezd6dik. Montaigne-nek
megey6zédése volt, hogy ha a gyermek felnévekedvén vezetévé valik, akkor fontosabb az, hogy a
feje inkabb a helyén, mintsem lexikalis ismeretekkel legyen tele, és hasznosabb az, hogy inkabb
erkolesos és értelmes legyen, mintsem tudoés.'™

Az engedelmesség problémakore Montaigne telfogasaban a korabeli szerzékkel Osszevetve
szamos tekintetben eltéré moédon jelentkezik. EgyfelSl az uralkodénak az Esszékben a hozza vald
htségen és a bunoktdl vald tartézkodason tdlmenden az apaval, a csaladdal és a neveléssel
Osszefliggésben kapcsolodasi pontja nincs. Masfel6l Montaigne a kortars szerz6khoz viszonyitva az
engedelmesség mikéntjének nem a kidolgozottsagaval, hanem szentenciaszerd emlitésének a
mennyiségével tanik ki. Jollehet tulajdonképpen nala az engedelmességrél szolo rovidebb
fejtegetések Osszességiikben jol kérvonalazhaté gondolati egységet alkotnak, osszefoglalasuk egy
6nall6 esszében nem tortént meg. Montaigne azonban kifejezetten modern. Mig Bodinnél az
engedelmesség a szuverén uralkodéra mint a j6 apa képére megalkotott fogalom, Montaigne t6ként
mar a fennallé hatalmi rend, természetesen benne a fejedelemmel, irant megkovetelt
engedelmességet vallja. Tehat nala az intézmény sokkal inkabb, de nem kizarélagosan esik latba,
mint a hatalom birtokosanak a személye, legyen az akar egy kozépkori kiraly vagy egy kora ujkori
szuverén uralkodo.

Az uralkodé iranti engedelmesség csak a rangjat illeti meg, az alattvalok szeretete és
becsiilete az uralkodé erényeinek jar." Pedig a parancsolas és engedelmesség kikényszeritésének a

136

tudomanya ™ nem olyan magatél értetédd, mint ahogy az az uralkoddk iranti természetes

137

kotelezettség alapjan’™’ elsé latasra tGnik. Ennek oka egyrészt az, hogy nem minden ember

engedelmes, s6t Montaigne szerint az ember természetes szabadsaganak a megnyilvanulasa a

128 ALMASI, Az értelem kalandjai 45.

129 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXXIX. 272.

130V6. ,,Montaigne kezdetleges fogalmai ngyan a magdny mordlis rekonstrukcidiara villalkognak, de egyben dllandéan azt keresik,
hogyan vezethet 1it innen — a kizisség, a vildg felé.” ALMASI, Az értelem kalandjai 34.

131 MONTAIGNE, Esszék L. konyv XXVIL 178.

132 Nota bene a csalad és az allam nevelés utjan torténd Gsszekapcesolasat Cicero De re publica cimi mivében is
megtalalhatjuk, mivel familia est rei publicae seminarinm.

133 MONTAIGNE, Esszék I konyv XXIII. 127.

134+ MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXV 172. V6., Inkdbb akarok becsiiletes lenni, nint okos.” MORUS, Utdpia 8.

135 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv II1. 16.

136 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXV. 165.

137 MONTAIGNE, Esszék 1I1. konyv VI. 135.
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parancsok aloli  kibujas.'™ Masrészt a parancsolishoz elengedhetetlen a  hatirozott
déntésképesség.'” Hiszen éppen az élet minden terén a kézéputat, a harmoniat keresé személyek,
mint Montaigne szimara maga a parancs lényege, a dontés jelent legySzhetetlen akadalyt.'"
Montaigne-nél a nem doéntés ara az engedelmesség, mig masik oldalrél nézve, a hatalom felel6ssége
¢és kotelessége a dontéshozatal, azt a népre haritani nem lehet.

Az uralkodénak igy ki kell vivnia a parancsolas jogat, vagy mas nézSpontbodl
megfogalmazva, a nép engedelmességének a kotelességét. Ennek egyik megvalosulasi formaja, az
allam tagjainak az uralkodéra val6é hallgatas valé kozos beleegyezése és az iranyaba vald

" Masik, a féként Machiavellinél lathaté hasznos modszer, amikor az embereket

engedelmesség.
becstletiikre és becsvagyukra hivatkozva, azaz érzelmekkel vagy a haszonszerzéssel
befolyasoljik.'"” Ugyanakkor, ,hamisan érti a parancsolds hivatalit ag, aki megfontolisbdl, s nem
aldvetettséghdl engedelmeskedik.” Montaigne esetében a hiségre, engedelmességre valé rabirds a
gyerekkorban veszi kezdetét, és bar ez a nevelés nem a sziil6i tekintélyre és erére éptil, mégis
kovetkezetes. Ha a fejedelem sikerrel jar, akkor a harcosok, a derék emberek adott esetben

29144

aldzatosan engedelmeskednek egy gyermeknek,” ™ valamint képesek az engedelmességre és fegyelemre,

tovabba arra, hogy ,jd cdlt solgiljanak, ha jil vezetik iket.” Kovetkezésképpen kiraly az, aki

parancsolni tud mindenkinek.'*

A koz tigye pedig azért tud fennmaradni, mert nemcsak a fejedelem
parancsol jol, hanem még inkabb azért, mert a nép j6l engedelmeskedik,'*” ugyanis kizarolag a
kiralyok joga és kotelessége folkelni kirdlyok ellen.'*® Mivel Montaigne a francia kiralysagrol értekezik
az uralom kizarolag férfi kézben kell, hogy maradjon."” Ugyanakkor éppen a francia kiralysig
széttagolt volta miatt a hatalom afelett valosul meg, aki felett gyakorolhatjak, vagyis az egyén
szamara a lehet6 legnagyobb szabadsag azzal adatik meg, ha a hatalmi kézponttdl tavol, otthoni
maganyaban éli viligat. ' Tehat amennyire csak lehet, az egyén a tirsas érintkezést szotitsa a
maganérintkezésre, masfel6l amennyiben mentestlni akar a hatalom befolyasatol, tartézkodjon a
kozélettol.

A koz- és maganérdek Osszetitkozése az egyén szamara az allamrend iranti engedelmesség

szintjén jelenik meg, ahol a kézérdek nem vilhat mindenek felettivé'

¢és a maganérdek sem
szorulhat allandé alsébbrenddségbe'™. Tehat amig a két érdekszféra egymas mellett 1étezik, addig
Osszetitkozésre kevésbé nyilik mod, de egytttlétik alatt az egyén folytonos dontéshelyzetbe kertil,

hogy mi az, amit még anélkil megtehet, hogy az a lelkiismerete rovasara menjen. A kozérdeket

138 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XVII. 83.

139 ALMASI, Az értelem kalandjai 53. V6. SKINNER, Machiavelli 16-17. és 24-25. valamint PACZOLAY, Allamelmélet 1.
Machiavelli és az allamfogalom sztletése 92-96.

140 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XLIT. 300.

141 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXITII. 141.

142 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XLIII 307. és 1. konyv XLIL 304.
143 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XVII. 83.

144 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXXI. 246.

145 MONTAIGNE, Esszék II1. konyv X. 263.

146 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XL. 287.

147 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XL. 293.

148 MONTAIGNE, Esszék 111 konyv 1. 9.

1499 MONTAIGNE, Esszék 1I. kényv VIIL. 77.

150 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XLII 303,

151 MONTAIGNE, Esszék I11. kényv 1. 19.

152 MONTAIGNE, Esszék I11. konyv 1. 18.
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megtestesito és képvisels allamrend természetesen mar tébb, mint a hatalmat személyesen gyakorld
fejedelem, mivel a hatalom mar nem konkrét és ezért emberi tulajdonsagokkal rendelkezd, am
végsé soron halandé személyhez, hanem allandésult, intézményesilt berendezkedéshez
kapcsolédik. Az engedelmesség igy elvontabb szinten jelenik meg, mivel az allampolgarnak nem
egy hus-vér emberrel kell azonosulnia, hanem elvont célokkal, koz- és allamérdekkel, amelynek
ugyan a k6zosség tagjaként része az adott egyén is, akinek azonban az engedelmességet illetGen
mérlegelési joga nincs. Mig egy uralkodérol konnyebb azt allitani, hogy torvényszegd zsarnok, és
kénnyebb megtagadni téle az engedelmességet.” Ez a gondolat tipikusan az abszolutizmus
teoretikusaiénak, és koztik kivaltképpen Filmerének felel meg, hiszen a népuralommal szembeni
egyik 6 ellenérviik az, hogy ebben az esetben a nép el6bb zsarnoksaggal vadolna a neki nem tetszo,
adott esetben rendet tart6 uralkodot, mig ezt kévetden el is itélné 6t.

Az allamrend iranti engedelmesség raadasul felment a magatartas helytelen kovetkezményei
al6l, mig az a személy, aki az dllamrend megvéltoztatasat célozza meg, blint kévet el." Montaigne a
torvénybe Utk6z6, am mégis a hatalom altal megkivant cselekedeteket nem mindsiti
engedetlenségre okot addknak, biar 6 maga megprébalna elmenekiilni a végrehajtasuk el6l.'
Jollehet az ilyen cselekedetek Montaigne értékrendszerétdl tavol allnak, az engedelmesség és a
belenyugvas érzédik a sorokon. Mindezek alapjan nem meglep6 az engedelmességnek az a
tulajdonképpen feltétlen és érzelmi toltettel is atitatott volta', amely minden nem lazadast, legyen
az akar az allamforma megvaltoztatasa irant, megtilt az alattvalok szamara, sé6t megkoveteli, hogy
az allampolgir szeresse a sziiletése szerinti orszagat."”’

Az allamrend nem mikodhet torvények nélkil, amelyek pedig arra valok, hogy eléirjak az
ember kételezettségeit, anélkiil, hogy az itélSképességére biznik, hogy felismetje azokat.'”® A

torvényekbe valé belesziiletés utin mar csak alazattal,'™

ahitattal kell engedelmeskednie és alavetnie
magit mind a torvényeknek'®”, mind a szent léleknek.'’ Ekkor lesz belSle j6 ember,'” j6
keresztény'® és végiil j6 polgar, aki ellenzi a zavargasokat és az Ujitdsokat'*, még akkor is, ha az

1'% 1 2z emberi szesz€ély szetint valtoznak'’.

orszag torvényei a természeti torvényekkel * ellentétben
Montaigne szerint altaliban a torvény erejét és betartasat'®, majd kiilonésen az engedelmesség
jelentéségét azért nem lehet eltilozni, mert az Isten altal az embereknek adott legelsé torvény a

puszta engedelmességé, amelyb6l minden mas erény sziiletik.'”

153 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXVI. 177.
154 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXIII. 140.
155 MONTAIGNE, Esszék 111 konyv 1. 6.

156 MONTAIGNE, Esszék II1. konyv IX. 234.

157 MONTAIGNE, Esszék II1. konyv IX. 193.

158 MONTAIGNE, Esszék 11 konyv XII. 174.

159 MONTAIGNE, Esszék 11 konyv XII. 174.

160 MONTAIGNE, Esszék 11 konyv X1I. 284.

161 MONTAIGNE, Esszék 11 kényv XII. 130.

162 MONTAIGNE, Esszék II. konyv XI1. 174.

163 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv LIV. 355.

164 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXVIIL. 225.
165 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXXVI. 258.
166 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XLIII. 308.
167 MONTAIGNE, Esszék 11 konyv XII. 285.

168 MONTAIGNE, Esszék 1. konyv XXVII 210. V6. MONTAIGNE, Esszék 1. kényv XLVI. 315.
169 MONTAIGNE, Esszék II. kényv XII. 175.
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Montaigne vallasi szkepticizmust mutaté gondolataiban — nem mentesen a francia

170
L

vallashaboruk és anarchikus allapotok hatasatol és valosagatol, ™ s6t allandé fenyegetettségétdl —

erés kozponti hatalom és egységes kiralysag iranti vagyakozas érhetd tetten.'”

Ez a biztonsagra
torekvé természetes emberi igény az engedelmesség feltétlenségében mutatkozik meg, amely a
népuralom veszélyének rémébdl kovetkez6en a népuralmat elvetd abszolutista szerz&knél is
vezérlé elvként vonul végig eszmerendszeritkben. Igy Montaigne a kiszamithat6 biztonsag igénye és
a belSle fakado feltétlen kiralyht engedelmesség révén rendkivil kozel all a patriarchalis

allamelmélet kézponti gondolatanak magjahoz.
7. Bacon

Jéllehet Francis Bacon Uj Atlantisz cimd munkaja sz(ik értelemben vett tudomanyos utépia, a sziget
maga az allam altal fenntartott és mikodtetett kisérletezé tudomanyos miuhely, a ma kézponti
helyén mégis egy, a természet torvényétdl elrendelt és tiszteletremélt6'™ csaladi tinnep talalhato,
amely szamos patriarchalis elemet hordoz, mig a f6 mondanival6, a tudomanyos kisérletezés
eredményei és lehetéségel a mi utolsé harmadat foglaljak el.

Az tunnepségre, amelyet barki megiinnepelhet, aki megérte, hogy egyszerre harminc él6
leszarmazottjat lathatja, akik mind talhaladtik a haroméves kort.'” Az uralkod6 egyenesen baritnak
és hitelez6nek tartja az ilyen sziilét, hiszen a népességnovelés révén adosava valik.'™ A kirdly ezt
hirnokok utjan eléjogokat, jovedelmeket, mentességeket felsorolé okirattal és a leszarmazok
szamaval megegyezd szG8l6szemet tartalmazé aranyfiirttel hilalja meg. '™ Abbdl a célbdl, hogy az
tunnep nevéhez méltd legyen, két nappal az tnnepség el6tt mindennemd csaladon belli pert,
viszalyt, elcsendesitenek, a szegény csaladtagok segélyezésérél gondoskodnak, a bunnel terhelteket
vagy a ,,henye és gyalizatos életet”’° folytatdkat megrojak, a hazassagi kérdéseket megbeszélik. J6llehet
a varos féhivatalnoka ezen a két napon a csaladfé rendelkezéseinek és parancsainak jelenlétével
tekintélyt kélesonoz, ha egy csaladtag nem engedelmeskedne, erre mégis ,,ritkdn van s3iikség, olyan

engedelmességet taniisitanak a természet rendjével szemben.”™”’

170 DUNHAM, Hésok és eretnekek. A gondolkodas politikai torténetébdl 225.

171 ALMASI, Az értelem kalandjai 55-58. és 104-108. Montaigne életében a félelem édllando és konkrét, tehat jelenbeli
félelmet jelentett, mig ismerSse, Bacon, aki meg is latogatta, a j6v6tdl tartott. Ebb6l kovetkezbéen Montaigne azért vagyott
az erés kézponti hatalomra, hogy rend legyen, mig Bacon azért tartotta azt megbrzendének, hogy rend maradjon. Az
engedelmesség, az allamforma barmilyen megvaltoztatasanak tilalma természetesen mindkét esetben elméletiik sine gua
nonja. V6. SZIGETHY, A machiavellizmus 33-51. és ANTALFFY, Machiavelli és az allam tudomanya 265-283. Bacon
korara és dilemmaira rendkivil talalo Szigethy Gabor megallapitasa, miszerint a rend csendje az alattvalék némasaga.
SZIGETHY, A machiavellizmus 55.

172 BACON, Uj Atlantisz 29.

173 BACON, Uj Atlantisz 29.

174 BACON, Uj Atlantisz 31.

175 BACON, Uj Atlantisz 31-32.

176 BACON, Uj Atlantisz 29.

177 BACON, Uj Atlantisz 29-30.
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A csalad csakigy Bacon Uj Atlantiszdban, mint Morus Utdpidiaban szakrélis védettség alatt
gy J B¢ J 8

all."® Az linnepség istentisztelettel kezd6dik, és himnuszénekléssel'”” majd atyai kozvetitéssel adott

118()

isteni aldassal'™ zarul. A himnusz targya mindig Adimnak és Noénak, akik az emberiség atyjai vagy
Abrahanmak, aki a hivék atyja, a dicsérete.’™ Az atya Isten aldasanak kozvetitGjeként szakralis
személlyé valik, aki ezaltal egyhazi hatalmat is nyer. Iszen aldasat 6, és nem mas nyujtja
csalidtagjainak, s6t, az arra érdemeseket jutalombdl kiilon kiemelve felszolitja Iszen dicséitésére.'™

Filmer allamelméletére utalva rendkivil fontos kiemelnitink, hogy Bacorn mind az tinnepség
létalapjat, mind a csaladatya parancsolasi jogat, mind a csaladtagok iranta val6 engedelmességének
a kotelességét a természeti torvényektdl elrendeltnek és a természet rendjéhez illének tekinti. Tgy
az atya parancsolasi joga, a neki valé engedelmesség nemcsak természeti allapot, azaz ténybeli,
hanem természeti tOrvény, azaz jogkérdés is. Bacon tehat, Filmerrel egyez6 modon, az atyai hatalmat
¢és az ebbdl kovetkez6 engedelmességet a természeti torvényekbdl, de nem a természetjogbdl vezeti
le."” Tehat a csaladfs iranti engedelmesség és a hatalma alatt 4llok magatartdsa az allam iranti
engedelmességet jelenti. A csalad és az allam ezaltal a tagjai, alattval6éi engedelmessége révén
mukodik.

A patriarchalis elemeket tartalmazé vilagi attribitumok ugyancsak szamosak az tnnepség
alatt. Az atya valésagos uralkodoként viselkedik, mivel mind trénjaval, mind egyedillétével
elkiiloniil és kiemelkedik a témegbdl, amely a vendégeket és a gyermekeit is jelenti. '™ Ulve fogadija
a hédolatokat, a kéveteket, ugyanakkor allva veszi at a tekercset és a bdséget jelképezé arany
szOlofurtot. Az innepség elétti két napon a haborgd csaladtagok kozott rendet és békét teremt,
igazsagot szolgaltat, segiti a raszorulokat, tigyeket, ezek kozil is f6ként hazassagiakat intéz. Ez a
tevékenységlista tartalmilag mindenben megfelel az uralkod6 tetteinek és egy koronazasi
szertartasnak. Az csalddapa tehat uralkodoként latja el csaladféi teendéit, mas megfogalmazasban,
csaladféi mindségében, de mégis uralkodoi feladatokat lat el. A csaladf6i és uralkoddi szerep tehat
az unnepség alatt szétvalaszthatatlan.

Hasonloképpen szétvalaszthatatlan az atya vilagi hatalma és szakralis jellege. Az atya ugyanis
az unnepség soran végig Isten oltalma alatt all. Ezaltal az atya uralkodéhoz hasonlé tevékenysége
is isteni védelmet élvez. Mig az tnnepség végén az atya, és nem mas kozvetiti Ister aldasat a
csaladjanak. A csaladfé valéjaban ezzel a kizardlagossaggal az aldas kozvetit6jének személyébol
annak igazi ad6java alakul 4t. Osszességében az linnepség, fenséges, szertartisos, szimos
tekintetben egy kiralyi koronazashoz hasonl6. Uj Atlantisy csaladja valojaban kiralyiva emelt csalad,

178 A két Utdpia tarsadalmi Gsszehasonlitasa soran Morfon arra mutat rd, hogy @Al/ﬂﬂfiyzban tarsadalmi killénboz6ség,
s6t egyenl6tlenség talalhatd, amellett, hogy a csalad erésen patriarchalis berendezkedést, mig Morus esetében a csaladi
érzelmeket még kommunisztikus tulajdonsagokkal is vegyitette. MORTON, The English Utopia 78-86. Mindkét
utépiara igaz, hogy tudésok kormanyozzak, csak Morusnal a tuddsok szocialis igazsigossiga, mig Baconnél a
természettudomanyos alkoté munka a boldogsag forrasa. HANKISS-MAKKAL Anglia az ujkor kiszobén 143.

179 BACON, Uj Atlantisz 32.

180 BACON, Uj Atlantisz 32.

181 BACON, Uj Atlantisz 32.

182 BACON, Uj Atlantisz 32-33.

183 A természet és az engedelmesség fogalma magitdl értetédSen a tarsadalmi-politikai mellett Bacon tudomdnyos
elgondolasabdl is kovetkezik. ,,A fudds, mint természetet formald hatalom, a természeti torvénynek vald engedelmesség dltal kivivort
uralom a természet folotr.” Az elgondolas forradalmi voltabol késébb a puritanok buzgén meritettek politikai és valldsi
nézeteik megformalasakor. HANKISS-MAKKAL, Anglia az Gjkor kiiszébén 142.

184 BACON, Uj Atlantisz 30.
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amelyben Bacon nemcsak az atyai és uralkodoi szerepeket, hanem a hatalomgyakorlas vilagi és
szakralis sikjait is egy rendszerben, egy személyben és magatartas-egyiittesben abrazolja. Emellett a
rendszer alapjat az adja, hogy az id6 mulasa érték, tehat a kor érdem, amelyet az emberi, a természeti
¢s az isteni tOrvények szerint is tisztelni kell.

A féhatalom iranti engedelmesség mind az Uj Atlantiszban, mind az Esszékben a csaladfé
iranti engedelmességen tilmenden szamos esetben a vallasi egységgel illetve az egyhaz és papjai
iranti engedelmességgel tovabba adott esetben akar az érzelmekkel fondédik ossze. A féhatalom
dontése értelmében Uj Atlantiszban a hajétoréttek hat heti ott tartdzkodast valamint biztonsagot,
figyelmes ¢és méltanyos banasmoédot nyertek. Ez a megkonnyebbtlés vezette Sket a hala
kinyilvanitasara, a parancsok iranti teljes engedelmességre és annak kifejezésére, hogy igaz és
hiiséges szolgak lesznek.'® Tehat a védelem biztositisin tilmenden, a nagyvonalt anyagi juttatisok
az atyai funkciot, mig az engedelmesség a feltétlenséget, s6t, az érzelmi azonosulast helyezi el6térbe.

A vallas szerepét az engedelmesség elérése érdekében az Esszékben kiilon fejezet targyalja.
Jollehet az alapveté cél, hogy a vallas egységét értelemszertien, az engedelmességet pedig féként,
de nem kizarélagosan a vallason belil kell elérni, mivel a vallas tartja 6ssze a tarsadalmat, az Isten

pedig féltékenyen szeretd Isten, ezért a vallisa nem tlir meg vetélytarsakat.'™

Ugyanakkor az
engedetlenség a politikai hatalom irdanyaban is kihat. A vallasi egység elérése és megerdsitése
érdekében Bacon felhivia a figyelmet arra, hogy a tarsadalom torvényei és az emberek kozotti

szeretet nem sérilhet.'”’

Tovabbmenve, Bacon azt is nyomatékositja, hogy a fegyverrel, véres
erészakkal torténd lelkiismereti kényszer gyakorlasa és a vallas terjesztése, kivéve a ,,myilt botriny, ag
istenkdromlds s ag dllamra veszélyes egyhazi praktikdk esetét”™™ kifejezetten tilos. ,,Még kevéshé [s3abad]
gendiilést sgitanunk; dss3eeskiivéseket, forradalmakat sentesiteniink; fegyvert adnunk a nép kezébe, és a tobbi, s
barmiféle Isten kegyelmébdl vald hatalom megdintésére tirekedniink.”™™ Bacon tehat az allam érdekeit még az
egyhazzal szemben is oltalmazza, valamint elveti az Iszen kegyelmébdl, az 6 hatalmaval felruhazott
uralkodokkal szembeni barmilyen ellenallast.'” Igy a zsarnokolés nala is szigordan tilos, és a
kevesebbrdl a tobbre vald kévetkeztetés logikaja alapjan a vallasi egységbe, végsé soron az isteni
torvényekbe utkozik. ,,.A zekintély ugyanis az, amellyel Isten dvezi fol a fejedelmerket, s s3igorian tiltja is annak

megoldozidsat: Solvam cingula regum.”!

8. Filmer

A patriarchalis allamelmélet valédi célja és jelentSsége abban all, hogy elérje az alattvalok
engedelmességét. Mivel Filmer elmélete az atyai hatalomrdl mind I, mind II. Jakab szamara

185 BACON, Uj Atlantisz 16.

186 BACON, Esszék II1. 12.

187 BACON, Esszék II1. 16.

188 BACON, Esszék II1. 16.

189 BACON, Esszék TIII. 16.

190 Bacon érvelésének hatterében a kés6 Ergséber-kor feszes csendje all, amelynek oka a rendezetlen trénoroklés és az
ebbdl kévetkezd fesziltség, kiszamithatatlansag. ,,A4 rend a hatalomban iilok szdamdra bigtositia a batalom évezetét; a batalom
vdromdnyosai szimdra a nyngodt erigyiljtés lehetiségét. lgy a rend: kizérdek; a hatalom szilirdsiga: a rend biztositéka.|. .. ) Mindenkit
dvatossd tesz a félelem. [...] Rossz emberek kizott bdtorsdg kell a hallgatdshoz.” SZIGETHY, A machiavellizmus 46—47. és 50.
Szagethyvel ellentétben Kardos Tibor Bacon patoszat és optimista lendiletét emeli ki az {rasokbdl. KARDOS, Machiavelli
tokéletesen immanens gondolkodasa 356.

191 BACON, Esszék XV. 63. [A kiralyok bilincseit feloldja. Oszovetség, J6b konyve 12:18.]
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alkalmasnak tint az engedelmesség kivivasara, nem véletlen, hogy a toryk a kizarasi valsag (1679—
1681) alatt konyv alakban a Patriarchat megjelentették, sét a md a kovetkezé évszazadban is kisebb
reneszanszat élte. Filmer elmélete raadasul allamformatdl figgetlentl vallja, hogy az alattvalok,
illetve az allampolgarok a hatalom irant feltétlen engedelmességgel tartoznak, mivel a hatalom
barmelyik formajaban az atyai természetes hatalombol fakad. ,,.A vildg dsszes kiralysagai vagy dllamai,
attdl fijggetleniil, hogy a fejedelem a nép kovetlen atyja, vagy a legfelsdbb atya kovetlen leszdarmazottja, vagy bitorlds
sitjan trinhoz, jutott uralkodd, vagy éppenséggel a nemesség vagy nép dltal megvalastott, és attol fiiggetleniil, hogy
antokrdcia vagy demokrdcia nitian kormanyogak ag dllamot, az autoritds — lebet ag egy sgemély vagy a sokasdag
antoritasa — csakis a legfelsé atya igagi és természetes autoritdsa. A vildg végéig fenndlld természetes jog a legfelsd
atyanak a sokasdggal sgembeni joga, de lévén ez Isten titkos akarata, sokan vissgaélnek a lebetdséggel, és
igazsdgtalanul jutnak e joghoz.” Filmer tehét tisztiban van azzal, hogy egyrészt tobb allamforma
létezik, s6t azzal is, hogy egy allam léte nem feltétlentl toérvényes eszkozokben gyokerezik, mégis
mindegyik esetben ragaszkodik ahhoz, hogy a hatalom irant feltétlen engedelmességgel tartozunk,
mivel a hatalom gyakorldja a legfelsé atya jogaval rendelkezik. Filwer tovabba azt sem téveszti szem
eldl, hogy mivel Isten akarata kifiirkészhetetlen, ezért szamosan vissza is élnek az uralkodas jogaval,
akar annak megszerzését, akar annak gyakorlasat nézzik. A fent emlitett arana imperii igy valik
igazan a kormanyzas titkabol valédi titokzatossagga.

Minthogy a hatalom, mint fent lattuk, nem tdri sem a kritikat, sem a megkérddjelezését, az
engedelmességnek feltétlennek kell lennie, ugyanakkor az is igaz, hogy az alattvalok feltétlen
engedelmessége, nem jelentheti azt, hogy az uralkodé barmit megtehetne. A ketté kozott az a
lényeges kilonbség, hogy az engedelmesség az alattvalék magatartasa, amely feltétlen kell, hogy
legyen, mig az uralkodo tettei, min fent lattuk, az isteni és természetjog valamint a kiralysagok
alapveté torvényei alapjan korlatozottak, tehat az uralkodé nem tehet meg barmit, de akarmit is
tesz, az irant feltétlen engedelmességet kovetelhet. ,,.A kiraly, dintéseinek kozlésével, felkésziti a népet
arra, hogy mi ag, amit egy alattvaldnak tirnie kell, olyan értelemben, hogy nem tartando helyesnek, ha a kirdl)
bantalmaza alattvaldit, viszont helyénvald, ha kart ko3 tetteiért a kirdly a nép résérdl biintetlen marad.””

Mindazonaltal az engedelmesség nemcsak feltétlen, hanem egyetemes is az uralkodé irant.
»[Jézus| utasitasa a vilag minden népéhey s30lt, akiknek oly meértékben kitelességiik a torvényes kiralyaikkal
szembeni engedelmesség, mint barmilyen héditoval vagy bitorldval szemben.”™** A csalad és az 6roklés keretének
a vilagra val6é a kiterjesztésén tal, és természetesen ezekbdl kévetkezden, ezek mintijara az
engedelmességnek a kiterjesztése is megtorténik Filmemél. Mindezekkel ellentétben, a Bibliat idézve
és elemezve, Filmemek van egy olyan kézbevetett részmegallapitasa is, amelynek az értelmében még
az engedelmesség is kotlatozott. ,Csak Isten tirvénye tarthat vissza engedelmességiinkben.”” Bz a
megallapitas mar elérevetiti az isteni és a vilagi torvény konfliktusat.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a térvény és az engedelmesség 6sszetitkdzése esetén olyan
probléma mertl fel, amely az alattvalot nehéz dontés elé allitja, hiszen vagy a vilagi, esetleg isteni
torvényeket, vagy az engedelmesség kévetelményét szegi meg. Filmer ezt a problémat azzal a jogos
kérdéssel vezeti fel, hogy ,,vajon biinnek mindsiil-e ag alattvald engedetlensége az esetben, ha a kirdlyi rendelet
a monarcha onnin torvényeibe iitkozik. Az elégtétel megaddsinak kedvéért e fejtegetés sordn arra a kivetkeztetésre

192 FILMER, Patriarcha I/10. 55-56.
193 FILMER, Patriarcha II1/2. 89.
194 FILMER, Patriarcha I11/3. 94.
195 FILMER, Patriarcha I11/3. 92.
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kell jutnuntk, hogy nemesak ag emberi, hanem az, isteni torvények esetében is életbe léphet tirvény ellen s30l0 rendelet,
melynek betartdsa sgiikségszeri. [...] [Példanak okdért] hasonlo helyzettel szembesiiliink az esetben, amikor a
kirdly katonai sgolgdlatra kényseriti alattvalgjdt, akinek nem dllbat jogiban a hdbori jogossdginak avagy
1gazsdgtalansiganak  meguizsgdldsa, de kiteles engedelmeskedni, mivel nines felbatalmazasa  kirdlysdagok
_Jogosultsaganak vagy haborik okainak megitélésére, és arra sem felhatalmazott egyetlen alattvald sem, hogy a kiral
dnnin tirvényeinek megsegéséért biralja sajdt nralkodgar.”® Hiaba szegi meg a kirdly akar az isteni jogot
is, az alattval6 akkor sem {télkezhet felette. Az isteni jog megsértésének elbiralasara egyedil Isten
jogosult, azaz a nép nem veheti at Isten szerepét. Mindazonaltal az uralkodonak, ezt nem lehet
elégszer nyomatékositani, valoban tiszteletben kell tartania az isteni jogot és a természet torvényeit.
Ezen a forrashelyen Filmer csak az alattvalok szembeszegilési jogaval foglalkozik, amelyet
kovetkezetesen tagad, hiszen az egész vilagrend, benne az isteni és emberi renddel omlana Ossze,
ha megengedné az uralkoddkkal szembeni engedetlenséget és a nép altali felelSsségre vonasat."”

Filmer tehat elismeri, hogy a kiraly nem tehet meg mindent, de még ha a kormanyzas és
parancsolas soran akar bunt is kévetne el, de a nép viselkedése ez esetben is csak az
engedelmességre korlatozodhat. A szankcid kiszabdsa az isteni jog megsértése miatt annak
birtokosaé, tehat kizardlag Istené lehet. A hatalommal szembeni ellenallas pedig Isten szemében
tovabbra is blin marad, mivel a kiralyok is az & akaratabdl jutottak tronra, Iszen akaratat a pornép
sulyos kovetkezmények nélkil pedig nem kérddjelezheti meg. ,, A fejedelen rendreutasitisa vagy a nép
szenvedéssel vald megbiintetése, amelyet ag egyik uralkodinak egy kivetkezdvel vald helyettesitése okoz, akdir a
nenesség egy résgeének inditvanyozdsa, akdr nép gendiilés eredmeényeként, Isten sajit kedve sgerinti cselekeedetefeént
kinyvelhetd el s az O dintése minden esetben — hisz hatalma van kirdlysagokat adomanyozni vagy elvenni —
teljességgel igazsagos. Azonban Isten dintésének felbatalmazis nélkiili kivitelezése véteknek mindsiil és elitélends.
Isten nem fogia a téves emberi cselekedeteket helyes, felsobbrendii rendeletek megszabta megvaldsitasokkd
valtogtatni.””® Tehat csak Isten dontheti el, hogy ki keriil tronra, és nem a nép. A lazadas igy Istennel
szembeni bln, és még ha sikertl is megdonteni az uralkodot, a felkelés akkor is istentelen tett
marad. Az elégedetlen alattvald, nem Iszen, hanem legfeljebb mas személyek, a tulélék szemében
dics6tilhet meg, amikor lazadasa miatt martirként tekintenek ra. ,,.Az alattvald orszdaga martiyjav vilhat
a sajdt uralkoddjaval szembeni drulds révén.””

A lazadas helyett kézenfekvo, ha a vitas kérdéseket az arra hivatott férum el6tt rendezik az
érintett felek. A kora jkorban azonban a f6hatalom érintettségét vizsgalo, biral6 szerv nem létezett,
nem létezhetett. Problematikus és tisztazatlan, hogy a nép, a nemesség és az uralkodo kozotti

196 FILMER, Patriarcha I11/7. 100.

197 A természet rendjének és az emberi térvényeknek, valamint a csaladf6i hatalommal valé szembeszegiilésnek egészen
mas oldalrél valé konfliktusat idézi Filmer, amikor az engedelmességet illetéen hosszan hivatkozik Bodin nyoman a
rémaiakra, miszerint a rémai csalddapa tetszése szerint adhatta el sajat gyermekeit. FILMER, Patriarcha 11/4. 65. J6llehet
a forrashelyen a pater familias, a patria potestas, s6t a pater familias coercitids jogkore is feltarul, nyomatékositanunk kell, hogy
az idézetet Filmeris Bodint6l vette at, aki Az allamrél cimd mévében dontéen a rémai jog és torténelem terminologiajat
hasznalta. Masrészt torténelmietlen lenne, és a jelenségek indokolatlan visszavetitésének csapdajaba esnénk, ha a rémai
jogbeli pater familiast 1atnank Filmer patriarchalis elméletében! Maga Filmer itja le kényvének minden fejezetében, hogy
Addimot tekinti az elsé Gsatyanak, és belSle vezeti le elméletét. A rémai elemek csak megerdsitésiil szolgalnak Filmernél.
FILMER, Patriarcha II/4. 66. Ugyanakkor ezzel ellentétben, a néprdl értekezve Filmer kifejezetten £6 érvként tekint
elmélete igazolasaként a romaiakra. RIGO, A rémai torténelem mint legitimdcids eszkdz a kora jkori angol politikai
gondolkodasban 88-100.

198 FILMER, Patriarcha I/9. 55.

199 FILMER, Patriarcha I/1. 47.
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(jog)vita esetén ki dontson, ugyanis mindig ketté az egy aranyban le tudjak az egyiket szavazni.
Raadasul, a vadlo egyben itél6vé is valik, ami pedig jogilag megengedhetetlen. S6t, az sem tisztazott,
hogy a vita sdlyat, tehat, amikor mar valéban donteni kellene a felek koz6étt, ki allapitja meg, azaz
ki legyen az a szerv, amely megallapitja, hogy a kiraly ellen donteni kellene, és még meg is hozza ezt
a dontést.”™ Filmer pedig abszurdnak, nevetségesnek és hallatlannak tartja, hogy az uralkodét
barmelyik a két masik érintett fél kozil eljaras ala vonja, vallassa majd ad absurdum elitélje.

Az angol politikai életben azonban az engedelmesség mértékére kialakult a passziv
engedelmesség gyakorlata, amely részben, legalabbis a nyilvanossag szintjén feloldja a fenti
problémat. ,,Mivel azonban ag uralkodsi iranti engedelmesség szabalyainak betartasa nem lebetséges a kiralyi
rendeleteke szempontiainak bizonyos ismerete nélkiil, s3iikségessé vilik — amikor azg ndvar engedelmességre s3olitia
fel az alattvaldkat —, hogy mindenki elegends ismeretre tegyen szert ag engedelmességhdl fakado tevékenység vagy
akdr szenvedés megfeleld szabdlyozdsa érdekében. Az uralkoddi parancs jellegének megfelelden, aktiv vagy passziv
engedelmesség az, alattvaloi visszajelés, e viszont nem hatalomkorldtozdst sugall, hanem csupdn az engedelmesség
mértékére utal.”™" A torvény tehat csak az engedelmesség tartalma megismerésének a forrisa. A
torvénnyel valé azonosulds, azaz az engedelmesség foka pedig nem mas, mint a hatalom
mértékének a latlelete. Filmer tisztaban van azzal, hogy ha az alattvalé csak passziv engedelmességet
tanusit, tehat csak nem tesz a hatalom igényei ellenében, vagyis csak tartézkodik a térvénytelen
cselekedetektd], akkor az mar valéban sérti az aktiv engedelmesség elvét, tehat azt, amikor az
alattvalé tevékenyen koveti a hatalom utasitasait. A passziv engedelmesség szamos esetben az
uralkodéi parancs ellen is hathat, példaul, amikor valaminek a tevésére szolit a monarcha. Igy
kénytelen-kelletlen Filmer atértelmezi a passziv engedelmességet, és ezért arra az engedelmesség
elsé fokaval egyenl6ként, tehat csak az engedelmesség mértékeként tekint. Filmemek ez a modszere
ugyanakkor korantsem egy Gjabb frappans atfogalmazas, hanem az a reformacio korara visszamend
angol gyakorlat, amikor az alattvalokkal szemben a hatalom megelégedett azzal, hogy ne sértse
tevélegesen és féként nyilvanosan az érdekeit, mig a maganszféraban mindenki ugy tett, tehetett,
tipikusan olyan vallast kovethetett, amilyet csak szandékaban allt.

Rekonstrualva Filmer gondolatait, kovetkeztetésképpen megallapithatjuk, hogy a politikai,
uralkodoi hatalom a kezdetektdl fogva természetes és abszolut, hiszen Adam nem osztozott annak
gyakorldsiban senkivel. Mivel a monarcha hatalma Adimon keresztil Isten akaratinak
megnyilvanulasa, e hatalom teljes mértékben legitim, s az iranta tanusitott feltétlen engedelmesség
erkolcsi parancsként Isten iranti engedelmesség is.”® A patriarchaval szembeni ellenillds tehat
magaval Istennel valé szembeszegiilés, igy az ellenallas és az engedetlenség biin. Az engedelmesség
és hiiség pedig erkolesi kotelesség az atyai uralkodé felé.™” A nép tdréshatira az engedelmesség és
hiség terjedelmét illetben azonban mint a toérténelem mutatja, nem szorithaté elméletek kozé.

200 FILMER, Patriarcha I/2. 48—49.

201 FILMER, Patriarcha I/1. 45.

202 FILMER, Patriarcha I/10. 56.

203 V6. RADO, 1. Jakab kiraly Triplici nodo, triplex cuneus cimd vitairata 64—05. Sashalmi Endre ugyanakkor kiemeli,
hogy a Biblia és a teolégiai érvek mellett az uralkodok isteni jogalapjahoz mindeniitt az adott orszag sajatos joga
kapcsolédott, mialtal a jogi és teologiai érvek szétvalaszthatatlan kapcsolatban alltak egymassal. SASHALMI,
Abszolutizmus és isteni jogalap. Széveggyidjtemény 34. Lasd tovabba: KONTLER, Az allam rejtelmei 91-99. KISTELEKI,
Az abszolut monarchia teoretikus gySkerei 68—106.; SASHALMI, Az abszolutizmus: az abszolit monarchia elmélete 13—
67. Virkonyi Gdbor a teoldgiai és jogi sikot kiegészitve nyomatékositja, hogy a kora ujkorban ,,allegorikus formdban az atya
személye biztositotta és fejezte ki a teremtett vildg egységét.” VARKONYI, Az atydk hatalma 87.
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9. Kovetkeztetés

A megvizsgalt hét szerz6 gondolataibol lathatd, hogy az engedelmesség, jollehet mind az uralkodok,
mind az abszolutizmus teoretikusai az abszolut engedelmesség tanat tartottak Gdvozitének,
bizonyos mértékl korlatokkal volt korbe véve. Ezek a korlatok korantsem csak az isteni jog, a
természetjog vagy az orszag alapvetd torvényei (leges fundamentales) voltak, hanem olyan latszolag
artatlan, mar-mar toposzszamba mend, de a gyakorlat szintjén kifejezetten forradalmi korlatok is,
mint Erasmus korkoros érvelésének eredménye, miszerint az uralkodd korlatja a maga, vagyis
nemcsak személyének j6saga, hanem uralkodasanak, tetteinek elfogadottsaga is. Bzt az esetet pedig,
ami Filmer és a tobbi abszolutista teoretikus polgarhaboratdl valo félelmét megalapozta, ténylegesen
a fegyverek dontotték el. Tehat, a végsé szot minden érvelés, elmélet ellenére a nép mondta és
mondja ki a mai napig, azt, hogy mikor jon el az az id6pont, amikor a kizokkent id6t helyre kell
allitani, avagy a forradalom kora djkori jelentésében, az allapotok a kérforgas révén vissza kell, hogy
térjenck (revolutio) abba a harmonikus allapotba, amelyet mind Arisgtorelész, mind a létezés nagy
lancolata révén a kézépkori gondolkodok, de még Shakespeare is szamtalanszor megirt, hiszen ez a
legjobb csaladban is el6fordul.
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