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Aquinéi Szent Tamas a helyes allamrél és kormanyzasrol'

St. Thomas Aquinas on Good Government and Governance

In this paper we discuss St. Thomas Aquinas’ theory of the state and political government. We seek to answer why

he believed that the best form of government is kingship. We will look at how to avoid the danger of the best form of
government being distorted into its opposite, the worst form of government, tyranny. The criteria for this will be

examined, and then we will analyse the second best form of government that can be implemented, a mixed government
of limited monarchy. St. Thomas, although be lived in the age of constitutional charters and was familiar with them,

chose the government of virtnous persons for the common good, rather than the constitutional systen of charters based
on ‘institutionalised distrust’.
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1. A politikai k6z6sség egységérol

Aqguindi Szent Tamds helyes allamrol és kormanyzati formardl alkotott gondolatait akkor tudjuk a
leginkabb megérteni, ha a keresztény élet célja feldl kozelitjiik azt meg egy olyan érett kézépkori
vilagban, amelyben a politikai k6z6sség célja is az erkdlesileg helyeset volt hivatva elémozditani,
mégpedig egy lényegileg keresztény eszmeiségli tirsadalomban.” A céloknak van tehit sajitos
iranyultsaguk, azonban azok egyetlen legf6bb cél felé iranyulnak, ami csakis Iszen Orszaganak az
épitése lehet, éspedig f6ként annak tdlvildgra tarté értelmében és jellegében. Azonban az evilagi 1ét,
s benne a politikai k6z6sség 1étének célja sem volt értelmezhet6 e legmagasabb és végsé céltdl
elvonatkoztatva. A keresztes haborik igazi motivacioirdl sem kaphatunk hiteles képet, ha nem
értjik meg azon Szent Fold igazi spiritualis értékét és jelentéségét, ahol Iszen Fia, s egyben az
Embertfia élt, aki azt hirdette, hogy az O orszaga nem evilagbhdl valo, de akinek kévetdi evilagon
kivantak keresztény kiralyok lenni és keresztény politikai k6zosségeket megszervezni, mégpedig az
akkoriban a hit révén egységesnek tekintett keresztényi tarsadalomban.

A kozosséget a kézjora mint célra vald iranyultsag és iranyitottsag folytan fogalmilag az
egység jellemzi, amely inkabb jelenti ,, zagiai kozisségét, mint egy tiliik megkiilinbiotetett entitdst, de egy olyan
kizisséget, amelyet célja megkiilinbiztet az egyes emberek pusta isszességétél”. A legvégsd cél az erényes élet
révén Isten élvezete. A természetes evilagi cél tehat kiegészil a keresztényi céllal a politikai k6z6sség

“ ORCID ID: 0000-0002-4418-1478.

1A tanulmany réviditett valtozata a , Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja. Parbuzamofk jogi kultrirank zsidd-keresztény
és romai jogi gyokerei kozott” cima konferencian 2023. junius 9-én hangzott el.

2 V4. BELLINI, Respublica sub Deo.

3 CANNING, A kozépkori politikai gondolkodas torténete 187.
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esetében is. A kozjo6 minden politikai kozosség legitimitasanak meghatarozo feltétele,
kovetkezésképpen a kormanyzat célja, iranyultsaga a meghatarozé kritérium.*

Az egység a keresztény civilizacié egészét volt hivatva feldlelni ugyanazon egységet
megvaldsitva a csaszar fennhatdsaga alatt politikai sikon, amiként az a lelki sikon van jelen az
Egyhazban a papa (pontifikalasa) alatt. Ily médon ez az egység a maximalis vilagi egységet célozta
meg torekvéseiben, amelynek teleologikumat és belsé lényegét akképpen foglalja Gssze Jacques
Maritain, hogy a politikai egység csupan kifejez6dése volt a magasabb szinten elhelyezked6
spiritudlis egységnek: a kozépkori kereszténység tarsadalma ,a legmesszebbmend igényekkel fellépd és
legmonarchikusabb egység [volt]; kialakitisinak és kongisgtencidjanak sibypontia a személy életéneke legmagasabb
s3féraiboz kapesolodott: a vildgi s3int feletti spiritudlis rendhez, amelynek a vildagi rend és a foldi kozjo
aldrendelddifk; forrdsa a s3ivekben volt, s a nemzeti vagy birodalmi politikai struktiirak egysége csupdn kifejexte et
az, elsédleges egységet”>

Ebbdl a szempontbdl érdemes értékelntiink Aguindi Szent Tamais politikai k6z6sségrol és a
kiralysag allamformajarol megfogalmazott gondolatait. A tokéletesség keresztényi perspektivaban
csakis Izent és az O orszagat illeti, ezért az evilagi orszag szitkségképpen tokéletlen, amelynek
azonban mégis Iszen teremté gondolatanak kell megfelelnie, s Krisgtus megvaltasanak értékrendjét
kell minél inkabb megkozelitenie és valamilyen moédon tikréznie, hiszen az evilagi élet, igy a
politikai k6zosség élete is, voltaképpen egy zarandokut a talvilag, Isfen szinelatasa felé, ami a

keresztények hite és reménye szerint be fog kovetkezni.

2. A politika célja a kozjora iranyulé kormanyzas tanulmanyozasa: a kiralysag természet-

szerintiség elvén alapul6 igazolasa

A De Regimine principum, azaz A fejedelmeke kormanyzasarsl (vagy réviden: De Regno)® cim@ munkajiban
Szent Tamdis — s ez nem trivialis allitas — a politikai kézosség, az allam kormanyzasardl fir.

* CANNING, A kozépkori politikai gondolkodas torténete 188.

> MARITAIN, Az igazi humanizmus 147.

6 Aguindi Szent Tamds De Regimine principum, azaz A fejedelmek kormdnyzdsard! cimi munkaja, amelyet De Regno t6vid
cimmel fogunk hivatkozni e tanulmanyunkban, 1265 és az 1270-es évek legeleje kozott irdédott, de a legnagyobb
valoszindséggel 1267-ben, s az félbehagyasra kerilt a masodik kényv negyedik fejezete végén. Vannak olyan
eszmetOrténészek, akik kicsit korabbra teszik a De Regno keletkezési datumat, mig masok késébbre (1271-1273 koriilre).
A misodik koényv negyedik fejezete végén félbeszakadt munkat Tolomeo da Lucca (vagy: Bartolomeo) dei Fiadoni di Lucca
(1236-1326/1327) fejezte be 1300 utin. Ennek ellenére el6fordul, hogy nem csak a Szent Tamis édltal irt tészeket
tartalmazzak a De Regndt k6zreado6 kotetek. Nézzink meg egy-két variaciot az eziranyu kiadéi dontésekre. A 11. kényv
4. fejezetéig bezardlag tartalmazza a De Regno cim@ munkat a Cambridge University Press Sgent Tamds politikai targyt
irasait 6sszegydjté kotet (AQUINAS, Political Writings). Sehiitz Antal 1943-ban megjelent, elsé kiadasa valogatasa is a I1.
konyv 4. fejezetéig tartalmaz latin nyelvl szemelvényeket és azok magyar nyelvi forditasait a mabél (SCHUTZ, Aquinoi
Szent Tamas szemelvényekben). Bz az olasz nyelvi kiadas ezzel szemben a teljes masodik kényvet magaban foglalja
(AQUINO, De regimine principum). E legajabb magyar nyelvi kiadas pedig, ami egy 1954-es olaszorszagbeli latin kiadas
forditasa, a De Regno mind a négy kényvét magaba foglaldan jelent meg, bar a I1. kényv 4. fejezetében jelzi, hogy meddig
irta a mtvet Szent Tamds és honnantdl fejezte be azt Tolomeo da Lucca (AQUINOL, A fejedelmek kormanyzasirdl). Az
eredeti olaszorszagi kiadas (Opuscula Philosophica) 1954-ben jelent meg. Mi jelen munkdnkban az eredeti latin nyelv
szovegen tal A fejedelmek kormanyzdsdardl cimG magyar nyelvd forditast (20106), illetve a De regimine principum (2010) olasz
forditast fogjuk hivatkozni. A kett6 fejezetbeosztisa azonban kilénbdzik annyiban, hogy az elébbi magyar — ezen
utébbi olasz kiadassal ellentétben — kettéosztja az elsé fejezetet, igy abban az els6 konyv tizenhat, mig az olasz
kiadasban pedig tizenét fejezetet tartalmaz. Ezért, amennyiben a magyar kiadast hivatkozzuk, ott eggyel felfelé eltolédik
a szamozas az olasz kiadashoz képest.
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Ko6vetkezésképpen nem az allami hatalomgyakorlas moédjairdl, ami a politikai gondolkodas
kozponti témajava valik Niccolo Machiavellit6l kezdve. A Szent Tamis altal irt rész f6bb témai kozott
kertl targyalasra az, hogy mi a kiralyi kormanyzas legfébb (teoldgiai) 1étoka, és igy mi kell, hogy
legyen annak lényegi motivacioja, tovabba ebbdl fakaddan egy keresztény kiraly mire térekedhet j6
kormanyzasa tulajdonképpeni jutalmaként. A kiralyi erények és a fejedelem j6 kormanyzasanak
moralis velejaréinak elemzésén tal — amely tematikakat (erény, dicséség, megbecstilés, tisztelet stb.)
az erényes ember altalanosabb érvényld megkozelitésében Arisgtotelésy és Cicero is mar behatdéan
targyalta —, illetve azt meghaladdan a politikai k6z6sség kozjavardl valoé uralkoddi gondoskodas
természetfeletti, azaz a foldi életen tuli, illetve onnan szarmazoé jutalmanak tamasi teoretikus
megalapozasara kell odafigyelniink. Koévetkezésképpen nem hogy nem a hatalomgyakorlas
technikaja 6nmagaban, de még csak nem is az erényes, j6 kormanyzas témakore, hanem kifejezetten
a keresztény kiraly kormanyzasanak helyes motivacioéinak elemzése az egyik sarkalatos kérdés a
dominikanus mesternél. Természetesen ett6l még a nagy filozéfusok moralfilozoétiai gondolataibol
1s taplalkozik az érvelése.

Munkajanak targymeghatarozasakor a bevezetében leszégezi, hogy a kormanyzas eredetét
¢és a kiraly hivatali tisztségéhez tartozo kérdéseket targyalja a szamara tekintéllyel biré forrasok,
mégpedig a Szentiras, a filozéfusok tanitasai és a dicséretes fejedelmek példai alapjan. Megallapitja
tovabba, hogy minden kiralyi kormanyzas eredete és 1étoka a kiralyok Kiralya, az uralkodék Ura,
Isten, aki altal a kiralyok kormanyoznak. Nem meglepé ezutan, ha a kiralysag valédi idealis
értelmének kutatasat ebben az iranyban fogja folytatni. Az érvelése azonban szamos tekintetben
arisztotelianus vonasokat is mutat, azonban az ettél valé eltérésekre is ra kivainunk majd mutatni.
Az okfejtését filozofiai megfontolasokkal kezdi, azzal, hogy minden célra rendelt dolognal, aminek
menete tobbféle iranyt is vehet, sziikséges valami, ami e cél felé vezérli azt. Az ember is
meghatarozott cél felé tart, amelynek elérése rendezi, iranyitja az egész életét s annak minden
cselekedetét. Intellektussal rendelkezé cselekvé 1ény, ami azt jelenti, hogy meghatarozott cél elérése
érdekében cselekedni képes 1ény. Csakhogy sokféle médon lehet ahhoz kozeledni — ezt bizonyitja
a tudasfajtak és a tevékenységek sokfélesége —, ezért az embereknek is szliksége van iranyitasra.
Minden ember természetébe van lltetve az ész fénye, amely cselekedeteiben iranyitja 6t.” Ha az
ember maganyosan egyedl élne, akarcsak sok allatfaj egyedei — itja —, akkor mindenki 6nmaga ura
és kiraly lenne, s csakis Iszen, mint legf6bb kiraly hatalma alatt élne, minthogy a beléje tltetett ész
isteni fénye iranyitana cselekedeteiben. Azonban az ember — irja — politikai és tarsas, kbzosségben
¢l6 lény (animal), még inkabb mint a tobbi allat, ami természetes szlikségesség alapjan van igy. Tamds
tehat Arisztotelésszel ellentétben nem csak politikai, hanem tarsas és politikai allatnak tekinti az
embert. A t6bbi allat a természetik adta képességeik révén tud gondoskodni természetes
szitkségleteir6l (élelem, bundazat, 6nvédelem), mig az embert semmilyen ilyennel nem latta el a
természet. Cserébe viszont értelemmel bir, hogy mindezekrdl sajat maga keze altal gondoskodjék.
A megfelel$ élethez azonban nem elégséges az ember egymagaban, ezért sziiksége van arra, hogy
masokkal tarsasagban éljen. Azért is, mert tobb tertleten is sziksége van a tobbiekkel kbzosbe tett
tudasra, ismeretekre. Ehhez sziiksége van nyelvre, amelyen keresztiil gondolatait fejezheti ki. Az
Osszes kozosségben €16 allatfaj kozil az ember a legkommunikativabb 1ény. Mivel a tarsas élet az

ember természetes Gsztone, ezért sziikség van valamire, ami a sokasagot iranyitja. Amiként az

7 FRIVALDSZKY, Orék térvény, természeti térvény és pozitfv jog Aquinéi Szent Tamis gondolati rendszerében —
tomista pespektivaban 97-129.; FRIVALDSZKY, Természetjog — eszmetOrténet.
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emberi testben is sziikséges egy szerv, amely az egész ember javara iranyozza a testrészeket és a
szerveket, ugyanigy a tarsas kozosségben is szikséges egy olyan kozos iranyité erd, ami minden
testrész javat, jollétét egyszerre és egyttt mozditja el6. Ha ugyanis a sokasagban mindenki csak arrol
gondoskodna, ami neki megfelel6, s nem lenne olyasvalaki, aki magarél e sokasag javarol
gondoskodna, akkor szétesne a nép. Ahol ugyanis nincsen kormanyzo, ott nincsen nép.
Megallapithatjuk, hogy a sokasagot tehat a koz6s jora valé kormanyzé iranyitas teszi néppé, s
ilyenképpen szervezetté. A nép ebbdl kovetkezben Tamdsnal nem témeg és tobb mint sokasag.
Szent Tamds a ,,makrokozmikus”, azaz a vilagegyetem, és a ,,mikrokozmikns”, vagyis az emberi
test elrendezettségének analdgias példai alapjan igazolja az egységes kormanyzoi szerv létének
természetes szikségességét a politikai kozOsség , testében”. Az érett, illetve a késé kozépkorban
szokasos volt, hogy a politikai k6z6sséget, s benne a kiraly kozponti szerepét az Isten altal teremtett
vilag, mint makrokozmosz rendszeréhez, illetve az emberi test szerv(ezet)i rendszeréhez
hasonlitottdk. Ekképpen érvelt egy j6 évszazaddal kordbban John of Salisbury is a Policraticuséban,® de
mar mas meghataroz6 szerzéknél is a kiralyi hatalom ilyenfajta teoldgiai-politikai teoretikus
megalapozasat talaljuk.” (Meg kell jegyezniink, hogy az ‘allam’-nak Sgent Tamdis gondolatisigaban
nem volt a szerves — fejbdl és tagokbodl allo — és szervezett politikai k6z6sségtdl elvonatkoztatott,
teoretikusan fogalmilag megragadott ‘persona ficta’ jellegl 6nallé ‘persona politica et moralis’ entitasa.')
Az isteni gondviselés altal teremtett és az Odltala e beleteremtett rend és torvények altal

kormanyzott természet a legjobb tanitémester az emberi ligyek tertiletén is, valljak e korban, s ezért

8 A fejedelem a t6rvény alapjan a k6z8sség feje, gondvisel6je, amely térvénynek egyszersmind szolgaja is: ,,Ebben ag élet
legiobb ritmutatdidt, a természetet kivetjiik, amely mikrokozmoszdanak, a kisebb vildgnak, tudniillik az embernek osszes érzékszervét a
Jejébe helyexte, idsszes testrészét pedig digy vetette ald annak, hogy minden helyesen miikidjék, amig ag egészséges foj itéletét koveti.”
SALISBURY, Policraticus IV.,1., 53. Ez a mikrokozmosz tehat a természet mintdjara az analégias normativ példa, ami
révén a fejedelmi hatalom a fej szerepével bir: ,, A fejedelmi korona annyi és akkora kiviltsdg dltal ragyog és emelkedik a magasba,
amennyit és amekkordat & maga s3dmdra s3iikségesnek vél”, ez viszont nem jelent 6ncéla voluntarizmust vagy 6nkényt, s még
kevésbé zsarnoksagot, mert bar megallapithatd, hogy ,a nép szdmdra semmi nem hasznosabb a fejedelem sziikségleteinek
kielégitésénél”, ehhez r6gtdn hozzafzi, hogy kiléndsen, mert ,ag ¢ akarata nem dllbat ellentéthen ag igagsdggal”. Uo. A
testben az azt irdnyito fej tehat a test javaért van, amiképpen a fejedelem is a politikai k6z6sség kozjavaért. Ezért kell a
fejet, s igy a fejedelmet tisztelni, mivel az az egész (politikai) test javat biztositja.

9 Lasd példaul Fleury-sur-Loire Hugd (Hugnes de Fleury, de Sainte-Marie; Hugo Floriacensis, Hugo a Santa Maria) a Tractatus de
regia potestate et sacerdotali dignitate cimG mtvében a kiralyi hatalom eredetét érint6 érvelésének kozponti részét, amely
azért tarthat szamot kiilénésebb eszmetorténeti érdeklédésre, mert az egyhazi it az 1. Henrik angol kirdly és a papa
kozotti invesztituravitahoz kivant ily médon az angol kiralyhoz cimzett e mivével hozzaszolni. Kevés életrajzi adat
maradt fenn a francia bencés szerzetestdl, az biztos, hogy 1118-ban még munkalkodott, s e mivét 1102-1104/1107
kozott irhatta. (A feltételezések szerint 1120 vagy 1130/1135 koril halhatott meg.) A teoldgiai alapt okfejtésének most
minket érdeklS része, r6gtoén a ma elején elhelyezve, igy hangzik: ,,Constat igitur hac sententia guia non ab hominibus, sed a
Deo, potestas regia in terris est ordinata sive disposita. Ipse quippe primum hominem in mundi statim primordio dote sapientiae
praemunitum omnibus | mundi pragposuit creaturis. In qua re ei subtiliter intimavit unum esse totius creaturae coeli et terrae Regem ac
Dominum, cui illa jure coelestis curia, quae supra nos est, certis distincta gradibus et potestatibus militat et obaudit. Et ut hoc etiam pariter
in nostri_forma corporis agnoscamus, videmus omnia nostri corporis membra capiti subjacere. Omnia, inquam, humani corporis mentbra
capiti esse subjecta atque subposita positione simul et ordine patet. Unde nobis liquido claret Deum omnipotentem non solum humanum
corpus variis membrorum distinxisse lineamentis, sed et totum mundum certis gradibus ac potestatibus, sicut illa coelestis curia cognoscitur |
esse distincta, in qua ipse solus Deus pater ommnipotens regiam obtinet dignitatem, et in qua post ipsum angeli, archangeli, throni et
dominationes, et quaequae caeterae potestates sibi invicem praeesse mirabili et modesta potestatum varietate noscuntur.” FLORIACENSIS,
Tractatus de regia potestate et sacerdotali dignitate 1., I. Az ilyen médon megalapozott kiralyi hatalom a kiralytikor
didaktikus tartalmanak kialakitasara is nagy hatassal volt a korban, ezen adott esetben killéndsen abban tekintetben,
hogy a kiralyi hatalom eredetét tekintve miként kell ennek megfeleléen egy etikusan és politikailag helyesen cselekvé
keresztény kiralynak viseltetnie magat a papaval és az egyhazzal szemben, s milyen igy ad6dé kotelességeknek kell
eleget tennie és milyen erényekkel kell birnia. V6.: SCHMIDT, The Measure of a King 60—61. kiilénésen 53. jegyzet.

10 Lasd: KANTOROWICZ, The King’s two bodies 270.; SASHALMI, Az embeti testt6l az éramdig.
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azt mindenképpen helyes kovetni, utanozni. Akkor vannak az emberi dolgok legjobban elrendezve,
ha azok a természet szerint, annak megfeleléen, vagyis annak analégiajara kertilnek kialakitasra,
hiszen a természet szerinti legjobb elrendezettségként mikodik és ezt a rendet fejezi ki, jeleniti meg
benntik. Minden dolog tehat a természet szerinti szervez6désében és kiteljesedésében a legjobb, a
legmegvalosultabb. A ‘természet’ itt tag értelemben értendd, beleértve a kozmoszt és az emberi
testet is, aminek analdgiajara kell az emberi tarsadalmat és a politika vilagat, annak kormanyzasat is
elrendezni, annak természetének tokéletes, de legalabbis azt leginkabb kozelité megvalosultsaga
szerint. A természetben viszont azt latjuk, irja Sent Tamidis, hogy minden egy dologbdl szarmazik
és az tartja fenn, illetve vezérli azt. Amiképpen a Gondviselés ugy rendezte, hogy a vilagegyetemben
is legyen egy kozponti égitest, hogy minden mas, sajat renddel rendelkez6 anyagot iranyitson,
ugyanilyen médon az embert testet is racionalis 1ényege kormanyozza. Az emberi lényben a Iélek
iranyitja a testet, s a lélek részei kozil az indulatos és a (testi) vagyakozo részt az ész kell, hogy a
helyes iranyba terelje. Az emberi testben hasonloképpen van egy kozponti szerv, amely az Osszes
tobbit mozgatja, s ez a sziv vagy a fej. Mindezért fontos, hogy az emberi sokasagban is legyen
valami, ami e rendezést végzi. A politikai k6z0sség esetében sincs ez masképp. Itt is szitkség van
kormanyzoéra, akarcsak egy hajon — itja Tamds —, ahol az tigyes kormanyos feladata, hogy a hajot a
kilonféle viharok széliranyai és széllokései kozepette a legrovidebb (;,egyenes”) Gton megftelel6en a
kik6tSbe juttassa.'’ A politikai kormanyzasnak tehat célorientaltnak kell lennie. Marpedig a politikai
koz6sség célja a kozjo elérése. Ennélfogva kertl tehat a politikai kézosségek kormanyzatanak
milyensége és jellege meghatarozasra, tehat, hogy az mennyire képes a célt elérni.

3. A helyes és a helytelen kormanyzati formak

Amiképpen a meghatarozott cél felé rendelt dolgok esetében is megtoérténik, hogy jol vagy rosszul
tart célja felé a szoban forgd dolog, ugy a sokasag kormanyzasa is torténhet jol, de rosszul is. Akkor
mondjuk, hogy a dolog j6 felé iranyult, ha megfelel6 célra van iranyozva, mig rosszul van iranyitva,
ha nem megfelel6 célra iranyul. Akkor helyes és a szabad emberekhez mélto ily médon a sokasag
kormanyzasa, ha a kormanyz6 a kormanyzatot, a politikai berendezkedést a k6z0s jora iranyitja.
Amennyiben viszont ehelyett sajat maga javanak elémozditasara hasznalja fel, akkor az igazsagtalan,
¢és {gy az igazsagostdl eltérild, pervertalédott kormanyzas lesz. Amennyiben az igazsagtalan
rezsimet egy olyan egyén uralja, aki a k6z6s j6 helyett sajat javat keresi, akkor azt zsarnoknak hivjak.
Az ilyen arra hasznalja a hatalmat, hogy elnyomja a népet, s nem az igazsagossag szerint igazgatja
azt. Amennyiben pedig az igazsagtalan kormanyzast nem egyvalaki, hanem t6bben, de kevesek
egyuttesen gyakoroljak, akkor az az oligarchia kormanyformaja, azaz a kevesek principatusa,
amelyben azok gazdasagi hatalmukra tdimaszkodva elnyomjak a plebejusokat, a szegény népet. Ez
csak a kormanyon levé levSk szamat tekintve tér el a zsarnoksagtol.”” Tovabba, ha az igazsagtalan
kormanyzat sokak kezében van, akkor ott demokracia van, amelyet a nép hatalma tart fenn, s
amelyben a plebejus néptémegek a szamtobbséglik adta hatalmuknal fogva nyomjak el a
gazdagokat. Fzen esetben az egész nép mintegy egyetlen zsarnokként kormanyoz."

11 AQUINOL, De Regno L., I. AQUINOL A fejedelmek kormanyzasardl 11.; 1., XV, 46.

12 57 vero iniustum regimen non per unum fiat, sed per plures, siquidem per paucos, oligarchia vocatur, id est principatus pancorum,
quando scilicet panci propter divitias opprimunt plebem, sola pluralitate a tyranno differentes.” AQUINOL, De Regno 1., I1.

13 87 vero iniquum regimen exerceatur per multos, democratia nuncupatur, id est potentatus populi, guando scilicet populus plebeiorum per
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Hasonloképpen hatarozza meg a j6 komanyformakat is. Ha abban a kormanyzati (katonai) hatalmat
a sokasag gyakorolja, akkor annak kézkeletlen — irja — ‘politia’ a neve, mint egy varosban vagy egy
provincidban (megyében vagy tartomanyban).'* Tathat6, hogy itt viszonylag kisebb politikai
kozosségek a példak, marpedig Ciprus is — akinek uralkoddjanak szenteli e munkédjat — kis
kiterjedést orszag volt, ha csak magat a szigetet tekintjiik. E megallapitasakor valdszintleg Szens
Tamas olyan — altala is kozvetleniil megfigyelt — j6 példakra gondolhatott, amikor egyes varosokban
a nép 4ltali, vagy legalibbis arisztokratikus jellegi hatékony, s ezért j6 kormanyzis jott 1étre.” Azon
esetben ugyanis, amikor a kormanyzatot kevés erényes legkivalébb ember gyakorolja,
arisztokraciarol beszéliink, azaz az optimatik korminyzati uralmirél.'® Amikor pedig a jé
kormanyzas egyetlen személyhez tartozik, akkor 6 a sz6 tulajdonképpeni, voltaképpent értelmében
a ‘kirdly’.

Az egyestlt sokasag java és jolléte annak egységességében, egységében, mas széval annak
békéjében all. Enélkiil az egyuttélés nem hasznos, mert nem éri el a céljat. Az mindsiil ugyanis
jobban hasznosnak, ami jobban képes a célra vezérelni. Egy kormanyzat tehat akkor hasznosabb,
ha jobban képes az egységre vezetni és azt megtartani. Bz az egységre vezet6 béke, vagy a béke
egysége azonban Szent Tamdsnal nem csupan a széthuzas és a viszaly hianyaban 4ll, hanem a k6zj6
tartalmi értelemben vett érvényesitésében is. Ezért nem csupan az el6bbiek elkeriilése a cél, hanem
a j0 és az erényes élet, az alattvalok valddi teljes javanak elérése is, amely nem minden jo
kormanyzati formaban egyforma moédon lehet megvalosithatd cél. Ez figg az adott realitasoktol,
amelyet figyelembe kell venni a helyes, a megfelel6 j6 kormanyzati forma kialakitasakor.

Az egységet nyilvanvaléan jobban képes elérni az, ami maga is egységes, s nem pedig
soktagu. Ezért hasznosabb az emlitett cél érdekében az egynek uralma, semmint a tébbeké. T6bb
dolog egységestilése nem mas, mint egységik felé valé kozeledés. Ezért logikus, hogy egy
uralkodjon, minthogy a t6bbek uralma esetében is, ha j6l kivannak kormanyozni, sztikséges, hogy
egységre tartsanak.'” Ezért a legjobb, mert leghasznosabb, a kiralysig a helyes kormanyformak
kozul, ami az egységességet a leginkabb biztositja, utina kévetkezik, mint kevésbé jo, az
arisztokracia, amit kévet a politia’, ami a legkevésbé j6 a helyes kormanyformak kozal.

potentiam multitudinis opprimit divites. Sic enim populus totus erit quasi unus tyrannus.” AQUINOL De Regno 1., I1.

14 87 enim administretur per aliguam multitudinem, communi nomine politia vocatur, utpote cum multitndo bellatornm in civitate vel
provincia dominatur.” AQUINOIL, De Regno 1., II.

15N6. /[...] unde experimento videtnr guod una civitas per annnos rectores administrata, plus potest interdum quam rex aliquis, si
haberet tres vel guatnor civitates; [...]” AQUINOL De Regno 1., V. Ld. SPIAZZI, Democrazia e ordine morale secondo la
mente di San Tommaso d’Aquino 153. Raimondo Spiagzi OP (18 January 1918 — 14 October 2002) Aquindi Szent Tamis
egyik legnagyobb kutatéja és kivald ismerdje volt. Van azonban olyan eszmetorténész is, aki az ilyen varoskormanyzati
mod porzitiv értékelését Tolomeo da Luccinak tulajdonitja és semmiképpen sem Szent Tamdsnak: ,,INé v'e in Tommaso un
ruolo simile a quello che, sulla scia degli ordinamenti comunali, Tolomeo da Lucca riconoscera ai consoli o rectores politici ossia a una carica
distinta dalle altre e dipendente direttamente dal popolo. [Tamdsndl sincs olyan szerep, mint amit a vdrosok berendezkedése nyomdin
Tolomeo da Lucca a konzulok vagy politikai rektorok sgdmdra ismer el, azaz egy a tibbitd] elkiiloniild és kizvetleniil a néptdl fiiged
tisztség.]” MERLO, La sintassi del ,,regimen bene commixtum” e del ,,regimen politicum” fra Tommaso d'Aquino e
Tolomeo da Lucca 39.

1687 vero administretur per paucos, virtuosos antem, huiusmodi regimen aristocratia vocatur, id est potentatus optimus, vel optimorum,
qui propterea optimates dicuntur.” AQUINOI, De Regno L., II.

7 1.d. ,,Quanto igitur regimen efficacius fuerit ad unitatem pacis servandam, tanto erit utilins. Hoc enim utilins dicimus, quod magis
perducit ad finem. Manifestum est antem quod unitatem magis efficere potest quod est per se unum, quam plures. Sicut efficacissima cansa
est calefactionis quod est per se calidum. Ulilins igitur est regimen unius, quam plurinm. Amplius, manifestum est quod plures multitudinem
nullo modo conservant, si omnino dissentirent. Requiritur enim in pluribus quaedam unio ad hoc, quod quoguo modo regere possint: quia
nec multi navem in unam partem traherent, nisi aliquo modo coninncti. Uniri autem dicuntur plura per appropinguationem ad unum.”
AQUINOI, De Regno L., IIL
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Azt is lesz6gezi azonban az Angyali Doktor, hogy minél inkabb kézelit a rossz kormanyzat
az egységesség felé, annal inkabb lesz az kartékonnya, karossa a kozosségre nézve. A legrosszabb
ily médon a zsarnoksag, azt kévetS (kevésbé) rossz az oligarchia, majd a legkevésbé rossz a
demokracia."®

4. A kiralysagbol kevésbé alakul ki a zsarnoksag legrosszabb formaja

Az egység politikai célja tekintetében fontos Sent Tamds azon véleménye, miszerint a tObbek uralma
konnyen széthuzassa valhat, ami a koz6sségnek is békétlenséget okoz, marpedig a tobbek kézott
gyakrabban fordul el6, hogy kozilik valaki a koz javanak keresésétdl eltér, mint amikor csak
egyvalaki kormanyoz. Ha mar egy is kozilik elhagyja a k6zjo kovetését, a viszaly magjat hinti el a
kormanyzok kozott, ami kihat aztan az alattvalok teljes kozosségére. Marpedig jobban kell
6vakodni attol, amibdl gyakrabban johet nagy veszedelem, azaz viszaly, valamint konnyebben fajul
zsarnoksagba, illetve az ebbdl szarmazé zsarnoksag tobb veszéllyel jar, mint ha az egyeduralom
fajul zsarnoksagga és a fejedelem valik zsarnokka, kivéve, ha az dihongve kegyetlentl az egész
k6z0sség ellen tamad. Tehat meglatasa szerint a tobbek kormanyzatabol gyakrabban és nagyobb
bajok zudulnak a kormanyzott k6zo6sségre, mely a tobbek uralmanak ,,belsd” természetébdl”, politikai
torvényszeriségeibdl sziikségszerden kévetkezik. Elészor széthuzas és belviszaly tépazza az ilyen
politikai k6z6sséget, majd ezekbdl a legrosszabb zsarnoksag-fajta johet 1étre. E nézete valészinileg
koranak széttarté folytonos politikai kiizdelmeibdl, a végelathatatlan partoskodasokbdl és
folyamatos belviszalyokbdl alakulhatott ki. A politikai kéz6sséget fenyegetd legfébb veszedelem
ezekbdl szarmazott a korban. II. Frigyes a Szent Romai Birodalom csaszaranak, azaz a német-romai
csaszarnak és Szicilia kiralyanak egyeduralmi, majdhogy nem teljhatalmi centralizaciés politikai és
adminisztraciés torekvései ugyanis akkoriban mar nem tinhettek realisan folytathatoknak semelyik
6t kovets uralkodo részérdl. Az évek mulasaval (a csaszar 1250-ben hunyt el) az emlékezetben is
egyre tavolabb keriiltek a keménykezli csaszar hatalomgyakorlasi médszereinek tapasztalatai, ezért
azok mar nem birtak elrettent6 erével a kézgondolkodasban, és igy a centralizalt egyeduralom sem
szolgalt immaron mindenképpen megel6zend6 monarchikus formanak a teoretikus érvelésben
sem. A kozpontositott allamhatalmat intézményesiteni kivané csaszarsag hanyatlasaval azonban a
varosok ¢és a keresztény kiralysagok is meger6sodtek. A politikai k6zosség kozjavat fenyegetd
veszély éppen ezért a partoskodd szélséséges fragmentacidban, az allanddsult politikai
széthizasban mutatkozott meg a leginkabb. A kérdés ugy mertlhetett fel akkoriban, hogy a
kiralysag mely allam- és kormanyzati formaja lenne képes a kozjot leginkabb szolgalni, s
egyszersmind az ellenségeskedés szilte ,,anarchikus” belviszonyokbol 1étrejévé zsarnoksag veszélyét
a leginkabb kivédeni?

E tekintetben az allitotta Sgent Tamads, hogy a politikai tapasztalat is azt mutatja, hogy azon
varosok ¢és tartomanyok (provinciak), amelyeket nem egyvalaki kormanyoz, belviszalyoktol
szenvednek, ami aladssa a békéjiket és stabilitasukat. Mig ezzel szemben azok, amelyekben egyetlen
t6 uralkodik, ott az igazsagossag honol és béségnek 6rvendenek. A (korlatozott) egyeduralom lenne

18 Sicut igitur in regimine iusto, quanto regens est magis ununm, tanto est utilius regimen, ut regnum melius est quam aristocratia,
aristocratia vero quam politia; ita e converso erit ef in iniusto regimine, ut videlicet quanto regens est magis unum, tanto magis sit nocivum.
Magis igitur est nociva tyrannis quam oligarchia: oligarchia antem quam democratia.” AQUINOIL, De Regno 1., IV.
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tehat a viszalyoknak és a permanens békétlenségben hanykolédasnak az ellenszere, minthogy e
kormanyzati méd hianyaban azok kénnyen zsarnoksagba sodorhatjak a varost vagy a tartomanyt.
A torténelmi példakbodl kitinéen sokkal tobbszor fordul eld, irja, hogy a tébbek, sokak,
kormanyzasa tirannikussa valik, minthogy a kiralyi egyeduralom valik zsarnokiva. A tobb személy
kormanyzasa altal keletkezett allandosult viszaly soran ugyanis gyakorta fordul el az, hogy az
egymas ellen fordult és egymast legy6zni akard vezetSk kozil az egyik a tobbiek f61é kerekedik és
egymaga megkaparintvan a hatalmat azt kizarélagosan és zsarnoki moédon bitorolja. A rémai
koztarsasag példaja j6l mutatja azt, hogy tobbek kormanyzasa majdnem minden esetben
tirannikussa fajult.

Ha két veszélyt magaban rejt6 lehetéség kozil kell valasztani, azaz a zsarnoksag
kiralysagbdl, illetve a tébbek (az optimatak) kormanyzasabol valo kialakulasa a mérlegelés targya,
akkor a kisebb rosszat magaval voné mellett szitkséges donteni, ez pedig a monarchikus
egyeduralom, bar abbdl is fakadnak veszélyek. Ezért szitkséges, hogy az egyeduralkod6 hatalma
mérsékelt legyen, hogy az ne fajulhasson zsarnoksiagba. Ha ez megtorténne, Ggy abban a rend
(,béke”) még fennmarad, csak bizonyos egyének meghatarozott javai szenvednek korlatozast.
Természetesen ez csak addig all, ameddig a zsarnokka valt egyeduralkodé tulkapasa nem valik az
egész politikai kozosség elleni kegyetlen dihongéssé. Szent Tamds viszont tgy latja, hogy ha az
egyeduralkodo el is tér a k6zjotdl, akkor nem kovetkezik be azonnal az, hogy az alattvaléit elnyomni
akarna, azaz nem kovetkezik be rogton a szélséséges zsarnoksag, ami pedig a lehet6 legrosszabb,
ami a kormanyzas terén bekovetkezhet. Ezekkel indokolja azt, hogy mint nagyobb lehetséges
rosszat, jobban kell kertilni azokat a veszélyeket, amelyek a tobbek kormanyzatabdl erednek,
semmint azokat, amelyek az egy személy uralmabol kévetkezhetnek be.

5. A reilisan elérhetd legjobb kormanyforma: a mérsékelt kiralyi hatalom vegyes
kormanyzata

Mint lathattuk, Szent Tamds a politikai kozosség kormanyzasanak kérdését természeti, egészen
pontosan kozmikus, illetve , organikus” példak alapjan kozeliti meg. ,,Makrokozmikus”, vagyis a
vildgegyetem mintazatinak formajat"” felmutaté rend, illetSleg a ,mikrokozmikns”, azaz az emberen
beltli ,,kis vilag” szervez6dési példajat is hozza: a kiraly ugy kormanyozza a politikai kéz6sséget,
amiképpen Isten a vilagegyetemet, s benne minden természeti valoésagot és a lelki (spiritualis)
erényeket, s az emberben az értelem a test tagjait és a lelki erényeket. Ekképpen bizonyos
tekintetben az értelem az emberben azt a funkciét télti be mint amit Isten jelent az egész
vilagegyetem szamara.” Az embetben levs ,partikuliris vildg” kormanyzata koveti tehit az
wunivergalis” vilagegyetem mintajat, ami Isten gondvisel6 kormanyzasa alatt all. Csakhogy az ember
természeténél fogva tarsas 1ény, aki k6zosségben és tarsadalomban ¢él, nemcsak abban hordozza
magan Isten hasonlatossagat, hogy az ész kormanyozza, hanem abban is, hogy egyetlen ember

19 A ,,forma” a szent tamasi metafizikai alapu filozéfiai gondolkodasban a dolgok lényegét jelenti.
20 Tnvenitur antem in rerum natura regimen et universale et particulare. Universale quidem, secundum quod omnia sub Dei regimine
continentur, qui sua providentia universa gubernat. Particulare autem regimen maxime quidem divino regimini simile est, quod invenitur
in homine, qui ob hoc minor mundus appellatur, quia in eo invenitur forma universalis regiminis. Nam sicut universa creatura corporea et
omnes spirituales virtutes sub divino regimine continentur, sic et corporis membra et caeterae vires animae a ratione reguntur, et sic
uodammodo se habet ratio in homine sicut Deus in mundo.” AQUINOI, De Regno 1., XIIL
> >
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értelme kormanyozza a sokasigot, s ez alapozza meg a kirdlyi tisztet.” A tarsas allatvildg
szervezbdését is hozza példaképpen, hiszen egyes kézosségi életmodot folytatd allatok kormanyzati
moédja bizonyos analégiat mutat az emberekével, minthogy példaul a méhek kozott is, ahogy
mondani szoktak, vannak kiralyok.” Minden sokasig tehat az egybdl szarmazik. Miként azon
dolgok, amelyek a mivészeti mesterség (politikai alkotas) torvényei szerint a természetet utinozva
annal inkabb tokéletesek, minél inkabb a természetes dolgokhoz igazodnak, tgy ennek megfelel6en
szilkséges az is, hogy az emberi sokasiagban is az legyen a legtokéletesebb, ami egy altal
kormanyzott, amiképpen az van a természetben is.” A végkovetkeztetés tehat elsé megkozelitésben
az, hogy természetszertleg, azaz a természet szervezddése alapjan torténé politikai filozofial
szempontbdl (ami egyszerre elméleti tudas, mesterség és mivészet egyben) megalapozott politika-
koncepci6 szerint a legjobb kormanyzati forma az egyeduralom, a kirdlysag.* Masutt azonban
mégis a kiralysag tobbek, specialis kormanyzati (alkotmanyos-szerkezeti) berendezkedés szerinti
kormanyzata felé hajlik a leghelyesebb allamszervezédési format kutatva. Szent Tamds ugyanis —
ellentétben a De Regno egyeduralmi kiralysagot méltatd fejezeteivel — a Swmma Theologiae
meghatarozott helyein® a torvény altal kotlitozott monarchiit tartotta a legjobb kormanyzati
formanak® a vegyes alkotmany formijaban, amely a monarchikus, az arisztokratikus és a nép 4ltal

2V Sed quia, sicut supra ostendinus, homo est animal naturaliter sociale in multitudine vivens, similitudo divini regiminis invenitur in
homine non solum quantum ad hoc quod per rationem regitur unus homo, sed etiam quantum ad hoc quod per rationem unius hominis
regitur multitndo: gunod maxime pertinet ad officium regis /...J.” AQUINOL De Regno 1., XIIL

22 Est etiam apibus unus rex, et in toto universo unus Deus factor ommnium et rector.” AQUINOI Szent Tamas: De Regno. 1., I11.;
quod maxime pertinet ad officinm regis, dum et in quibusdam animalibus, quae socialiter vivunt, quaedam similitudo invenitur huius
regininis, sicut in apibus, in quibus et reges esse dicuntur, non quod in eis per rationem sit regimen, sed per instinctum naturae inditum a
summo regente, qui est anctor naturae.” AQUINOI, De Regno 1., X1II.

2 Quare si ea guae sunt secundum artem, imitantur ea quae sunt secundum naturam, et tanto magis opus artis est melins, quanto magis
assequitur similitndinem eins guod est in natura, necesse est guod in humana multitudine optimum sit quod per unum regatur.” AQUINOI,
De Regno L, 111

24 Quia vero ea quae sunt secundum artem imitantur ea quae sunt secundum naturanm, ex quibus accipinus ut secundum rationem operari
possimus, optimum videtur regis officinm a forma regiminis naturalis assumere.” AQUINOIL, De Regno 1., XIII.

5 Vilaszul azt kell mondanunk, hogy valamely dllamban, illetve népben a vezetik megfeleld hivatalba helyezésével kapesolatban kettdt
kell figyelembe venni. Az egyik, hogy mindenkinek résge legyen a vezetésben: ez drzi meg ugyanis a nép békéjet, és ag ilyen elrendezést
mindenki szereti és megvédi, abogy a Filozdfus mondja (Polit. 1) [9. fe.]. A misik, amit figyelembe kell venni, a kormdnyzds, illetve a
vegetési rend fajtaja. Noba ennek kiilonféle fajtii vannak, amint a Filogdfus tanitja (Polit. 111.) [7. fo).), a legjobb mégis a kirdilysdg,
amelyben erénye alapjan egy vezetd kezében van a batalom, és az, arisztokricia, vagyis a legiobbak bhatalma, amelyben erényiik alapjin
bizonyos kevesek uralkodnak. Ezért valamely orszdgban a vezetdk legjobb rendje azg, hogy erénye alapjan egy ember kezében van a batalom,
aki mindenki [olott dll; aldrendeltiei erényiik alapjan bizonyos hatalommal rendelfezd vezetik; de az uralom mégis mindenkié, mert a
vezetdk mindenki kil vilasgthatok; és mindenki dltal vilasgtottak. A legjobb dllam ugyanis dssge van téve kirdlysdghil (amennyiben
egy ember dll ag dllam élén), arisgtokrdciabol (amennyiben erényiik alapjan tobb vezetd kezében van bizonyos batalom), és demokricidbil
(vagyis a nép hatalmabol), amennyiben a vezetdk a nép kiziil vilaszthatik, és a nép vilasztja meg dket. Amde az isteni tirvény alapjin
éppen ez, lett elrendelve. Ugyanis Mdzes és utddai az, egész nép élén dllva, egy személyben kormdnyoztak a népet, ami a kirdlysag bizonyos
Jajtdja. Azutin erényiik alapjan hetvenkét iddsebl vezetdt vilasztottak; az SMoz 1 [15] ugyanis ext mondja. »V'égy a 16 tirzsitokbil
biles és nemes embereket, és tedd meg ket vezetikké.« Ez az arisztokricia. Demokrdcia pedig annyiban volt, hogy ezeket az;, egésg népbil
vilasztottik. A 2Mdz 18 [21] ugyanis et mondja: »V dlasszg ki az egész népbhdl biles ferfiakat...«. Ugyanakkor ezeket ag egész nép
vilasztotta meg; exért mondja az SMoz 1 [13]: »Adjatok magatok kizil biles férfiakat. ..« Ezért nyilvanvald, hogy a legiobb volt a
vezetdknek az a rendje, amelyet a tirvény elgirt.” AQUINOIL, Summa Theologiae. I-11., q. 105. a. 1.

26, Harmadszor, az, emberi torvény linyegéhez az, tartogik, hogy ag dllam ko3osségét kormdnyzd léptesse életbe, amint fentebb mondottnk.
Ennek alapjan az emberi tirvények a Riilinbizd uralmi formik szerint oszthatok fel. A Filozdfus szerint (Polit. 111.) [7. foi.] ezek
egyike a kirdlysag, amikor tudniillik ag dllamot egy sgemély kormdnyozza, ennek megfelelden kapjuk »a fejedelmek alkotmdanyait«. Masik
uralmi forma azg arisgtokrdcia, vagyis a legjobbak nralma, és ennek megfelelden kapjuk »a bolesek vilaszait és a s3endtusi hatdarozatokat.
Tovdbbi uralmi forma ag oligarchia, vagyis kevés gazdag hatalmassdg uralma, és ennek megfelelien kapjuk va praetori jogot«, amelyet
wtisgteletbel jognake is nevegnek. Ismét mds nralmi forma a népuralom, illetve demokricia, és ennek megfelelden kapjuk »a népszavazdst.
A zsarnoksdg teljesen romlott uralmi forma, amelynek alapjan nem kapunk semmilyen torvényt. V'égiil van ezek keverékébdl dallo
kormanyforma is, és ez a legiobb.” AQUINOIL, Summa Theologiae. q. I-11., 95. a. 4. 44.
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gyakorolt hatalom elemeinek elegyitését valositja meg. Akkor érhet6 el ugyanis a leginkabb a k6zjo,
érvel, ha a tarsadalom kiilonboz6 rétegei egyarant, tehat mindenki részesedhet — de nem egyforman
— a hatalombél. A legjobb allamforma kovetkezésképpen elméletileg, idealisan a kiralysag lenne (De
regno), a gyakorlati realitast, a realis emberi természetet tekintve azonban — minthogy alig lehet talalni
feddhetetlen erkélest kiralyt, s a nép se nagyon fogadna el, hogy semmilyen médon ne részestljon
a kormanyzasbol — a mérsékelt kiralyi hatalmat megtestesitd, torvény altal el6irt vegyes kormanyzat
(regimen commixtum) alegjobb rezsim.” Ebben az egyes elemek valamiképpen harmonikus egyenstlyt
adva korrigaljak és mérséklik egymist.”® A ténylegesen legjobb korményzat tehat azon vegyes
kormanyzat, amely kiralysagban az uralkodot az egész népbdl az egész nép valasztja. Ezért azt irja
Szent Tamds — mint az imént lathattuk —, hogy a ,,legiobb dllam” a kirdlysagbol — minthogy egy ember
all az allam élén —, az arisztokraciabol — mivel erényiik alapjan tébb vezet6 kezében van bizonyos
hatalom —, és demokraciabol — azaz a nép hatalmabdl — van Osszetéve, minthogy a ,,vezetdk a nép
koziil vilasthatik, és a nép vdlastia meg dket”. Az isteni torvény is ezt rendelte. Mdzes és utddai ugyanis
az egész nép élén allva, ,egy személyben kormdnyogtik a népet”, ami — mint irja — a ,,kirdlysdg bizonyos
Jajtaja”. Azutan hetvenkét id6sebb erényes, bolcs és nemes vezet6t valasztottak, ami pedig az
arisztokratikus hatalomgyakorlasi elem. Demokracia pedig annyiban volt jelen, hogy ezeket a
vezetSket az egész népbdl valasztottak és az egész nép valasztotta meg Sket. Ezért nyilvanvalé —
irja az Angyali Doktor —, hogy a legjobb volt a vezet6knek az a rendje, amelyet az isteni térvény
eloirt.

E vegyes alkotmanyos és kormanyzati rend nélkil — ahol tehat mind a harom tarsadalmi
réteg (kiraly, arisztokracia, nép) és az azok altal képviselt pozitiv kormanyzati elem megjelenik, s
részt vesznek gy meghatarozott helyen és moédon a kormanyzas felelésségében — az egyes
kormanyzati médok ohatatlanul az ellentétiikbe korcsosulnanak. Azonban vegyiik észre azt is, hogy
a nép kozvetlenil nem gyakorol hatalmat, azaz nem kormanyoz, vagyis nincsen sz6 nép altali
kormanyzasrol. Az erényes és bolcs kiraly kormanyoz az ugyanilyen erényekkel biré nemes bolcsek
alkotta arisztokracia segitségével. A nép oly médon vesz részt a hatalomgyakorlasban és a vezetdk,
de kiilonosen a kiraly ,, kontrolljdban”, hogy a népbdl valaszthatok a vezetdk, igy a kiraly is, és a nép
valasztja 6ket. A nép szerepe tehat abbdl a szempontbdl is nagyon fontos egy ,,kzrilytiikir”, de akar
egy realistabb politikai elemzés szempontjabol hasonloképpen, hogy a nép az adott , jellemével” és
valasztisaval meghatarozza a vezetSket és ezaltal ez utébbiak erkélesi mindségét is. Am e vezetSk
kormanyzasuk moédjaval hatast gyakorolnak az alacsonyabb szintd beosztottakra, s a nép , jellemiére”
hasonloképpen. Szent Tamadis télbeszakadt miavét folytatva Tolomeo da Lucca Sirak fianak konyvére
utalva itja, hogy ,,amilyen a nép fejedelme, olyanok a tandcsosai; s amilyen a viros feje, olyanok a lakdi is.”™
Amennyiben tehat a nép valasztja a kiralyt és a hivatalnokokat, annyiban ez utébbiak olyanok
lesznek etikussagukban, mint amilyen altalaban a nép. Mivel pedig az uralkodé jelleme hat a
hivatalnokok erkolcsére, ezért ezek a fejedelem erkolesével hozzavetdleges hasonlosagot fognak

27 AQUINOL, Summa Theologiae. I-11., q. 105 a 1. A Sgent Tamis szerint helyes kormany-, illetve dllamberendezkedési
forma kérdéséhez lasd: SIMONETTA, Rimescolare le carte (2009). Lasd: ujabb kiadasat: SIMONETTA, Rimescolate le
carte.

28 Dicit ergo primo, guod quidam dicunt quod optimum regimen civitatis est quod est quasi commixctunm ex onmibus praedictis regiminibus.
Et buius ratio est, quia unum regimen temperatur ex admixtione alterius, et minus datur seditionis materia, si ommnes habeant partem in
principatu civitatis; puta si in aligno dominetur populus, in aliquo potentes, in aliqguo rex: et secundum hoc maxime landabitur ordinatio
civitatis Lacedaemoniornm [...].” AQUINO, Sententia libri politicorum 2., 7., 4.

2 ,Olyan a nép, mint a fejedelme, amilyen a varos feje, olyanok a lakdi is.” Sir 10:2. Lasd: AQUINOIL A fejedelmek kormanyzasardl
1L, X., 78.
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mutatni. Tovabba mivel a vezetSk hiteles példaja hatast gyakorolhat a népre — ezért is irtak egyhazi
személyek kiralytikroket —, ezért a nép ilyen jellem@vé valva hozza hasonlo kiralyt, fejedelmet és
hivatalnokokat fog valasztani, mar ahol erre hatalma és lehet6sége van. A (dinasztikus) utddlasi
rendszer ezt kizarta, de a varosokban és a provinciakban erre lehet6ség volt.

A népet Szent Tamds nem individuumok aggregatumaként, hanem tarsadalmi testként
felfogott sokasagként latta, ekképpen a nép altali valasztas (electio) a jelenlevé nép egyhanga
kozfelkidltasos vélasztasat jelentette, amellyel a jelolt tisztségre valo érdemességét tanusitottak.™
Nincsen tehat sz6 a modern értelemben vett, egyénekbdl aggregalt szuverén nép kollektiv
akaratkinyilvanitasar6l. A valasztas aktusa inkabb a politikai kozosségnek mint egésznek a
fejedelemmel, a kormanyzo kirallyal szembeni felsébbségét fejezte ki és egyben erdsitette meg,
annak minden tagjat egységben tartva, mikézben a kiralynak, mint a politikai test legfébb tagjanak
a politikai kozosség engedelmességgel tartozott.™

A Szent Tamasnal szerepld ,,mindenki dltal vilasgtott” és a ,,mindenki kol valasthats” kitételek
nem jelentették azt, hogy mindenki lehetett megvalasztott, illetve valasztd, mégis ,,@ #ép”’ nala a teljes
sokasigot jelentette,” tehat szélesebb vélasztéjogot tartalmazott, mint példaul Arisgtotelésznél az
talalhat6 volt, akinek Po/itikdjat kommentalta Szent Tamds. A dominikdnus szerzetes ugyanis a
valasztok kozé sorolta, pontosabban nem zarta ki azok kozul — ellentétben Arisgtotelésszel, aki a
varosallam polgarainak teljessége alatt gyakorlatilag a mai értelemben vett polgarsagot értette — a
munkasokat, igy a kézmiveseket és a foldmaveseket sem, azaz nem tett e tekintetben
megszotitast.” (Természetesen ez azért tavolrol sem jelenthet modern értelemben vett teljes
vélasztéjogot,™ de teljes polgari jogi jogegyenlSséget sem.™) A tisztségeket betoltSknek pediglen
nemes ranguak koziil megvélasztott erényes, bolcs és méltd embereknek kellett lenniiik. ™

Talalunk olyan passzust Szent Tamds Arisgtotelésy Politikdjahoz irt kommentarjaban, ahol
Ariszrotelésy telmenti Szolont azon vad aldl, hogy engedte, hogy Athénban ,népi dllamot” hozzanak

30 MERLO, La sintassi del ,,tegimen bene commixtum” e del ,,regimen politicum” fra Tommaso d'Aquino e Tolomeo
da Lucca 36.

31 Lasd: MERLO, La sintassi del ,,regimen bene commixtum” e del ,,regimen politicum” fra Tommaso d'Aquino e
Tolomeo da Lucca 36. A kiraly allami funkcidja Aguindi S zent Tamds allamelméletében nem kiilénilt el 6n4lld, az allamot
megjelenit6 entitasként az altala kormanyzott politikai k6z6sségtol.

32 Sp1Azz1, Democrazia e ordine morale secondo la mente di San Tommaso d’Aquino 158. 1. jegyzet.

3 Sp1Azz1, Democrazia e ordine morale secondo la mente di San Tommaso d’Aquino 158. 1. jegyzet.

3 A nbknek nem lehetett teljes értékd allampolgarsaga: ,,Noba agt is lehet mondani, hogy az emlitett tilalom a férfiakra
vonatkozott, nem a nékre, akik nem lettek abszolit értelemben polgarok.” AQUINOI, Summa Theologiae I-11., q. 105, a. 3 ad. 1.
169. Késébb definialja a ‘polgar’ két fogalmi megnevezését (,,abszolut értelemben” és ,,bizonyos értelemben” ‘polgar’)
Ariszgtotelész nyoman az Angyali Doktor: A mdsodik ellenvetésre azt kell mondanunfk, hogy kétféle értelemben lebet valaki polgir:
abszolit értelemben és bizonyos szempontbil, ahogy a Filozdfus mondja (Polit. 111.) [3. fer.]. Abszolit értelemben az a polgdr, aki megtebeti
agt, ami a polgdrok joga, példanl tandesot adhat és megitélheti a népet. Bigonyos értelentben pedig polgirnak mondbatd mindaz, aki az;
orszdghan lakik (az, egysgeri emberek, ag dregek és a gyermekek is, akik nem alkalmasak arra, hogy batalmufk legyen a népkozisségre
tartogd dolgokban).” AQUINOI, Summa Theologiae I-1I., q. 105, a. 3 ad. 2. 169. A teljes jogd polgarok a korban
kisebbségben voltak, hiszen nem tartoztak hozzajuk a nék, a cselédek, a napszamosok, a nemrég bevandoroltak, az
egyik naprol a masikra é16 munkanélkuliek, s a vallasi kisebbségek, igy a zsidok sem.

% Ha pedig a Ciprusi Kiralysag lakosainak korabeli jogi statuszat nézziik tagabb perspektivaban, amelynek
uralkodojanak irta Szens Tamds a De Regnét, akkor azt lathatjuk, hogy ott sem volt teljes jogegyenléség a nemzetiségek
kozott, {gy elsésorban az Gslakos gérégok és a beteleptilt, magasabb tarsadalmi és igy jogi statusszal bir6 frankok kézott.
Az 6shonos gorogok ugyanis nem lehettek vazallusok, nem tantuskodhattak a nem frankok ellen a Legfelsé Birdsag
elétt, s ha volt is tanuskodasi joguk, a frankok tantuskodasi joga preferalt volt velik szemben. EDBURY, The Lusignan
Regime in Cyprus and the Indigenous Population 4-5.

3 MERLO, La sintassi del ,,tegimen bene commixtum” e del ,,regimen politicum” fra Tommaso d'Aquino e Tolomeo
da Lucca 37.
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létre.”’

A dominikanus szerzetes szerepelteti _Arisgtotelésy érvét, miszerint Szolon csak a
legsziikségesebb hatalmat adta a népnek, hogy a magisztratusokat megvalasszak és kijavitsak a
hibaikat. Szo/in azért mindsitette ezeket feltétlenil sziikséges hatalmi elemeknek, mert ezek nélkil
a nép szolga lett volna, minthogy olyan kormanyzékat helyeztek volna f6léjik, akiket nem akaratuk
szerint valasztottak, s mivel nem lettek volna ekképpen olyan helyzetben, hogy e rajtuk uralkodék
rossz tetteire orvoslast kapjanak, ezért elviselhetetlennek érezve a szolgasagot, a kormanyzok
ellenségévé valt volna a nép. Sz0/ldn tehat nem juttatta hatalmi kormanyzati pozicidba a népet azaltal,
hogy a sorsolds ttjan az egész népbdl vélasztott néptorvényszéket minden iigyben illetékessé tette,™
minthogy megmaradtak az arisztokratikus (hivatalok valasztas révén betdltése) és az oligarchikus
(Areioszpagosz tanicsa) alkotméanyos elemek is, vagyis nem kivant demokraciat létrehozni.” A nép
altal valasztott demagdg népvezérek voltak azok — valdszindsiti Arisztotelésy —, akik a démosznak
mint egyetlen nagy tiirannosznak val6é hizelgéssel és egyéb alkotmanyos intézkedésekkel — a
népbirésagban valé részvételért fizettség adasa, az Areioszpagosz tanacsa jogkorének
megcsorbitasa stb. — a demokracia felé sodortak az alkotmanyos mikoédést. Kovetkezésképpen ez
nem roéhat6 fel Szolinnak. Szent Tamds tehat ezt az arisztotelészi véleményt azon tartalmaban idézi,
ahogy arra az imént hivatkoztunk. Sz0/dn tehat csak a legsziikségesebb hatalmat adta meg a népnek,

3T, [...] ami pedig Szolont illeti, sokan gy tekintik, mint kivdld torvényhozdt. Hogy & volt ag, aki a nagyon is korldtlan oligarchidt
megdontotte, a nép szolgai helyzetét megsziintette, az dsi demokriciat megalapozta, s ag alkotmdny Riilonbizd elemeit sikeresen
egybeolvasztotia; az Areiosy pagosz tandesa oligarchikns, a bivatalok vilasztdisa arisgtokratikus, a forvénysgékek rendszere pedig
demokeratifns. Amde a valisigban iigy litszik, S30lin nem sziintetett meg intézményeket, amelyek mir megvoltak, mint amilyen a tandcs
és a hivatalok vilasztds sitian vald betoltése, hanem megalapozta a demokrdcidt azzal, hogy a torvényszékeket ag egésy népbil dllitotta
dssze. EExt sokan a sgemére is hanyjdak, hogy az alkotmdny tobbi tényezdjét tinkretette azzal, hogy a néptirvényszéket, holott a3 sorsolds
sitjdn egésziil ki, minden iigyben illetékessé tette. Mibelyt ngyanis ez hatalomma valt, a népnek, mint egy tiirannosznak, hizelegve, ag
alkotmdnyt a demokricia mai formdjdra viltoztatta; az Areiosg pagoss, tandcsinak jogait Ephialtész, és Periklész, csorbitotta meg, a
tirvényszék tagiainak javadalmazdsdt ugyancsak Periklész vezette be, s ilyenforman minden népvezér tovdbb-tovibb sodorta a vdrosallamot
a demokricia mai formdja felé. Ugy litszik, hagy ex nem S3olon elgondolisa szerint tirtént, hanem inkdbb az események dsszejatszisa
Jolytdn (a kiznép, mely a méd haborikban a tengeri nralmat megszerete, elbizta magdt és hitvany demagdgokat vdlasgtott vegetdiiil, mig
vele szemben becsiiletes emberek dllottak); Szolon maga, sigy litsgik, csak a legsziikségesebb hatalmat adta meg a népnek, 1. a
hivatalnokok vilasztisinak és ellendrésének jogit (mert ha még ez a joga sincs, a nép sgolgasorban volna és ellenséges érziiletii lenne);
azonban minden hivatalt elikeldkkel és vagyonosokkal toltitt be, egek a pentakoszimedimnoi (6t53d3 vékdsok), a engitai (gyalogosok)
és a barmadik, ag rgynevezett hippeisz (lovasok) rendjébil, mig a negyedik rend a thétesz, (sellérek), amely semmi hivatalba nem juthatort
be.” ARISZTOTELESZ, Politika. 1273b—1274a, 1289a. 75-77.

3 A népbiraskodas létrejottét a demokratikus reform vivmanyanak tekintették, olyannyira, hogy Ariszrotelész a
népbiraskodasban latta a politikai hatalom demokratizalodasanak zalogat: ,,Mert ahogyan a nép ura volt a szavazokivecsnek,
dgy ura lett az dllamnak is”. ARISZTOTELESZ, Az athéni allam 10. A demokratikus meggy6z6dés ideoldgiailag alapozta
meg a népbiraskodast, gyakorlatban pedig valoban a nép hatalmanak megerésodéséhez vezetett. Erdekes ténynek
mindstl, hogy a jogalkotasi és a birdi eljaras strukturalis azonossagardl beszélhetiink, hiszen a nomothétaiok (a
népbirésag térvényalkotasra létrehozott kilonbirésiganak tagjai) jogpolitikai vitat folytattak le a régi és az 4j
normativak védelmében, illetve ellenében, mintegy igazi agon-eljarast megvalésitva, ugyanigy, mint a jogalkalmazasi
eljarasban. Mindazonaltal megallapithat6, hogy a kilénb6z6 — a térvények szakszeriségét biztosité — testiletek csak
de facto és nem az elvet illetéen korlatoztak a népgyilés térvényalkoté kompetencidjat, hiszen a térvény csak a nép
akaratanak lehetett a kifejez6dése. A gérog (féleg athéni) népbirésigok mikodésének lefrasahoz és jogfilozofidjanak
bemutatasahoz lasd: FRIVALDSZKY, Retorika, nyilvanossag és érvelés a polisz birésagain 22—37.

3 ,Onod antem Solon hoc non intenderit, patet per hoc, quia Solon non dedit potestatem populo, nisi illam quae est maxime necessaria, nt
scilicet eligeret principes et corrigeret eorum errores. Hane autem potentiam populi dicit esse necessariam, quia sine hoc populus esset servus,
§i sine sua voluntate principes acciperentur, et non posset emendare mala quae principes facerent; et cum servitutem ferre non posset fieret
adversarins principibus. Sed omnes principatus instituit primo ex insignibus, idest nobilibus et divitibus. Et secundario instituit ex
quibusdam quingentis qui erant quasi medii in civitate, quos medignos vocat, quasi moderatores, et ingarios eos vocat, quia erant capita
societatum vel artium quasi coninngentes multitudinem; et tertio instituebat principes ex: equitibus, qui erat tertins ordo. Quartus autem
ordo erat mercenariornm, qui erant infima pars populi: ad quos nullus principatus pertinebat. Et sic patet, quod in principatibus maiorem
partem addidit maioribus quam populo. Unde non fuit eius intentio instituere democratiam; sed consecuta est praeter eins intentionen.”
AQUINO, Sententia libri Politicorum 2., 17., 4.
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hogy a hivatalnokokat (magisztratusokat) megvalasszak és ellenérizzék. Enélkil a nép szolgasorban
maradt volna és ellenséges érzilettel viseltetett volna a magisztratusokkal szemben. Azonban
minden hivatalt el6kel6kkel és vagyonosokkal toltott be, azaz megmaradt azok arisztokratikus és
oligarchikus alkotmanyos jellege. A negyedik rend (#hétesz) tagjai, azaz a zsellérek semmilyen hivatalt
nem tolthettek be. Amit tehat demokracianak gondolunk, s amelynek megitélésekor — vélhet6en —
egyetértben idézi Arisgrotelészt Szent Tamas, az Szolon esetében a vagyonos és el6keld hivatalnokok
nép altali megvalasztasanak és ellenérzésének jogat fedte, tovabba — és ez a legfontosabb — a
népbiraskodast intézményesitette.

Szent Tams legjobb allamnak nevezett vegyes vagy kevert alkotmanyt monarchidja, amit 6
‘politia’-nak nevezett a Summa Theologiae-ben, térvények altal szabalyozott, ezért ‘politikai médon’
gyakorolt kormanyzati rendszert takart. O a rossz allamfajtak kézott szerepeltetett demokracia —
de ami, ne feledjiik, a legkevésbé rossz az igazsagtalan kormanyzati médok koézott — bizonyos j6
elemeit is megjeleniti a legjobb allam vegyes alkotmanyos rendszerében. Azt irja, hogy a legjobb
alkotmanyos allam (po/itia) az, amikor a kiralysag és az arisztokracia mellett a nép hatalma abban all
— s ez a demokratikus elem —, hogy a vezet6k a nép koziil valaszthatok, és a nép valasztja meg
Sket.* A Summa Theologiae Prima Secundae-ben (1266-1270) talalhat6 érett meghatirozisa szerint a
realitasokat tekintve az elérhet6 legjobb a kevert, vagy a vegyesnek nevezhet6 allamforma, ami az
1gazsdgos dllamformakat, azaz a kiralysagot, az arisztokraciat és a politiat’ szikebb — a demokracia
ellentéteként vett, vagy annak j6 aspektusait tartalmazé — értelmében elegyiti. Bz tehat Szent Tamads
sajat személyes véleményét kifejezé allaspontja, s nem az arisztotelészi Politika Szent Tamds-1
kommentarjabdl kinyerhetd, altala vélhetSen, feltételezhetéen a legjobbnak tartott allam- vagy

kormanyzati forma.* Ez tehat a mérsékelt, azaz térvények szabélyozta, ‘politikai médon’ gyakorolt

40 Firdemes itt a latin eredetit idézni: , Talis enim est optima politia, bene commixta ex regno, inquantum unus praeest; et aristocratia,
inguantum multi principantur secundum virtutem et ex democratia, idest potestate populi, inquantum ex popularibus possunt eligi principes,
et ad populum pertinet electio principum.” AQUINOL, Summa Theologiae. I-11., q. 105 a. 1 co.

8 Szent Tamds Arisztotelész Politika cimG muvéhez {rt kommentarja nagyon hozzavetélegesen azokban az években
keletkezhetett, amikor a De Regndt is ithatta. Bar Szent Tamds j6l tudott gbrogil, nem volt gbroég fordits. Mivel
Abrisztotelésg Politikajanak nem volt hiteles latin verziéja (még arabra sem forditottdk le azt), ezért valészind, hogy 6
maga kérte meg egy forditassal foglalkoz6 rendtarsat, hogy azt Ultesse at latinra. William of Moerbeke flamand
dominikanus szerzetest8l (1215-35 — c. 1286) van sz6 (hollandul: Willen van Moerbeke, latinul: Guillelmns de Morbeka),
aki kb. 1260-ban fejezte be Arisgtotelész e mive teljességének leforditasat latinra (ezel6tt volt egy nem teljes forditas is
— az L fejezeté és a IL. fejezet nagyrészéé —, aminek vélhetéen szintén & volt a forditdja). Szent Tamdis nagyon
valészindsithet6en a masodik, teljes forditast vette alapul a sajat befejezetlen Politika-kommentarjaban, ami az elsé és
a masodik, illetve a harmadik konyvet targyalja a hatodik fejezet végéig. A Politika-kommentarjat Pietro d’Alvernia (kb.
1240-1304), Szent Tamdis nem klerikus tanitvanya fejezte be 1295 el6tt, aki 1270 koriil szinte majdnem biztosan hallgatta
Szent Tamdst parizsi tanulmanyai soran. (Hosszu ideig a kommentarnak ezt az altala készitett befejezését is Szent
Tamdsnak tulajdonitottak.) Nem valészinG, hogy Szent Tamdis a nem teljes korabbi forditasra tdmaszkodott volna, s
mindenesetre nem tamaszkodhatott arra a masodik kényv utolsé és a harmadik konyv elsé fejezetei tekintetében. Lasd:
Richard |. Regan forditéi bevezetSjét: AQUINAS, Commentary on Aristotle's Politics. 1260 el6tt tehat nem allt még Tamads
rendelkezésére a masodik, immaron teljes forditas. Ezért nagyon valészind, hogy a masodik parizsi tartézkodasa (1268—
1272) alatt irta meg a kommentarjat, irja Regan (uo.). Vannak olyan eszmetorténészek, akik a kommentar mifaji
korlatozottsaghdl fakadé tartalma miatt — minthogy az eleve nem tartalmazhat 6nallé vagy kritikai gondolatokat, azaz
az eredeti sajat gondolat hianydban — eleve nem tekintik a kommentart az eszmetSrténeti elemzés kiemelkedGen fontos
targyanak, amely feltétlenil szitkséges lenne ahhoz, hogy Szens Tamds helyes politikai kormanyzasrol, illetve a helyes és
helytelen allamformardl vallott koncepcidjardl teljes és hiteles képet kapjunk. Lasd: ACETI, San Tommaso D’Aquino e
la politica. 305. 2. jegyzet. Itt a szerz6 azt az allaspontot foglalja el, hogy Szent Tamdis Arisztotelész Politikdjahoz irt
kommentarjat kizarélag csak akkor veszi figyelembe, ha az Szent Tamdis személyes hozzajarulasaként jelenik meg. E
tekintetben Graneriste is hivatkozik, aki hasonlé allaspontot képviselt 1950-ben, a hires ,,Contributi tomistici alla filosofia
del diritto” cim@ munkajaban. Nem vilagos, hogy arra gondol-e, hogy a személyes hozzajarulas csak azt jelenti-e, hogy 6
maga irta szerz6ként a Politika-kommentarnak azt a részét, vagy azt is, hogy személyes véleménye tanik ki Szent Tamiis
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kiralysag, amelyben vannak arisztokratikus és demokratikus hatalmi tényez6k, alkotmanyos elemek,
s ezért kevert vagy vegyes jellegii monarchikus allam.

Szent Tamds tehat Ariszrotelészt kommentalva irja, hogy Szoldn nem kivanta a legalsobb rendd
réteget — kormanyzoi képesség és erény hijan — kormanyzati hatalomra juttatni, s hogy végiil
megkaparintottak a hatalmat és demokratikus allamot hoztak létre, az Solin szandékai ellenére
tortént.”” A legalsobb réteg politikai hatalma és feladata tehat abban allt, hogy megvilassza, és ha
szitkséges, ,, kzjavitsa” a magisztratusokat.

Erdemes tudatositani, hogy a politia’ Szent Tamdsnal — ami Arisztotelésznél: ‘politeia™ — a
demokracianak mint igazsagtalan kormanyformanak helyes megfelel§je, még ha a legkevésbé is
helyes az igazsigos kormanyformak kozott.™ A ‘politia’ ezen tdl, mint az imént lathattuk,® tigabb
értelmében az allam formajat (azaz lényegi berendezkedését) jeloli, aminek a legjobban
megszerkesztett modja a kevert vagy vegyes alkotmanyu kormanyzati berendezkedés, s ami elegyiti
a kiralysag és az arisztokracia helyes allamformajat, valamint a demokracia igazsagtalan kormanyzati
formajanak egynémely elemét. Ez azonban mar nem a demokracia mint igazsagtalan alkotmanyos
rezsim ellentéte, ami pedig a szikebb értelemben vett politia’. A De Regno Tolomeo da Lucca altal irt
részében talalhato egy altalanos érvényl megallapitas, ami tehat a természeti vilagra is érvényes. Ez
tgy hangzik, hogy mindig van a keverékekben egy, a tobbivel szemben hangstlyos, uralkodé elem.*
Erdemes ezt is figyelembe venni Szens Tamds kevert allamanak, mint legjobbnak értelmezésekor,
amikor a mérsékelt kiralyi hatalom, a vegyes vagy kevert alkotmany ,,politikai” jellegét, vagy a
legjobb allam po/itia~voltat kivanjuk megérteni. (Tolomeo da Lucca szerint példaul a ‘politikai médon’
valé kormanyzas az adott politia’ szerinti minisztereket igényel,"” ami — tobbek kozott — azt fedi,
hogy bérért végzik tevékenységtliket, ez pedig a legtobbszor azt vonja magaval, hogy nem az
alattvalok, hanem sajat érdekiiket tekintik.)*

A vegyes alkotmanyban tehat az elemek nem egyenld aranyban hatjak at egymast, és nem
is azonos a sulyuk és a funkcidjuk; tovabba az igy el6allo rezsim csak a relative elérhetd legjobb
kormanyzat mod, s nem pedig az abszolut értelemben legjobb. A vegyes alkotmanya politia’,
valamint a ‘politikai médon’ valé kormanyzasnal (is) megjelend, eredetileg szikebb értelemben
hasznalt politia’ (ami pedig a demokracia ellentéte, s a legkevésbé igazsagos kormanyzati forma a
helyes allamformak k6zott) csupan azon politikai berendezkedést jelolheti, amiben a j6 és az annak

kommentarjabol. Felhivja ugyanis a figyelmet arra, hogy nem a teljes széban forgé kommentar autentikus, vagyis azt
nem teljesen Szent Tamas irta. (Arrdl az imént esett sz6, hogy Szent Tamds Arisgiotelész Politikajahoz irt kommentarja
befejezetlen maradt.) Véleménylnk szerint e kommentart is figyelembe kell venni az Angyali Doktor politika-
felfogasanak hiteles és teljes megértéséhez, s kilénésen a De Regno bizonyos széveghelyeinek helyes interpretaldsahoz.
22 Ujbél idézziik, de most mar csak a fészGvegben imént hivatkozott a szoéveghelyet: ,,Quartus antem ordo erat
mercenariorum, qui erant infima pars populi: ad quos nullus principatus pertinebat. Et sic patet, quod in principatibus maiorem partem
addidit maioribus quam populo. Unde non fuit eius intentio instituere democratianmy sed consecuta est praeter eius intentionem.” (kiemelés
télem: F. J.) AQUINO, Sententia libri Politicorum. 2., 17., 4.

3 Az arisztotelészi ‘politeia’ tobbértelmi kifejezés, amely ismérvei kzott szerepel a vegyes (kevert) kormanyzat fogalmi
elem is. MILLER, Nature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politics 252-254. A ‘politeia’ és a ‘politia’ arisztotelészi
fogalmak elemzéséhez Id. VIDA, La politia aristotelica e I’elogio della medieta 25-26.

8 Opponitur enim politiae quiden democratia, utrumque enim, sicut ex dictis apparet, est regimen guod per plures exercetur; aristocratiae
vero oligarchia, utrumque enim exercetur per pancos; regnum antem tyrannidi, utrumque enim per unum exercetur.” AQUINOL, De
Regno 1., IV.

4 AQUINOL, Summa Theologiae. I-11., q. 105 a. 1 co.

46 AQUINOL A fejedelmek kormanyzasardl 11, X. 79.

47, [...] unde regimen politicum ministros requirit secundum qualitatem politiae.” DE LLUCCA, De regno continuatio II., X.

8 V6.: AQUINOL, A fejedelmek kormanyzasarol 11., X. 78.
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elfajzasat meggatld j6 és/vagy rossz masik kormanyzati méd (pl. demokracia) j6 oldala egytittesen
keveréki”, vegyes kormanyzati alakban adja az adott hely és kor altal sziikségessé tett médon a
leginkabb kielégitéen jol mikods, vagyis a mind t6bb ember szamara valodi jot jelents allami
valosagot. A kormanyzast jelents vagy arra kihaté hatalmi tényez6k hataskoreit megoszto, de azok
egyuttmikodésére épitd, a néptdl hatalomkeletkeztetd valasztéi megbizatast igényls, a kiralyi
kormanyzasban arisztokratikus testiilet tanacsadoi tamogatasat nyudjtd, az elébbiek folyamatos
és/vagy idGszakonkénti hatalmi ellenSrzését végzo, altalaban felelGsséget timasztd, alkotmanyosan
hatalmi , fékeket és ellensitlyokat miikidtetd”, torvények altal szabalyozott rezsim egésze alkotja e
relative legjobb, ‘politikai médon’ gyakorolt vegyes allami kirdlysag politia’ formajat. A ‘politikai
modon’ gyakorolt korlatozott kiralyi hatalomra azonban nem csak azon esetben van sziikség,
amikor nincsen olyan tiszta erényu kiraly, akinél ne allna fel a zsarnoksagba fajulas veszélye, ahogy
azt Szent Tamas irja, hanem olyankor is, amikor nincsen sziikség arra, hogy a kiraly kényszeritse a
romlott természetd népet, mivel olyan bolcs és erényes férfiak képezik a politikai tarsadalmat, ahol
lehet az ép emberi természet allapotat utinozva, ahhoz kozelitve kiralyi hatalom nélkdl, ‘politikai
modon’ gyakorolt hatalom szerint kormanyozni és élni — ahogy azt mar viszont Tolomeo da Lucca
veti papirra a De Regnét folytatva, az 6kori rémaiakra hivatkozva.”

A Szent Tamas altal bemutatott kormanyzati rendszerben — nem art a félreértések elkeriilése
végett megjegyezni — a kiraly nem csak ‘dllamfé’ modern értelemben, hanem a késé kézépkori
felfogas jegyében a legf6bb biraskodasi és kormanyzati hatalom gyakorldja is, a torvényhozasban
betoltott kulespozicidja mellett. Valédi felel6s uralkodé nem csak, vagy nem elsésorban politikai,
hanem a keresztény elvarasok mentén elsésorban erkdlesi, és az azon alapuld jogi (és természeti
torvényi), azaz az igazsagossag szerinti kormanyzasi ktelességének teljesitése értelmében. Politikai
kontrolljat napi szinten az optimatakon alapulé arisztoktratikus tanacsa, valamint preventiv
kontrollként a nép altali megvalasztasa jelenti. A De Regndban is tett emlitést a mérsékelt, korlatozott
kiralyi uralom intézményesitésének sziukségességérél, de azt nem fejtette ki ott, hogy ez mit is
jelentene az intézményi, pontosabban a jogi megvalositas tekintetében. A kiraly ugyanis — £6 szabaly
szerint — nem valthaté le alkotmanyosan vagy politikailag szabalyozott médon, hiszen nem
meghatarozott idGtartamra kapott megbizatast és politikailag nem felelés barmely nala nagyobb
politikai hatalmi szerv, személy vagy testiilet felé. Csupan el6re szabalyozottan alkotmanyosan
korlatozhat6 a kiralyok hatalma. Erre f6leg a kiralyok rossz kormanyzasa eredményeképpen kertlt
sor kartak formajaban, jobbara a 13. szazadban. Ezek ellentmondasi és ellenallasi jogot, valamint
tronfosztast helyeztek kilatasba az 6nkényes és jogtalan uralkodassal szemben.

A kiralyi hatalom a Swumma Theologiae megkozelitésében dinasztikusan nem 6roklendd, vagyis
a monarchikus elv az uralkod6 megvalasztasa révén elvalasztasra kertl az 6rokletesség elvétdl. Az
el6bbi a j6 kormanyzas konstans eleme, az utébbi pedig kontingens megfontolasokbdl, azaz a
hasznossag alapjan keriilhet bevezetésre vagy megszintetésre.”’ Lathat6 tehat, hogy a késé
kozépkorban a kiraly tisztsége 1étezik a természet alapjan a kozjora valé helyes kormanyzas
egységessége ¢és hatékonysaga céljabol, s igy Isten rendelése alapjan, ahogy az a természetben

8 Primo quidem, si referamus dominium ad statum integrum humanae naturae, qui status innocentiae appellatur, in quo non fuisset
regale regimen sed politicum, eo quod tunc non fuisset dominium quod servitutem baberet, sed praeeminentiam et subiectionem in disponendo
et gubernando multitudinem secundum merita cuinscumque, ut sic vel in influendo vel in recipiendo influentiam quilibet esset dispositus
secundum congruentiam suae naturae. Unde apud sapientes et homines virtuosos, ut fuerunt antiqui Romani, secundum imitationem talis
naturae regimen politicum melius fuit.” DE LUCCA, De regno continuatio IL., IX.

0 SP1AZZ1, Democtrazia e ordine morale secondo la mente di San Tommaso d’Aquino 158.
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meglevé mintak elvei alapjan ésszel belathato. Kévetkezésképpen egyetlen konkrét kiraly sincsen a
tronon személy szerint Isten rendelése alapjan, ellentétben azzal, ahogy azt az abszolutista kiralyok
a 16-18. szazadokban 4llitottak magukrol (tévesen és/vagy visszaélés-szerlien). A kiralytikornek™
is tekintheté De regnoban — vagy legalabbis annak Sgent Tamis altal irt részében — nem a kiralysag
fent leirt vegyes kormanyzati formajat, hanem a kiralysagot mint olyant tekinti a leheté legjobb
allam-, illetve kormanyformanak, amig az nem fordul at a legrosszabb kormanyzasi médba, azaz a
zsarnoksagba. Ez utébbi elkertilése érdekében els6rendden fontos a kiraly erényes jelleme és a
kormanyzassal Osszefiiggd helyes céljainak elvi meghatarozasa. (Az alkotmanyos szerkezet, ami
inkabb intézményes biztositékokat jelentett az elébbiektdl valéd eltérés megelézéseképpen, illetve,
ha az megtorténne, akkor azok korrekcidjaként vagy fékjeként, masodlagos, azaz csak masodsorban
elemzendd kérdés lenne a ‘kirdlytikor f6 mifaji céljizhoz képest. Eppen ezért nem is volt
kiralytikorben targyalando e kérdéskor. Talan ezért is hagyta félbe és nem folytatta Szent Tamis a
De Regno irasat?™) Szent Tamis az erényes jellemd kiraly valasztisat és a kiralyi hatalom mérsékelt és
korlatozott voltat tekintette a legalkalmasabb médnak arra, hogy a zsarnoksagot el lehessen keriilni,
azaz itt nem kifejezetten a kiralysag vegyes vagy kevert alkotmanyos kormanyzati formajat
részesitette elényben. A problémat az jelenti, hogy a kiralysag a legjobb kormanyforma, ami viszont
a legrosszabb kormanyzati médba, a zsarnoksagba valthat at. A legrosszabb zsarnoksag azonban —

SUA “fejedelemtikor’ (speculum principis) vagy ‘kiralytiikor” mifajanak kialakulasahoz és korai (kézépkori) formainak
bemutatasahoz 1d. FALKOWSKI, The Carolingian speculum principis — the Birth of a Genre 5-27.

52 Erdemes e ponton egy révid mifaji tisztazasra kitérniink. A “tikor’ (‘speculnm’) irodalmi zsaner ezen évtizedekben a
legaltalanosabb értelmében csak annyit jelentett, hogy abban a tudas egy teriiletének altalanos attekintése térténik meg
egy ilyen céllal sziletett elbeszélé miben, amely akar legteljesebb formajaban egyfajta (filozofiai) 6sszefoglald
‘enciklopédia’ alakjat is Glthette. A tudas altalanos tarhdzat azonban egy adott tudastertleten is lehet Gsszegezni.
Ekképpen fejlédott ki a 13. szdzadra a kor természettudomanyos ismereteit feloleld “Speculum naturale’ (“Természeti
tikor’) miifaja, illetve a leggyakrabban f6ként a krénikas torténetirdk altal feljegyzett ‘Chronographia’, lletSleg ‘Chronicon’
alapulvételével megirt “Speculum historiale’, azaz “Torténeti tikor’. Ehhez tarsult a teologia kérdéseit atfogdan taglald
traktatus, a ‘Speculum doctrinale’. E szazad masodik harmaddnak végére a tudas teljes egésze tertiletén irt enciklopédikus,
rendszerezve elemzé-feltaré mivek is napvilagot lattak a “Speculum mains’ nevet hordozva. T6bb ilyen, a 13. szazadban
ismert tudasanyag tarhazat tartalmazé tikor (‘speculuns’) is készilt tehat akkoriban a specidlisabb tertleteken, vagyis az
egyetemes torténelemirds, azaz a vilagkrénika, a természetismeret és a teoldgia ismereti tertiletén, de az 1260-as években
mar az akkori tudas teljes tarhazat is feldlelen, mégpedig gyakran domonkos szerzetes mesterek tollabol. ,.A4 /...]
Beauvais domonkos rendbazinak alperjeleként adatolbatd Vincentius (Vicentius Bellovacensis, Vincent de Beanvais) 1260 tajdra késziilt
francia tertileten keletkezett elbeszél6 kutfok tikrében 21. A keresztény uralkodé j6 kormanyzasat kifejté specifikus
‘kirdlytiikir’ az idealis kiraly erényeit és annak kivdnatos orszdgkormdnyzasi moédjat irta le, pontosabban irta el6
normativ médon. Egy j6 kormanyzast megvalosité orszag alkotmanyos berendezkedésének teoretikus bemutatésa,
amely azon eshet6ségre lett szabott, ha mégsem lenne ilyen jellemd a kiraly, s ezért uralkodoi hatalmat fékez6 kozjogi
(»alkotmdnyos”) mechanizmusokkal sziikséges a k6zjora iranyul6 hatalomgyakorlasat elémozditani, nos, az mar inkdbb
a valésagkozelibb politikai realitas vizsgalatat igényelte és ily médon kertlt megfogalmazasra. Ez magaban foglalhatta
az uralkodok cselekedeteinek béséges szemléltet példait a vilagtdrténelem tébb korszakabdl, ami e vonatkozasban
mar-mar a “Torténeti tiikor’ mifaji sajatossagat idézheti. Ez azonban mar nem volt ‘&iralytiikir-nek tekinthets, de még
“Torténeti tikir-nek sem, hanem inkabb kormanyzaselméleti traktatus mifajat oltotte, még ha tartalmazott is az
el6bbiekbdl sajatosabbnak tiné tartalmi elemeket. E fejtegetések és szemléletes Gsszefoglald leirasok azonban, az
attekintés altalanos jellege folytan, mégis akar egyfajta ‘speculunnak is tekintheték a terminus tigabb értelmében. Az
Angyali Doktor altal irt rész a De Regndban inkabb mindsithet6 sziikebb értelemben vett kiralytitk6rnek, mintsem a mi
befejez6 folytatasa, amely tanitvanyatol szarmazik, s amely fejezeteket inkabb csak a kormanyzat altalanos leir6-elemzé
attekintéseként nevezhetnénk egyfajta allami vagy kormanyzati tipizacionak, vagy politikai ,,speculuns’-nak (ilyen nem
létezett a kotban), de semmiképpen sem sziikebb értelmi ‘speculum principisnek, azaz fejedelem- vagy
kiralytikornek. De térjink vissza a De Regno Sgent Tamids altal irt részében talalhaté egyik legnehezebb kérdés
vizsgalatahoz! Ahhoz, hogy miként képes a legjobb kormanyzas, vagyis a monarchikus egyeduralom az
o6nkényuralomba fajulas veszélyét elharitani.
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mint azt nemrég lathattuk — nem az egy személy kormanyzasabol, hanem a tébbekébdl johet 1étre,
marpedig ez utébbi szerinte (vélhetéen j6 eséllyel) zsarnoksagba valthat at. Azonban nem is annyira
az egyeduralom biztositotta egységesség létrejotte, hanem a tartalmi értelemben vett kozjora
iranyultsaigban megnyilvanulé Osszehangolt egyontetliség a kormanyzat helyességének a
lefontosabb kritériuma. Ezért nemhogy nem probléma a leginkabb megosztott tarsadalmi
néprétegek beemelése a kormanyzasba, hanem egyenesen a k6zj6 biztositékat jelenti az 6 jelenlétitk
is a kormanyzat rendszerében. Ugy fogalmazhatunk, hogy a k6zj6t szolglja ugyanis az, ha 6k mind
valasztok, mind esetleg kormanyzasra kivalasztottak is lehetnek, s ezért a kozjoban valod
egységességhez jarul hozza — inkabb kozvetetten — az 6 kormanyzasban valo részvételiik. Nem az
egység és a pluralitds dimenzidja, hanem a kozjora iranyultsag tehat a lényeges elem, amely az
erényes természetl kiraly révén lenne a leginkabb biztosithat6. Azonban minthogy annak jelleme
gyakran elfajzik, ezért ennek eshet6sége esetén jobb ennek elejét venni a kormanyzati alkotmanyos
rendszer megfelel6 kialakitasaval. Ezt szolgalna a korlatozott monarchia, azaz az alkotmanyos
monarchia vegyes kormanyzata. Am el6fordulat az is, hogy az adott kériilmények kozott nem a
‘kiralyi jelleg®’, hanem a ‘politikai jellegt’ kormanyzat (politia) a legmegfelel6bb kormanyzati mod.
Ezen elemzési kategoriaparos bemutatasara egy masik tanulmanyunkban fogunk bévebben kitérni,
minthogy az a De Regno késébbi fejezeteiben kertil behatobb targyalasra, amelyeket mar nem maga
Szent Tamis irt (hanem az 6 szellemiségében Tolomeo da Lucca fejezte be a munkat). Annyit azonban
mar most elévételeziink, hogy a j6 kormanyformak kozil tehat a legjobb a kiralysag — elvileg —, de
gyakorlatilag legjobb a j6 kormanyzati modok elegyitése a monarchian belil (korlatozott kiralysag),
azonban az is lehet, hogy a politia’ j6 kormanyformaja, a ‘politikai jellegd’” kormanyzas a legjobb,
pontosabban a legmegfelel6bb az adott viszonyok kézott. Azonban ez utébbinak is megvannak a
maga immanens korlatai, problémai és veszélyei, hiszen nem ez a legjobb kormanyforma a jok
kozott, minthogy az idealis viszonyok kozott a kirdlysag lenne az. Arisgrotelésinél az idealis az
erényes jellemd és kivalo politikai képességli személy vagy személyek uralkodasa, s ezért az a legjobb
kormanyforma, vagyis a kirdlysig vagy az ilyen atisztokricia.” Mivel azonban az ilyen szinte
mistenszamba” mend férfiak létezése — akik sajat maguk szamara 6k maguk a torvény, s ezért a
torvények felett allnak kival6sagukban —, azaz a torvények nélkuli erényes és boles voltukban valéd
(6n)kormanyzasuk egészen kivételes a politikai valosagban, igy a gyakorlatot tekintve a vegyes
alkotmanyforma a mésodik legjobb, imméron realisan elérhetd politikai rezsim.™

53, Ha agtdn egyetlenegy férfi vagy tobben, de mégsem annyian, hogy a teljes varosdllamot alkothatnafk, annyira kimagaslanak erényeikseel,
hogy veliik — akdr tibben vannak, akdr csak egyetlenegyrdl van s30 — ag, dsszes 10bbi polgdrok kivdldsdga és politikai képessége egyiittvéve
sem mérbetd oss3e; akkor nem szabad dket a vdrosallamnak csupdn aldrendelt részeseidil tekinteniink; mert rajuk néve igazsagtalansdg
volna, ha mdisokkal csak egyenld elbandsban résgesitenénk Oket, amikor azoktdl erény és politikai képesség sgempontiabdl annyira
kiilonbiznek; biszen ag ilyen férfi az emberek ROt istenszdamba megy. S ebbil aztan vildgos, hogy a torvényhogdsnak is csak a sgdrmazds
és képesség szempontjabol egyenrangriakra kell tekintettel lenni, viszont ag annyira kivdldakra nincs torvény, mert hisy 6k magnk a
torvény. Nem volna-e nevetséges, ha valaki rajuk akarna torvényt szabni?” ARISZTOTELESZ, Politika, 1284a 107-108. V6. 1284b.
vo. 110.; ,,/...] § minthogy ag, arisgtokrdcidrdl és a kirdlysagrol mar beszéltiink (mert hiszen a legtokéletesebb alkotmany elveinek
Jejtegetése egyet jelent ezen két forma vigsgdlataval: mivel exek mindegyike ag anyagi eszkiokkel elltott erkilesi kivdlisag alapjin dhajt
berendezfedni), valamint fentebh megdllapitottuke azt is, miben kitlinboznek egymastdl az arisztokrdcia és a kirdlysag, és mit kell
kirdlysagnak tartanunk [...J.” ARISZTOTELESZ, 1289a 125-126.

> E tagabb kérdéskor magyar nyelvl irodalmahoz lasd: LUKACSI, Hermész szobra a faban.
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Arisgtotelésy, Politikdjaban megtalalhatéhoz™ hasonlatosan az emlitett hirom j6 és rossz
kormanyformat egymas ellentétparjaiként nevezi meg Szent Tamds.”® Miel6tt a kotlatozott és kevert
kormanyformaja alkotmanyos monarchia kormanyzata mibenlétének és lehetséges eszmei
forrasvidékének nyomaba erediink, érdemes lehet 6sszefoglalni a mar elmondottakat. A kiralysag
ellentéte a zsarnoksag (mindketté egy ember kormanyzasa), az arisztokraciaé az oligarchia
(mindketté kevesek kormanyzasa), a politiaé a demokracia (mindketté a sokak kormanyzasa).
Amiképpen a kirdlysig az abszolut legjobb, gy annak ellentéte a legrosszabb kormanyzasi mod.”
Mint azt az imént lathattuk, az 6sszességében vett, a foldi realitasokkal szamot vetd, ezért a relativ
moédon legjobb vagy legmegfelel6bb kormanyzat az, amikor a hatalom egyetlen ember kezében
van, aki erény altal kormanyoz, s &alatta mas, bizonyitott erényd emberek helyezkednek el,
mikézben — minthogy a kormanyzas mindenkit érint —mindenki, aki a politikai k6zosség tagja,
palyazhat is azon politikai tisztségekre, amelyekre 6 maga is valaszt személyeket. Az elérhetd
legjobb kormanyzati forma tehat a vegyes alkotmany/kormanyforma, a kiralysagnak a masik két
kormanyzasi méd altali enyhitése. Egy olyan kiralysagrél ir tehat néhol Sgent Tamads, amelyben a
kiralyt erénybeli kivalésaga miatt valasztjak, akit erényes férfiak szik kore segit a kormanyzasban,
mik6zben mind a kiralyt, mind az emlitett bolcsek tanacsat az egész politikai k6z0sségbdl és azaltal
vélasztjak.” E vegyes alkotminyos kormanyzassal lehet a kiralysagot kotlatozni, amely tdlsagosan
is hajlamos arra, hogy zsarnoksagga torzuljon, hacsak nem az a — felettébb ritka — helyzet all fenn,
hogy egy feddhetetlen erényd ember kormanyoz kiralyként. Ez utébbi lenne a lehet6 legjobb, az
idealis kormanyzati méd, aminek megvaldsulasara vajmi kevés a politikai gyakorlatban az esély,
ezért van szikség arra, hogy bolcs intézkedésekkel elejét vegyék annak, hogy zsarnoksagba
torzuljon az egyszemélyi kormanyzati uralom. A legfébb torekvés arra kell tehat, hogy iranyuljon,
hogy olyan helyzetd, jellemt embert valasszanak az arra felhatalmazottak, akinél nem valészind,
hogy a zsarnoksagba valé torzulas esélye fennall.
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