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»Civilis, non tyrannica dominatio” (Tert. Apol. 2.14.)
Miért nem alltak ellen a keresztények a romai hatalom {ildézéseinek?'

“Civilis, non tyrannica dominatio” (Tert. Apol. 2.14.)

Why Christians Did not Resist the Persecutions of the Roman Power?

In the first three centuries of the existence of Christianity, it was exposed to sporadic and then increasingly organized
persecution by the authorities of the Roman Empire. All of the Christian apologists emphasized the illegality of these
persecutions. Tertullian, the jurist, who worked under Septimins Severus, emphasized that the Roman Empire is a
state of law, not a tyrannical rule, and this law did not allow the execution of innocents. Although the number of
Christians continued to grow despite the persecutions — in Carthage, for example, at the end of the 3rd century, one
in ten inhabitants of the city declared themselves to be Christians — it seems that they resigned themselves to the
constant oppression. In the Apologeticum, Tertullian lists three possible forms of resistance: internal disruption, open
armed rebellion, or mass emigration, but he considers them both unjust and impracticable. According to him, the
persecutions were approved by God in order to purify his Church. At the same time, there is also an eschatological
reason why they did not stand against the tyrannical oppression: some Christian theologians interpreted the statement
in 2 Thessalonians 2:7 about the “one who now holds it back” (NIV') or “he who now restrains it” (ESV'), vig. who
prevents the appearance of the Antichrist as being the Roman Empire or the emperor itself. If the current emperor
falls, the Empire itself will collapse, and the “ten kings” will come, who will be the direct forerunners of the Antichrist.
This is why Christians honour the emperors and they do not oppose them by force even if they are sent to death by

the imperial anthorities.

Keywords: persecution of Christians, Roman legal system, right to resist, emperor worship, martyr cult, damnatio
ad bestias, eschatology, Daniel’s world empires, Rome in the Revelations, Tertullian

1. Martiromsag — polgari engedetlenség?

Az okori Réma vilaga at volt itatva az erészak, brutalitas és halal szinte minden formajaval, még-
pedig korhatart jelz6 karika nélkiil.” Lehetséges, hogy a mai olvasé szamara van abban valami per-
verzitas, ahogyan a martiraktak és szenvedéstorténetek valdsaggal tobzodnak a kegyetlenebbnél
kegyetlenebb modszerek lefrasaban, melyekkel a rémai hatésagok kinoztak és gyilkoltak a

“ ORCID ID: 0000-0003-0622-4112.

LA tanulmany réviditett valtozata a , Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja. Parbuzamork jogi Rultiirink gsidd-keresztény
és rimai jogi gyokerei kozott” ciml konferencian 2023. janius 9-én hangzott el.

2 KYLE, Spectacles of death 2-33; LINTOTT, Violence in republican Rome 35-51; BAUMAN, Crime and punishment
109-123. Egy korabbi kényvemben mar felhivtam a figyelmet arra a nyilvanvalé ellentmondasra, hogy mikézben Roma
a humanitas jelszavaval igyekezett ,,civilizalni” az altala meghdditott népeket, mindeniitt a nyilvanos brutalis kegyetlenség
kultuszat terjesztette, lasd: GRULL, Az utolsé birodalom 158—159.
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keresztényeket, 4m bizonyos, hogy ezeket a lefrasokat a kortarsak masképpen olvastik.” Ezekben
az elbeszélésekben — amelyek tobbségiikben ugyan joval a kereszténység allamvallassa tétele utan
sziilettek, de akad kézottik néhany egykort beszamol6 is* — rendszeresen feltlinik a vérszomjas
sokasag, amely tvoltve, tombolva hecceli a hatésagokat, hogy azok minél brutalisabb és véresebb
buntetéseket szabjanak ki a keresztényekre. A Perpetua és Felicitas szenvedéstirténetében olvassuk — ez
az eset Karthagéban tortént 203-ban —, hogy 17bia Perpetudt, egy 22 éves el6keld, férjezett holgyet,
aki csak nemrégen szilte meg gyermekét, a reggeliz6asztal mell6l hurcoltak el a hatésagi szolgak.
Africa kormanyzdja, Hilarius, a forumon épitett emelvényen folytatta le a letartoztatott keresztények
kihallgatasat. ,,A térrel szomszédos negyedekben — itja a passio sactae Perpetuae, amelyet feltehetéen maga
Tertullianus szetkesztett 6ssze a martirok feljegyzéseibdl® — hamarosan hire ment ennek, s mérbetetlen timeg
gyiilt dssze”. Ebben a populus inmensus-ban minden bizonnyal keresztények is ott lehettek, akik — Ter-
tullianus szerint — ekkor mar Karthagé nagyjabol 170 ezres lakossaganak legalabb a tizedét tették ki.
Azt is megtudjuk, hogy miutan Hilarius proconsul/kimondta a damnatio ad bestias halalos itéletét Perpetua
és tarsai felett,” az elitélt keresztényeket a katonai borténbe vitték, ahol meglehetésen j6l bantak
veliik, raaddsul az egyik bortonfeliigyeldjik, Prudens, maga is keresztény volt.” A rabokat rendszere-
sen meglatogattak rokonaik és a gytilekezet vezetdi, akikkel még urvacsorat is vettek. Mindekozben
egyetlen sz6 sem esik arrdl; hogy a rettenetes kinzasokra és a vadallatokkal valo széttépetésre itélt
szerencsétlenek tigyében barki is fellebbezett volna, vagy megkisérelte volna kiszabaditasukat.®
Marpedig valoban ez tortént, s Perpetua, Felicitas és mas katekumenek a karthagdi arénaban
vadallatok marcangolasatél vagy a gladiatorok t6rdoféseitdl végezték be foldi palyafutasukat.

3 A miartiraktdk kifogyhatatlanok a leirhatatlanul kegyetlen kinzdsok és kivégzési médok felsorolasaban, amit6l itt és
most eltekintek. A hatésagok nyilvanvaléan elrettent6 célzattal alkalmaztak ezeket. A nyilvanos kegyetlenkedések — a
jobb érzésti emberek mellett — f6ként a sztoikusok kérében keltettek megbotrankozast, lasd: MAMMEL, Ancient Critics
of Roman Spectacle and Sport 610—614.

4 A martiroldgia igazi virdggdsa éppen a konstantini fordulat utin kezdidits: régi torténeteket kiszinezteR, és 1ij részletekkel gyarapi-
tottak.” Lasd: PESTHY, Vértanuk és keresztény identitas 15. Kellermann (KELLERMANN, Das Danielbuch und die Mirty-
rertheologie der Auferstehung 51—65) a zsid6 és keresztény vértandaktak alapjan 51 ismétl6d6é motivumot gydjtott
Ossze, amelyekben egyebek mellett a ,,hatalmas timeg”, az uralkoddval vald nyilt szembeszegiilés, a rémai helytartd vad-
allatias kegyetlensége, és az id6vel egyre részletesebbé és kegyetlenebbé valo kinzasok is szerepelnek (v6.: PESTHY,
Vértanuk és keresztény identitds 69—70). Ez azonban nem jelenti azt, hogy mindez nem, vagy nem igy tértént a valé-
sagban is.

> A Passio Perpetnae magyar forditdsa: VANYO, Vértanuaktik és szenvedéstorténetek 7-89. A szoveg és Tertullianus kap-
csolatahoz lasd: ROBECK, Prophecy in Carthage 128—139; HEFFERNAN, Philology and authorship 315-325; SEELBACH,
Perpetua und Tertullian; BUTLER, The New Prophecy 44-57.

¢ Az allatviadalokra itélésnek két valtozata volt: a condemnatio ad bestias a stlyosabb; a condemnatio ad ludum venatorium, a
valamivel enyhébb fokozatot jelentette. Az el6bbi esetben a kivégzenddket fegyvertelentiil vetették az allatok elé, az
utébbi esetén az elitéltek egy erre a célra szakosodott iskolaban kapott kiképzés utan fegyverrel védekezhettek a vadal-
latok ellen. A jatékok rendezéje a néz6k kérésére nem részesithette kegyelemben az allatviadalra itélteket (favor populi),
azok szabadon bocsatasat kizarolag a princeps rendelhette el. Lasd: GEDEON, A gladiatorok jogallasa 427-428.

7 A tébbek koézott Mommsen altal képviselt és széles korben elfogadott allaspont szerint a rémai jog nem ismerte a
bortonbuntetés intézményét. Ulpianus egyértelmten kimondta, hogy ,,a birton ag emberek drigetben tartasdra vald, s nem arra,
hogy biintesse dket”. Callistratus szerint tobb csaszar, koztik Hadrianus is megtiltotta, hogy barkit is 6r6kés lancokra (vagyis
életfogytig tartd bortdonbuntetésre) {téljenek. Caracalla is elképzelhetetlen dolognak tartotta azt, hogy egy szabad embert
biintetéstl életfogytig lancok kozott Srizzenek: a csaszar ugy vélte, hogy ez a helyzet csak a rabszolgaallapottal egyez-
tethetd 6ssze. Lasd: SARY, A bortdnviszonyok valtozasai 76-77.

8 COOPER, A father, a daughter and a procurator 688. Cogper felteszi a kérdést: hol volt ek6zben Perpetua férje? Szerinte
az egyetlen lehetséges valasz erre, hogy a gyermekét nemrégiben megszul6 Perpetua jogilag nem élt hazassagban. Ugyan-
csak érdekes kérdés, hogy ha Perpetna valoban , nemesi sgdrmazdsi” lett volna — ahogyan azt a Passio allitja —, hogyan
kinozhattak és gyilkoltathattak meg ilyen brutalis médon, hiszen testi bintetést nem alkalmazhattak réomai polgarral
szemben. Cogper valasza erre: a széveg valotlant allit, és a csalad az alsébb tarsadalmi rétegekbdl (bumiliores) szarmazott.
Lasd: COOPER, A father, a daughter and a procurator 694—695.
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Hogyan tarhették mindezt a keresztények — vetédik fel benntink 6nkéntelentl is a kérdés. Hogy
hogy nem alltak ellene a helytart6 és a tomeg akaratanak? Miért nem protestaltak, miért nem igye-
keztek megvédeni vagy kiszabaditani 6véiket? Hogy ezt megérthesstik, el6szor nézzitk meg koze-
lebbrdl, hogyan is zajlott le a keresztények tld6zése a romai hatésagok részérdl ebben az id6szak-
ban. A magistratusok itéletét minden esetben a csaszar tiszteletére torténd aldozatbemutatas megta-
gadasa el6zte meg; ami eo ipso felségsértd és allamellenes magatartas volt a rémai allam szempont-
jabdl, s ezt még a romai polgarok esetében is haldllal biintették.” Keresztény szemszogbdl nézve
azonban ez a cselekedet ,erdszakmentes polgiri ellendllas” volt, amely jelenséget el6szor David Danbe
vizsgalt Civil Disobedience in Antiguity c. munkajaban (1972)." A keresztények arra hivatkoztak, hogy
inkabb kell engedelmeskedni Iszennek, mint egy embernek (Apostolok cselekedetei 5:29), mivel a
csaszarok is csupan emberek.'' Ugyanakkor nem gy6zik hangoztatni, hogy 6k becsiiletes allampol-
garok, és Origenészt idézve: , nagyobb haszndra vannak a hazinak, mint a 15bbi ember” (Contra Celsum
VIIL 74). A keresztények azzal tisztelik a csaszarokat, hogy rendszeresen imadkoznak azok boldo-
gulasaért: oramus pro salute imperatoris (Tert. Scap. 2.9)." Killénds, hogy a latin pro salute (g6r6g: Onéo
owtpiag) kifejezést még komoly kutatok is félreértik, és azt hiszik, hogy itt valamiféle ,,/e/ks sidvis-
ségrdl” van szo6. Errél azonban sz6 sincs, hiszen a pro salute Augustornm formulat egyforman hasznal-
tak a poganyok és a zsidok is sajat felirataikon."” Tertullianus igy magyarazza a csaszarokért mondott
imak tartalmat: ,,hosszii életet kériink nekik, zavartalan nralfoddst, bigtonsagos hazat, vité3 hadsereget, hiiséges
senatust, becsiiletes népet, nyngodt foldkerekséget, s amit csak dhajt még az ember és a csaszar” (Apol. 30.4). Ami
a keresztények erészakmentes ellenallasat illeti, azt még a filozofus-csaszar, Marcus Aurelins sem
értette. Szerinte ugyan szép dolog az 6nként, személyes dontésbél vallalt halal, de amit a

O A crimen laesae maiestatis jogi tényallasarol lasd: CHILTON The Roman law of treason 73-81; FOLDI — HAMZA, A rémai
jog torténete és institucidi 565. A szerzOk szerint a crimen laesae maiestatis mar nem a populus Romanus biztonsaga elleni
blncselekményeket jelentette, mint a kéztarsasagi korban, hanem egyre inkdbb az allamot megtestesité csaszar szemé-
lye ellen irdnyul6 felségsértést.

10 DAUBE, Civil Disobedience in Antiquity. A szerz§ el6adasai a témardl eredetileg a Cornell Egyetemen hangzottak
el, ahol elég negativ fogadtatasra talaltak, feltehet6en a szamos bibliai példa miatt, amiket Daube felsorolt. Pedig a
Szentiras valéban béségesen szolgal példakkal a ,,polgari engedetlenségre”, lasd: KONVITZ, Conscience and Civil Di-
sobedience 1629—1639; FERGUSON, Early Christian martyrdom 73—83. Sullivan, ‘1 responded, I will not...” c. tanulma-
nyaban megkisérelte bizonyitani, hogy a Passio Perpetuae-ban kifejez6d6 polgari ellenallas az észak-afrikai népesség ré-
szEr6l gyakran megnyilvanulé romaellenesség szocio-politikai kontextusaban is vizsgalhaté. Ez a teéria azonban nem
veszi figyelembe a poganyok és a keresztények k6zott huzodo mély szellemi-moralis ellentétet.

11 Ezzel egy érzékeny pontjara tapintottak ra a rémai csaszarkultusznak, amely lényegileg mas volt, mint a keleti mo-
narchék tisztelete, akik ,,féldreszallt istenekként” imadtattak magukat alattvaldikkal. A rémai jog szerint a csaszarok
csak halaluk utan véltak ,,valédi” istenekké, ha azt a senatus megszavazta (divinatio), lasd: MOMIGLIANO, How Roman
emperors became gods 181-193; CHALUPA, How Did Roman Emperors Become Gods? 201-207. A keresztény apo-
logetikus irodalomban sehol nem esik sz6 a rossz (értsd: keresztényellenes) torvényekkel szembeni ellenallas jogarol.
Valészintleg azért, mert ilyenek nem is voltak. Ahogy mar t6bben is kifejtették: egészen Diocletianusig a réomai jog
expressis verbis nem tiltotta be a kereszténységet. Ebbdl a szempontbdl tehat semmiképpen sem lehet a rémai jogrendet
példaul az 1935. évi nirnbergi térvényekkel egy lapon emliteni, ahogyan ezt tette példaul Martin Luther King (asd:
BEDEAU, Civil disobedience in focus 75).

12 1tt a hangsuly az ,,imddkozni” kifejezésen van, mivel dldozatot bemutatni nem voltak hajlanddk a csaszarok jolétéért.
Szamos martiraktaban a pro salute imperatorum aldozatbemutatds visszautasitasa volt a kézvetlen oka a keresztények ki-
végzésének. Az aldozat szerepérél a csaszarkultuszban lasd: PRICE, Between man and god 28—43.

13 MORALEE, For Salvation’s Sake 69-94 (pogany, zsid6 és keresztény dedikaciok); cf. JiM, On Greek dedicatory prac-
tices 631-638 (a milliényi kilonféle jelentés Gsszefoglalasa).
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keresztények mivelnek az amphitheatrumokban, az ,merd pdrtoskods ellendllis” és , tragifns pizolds”.'*

Hosszu tavon azonban igaznak bizonyult Tertullianus 161 ismert mondasa: ,,.A4 keresztények vére magve-
tés” (semen est sanguis Christianorum, Apol. 50.13), hiszen a folyamatos represszi6 és az atrocitasok
ellenére a hivSk lélekszama folyamatosan nétt. "

2. A keresztények szamaranya

Ezen a ponton kell ratérniink arra a 1ényeges kérdésre: mekkora is lehetett valojaban a keresztény
lakossag aranya a Romai Birodalomban? Pontos szamokat természetesen nem tudunk mondani,
s6t forrasaink természetébdl fakaddan még a becslés is nehézségekbe titkozik.' Ifabb Plinins 110-
ben Traianushoz irt nevezetes levelében Bithyniaban — amely a Birodalom elég félreesé és nem is
til népes tartomanya volt — a ,,(keres3tény) vadlottak nagy timegérdl” és , rengeteg emberrdl” beszélt.” A
numerus és a turba jelentése: , embertomeg; egy sereg ember; sokasag”, amit lehetetlen szamszerasiteni. Ter
tullianus tobb mavében is utal arra, hogy a keresztények nagy szamban talalhatok szerte a Romai
Birodalomban, sét annak hatarain tdl is. Szamokat természetesen 6 sem mond, hiszen neki sem
alltak rendelkezésére statisztikak. Helyette a kozvéleményre hivatkozik: ,, Tegnapiak vagyunk, és betil-
tottiink mdr mindent, ami a tiétek: a virosokat, a sigeteket, a varakat, a vidék helységeit, a piactereket, magit a
hadsereget, a keriileteket, a decuridkat, a palotikat, a sgendtust, a forumot, csupan a templomokat hagytuk mreg
nektek. Megszdamldalhatink seregeiteket: egyetlen tartomany is tibbet dllitana ki kiziiliink” (Apol. 37.4-5). Sep-
timins Severus koraban 300—-400 ezer fére becstlik a rémai hadsereg Osszlétszamat, és ugyanebben
az idészakban 45 provincia létezett.' Ha komolyan vessziik Tertullianus Allitasat, hogy egyetlen pro-
vinciaban is tobb keresztény lakott, mint amennyi a hadsereg Osszlétszama, akkor wminimo calculo
13,5-18 milli6 kereszténnyel szamolhatnank a 3. szazad legelején, ami a 60 millidsra becsilt 6ssz-
népességnek kb. 22-30 sz4zalékat tenné ki."” Ez persze nyilvinvaléan retorikai tulzs.

Mas helyttt Tertullianus azt irja: ,,Ekkora sokasagunk, csaknem minden varos lakossdaginak nagyobb
része, csendben és sgerényen viselkedik” (Scap. 2.10). Ez azt jelentené, hogy csaknem minden varos la-
kossaganak tobb mint 50%-a kereszténnyé valt. A Romai Birodalomban magas volt az urbanizalt
lakossaga aranya: Andrew Wilson becslése szerint a kb. 2.000 varosban élt az 6ssznépesség 17%-a,
vagyis kb. 10 milli6 ember.” Ennek fele kb. 5 milli6 £6, ami mar sokkal kézelebb allhat a valosag-
hoz, mint a 22 milliés becslés. Valészindleg méginkabb igaz lehet az a szamitas, amit az Africa
provincia helytartéjanak, Scapulanak feltett koltéi kérdésbdl tudunk levezetni: |, Mit teszel majd ennyi

14 70 8¢ £ropov tob70 Tvo Ao 18udig xploews Epymran, pM xotd Yihy Tapatady Og ol Xototiavol, GAAYL Aehoyiopéveg
nad oepv®ds nod Mote nad drhov teloor, dtpay®dwg Med. X1. 3.1-2). A Marcus Aunrelins idején mikods apologétik kozil
kulénosen a szir Tatianos hivta fel a csaszar figyelmét arra, hogy a keresztények kivégzéstikkor tanusitott nyugalma nem
pézolas, lasd: GRANT, Five Apologists and Marcus Autelius 10-13., BENKO, Pagan Rome and the Eatly Christians
41-46. Utébbi szerz6 elképzelhetének tartja, hogy a csaszar hallott a 177-ben Lyonban és Vienne-ban keresztényeken
végrehajtott kivégzésekrol.

15 A mondds utééletéhez lasd: LEYERLE, Blood is seed 26—48; FIALON, “Semen est sanguis christianorum” 105-138.
16 A kérdés Osszefoglalisa magyarul: EHRMAN, A kereszténység diadala 180—196; GRULL, Rémaiak, zsidok, kereszté-
nyek 111-113.

17 Iffabb Plinius keresztényekkel kapcsolatos levelének szamos egyéb tanulsiga is van, amire a jelen tanulmany keretei
kéz6tt nem tudunk kitérni; a kereszténység expanziéjardl Bithyniaban lasd: OHLER, Pliny and the Expansion of Chris-
tianity 269-297.

18 MACMULLEN, How big was the Roman imperial army? 451. (Az el6bbi A. H. M. Jones, az utdbbi A. Birley becslése.)
19 A demografiai becsléseket ldsd: GRULL, A Romai Birodalom gazdasdga 122-125.

20 WILSON, City sizes and urbanization 190-192.
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exer emberrel, annyi férfival és ndvel, mindkét nembdl valokkal, minden életkorbil valokkal, mindenféle rangriak-
kal, akik mind felajanljak magnkat neked? [Tudniillik arra, hogy hitiik miatt kivégezzék Sket.| M: tirténne
az dltalad megtizedelt Karthagdval, amikor mindenfki felismerné rokondt, hozzdtartogdjdt, s taldn még a magadfajta
rangii személyek és matrondk is feltiinnének, vezetd személyiségek bardtaid kiiil, azok rokonai és hogzatartozdi?”
(Scap. 5.2) A Carthago decimata sz6 szerint véve azt jelenti, hogy a fénykoraban 170.000 f&sre becsiilt
varos minden tizedik lakosa keresztény lehetett, vagyis kb. 17.000 lélek.”

A keresztények szamaranyara vonatkozoan napjainkban az amerikai vallasszociologus Rod-
ney W. Stark 1996-ban megjelent konyvének (The Rise of Christianity) becslései a legnépszertibbek
tudomanyos korokben. Stark szerint az els6 szazad végéig mindossze 7.500 keresztény élt a Rémai
Birodalomban, ami rendkiviil alacsony szim.* Tekintetbe véve az elsé apostoli genericio erbteljes
¢s sikeres misszids tevékenységét, kizartnak tarthatjuk, hogy a Jézus halalat és feltamadasat kovet6
70 év alatt az egész Rémai Birodalomban mindéssze 7.500 lett volna a Krisgrus-kévetSk 1élekszama.
Stark tovabbi becslései is megdSbbentéek: szerinte 150 és 200 kozott a keresztények szama 40.000-
r6l 218.000-re nétt, majd 250-re elérte az 1,17 milliét. Ez a 60 milliésra becsilt 6sszlakossagnak
alig 2%-a lett volna tobb mint két évszazad alatt! Raadasul épp abban a félévszazadban ért volna el
csaknem hatszoros névekedést a kereszténység, amelyben addig soha nem latott mértékd, az egész
Roémai Birodalomra kiterjed6 tild6zés indult ellene?

3. Rossz térvények — jogellenes eljarasok

De kanyarodjunk vissza az tildozésekre, melyeknek okairdl Tertullianus 197-ben kézzétett Apologets-
cumaban hosszas fejtegetést kozolt.” A valdszintleg jogi végzettségli karthdgoi szerzd szerint a ke-
resztények ellen folytatott eljarasok a rémai jog szempontjabdl is teljességgel jogszerttlenek. , Ez
ag dllam, amelynek s3o0lgai vagytok, polgdri és nem sarnoki batalom” (FHoc imperium, cuius ministri estis, civilis,
non tyrannica dominatio est, Apol. 2.14) — irja a ma cimzettjeinek: a ,,Romai Birodalom eloljariinak” (Ro-
mani imperii antistites). Egy szabad — vagyis nem-zsarnoki — allamban a jog uralma érvényestl, és a
kormanyzas a nép érdekét szolgilja.** Bzt fejezi ki a dominatio civilis és a dominatio tyrannica szembe-
allitasa: az el6bbiben az uralom a nép érdekét, az utébbiban egyediil a zsarnokét szolgalja; az el6bbit
a szabad polgarokkal; az utébbit a rabszolgakkal szemben alkalmazzak; az el6bbit a toérvények
uralma, az utdbbit az erészak tartja fenn. Tertullianus felfogasaban a nem-zsarnoki uralom el6szor
is torvénytisztelS, egyenléen banik a polgarokkal, és azok javat keresi; masodszor elismeri mindazt,
ami a kozj6 érdekét szolgalja, és moralisan el6nyos a tarsadalom szamara; harmadszor, elismeri,
hogy a polgaroknak joguk van sajat lelkiismereti meggy6z6désiik alapjan cselekedni. Ez természe-
tesen azt is magaban foglalja, hogy valaki ne vegyen részt a csaszarkultuszban, ha az sérti a lelkiis-
meretét. A dominatio civilis Tertullianus értelmezésében a Romai Birodalom valamennyi szabad

2l Az un. megtizedelés rémai katonai blintetés volt, amit ldzadé csapatokndl alkalmaztak, lasd: PICKFORD, The Cruelty
of Roman Military Punishments 123-129. A szamadathoz lasd: HANSON, An Urban Geography of the Roman World
120.

22 STARK, The Rise of Christianity 7. Val6jaban STARK tablazataban 7.530 szetrepel, amib6l a naiv olvaso azt a kévet-
keztetést vonathatja le, hogy a szerz6 pontos szamadatokkal dolgozik. Err6l azonban sz6 sincsen!

23 B6évebben lasd: GRULL, Romaiak, zsidok, keresztények 124—136, tovabbi szakirodalommal.

24 ATKINS, Tertullian on ‘The Freedom of Religion’ 147-149. A szerz6 azt is kimutatta, hogy Tertullianns itt Cicero
nyelvébdl kblesdndz, akinél a dominatio zsarnoki uralom, szembeallitva az imperinmmal, amit a térvényesen megvalasztott
tisztvisel6k gyakorolnak.
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jogallast lakosara értendd.” A torvényeknek a gonoszt (malum) kell visszaszotitaniuk és a jot (bo-
num) erésitenitik (Apol. 4.5). A torvények lehetnek rosszak és igazsagtalanok, de mivel emberi al-
kotasok — nem az égbdl hullottak ala! — ki lehet, s6t ki is kell javitani ket: ,, Hdny tirvény rejtizik még
elottetek, melyet ki kellene javitanotok! A tirvényeket bizony nem a3 éveik s3dama, nem az alapitik méltosdaga
(dignitas) ajanlja, hanem csupan az igagsdgossag (aequitas). Mibelyt tebat igazsagtalanoknak ismerik meg oket,
méltan itélik el Gket, még akkor is, ha azok itélnek. ™

A torvényeknek nem 6nmaguk el6tt, hanem azok szemében kell igazsagosnak lennitik, akik-
t6l az engedelmességet elvarjak; azok a torvények azonban gyanusak, amelyekkel kapcsolatban nem
lehet vizsgalodni; azok pedig egyenesen gonoszok, amelyek vizsgalat nélkil zsarnokoskodnak a
népen: ,,INines tirvény, amely az igazsagossdg bizonysdgdaval magdanak (lelkiismeretének) tartogik csupdn. Azok-
nak tartogik inkdbb exzel, akiktdl engedelmességet remél. Egyébként gyaniis a tirvény, amelyik nem akatja, hogy
meguizsgaljafky gonos3 agonban, ha vizsgdlat nélkiil Jsarnokoskodik.”™

Tertullianus itt vékony jégen jar, hiszen mar nem a szabad koztarsasiag koraban vagyunk,
amikor a népgytlés altal valasztott f6tisztviselk és a szenatus hoztak a torvényeket és rendeleteket,
amelyeket a néptribunusok megvétdzhattak, vagy akir a népgy(ilés is leszavazhatott.® A principatus
koraban a csaszarok leiratai, rendeletei, a szenatusi hatarozatok, vagy akar a helytartoi rendeletek
olyan sacrae litterae (,,s3ent sgovegek”) voltak, amelyeket betl szerint be kellett tartani.

Tertullianus egész érvelése azon alapul, hogy a keresztények tldozése jogellenes. Marpedig,
ha a res publica populi Romani ,jogdllam” — forditsuk most igy a ciwilis dominatio-t — akkor elviekben
lehetne alapja a jogellenes intézkedésekkel szembeni ellenallasnak azok részérdl, akiket a jogsértések
sujtanak.” Tertullianus azonban a jogforrasokbol csupan kettére hivatkozik: a senatusi hatarozatokra
és a csaszari rendeletekre, amde egyet sem idéz ezekbdl, amelyekben expressis verbis betiltottak volna
a kereszténységet.” A, polgiri ellendllisra” egyébként maga Pdlapostol is példat szolgiltatott, amikor
a romai polgarjoga altal biztositott legalis lehet6ségeket maxismalisan kimeritette sajat védelme ér-
dekében: tiltakozott, amikor {télet nélkiil nyilvinosan megvesszézték Filippiben™; ellenillt, mikor
itélet nélkiil vallatni akartik Jeruzsilemben™; a iudaeai helytarté itélete ellen pedig a csiszarhoz
fellebbezett.”

5. Az ellenallas elméleti lehetSségei

25 ATKINS, Tertullian on “The Freedom of Religion’ 153-154.

26 Quot adbuc vobis repurgandae latent leges! Quas neque annorum numerns neque conditorum dignitas commendat, sed aequitas sola, et
ideo, cum iniquae recognoscuntur, merito damnantur, licet dammnent, Apol. 4.10.

2T Nulla lex: sibi soli conscientiam institiae suae debet, sed eis, a quibus obsequinm expectat. Ceternm suspecta lex est, guae probari se non
vult, improba antem, si non probata dominetur, Apol. 4.13.

28 _Atkins ,,republikanizmusnak” tartja Tertullianus hozzaallasat a torvényekhez, ami egyebek k6zott Cicerdra volt jellemz6
(cf. Cic. Rep. 1. 39, 42; 111. 43-45), lasd: ATKINS, Tertullian on “The Freedom of Religion’ 158.

2 Ennek extrém formdja lehetett volna a zsarnokok kiiktatdsa, de Dosenrode szerint a tyrannicidium csak Aquindi Tamas
politikai teolégiajaban jelenik meg el8szor. Lasd: DOSENRODE, Always Turning the Other Cheek? 4.

30 Ezt két munkamban is részletesen kifejtettem. Lasd: GRULL, ,,Non licet esse vos!”; GRULL, Romaiak, zsid6k, keresz-
tények 124-127; contra: SARY, A keresztények jogi helyzete a Decius el6ttl id6kben 222225,

31 ApCsel 16:36-39.

32 ApCsel 22:24-29.

3 ApCsel 25:10-11.54dry Pal is azt hangsilyozza, hogy Pl apostol ismette és tisztelte a rémai jogrendszert, de amikor
szitkségesnek latta, élt is a jog biztositotta lehetGségekkel. Lasd: SARY, Binvadi eljarasok az Ujszovetségben 112.
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Tertullianus az Apologeticumban is eljatszik azzal a gondolattal: mi volna, ha a keresztények en masse
ellenallnanak az 6ket elnyomé hatalomnak? |, /3] Tapasztaltatok-e valaha mégis azg annyira osszetartd em-
berek részérdl, az akdr a haldlig elszant, bator emberek részérdl megtorldst a jogtalansagért? (a) Pedig, akdr egyetlen
¢gszaka s néhdny nyomorisagos faklya munkdja is biségesen elegends volna a bossguidllasra, ha rosszat rossal
viszonognunk nem lenne nalunk tilos. Tavol legyen azonban, hogy a mi Istenhes, tartozd kizosségiink akdr csak
hiizddozzék elszenvedni mindazt, amiben igaznak bigonyul emberi tiizzel dlljon bosszit, vagy hogy fajlalja azt
eltiirni, amiben megprobaltatik. [4] (b) Nos, ha pedig nem csupan titkos bossziidllok, hanem a nyilt ellenségek
szerepét akarndok villalni, vajon hianyozndnak-e a kelld szamii, erds csapataink? Taldn bizony tibben vannak a
morok, a markomannok, és magnk a parthusok, vagy barmekkora, de egyetlen helybez és hatdrokhoz kititt népség
fiaz, mint i, ag egész vildg népe? (...) [5] Megszdamlalhatink seregeiteket: egyetlen tartomany is tobbet dllitana ki
koziiliink. Miféle haborira nem lennénk alkalmasak és elszantak, bar fegyveres erdben nem mérkdziink veletek,
i, akik oly sgivesen senvedjiik el a véres haldlt, ha tanitdsunk szerint nem annyira a magunfk megilését kellene
megengedniink inkdbb, hanem mdsok folkoncoldsat szorgalmaznunk? [6] (c) Hatalmunkban dllna, hogy fegyver-
telendil, lazadds nélkiil, csupan mint elégedetlenek, egyediil az elfiiliniilés gyiiloletével harcoljunk ellenetek. Ha
ugyanis nii, ilyen oridsi embersokasdg, a foldkerekség valami tavolesd 3ngiba sakadndnk el toletek, szégyenkezéssel
toltené el egész uralmatokat ennyi mindenféle polgar elveszitése, st utolérné még a teljes megsemmisiilés biintetése is.
[7] Megrendiilnétek kétségteleniil, ha litnotok kellene elbagyatotisagotokat, azg élet megesendesedéset, és a félig-
meddig kibalt vilag borzalmdt magatok koril. Ldampdssal keresnétek ag embereket, akiken uralkodbassatok.
TGbb ellenségetek maradna vissza, mint amennyi polgdrotok. |8] Most ugyanis kevesebb ellenségetek van, mint
amennyi polgdrotok, a kerestények sokasdga miatt, hiszen beldliik dll majdnem ag; egész biiséges polgdrsag.”™
Sajnos a magyar forditds nem adja vissza pontosan Tertullianus gondolatmenetét. Ugyanis
mindjart az elsé mondatban nem arrdl van szo6, hogy a poganyok ,,dsszetartd népségnek” lattak a ke-
resztényeket, hanem azzal vadoltak Sket, hogy ,,dsszeeskiivik” (conspiratis).” A szerzé erre a vadra a
kovetkez6 alternativakat vazolja fel, amikkel — ha ez a vad igaz volna — élhetnének a keresztények:
(a) Titkos felforgatd tevékenység (vindices occulti = ,,rejtizd bossziidllok™), amely alaasna a tar-
sadalmi rend és az allam biztonsagat. Konkrétan az éjszakai gyujtogatasokra utal, amellyel nagy
zavart lehetett kelteni, killénosen egy olyan korban, amikor a hatékony tlzoltas még nem igazan

létezett.>

A lexc Cornelia de sicariis et veneficis alapjan egyébként a gyujtogatdkat , 1zl és viztdl eltiltottik”
(aqua et igni interdictio), ami a szamuzetés legsulyosabb formaja volt, mivel capitis deminutioval, vagyis
a romai polgarjog elvesztésével jart, s ha a szamizott személy engedély nélkul visszatért, kivégezték
(Marc. Dig. XLVIIL 19.4: deportato poena capitis adrogatur).”

(b) Nyilt fegyveres lazadas (bostes exserti = | nyilt ellensége’; rebelles = ,,lizadok”), amelyben
példanak hozza fel a Rémai Birodalom legnagyobb ellenségeit: délen a moérokat, északon a marko-
mannokat, és keleten a parthusokat. Egy kis csusztatas ugyan van ebben a példaban, hiszen a fel-
sorolt népek sohasem tartoztak tartésan a Romai Birodalom fennhatésaga ala. Ezekkel a népekkel
szemben, akik sajat hataraik kozott élnek (suorum finium gentes), a keresztények az egész vilagon jelen
vannak (gentes totius orbis), és 1étszamban is messze feliilmuljak a felsorolt ellenséges nacidkat. A cuz

bello non idonei, non prompti fuissemus etiam impares copiis annyit jelent, hogy a keresztények barmiféle

3 Tert. Apol. 37.3-8, Vrosi Istvin forditasa.

3 A rémacllenes Gn. keresztény Osszeeskiivéshez lasd tobbek kézott: WANG, Confrontation between Christianity and
the Roman Empire 14—40.

36 LINDNER, Megjegyzések a Rémai Birodalom tizvédelméhez 67-74.

37 SARY, Biinvadi eljarasok az Ujszovetségben 139—140.
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haborara ,,alkalmasak és elszantak” volnanak, még akkor is, ha nyilvanvaléan egyenlétlen harcot viv-
nanak a rémai csapatok ellen (smpares copiis). Ugy latszik, hogy a rémai hadsereg bealazasiig azért
nem merészkedett Tertullianus, annal kevésbé sem, mivel apja rémai katonatiszt volt.™

(c) Végtl felmeril lehet6ségként a tomeges kivandorlas a Romai Birodalom tertiletérdl ,,a
Joldkerekség valami tavolesé ngiba” (in aliquem orbis remoti sinnm),” aminek az volna a kdvetkezménye,
hogy szinte kihalna a Birodalom (guasi mortui orbis), és tobb ellensége maradna a rémaiaknak, ahany
becstiletes polgara. A Rémai Birodalomban viszonylag szabadon vandorolhattak személyek és cso-
portok, de tomeges migracidra csak akkor kertlt sor, mikor egyes népcsoportokat betelepitettek a
limesen belulre (immigracié). Témeges kivandorlasrél (emigracié) nem tudunk, de ha lett volna
ilyen, azt a romai hatésagok valdszintileg minden erével igyekeztek volna megakadalyozni, kilono-
sen egy olyan korban, amikor a népesség tartés fogyasa volt jellemz6.

Tertullianus azonban mindjart e gondolatmenet elején leszogezi: ,, rosszat rosszal visgonozni nd-

lunk tilos”, ami Pal apostol szavait visszhangozza: ,,Ne fizessetek senkinek rosszal a rosszért™, illetve

»INe gydzzin le téged a rossg, hanem te gyozd le a rosszat a joval”*" A keresztények, ahelyett, hogy titokban
gyujtogatnanak, inkabb elszenvedik a ttzhalalt; a fegyveres lazadas helyett pedig szivesen viselik
felkoncoltatast, az Trasokbol levezetett ,,inkdbb dljenck meg téged, minthogy te ilj” (magis occidi liceret quam
occidere) elv alapjan. A tomeges kivonulas helyett — bar ez nincs nyiltan kimondva — inkabb a helyben
maradast valasztjdk. Osszefoglalva: ha a keresztények ragaszkodnak sajat vallisuk alapelveihez,

nincs mas lehet8ségiik, mint az tld6zések elviselése.
6. Roma, a ,,Vissztartoztato”

Van azonban egy masik, rejtett ok is, amiért a keresztények nem lazadtak a csaszari hatalom ellen,
legalabbis Antoninusok és Severnsok id6szakaban. Ez az ok kifejezetten teoldgiai jellegti, és a vég-
id6kkel kapcsolatos varakozassal (paruziavarassal) fugg 6ssze. A Biblia két apokaliptikus konyve:
az 6szovetségi Daniel-konyv és az Gjszévetségl Jelenések konyve alapjan — Tertullianus mindkettSt
alaposan ismerte és szamtalanszor idézte életmivében — a Romai Birodalom lesz az utolsé az egy-
mist kovetd birodalmak sordban.” Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy a Bibliaban a végidékre meg-
jovendolt, az egész foldre kiterjedd apokaliptikus méretl katasztrofa-sorozat (,,a nagy nyomorisdg” =
OMiig peydin®) addig nem koévetkezik be, ameddig az imperium Romanum fennall. ,, Anmde mig mis,
erdteljesebb siikség is adidik, hogy a csaszarokért, st ag egész birodalom fenndllisdért és a rimai sigyekért is
imddkozzunk. Nagyon jol tudink, hogy vildgkorsgak kozeli lexdrdsdt jeld szirnyd nyomorgattatist, amely ag
egész, fuldkerekséget fenyegeti, a Romai Birodalom fonndllisa tartéztatia csupan. Igy azutin, mivel magunk. is

3 A keresztények mint ,kisebbség” helyzetérdl a romai hadseregben lasd: GELDMACHER—-RAUCH, Christen als Min-
derheit im Rémischen Militdr 27-46.

3 Brr6l Horatins XV1. epodusa jut esziinkbe, amelyben a polgirhaboruk eldl a kivandotlast javasolja a kolt6, mégpedig
a Boldogok Szigeteire, lasd: BOND, The Augustan Utopia of Horace and Vergil 31-52.

40 Roma 12:17.

# Réma 12:21. A Réma-levél , kétértelmd narrativajarol” a csaszarkultusszal kapcsolatban, lasd: WRIGHT, Paul and
Caesar 173-193; HORSLEY, Paul and the Roman Imperial Order 25—46.

4 Ddniel konyve Tertulliannsnal: DUNN, Tertullian and Daniel 330-344; PAP, Daniel kényve Tertullianus Adversus
Tudaeosaban 121-129; a Jelenések konyve és Tertullianns: PELIKAN, The Eschatology of Tertullian 108—122; KURYLIAK,
Apocalyptic Symbols 2-23; az un. utolsé birodalom zsid6—keresztény koncepciéjardl lasd még: GRULL, Az utolsd
birodalom 7-11.

3 Maté 24:21; Lukacs 21:23; Jelenések 7:14. A kifejezés értelmezését lasd: PATE-KENNARD, Deliverance Now and
Not Yet.
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Jfazunk e dolgok megtapasztalisdtdl, mig elhalastdasukért konyorgiink, Roma nralmdnak tartdssdgat is elomozdit-
]' 7 /é 44
Az idézet sz6vegkornyezete erésen emlékeztet a Thesszalonikaban 1évé gytilekezethez irt

levél kijelentésére, mely szetint ,,a biin embere, a veszedelem fia”™”

, vagyis az Antikrisgtus egyelOre azért
nem tud megjelenni a viligban, mert valami visszatartéztatja: ,, Es most tudjitok, mi tartja vissza, amiért
csak a maga idejében fog az megielenni; mikidik ngyan mdr a tirvénys3egés titkos bine: csakhogy annak, aki a3t
még most visszatartja, félre kell ag 7ithdl tolatnia”. Pal azonban nem arulja el, pontosan mi az a ,,vissgatar-
tgztatd” (0 natéyov), amely megakadalyozza a , forvénytaposd” megjelenését, és aminek a késébbiek-
ben , félre kell ag; 7ithdl tolatnia”, de az elterjedt evangéliumi értelmezés szerint ez maga az Egyhaz.*
A modern értelmezdék ugyanis szinte kivétel nélkil figyelmen kiviil hagyjak az Egyhaz elragadtata-
sara vonatkozé igéreteket.” Tertullianus tudataban volt ennek, hiszen ismerte az I. Thesszalonika
4:16-17 igeverseket: ,,Mert maga az Ur riaddval, arkangyal szo3atéval és isteni harsondval leszill az éghdl: és
Seltamadnak eldszor akik meghaltak volt a Krisgtusban, agutin mi, akik éliink, akik megmaradunk, elragadta-
tunk azokkal egyiitt a felbékin az Ur elébe a levegdbe; és ekképpen mindenkor az Urral lesziink”. Kideril ez
a De anima cim értekezésébdl, ahol azt irja: ,, Hogyan emelkedhet fel a lélek a mennybe, ahol mdr ott iil a
Krisztus ag Atya jobbjan, mikor még s36lalt meg az Isten parancsdra az arkangyal trombitdja, amikor még agok,
akiket az Ur eljivetele itt ért a vildgban, nem ragadtattak fel a levegdbe, hagy eljivetelekor talilkozzanak vele?™®

Tertullianus azonban a 10 natéyov-t nem az Egyhazzal azonositotta, amint az kideril a De
resurrectione mortuorum alabbi szovegébdl, melyben a II. Thesszalonika 2:1-10a igeversek kozé il-
lesztve adta el6 sajatos értelmezését, amit az alabbi forditdsban — a kénnyebb kévethet6ség kedvé-
ért — nem doélttel szedtiink: |, Kériink pedig titeket, atyimfiai, a mi Urunk Jézus Krisztus eljovetelére és a mi &
hozzd leendi egybegyiilésiinkre nézve, (13) Hogy ne tantorittassatok el egyhamar a ti értelmeteftdl, se ne hdborit-
tassatok meg, se lélek dltal, se beszéd dltal (tudniillik a hamis profétaké altal), se nekiink tulajdonitott levél
dltal (tudniillik a hamis apostoloké altal), mzntha itt volna mdr a Krisztusnak ama napja. (14) Ne csaljon
meg titeket senki semmiképpen. Mert nem jon az, el addig, mignem bekdvetkezik elébb a szakadds (tudniillik ezé
a kiralysagé), és megjelenik a biin embere (vagyis az Antikrisztus), a veszedelemnek fia, (15) aki ellene veti és
folébe emeli magat mindannak, ami Istennek vagy istentisteletre méltonak mondatik, annyira, hogy maga il be,
mint Isten ag Isten templomdba, Isten gyandnt mutogatvian magat. (16) Nem emlékeztek-¢, hogy megmondtam
néktek exeket, amikor még ti nilatok voltam? (17) Es most tudjitok, mi tartja viss3a, amiért csak a maga idejében
Jfog az megjelenni. (18) Mert mar miikiodik a tirvénys3egés titkos biine: csakhbogy annak, aki agt még most viss3a-
tartja, félre kell az 7ithol tolatnia (mi mas volna ez, mint a romai allam, amelynek szétszakadasa és
szétoszlasa tiz kiraly koézott fogja nyakunkra hozni az Antikrisztust) (79) és akkor fog megelenni a
tirvénytaposi, akit megemészt az Ur Jézus az & szdjanak leheletével, és megsemmisit az & megjelenésének

# Tert. Apol. 32.1. VVarosi Istvdn forditasa kisebb médositasokkal.

# ]I. Thesszalonika 2:3-10.

4 Nicholl (MICHAEL, The restrainer removed 30-31) felsorolja az eddigi értelmezéseket: (1a) a romai csaszar vagy a
rémai birodalom; (1b) valamilyen f6ldi uralkod6 vagy maga a jogrend és a térvényesség; (2) maga Pdl apostol vagy az
evangélium hirdetése; (3) a Satan vagy a lazadas; (4) Isten akarata, Isten terve; (5) a Sgent Lélek (Szellem). — Az Egyhaz
nem szerepel nala. A szerzé megoldasa, hogy a ,,visszatartéztatd” Mibdly angyali fejedelem, egyaltalan nem meggy6z8.
47 Lasd: Janos 14:1-3; 1. Thesszalonika 4:13—18; I. Korinthosz 15:51-58. Az elragadtatas kérdésér6l lasd: WALVOORD,
The Rapture Question 181-268 (hermeneutika és exegézis).

8 Quo ergo animam exhalabis in caelum Christo illic adbuc sedente ad dexteram patris, nondum dei inssu per tubam archangeli andito,
nondum illis quos domini adventus in saeculo invenerit, obviam ei ereptis in aerem, An. 55.3.

163



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Seltiinésével; (20) akinek eljovetele a Satan ereje dltal van, a hazugsdgnak minden hatalmadval, jeleivel és csodaival,
és a gonoszsagnak minden csaldrdsagdval azok kiZitt, akik elvesgnek.”™

A szovegrésszel kapcsolatban harom kérdést kell megvizsgalunk: (1) Mi a visszatartoztato
(qui nunc tenet = 10 notéyov)? Tertullianus szerint ez maga a rémai allam, bar figyelemre méltd, hogy
itt nem a res publica vagy az imperinm szot, hanem a Romanus status kitejezést hasznalta (a status tkp.
,whelyzet, allapot, korulmény”™); de a boc regnum hasznalata egyértelmusiti, hogy itt az imperium Roma-
numrdl van sz6. (2) Mit jelent a szakadas (abscessio = dnootaog)? Erdekes, hogy ezt sem a hanyatlé
szellemi—erkolesi allapotokra vagy az Egyhazra vonatkoztatja, hanem a rémai allamra (huins regni
abscessio), mégpedig (az eleddig egységes) hatalom szétosztasara tiz kiraly kézott (abscessio in decem
reges). Bzt Dadniel és a Jelenések kényve kijelentései alapjan gondolhatta, mivel az el6bbi szerint a
negyedik birodalombdl (vagyis Romabol) ,,#% kirily tamad™'; mig a Jelenésekben az szetepel: , A ti3
szarv pedig, amelyet littdl, 15z kirdly, olyanok, akik még birodalmat nem kaptak; de hatalmat kapnak, mint
kirdlyok egy oriig a fenevaddal. Exzeknek egy a syandékuk; erejiifet és hatalmukat is a fenevadnak adjik”.>
Tertullianus valoszintleg ugy képzelte, hogy miutan Roma elvész vagy eltanik (abscindo = *szétszakad,
megsemmisiil’), hatalma tiz kirdly kozott oszlik szét (i decem reges dispersa), akik f6lé majd az Anti-
krisztus fog telemelkedni (superduced). (3) Hogyan jelenik meg (revelabitur) az Antikrisztus? Tertullianus
tudatdban volt annak, hogy az Antikrisztus megjelenése el6tt az 6 ,,el6futar-szellemer” (praecursores)
rajzanak ki a vilagba, akik egyebek mellett tagadjak, hogy Jézus testben jelent meg; de ezek nem
azonosak magaval az Antikrisgtussal, akinek eliovetelét Tertullianus , fenyegetien kizelinek” érezte.” Az
Adypersus Marcionem 6t6dik konyvében annyit mond r6la: ,, Felkel nrinden ellen, amirdl azt mondjdk: isten,
és minden vallds ellen, hogy Isten templomdiban iiljon, Istenként mutogatva magdt”, vagyis igy mutatja be, mint
aki minden istenség és minden vallis ellensége lesz.”* Tertullianusnak tehat eszébe sem jutott, hogy az
Antikrisztust a mindenkori romai csaszarokkal azonositsa, mivel annak felemelkedését szerinte meg
kellett el6znie a Birodalom felbomlasanak és a ,,#% kiraly” eljovetelének. A korben forgd érvelés
egyik tipikus példaja, hogy emiatt vélte Ggy: maga a romai allam az — élén a mindenkori csaszarral

—, amelyik visszatartja az Antikrisztus eljovetelét.
7. Az ellenallas képtelensége

A harmadik szazad elején alkot6 Tertullianus kizartnak tartotta, hogy a keresztények ellenalljanak az
6ket tld6z6 rémai allamhatalomnak; vagy esetleg kivonuljanak a Rémai Birodalom teriiletérdl; vagy
akar beszivarogjanak az allamapparatusba, és belilrél vegyék at a hatalmat. Mindig az éppen regnalod
uralkodéért imadkoztak — amibe talan belefért az is, hogy a csaszar megtérjen —, de eléggé valdszi-
nitlennek tinik, hogy kifejezetten keresztény csaszarért vagy keresztény birodalomért esedeztek

4 Tert. Res. carn. 24.12-20. Griill Tibor forditasa.

50 A sz6 jelentéséhez lasd: TURCAN, Notions romaines de I’état 621-641.

51 Daniel 7:24.

52 Jelenések 17:12-13.

53 NICHOLS, Prophecy makes strange bedfellows 87—105; LOREIN, The Antichrist in the Fathers 44—46.

4 exctollens se super ommne quod dens dicitur et omnem religionem, consessurus in templo dei et deum se iactaturus, Mare. V.16.4, cf. 1.
Janos 4:1.
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volna Istenhez. Tertullianus szetrint a keresztényektSl mi sem allt tavolabb, mint a politika.”” Ugyan-
akkor a romai allam vezet6inek szempontjabdl nézve nyilvan felmerilt, hogy egy ekkora emberto-
meg biztonsagi kockazatot jelent a birodalom szamara. Decins 249-ben kiadott rendeletéig 6sszbi-
rodalmi szinten nem tld6zték a keresztényeket, a ,,piszkos munkat” a tartomanyi helytartok és a
varosok vezetdi végezték el, elSitéletességiik és elvetemiiltségiik mértéke szerint.” Talan attol féltek
a csaszarok, hogy egy a Birodalom egészére kiterjedd tild6zés egységes ellenallasba kovacsolja 6ssze
a keresztényeket? (Tudjuk, hogy ez Diocletianus alatt sem tortént meg, viszont ekkor mar torténtek
lokalis kisérletek a fegyveres 14zad4sra, aminek csak még sulyosabb tild6ézés lett a kovetkezménye.”)
Ameddig az ild6zés csupan lokalis szinten valosult meg, a keresztények el tudtak menekiilni olyan
helyekre, ahol épp megtirték Sket, de egy birodalmi szintG Gldézés eldl elvileg csak a Zmesen tal
lehetett volna elrejtdzni, ezt viszont legfeljebb a hatirok mentén él6k tehették meg.™

A montanista Tertullianus a Menekiilés ag; ildizés idején (De fuga in persecutione) c. mGvét a nagy-
egyhazhoz tartozé Fabiusnak cimezte, aki azt kérdezte téle: ,,szabad-¢ menekiilniiik a keresztényeknek
az, iildizéseke ideén”?> Tertullianus teljes retotikai vértezetben, a tle megszokott erudiciéval bizony-
gatta, hogy nem, egy keresztény nem meneckiilhet az tld6zések el6l. Ennek okat elsésorban abban
jelolte meg, hogy az tild6zés magatol Iszent6l szarmazik, aki ilyen médon probalja és tisztitja meg az
Egyhazat, s csak az tldozés végrehajtasat bizta ra az emberiség ellenségére, a Satanra. Az tldozést
szerinte ,,nem s3abad elkeriilni, mert jo; sgiikségképpen jo mindag, amit Isten annak lit” — mondja ebben a
muavében (Fug. 4.1). Scorpiacae (A skorpdesipések ellenszere) cimG munkajaban egyenesen a skorpidkhoz
hasonlitotta azokat a keresztényeket, akik szetint a ,,vértanik halila értelmetlen” (Scorp. 1.7).%" Ezek
egyebek mellett azzal érveltek, hogy ,, Krisztus egyszer mar meghalt értiink, egykor 6t megilték, nekiink mdr
nem kell megiletniink magunkat” (Scorp. 1.8). Az ilyestfajta érvelést azonban Tertullianus egyenesen
hdnyingerkeltonek” és ,,undorito eretnekségnek” nevezte. Ebben a miivében is az Gld6zések sziikségsze-
rségét bizonygatja, mivel szerinte Iszen ezek altal jobbitja meg a keresztényeket és tartja ket tavol
a balvanyimadasatol. Két hasonlattal is €l: az tld6zések olyanok, mint bizonyos orvosi beavatkoza-
sok, amelyek fajdalmasuk ugyan, de végs6 soron meggyogyitjak a testet (Scorp. 5.6-13); illetve a
versenysportok, amelyekben a végsé jutalom, a gy6ztesek koszordja, minden korabban elszenve-
dett rosszért és fajdalomért karpotol (Scorp. 6.2—6).°" Tertullianus szerint a vértantsag az a mod,

% Ezt igy fejezi ki: mik6zben a pogany filozéfusok kozil tébben fyrannusok akartak lenni (¢yrannidem adfectani), addig ,,a
keresztény ember még ag, aedilis méltisagat sem kivanja” (Christianus vero nec aedilitatenm, Apol. 46.13). A keresztények egyébirant
mindenben ugyanazt az életet élik, mint pogany szomszédaik: ,, [ eletef egyiitt hajozunk és katondskodunk, miveljiik a foldet
és kereskediink, igy tehdt a legkiilonfélébh mesterségeket fizziik és munkdnk gyiimolesét rendelkezésetekre bocsatink orszag-vildg eldtt”
(Apol. 42.3). Tertullianns allitlagos keresztény ,,izolacionizmusardl” lasd: HORNUS, Etude sur la pensée politique de
Tertullien 1-38; KITZLER, Christian Atheism, Political Disloyalty 245-259.

5 Az egyes csaszarok viszonya a keresztényildézésekhez: BARNES, Legislation against the Christians 32-50; az észak-
afrikai kereszténytuldézésekhez v6.: BIRLEY, Persecutors and martyrs in Tertullian’s Africa 37—68; a kereszténytld6ézé-
sek torténetéhez a milanéi ediktum kiadasaig lasd: LADOCSI, Kereszténytildézés a Rémai Birodalomban 23—168.

57 Eus. HE VIILI. 6.8. obskurus megjegyzése szerint a kappadokiai Meliténében és Szitia bizonyos korzeteiben timadtak
ra keresztények a birodalmi kormanyzatra, lasd: MITCHELL, Hagiography and the Great Persecution 67—68.

38 ValoszindsithetS, hogy Nagy Konstantin anyja, Heléna, aki Constantins Chlorus agyasa volt, és keresztény hitre tért, befo-
lyasolta a tarsuralkodé6t abban, hogy Britanniaban csak latszatintézkedéseket hoztak a keresztények ellen. Lasd: DRIJ-
VERS, Helena’s life before the reign of Constantine 7-19.

5 A mi teoldgiai hatteréhez lasd: GREB, Die Flucht in der Verfolgung 491-522.

%0 A m értelmezéseit lasd: BARNES, Tertullian’s Scorpiace 105-132.

OV Tertullianus — szamos egyhazi szerz6tdl eltéréen — nagyra becstlte az orvostudomanyt és szamos miivében hivatkozott
ra metaforikus értelemben (GRULL, Rémaiak, zsidok, keresztények 79-82); a gbrog tipust versenysportokrol is rend-
kivil érdekes informacidkat k6zol, és kevésbé elutasité velitk szemben, mint a De spectaculisban (v6. Spect. 18.1-3).
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amellyel az ember bizonyosan elnyeri az idvésséget. Osszegezve a mondottakat, alapvetéen harom
dolog miatt kell trnie a keresztényeknek az tildozéseket: Mert ez Isten akarata; mert engedelmes-
kedni kell a felsébb hatalmassagoknak; maganak Jézusnak és az apostoloknak példajat kell kovetni.

A keresztények azonban nemcsak a ,,ne dlljatok ellen a gonosznak™”,  szeressétek ellenségeitele™,
inden lelefe engedelmeskediék a felsé hatalmassigoknak’™ és més hasonld Gjszévetségi parancsok miatt
nem fordultak a romai allam és az azt képvisel6 mindenkori csaszar ellen. Ebben az az eszkatologiai
latas is szerepet jatszhatott, amely a ,,nagy nyomorisdg” elétti utolsé birodalomnak a csaszari Romat
tartotta, és ennek tulajdonitotta az antikrisztusi birodalom eljovetelét gatlé erét. Az mar a torténe-
lem nagy kérddjelei kozé tartozik, hogy — a zsidé irastudoktol és rabbiktol eltéréen® — a keresztény
teologusok miért nem vették észre ennek a birodalomnak a feneketlen gonoszsagat. Pedig maga
Tertullianus is irt arrdl, hogy Jelenések konyve hétfeji voros Fenevadjan lovaglé Nagy Parazna az,
amelynek pohara a martirok vérével van tele: ,,.4 Nagy Babilon rigy iratik le, mint amely részeg a sgentek
Vérétil: részegségét kétségkiviil a martirok pobara okozta”*® A Babilon = Roma azonositis sem volt isme-
retlen Tertullianus szamara. A gsidok ellen (Adversus Tudaeos) irt mGvében itja: ,, Ugyanigy a mi Jinos
evangélistankndal Babilon igazibdl Roma varosanak a képmdsa, mivel ugyanolyan nagy és ggis a hatalmara néve,
és ugyandigy legyizi a szgenteket” (sanctorum debellatrix, Adv. Iud. 9.15). Azt is mar régen felismerte a
kutatas, hogy a Jelenések 17—18. fejezete parhuzamba allithaté a masodik szofisztika birodalomkri-
tikajaval, amely elitéli Roma széls6séges erészakossagat, mélységes erkolcstelenségét, a leigazottak
gazdasigi kizsigerelését és a luxus-imadatot.”” A csiszarkori romai uralommal szembeni fegyveres
ellenallasra béven akadnak példaink a germanok, batavok, egyiptomiak, dakok és egyes afrikai tor-
zsek esetében, am ezek tobbsége egy-egy bennszulott gens kiszakadasi kisérlete volt a Rémai Biro-
dalombol, amit viszonylag hamar levertek.”® A zsidok ellenallisa mar bonyolultabb kérdés, mivel a
harom nagy romaellenes felkelés (Kr. u. 66—73; 115-117; 132—-1306) kirobbantasaban bizonyos bib-
liai proféciak értelmezése is kozrejatszott.” Mindenesetre a rémaiak valasza egyértelm@ volt: el-
pusztitott teleptilések, felperzselt régidk, elkonfiskalt foldek, megolt vagy rabszolganak eladott em-
berek szazezrei — és a dicsé gyézelmek emlékére épitett diadalkapuk, #ropaenmok, emlékoszlopok és

62 Maté 5:39.

63 Lukacs 6:27.

64 Réma 12:21.

5 A rabbinikus irodalom Réma gonoszsagarol, lasd: GRULL, Pax Romana — alulnézetben 27-36.

6 Magna etiam Babylon cum describitur ebria sanctorum cruore (cf. Jelenések 17:6), sine dubio ebrietas eins martyriorum poculis
ministratur, Scorp. 12.11. — A | martirsag pohara” kifejezést Jézus hasznélta a Zebedens-fiakkal t6rténé beszélgetésében
(Maté 20:22; Mark 10:38-39), kés6bb innen terjedt el a patrisztikus irodalomban: martyrii poculum (Cypr. Epist. LVIL
2.2 = CSEL 1B 652); pocutuns martyrorum (Tert. Scorp. 12.11 = PL 11 148a); calix passionis (Greg. Magn. Mor. in Hiob
XVIL 7.9 = CCL CXLIIIA 856).

67 A Jelenések 17-18 elemzését lasd: GRULL, Kelet Nyugaton 44—47; a masodik szofisztika Roéma-képéhez lasd: JONES,
Being Greek under Rome 13-15.

% DYSON, Native revolts in the Roman Empire 239-274; WOOLF, Provincial revolts 27—44.

© Az elsé zsidé habord okairél bévebben lasd: GRULL, Arulé vagy megment6? 55-111; és legtjabban MASON, A
History of the Jewish War 199-280. A masodik, Traianus alatti diaszporafelkelés kivaltd okairdl nagyon keveset tudunk,
de ebben is lehetett szerepe a diaszporabol vald visszatérést igérd profécidknak (HORBURY, Jewish War under Trajan
and Hadrian 270-277). Végul a Bar Kochba-felkelés célja: Jeruzsalem visszafoglalasa, valamint a felkelés vezérének,
eredeti nevén Bar Koszibinak 4j elnevezése (Bar Kochba = ,,Csillag Fia”) kétséget sem hagy annak messianisztikus jellege
fel6l. A rémaellenes felkelések mogott huzédé apokaliptikus ideoldgia forrasait (Ddniel és Enoch konyve) részletesen
targyalja: PORTIER-YOUNG, Apocalypse against Empire 217-378.

166



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

templomok — jelezték a fizikai ellendllds értelmetlenségét.” A keresztények szimara valéban nem
maradt mas lehet6ség, mint a szellemi és kulturalis rezisztencia a Nagy Babilonnal szemben.

8. Osszegzés

A kereszténység fennallasanak elsé harom évszazadaban eleinte sporadikus, majd a 3. szazad koze-
pétdl az egész Birodalomra kiterjed6 és egyre szervezettebb tildozésnek volt kitéve. A keresztény
apologétik mindegyike hangsilyozta ezeknek az iildézéseknek torvénytelen voltat.”" A Septimins
Severus alatt mkodo, jogl végzettségt Tertullianus kilon is kiemelte, hogy a Romai Birodalom ,jog-
dllam”, vagyis nem olyan zsarnoki uralom, amelyben a hatalyos térvényeket a hatésagok kénytik-
kedviik szerint, vagy épp a vérszomjas cséeselék akaratinak engedve foliilirhatjak.”” Marpedig a
rémai jog nem engedi meg artatlanok kivégzését, akiknek tigyében bizonyitd eljarast sem folytat-
hattak le. Az apologétak tiltakozasa azonban — gy tinik — csupan irott malaszt maradt, sét az sem
bizonyos, hogy eljutott-e a cimzettekhez. Az idében és térben eltérd intenzitast, de folyamatos
oppresszio és uldozés ellenére a keresztények létszama folyamatosan nétt, Karthagéban példaul a
3. szazad végén a varos minden tizedik lakosa mar valamelyik keresztény felekezethez tartozott, s
a legels6 temploméptileteket is a 3. szazad kézepérdl ismerjik (Dura Eurépos Syridban és Le-
gio/Caparcotna Sytia—Palaestinaban).” A Pd/ apostol misszids Gtjaitdl Diocletianus dtfogd keresz-
tényellenes intézkedéssorozataig eltelt kétszazétven évbdl nem ismeriink olyan esetet, hogy az l-
dozottek aktivan ellenalltak volna az elnyomasnak. A keresztények, ugy tnik, beletorédtek az tl-
dozésekbe. Tertullianus az Apologeticumban harom lehetséges ellenallasi format is felvazolt: a bels6
bomlasztast (pl. gyujtogatason keresztil); a nyilt fegyveres lazadast vagy a témeges kivandorlast a
Birodalom tertiletérdl, am ezeket egyrészt helytelennek, masrészt kivitelezhetetlennek tartotta. Sze-
rinte a keresztények tld6zését maga a Mindenhatd hagyta jova, hogy ezzel megtisztitsa az Egyhazat.
Az ezzel ellenkez6 gondolatokat: hogy a keresztényeknek nem kellene alavetniik magukat az egyéb-
ként is torvénytelen eljarasoknak, kinzasoknak és kivégzéseknek, egyenesen ,,drdogtil valinak” kial-
totta ki, ami — valljuk be — 6nellentmondasnak tinik. Ha ugyanis a rémai hatésagok eljarasa a romai
jogrendszer szerint is torvénytelen, akkor miért vetik ald magukat zokszé nélkil a megalazé és
brutalis eszk6zokkel végrehajtott kinvallatasoknak és kivégzéseknek?

Ennek a jogos kérdésnek a megvalaszolasahoz még egy szempontot figyelembe kell ven-
nunk, amely nem jogi, hanem teoldgiai természetd. Korunk torténészei az események gazdasagi,
tarsadalmi és politikai mozgatérugd mellett nem sok figyelmet forditanak a vallasi—teologiai Gssze-
tiggésekre. Pedig éppen a 21. szazadban latjuk feler6sodni a vallasi indittatasu terrorizmust, sét a
felajulé vallashaborik hivjak fel a figyelmet arra, hogy mennyire jelent6s szerepet jatszik egy-egy
vallds tulvilagképe vagy eszkatologiai felfogisa ezekben a konfliktusokban.” Az ékotban ez még
inkabb igy volt, hiszen valamilyen formaban szinte mindenki k6t6dott egyik vagy masik vallashoz,
¢s nem csupan elméletben, hanem a mindennapi élet teljes spektrumaban: az étkezéstdl az

70 HOLSCHER, Images of war 1-17.

T WILLIAMS, Defending and defining the faith 81-110.

72 A vak tomeg” (caecum vulgus, Apol. 49.4, cf. 35.8), a ,tudatlan témeg” (vaulgus indoctum, Apol. 22.2) és az ,,ellenséges
tomeg” (inimicum vulgus, Apol. 37.2) szerepérdl a keresztények ildézésében lasd: GRULL, Rémaiak, zsidok, keresztények
114.

73 ADAMS, The earliest Christian meeting places 89-98.

" Err6l lasd Tatdr Gydrgy filozofus kiting elemzését: TATAR, Tulvilagok hdbordja 133—144.
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iskolaztatason keresztiil a szinhazak és stadionok nyujtotta szérakozasig. A zsidok és keresztények
osztoztak k6zos szent kényviikkon, amelyet ma Biblia néven ismeriink.” Ennek a kényvnek egyik
legf6bb jellegzetessége volt, hogy nemcsak a zsidok és keresztények erkolesi dontéseit szabalyozta,
hanem a proféciakban olyan, a j6vében bekévetkezd eseményekrdl is hirt adott, amelyeket a min-
denkori jelenben papok, irastudok, teologusok értelmeztek. Egyértelmd, hogy a Ddniel konyve bi-
rodalmakrél sz616 proféciait mind a zsidok, mind a keresztények olvastak és hasznaltak; az Ujszo-
vetség egyetlen apokaliptikus kényvét, a Jelenéseket pedig a keresztény teolégusok értelmezték.”
Mind az 6szovetségl, mind az Gjszovetségi apokalipszisek telis-tele vannak Rémara vonatkozo ki-
jelentésekkel.”” Egyértelm(, hogy ez volt az a ,,végsé birodalom”, amelynek jovébeli bukasa utin vartak
a Messids ezeréves kiralysaganak eljévetelét, amit természetesen a zsidok és a keresztények masként
gondoltak a gyakotlatban megvalésulni.™

Csakhogy a proféciak alapjan az is egyértelmu volt, hogy a Romai Birodalom bukasa és a
Messids el- vagy visszajovetele kézott lesz még egy hétéves id6szak, amit az Oszévetség a Harag
Napjanak, az Ujszévetség a Nagy Nyomortsagnak nevez.”” Ebben az idészakban az Antikrisztus,
tulajdonképpen ,,ellen-Messias” fog uralkodni a F6ldon.” A IL. Thesszalonika 2:3—10-ben Pd/apostol
kijelenti, hogy az Antikrisztus eljovetelét Valaki vagy Valami jelenleg még visszatartoztatja (a go-
régben a 10 xatéyov =, Visszatartiztatd” semleges nem). Fvszazadok 6ta dul a vita a teolégusok
kozott, Kire vagy Mire gondolhatott itt Pal. Tertullianus egy érdekes elmélettel allt el6: szerinte ez
maga a Rémai Birodalom, illetve az azt megtestesité mindenkori csaszar. Ha 6 elbukik, 6sszeddl a
Birodalom, és eljon a ,,#z kirdly”, illetve a % szarv”, akik az Antikrisztus kozvetlen el6futarai. Nem
csoda, ha mindezt a harmadik szazad végén — oly sok nyomorasagot: természeti katasztrofakat,
jarvanyokat, ¢hinséget, polgarhaboruikat és a barbar betorések pusztitasait megtapasztalva — a ke-
resztények , fenyegetden kiozelinek” érezték. A Birodalom harmadik legnagyobb varosaban, Karthago-
ban ¢él6 keresztény gondolkodé ugy érezte, ha az ild6zés miatt a keresztények nyiltan ellenszegtl-
nek a romai hatésagoknak, azzal nemcsak Isten akarataval mennek szembe, hanem a Birodalom
bukasat is el6segitik, ami Ggy a poganyok, mint a keresztények szamara még szornytbb kévetkez-
ményekkel jarna.

7> Amikor Tertullianns Apologeticumaban bemutatja a keresztények szent iratait, hangsulyozza, hogy ,,vallisunk a legdsibb
3sidd irdsokra tamasgkodik” (edidinmus antiquissimis Indaeorum instrumentis, Apol. 21.1); illetve, hogy a jévében bekdvetkezo
dolgokrdl is hiteles jovenddléseket tartalmaz: ,,.A jovendilés igazg beteljesedése, gondolom, elégséges bizonyiték isteni eredetére”
(¢donenm, opinor, testimoninm divinitatis veritas divinationis, Apol. 20.3).

76 Daniel konyve igen népszer( volt a qumrani kozosség korében, és 1épten-nyomon hivatkozik rd a zsidé—keresztény
apokalipszis-irodalom, Flavius Josephus, valamint a kései rabbinikus irodalom is. A legrégibb teljes keresztény bibliakom-
mentar pedig nem mas, mint a rémai Hippolytosnak Ddniel konyvéhez irt magyarazata (Commentarii in Danielens, Kr. u.
204). Osszefoglaléan lasd: COLLINS, The apocalyptic imagination 1-52 (a mifajrél), 107—142 (Daniel6l), 321-350 (ke-
resztény apokaliptika).

77 SHARON, Rome and the four-empitres scheme 37—-60; HIDALGO, The Roman Empire in the Book of Revelation
214-216 (tovabbi szakirodalommal).

78 A Birodalom bukdsara vonatkozé zsidé és keresztény elképzelésekhez lasd: FELDMAN, Rabbinic insights on the
decline and forthcoming fall 275-297; NOAM, “Will This One Never Be Brought Down?” 169—188; OAKES, Revela-
tion 17.1-19.10: A prophetic vision 206—-226. Az Ezeréves Kiralysagrol a zsidé apokrif irodalomban lasd: LADD, The
Kingdom of God 55-62. A keresztény értelmezéstorténethez lasd: ERVIN, One Thousand Years with Jesus 117-155.
™ A ,,Harag Napja” vagy az ,,Ur Napja” az Oszévetségben: Izaids 13:9; 22:5; Ezékiel 22:24; Sophonias 2:2; Jéel 2:31;
Jeremias siralmai 2:22. A , Nagy Nyomortsag” az Ujszovetségben: Maté 24:21, 24:29; Jelenések 7:14.

80 Az an. Antikrisztus-tradici6 zsid6 és keresztény forrdsainak legteljesebb feldolgozdsa: JENKS, The origins and eatly
development 169-192 (zsid6 forrasok); 307-356 (keresztény forrasok); cf. LOREIN, The Antichrist Theme 1-42 (a
téma rovid Gsszefoglalasa). Erdekes, hogy a zsid6é midras-irodalomban az Antikrisztus megtestesitGje egy Amuillus nevi
gonosz tabornok, akinek neve a kutatok szerint a Romulus név eltorzitott valtozata.
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