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Az alexandriai zsid6sag hatalomhoz val6 viszonya
a Példabeszédek konyve Septuaginta-forditasanak tiikrében'

The Relation of Alexandtian Jews to Power in the Light of the Septuagint translation of the
Book of Proverbs

It is not typical to draw conclusions from a translation regarding an ancient social and political issue. However, 1
will attempt to do it in this paper: on the basis of one of the most freely translated book of the Septuagint, the
Paroimiai (Greek version of the Proverbs), I will try to get an answer to the question of how certain Jewish intellectuals
saw the problem of proper relationship to pagan rulers in Alexandria in the second century BC. As an introduction,
1 will outline the main events of the Jews’ stay in Egypt from the sixcth century BC to the Ptolemaic Age. Subsequently
I will illustrate through some characteristic examples how far the translators went within the Torah if they wanted
to update the text. Turning to the Paroimiai, I will show the most important features of the Greek texct through some
typical examples. Finally, I will present the passages where the attitude towards the king as well as the right bebavior
in civil life is concerned. One can clearly recognize the tendency that loyal relationship as well as the avoidance of riots
or conflicts are even more emphasised in the Greek version. From this point of view, the text of the Paroimiai is
unique; no similar tendency can be noticed in any of the Septuagint books, and this is only partly due to content

reasons.

Keywords: The Book of Proverbs, Septuagint, Paroimiai, Jews in Ptolemaic Alexandria, Ancient Bible
Translations, Ancient Translation Technics

Az alabbi tanulmanyban egy bibliai konyv 6kori gbrog forditasan keresztil szeretnék betekintést
nyudjtani a Kr. e. 2. szazadi alexandria zsid6 lakossaganak pogany hatalomhoz valé viszonyulasaba.
Nem magatol értet6dd, hogy egy forditasbol probaljunk informacidkat nyerni tarsadalmi, politikai
kérdéseket illetéen, azonban az alabbiakban ki fog dertilni: vannak esetek, amikor egy forditas sok
mindent elarul készit6jérdl és arrél a miliérél, amelyben keletkezett.

1. Zsidok Egyiptomban a perzsa és a Ptolemaida korban
Az egységes kiralysag korat, vagyis David és Salamon uralmat kovetéen a hanyatlas korszakaiban a

zsid6sag szamara djra meg Gjra egyfajta menedékhelyként szolgalt Egyiptom. Igy példaul tudjuk,
Jeremids proféta idejében kedvelt menekiilési célpont volt a biztonsag szigetének tartott birodalom:

* ORCID ID: 0009-0000-7508-6636.
LA tanulmany réviditett valtozata a , Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja. Parbuzamork jogi Rultiirink gsidd-keresztény
és rimai jogi gyokerei kozott” ciml konferencian 2023. janius 9-én hangzott el.
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WExt a beszédet az Egyiptomba — vagyis Migdolba, Dafnéba, Memfiszbe és Patrosgba — dttelepiilt jiidaiak s3d-
mara kapta Jeremias.”* Az idézetben szerepld varosnevek koziil az elsé Egyiptom északkeleti hatar-
varosa volt, Daphné a deltavidéken helyezkedett el; Memphisz, az egykori févaros Also- és Fels6-
Egyiptom hataran allt; Patrosz viszont mar kifejezetten Fels6-Egyiptomra, vagyis a birodalom déli
részére utal — a zsido telepesek tehat nem egy helyen tomériltek, hanem szétszértan éltek az or-
szagban. A zsidok lakta teleptilések kozil kiemelendé még a Bibliaban ugyan nem szerepld, am a
papirusz- és osztrakonleletekbdl ismert elephantinéi kolénia Fels6-Egyiptomban, amely katonai
védelmi szerepet toltott be, és kilonlegessége, hogy az itt €16 zsidok engedélyt kaptak egy templom
felépitésére a perzsa uralkodotdl. Egyiptomot ugyanis Kr. e. 525-ben a perzsa I1. Kambiidzsija, go1r6g
nevén Kambiiszész hoditotta meg. Errdl az id6szakrol szintén rendelkezéstinkre allnak irott forrasok,
melyek az elephantinéi zsid6 k6zosség folytonossagat tamasztjak ala — az is kidertl, hogy templo-
muk sértetlenségét azonnali behddolasuknak koszonhették. ?

A makedén héditasra Kr. e. 332/1-ben kerilt sor. Egyiptomot Nagy Sdndor birodalomanak
széthullasat kévetéen hadvezére, Ptolemaiosz kapta meg, aki dinasztiat alapitott a perzsaktol megho-
ditott tartomanyban, s6t uralmat kiterjesztette Judea teriiletére is. Az 1 birodalom févarosa a gérog
Alexandria lett, mely egyben Egyiptom kulturalis kézpontjava valt. ValészinG, hogy Alexandridban
mir a varos alapitisatol kezdve jelen voltak zsidok.* A zsid6 torténetird Flavius Josephus, valamint
papiruszleletek, késébb pedig epigrafiai leletek is tanusitjak a zsidok jelenlétét Alexandriaban, illetve
az egész orszagban.” Flavius Josephus igy szamol be az alexandriai zsid6 koézosség eredetérdl: |, Ale-
xandridban a viros bennsiilott lakosai s3iinteleniil visgdlykodtak a sidokkal azita, hogy a sidok Alexandroszt
készségesen megsegitették az egyiptomiak ellen és jutalmnl e segitségért a gorigokeével egyenld varosi polgarjogot kap-
tak tole. Ext a kiviltsagot utddai alatt is megtartottik, sit exek kiilon vdrosrészt jeloltek ki nekik, hogy ne kelljen
idegenekfeel egyiitt élniiike és megbrizhessék dsi tiszta életmidiukat”.”

IV, Ptolemaiosz Philopator (Kx. e. 221-204) és 1. Ptolemaiosz Epiphanész (K. e. 204-180) ide-
jébdl ugyan nem allnak rendelkezéstinkre szoveges forrasok,” a zsidosag szempontjabol azonban
fontos politikai eseményre kerilt sor Kr. e. 198-ban: a Prolemaidik elveszitették Judea f6l6tti ural-
mukat és helyiikre a Selenkidik 1éptek. Ez minden valdszinliség szerint ujabb migraciés hullamok-
hoz vezetett, killonésen a jadeai zsidok vallasgyakorlatat szigordan korlatozé Antiokhosz Epiphanész
idejében, amelyek az egyiptomi zsidoé k6zosséget még inkabb felduzzasztottak.

Nem egy példat ismeriink az 6korbol, amikor a meghdditott népek szamara a mindenkori

uralkodé biztositotta, hogy 6si torvényeik szerint élhessenek; igy volt a legegyszertibb az kilonféle

2 Jeremias 44:1 (SZPA). — S6t, az Arisgreasz-levél beszamoldja szetint (13. ¢.) 1L Psgammetik farad katondi k6zo6tt is voltak
zsidok annak etiépiai hadjarata soran. A Gedaljahu helytarté meggyilkolasat kévetéen Egyiptomba menekiilé zsidok
mar hittarsakat talaltak itt (I Kiralyok 25:26; Jeremias 41:16—43:7). Az elephantinéi zsidé kolénia arami nyelvd emlékei
szintén a gorog érkezése elSttre datalhatdak. A kbz6sség papiruszanyagat lasd itt: FIKHEMAN — HACHAM — ILAN (szerk.),
Corpus Papyrorum Judaicarum (a tovabbiakban: CPJ).

3 Ezeknek a korai fels6-egyiptomi papiruszoknak a nyelve arami. A korabeli egyiptomi zsid6 papiruszok nyelvérdl lasd:
CpJ 27-28., mig a felsG-egyiptomi zsid6 jelenlét folyamatossagarol lasd: Cpj 22-25.

* Bzt Josephus is alatamasztja, ha ellentmondasosan is. (B] II, 487—488: Nagy Sdndor kiséretében; Ant XII 7-9: hadifog-
lyokként).

5 Mar I1. Ptolemaiosz koratol kezdve papiruszleletek, késébb (II1. Prolemaiosz idejébdl) pedig epigrafiai leletek is bizonyit-
jak a zsid6 jelenlétet (Szeptuaginta-toredékek, tizleti, jogi papiruszok, zsinagdgai dedikacios feliratok).

6By II. 487-488.

7 Csupan a meseszerd a Makkabeusok III. kényve utal erre a korszakra, keletkezését azonban a kutaték jéval késébbre

Hellenistic and Roman Egypt 7.
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vallasu etnikumok kormanyzasa, a békesség fenntartasa. Vallasuk specialis elemei miatt a zsidoknak
feltétlentl szitkséglik volt bizonyos privilégiumokra a gérog vilagban — elegendd, hogy ha a szom-
batnapra, illetve a vallasi jellegi kételezd kultuszok aloli felmentések sziikségességére gondolunk.”
Tobb forras is utal arra, hogy ezeket az el6jogokat az egyiptomi zsidok megkaptak, tobbek kozott
a fentebb idézett Josephus-részlet is. A szombatnap megtartasara vonatkozé utalasok mar a perzsa
kotban, az elephantinéi eréd szévegemlékeiben megjelennek’, de a Proleraida kori papiruszleleteken

is tetten érhetdk.™

Egyes varosokban bizonyosan rendelkeztek egyfajta 6nkormanyzattal, vagyis
politenmaval, amely afféle jogi képviseletet lathatott el a zsid6 kozosség érdekében, de jogi dontést
nem hozhatott."" Az egyiptomi Gslakossighoz képest természetesen a nagyszamu gorog lakossig
volt az els6ésorban kivételezett réteg, azonban minden jel arra mutat, hogy a zsidok hasonlé jogi
korilmények kozott élhettek Egyiptomban, mint a gérégok (ez volt az un. ,bellén jog”).

A privilégiumok, illetve a vallasi sajatossagok természetesen ellenérzéseket is kivalthattak a
zsidok kornyezetében. A zsidokkal szembeni averzié mibenlétét elsésorban irodalmi forrasokbol
ismetjiik,'* Josephus tobb ilyet 6sszegyljtott Contra Apionem (Apidn ellen) c. mivében. A tSbb vélto-
zatban fennmaradt, a bibliai Exodust kicsavar6 torténet lényege, hogy a hajdanaban Egyiptomban
tartdzkodo zsidok a birodalom ellenségeivel 1éptek szévetségre, mig sor nem kertlt kitizésiikre. Az
Exodusnak ez a verzidja talan a zsidok fentebb emlitett, Kr. e. 6. szazadi megjelenésével fligg Gssze,
akik az Gslakosokkal ellentétben lojalisak voltak a perzsa hoditok irant. Ennek kévetkeztében tett-
legességre is sor kertlt, ti. egy 419-b6l fennmaradt levél tantsaga szerint a kosfeja Khnum istenség
papjait irritalta a kézeli Elephantinében bemutatott paskabarany-aldozat, ezért a zsidok templomat
leromboltak. KésSbb a perzsa helytartonal sikeriilt kijarni egy Gjjaépitési engedélyt.”” A mésik ne-
vezetes, kilonb6z6 variacidkban visszatérd zsidoellenes vad, ti. a szamarimadas (onolatria) vadja
val6szintleg szintén az egyiptomi kornyezetbdl eredeztethets' — erre a késébbiekben még roviden
visszatérek.

8 TCHERIKOVER, Hellenistic Civilization and the Jews 305. Josephusnal példaul arrdl olvasunk, hogy III. Antiokhosz
Jeruzsalembe tortént bevonulasa utan biztositotta a zsidéknak, hogy 6si torvényeik szerint éljenek (AJ XII, 138—144).
Privilégiumokban nem csak a zsidok részesiltek forrasaink alapjan, hanem példaul Nagy Sdndor biztositotta a
szardisziaknak és a ludiaiaknak, hogy Gsi torvényeiket kovessék (ARRIANOSZ, Anabaszisz, 1.17.4); s6t az arabok is
megkaptik ugyanezt (SZTRABON, Gedgraphika XVI.1.11), lasd: TCHERIKOVER, Hellenistic Civilization and the Jews
49.

9 Elephantinéban nem papiruszokon, hanem téredékes osztrakonokon jelenik meg a szombatnapra (ywm sbh) térténd
utalas: CG 44, 152, 1806, 1asd: PORTEN, The Religion of the Jews of Elephantine in light of the Hermopolis Papyri 116.
10 Cpy 1.10 (Zéndn-archivum, 260 koril), PSI Congr. XVII. 22 (Fayum, 114-78 k6z6tt). A két papiruszleleten a ,,sz07-
bat” megjegyzés mellett hianyzik a pénzdsszeg illetve a tobbi napon elvégzett munka megjelolése.

1A politeuma pontos mibenléte régdta vita targya a kutatok kézott. Az ide tartozé zsidoknak ugyanugy gérég birdsag
elétt kellett pereskedniiik. Osszesen hisz papiruszlelet timasztja ald ennek a politeumanak a létét. A politeuma szoro-
san kapcsolodott a zsidoknak a katonasagban (védelemben) betdltott szerepéhez: a Plolemaidik ezen keresztill biztosi-
tottak alattval6ik lojalitasat az allamhoz. Egyes magyarazatok szerint az Arisgeasz-levélben emlitett politeuna nem anak-
ronisztikus, viszont nem is az egész zsid6é k6z0sségre vonatkozik (arra a széveg a pléthosz kifejezést hasznalja), hanem
annak csupan katonai szolgalatot végz6 részére. A politeuma mibenlétérél lasd: HONIGMAN, ,,Politeumata” and ethnicity
in Ptolemaic and Roman Egypt.

12 A legkorabbi papiruszforrasunk, amely a zsidok iranti ellenszenvet emliti, az i. e. 1. szdzadbdl valé (Bdehdocovta
toug Tovdaiovg; CPJ I 141.).

13 SZANTO, The Jews of Ptolemaic Egypt in the Light of the Papyri 198.

14 Magyarul Kopeczfy Rita foglalta Gssze a szamarkultusz legkorabbi emlitéseit. Josephus az alaptorténetet Apidntol idézi,
aki a patarai Mnaszeasztél (Kr. e. 200) vette at. KOPECZKY, A gérég antiszemita irodalom egyiptomi vonulatahoz 187—
188.
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Nem kérdés tehat, hogy a zsidosagnak alapvetd érdeke volt a mindenkori uralkodéval fenn-
tartott j6 kapcsolat. A kélesonos viszonyt j6l példazzak a zsinagogafeliratok: egyfeldl a feliratok az
uralkodé felé torténd tisztelgések, masfeldl az uralkodé biztositotta a zsinagbga sérthetetlenségét:
Whiiper basziledsg Prolemain | kai baszilisszész Kleopatrasz, 165z | adelphésy, kai baszilisszésy Kle | opatrasg,
1é53, giinaikosz hoi apo | Kszenephiireosz ludaioi ton | piilina tés3; proszenkehéss prosztantin Theoddrn | kai
Akbillionos” (,,Ptolemaiosz, kirdlynak és Kleopdtra kirdlyninek, a tesvérnek, és Kleopatra kirdlyninek, a fele-
ségnek, a xenephiiriszi sidok [dllitottak] ext a 3sinagdga-kaput Theoddrosz és Akbillion eloljardk vezetésével”)."®

Ez a viszony azonban nem alakult mindig z6kkenémentesen, amint fentebb lattuk — a zsid6
telepesek katonai szerepe miatt nem kis jelentdsége volt, hogy konfliktus esetén a gy6ztesnek bizo-
nyul6 oldalon kotelezzék el magukat. Hogy ez néha mennyire nem volt egyszerd, a Kr. e. 2. szazadi
események jol mutatjak — marpedig ez az az id6szak, amikor a Példabeszédek konyvének gorog
nyelvd forditasa keletkezett.

V1. Prolemaiosz Philomeétor (Kr. e. 180—145) szamitott a dinasztia leginkabb zsidébarat kira-
lyanak, aminek elsésorban kiilpolitikai okai voltak: a Selenkida birodalom részeként ildoztetéseket
szenved6 zsidosaghbol egy tépap, I17. Onidsz is Egyiptomba menekiilt 160 koriil, aki menedékre és
tamogatasra talalt az uralkodonal. Onidsz egy katonai koloniat alapitott és felépitette a Nilus-delta-
ban az un. Onidsz-templomot.'” Késébb sor keriilt katonai parancsnoki kinevezésére is." Ennek
jelent&sége Prolemaiosz Philométor halala utan lett nyilvanvalo: a tronkoveteld fivérrel, VL Ptolemai-
053 Energetésszel szemben Onidsz a csapataval az 6zvegy kiralynét, II. Kleopdtrat és annak fiat, 1711

Ptolemaioszt timogatta — sikertelentil.”

VIII. Ptolemaiosz végil hosszan elhtiz6dé kiizdelmek utan,
V1. Ptolemaiosz halalat kévetben elvette I1. Kleopdtrat, valamint nem sokkal késébb annak lanyat, I11.
Kleopatrat is. Amikor II. Kleopdtra 131-ben fellazadt a Phiiszkén (Cképcos’), valamint Kakergetész
(gonosztevs’) melléknevet kiérdemld férje ellen, az bosszubdl koz6s fiuk holttestét kildte el neki.
Mindez salyos zavargasokhoz vezetett Alexandriaban, amely a birodalom tobbi részével ellentétben
a kiralynét tiamogatta. 124-ben az uralkodé visszatért, helyreallt a csaladi és az allami béke is. Nem
tudhatjuk, hogy a felkelésben részt vettek-e a zsidok — ha meg is romlott a kapcsolatuk az uralko-
déval, ekkor mindenesetre normalizalédott, mivel két zsinagéga-dedikacié is fennmaradt ebbdl az

id6bol;* marpedig a zsinagbgaépitéshez kiralyi engedély kellett. Az uralkodéi haz belsé konfliktusai

15 Zsinagoga-felirat /111, Ptolemaios idejébdl, lasd: FREY, Corpus Inscriptionum Iudaicarum II. (a tovabbiakban: CIj I1.)
1441. SZANTO, The Jews of Ptolemaic Egypt in the Light of the Papyri 181 és 185.

16 Ha a feliratot 6sszevetjuk mds, V111 Plolemaiosznak sz616, de pogany kornyezetb6l szarmazé feliratokkal, a markdns
kilénbséget az uralkodéesalad isteni titulusanak elhagyasa jelenti. Lasd példaul: BOWMAN — CROWTHER — SAVVOPOU-
LOS, The ,,Corpus of Ptolemaic Inscriptions from Egypt” Project: Unpublished Texts, 102-103. Az itt szerepld, 2.
szamu szOveg bevezetése szinte sz6rol széra egyezik a fenti felirattal. A kirdlynékre utalé formula — ,,Kleopdtra kirdlynd-
nek, a testvérnek, és Kleopdtra kirdlyndnek, a feleségnek” — nem szorult zsid6 részrdl atfogalmazasra, hiszen nem fejezte ki
explicit médon az uralkodéi harmas — a moézesi térvény szempontjabodl elitélends — t6bbszorésen vérfert6z6 kapceso-
latat.

17 Az alapitas korilményei, illetve a pontos személy nem egyértelmd, mivel Josephus ellentmondasosan targyalja az ese-
ményeket (v6.: By 1.33, VIIL. 423, ill. Aj XTII. 62 és XII. 387).

18 Josephus egyenesen féparancsnoki kinevezésrdl ir, ami minden valésziniség szerint talzas (Jos CA I1. 49-55).

19 A tamogatasban Kasher szerint az alexandriai zsidok is részt vettek, lasd: KASHER, The Jews in Hellenistic and Roman
Egypt 9.

20 Cy 11 1442 = Hotbury—Noy, Jewish Inscriptions of Graeco-Roman Egypt (a tovabbiakban: JIGRE) 25 ill. C1j 11 1441
= JIGRE24 (ut6bbi szovegét lasd fentebb); az egyik Xenephiiriszbdl, a masik Nitriaibol, mindkett6 a Nilus-deltiban.
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a késébbiekben (III. Kleopdtra lletve IX. Ptolemaiosz idejében) is érintette a zsidd kozosséget, a PEl-
dabeszédek konyvének forditasa azonban az & regnalasuk el6ttre tehetd, ezért ezeket az eseménye-
ket figyelmen kiviil hagyhatjuk.”

A 2. szazadi események tehat azt sejtetik: a zsidoknak nagy gonddal kellett mérlegelniiik,
hogy egy-egy politikai konfliktus esetén kinek az oldalara allnak. Es itt kapcsolodik a torténetbe a
Mislé, vagyis a Példabeszédek konyve gorogre tltetett verzidja, hiszen a példazatok kozétt nem
csupan az un. kiralytitkor mafajaba tartozé tanacsok talalhatéak meg, hanem a kiralyhoz valé vi-

1‘22

szonyulas témaja is teritékre kertl.” Ez a téma egyébként a Bibliaban altalaban csak indirekt médon

jelenik meg, ezért célszerd a vizsgalatot a szoban forgd konyvre leszikiteni.
2. A goroég nyelvii toraforditas jellegzetességei

A héber Biblia leforditasat nem egyszerre végezték el Alexandriaban. Elészor a Torira kertlt sor 1.
Ptolemaiosz idejében,” a tobbi konyvre pedig ezutin, am kiilonb6z6 idépontokban. A Példabeszé-
dek forditasanak keletkezését kilonb6z6 kiilsé és bels6 érvek alapjan a kutatok a Kr. e. 2. szazad
kozepére teszik; a helyszin minden bizonnyal a Tdrdhoz és alegtébb konyvhoz hasonléan Alexand-
tia, a célk6zonség pedig elsésorban a zsidé kozosség.” A forditas jellege merében eltér a gorog
nyelvre attltetett Toriétol, de a legtobb egyéb bibliai konyvétdl is. A kilonbséget néhany jellemzé
példan keresztil szeretném érzékeltetni.

Nézzink meg Mozes 1. konyvének gorog verziojabol, a Genezisbdl egy talalomra kivalasz-
tott mondatot: |, Vajjéra’ "élav "Adondi b "éloné Mamré’ v hii’ jésév petach-ha dhel & chim hajom”. Ha
magyarra szOorol szora akarnank kévetni a héber széveget, meglehetésen nyakatekert mondatot
kapnank, valahogy igy: ,,Es megelent neki az Ur tilgyesében Mamrénak, és ¢ iilt nyildsiban a sitornak,
amikor forrd volt a nap.” Gorégul a nyelv sajatossagaibol adédoan nem sziikséges ekkora erészakot
tenni a mondaton, hogy a héber szoveget kévessiik, a fordité mindenesetre szemlatomast gondosan
tgyelt a szorend megtartasara (attol mindGssze egyetlen helyen, a ,, /b jisév” — ,,és 7 jilt” — vissza-
adasakor tért el): ,,Ophthé de antd ho theosz prosz 16 driii 16 Mambré kathémenn antu epi 653 thiirasz, tész
sgkénész antu mesémbriasy”. A gorog verzid gondos vizsgalata alapjan megallapithaté: a forditok in-
tencidjanak altalanos — ha nem is teljes mértékben kovetkezetes — jellemzdje volt az, amit késébb
Jeromos igy fogalmazott a bibliaforditas kapcsan: ,,maga a szorend is misztérium” a Biblia sz6vegében (ef
verborum ordo mysterinm est, Epist. 57.5.2).

2l Részletesen lasd: KASHER, The Jews in Hellenistic and Roman Egypt 11-12.

22 Bzzel magyarazhato, hogy példaul a nem sokkal késGbb keletkezett, nagyrészt biblai alliziokbodl épitkez6, deutero-
kanonikus Ben Sgira szovegében nem talalunk hasonlé aktualizalast, hiszen a kényvben legfeljebb kiralytikor-jellegt
tanacsok fordulnak el8. A kirdlyhoz valé viszonyulas csupan elvétve téma (4,4-7; 8,1); a gor6g forditast a héber nyelv
papiruszleletekkel Gsszevetve nem talalunk témankat érinté valtoztatast a szOvegen.

23 A Tora forditasi korillményeirdl az un. Arisgreasg-levél szamol be. Hosszu id6 6ta folynak a vitak arrél, hogy a miben
olvashaté torténet, miszerint a Tdrit az egyiptomi uralkodo, II. Prolemaiosz megrendelésére forditottdk le, hitelesnek
tekinthet6-e, vagy csupan a zsidé k6zosség szitkségét szolgalta az atiltetés. Ez a vita azonban minket most nem érint,
hiszen a levél csupan a téraforditas keletkezésének koriilményeivel foglalkozik.

24 Terminus ante queniként az i. e. 132 adhat6 meg. Ez a Ben Sgira forditasanak datuma; a gbrog széveg utaldsa azt sejteti,
hogy a fordit6 ismerte a Paroimiait. A datalasrol és a lokalizalasrél lasd: COOK, The Septuagint of Proverbs 326—28.

25 1. M6zes 18:1.
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Mindazonaltal talalunk tendenciézus valtoztatasokat is az egyes forditasokban. Ezek leg-
gyakrabban Istennek vagy Isten embereinek tekintélyét védelmezik. Ezen /cusok alapjan feltételez-
het6, hogy a nem zsid6 olvasokra is tekintettel voltak a forditok: nem volt szamukra k6z6mbés,
hogy azok milyen képet nyernek Izrael Iszenér6l. A fennmaradt csekélyszamu forrasboél tgy tinik, a
zsid6 vallasrél egyfajta filozofikus kép alakulhatott ki a kortars értelmiség korében, melyben az egy
Isten valamiféle elvont, személytelen hatalmassig.”® A Szeptuaginta forditéi mintha igazodnanak eh-
hez a képhez, hiszen nem egy helyen enyhitik Iszen antropomorf vonasait. A kovetkezé példa a
Genezis 6. fejezetébdl valé: a megbanasbol és gyotrelembdl, melyet Noé generacidjanak binei val-
tottak ki, higgadt métlegelés lett. ,, Vagjinndchemr "Adondj ... vajjit ‘accév "el-libbé” (,Megbdnta azért ag
Ur ... és gyitriditt szivében” — sz6l a maszorétikus héber széveg; gordgiil pedig ezt olvassuk: ,,xad
gveOupnOm ... nad StevonOm ™ (,megfontolta . .. és elgondolkodott rajta” 6:6). llyen valtoztatasokat, ha nem
is kovetkezetesen, de gyakran alkalmaztak a Tdra fordit6i.”’

Fontos valtoztatast talalunk az Exodus forditasaban, amely nem csupan teolégiai, de gya-
korlati jelentéségi is. Fentebb mar emlitettem az onolatria, vagyis a szamarimadas zsidéellenes vad-
jat, amely Alexandriaban terjedt el. A neves filologus, Trencsényi-Waldapfel Imre vetette fel az alabbi
hellyel kapcsolatban, hogy forditdja aggalyosan elkeriilte a Modzessel kapcsolatos szakaszokban az
onosz, vagyis a szamar emlegetését.”® A héber Biblia szévegében (IT. Mézes 4:20) ez szerepel: ,,Fs
felvette Mozes ag; 6 feleségét és az 6 fiait és feliiltette Gket a szamdrra” (KG)?, amelynek Szeptuaginta-forditasa
igy hangzik: , Felvette Mdzes a feleségét, a gyermekeit és feliiltette dket az igasdllatokra (Omoldywe)”. Nem
kizart, hogy ebben az esetben apologetikus szempontok vezették a forditét, hogy az altala készitett
bibliaforditas véletleniil se jelentsen taptalajt e zsidéellenes vad szamara.™

Kifejezetten aktualizalé forditasi megoldasok joval szerényebb szamban fordulnak el6 a
toraforditasban. Ilyen példaul az 1. Mézes 23:106, ahol sor kertl Sdra sirhelyének megvasarlasara. A
héberben ezt olvassuk: ,, Abrahim kimérte az eziistit Efronnak. ... négyszaz, kereskedsk dltal haszndlt eziist-
sékelt” (,,vajjisqdl Abrdham le 'Efron et-hakkeszef... arba’ mé it seqel keszef “dvér lasszichér”). A Kr. e. 3.
szazadi Alexandriaban azonban a fizet6eszk6zt mar nem mérik, hanem kiszamoljak és leteszik, a
pénznem pedig nem sékel, hanem drachma: ,,és Abrahim letette Efronnak az eziistit; négysziz, kereske-
doktdl hitelesitett didrachmat” — sz6l a gorog forditas (,,kai apekatesztészen Abraam td Ephron to argiirion
... letrakoszia didrakbma argiiriu dokimu emporoisy”). Olyan megoldas ez, mintha mi igy forditanank:
Abrahim dtntalta Efronnak az, isszeget, 400 dollirt az aznapi drfolyamnak megfelelien.”

26 I. Ptolemaiosz kortarsanak, Abdérai Hekataiosznak mavébdl csupan Diodorus Siculuson keresztiil maradtak rank részletek;
6 ko206l egy excursust a zsidokrol (Diod. Sic. XL, 3). Ebben ezt allitja: ,,/Mdzes] egydltalin nem készitett isten-képmast, mert
#gy gondolta, hogy az, Isten nem emberformaji, hanem a Foldet kiritlvevd ég az Istenség, aki mindeneknek Ura”. Theophrasztosz (Kr.e.
371 — 287) szintén ,,filozofikus nép”-nek nevezte a zsidékat (fennmaradt: PORPHURIOSZ, De abstin. 11.26). A széban
forgd szakaszokrdl Kopecgky Rita ir részletesen, 6 azonban nem észrevételezi azt az ellentmondast, amely a bibliai is-
tenkép és a Hekataiosz dltal sugallt k6z6tt feszil (KOPECZKY, A gbrog antiszemita irodalom egyiptomi vonulatdhoz
173-175). Hogy ez a kép pontosan hogyan alakult ki a fenti szerz&kben, nem tudjuk. A rank téredékesen maradt korai
zsid6 torténetirok kozul Démetriosz viszonylag hlien koveti a bibliai elbeszéléseket; Eupolemosznal mar megjelenik a ,,Md-
es, ag elsd boles” narrativaja, Arisgtobulosz pedig kifejezetten allegorikusan értelmezi a Bibliat; Hekataiosz és Theophrasztosz
azonban korabbi szerzdok. Ugy tlnik, az § forrasaik szamunkra elvesztek.

27 Teljes és kovetkezetes anti-antropomorfizaciérdl nincsen sz6 egyik Szeptuaginta-kényvben sem. Lasd: VAN DER
MEER, The Greek Translators of the Pentateuch and the Epicureans 182—184.

28 J1. Mézes 4:20. Lasd: TRENCSENYI-WALDAPFEL, A Septuaginta védekezése az apanthropia vadja ellen 265.

29 A héber nyelvii Oszovetség (MT) magyar idézete — ha nem jelzem kiilén — a pontossag kedvéért sajat forditasban
szerepel. A Szeptuaginta-forditasok (jelolése: LXX) minden esetben sajat attltetések.

30 A megfeleltetés azonban nem teljesen kovetkezetes. Bévebben lasd CSALOG, A teveparductdl a hangyaoroszlanig.
Allatnevek forditasai a Szeptuagintaban 103—104.
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3. A Példabeszédek konyve gorég forditasanak altalanos jellemzdi

Ezek utan térjink ra a Paroimiaira. Ha a gorog szoveget a héber Miskével, vagyis a Példabeszédek
konyvével 6sszehasonlitjuk, szamos meglepetés ér minket. A forditas mintegy 145 (!) sorral tobbet
tartalmaz az altalunk ismert héber, maszorétikus széveghez képest, és sokszor eltér a versek sor-
rendje is. A Tdra forditasaval ellentétben nemhogy a szérend nem koveti htiségesen a hébert, de
tartalmilag is komoly eltéréseket talalunk. Ennek valészintleg tobb oka is lehet. A Példabeszédek
konyvének nem volt szerepe a zsinagogal istentiszteleteken, igy az olvasasi, értelmezési hagyomanya
tavolrol sem volt olyan stabil, mint a Térdnak vagy akar a Zsoltarok konyvének. A Tdrihoz képest
lényegesen tobb olyan eltérés talalhatd benne, ami betltévesztésre vezethetd vissza: ilyenkor leg-
tobb esetben lehetetlen eldonteni, hogy a fordité olvasott-e félre egy szot, vagy az altala hasznalt
héber kézirat volt eltérd.” Maga a héber széveg nyelvileg komplexebb, mint a Tdra tilnyomé része,
példaul relative sok hapax (egyszer el6fordul sz6) talilhat6 benne.” Mfaja tanito jellegd, amelynél
fogva még inkabb felhatalmazva érezhette magat barmely olvasé illetve maga a forditd a szoveg
aktualizalasara. Végezetil a k6zmondasoknak, szentencidknak a gérog kultaraban is fontos szere-
ptk volt, igy azok atiiltetésében is némi szabadsaggal ¢lt a fordito.

Miel6tt tulajdonképpeni témankra ratérnék, nézziink meg néhany jellemz6 példat. A kovet-
kez6 versben a parazna né utan induld ifju kifejez6 képét latjuk. Ahogy a tovabbi példak esetében,
elsé helyen a héber Bibliabdl — a maszorétikus szovegbdl — szarmazé idézet, masodikként a g6rog
verzi6 szerepel:” |, Holékh "acharehi pit’om Ksor “el-tevach javs’, uk ‘ekhesz "el-musgar “evil”. (,,Indul is
utdna azonnal, ahogy az 6kdr a vagohidra megy, és ahogy a bilines [keriil] fenyitésiil a bolondra.”) ,,ho de epékoln-
thészen anté kepphitheisz hdsgper de busz epi s3phagén agetai kai hdsgper kiion epi desgmusz € hosg elaphosz..”
(, Az pedig kivette it lépre menve, amint az okor vezettetik a levdgdsra, és amint a kutya a s3ijba; vagy ahogy a
szarvas...”) Az alabbiakban csupan a legfontosabb eltéréseket emelem ki. A mondatban talalhatunk
értelmezd kiegészitést: kepphitheisz, vagyis , lipre menve”. Betltévesztésnek koszonhetSen kertlt ide
a szarvas (‘evi helyett ’aji), a forditd a vdv helyett jodot olvasott — ennek a két hasonlé irasjelnek a
tévesztése a leggyakoribb mésolasi hibak kozé tartozott.™ A kutya mas uton keriilt a mondatba; egy
— valoszintleg kozismert — g6rog kézmondasra utal itt a forditd. A Kr. u. 2. szazadi Zénobiosz-
gyGjteményben olvashato, hogy szerint ,,Kiidn epi deszma paroinia epi tin heautusy, eis3 kolasgeiss epidi-
dontin”, vagyis ,,a kutya a s3ijon kizmonddas azokra vonatkoik, akik dnmagnkat solgaltatiak ki a biintetés-
nek”. A gbrog idézettel egytitt pedig ritmikus sorvég is jart (-du epi deszmnsg, azaz —\J U ——), amely
szintén a célnyelvi elemek szamat erésiti a szakaszban.™

Talalhatunk olyan médositasokat is a szovegben, amelyek valoszintleg a fordité tarsadalmi
pozicidjaval fiiggenek dssze. Megint csak egyetlen helyet emelek ki:™ |, Garés léc o jécé maddn vjisbit din
Vqalin”. (,Uzd el a csiifoldt — kiment a viszaly, lecsillapodott a veszekedés és a gyalizat.”) ,,Ekbale ek sziinedrin

31 Arrdl az esetrdl nem is szélva, amikor szandékos félreolvasas, afféle ,jaték a betlkkel” esete forog fenn — az efféle
értelmezésnek is helye van a zsid6 {rasmagyarazatban.

32 BEzek k6z6tt 21 az abszolat értelemben vett hapax, tovabbi 63 jelentése a gyok alapjan kikévetkezthetd.

33 Példabeszédek 7:22—-23a.

3 Tov, Interchanges of consonants between the Masoretic text and the Vorlage of the Septuagint 307.

35 THACKERAY, The Poetry of the Greek Book of Proverbs 65.; GERLEMAN, Studies in the Septuagint. I11. Proverbs,
32-33. A metrikus sorvég gyakori a Paroimiaban.

36 Példabeszédek 22:10.
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loimon kai s3iinexelensetai anto neikosz, hotan gar kathisgé en sgdinedrio pantasy atimazei”. (,Vesd ki a ta-
ndcsbil a csapast [hozd embert], és vele egyiitt kimegy a viszdly, mert amikor a tandcsban iil, mindenkit gyalaz.”)
A meglepé értelmezéshez a héber széveg is nyujt némi alapot. Tudniillik a 477 nem csupan pert,
viszalyt, de itéletet, igazsagszolgaltatast is jelent, a ,,/jisbdt din” (,,és lecsillapodott a veszekedés™) helyett
hangzokat tartalmazoé szoveg értelmezésérdl van szo!) igy kertlt bele a sgiinedrion, vagyis szanhedrin,
tanacs. Summa summarum: a fenti és ehhez hasonlé helyek alapjan az sejthet6 — természetesen
bizonyosan nem tudhat6 —, hogy a forditénak a tanacsgytlés sikere sziviigye volt. (Az alexandriai
forrasok alapjan a sgiinedrion a kdzosséget igazgatd tandcsgytlés, de biroi testiilet is lehetett.)”” Mas
helyek azt sugalljak, hogy a fiataloknak a Tdra szellemében torténé nevelését szintén a szivén viselte
forditonk.

Végill pedig a diaszpora-léthez kapcsolodd fontos moédositast emelnék ki. Mar a héber
Oszovetség tobb helyén is olvashat6, hogy Isten szamara fontosabb az igazsig gyakorlasa / Isten
szeretete, mint az dldozat, amennyiben az csupan egy vallasi cselekmény.” Ez az iizenet kiilonleges
hangsulyt kap a gorog Paroimiaiban. Vessik Ossze a 16:7 héber és gorog szovegét: ,,Bircdt Adondai
darké-"is gam-"6f viv jaslém "itts”. (,Ha az Ur jdindulattal van a3 ember iitjai irint, még az ellenségeit is kibékiti
vele.”) ,, Arkhé hodn agathész to poiein ta dikaia, dekta de para thed mallon é thiiein thiisziasy” (,,A jé it kegdete:
1gazsdgosat cselekedni, [e3] inkdbb kedves Istennél, mint dldozatot dldozni.”) Vagyis a fordité az eredeti tar-
talmat nagyrészt figyelmen kiviil hagyta, hogy az tizenetet megfogalmazza. Mas helyen haromszoros
nyomatékot kap az adakozéas hangstlyozisa az eredeti szoveghez képest:™ ,, Tov-‘ajin hii’ jvérikh ki
nédtan millachmo laddal”. (,A jo (= irgalmas) szemii ember daldott, mert adott kenyerébil a szegénynek.”) ,, Andra
hilaron kai dotén enlogei ho theosz, mataiotéta de ergon autn sziinteleszer. Ho eledn ptokhbon antosy, diatraphészetai,
ton gar heautn arton eddken td ptokhd. Nikén kai timén peripoieitai ho dora dusg, tén mentoi ps3iikhén aphaireita
tin kektémenin”. (,,A vidam és adakozd embert megdldja ag Isten, cselekedeteineke hidbavalisaginak pedig véget
vet. A szegényen konyiriild maga (is) tapliltatni fog, ment sajiat kenyerébdl adott a szegénynek. Gydzelemre és
tisgteletre tesz s3ert ag adomdnyt add, bizony, lelkét elragadja ag agt [Fordbban] birtokloktsl!”.*) Bz az eszme
nyilvan azért lehetett népszerd a diaszpoéraban, mert a jeruzsalemi Szentélyben torténé aldozat-
bemutatasra — a zarandokiinnepeken torténé megjelenés Tdriban foglalt kotelességének dacara —a
diaszpora-zsidoknak minimalis lehet6ségiik volt, ezért az adakozas és egyéb j6 cselekedetek sziik-

ségszerlien elStérbe kertiltek.*!

37 WOLFSON, Synedrion in Greek Jewish Literature and Philo.

38 Lasd példaul Hoseas 6:6, vagy akar Példabeszédek 21:3.

% Példabeszédek 22:9.

40 A vers forditasa problematikus, masik értelmezési lehetSség: |, mindazondltal a haszonélvezk életét ragadja el”.

M Gillis Gerleman (Proverbs 38—43) érint ugyan egy idevagé focust (19:11), de a kérdést tagabb Osszefiiggésben targyalja.
A francia Paroimai-forditas el6szava kitér a fent részletezett forditéi intenciéra, kévetkeztetése azonban meglehetésen
lapos: ,,¢'est certainement I'un des traits les plus typiques de la piété juive.” (HAMONVILLE, La Bible d’Alexandrie: Les Proverbes
26.) A gondolatot egyébként a Sophia Sirakh, vagyis Sirdk bilesessége is kiemeli: ,, Az alamizsna kiengeszteli a biiniket” (3:30;
lasd még: 7:9; 31:23-31; 32:14-20). A jelenségre Fergus Millaris folhivta a figyelmet, de 6 mas megkozelitésbol: szerinte
a zsid6 és a gorog kultdra kozott szitkségszertien bekévetkez6 fizié végbemenetelét konnyitette meg, ha a hangsuly
nem a kultikus, hanem inkabb az etikai elemeken volt. SCHURER — VERMES — MILLAR, The History of the Jewish People
in the Age of Jesus Christ 138—141.
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4. Az uralkoddéhoz valé viszony és a helyes polgari magatartas a Paroimiai lapjain

Sok mas izgalmas tendencia bemutatasanak mellézésével ratérnék az uralkodoval illetve a kozélet-
ben forgolédassal kapcsolatos locusok vizsgalatara. Mivel a témanak komoly gyakorlati jelent6sége
volt a korabeli zsidosag szamara, nem meglepd, hogy a fordito itt sem hagyta érintetlentil az eredeti
Uzenetet. Nézziik az els6 példat (17:26): ,,Gam “ands laccaddig 16°-tov, Fhakkdt n'divim “al-joser”. (,,Bizony,
azg igazat megbirsdgolni nem jo, sem megiitni a fejedelmeket jogtalanul.”) ,,Zémiun andra dikaion n kalon, nde
hoszion epibulenein dikaiois”. (,Megbirsagolni az igag embert nem jo, sem nem szent |dolog] gonoszt tervelni ag
1gazsdgos uralkodok ellen.”) Meglepd az ,,igazsdgos” jelz6 az uralkodd mellett (dikaiosz, diinastésg), ennek
azonban a f6 oka az, hogy az ,jgazsdgos” majdhogynem allandé jelz6jévé valik a kiraly szonak a
gorog forditasban. Ugyanakkor ott van a bosgiosz melléknév, aminek jelentése “kegyes, szent, Istennek
tetszd”. Ennek hasznalataval a fordité az (igazsagos) uralkodoét az isteni szféra védelme ala helyezi,
az ellene val6 lazadast pedig az Isten torvényével vald szembeszegiilés szintjére emeli. Tovabba fi-
gyeljik meg, hogy a gorog verzidban csak gonosz tervrél van sz6 — nem kell a fizikalis timadasig
eljutnia a kiraly ellen timadénak ahhoz, hogy Iszen nemtetszésére szamithasson.

A kovetkez6 hely az istenteleneken torténd bosszuallas hangoztatasaval emeli majdhogy-
nem isteni pozicioba a kiralyt (24:21): , ['rd “et-Adondi b'ni vimelekh, ‘im-sinim "al-tit “drdv. Ki-pit om
Jaqiim “édam difid $néhem mi jodé‘a”. (,,Féld az Urat, fiam, és a kirdlyt, akik mdsképpen tesznek, ne keveredy
kozéjiik, mert birtelen timad veszedelmiik; és a kettejiiktdl jovd csapdst ki ismeri?”) ,,Phobu ton theon, hiite, kai
baszilea kai métheterd anton apeithés3ész, exaphnésg, gar teisgontai tnsg, aszebeisz, tasy de timdriasz, amphoterin
tisg gndszetai” (,,Féld az Istent, fiam, és a kirdlyt, és egyik felé se légy bizalmatlan, mert varatlannl bosssit dllnak
ag istenteleneken, és ketteiik bosszijat ki ismerheti?”) A gorég mondat tehat még jobban hangsulyozza a
maszorétikus szoveg mondanivalojat és a kiraly bosszaalléi jogkorét 6sszekapesolja Iszennel.

A kovetkez6 szakasz pedig a moralis jellegl figyelmeztetés helyett egyfajta opportuniz-
musra tanft (14:35-15:1.): |, Recon-melekh I ‘eved maszkil of ‘evritd tibje mévis. Ma ane-rakh jdsiv chémdi
udvar-"ecev ja'ale-"af”. (,,A kirdly joindunlattal van az eszes szolga irant, de haragudni fog a szégyenletesre. A
szelid felelet elforditia a haragot, de a sértd s30 folkelti ag indulatot.”) ,,Dektosz baszilei hiipéretés3 noémon 1 de
heantu eutrophia aphairetai atimian”. (,Kedves a kirdalynak azg eszes s3olga, forgoloddsdaval megsziinteti a megve-
tettséget. A harag elpustitia ag értelmeseket is, azg aldzgatos felelet pedig elhdritia az indulatot, de a bdnto sz30
haragot kelt.”) A gorog széveg pluszt is tartalmaz a maszorétikushoz képest. A fordité a megvetett
allapotbdl valo kikertlést, a pusztité harag elkertilését szolgalé magatartismodokat domboritja ki.
Lehetséges, hogy ez a magatartas negativnak tinik egy kiilsé szemlélé szamara, am bibliai példak —
koztik az éppen Egyiptomban tartézkodd Jozsefé — szemléltetik, hogy az effajta magatartas ese-
tenként élet-, s6t nemzetmentd lehet.

Még két locusra szeretném folhivni a figyelmet, melyek a tarsadalmi életben valé helyes ma-
gatartasra tanitanak. Az els6 a 6. fejezetbdl valo™: |, Tabpukhit Blibbi chorés ra* bkhol-ét midjanim
Jsalléach”. (,, Az elvetemedett s3ivii rosszat forral, minden iddben viszalyt szit.”) |, Diesgtrammené de kardia tek-
tainetai kaka en panti kaird, ho tointosy tarakhas3 sginistészin polei”. (, A szivében elfordult rosszat forral
minden pillanatban; | ag ilyen avargdst kelt a varoshan.”) A két szoveg kozott eltérésnek szovegkritikai
magyarazata az lehet, hogy a fordité kétszer Gltette at a midjanim (viszdlyok’) szot: masodik olvasata

42 Példabeszédek 6:14.
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a medind volt, amely az arimiban az ‘orszdg, tartomdny’ mellett viros™t is jelent.” Mindesetre a versben
ujfent 6sszekapcesolja a tarsadalmi szempontbol karos magatartasformat az isteni moral szerint el-
itélhet6 karakterrel.

Ennek kapcsan egy jellemz6 terminusra hivnam 6l a figyelmet, ez pedig a polisz (‘viros’) és
a politész (polgar). BEgyes nézetek szerint egyfajta varosias szinezetet kapott a Parvimiai e kifejezések
altal. A példakbol a 11:12-t emelném ki:* Bar,,/ré ‘éhii chaszar-lév v 'is Fvundt jacharis”. (,,Megveti a tarsdt,
akinek nincs sive; az értelmes ember hallgat.”) |, Miiktérizei politasz endeés3 phrendn, anér de phronimosg heé-
sziikbian agei”. (,,Grinyt i3 a polgarokbil az ész nélkiil valo, az eszes ember pedig nyngodtan viselkedik.”) A
mondatban a hésgiikhian agei kitejezés (,nyugodtan, békésen viselkedik”) is jelentéséggel birhat, ameny-
nyiben megint csak a polgari életben vald helyes magatartassal kapcsolatban ad utmutatast.

5. Konkluzio

A fenti példak véleményem szerint azt sejtetik, hogy a fordité tendencidzusan helyezett az eredeti-
nél nagyobb hangsulyt a tarsadalmi életben val6 becstiletes forgolddasra; a konfliktusokbdl, zavar-
gasokbol, lazadasokbdl valé kimaradasra. Mondanddjanak azzal adott még nagyobb nyomatékot,
hogy igyekezett ezt a szférat is hangsuilyozottan az isteni térvény ala helyezni: aki ezeket a szaba-
lyokat athagja, egyszersmind a Mindenhatéval is szembeszegil. Az a villanasnyi kép, amelyet a kora-
beli egyiptombeli allapotokrol nyerhetiink a feliratok és papiruszleletek, valamint az irodalmi forra-
sok alapjan, nagyon is alatamasztja a pogany uralkodohoz valé lojalis viszonyulas létjogosultsagat.
Az itt él6 lakossagnak, kiilonGsen a kisebbségeknek nemritkan tréonviszalyok kézepette lavirozva
kellett biztositaniuk kézosségik j6vEjét. Mint arrdl sz6 esett, a forditd valoszindleg nem atlagos
lakosa volt Alexandrianak, hanem tekintélyes, tanacsbeli tag; esetleg megkockaztathatjuk, hogy a
fiatalok nevelésében is részt vett; vagyis véleménye nem csupan egy hang a sok koziil, hanem talan
olyan meggy6z6dés volt az 6vé, amire masok is sokat adtak, vagy legalabbis azt remélte, hogy né-
zeteivel képes lesz polgartarsaira is hatni.
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