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Az ellenallasi jog értelmezése és gyakorlata
a Vetus Testamentumban és a Novum Testamentumban'

Interpretation and Practice of the Right of Resistance in the Vetus Testamentum and the
Novum Testamentum

This study shows that the right to resist tyranny has deep biblical roots. It derives directly from the biblical principle
of the primacy and supremacy of divine and natural law, reflecting universal divine eternal order and justice. From
the fact that even public anthority is subject to these laws and that, in the event of a conflict with such laws, man-
made laws and authority cannot claim obedience. In this case, resistance to them is not only a right but also a
conscientions duty. This paper provides a broad outline of the biblical principles that underpin resistance to tyranny.
It then describes some of the cases of resistance in the books of the Old and New Testaments which, among many
others, have been recurring in the works of the leading anthors on the right of resistance thronghount European
history.
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1. Ertelmezési keret

Az O- és Ujtestamentum? konyveinek déntd szerepiik van abban, hogy a zsarnoki uralommal
szembeni ellenallas eszméje éppen a zsidé-keresztény kulturkorben emelkedett alkotmanyos
jogfelfogas szintjére. A jus resistendi a Jeruzsalemi (keresztes) Kiralysag els6 szakaszaban (1099-
1187) irott szokasként’ rogzilt, az angol Magna Carta Libertatum (1215), a magyar Aranybulla
(1222) és az 1287-es aragoniai szabadsaglevél, a Privilegio de la Union ellenallasi zaradékaiként pedig
mar kozjogi format is oltott, ha nem is minden embert jogositd szabadsagjogi dokumentumként,

* ORCID 0009-0004-9037-2568.

I A tanulmany K138899 azonosité szami OTKA kutatasi projekt (2021-2025) keretében készilt. Roviditett valtozata
a ,, Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja. Parhugamok jogi kultiirink sido-kerestény és romai jogi gyokerei kozott” cimi
konferencian 2023. janius 9-én hangzott el.
2 A tanulmanyban a bibliai idézetek, amennyiben kilén nincs jelolve, Kdroli Gaspar forditasat kovetik. A tanulmany
folytatasa a szerz6 A joguralom elvét megalapozd elemek a Vetns Testamentumban és a Novum Testamentumban cimG mivének,
ezért az ott hasznalt fogalmakat nem adja meg djra.
3 Lasd hozza a legtjabb hazai szakirodalombél: HERGER, Die Auslegung und Praxis des ius resistendi im Konigreich
Jerusalem (1099-1187), illetve a korabbiakbdl: DIVEKY, Az arany bulla és a jeruzsalemi kiralysag alkotmanya.
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hanem rendi kivaltsagként.* A reformacié mentén minden addiginil nagyobb lendiilettel terjedt
tovabb az eszme, a németalfoldi Akte van Afzwering (1581), a Virginiai Emberi Jogok Nyilatkozata
(1776), az Amerikai Egyesiilt Allamok Fiiggetlensézi Nyilatkozata (1776) és a francia Emberi és Polgiri
Jogok  Nyilatkozata (1789)° pedig mar — a keresztény természetjogbol, illetve az utdbbi
dokumentum esetében a felviligosult észjogbol levezetve — demokratizaltik az ellenallas jogat.’
Bar a modern politolégia és allamelmélet az ellenallas jogat rendszerint az antik szerz6k
irdsaira vezeti vissza,” kétségtelen, hogy az elvalaszthatatlan az ,,Istennek kell inkabb engedni, mintsem
az embereknek” ® bibliai és lelkiismereti kovetelményétdl is, ami az isteni torvények els6bbségének
és fels6bbségének elvét is tikrozi. Ez pedig a Biblia allam- és tarsadalompolitikai tanitasanak
fundamentalis része. A torvénysértS, zsarnoki hatalmi aktusokkal szembeni fellépés témaja és
példai  végighuzdédnak a bibliai konyveken, visszakoszonnek szamos torténelemformald
keresztény, illetve biblia-tanulmanyozé szerz6 munkassagaban és maig haté politikai torténések
sokasagat generaltak. Meghatarozéan hozzajarultak az alkotmanyos jogfelfogas eurdpai és
amerikai alakulasahoz. Ebben a tanulmanyban el6szor a zsarnoksaggal szembeni ellenallast
megalapoz6  bibliai elvekr6l adunk vazlatos attekintést. Ezutan ismertetink az 6- ¢és
Ujtestamentumi konyvekben szerepl leirasok kozil néhany olyan esetet, amelyek tobbségiikben
visszakdszonnek az ellenallas jogaval foglalkoz6, meghatirozo szerz6k miiveiben.”

2. A kozhatalom korlatozasanak bibliai alapjai

Mivel a hatalmi keretek felrigasa a zsarnoksag altalanos velejar6ja, ami ennél fogva a taptalajat
képezi a kormanyzottak ellenallasi joganak, kiindulasként hangsulyozni kell, hogy a Biblia a
tarsadalmi és politikai viszonylatokat illetéen a korlatozott hatalomgyakorlas alapjan all. A
mérsékelt kormanyzas elve mindkét Testamentumon végighuzodik. Ennek elemei koziil emlitiink
néhanyat az alabbiakban.

2.1. A korlatozott allamszuverenitas elve isteni viszonylatban

Ve

A Biblia hatalomelméleti maximajat az ,,omnis potestas a Deo” (,minden hatalom Istentdl sgdarmazik”)

alapelv képezi: ,,(...) mert nincsen hatalmassig, hanem csak Istentol: és amely hatalmassigok vannak, ag

4 Lasd hozza a legfrisseb hazai szakitrodalombdl: BALOGH, Az curdpai jogtorténelem fésodraban: a magyar
Aranybulla 19-54., illetve a korabbibdl: DIVEKY, Az arany bulla hatdsa a lengyel jogra; HANTOS, The Magna Catta of
the English and of the Hungatian constitution; DEGRE, Az ellenallasi jog torténete Magyarorszagon 366—367.

5 Lasd hozza: KEPES, Fuggetlenségi nyilatkozatok a 14. szdzadi Skécidtdl a 19. szazadi Magyarorszagig 37—49.

6 A természetes személyek formilis jogegyenlGségének elve, illetve az annak megvalosulasa el6tt allé korabeli
akadalyok, igy a rabszolgasag intézménye vagy az emancipacié kérdése, nem tartoznak ennck a tanulmanynak a
vizsgalati korébe.

7 Példaul Merio Scattola az implicit és az explicit ellenallasi jog kézott kiilonbséget téve az elsére csak antik példakat
hoz, teljesen figyelmen kivil hagyva az egyébként korabbi, 6szbvetségi torténeti parhuzamokat. Lasd bSvebben:
SCATTOLA, Ius resistendi, https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopedia-of-eatly-modern-history-
online/ius-resistendi-the-right-of-resistance-COM_030344.

8 ApCsel 5:29.

% A tanulmanynak nem célja — kereteit messze meghaladna — a targyalt biblia elvek és esetek mentén létrejott politikai
teologiak és filozofiak attekintése, igy csak alkalmi utalasokat tartalmaz ilyen iranyban, a széban forgé bibliai elemek
kihatasat érzékeltetendd. Az idézetek kozil a szerzé altal leforditottakat (,,szerz. ford.”) megjegyzés jelzi.
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Istentdl rendeltetter”. " igy az allamhatalom sem fiiggetlen Iszent6l, hanem neki alarendelt. Ezért nem
torekedhet mindenhatdsagra/teljhatalomra, sem nem kovetelhet feltétel nélkiili engedelmességet,
hiszen ezzel embeti relaciéban mintegy isteni rangra emelné 6nmagat."

Jézus Krisztus az adofizetés kérdése targyaban kijelentette: ,adjitok meg, ami a csdszaré, a
csdszarnalk, és ami ag Istené, az Istennek”'> Brzzel azt is kifejezte, hogy a csdszar nem tekinthetd
istennek, nem istenithetd, az embereket nem tekintheti tulajdonanak, akikkel azt tehet, amit csak
akar. A kormanyzati hatalom igy csak akkora terjedelemmel birhat, amekkoraval és amire az isteni
jog és a természetjog, illetve ezek keretei kozott a kormanyzottak beleegyezése vagy
felhatalmazasa feljogositja.”” A hatalom abszolutizalasa ezért bibliai szemszogbSl nézve a
mindenhatdsag és az Onistenités felé mutato istentelen tett, ami megalapozza a hivék ellenallasat a
Dekalogosz €lsé — a ,,ne legyenek neked idegen isteneid én eldttem” — parancsolata alapjan.'* Ezen az
alapon tagadtadk meg az isteni tOrvényeket kévetd izraelitak és a keresztények az uralkodoi
kultuszt és a pogany istencknek valé hédolatot eléiré rendeleteknek valé engedelmességet. Igy
példaul az izraelita Ananids, Misdel és Azarids, a thzre vettetést is vallalva azt, hogy leboruljanak a
babiloni kiraly 4ltal felallittatott allokép el6tt."

2.2. A teremtés rendje és az emberek természetes jogainak védelme

A teremtés rendje eleve alarendeli a kormanyzatokat az emberek természetes jogainak, vilagossa
teszi, hogy a kormanyzatok vannak az emberekért, nem pedig forditva. A teremtés rendjében
ugyanis az emberek ¢és csaladok természetes jogai megelézik a politikai tarsadalom és a
kormanyzatok létrejottét. A teremtéstorténetben nem szerepel polgari kormanyzat, hanem csak az
ember, az istenképlségébdl eredS elidegenithetetlen szabadsagaval, valamint a hazastarsaval és
Istennel vald kézosségével. Nem véletlen, hogy a Dekalogoszban, ami felvezeti a Mdzgesen keresztiil

10 Réma 13,1b. Gér.: ,,...00 yiip Eouv &ovaia el un Hnd Oeod, ai 88 oVoot V1O Beod tetayuévor eiotv.” Lat.: ,...non est
enim potestas nisi a Deo quae antem sunt a Deo ordinatae sunt.” 1asd még: Kolossé 1:16, 62. Zsoltar 12.

1 Amint Theodore Beza francia protestans teologus is irta: ,, Az Ur azt mondja Fzsaids priféta dltal- ,Nem adom dicséségem
mdsnak” (Ezsaids 42:8; 48:11). EbbG is eredSen ,,a tisztdn emberi tekintélybil szarmazd parancsokat nem lehet bim nélkiil
egyenld silydiaknak tekinteni azokkal, amelyeket Isten maga adott. Isten és ag emberek tekintélye egyenld lenne, ha megkivetelnék, hogy
azg emberek mindig feltétel nélkiil engedelmeskedjenck ag emberi rendeléseknek, abogyan Isten felé is teszik... Valahdnyszor ag
emberieket eldtérbe belyezve Isten parancsolatait figyelmen kiviil hagyjik, a sgoban forgd embereket Isten tronja folé emelik.” Lasd:
BEZA, On the Rights of Magistrates q—1. (szerz. ford.)) Lasd errl még: AQUINOL, Summa Theologiae 1I-1I. q. CIV
a.5. ,,Vajon ag alattvalok mindenben engedelmeskedni tartognak-e a feljebbvaléfnak?”; BRUTUS, Vindiciae Contra Tyrannos
q.1. 4-8.

12 Maté 22:21, Mark 12:17, Lukécs 20:25.

13 Még az abszolutista Jean Bodin is hangstlyozta, hogy az uralkodét kotik az isteni és természeti torvények: , Am az
isteni és természeti torvényeknek a fold dsszes uralkoddi ald vannak vetve; nincs hatalmukban, hogy szembeszdlljanak ezekkel, ha nem
akarnak azg Isten elleni felségsértés bifnébe esni, csatazva Vele, akinek nagysdga elétt a vildg minden kirdlyinak meg kell aldzkodnia,
teljes felelemmel és tisgtelettel fojet hajtva. Igy tehdt a szuverén nralkodsk és fejedelemsigek abszolit hatalma semmikétpen nem terjed ki
ag isteni €5 természeti torvényekre;” Lasd: BODIN: Az allamrol 1-8. 80. Idekivankozik a neotomista Jacqgues Maritain
szuverenitas-fogalom kritikaja is: ,,.4 szuverenitds fogalma nem hasindlhatd érvényesen azokra a sgemélyekre, vagy szervekre,
akik, vagy amelyek feladatuk szerint ag emberek foldi sorsdt irdnyifjak a politikai szférdban, mert végsd soron egyetlen foldi batalom
sem Lsten képmidsa, vagy kiildotre.” Lasd: MARITAIN, A szuverenitas fogalma 631.

14 1. Mozes 20:3.

15 Daniel 3:13-18; lasd a tanulmany 5. fejezetében. A Rémai Birodalom teriiletén €16 keresztények vértanisagot is
felvallal6 ellenallasardl 1asd: TERTULLIANUS, Véddbeszéd, X.1.; XI1.; L.; ()RI(SENESZ, Buzditas a vértanusagra, passiny
VANYO (szerk.), Vértanuaktak ¢és szenvedéstorténetek, passim; tovabba bévebben: CAESAREAI EUSZEBIOSZ
Egyhaztorténete. A legfrissebb hazai szakirodalombol: GRULL, Rémaiak, zsidok, keresztények a karthagoi
Tertullianus életmUvében 46-56, 111-137.
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adott torvények tobbi részét, nincs egyetlen sz6 sem a polgari kormanyzatrdl, tovabba Jézus
Krisztus Ggynevezett boldogmondasai kozott sem.

Az emberek az istenképiségiik okan, Iszen altal, elidegenithetetlen, természetes jogokkal
vannak felruhdzva. Ezeket a Dekalogosy summazza, altalanos érvénnyel tilalmazva a
megsértésitket.'® Mar ezt megel6z8en, a noahita alaptérvények'” is az emberi élet védelme céljabol
rendelték el az igazsagszolgaltatast altalanos érvényd kotelezettségként, mindenkivel szemben,
rendre és rangra valo tekintet nélkil: ,,. A&7 embervért ont, annak vére ember dltal ontassék ki; mert Isten a
maga képére teremté ag embert.” ' Az igazsigszolgaltatas megszervezése a mozesi torvények kozjogi
korpuszanak is fundamentumat képezi: el6irasa megel6zi a kormanyzasra  (kiralyi
hatalomgyakorlasra) vonatkozé rendelkezéseket."

Az Ujszovetség is kiemeli a kozhatalom jogvédelmi, igazsagszolgltatasi szerepét, amivel
szembe megy, ha nem jog6rzésre, hanem jogorzasra hasznalja: ,,Ha pedig a gonos3t cselekszed, félj:
mert (a hatalom) nem ok nélkiil viseli a fegyvert: mert Isten sgolgdja, bosszidllo a haragra annak, aki gonoszt
cselefeszike.”™

2.3. A k6zj6, mint a kormanyzas vezérelve

Mindezek alapjan az Ujszovetség az allamhatalom rendeltetését a kozbiztonsag fenntartasiban, az
istenes életmod szabadsaganak és az emberi méltésag megélését lehet6vé tevé természetes
jogoknak a védelmében jeloli meg. Annak biztositasaban, hogy ,csendes és nyungodalmas életet”
élhesstink ,tefjes istenfélelemmel 65 tisztességgel”” Bz valdjaban a kozjo lényegi tartalminak
megfogalmazasa.

A csendes és nmyugodalmas élet” a békességre, haboritatlansagra utal, mai fogalommal a
koznyugalmat és a kézbiztonsagot takarja, ami feloleli a 1ét-, vagyon- és jogbiztonsagot és olyan
tarsadalmi 1égkort, amit a torvényes rend tisztelete és a kdlcsonos megbecsiilés jellemez.

A, teljes istenfélelemmel” megélheté élet az istentisztelet és az istenes életmod szabadsaganak
védelmezését foglalja magaban. A |, zsgzességnek” leforditott kifejezés (gOr.: oepuvotg - sgemnotéss)
egyarant jelent tisztességet és méltésagot, tehat olyan tarsadalmi viszonyok biztositasara utal,
amelyek az emberi méltésag tiszteletén és az ezt kifejez6 természetes jogok elismerésén és
védelmén nyugszanak, ami egyenesen kovetkezik a Dekalogosz emberkézi viszonyokra vonatkozo
normaibol.

A kozhatalom Isten altal rendelt szerepe tehat nem a hatalomgyakorlok 6nérdekeinek
érvényesitésében, hanem az emberek és természetes kézosségeik, a csaladok és a tarsadalom
javanak, a kozjonak a szolgalatiban, békéjének és biztonsaganak védelmében all, amint Pd/

16 A Dekalogosz, tilalmai az isteni és természetes alapjogok védelmét rogzitik, sérthetetlenségiik feldl kozelitve ezeket.
Igy példaul a ,,ne 6j” az élethez valé jogot; a ,,ne lopj” a tulajdonhoz vald jogot, stb.

17 A Noéra és minden leszarmazdjara (tehat az egész emberiségre) vonatkozo, mar a Mdzesen keresztil tortént
térvényadast (a ,,mozesi torvényeket”) megel6z6 korban kihirdetésre kertlt normak.

18 1. Mozes 9:6.

19V, Mézes 16:18-20; 17:8-13.

20 Réma 13:4b. A Karoli forditdsban ,,bosszridlléként” szetepeld eredeti gorég szd (Endumog — ekdikosz), az igazsig,
jogossag érvényesitéje” és ,blnteté” jelentéstartalommal is bir. Mas forditasok szerint: ,,dgagsdgot szolgdltat, hogy
megbiintesse azokat, akik gonoszul cseleksgenek” (Szent Pal Akadémia); ,Isten esgkize, hogy a gonosztevdt megbiintesse” (Szent
Istvan Tarsulati Biblia).

2L L. Timoteus 2:2.
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apostol itja: ,Isten szolggja ¢ a te javadra”” A kozszolgilat adja a kézhatalom jogalapjat és teszi
gyakorlasat elfogadasra méltova.

A kozjoba itk6zé hatalomgyakorlas rendeltetésellenes. Tudatos vitele hatalommal valo
visszaélést jelent, zsarnoksagra vezet, ami a hatalomgyakorlét koézszolga helyett |, kozellenségge”
teszi.” Bz alapot ad vele szemben a kézjo védelmét szolgild fellépéste, ,amennyiben a zsarnoki
uralom megdontését kivetd felforduldsbol a gsarnoknak aldvetett nép nem szgenved nagyobb kdrosoddst, mint a

zsarnok uralmdbdl.” **

2.4. A kézhatalom gyakorlasanak joghoz kotéttsége

Esetiinkben a joghoz kotottség annyit jelent, hogy a Tdrz fundamentumaként kinyilatkoztatott
Dekalogosz; egyetemes érvényl normatest, aminek a vezetSk is kivétel nélkiil ala vannak rendelve.
Raadasul, mivel az 6kori izraeli allam tételes joganak alkotmanyos erével bird része is volt — tul
azon, hogy 6rokérvény isteni torvény — allam- és jogtorténeti tényt is képez. Vele egyiitt a teljes
mozesi torvény uralmanak koévetelménye az Skori izraeli allamvezetéssel szemben a joguralom
elvének altalinos tizenetét hordozza, ami igy sarkalatos része a Szentirds tarsadalmi tanitasanak.”

Ezt nyomatékositja a Tora kiralyi hatalomgyakorlasra vonatkozé normateste, az un.
kiralytorvény, mint anti-abszolutista /ocus classicus is. Ez eleve keretet szab a kézhatalom
muikodésének és kilon is régziti a kiralyi hatalomgyakorlas torvényhez kotottségét, egyértelmusiti,
hogy az uralkodé sem all a térvények folétt: ,,Fs mikor (a kirdly) az ¢ orszaginak kirdlyi székére iil,
irja le maginak kinyvbe e tirénynek mdsit a 1évita-papokébil. Es legyen az 6 ndla, és olvassa azt életének
minden idejében, hogy tanulja félni az Urat, a te Istenedet, hogy megtartsa e torvénynek minden igéjét, és e
rendeléseket, hogy azokat cselekedje. Fel ne fuvalkodiék ag & szive az 0 atyjafiai ellen, se el ne hajoljon a
parancsolattsl jobbra vagy balra, hogy hosszii ideig éljen ag & orszagdban & és ag & fiai Igrdelben.”

A Dekalogosz isteni tOrvényként valé felfogasa eleve megalapozta a vele ellentétes
kozhatalmi aktusoknak valé ellendllds jogat, st az erre iranyul lelkiismereti kotelezettséget is.”

22 Réma 13:4a. A ,,szolga” itt az eredeti gbrég nyelven: diluovog — diakonosz. A Vnlgata latin forditdsaban: minister.

23 SALISBURY, Policraticus II11.15. GROTIUS, The Law of War and Peace 1. Konyv, 4. fej. XI. pt. Salisbury emellett
még a ,luciferi gonosgsdag képmdsinak’” is titulalja a zsarnokot és megfogalmazza vele szemben a zsarnokdélés opcidjat is:
SALISBURY, Policraticus VIIL.17.

24 AQUINOL Summa II-II. q. 42. a. 2.

% Lasd: MESZAROS, A joguralom elvét megalapoz6 elemek a Vetus Testamentumban és a Novum Testamentumban
197-217.

26 A kiralytorvény fogalma esetiinkben kifejezetten a Téranak az V. Mozes 17:14-20 szakaszaban rogzitett
rendelkezéseire vonatkozik, amelyek az izraelita kiralyvalasztasra és a kiralyi hatalomgyakorlasra iranyulnak,
figgetlenill annak modjatél. Kiemelkeds jelentSséggel bir azonban, hogy a moézesi kirdlytérvény a korat messze
megel6zve a térvények uralma ald rendelte a kiralyi hatalomgyakorlast, amivel kizarta a kiralyi abszolutizmust. Ezért
az itteni fogalomhasznalat ellentétes a magyarul szintén kiralytdrvénynek forditott Lex Regia kifejezés értelmével,
amelyet abszolutista céllal alkalmaztak a korabeli Danidban (Kongelow, 1665). Lasd hozza: KEPES, Az 1665. évi
Kongelov és az abszolut monarchia kiépilése Daniaban 145-160.

27V. Mézes 17:18-20.

28 Az 6kori Izrael tarsadalmi életében raadasul ez a torai normak Gsszességére egyarant vonatkozott. A tSlik vald
eltérés tilalmanak személyvalogatas nélkili, mindenkire vonatkozé hangsilyozasa a teljes Tdrin végighuzodo,
ismétlédéen visszakoszond alapelv: |, Vigydgzatok azért, hogy iigy cselekedjetek, amint ag Us, a #i Istenetek parancsolta néktek;
ne térjetek se jobbra, se balra. Mindig azon az iiton jirjatok, amelyet az Ur, a ti Istenetek parancsolt néktek, hagy éljetek, és ji legyen
dolgotok, és hosszil ideig élbessetek a foldon, amelyet birni fogtok.” (V. Mozes 5:32—33. Lasd még t6bbek kozott: II1. Mozes
18:5; V. Mozes 4:1-2; 6:2; 10:13; 11:1; 26:16.) Mivel a térai normak megtartasa az emberi élet fennmaradasaval volt
szervesen Osszekapesolva (, Zartsitok meg azért ag én rendeleteimet és ag én végzéseimet, amelyeket, ha megcselekszik ag ember, é

122



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Jellemz6 példa torténelmi kihatsara, ahogy az I (Stuart) Kdroly (Anglia, Skécia és Trorszag kiralya)
ellen lefolytatott biintetéperben (1649) kozvetlentil meghivatkoztak az eljaras jogalapjat szamon
kéré, 6nmagat ,,isteni jogon” érinthetetlennek tarté kirallyal szemben a Dekalogosz emberdlésre
vonatkozé tilalmat. Tovabba az arra vonatkozd térai szakaszt, miszerint az artatlanul kiontott vér
megfertézteti a foldet, amelynek masként ,,nem sgerexhetd engesztelés (...), csak annak vére dltal, aki

kiontotta agt””

2.5. Az emberi t6rvények természetjogi ¢s isteni jogi kotottsége

Bibliai elv, hogy a teremtett vilag rendjébe valé beilleszkedés végett az ember alkotta térvénynek
(lex: humana) harmoéniaban kell allnia az egyarant az egyetemes, valtozhatatlan isteni 6rok rendet és
igazsagot kozvetitd isteni torvénnyel (lex divina) és természeti torvénnyel (lex naturalis). Az ember

alkotta jog érvényessége a veliik valé 6sszhangtol fiigg.™

Erre is all a profétai figyelmeztetés: ,,Ja7
azoknak, akik a gonosyt jonak mondjik és a jot gonosynak; akik a Sotétséget viligossd, s a vildgossagot
SO1étséagé tesik, és teszik a keserdit édessé, s ag; édest keserivél” !

Az isteni és emberi torvények, illetve el6irdasok Osszetitkdzésekor az els6bbség az istenit
illeti, miként ezt Péfer és apostoltarsai is kinyilvanitottak a kozhatalmi testiiletként, izraelita legfelsé
birésagként is funkcionald, Jézus Krisgtust is halalra {tél6 zsido fétanacs el6tt, miutan Srizetbe
vették Oket, mert nem engedelmeskedtek annak a szoélasszabadsagukat korlatozé fétanacsi
tiltasnak, hogy ,,me s3dfjanak és ne tanitsanak Jézus nevében” Ezen a tirgyaldson hangzott el Péter és

azok dltal. Fn vagyok az Ur” — T Moézes 18:5) és sorskérdésként kerilt deklaralisra (lasd az aldasokat a
normakévetSkre és az atkokat a normatiprokra — V. Moézes 28:1 és 15), a torvénytelen hatalmi aktusoknak vald
ellenallas sorskérdést is képezett.
29 On is tudja, hogy a S3entirds szerint maga Lsten mit mondott ki az emberi vér kiontasdt illetden, milyen biintetéssel sifjtja azt Mozes
L. kinyvének 9. és IV, kinyvének 35. része, és a Kirdlysdg nevében eljard Birdsag sgeme eldtt van a kiontott drtatlan vér és ag, hogy a
Jild fertizitté vdlt entdl a vértdl, és ahogy ag Irds tartalmazza, misként nem tistithatd meg, csak annak vérének a kiontdsa dltal, aki
ext a vért ontotta.  Uram, nem ismeriink felmentést a vérontast illetéen a Ne kivess el gyilkossagot’ Parancsolata aldl, hanem
ellenkezdleg, #gy tartink, hogy ex a kirdlyokra ugyanigy vonatkozik, mint a legalacsonyabb parasgtokra, a nép legalacsonyabbjaira,
mert a Parancsolat egyetemes.” (szerz. ford.) Idézet I. Kdroly buntetéperének jegyzékonyvébél. HOWELL, The Trial of
Charles Stuart, King of England 1014-1015. Az idézetben megfogalmazott ,,nincs kivétel” elvet hangsilyozzak ki
példaul: BUCHANAN, De Jure Regni Apud Scotos 58-59.; ALTHUSIUS, Politica Methodice Digesta XVIIL. 95. §;
RUTHERFORD: Lex Rex q.34 obj.5. ans. 319. Az 1. Karoly elitélésével kapcsolatos bibliai hivatkozasokrél lasd még:
SZANTO, Anglikin reformicio, angol forradalom 298-301.
30 Sir William Blackstone igy ir errSl az angolszasz egyetemi jogaszképzés alapjait maig is meghatarozé Commentaries on
the Laws of England cimG négykotetes Osszefoglaldé muavében: ,,A fermészeti tirvény, amely egyidds az emberiséggel, és maga
Isten diktdlta, természetesen minden mdsndl magasabb rendii kotelezettséget jelent. Kotelezd ag egész, foldkerekségen, minden orszdgban
és mindenkor; egyetlen emberi tirvény sem érvényes, ha exzel ellentétes: és agoknak, amelyek érvényesek, minden erejiik és minden
tekintélyiik, kozvetetten vagy kozvetleniil, ebbil ag eredetibil sgarmazik. De abhoz, hogy ext minden egyén sajitos sziikségleteire
alkalmazzuk, az ésghez is kell folyamodnunk; aminek ag a feladata, hogy felfedezze, mit diktil a természeti torvény a konkrét
életviszonyokban. (...) Az e célt s30lgdld teteleket kinyilatkoztatolt vagy isteni torvénynek nevezziik, és csak a Sentirdsban talilhatik
meg. (...) Ettd] a két fundamentumtdl, a természeti torvénytdl és a kinyilatkoztatds torvényétdl fiigg minden emberi torvény; vagyis nem
engedbetd meg, hogy az emberi torvények ellentmondjanak ezeknek.” (szerz. ford.). Lasd: BLACKSTONE, Commentaries 1.
kényv, Intro. 2. § — Of the Nature of Laws in General. Althusins: ,,Nincs és nem is léteghet olyan jog, amelybe ne vegyiilne bele
valami a megmdsithatatlan természetes és isteni igazgsaghol. Ha teljesen eltér a természeti és isteni torvény itéletétd] (jus naturale et
divinum), akkor nem nevebetd tirvénynek (lex). Teljesen méltatlan erre a névre, és senkit sem Roteleghet a természetes és isteni
igazsagossag ellen. .. A tirvényalkotik mércéje az kell, hogy legyen, hogy amit csak akarunk, hogy az emberek veliink tegyenek, mi is
azgt tegyiik veliik.” (szerz. ford.). Lasd: ALTHUSIUS, Politica IX. 21. §.
31 Ezsaids 5:20.
32 ApCsel 4:18.
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apostoltarsai részérél a keresztény vilag leghiresebb, legtobbet hivatkozott, térténelemformald
protestacioja: ,, Istennek kell inkabb engedni, hogynem az emberefenek”.”

Ez az isteni és természeti tOrvények els6bbségét tartalmazé elv a lex iniusta non est lex
maximéja formajaban végighuzodik a keresztény politikaelméleti hagyomanyon és a sérelem
mértékétsl figegden erkolesileg megalapozza az  ellenallas aranyos formait a puszta
engedetlenégt6l egészen az aktiv rezisztenciaig. S6t, lelkiismereti kotelezettséggé avatja az
ellenallast, ha az emberi el6irasok az isteni, vagy természeti torvényekbe Utkoz6 tettek
cselekvésére koteleznek, vagy pedig az altaluk el6irt dolgokat tiltanak. Tertullianus irja: ,,a torvényeket
nem ag, éveik sydma, nem ag. alapitik méltisaga ajanlja, hanem csupdn ag igazsagossag”. A torvény ,,g0mosz,
ha nem bizonynl igazsigosnak és mégis zsarmokoskodik”.>* Szent Agoston Kijelentette, hogy ,,az igazsdgtalan
tirvény nem tirvény”.>> Aquindi Tamids kifejtette, hogy ,,az ilyenek inkdbb erdszakossdgok, mint tirvények
(...) nem Kitelexnek leliismerets forumon”. > Erasmus leszogezte: ,,a tirvény nem tirvény, ha nem igazsagos,
ha nem részrebajlis nélkiili, ha nem solgilja a kiisség javat”. > Ebben a szellemben tagadta meg Luther
az irasai és nézetel visszavonasat az 1521-es wormsi birodalmi gytlésen és ezzel zarta Kalvin az
Institiciék polgari korméanyzatrdl sz016 fejezetét.”

2.6. Szbvetségi elv”’

A Tora arrél tudosit, hogy még Isten sem kényszeritette ra az uralmat 6szovetségi valasztott

népére, Izraelre, hanem azt a néppel kotott szovetségre alapozta.™

Uralmanak célja pedig nem a
leigazas, hanem (tarsadalompolitikai szemszogbdl nézve) a nép életének, szabadsaganak
megbrzése, boldogulasanak elésegitése volt, annak fejében, ha a nép nem kévet idegen isteneket

és megtartja Isten torvényeit, szovetségét.”!

3 ApCsel 5:29.
3 TERTULLIANUS, VéddGbeszéd, IV.10. és 13.
35 SZENT AGOSTON: A szabad akaratrdl 1.33. Agoston kilon leitja, hogy a ,vallis tirményei” védelmében a ,mennyei
Viros” részérdl szikségszerQ ,,ellene mondani a foldi varosnak” még ha ez haragot, gyuléletet és tldoztetést valt is ki.
Lasd: SZENT AGOSTON, Isten varosarél 19,17.
36 AQUINOL Summa I-1I. q. 96, a 4.
3T ERASMUS, A keresztény fejedelem neveltetése 103.
38 KALVIN, Institutio IV.20.32.
% Ez az elv, amely a Biblia szévetségeinek (lasd a kovetkez$ labjegyzetet) és az Okori zsidd allam muikodésére
vonatkozd térai elSirasoknak az értelmezésén alapul, nem keverendé Ossze a Hobbes, Locke és  Roussean
munkassagihoz kotott, késébbi elvont, racionalista, szerzédés-elméletekkel, bar ké6z6s bennitk az uralkodok
elismerésének az uralkodo6i kotelezettségek teljesitéshez kotott feltételes jellege, igy inspirdciot nyujthatott az
utébbiakhoz.
4“0 11 Mébzes 19:3—6 ,,Mdzes pedig felment az Istenhez, és 530lt hozzd az Ur a hegyrdl, mondvin: (...) ext add tudtdra a3 Izriel
Jfiainak. i littitok, amit Egyiptommal cselekedtem, hogy hordoztalak titeket sasszdarnyakon és magamhoz bocsdtottalak titeket. Most
ageért ba figyelmesen hallgattok szavamra és megtartjitok ag én sgovetségemet, 1gy 1i lestek nékem valamennyi nép kot az, enyéinmy mert
enyém az egész fold. Es lesztek 1 nékem papok birodalma és szent nép (...).” A teljes Szentirdson végig hizédé alapelv, hogy
Isten nem diktitumok formajaban, hanem szovetségi alapon 1ép kapcsolatba az emberiséggel. Példaul az adamita,
noahita és az Gjszovetség formajaban az egész emberiségnek, a mozesi szovetség formajaban pedig 6szévetségi
kivalasztott népének, Izraelnek kindlt fel sz6vetséget. Valamennyi szévetségének alapmotivuma az Isten szeretetébél
fakad6 teremtSi gondviselés, a szovetséges életének, szabadsiganak megbrzése, boldogulasanak elGsegitése,
udvosségre vezetése, feltéve, ha a szerz6d6 fél a szovetség feltételeit megtartja. A szévetségbe valo belépés mindig
onkéntes. A szévetségi elv kérdéskorében lasd: BULLINGER, De Testamento; FRIVALDSZKY, Tovabbi kézelitések a
’szévetség’ Oszovetségi értelméhez 193-244., tovabba: FRIVALDSZKY, Néhany katolikus szemléletd megfontolas az
Osz6vetségl ‘berit’ sajatos relaciondlis jellegérdl 201-211.; RUGASI, Sacrum imperium 20-22.
4TI Mézes 19:3—6; 20:2; 23:20-33. 5. Mozes 28:1-14.
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Az Isten altal kezdeményezett és mozesi kozvetitéssel tortént szovetségkotés modja maga
is rairanyitja a figyelmet erre a nép udvét célzé6 motivumra. A szévetségkotés az utan tortént, hogy
Isten megszabaditotta az izraelitakat az egyiptomi rabszolgasaghdl, tehat szabaditéként
mutatkozott be a valasztott népnek, el6re tantsigit adta a nép java irdnti készségének.” Ehhez
tarsul, hogy minden kényszertél mentesen kertlt sor a szévetségkotésre. Az Isten altal felajanlott
szovetség elfogadasarol harom forduléban, tehat haromszor foglalt allast az izraelitak kozossége,
6nkéntes akaratnyilvanitassal.*

Isten (mint Ur) és az izraclitik (mint nép) szovetsége a kettejitk kozotti klesondsség és
egyuttmikodés elvét domboritja ki, annak ellenére, hogy a két oldal hatalmi potenciilja
nyilvanvaléan egyenlétlen. Ebbdl torvényszertien adodik tarsadalompolitikai szempontbdl a
kérdés: Ha a mindenhat6 Iszen, az abszolut szuverén, aki flggetlentl az egész emberiség akaratatol
barmit, barmikor megtehet,” ennyire fontosnak veszi a néprészvételt sajat uralma gyakotlasihoz,
akkor miért ne vonatkozna ez az elv még inkabb a halando, f6ldi kormanyzokra?

A Tora kiralytorvénye eleve a néprészvétel elvét alapozza meg a kiralyi szék betoltésében,
aminek jelent6ségét nem csokkenti, hogy a nép e vonatkozasban még eléggé differencialatlan
fogalom volt. A nép, illetve képvisel6i (vének, nemzetségfSk, f6emberek) elfogadasa nélkiil még
az Isten altali kivalasztas sem vezetett automatikusan kirdlysagra az izraelita teokratikus
allamrendben sem, noha a népnek jol felfogott érdeke volt fel- és elismerni Iszen kivalasztottjat.”

A Biblia torténeti konyvei kifejezetten taniskodnak a kirdly és nép kozotti szovetség
megk6tésérdl, ami kétiranyu kotelezettségvallalast jelentett a résziikrdl: egyrészt egytittesen Iszen
felé, masrészt pedig kolcsondsen egymas iranyaban valé elkotelez6dést a Tora normainak
kovetésére. Jdds jadabeli kiraly (uralkodott i. e. 842-805) vonatkozasaban igy tudosit errdl az
Otestamentum: ,,Fs &itést (berit) #6n Jojada (értsd: a szdvetségkotésben kézrem(ikods pap) az Ur, a
kirdly és a nép kizitt, hogy 6% az Urnak népe leszneks és kiilin a kirdly és a nép kizitt.™ A kiraly és a nép

2 A Dekalogosz preambuluma (,En, az Ur, vagyok a te Istened, aki kiboztalak téged Egyiptommak fildérl, a szolgilat hazibil”,
II. Mézes 20:2) maga is a kivonulds kontextusaba helyezi a moézesi térvényeket.

S II. Mézes 19:3-8; 24:3-8.

4 Daniel 4:32 (Isten el6tt) ,,a _fold minden lakosa olyan, mint a semmi; és azg & akarata szerint cselekszik azg ég seregében és a fold
lakosai kiZot, és nincs, aki ag § kezét megfoghatnd, és ext mondand néki: Mit cselekedtél?”

% V. Moézes 17:14-15 ,, Mikor bemégy arra a foldre, amelyet az, Ur, a te Istened ad néked, és birod azgt, és lakozol abban, és et
mondod: Kirilyt teszek magam filé, miképpen egyéb népek, amelyek. kiviiltem vannak: Azt emeld magad folé kirdlyul, akit az Ur, a te
Istened vilaszt. A te atyddfiai koZiil emelj magad [olé kirdlyt; nem febets3 magad folé idegent, aki nem atyddfia.” Ennek alapjan
jelenti ki David kiraly baratja, Khisai: ,,(...) akit az Ur és ex a nép vilaszt, és az Izraelnek minden fiai, azé leszek és azzal
maradok.” (I1. Samuel 16:18). A nép, illetve képviselSinek részvételérdl (minimalisan is a beleegyezést titkr6z6 an.
akklamaci6, kozfelkidltds formajaban) lasd példaul: Sawmal 1. Samuel 10:24; 11:15. Ddvidnal 1. Krénika 11:3; 1.
Krénika 12:23; 2. Samuel 2:4; 5:3. Salamonnal 1. Kiralyok 1:39—40; 1. Kronika 29:20-24. Robodnmal 1. Kiralyok 12:1;
II. Kroénika 10:1. Jerobodnmal 1. Kiralyok 12:20. Akbdzianal 11. Krénika 22:1. Jedsnal 1. Kiralyok 11:12—17. Ugzzdsnal
II. Krénika 26:1. Joikhdznal 11. Kiralyok 23:30; II. Kronika 36:1. Lasd err6l: BEZA: On the Rights of Magistrates
q.5.; BRUTUS, Vindiciae q. 3. I. cim 70—74.; RUTHERFORD, Lex Rex q. IV. ,,Whether the King be only and immediately from
God, and not from the people”. A kiralytorvényben lefektetett korabeli néprészvételi elv maga is cafolata az atyai
(csaladféi) hatalom természetét egy az egyben a politikai hatalomra is ravetité patriarchalis allamelméletnek. Az
utébbi a kiralyi hatalom abszolit jellegének és az annak valé feltétlen engedelmességnek a természetes voltat
igyekezett alatimasztani a patriarcha hatalmaval valé azonositassal. Lasd: FILMER, Patriarcha, passim. V6. RIGO, Sir
Robert Filmer és a patriarchalis allamelmélet.

40 11 Kiralyok 11:17. Lasd hozza a zsid6 frasmagyardzok, példaul Rashi, vagy David Altschuler rabbi kommentarjat is:
https:/ /www.sefatia.org/II_Kings.11.17?lang=Dbi&with=Rashi&lang2=en és https://www.sefaria.org/ II_Kings. 11.
17°lang=bi&with=Metzudat%20David&lang2=en. A kiralyok, valamint a nép kozétti szévetségkotést (héber: berit,
g010g: diathéké, latin: foedus) illet6en lasd Ddvid kiraly esetét is: II. Samuel 5:1—4; 1. Kronika 11:3. Ha jorészt puszta
formalitassa tresedve is, de ez a sz6vetségi elv €lt tovabb az eurdpai keresztény kiralysidgokban a kiralyi korondzasi
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relaciéjaban  a  szovetség kolesonds kotelezettséget terhelt mindként oldalra. A nép
engedelmességét a kiraly felé, cserében az isteni torvényekkel 6sszhangban valé kormanyzasért.
Ez elvileg elszamoltathatéva tette Sket egymas iranyaban. A szévetség (voltaképpen a Tira
parancsolatainak) megszegése elvileg felhatalmazta a sértett oldalt a sérelmeinek orvoslasara, igy a
kormanyzottakat az ellenallasra, ami orvosolhatosag hijan elvileg a kiralyok letételéig is kiterjedt.
Akinek ugyanis joga van kiralyt tenni maga folé, annak elvileg joga van 6t le is tenni. Indokolt
esetben ez nem mindsiilt az isteni rend elleni lazad4snak.”

fgy tortént az egységes izraeli kiralysag kettészakadasa is. Miutan Salamon kiraly utédja,
Robodm nem volt hajlandé kénnyiteni a salamoni uralom alatt bevezetett sulyos adoterheken, tiz
izraelita torzs Shelyette I Jerobodmot valaszotta meg kiralyanak, megalapitva ezzel az 6nallé északi
kiralysigot, a bibliai leiras szerint isteni j6vahagyassal. **

A kormanyzatok tarsadalmi legitimaciora utaltsaga tehat a bibliai leirasokban is tiikr6z6d6
alapelv. Az elfogadottsag elnyerése és fenntartdsa nem magatol értetédd, nem valamiféle feltétel
nélkili hittétel, hanem azt a kormanyzat rendeltetésszer(i tevékenysége hivatott alitimasztani.”
Tobb keresztény szerz6 is ramutat, hogy még a hazassagi szévetség, mint az Isten altal alapitott
legszentebb emberkézi szévetség, amiben a két fél eggyé valik (,lesznek ketten egy festté”), ™ is
felbonthatdé a hazassagtorével szemben. Még inkabb felmondhaté a szovetség az ennél
alacsonyabb rangu, politikai kotottséget illetben, a masik oldal silyos, kovetkezetes, jelent6s

érdeksérelmet okozé szerz8désszegése esetén.”

eskitk formdjaban, ami a felek tudatatdl fiiggetlenil is potencialisan alapot szolgaltathatott a kormanyzotti ellenallasra
az uralkodéi eskiiszegés esetén. A koronazasi eski jelent6ségérdl lasd: BLACKSTONE, Commentaries 1. konyv, 6.
fejezet: Of the King’s Duties).

47 Az Isten és a népe (Izrael, egyhaz) kozotti szévetségi elv a klasszikus teolégiai értelmezési tartomanyon tallépve, az
emberkozi (a kirdly és a nép kozottl) politikai és tarsadalmi viszonyokra vonatkozé analogiaként, illetve példaként is
megjelent. Rotterdami Erasmus itja 1. Miksa csaszar unokajahoz, a késébb német-romai csaszarra valasztott Kdroly
Habsburg herceghez cimzett kiralytiikeében: , Kdlesinds jogvisgony van a fejedelem és a nép kozott: a nép koteles neked addt
[fizetni, engedelmeskedni; te viszont tartogol a népnek, bogy kiteles vagy jo és éber fejedelemmént uralkodni. Ha megkiveteled a tieidtd]
agt ag adot, amivel tartoznak neked, akkor vigsgild meg eldszor onmagadat: vajon lerdttad-e mdr irantuk a te kitelességed addidt.” (A
keresztény fejedelem neveltetése, 59-60.) Kilondsen erételjesen domborodott ki a szovetségi elv a kalvinista politikai
teolégiaban, mint azt Beza, Althusins és Rutherford munkai, tovabba a Stephen Junins Brutus dlnéven 1579-ben publikalt
hugenotta értekezés, a Vindiciae Contra Tyrannos is tanusitjak. Lasd: BEZA, On the Rights of Magistrates q.6. ,The
obligation subsisting between supreme and subordinate magistrates is mutual”, tovabba ,,A restatement of the sixth question” és ,, The
Kings of Judab elected by the people” alcimek alatt; BRUTUS, Vindiciae q.1. 9-13. q.3. 144-145, 177. Althusins
kihangsulyozza, hogy a Dekalggosz-normaknak valé alarendelédés kimondatlanul is beleértendé a felsGbbségek
beiktatasanak és uralkodasanak feltételei kézé, mert a nép ,,kétség kiviil nem ad felhatalmazdst sajdt tonkretételére”. (szerz.
ford.) Lasd: ALTHUSIUS, Politica XIX—XX., XIX. 33. §. Hasonl6 érveléssel Rutherford is hangsulyozza a kirallya tétel
feltételhez kotottségét abban az esetben is, ,,ba még nincs is lefektetve erre vonatkozo szobeli, vagy irott szivetség,” mivel | Isten
szava és a természet torvénye” is azt indokolja, hogy arra adtak hatalmat neki, hogy ,,atya, védelnezd, drizd legyen,” nem pedig
arra is, hogy akar ,,zsarnok, gyilkos, véres oroszlin is lebessen, aki elpusztithatia és lerombolhatja Isten népét.” (szerz. ford.) Lasd:
RUTHERFORD, Lex Rex q.14. 109. ,,Whether or no the pegple make a person their King conditionally, or absolutely; and whether
there be such a thing, as a covenant tying the King no less than his subjects”. Lasd ehhez még: Q. 26. ,,Whether the King be above the
law or no”. q.40 ,,Whether or no the people have any power over the King, either by bis oath, covenant, or any other way”.

# 1. Kiralyok 12,1-24; II. Kronika 10:1-11:4.

# 1I. Kronika 10:7 — A vének tanacsa Robodm kitalynak: ,,Ha javira leendesg; ennek a népnek, s kedvezel nékik és jo sgoval
beszélsz hozzdjok; akfkor te s30lgdid lesznek mindenkor”.

50 1. Mézes 2:24, Maté 19:5-9.

51 A hazassagi hasonlatot lasd: BEZA, On the Rights of Magistrates q.6. ,, I arious objections answered” alcim e/ pont;
ALTHUSIUS, Politica XVIII. 105. §; RUTHERFORD, Lex Rex q. 34, 15. pont; Magdeburg Confession 80.
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2.7. Jogos védelem

Az emberek természetes jogainak elidegenithetetlenségébdl (lasd a 2.2. fejezetben) kovetkezik
ezek megvédése a jogtalan tamadasokkal szemben. Ebbe egyarant beletartozik a sajat, illetve a
masok személye és javai elleni tamadas elharitasa is, tehat tdlmutat az 6nvédelem korén. A
védekezés a torvényes rend Sreinek tavollétében jobb hijan a megtamadottra harul. Az jogos
védelemnek a tételes jogtol fuggetlentl 1étezd, magatdl értetédd (természetjogl) karaktere
tikr6z6dik abban, hogy a moézesi torvények is tényként tudomasul véve elismerik a gyakorlasat.
Mindossze sziikségességi és aranyossagi korlatozasnak vetik ala, a talkapasok elkeriilése céljabol:
wHa hdz-folverésen kapjik a tolvajt, és 1gy megverik, hogy meghal, nincs vérbiin miatta. Ha red siititt a nap,
vérbiin van miatta (...)". >

Ejszakai hazbetorés esetén nem varhaté el a timadé motivumanak felismerése, igy a
védekezésnél aranyossagi kdvetelmény nincsen. Biztonsagi okokbdl a legdragabb érték, az emberi
¢let kozvetlen veszélyeztetettségét kell vélelmezni. Ezért a sértettet nem terheli felel6sség a betérd
életének kioltasaért akkor sem, ha utolag kideriil, hogy az nem kivant az életére torni. Napfénynél
viszont mar jobban felmérheté a veszély mértéke. Ilyenkor sem tiltott a behatolo életének
kioltasa, ha a megtamadott fél életének veszélyeztetettsége nyilvanvalé. Ennek hijan azonban
torekednie kell ra, hogy védekezése ne lépje tul a jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges
mértéket.”

A fenti elvbdl tobb minden kévetkezik. Egyrészt az onvédelem az élet és testi épség
védelmén kivil kiterjed az anyagi javakra is. Emellett a tamadott jogi targy (emberi élet, testi
épség, vagyonelemek) azonossaga okan a védelem talmutat a betorés esetk6rén, mindenfajta

7% alapjan nem csak a személyében

élethelyzetre vonatkozik. Tovabba az ,aranyszabaly
megtamadott felet illeti meg, hanem az 6nvédelem mellett feljogosit a masok védelmében vald
fellépéste is (jogos védelem). A csalddtagok védelme egyenesen kotelezettség is.” Mindemellett az
Otestamentum 4ltalinosan is nyomatékositja: ,,Szabaditsd meg azokat, akik a haldlra vitetnek, és akik
a megiletésre tantorognak, tartétasd meg”.”® Mindez szintén a nép életére, szabadasigira, javaira toré
zsarnoksaggal szembeni ellenallas kérdéskoréhez vezet.

Az Ujszévetség sem valtoztatott ezen. Jézus Krisgtus maga jelenti ki a hegyi beszédben: ,,Ne
gondoljitok, hogy jottem a torvénynek vagy a profétaknak eltorlésére. Nem jottem, hogy eltoroljem, hanem inkdbb,
hogy betiltsem. Mert bizony mondom néktek, mig az ég és a fold elmiilik, a torvénybil egy jota (értsd: a
legkisebb bett), vagy egyetlen pontocska (értsd: irasjel) el nem miilik, amig minden be nem teljesedife (értsd:
meg nem valésul).” Az 6nvédelmi jogot hangsilyozza az is, hogy Jézus Krisgtus az an.
bucsubeszédeiben kézifegyver beszerzésére is felszolitja tanitvanyait: ,most, akinek erszénye van
eldvegye, hasonléképpen a tiskat; és akinek nincs, adja el felsé rubdjat, és vegyen s3ablyat™.>®

52 11 Mézes 22:2-3a.

53 Lasd: AQUINOL, Summa II-11. q. 64. a. 7.

S 1I1. Mézes 19:18b: ,szeressed felebardtodat, mint magadat.” Maté 7:12: , Amit akartok azért, hogy ag emberek ti veletek
cselekedjenek, mindazt 11 is 1igy cselekedjéte azokkal; mert e a tirvény és a prifétik.” Lasd még: Lukacs 6:31.

5 1. Timéteus 5:8: ,,Ha pedig valaki az ovéirdl és foképpen ag & haza népérdl gondot nem visel: a hitet megtagadta, és rosszabb a
hitetlennél.”

56 Példabeszédek 24:11.

57 Maté 5:17-18.

38 Lukdcs 22:36. Az, hogy Jézus Kriszius nem engedte haszndlni ezeket az elfogatasakor (Maté 26:47-52), nem cifolja
mindezt, mivel ekkor éppen az el6re megprofétalt isteni killdetését, az & dltala is elSre jelzett, engesztels és
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3. Az isteni jogon val6 uralkodas értelmezése

Az isteni jogon (iure divino) vald uralkodas kérdése képezte a legnagyobb vitapontot az
uralkodokat Isten toldi helytartéinak tarté és ezért feléjik feltétlen alattvaléi engedelmességet
el6ir6 abszolutistakkal. A kérdés sola scriptura elv szerinti értelmezése ezért kézponti szerepet
jatszik a kozhatalom birtokosainak valé engedelmesség feltételhez kotottségének és ebbdl
eredéen az ellenallasi jognak a megalapozasaban.

Az Ujtestamentum legtSbbet idézett rendelkezése a kérdésben Pa/ apostol rémaiakhoz irt
levelében olvashaté: ,,Minden lélek engedelmeskedjék a felsé hatalmassagoknak (8Zovolo-exuszia); mert
ninesen hatalmassdg, hanem csak Istentdl: és amely hatalmassdgok vannak, ag Istentdl rendeltettek. Azeért, aki
ellene timad a hatalmassagnak, ag Isten rendelésének tamad ellene; akik pedig ellene timadnafk, onmagoknak
itéletet szereznek. Mert a fejedelmek (@oywv-arkhin) nem a jo, hanem a rossz cselekedetnek
rettegésére vannak. Akarod-¢ pedig, hogy ne fél a hatalmassagtil? Cselekedjed a jot, és dicséreted lesy attol.
Mert Isten szolgaja (SiGmovoc-diakonosz) & a te javadra. Ha pedig a gonoszt cselekszed, félj: mert nem ok
nélkiil viseli a fegyvert: mert Isten s3olgdja, bosszsidlld a haragra annak, aki gonos3t cselekszik. Annak okdért
sziikség engedelmeskedni, new csak a baragért, hanem a lelkiismeretért is. Mert azért fizettek addt is;
mivelhogy Istennek szolgdi (Aertovpyoc-leiturgosg), kik ugyanabban foglalatoskodnak. Adjdtok meg azért
mindenkinek, amivel tartogtok: akinek ay adoval, az addot; akinek a vdammal, a vimot; akinek a félelemmel, a
[elelmet; akinek a tis3tességgel, a tisztességet.” (kiemelés a szerz6tdl)™

Az €ls6, és az abszolutistik 4ltal sulykolt latszat® ellenére ez a szovegrész sem ir el
feltétlen engedelmességet a hatalomgyakorlok iranyaban. A szovegrészben ,batalmassagként”
leforditott kifejezés, a gorog €€ovola (exuszia). Nem a hatalomgyakotl személyére utal, hanem
magara a hatalmi jogkorre, az e jogkorrel bird intézményre.” Bz az, amit az Isten rendelt: maga a
hatalom intézménye. Ebb6l eredéen a hatalom konkrét gyakorléjanak is eleve keretet szab a
posztjahoz rendelt jogkor, aminek tullépése, vagy rendeltetésellenes gyakorlasa az eljarasat
illegitimmé, egy szinten tul térvénytelenné teszi.”

A hivatali  tisztség és annak betoltéje, mint a konkrét hatalomgyakorld,
megkilonboztetend6k. A tisztség az isteni és a természeti torvényekkel harmonidban 4llé

helyettesit6 aldozatat készilt beteljesiteni (Ezsaids 53; Maté 16:21), amit akadalyozott volna a tanitvanyok fegyveres
ellendllasa: ,,Mi mddon teljesednének be az Irdsok, hagy gy kell lenni?” (Maté 26:54). A béketlirésre vonatkoz6 kozismert
jézusi felhivasok, mint példaul: ,,aki arcon it téged jobb feldl, forditsd felé a mdsik orcadat is; és aki torvénykegni akar veled, é
elvenni a te alsé rubddat, engedd neki oda a felsit is” (Maté 5:39.b—40) sem az 6nvédelem elvitatasat jelentik. Egyik eset sem
a sulyosabb, példaul az életet veszélyezteté tamadasok elttirésérdl, vagy az embertarsak védtelenil hagyasarol szol. A
stlytalanabb inzultusok elszenvedését ajanljak a fesziiltségek deeszkalacidja, a békesség érdekében és a személyes
bosszaallastol 6vnak.
59 Réma 13:1-7. Ugyanerrdl lasd még: 1. Péter 2:13—14: ,, Engedelmeskedjetek azért minden emberi rendelésnek az Urért: akar
kirdlynak, mint feljebbvaldnak; Akdr belytartoknak, mint akiket & kiild a gonosztévik megbiintetésére, a jol cselekviknek pedig
dicsérésére.”
0 Lasd példaul William Barclay 1600-ban publikalt De Regno et Regali Potestate cimG mGvét, John Maxawell 1644-ben, majd
1680-ban kiadott Sacro-sancta Regum Mayestas, or, The Sacred and Royal Prerogative of Christian Kings cimG mvét, illetve Sir
Robert Filmer 1680-ban az olvasokozonség elé tart Patriarcha cimi mivét. V6. RIGO, Sir Robert Filmer és a
patriarchalis allamelmélet.
oV A Vulgata latin nyelvl szévege is ezt tikrozi, amikor a targyi kifejezést , potestas”-ként adja vissza.
2 Lasd Aguindi Tamis leirasat az igazsagtalan torvényekrdl és a veliik szembeni engedetlenségrél. AQUINOL, Summa
I-1I. q. 96, a. 4.
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kormanyzasra van rendelve, amivel visszaél a birtokosa, ha ezzel szemben hasznalja. Mint
korabban miar sz6 esett rola,” a Tdra kiralytorvénye egyértelm@en a kiralyi hatalom torvény
uralma ala vetettségére és a torvényekkel harmoéniaban allé regnalasra alapozta a hatalomgyakorlas
legitimitasat, amivel eleve feltételt szabott. A hatalom intézményének a tagadasa, elvitatisa az,
amit a bibliai leiras tilalmaz, mert ez az anarchianak és torvénytelenségnek nyit ajtot. A
torvénytelen hatalomgyakorlassal szemben azonban nem zarja ki az ellenallast, ha annak inditéka
és célja torvényes és nem okoz a tarsadalom életében nagyobb karokat, mint aminek elharitasara
torekszik.

W sz01 a  feedelemrdl”™, nem jelenti az

Az, hogy az Ujtestamentum ,Isten szoledjaként
uralkodé isteni rangra emelését (a Szentharomsag szentnégyességgé bovitését) a tisztsége okan.
Csak Isten ,,szolgajanak” (sic!) valé mindsitésérdl szol, de errdl sem automatikusan. Csak annak
fuggvényében, hogy a vezet6 a természeti és isteni torvényekkel harméniaban kormanyoz-e (erre
utal az idézetben a jo- és a gonosztettek elhatirolisanak kévetelménye®) és ez 4ltal valban a
kozjot szolgalja-e (,,Isten szolgdja ¢ a te javadra”). Az ilyen kormanyzas mindsithet6 ugyanis akként,
hogy a hatalom gyakorloi ,,mint Istennek s3olgdi, ngyanabban (tehat amiben a hivék is: az isteni rend
szolgalataban) foglalatoskodnak”. E minGség teszi lehetévé, hogy a keresztények engedelmessége ne
kényszerbol, hanem a ,,lelkiismeretiikbdl” fakadjon, mint erre az idézett bibliai passzus utal. A genfi
Biblia idevago glosszaja hozza is fizi a lelkiismeretbdl fakadé engedelmességet illetéen, hogy ez
addig a mértékig (tart), ameddig tirvényesen sgabad: mert ha tirvénytelen dolgokat parancsolnak nekiink, azt
kell vilaszolni, amire Péter tanit minket: Inkabb Istennek kell engedelmeskedni, mintsem embernek”. '

A bibliai értelmezés szerint a kiraly a ,,népének pdsztora”, aki a nyaj 6rzésére és legeltetésére,
nem pedig megnyizasara hivatott. A pasztort a tolvajjal szembedllitva maga [ézus Krisztus jelenti
ki: a j6 pasztor ,,életét adja a jubokért”, a tolvaj ellenben azért jon, hogy ,,lopjon, dljin, pusztitson””® Az
utobbi gyakorlat, az 6rd6ghoz kotott jegyeket hordozo hatalomgyakorlas, éppen ellentéte az ,Iszen
szolggja” altalinak, tehat nem kovetelhet engedelmességet.

A pasztori metaforat idézve itja Aguindi Tamads: ,,Nem azg orszag van a kirdlyért, hanem a kirdly
van azg orszagért: mivel Isten azért rendelfezett roluk igy, hogy ag orsydgot igazgassik, Rormdnyozdk, és
mindenkit tartsanak meg a jogaban. E3 azg wuralom célja. Ha mdisképpen cselekednek, magnknak juttatva
mindent, ami kellemes, akkor nem kirdlyok, hanem tirannusok. O elleniik mondja az Ur Exékiel kinyvében:
Jaj Izrdel pasztorainak, akik onmagokat legeltették! 1 ajon a pasgtoroknak nem a nydjat kell-e legeltetniiik? A
tejet megettétek, és a gyapyival rubagkodiatok, a hizottat megoltétek; a nydjat nem legeltettétek. .. hanem
keményen és kegyetleniil uralkodtatok rajtuk’.”

Azt, hogy a hatalomgyakorlot Isten szolgajanak lehet-e tekinteni, a ténykedésének
természete mutatja meg. Isten szolgaja ugyanis nem megy szembe az isteni torvényekkel, nem

3 Lasd a 2.4. fejezetben irtakat.
04 Gor. Sbimovog — diakonosz, (szolga, szolgalo).
05 Gor. 0 8opywv — ho arkhin (vezér, kiraly, fejedelem, kormanyz6 — tehat itt a vezetSk gytjtéfogalma).
% Ugyanezt lasd: 1. Péter 2:14-ben, miszerint Iszen a felsGbbségeket ,,a gonosztévik megbiintetésére, a jol cselekviknek pedig
diesérésére” rendeli.
o7 Lasd a Genfi Biblianak a Réma 13:5. vershez kapcsolt széljegyzetét:
https:/ /www.reformedreader.org/gbn/gbnromans.htm, tovabba: BRUTUS, Vindiciae q.1. 21-28. és q.3. XIII. cim
127.
% Janos 10:10-11.
% AQUINOIL, A fejedelmek kormanyzasardl II1-11. 129. Az itt idézett bibliai széveghely: Ezékiel 34:2—4. Lasd
ugyanerrél: ALTHUSIUS, Politica XVIII. 99. §.
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zsarnokoskodik népe felett. Regnalasat a bibliai kiralytukor altal kozvetitett mintahoz igyekszik
igazitani.”” Mindebbdl kévetkezik: ha az dllamvezetd az isteni és a természettdrvény, a kozjo ellen
fordul, rA mar nem vonatkozik az emlitett mindsités. Kilonben a véreskezt diktatorokat is Iszen
szolgainak kéne tekinteni és engedelmeskedni nekik, ami abszurdum.”

Ha a hatalomgyakorlok pusztain a pozicidjuk okan automatikusan Isten szolgainak
mindsiilnének, akkor nem beszélne az Otestamentum az isteni kételékeket (értsd térvényeket)

1. Nem szolna ,hatirronts’™, illetve ,,ragadomdnyt ragadozé

1‘74

leszaggatd kiralyokrdl, fejedelmekrd
Sfarkasokként vért ontani, lelkeket elveszteni” kész, gatlastalanul nyerészkedd judeai eloljardkro
Akkor a héber fitcsecsembk meggyilkolasat elrendel6 egyiptomi farad, tovabba a csecsemd Jézus
életére t0r6 Nagy Herddes, aki lemészaroltatta a két éves kor alatti betlehemi kisgyermekeket, és aki
eldl egészen annak halalaig Egyiptomba kellett elmenekilnie [ézus csaladjanak, maguk is Isten
szolgai lennének.” Akkor Jézus Krisytns nem mindsitette volna rokanak Herddes Antipaszt, Galilea
uralkodéjat (uralkodasi ideje: i. sz. 4-39), aki ugyancsak az & életére tort.” Akkor Jézus Krisgtns
nem tzenné a szmirnai gyilekezetnek, hogy a ,Sdtin (sic ) egynéhdanyat tikiziiletek a timlicbe fog
vetni”.”” Akkor az eljovendd Antikrisztus, mint a végkorszak vildgvezetdije is Lsten szolgaja lenne.
Az 1550. évi magdeburgi konfesszié példaul ekként fogalmaz vel6sen minderrdl: .4
hivatali méltosdgot Isten a jotettek elismerésére és a gonos3tettek rettegtetésére rendelte. Eért amikor ag elkedi a
Jbtetteket terrorizdlni és a gonoszsagot honorilni, mdr nem Isten, hanem az Ordig rendelését cselekszi. Tgy aki
ellendll az ilyen cselekedetefenek, nem Isten, hanem az Ordig rendelésének dll ellene.” ™ Samuel Rutherford igy ir
ugyanerrSl: ,,Nyilvanvald, hogy a hatalmassdgoknak vald alavetettség és engedelmesség, amirdl a rimaiakhoz, irt
levél 13. résge i, a hivatali méltdsag hatalmdanak és tisztségének valo absgtrakt engedelmességre vonatkozik, vagy
(-..) afelé sgemély felé dll fenn, aki et a hatalmat tirvényesen gyakorolja, és nem ir elf ez a sziveg, vagy Isten
egyetlen mds sgava sem engedelmességet a hatalmdval visszaéld és sarnokoskods kirdly iranyaban (...). A

70 Isteni torvények szerinti igazsigossag és jogossig, védelem az elnyomastol, erdszaktol, a nép biztonsaganak és
boldogulasanak 6nmaga érdekei elé helyezése (I. Kronika. 21:17; 97. Zsoltar; 99. Zsoltar 4; Példabeszédek 31:8-9).
Mindezekben a végsé minta maga a Messids, mint ,,a kirdlyoknak Kirilya és az nraknak Ura” (1. Timoteus 6:15;
Jelenések 17:14; 19:16).
7! Latszatra ellentmond ennek, hogy az Otestamentum a judai kiralysagot meghddité és az ottani zsidé lakossag
javarészét az un. babiloni fogsagba elhurcold II. Nabukodonozor Gjbabiloni kiralyt (uralkodasi ideje: i. e. 605-562)
magat is ,,Iszen szolgajaként” nevesiti. Ilyen alapon is vezették le tobben, hogy a zsarnokokat is Iszer tAmasztja a nép
bineinek megbuntetésére, 6k Isten haragjanak egyfajta foldi megtestesitéi: Jeremias 25:9; 21:7; 27:6; 43:10; Ezsdras
5:12; Daniel 2:37. Kdlvin is ezen a véleményen van, lasd: KALVIN, Institutio IV. 20.25-28, de ennck ellenére nem tartja
Sket érinthetetleneknek (mint erre késébb utalunk). Azonban ilyenkor — mint arra Rutherford is ramutat — kivételrdl
van sz6, amit nem lehet altalanositani. Nabukodonozor esetében példaul Jeremids profétan keresztil Isten kifejezetten
elére kinyilatkoztatta a babiloni hoéditasban testet 6lt6 torténelmi itéletet, kilon figyelmeztetve az ellenallds
elkeriilésére, éppen a karok minimalizalasa és a talélés biztositdsa végett (Jeremids 27:1-12; 38:17-23). A
figyelmeztetés oka éppen az volt, hogy e nélkiil magatdl értet6d6 lenne az ellenallas az elnyoméval szemben, mint azt
mas esetekben az izraelitdk a rajuk tamadokkal szemben rendszeresen gyakoroltak is. Lasd hozza: RUTHERFORD, Lex
Rex q.10. 3—4. pontok, 73—75. Ugyanezt fogalmazza meg a kovetkez6 md is: BUCHANAN, De Jure 58.
72 2. Zsoltar 2-3.
73 Héseas 5:10. Lasd hozza: BRUTUS, Vindiciae q.1., 2.
7+ Bzékiel 22:27. Hivatkozzak: AQUINOI, A fejedelmek kormanyzasardl 1-4. 18.; ERASMUS, A keresztény fejedelem
neveltetése 44. és RUTHERFORD, Lex Rex q.34. 329.
> Maté 2:13-18.
76 Lukacs 13:31-2.
77 Jelenések 2:10.
78 A Konfesszi6 kilenc lutherdnus magdeburgi lelkipdsztor 1550. aprilis 13-an kozzétett allasfoglalasa arrdl, hogy a
varos miért utasitja el az 1548-as augsburgi Interim protestansellenes intézkedéseit. Angol forditasban lasd:
https://gereformeerd.org/wp-content/uploads/2021/04/Magdeburg-Confession-1550.pdf 74. (szerz. ford.).
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kirdlyok, akik igazsdgtalan dolgokat parancsolnak, és drtatlanokat gyilkolnafk, nem tobbek, mint emberek, mint
biinds emberek; és az erve hasgnalt hatalmuk biinds és bitorolt hatalom (...) Aki maganak ag olyan embernek
all ellene, aki kirdlyként istenellenes dolgokat parancsol és artatlanokat gyilkol, nem Isten rendelésének, hanem a
biinnek és a Sdtdn rendelésénefe dll ellen; igazsdgtalansdagok megparancsolisdra és gsarnokoskoddsra ugyanis ag
emberneke nincs hatalma Istentdl.”™ Althusins is irja, hogy amennyiben az uralkod6 az Isten szolgija,
akkor semmi olyant nem tehet, ami ellentétes Isten parancsolataival.” , Nines hatalom a gonoszsdgra,
kdrtevésre, csak a jora, timogatdsra, ag alattvalék javdra.”™'

Mindezt 6sszegezve megallapithat6, hogy a Roma 13. mind a két oldalnak szol: kijeloli az
allamvezetSk részére a hatalomgyakorlas torvényességének és igazsagossaganak kévetelményét, és
chhez a feltételhez kétve (1) engedelmességet ir el a kormanyzottak részére. Amennyiben a
vezetSk ettdl eltérnek, nem szamitanak Iszen szolgainak, s6t — az ismertetett felfogas szerint — egy
szinten tul mar az 6rddg (mint ,,lopni, Glni, pusgtitani” j6vé tolvaj)™ munkatirsainak mindsiilnek,
akikkel szemben mar csak a kormanyzati hatalom Iszen éltal rendelt szerepének helyreallitasa
végett sem csak jogos, hanem kotelességszeri az ellenallas. Aki viszont a torvényesség és
igazsagossag alapjan allo hatalomgyakorlas ellen tamad, annak sztikségszertien kell elszenvednie a
Jeard hatalpmit”®

Ilyen eszmeiség mentén bontakozott ki az a nézet, hogy a polgari hatalom intézménye
még a benne ul6kkel szemben is védelemre szorul annak érekében, hogy be tudja tolteni az Iszen
adta rendeltetését. igy, ha masként nem megy, magat a kirdlysagot is meg kell szabaditani a

zsarnokoskodo kiralytol.
4. Az ellenallas célja és formai

Az el6z6 pontokban felvazolt hatalmi kereteknek az isteni torvényekbe Utkozé athagasa
moralisan igazolhatéva tette az érintett hatalmi aktusokkal és hatalomgyakorlassal szembeni
ellenallast. Hangsulyozni kell, hogy a bibliai konyvek szerint ennek sosem valamiféle forradalmi
célja volt, kilénésen nem politikai lazadas, zavargas, hanem az isteni torvényeknek, az ezek
szetinti életméd szabadsaganak és az ezeket felolels kozjonak a védelme, illetve helyreallitasa. Igy
példaul az izraelitak sem az egyiptomi, sem a babiloni tartézkodasuk alatt, azaz idegen f6ldon
nem léptek fel rendszervaltoztaté céllal, hanem csak a sajat, isteni szévetségi normaikat,
istentiszteletik és ebbdl fakadd életmddjuk szabadsagat védelmezték. Ugyanezt tették az
6skeresztények is a romai birodalom tertletén. Mas volt a helyzet az izraelitak szuverén allamisaga
idején, a sajat allami kereteiken beliil, ahol a térai el6irasok szerint eleve 6k maguk szabtak meg az

7 RUTHERFORD, Lex Rex q. 29. ,,Whether, in case of defensive war, the distinction of the person of the King, as a man, who can
commit acts of hostile tyranny against his subjects, and of the office and royal power that he hath from God and the people, as a King, can
have place.”  263—-264. (szerz. ford.) A kérdésrdl lasd a 33. fejezetet is: ,,Whether or no the place Rom.xiii. 1, prove that in no
case it is lawful to resist the King.”
80 ALTHUSIUS, Politica IX. 21. §. Lasd még XVIIIL. 7-8. §.
81 ALTHUSIUS, Politica XIX. 37. § (szerz. ford.)
82 Janos 10:10-11.
83 A kérdésrdl lasd még: BEZA, On the Rights of Magistrates q. 9.; BUCHANAN, De Jure 55-57. BRUTUS, Vindiciae
q.1. 25-28. q.3. V. cim 102-103. és XIIIL. cim 127.; ZANCHI, On the Law in General, 3. fejezet 4. tétel; MAYHEW, A
Discourse Concerning Unlimited Submission 24-30.; CHAUNCY, Civil Magistrates Must Be Just, Ruling In The Fear
of God, passim; REDDINGER, The American Revolution, Romans 13, and the Anglo Tradition of Reformed
Protestant Resistance Theory, passin; FERME, A Logical Analysis of the Epistle of Paul to the Romans 286-294.

131



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

allami és tarsadalmi viszonyrendszert. Ebbdl ered6en a kézhatalom mikoédésének teljes vettiletére
kiterjedt a figyelmiik.

Mint arrél mar a 2.5 fejezetben sz6 esett, az isteni és természeti torvények felsébbsége és
els6bbsége az emberi rendelésekkel szemben hatalom- és jogelméleti maxima és az emberi sorsot
meghatarozé elv a bibliai konyvek alapjan. Minimalisan is az tldoztetés felvallalasara indit, ha az
elkeriilhetetlen a fels6bbrendd torvények, illetve az isteni igazsagossag feladasa nélkil. ,,Efiaim e
van nmyomva, Ossgetorve az itélettol, mert fetsgett néki kovetni az emberi rendelést!” — irja a profétai
figyelmeztetés.** Jézus Krisgtus egyenesen az in. boldogmondisok kozott szl az igazsig miatti
tldoztetés felvallalasa kapcsan arrol, hogy: ,,Boldogok, akik haborisdgot szenvednek az igazsagért: mert
dvék a mennyeknek orszdaga. Boldogok vagytok, ha szidalmaznak és haborgatnak titeket és minden gonosz
hazugsdgot mondanak ellenctek én érettem. Oriiljetek és drvendezzetek, mert a ti jutalmatok biséges a
mennyekben: mert igy haborgattik a prifétakat is, akik eldttetek voltak.” Ehhez kapcsoloddva rogziti, hogy
a hivek rendeltetésébe tartozik, hogy a ,fold siiként” (a s6 természetébdl ered6en) mindenkor
ellenallast fejtsenek ki a romlassal szemben: ,,T7 vagytok a foldnek savai; ha pedig a sé megizetleniil, mivel
sozzak meg? Nem jo azutin semmire, hanem hogy kidobjik és eltapossik az emberek.” ¥ A Biblia tehat
eleve rogziti a torvénytelenségnek vald ellenallas mindenkori minimumat az azzal szembeni
engedetlenségben.

Az ellenallas egyéb formait, modszerét és mértékét meghatarozta, hogy az inkriminalt
hatalmi aktusok pusztan az emberi gyarlésag, vagy tudatosan torvénytiprd zsarnoksag
folyomanyai-e, tovabba, hogy alkalomszertek, vagy rendszerszintiek-e. David példaul mindéssze
elbujdosott a megolését célul tizd Saul kiraly (uralkodasi ideje: 1. e. 1050-1010) tldozése eldl. Sau/
azonban nem torekedett az egész kiralysag torvényes rendjének felforgatasara. Ezzel szemben az
Ur profétait szisztematikusan gyilkolé és 1ild6z6, az északi kiralysag®™ népét idegen istenkultuszba
belekormanyzé akhabi zsarnoksag mar az ellenallas passziv formai (az adott uralmi ciklusban az
elitélés, engedetlenség, bujdosas) mellett Illés proféta fegyveres fellépését is kivaltotta a zsarnoki
rendszer timaszat ad6 idegen profétik ellen. ¥’

Ahogy err6l mar sz6 esett, a ,,csendes és nyugodalmas élet”, azaz a kozbiztonsag, kéznyugalom
biztositasanak bibliai célja még az ellenallas erkolesi indokoltsaga esetén is eleve a célszerliség és a
moédozatok alapos elézetes mérlegelésére int, ,,nehogy a gydgymidok veszélyesebbnek bizonynljanafk, mint
maga a betegség.”™ Ezért mind az O-, mind az Ujszovetség kizarjak bosszualldst, megtorlast az

84 Hoseds 5:11. Utal ra Ka/vin (Institutio IV. 20.32.) és hasonlérdl szol a kovetkezo széveghely is: Mikeds 6:16.

85 Maté 5:10—13. Ehhez kapcsolédéan lasd: 45. Zsoltar 8., Szereted az jgagsdagot, gyilolid a gonoszgsdgot, azért kent fel Isten, a

te Istened Grom olajdval tirsaid folé.”, tovabba ugyan ezt a gondolatot a kovetkez6 széveghelyen: Zsidokhoz irt levél 1:9.

86 Az egységes izraeli kiralysag i. e. 931-ben tortént kettészakadasa utani északi allamalakulat. Lasd az 5.2.5 pontban.

87 _Akbdb, 1zrael kiralya (uralkodasi ideje: 1. e. 873-852). A szidoni kirdly lanyat, Jézabek vette feleségil, aki dontd

szerepet vitt a zsarnoksdg kialakuldsiban, mivel 6 rendelte el az Ur profétiinak megoletését és szorgalmazta

szul6foldje istene (Badl) tiszteletét Izraelben hatalmi eszkézok felhasznaldsaval elterjeszteni. I//és a pogany istenség

tobb szaz profétdjat likvidalta nyilvanosan egy vallasi szertartas utan (I. Kiralyok 18).

8 BEZA, On the Rights of Magistrates q. 7. Ugyanezt szogezi le: BRUTUS, Vindiciae q.3. XIV. c¢im 173. Szent Agoston

ennek értelmében dltalinossiagban kizarta az aktiv ellendllasi formakat. A rémai polgarhaboriknak az egész

tarsadalmat (a vétkes és a sértetti oldalt egyarant) emészté pusztitas tapasztalatai okan gy tartotta, hogy ,,ha a sziikség

gy kivinja” (sicl), a keresztényeknek ,még a legrosszabl és leggyalizatosabl dllamot is el kell timisik.” Ez még mindig a

kisebbik rossz, mint a lazadas, zlrzavar és a fegyveres Osszecsapasok mentén eluralkodd, senkit sem kimélg,

varosokat és falvakat elpusztitd, ,dibingd gyilkoldsi szabadsdg.” Lasd: Isten varosardl 3,20-29. Aquindi Tamds mar

konkrétan nevesiti a zsarnoki uralom felszamolasanak jogossagat, de hozzateszi: ,,ha a gsarnoki uralom megdintését kivetd

Jelforduldsbil a zsarnoknak aldvett nép nem szenved nagyobb kdrosoddst, mint a gsarnok uralmdbél.” 1asd: AQUINOIL, Summa
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ellenallas motivumai kozul: |, Bosszidllo ne lgy, és haragot ne tarts a te néped fiai ellen (...)".% Ez
azonban nem jelenti az igazsagszolgaltatas kizarasat, hanem a talkapasok elkertlését célozza.

A karok lehet6ség szerinti minimalizalasa és a lehetd legbékésebb megoldas érdekében a
fokozatossag elve is rogzitésre kertil. A kiilsé hadviselésrdl sz6l6 mézesi normak eléirjak: ,,Mikor
valamelyik viros ald mégy, hogy azt megostromold, békességgel kindld meg azt. Es ha békességgel felel neked és
kaput nyit, akkor ag egész nép, amely taliltatik abban, addfizetid legyen és szolgiljon néked. Ha pedig nem kot
békességet veled, hanem harcra kel veled, akkor zdrd azt koriil (...)".% Bz a karok mérséklésére iranyuld
stratégia megfelel6en adaptalva még inkabb kévetendé a belsé konfliktusok esetén.

A Biblia esetleirasai arrol tanaskodnak, hogy az ellenallds erészakmentes formain, tovabba
az 6nvédelmi jog gyakorlasan tilmutato ellenallasi formak gyakorlasara vagy maga Isten tamasztott
szabaditokat’ (mint példaul Mdzes, Gedeon, Sdmson), vagy ennek kivitelez6i maguk is eleve
valamilyen hatalmi posztot toltottek be, amib6l eredéen osztoztak a térvényes rend és a kozjo
védelme iranti felel6sségben (mint pl. a papok és profétak, illetve a vének, torzs- és nemzetségtok,
fejedelmek, féemberek, birak).” Mindezek alapjin az ellendllis O6nkényességének és a
felforgatasnak a klasszikus keresztény ellenallasi teoldgia azzal is igyekezett gatat vetni, hogy az
onvédelmet meghaladé aktiv ellenallas jogosultagat csak a térvényes hatalommal biré tgynevezett
kisebb magisztratusok (kisebb el6ljarok) részére ismerték el (mivel azok a hivataluknal fogva
részben maguk is rendelkeznek a ,,kard hatalmaval,” intézményes eszk6zokkel), a maganemberek
részére pedig csak az el6bbiek vezetése alatt.”

II-I1. q. 42. a. 2. Tamds nagyobb karok elkeriilésére vonatkozo kitételeit lasd még: AQUINOIL, Summa I-I1. q. 96 a.4. és
II-II. q. 104. a.6.; AQUINOI, A fejedelmek kormanyzasardl 1-7. 23-24. Luther hasonlé alapallisbol hossza ideig
elutasitotta az ellenallas erszakos formidit, igy élesen kikelt a német paraszthdbora (1524-25) ellen. Lasd hozza:
LUTHER, Nyilt levél a parasztok ellen, passim. Késébb azonban az agostai hitvallas elismerésétdl elzarkézé 1530-as
augsburgi birodalmi gyilésre reagalva kijelentette, hogy ha a hatalom fegyvert alkalmaz a protestansok ellen, az azzal
szembeni fegyveres ellenallas jogos onvédelemnek mindstl: ,,Ha hdborira keriil sor, amitdl Isten dvjon, nem fogom
lazaddknak kikidltani azokat, akik szembeszegiilnek a gyilkos és vérszomjas papistikkal, s mdsoknak sem fogom ext megengedni,
hanem hagyom, bogy barcukat jogos dnvédelemnek nevegzék, s exzel az itéletet a torvénybozdk és a jogdsgok kezébe helyezem. Mert ha a
gyilkos vérebek mindendron hadakozni és Gldokilni akarnak, nem nevezhetjiik lizaddsnak, ba dnvédelembil elleniik szegiil ag ember.”
Lasd: LUTHER, Intés a kedves németekhez 4:591. Mindezekbdl is lathat6, hogy kilén tanulmanyt érdemel a
kifejezetten keresztény ellendllasi teoldgia kialakuldsanak és fejlédésének bemutatisa és elemzése annak fényében,
hogy Jézus Krisgtus hangsilyos tanitast adott a felebarati szeretetrél (benne az ellenség szeretetével) és a békességre
val6 torekvésrdl (Maté 5:38—44). Ttt csak annyit jegyziink meg, hogy ez nem szakithaté ki a tagabb kontextusbél. Igy
abbdl, hogy ugyané azt is bejelentette, hogy nem eltérélni jott a térvényt és a préfétakat, hanem betdlteni (Maté
5:17). Azokat az isteni torvényeket és az ezeket szamon kéré profétai figyelmeztetéseket, amelyek az ember
istenképliségébol fakado, Istent és embertarsait tisztel6 életvitele szabadsaganak és kotelezettségének biztositasara
hivatottak. Olyan szabadsagok és kotelezettségek ezek, melyekhez val6 ragaszkodas feladasa egyrészt az isteni rend
sérelmét jelenti, masrészt az ember istenképliségébe gazol, aminek elfogadisara viszont senki sem kényszerithetd, és
ilyet a jézusi tanitis sem var el még az ellenség szeretete jegyében sem. Az O- és az Ujszovetség tehat nem allithat6
szembe egymassal. A csaszarkultusznak valé behoédolast és a pogany isteneknek valé aldozast elutasito keresztény
vértanuk is errdl tettek maig hat6 tanusagot.

89 III. M6zes 19:18a. Lasd még: Roma 12:19.

0 V. Mézes 20:10-12. A fokozatossag elvérdl lasd: BEZA, On the Rights of Magistrates q. 7.; ALTHUSIUS, Politica
XXXVIIL. fejezet; BRUTUS, Vindiciae q. 3. XIV. cim 172-174.; RUTHERFORD, Lex Rex q.31.

91 KALVIN, Institutio IV. 20.30.

92 Lasd példaul az Ugzids kiraly elleni papi fellépést, vagy Atdlia kiralyné tronfosztasat és életének kioltasat [djada
f6pap vezétletével, illetve a papi varos, Libna elszakadasat az esetgyljteményben. Az ékorti izraeli teokrdciaban a papi
és profétai szolgalat 6nallé hatalmi agazatokat képezett a bels6é hatalommegosztasban.

9 AQUINOL A fejedelmek kormanyzasardl I-7. 25-26.; LUTHER, Ovakodas a lizadastél 39-40.; BEZA, On the Rights
of Magistrates q. 6—7.; ALTHUSIUS, Politica XVIII. fejezet 66. és 88. §, XXXVIIL. fejezet 28. és 65. §, BRUTUS,
Vindiciae q.2. II. cim 59-63. q.3. XIV. cim 177-178. és 193-196. A kisebb magisztratusok ellenallasi jogaval
kapcsolatban a legnevezetesebb megfogalmazas Kalvintdl szarmazik, aki egyenesen kotelezettségként is tekintett erre:
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5. Ellenallasi esetleirasok a Bibliaban

A Szentirasban szereplé ellenallasi esetk6rékbél az alabbi formak vilaglanak ki:

Er6szakmentes (passziv) formak Tettleges (aktiv) formak, beleértve az elGkésziiletet is
- panasz, jogorvoslat - jogos védelem (beleértve a megel6z6 védelmet is)
- szobbeli elitélés - fizikai kényszer/erészak alkalmazas
- tiltakozas - elszakadas
- engedetlenség - tronfosztas
- elmenekilés, bujdosas

1. tablazat (forras: a szerzd Osszeallitisa)

Az alabbiakban néhany olyan 6- és ujtestamentum altal megorokitett esetet ismertetiink (a
teljesség igénye nélkil), amelyek tobbségiikben hivatkozasi alapul szolgaltak a zsarnokoskodassal
szembeni ellenallashoz az eurdpai torténelem soran.

5.1. Er6szakmentes (passziv) formak
5.1.1. Pal apostol polgarjogi kiizdelme (jogorvoslat)

Pal apostol egyedil rendelkezett az apostoltarsai kézott romai polgari statusszal. Ez a statusz az
akkori vilagban gyakorolhat6 szabadsagok Gsszességét felolelte. Az apostol hatarozottan €élt is az
ebbél fakadé lehetSségekkel. Igy a Filippi varosiban tortént Grizetbe vételb6l valé szabadon
bocsatasa alkalmaval nyilvanos elégtételt kévetelt ki.™* Jeruzsdlemben pedig rémai polgarjogara
hivatkozva akadalyozta meg a megkorbacsolas utjan valé kényszervallatasat: ,,Szabad-e nektek romai
embert, kit el nem itéltek, megostorogni?” — szegezte kérdését a rémai szazadosnak.”

5.1.2. Profétai itéletek (szobeli elitélések)

A vezetdk tevékenységének torvényességi szempontbdl valé megitélése a profétai szolgalat
szerves részét képezte.” A szamos példa kozil emlitjik ehelyiitt /s profétat, aki
orszaghaboritonak bélyegezte Akhdb izraeli kiraly uralkodasat (uralkodasi ideje: i. e. 873-852).
Gonosztettnek mindsitette az izraelita Nibdt sz616birtokanak a halalbiintetést kiszabé koncepciods
perrel valo kiralyi elsajatitasat. Tovabba Iszen halalos itéletét is kimondta a kiralyra és hazara az
uralkodasa folyamatos térvénytelenségei okan.”

wAnnak egydltalin nem vagyok ellene, hogy a kirdlyok onkényének mérséklésére a népbil vdlasztott hatdsdgok, adott esetben, hivatalbol
kozbelépjenck; sot, ha meghunydszkodndnak a fékteleniil tombold és a népet sanyargatd kirdlyok elitt, kertelés nélkiil kijelentem, hogy
e3 a sgandékos mulastasuk istentelen bitsgegés, mivel hiitleniil eldrnljak a nép szabadsdgat, holott tudjak, hogy Isten rendelése dllitotta
Gket annak oltalmazdsara.” KALVIN, Institutio IV. 20.31.
% ApCsel 16:35-39.
% ApCsel 22:25. A teljes esemény leirasa: ApCsel 22:22-29.
% TLasd err6l: MESZAROS, A joguralom elvét megalapozé elemek a Vetus Testamentumban és a Novum
Testamentumban 213-214.
97 1. Kiralyok 18:18; 21:17-26.
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5.1.3. Mardokeus tiltakozé demonstraciéja

Abasvérns (1. Xerxésg, uralkodasi ideje: 1. e. 485-465) perzsa kiraly regnalasa idején a kiraly
téembere, Hdmdn, hamis vadakkal illette a perzsiai diaszpora zsidosagat, rabirta az uralkodot az
ottani zsidok megolését el6ird rendelet kiadasira.” A zsidé Mardokens (Mordechdj), aki a perzsa
kiralyi udvarban szolgalt, a kirdlyi varos kozepén, tovabba a kirdlyi var kapuja el6tt ,,rwhdit
megszaggatva, sakba és hamnba iltizve”, nyilvanosan demonstralt a kiralyi rendelet ellen.” A rendelet

végiil — Esgter kiralyné kozbenjarasara — feliilirasra kertilt.'”

5.1.4. A héberek babainak engedetlensége

Az izraelitak egyiptomi rabszolgasaga idején Egyiptom kiralya megparancsolta a héberek babainak
az Ujszulott zsido fingyermekek megolését. A babak azonban | félék ag Istent és nem cselekedtek 7igy,
amint Egyiptom kirdlya parancsolta vala nekik, hanem élethen hagyjik vala a gyermekeket”.""" Az élethez
valé természetes jog védelmében valé parancsmegtagadas esete ez, amiért aztan , Isten jot tett a
babafkkal”.

5.1.5. Daniel és tarsai engedetlensége

A babiloni zsidé fogsag idején (. e. 597-538) Ananidas, Misdel és Azarids, a Judabol elhurcolt
foglyok, akik Dadiniellel egyitt birodalmi tisztségvisel6kké emelkedtek, a tlzbevetéssel valo
kivégzés terhe ellenére sem voltak hajlandok térdet hajtani a babiloni uralkodé, II. Nabukodonozor
(uralkodasi ideje: 1. e. 605-562) csinaltatta allokép el6tt és ezzel uralkoddkultusz, illetve hamis
istenkultusz részesévé valni. Maig haté protestalasuk ekként keriilt megorokitésre: . Akkor
Nabukodonozor nagy haraggal és felgerjedéssel meghagyd, hogy hozzik elé Sidrikot, Misakot és Abednégot;
erre elhozdk a férfiakat a kiraly elé. S36la Nabukodonozor, és monda nékik: Sidrik, Misik és Abednégo!
Szdntsgdandékbol nem tisgtelitek-é az én istenemet és nem imadjatok-¢ azg arany dlloképet, amelyet feldllittattam?
Ha tehdt készek vagytok: mibelyt halljtok a kiirtnek, sipnak, citerdnak, barfanak, lantnak, duddinak és
mindenféle hangszernek szavdt, leborunljatok és imadjdtok ag dlloképet, amelyet én csindltattam. De ha nem
imddjitok, tistént bevettettek ag ég0, tiiges kemencébe; és kicsoda ag ag Isten, aki kisgabaditson titeket ag én
kezeimbil? Felelének Sidrak, Misak és Abednégs, és mondanak a kirdlynak: Ob Nabukodonogor! Nem
s3iikség erve felelniink néked. Tmé, a mi Isteniink, akit mi szolgilunk, ki tud minket szabaditani az 696, tizes
kemencebdl, és a te kezedbdl is, ob kirdly, kiszabadit minket. De ha nem tenné is, legyen tudtodra, ob kirily,

98 Bszter 3:8-14. Grill Tibor a ,vildgtorténelem elsd holokanszt-terveként” nevesiti a rendeletet. Lasd: GRULL, Bibliai
torténelem — Oszovetség 208.

9 Eszter 4:1-2. FLAVIUS, A zsid6k torténete XI. k. 6. f. 7. p.

100 Eszter 8-9. részek. A perzsa uralom alatt all6 diaszpéra zsidosaga végtl kirdlyi felhatalmazast nyert a fegyveres
o6nvédelemre, amit sikeresen meg is valésitottak: fegyverrel szamoltak £6l a likvidalasukra szervez6d6 csoportokat a
kiralyi varosban és az érintett tartomanyokban. Innét ered a Purim tinnep (,sorsvetés” az akkad , pur” sz6bol), amikor a
zsid6sag a perzsa uralom alatt €16 zsid6 k6z6sség megmenekiilésére emlékezik.

101 J1. Mézes 1:15-20. Hivatkozzak: BEZA, On the Rights of Magistrates q. 1.; Magdeburg Confession 76.;
RUTHERFORD, Lex Rex q. XXVI. 244,

192_Andnids, Misael és Azarids babiloni elnevezése, lasd: Daniel 1:6-7.
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hogy mi a te isteneidnek nem szolgdlunk, és ag arany alléképet, amelyet feldllittattil, nem imadjuk.” ' A kiraly
emiatt tiizes kemencébe vettette 6ket, azonban onnét csoda révén megmenekdltek.

Ugyszintén  Ddniel, kivégzéssel valé fenyegetettség ellenére sem volt hajlandé
engedelmeskedni a méd I Ddrius kiraly (uralkodasi ideje: i. e. 522-4806) rendeletének, ami
atmenetileg betiltotta az Isterhez fordulas jogat. A tiltassal szembe szegiilve Ddniel, miként
korabban is, napi harom alkalommal nyiltan (nyitott ablakok mellett) tovabb folytatta az
imadkozast. Emiatt oroszlanok kézé vetették, de csoda révén megszabadult onnét.'™ Tulélésével
kapcsolatban kijelentette a kiralynak: , zeeldtted sem kovettem el, ob kirdly, semmi vétket”. Tagadta, hogy

vétek lenne a kirdly istenellenes rendelkezésének megszegése.'”

5.1.6. Abdias profétament6 tevékenyége (engedetlenség és jogos védelem)

A#kbab izraeli kiraly (uralkodasi ideje: 1. e. 873-852) udvarmestere Abdids szaz profétat bujtatott el
és latott el étellel, itallal, ezzel megmentve életiiket. A kiraly felesége Jézabel kiralyné ugyanis hamis
istenkultusz erészakos terjesztése keretében elrendelte az izraelita profétak megolését. Az
udvarmester azonban az idegen istenek imadasat és az emberolést tiltd torai parancsolatokkal
harménidban ellenszegiilt a rendelkezésnek.'™

5.1.7. Péter és Janos apostol engedetlensége

Péter és Jinos apostolt 6rizetbe vették és a zsidé nagytanacs elé allitottak, mert Jeruzsalemben Jézus
Krisztus evangéliumat hirdették az Gsszegyiilekezett sokasagnak. A nagytanacs betiltotta ezt. Ok
azonban kijelentették a nagytanacs el6tt, hogy nem fogadjak el a tiltast: ,,(...) VVajon igag dolog-e Isten
elott rtok hallgatnunk inkdbb, hogynem Istenre, itéljétek meg! Mert nem tehetjiik, hogy amiket littunk és
hallottunk, azokat ne széfjuk”."’” Mindezt az elStt a legmagasabb tartomanyi forum el6tt tették,
amelyik korabban halalra itélte magat [ézus Krisztust is. Az apostolok elszantak voltak akar a

legstlyosabb szankciéval is szembenézni.
5.1.8. Péter és az apostolok engedetlensége

Péter és apostoltarsai az emlitett tiltas ellenére is folytattak az evangélium hirdetését, egyre

nagyobb tomeghatast kivaltva. Ezért révidesen djra a nagytanacs elé allitottak Sket felelésségre

vonasra. Itt Gjfent kijelentették: ,, Istennek kell inkabb engedni, hogynem az embereknek”. '™

103 Déniel 3:13-18. Hivatkozzak: TERTULLIANUS, A balvanyimadastél XV. 8-9.; ()RI(SENESZ, Buzditas a vértantsagra
33. pont; BRUTUS, Vindiciae q.1. 24.
104 Daniel 6. Hivatkozza: TERTULLIANUS, A balvanyimadasrél XV. 10.; ORIGENESZ, Buzditds a vértandsagra 33.
pont.
105 Daniel 6:22. Hivatkozza: KALVIN, Institutio IV. 20.32.; Magdeburg Confession 2-nd Argument, 79.
106 . Kiralyok 18:3—4 és 13, hivatkozzak: BEZA, On the Rights of Magistrates Q 1. BRUTUS, Vindiciae q.1. 23.
107 ApCsel 4:19. A teljes esemény leirasat lasd: ApCsel 4:1-20.
108 ApCsel 5:29. A teljes esemény leirdsa: 5:27-29. Ez az ellendlldsi teoldgia legtobbet idézett torténete. Hivatkozzak
sokak kozott: AQUINOI, Summa II-11. q.104. a.5.; LUTHER, A vilagi felsGségrl. LVM 4:110.; KALVIN, Institutio
1V.20.32,; BEZA, On the Rights of Magistrates q.1.; Magdeburg Confession 8. és 79.; BRUTUS, Vindiciae q.1. 1.;
RUTHERFORD, Lex Rex q.29. 267.
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5.1.9. David menekiilése és bujdosasa

Izrael elsé kiralya, Sau/ (uralkodasi ideje: i. e. 1050-1010), meg akarta gyilkolni Ddvidot, aki az
onvédelem okin bujdosisra kényszeriilt, egészen Sau/ elhaldlozasaig.'” Az ildézés elli

elmenekilés opcidjat Jézus Krisgtus is deklaralja: ,mikor a vdrosban iildiznek titeket, s3aladjatok a
misikba (...)""

5.2. Tettleges (aktiv) formak — beleértve az elGkésziiletet is
5.2.1. David jogos védelme

A Saul kiraly halalos tldozése elél menekilé Ddivid az o6nvédelem természetes joga alapjan
felkészilt ra, hogy végs6 esetben fegyverrel is megvédelmezze életét. E célbdl elkérte és magaval
vitte az altala kordbban legy6z6tt Gdlidr kardjat (amit gy6zelmi ereklyeként a szent satorban
Oriztek) és fegyveres csapattal vette kortil magat a végsziikség esetére (megelé6z6 jogos

védelem).""!

5.2.2. Elizeus proféta jogos védelme

Izrael kiralya a fejét akarta vetetni az artatlan Elizens profétanak. A proféta elfogasara kildott
kiralyi kévetnek azonban a proféta utasitasara erdszakkal utjat alltak az 6t korulvevs vének, a
lakhelyének ajtajiban.'"

5.2.3. A jeruzsalemi varosfal épitésének fegyveres biztositasa

Jeruzsalem babiloni hoditok altal lerombolt kéfalanak a zsidé féember, Nebémids vezetésével
tortént ujjaépitése soran, az épitkezést végzé zsido kozosség a perzsa uralom alatt jelentSs
fegyveres oOnvédelmet szervezett. Ezzel sikertlt elrettenteni az Ujjaépités fegyveres

megakadalyozasara szervez6dott ellenséges erSket (megeléz6 jogos védelem). '™

5.2.4. Uzzias kiraly kitizése a Templombadl

Uggids (Azdria), Jada kiralya (uralkodasi ideje: 1. e. 788-736) 6nhatalmulag akart aldozatot
bemutatni az Ur Temploméaban. Ez azonban a térai aldozati rendtartis szerint a felszentelt
papsag hataskorét képezte. Azdrids pap és nyolcvan paptarsa (akikrl a beszamolo megjegyzi,
hogy fizikailag is ,igen erdsek” voltak) ellenalltak a kirdlynak. A fokozatossagot betartva el8szor

109 T, Samuel 19:10-11 és 18; 20:1; 21:10; 22:1; 24:1; 27:1.
110 Maté 10:23.
1T, Sdmuel 21:1-9; 1. Krénika 12:1-22. Ddvid 6nvédelmi tgyének részletes elemzését ldsd: RUTHERFORD, Lex Rex
q. 32 ,,Whether or not the lawfullness of defensive wars hath its warrant in God’s word, from example of David,
Elisha, the eighty priests who resisted Uzziah, &c.” Lisd még: BEZA, On the Rights of Magistrates q. 6. és q. 7.
12 1. Kiralyok 6:31-33. Rutherford hozzaflizi ehhez az esethez: ,E wdlasg sgerint tirvényes a vdrosokat vaskapukkal és
racsokkal védeni, és erdszakosan sgembeszdllni azzal, hogy a kirdly torokmetsz6i elburcoljak mindkét kirdlysag parlamentiének vezetdit
és a protestansokat (...)". (szerz. ford.) Lasd: RUTHERFORD, Lex Rex q. 32. 307-308.
113 Nehémias 4:11-23. FLAVIUS, A zsidok torténete. XI. konyv, 5. fejezet, 7-8. pont. Hivatkozzak: BEZA, On the
Rights of Magistrates q. 4.; BRUTUS, Vindiciae q. 2. IL. cim: ,, Whether it Be Lawful to Take Arms for Religion” 64.
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tavozasra szolitottak fel: ,,menj ki e szent helyrdl, mert igen vétkezrel.” A kirdly haragra gerjedt, de a
helyszinen lepras tiinetek iiltek a homlokéra és a papok ,,elizték” onnét.'*

5.2.5. Az egységes izraeli kiralysag kettészakadasa

Miutan Salamon kiraly utédja, Robodm (Rehoboam — uralkodasi ideje: 1. e. 931-914) a kormanyzottak
kérése ellenére nem volt hajland6é konnyiteni az 6t megel6z6 salamoni uralom alatt bevezetett
sulyos adoterheken, a tizenkett6bdl tiz izraelita torzs Robodm helyett 1. Jerobodmot valaszotta meg
kiralyanak (uralkodasi ideje: 1. e. 931-909), megalapitva ezzel az 6nall6 északi kiralysagot. Ez az
egységes izraeli kiralysagnak az északi Izraeli Kiralysagra és a Robodm kormanyzasa alatt marado,
déli, jeruzsalemi kozpontd Jadai Kiralysagra valé kettévalasat eredményezte (1. e. 931). Ezt Isten
annak ellenére tudomasul vette (s6t profétan keresztil még tamogatast is igért Jerobodnmak), hogy
ez az emlitett tOrzsek szakitasat jelentette Ddvid uralkodoéi hazaval, a vele kétott kilon istent
szovetség ellenére is.'” Csak Jrida és Benjamin torzse maradtak meg a davidita uralkodé mellett.

5.2.6. Libna varosanak elszakadasa

Libna az egyik papi varos volt Jadaban. Jdram (Jehdrdm) jadabeli kiraly uralkodasa (i. e. 851-843)

idején elszakadt a kiralytol, mert a kiraly ,,e/bagyta atyai Istenét”.""

5.2.7. Atalia jadabeli kiralynd eltavolitasa

A véreskez judai kiralyné, a Ddvid kiralyt hazanak egyetlen kivétellel minden férfitagjat
legyilkoltatd _Atilia (uralkodasi ideje: i. e. 842-835) hatalmanak megdontésére Jgada fSpap
Osszefogast szervezett a kiralyi testéresapatok vezérei és zsoldos katondk részvételével, aminek
eredményeként a zsarnok uralkodén6t megolték és a korabbi kirdly fiat, Joast Gltették a tronra.
Kilon megjegyzi a bibliai tudositas, hogy ennek kovetkeztében helyreallt kéznyugalom Judaban:
JEs Grvendezett mind az; egész fold népe, és megnyngovék. a vdros, mintin megilték Athdliat fogyverrel a kirily

2117

hdaza  mellett. Hangsualyozni kell, hogy A#ilia a Tora éltal halalbuntetéssel szankcionalt

torvényértéseket (sorozatgyilkossag elrendelése) kévetett el.'®

5.2.8. A makkabeusi szabadsagharc és annak jézusi legitimalasa

Izrael foldjének szeleukida megszallasa idején, Antiokhosz Epiphanésy zsarnoki uralma (1. e. 175—
164) ellen robbant ki Mattatiis pap és 6t fia (Jiida, Jonatin, Simeon, Johandn, Eledzir) vezetésével a

114 1. Kroénika 26:16-23. Ha a papok a ceremonialis torvény megsértése miatt felléphettek a kiraly ellen, miért ne
lehetne az altalinos torvények megsértése, igy artatlan emberek ezreinek kardélre hanyasa miatt is megtenni mindezt
— teszi fel a kérdést és valaszolja meg igennel Rutherford. Lasd: RUTHERFORD, Lex Rex q. 32. 310.

115 1. Kiralyok 12,1-24. Hivatkozza: ALTHUSIUS, Politica XXXVIII. fejezet 76. §.

116 1. Kronika 6:57; I1. Krénika 21:10. Hivatkozzak: BEZA, On the Rights of Magistrates q. 6.; BRUTUS, Vindiciae q.2.
47.

U711 Kiralyok 11. és II. Kronika 22:10-12 és 23:1-15. Hivatkozzak: BEZA, On the Rights of Magistrates q. 6 — What
is the duty of subjects towards their superiors who have fallen into tyranny? BRUTUS, Vindiciae q.2. 44-45. és q.3.
XIV. cim, 194.

118 Szandékos emberolés buntetése: I1. Mozes 21:12, 14.
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Matkkabens-felkelés, ami szabadsigharcca terebélyesedett.'”

A kiraly a birodalom egységesitése
érdekében erészakos hellenizaciés politikat folytatott, aminek keretében a zsid6 vallasi identitas
felszamolasara torekedett. Kirabolta és megszentségtelenitette a jeruzsalemi Templomot.
Elrendelte Zeusz kultuszanak bevezetését, pogany oltarok felallitasat és rajtuk a pogany isteneknek
val6 rendszeres sertésaldozat bemutatasat a zsidok lakta teleptléseken. Betiltotta a zsid6
templomi aldozatokat és tinnepek megtartasat, a Tora felolvasasat, tovabba a kéralmetélkedést. A
szabadsagharc eredményeként keriilt sor a Templom rendjének helyreallitaisara és a zsido
istentiszteletek ujrainditasara (1. e. 164). Ennek allit emléket a Templomszentelés tnnepe
(Hanuka). Amikor Jézus Krisztus a Hanuka tinnepén maga is ellitogatott a Templomhoz,'” e
rautal6 magatartasaval gyakorlatilag utdlag legitimalta a templomi rendtartds szerinti

istentiszteletnek utat nyit6 szabadsagharcot.
6. Zarsz6

A felsorolt és rajtuk kiviil még szamos bibliai precedens termékeny taptalajul szolgalt a zsarnoki
aktusokkal val6 szembeszallas ethoszanak elterjedéséhez és a térténelemformalashoz a zsido-
keresztény kultarkorben. Béséges listat tenne ki azoknak az altaluk inspiralt eurdpai és észak-
amerikai torténelmi eseményeknek és dokumentumoknak a felsorolasa, amelyek kozrehatottak
abban, hogy a zsido-keresztény kultarkor allamai egyfajta ,,allamszelidités” eredményeként puszta
er6szakszervezetbdl és hatalomkoncentraciébol a kézszolgalati szerep iranyaba navigaljanak.

A lazadassal, felforgatassal és anarchizmussal szembeallitva azonban hangsilyozni kell,
hogy a keresztény gondolkodasban az ellendllas erkdlesi indokoltsaga megitélésének alapjait
objektiv szempontok, nevezetesen az emberektdl fiiggetlen, valtozhatatlan isteni és természeti
torvények és az ezekre hangolodott lelkiismeret kévetése adtak. Ehhez tarsult a bibliai emberkép,
miszerint az ember nem pusztan 6nmaga megvalositasara rendelt individuum, hanem Isten és az
embertarsai irant felel6sséggel bir6 kozosségi lény is. A szubjektivizmust mindez nem zarhatta ki,
de az isteni és tarsadalmi megalapozottsag medre felé terelte. A racionalizmus, individualizmus és
a materializmus jkori elterjedése mentén azonban ezek az alapok relativizalédtak, felbomlottak
mind az ember-, és a tarsadalomkép, mind a torvényfelfogas vonatkozasaban és egyre
onkényesebb megkozelités uralkodott el. Ennek eredményeként az ellenallasi eszme tObbszor is a
visszajara, az isteni és természeti torvények, a teremtés rendje felforgatasara kertlt alkalmazasra,
mint azt a jakobinus és a bolsevik, illetve kommunista forradalmi terror és diktatarak is példazzak,

119 1. Makkabeusok 1-3. Hivatkozzdk: BEZA, On the Rights of Magistrates q. 1. és q. 7.; BRUTUS, Vindiciae q.2. 47—
48. és q. 3. XIV. 189., 194.; Magdeburg Confession 3-rd argument 86—87. Ugyan a Makkabeusok konyvei nem
képezik sem a héber, sem a protestins Oszovetségi kanon részét, az 1. és a II. konyv szerepel a Septnagintiban és
annak kozvetitésével a Vufgatdban is, s6t Luther német Biblidjanak els6 kiadasa, az elsé 1izsolyi Biblia és az angol King
James Bible (1611) is tartalmazta. Ezért ihletettséguiktdl fuggetlentl ténykérdést képez, hogy a kanonizalt kényvek
mentén ezek is hatottak az eurépai politikai gondolkodasra, mint a hivatkozasokbdl latjuk. Ugyanez mondhato el az
ugyancsak az Otestamentumi konyvekhez kapcesolt deuterokanonikus Judit konyvérdl is, amely egy istenféls zsido
6zvegyasszony héstettét beszéli el, aki cselhez folyamodva levagta a Betilua varosat ostromzar alatt tartd asszir sereg
tévezérének, Holofernesznek a fejét, ezzel megmentve népét és kivaltva a papok elismerését. Jobn of Salisbury t6bbek
kozott ezt a térténetet is ismerteti a zsarnokolés jogossaganak alatamasztasara. Lasd: SALISBURY, Policraticus 8.
Kényv, 20. fejezet, 247-249.

120 Janos 10:22-23.
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¢s aminek a veszélye korunk kihivasai kozott is ott van. Mar csak emiatt sem haszontalan
telidézni az eredetet emlékeztetSként.
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