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A kotelékvédd szerepének valtozasai az egyhazjogban, kitekintéssel
a magyar vilagi perjogra

The Role of the Defender of the Bond in Canon Law and Hungarian Private Law

The defender of the bond is one of the most important officials at the ecclesiastical conrts. In this paper I examine the
changes of this office both in canonical legislation and in jurisdictional practise (and in Hungarian private law). 1
present the practise of the holy see of Veszprém and Székesfehérvar in matrimonial cases in the 19" and 20" century.
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1. Bevezet6 gondolatok

A hazassagok védelme a mai napig kiemelt szerepet kap a kanonjogban és az egyhazi birésagok
gyakorlataban. Tobb esetben fordult el6 jogtorténetiinkben, hogy az egyhazi eljaras egyes
hazassagvédé intézményeit a vilagi perjog atvette. Erre j6 példa a békéltetés eljarasa és a
kotelékvéds alkalmazasa. Napjainkban is égeté kérdés, hogy miként lehetne a hazassigokat
nagyobb szamban megmenteni, a felbontott hazassagok szamat némileg csokkenteni. Bar ezt a
szenzitiv tertletet a jog eszkozeivel nehéz megragadni, plane befolyasolni, mégis tanulsagos lehet
visszatekinteni az elmult szazadok gyakorlatara, a korabeli jogalkotéi moédszerekre és a tényleges
gyakorlat altal alakitott jogintézményekre. Jelen munkiban a kotelékvédd (hazassagvéds)!
intézményét kévetem végig az egyhazi perjogban mind jogszabalyi, mind gyakorlati szinten,
valamint egy rovid kitekintés erejéig a vilagi maganjogban. Munkamban a székesfehérvari és a
veszprémi szentszék eljarasat vizsgalom a 19. szazad masodik és a 20. szazad elsé felében.

2. A kotelékvéds megjelenése, a Corpus Iuris Canonici

A koételékvédelem igénye mar egészen koran, a 13. szazadban megjelent az egyhazjogi gondolkodok
kérében. Hostiensis (+1271) és Durantis (+1296)° volt az elsé, aki ennek sziikségességét felvetette:

* ORCID ID: 0000-0003-4386-6691.

I Hazank szentszéki gyakorlatdban 1918 el6tt, azaz az elsé egyhazi térvénykonyv hatdlyba 1épését megel6z6en a
hazassagvédé kifejezést hasznaltak a jegyzékonyvekben. Ezt kévetSen kezdett lassan elterjedni a ma hasznalatos
kotelékvédd kifejezés.

2 Henricus de Segusio (vagy elterjedt nevén Hostiensis) italiai jogtudos, pispok, glosszator, kinonjogasz. Bolognaban tanult
rémai jogot, iskolatarsa volt Sinibaldus Fliscus, a kés6bbi I17. Ince papa. Bologna utan Parizsba ment, hogy egyhazi jogot
adjon el6. I, Orbdn papa mellett a papai udvarban az egyhazpolitika alakitdasaban is nagy szerepe volt.

3 Durantis francia szarmazasu puspok, egyhdzjogasz, liturgikus. Bolognaban és Modendban tanult, majd tanitott is
egyhazjogot. F6 muve, a Speculum indiciale (1271-1276) a birdsagi eljarasok tekintetében 6sszefoglalta az egész
kanonjogot, tobb évszazadon at hatott.
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véleménytuk szerint az érvénytelenséggel megtamadott hazassagi koteléket valakinek védeni
szitkséges a per egyensulya érdekében.” Kezdeményezésiik heves ellenallasba iitk6z6tt, olyannyira,
hogy a felvetés t6bb évszazadra lekerilt a napirendrél. Egészen a 18. szazadig kellett varni, hogy e
fontos hivatal bekertiljon az egyhazjog rendszerébe és a biraskodasi gyakorlatba.

A hazassagvédd intézménye, a defensor vinculi a kanonjogban XI/. Benedek papa 1741.
szeptember 3-1, Dez miseratione kezdetd constitutioja nyoman jelent meg. F6 szerepe az volt, hogy
mind a szeparacios, mind az érvénytelenség kimondasat célzé perekben védje a koteléket. Ezentul
a hazassagvédo feliigyelt a hazassagbol szarmazo kiskora gyermekek érdekeire, valamint az anyagi-
és az eljarasjog szabalyainak betartasara (példaul feladata volt fellépni az tigyvédi hanyagsag vagy
Osszejatszas ellen, a tandk megvasarlasa ellen, illetve kilonosen fontos szerepe volt a
kotelékvéddnek a felek tavolléte esetén).® Igy tehat a kételékvéds mind a peres eljarasra, mind az
tigy érdemére vonatkozd nehézségeket jogosult és koteles volt felhozni.®

Ezen kivil a Dei miseratione azt is a hazassagvédo kotelezettségévé tette, hogy fellebbezzen a
hazassag érvénytelenségét kimondé itélet ellen. XI1”. Benedek papa masodik f6 reformja az volt,
hogy két egybehangz6 {téletet kévetelt meg a hazassagi perekben. Tehat a kotelékvédonek
kotelezettsége volt minden, a hazassag érvénytelenségét kimondoé itélet ellen fellebbezést
benyujtani, tovabba ezt megtehette két egybehangzé itélet ellen is, ha ugy vélte, hogy azok
igazsagtalanok.’

Fontos szabalya volt a koteléki pereknek, hogy az ilyen tgyben hozott itélet soha nem
emelkedett jogerére: barmikor hiteles bizonyiték mertlt fel az itélettel ellentétes valosagra, pert
lehetett inditani a megfelel6 dontés elérése érdekében. A felek az itélet ellen addig élhettek
fellebbezéssel, ameddig két egybehangzé itélet nem sziletett. A hazassagvéds koteles volt
fellebbezni, amennyiben érvénytelennek nyilvanitottak a hazassagot, tovabba érdekes modon, ha a
masodfoku birdsag is az érvénytelenség mellett foglalt allast, igy harmadfokra is vihette az tigyet,
amennyiben az érvénytelenség mellett felhozott bizonyitékok nem voltak minden kétséget kizaroak.
Abban az esetben, ha az elsé- és harmadfokt egyhazi birésag a hazassagot érvénytelennek, a
masodfoku pedig érvényesnek mondta ki, a hizassagvédé még negyedfokra is vihette a pert.”

3. Az els6 egyhazi térvénykényv (Codex Iuris Canonici 1917) id6szaka
Az 1917-es elsé egyhazi torvénykonyv a kotelékvédd szabalyozasa tekintetében azt a modszert

kovette, amely a teljes kodifikicié szellemiségére igaz volt. Osszegyjtotte a korabbi jogszabalyok
altal biztositott jogi eszk6zoket, ezek szolgaltattak a hagyomanyok talajan valo épitkezést. Azonban

#WEIER, Die Paritit zwischen Ehebandverteidiger und Anwalt 319.

> HERGER, A névételtdl az allami anyakonyvvezetdig 185-186.; KOVACS, A kotelékvéds szerepe 11-12.

6 SIPOS — GALOS, A katolikus hdzassigjog rendszere 561.

7 BURKE, The Defender of the Bond 211.: ,,Benedict XIV s second major reform was to require that there be two separate and
conforming judgments before the definitive nullity of a marriage conld be declared. It was the duty of the new , defender of marriages” to
appeal all first judgments of nullity to a higher court, and even after two conforming judgements, to a third court if he still thought the
Judgments to be unjust.”

8 BOZOKY, Az egyhazi jog tankonyve 413-415.
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nem elégedett meg ezzel, hanem a modernebb elvarasoknak megfeleléen reformalt is a
rendelkezéseken.’

A kédex nagyon részletesen szabalyozta a kotelékvédd kotelezettségeit és jogait. El6bbieket
tekintve 6 felelt a felekhez és a tantkhoz intézend6 kérd6pontok Osszeallitasaért, amelyeket zart
boritékban kellett a biré rendelkezésére bocsatania, aki ezt csak a kihallgataskor bonthatta fel. A
kérdésekért azonban nem csak elézetesen felelt: a bizonyitas soran felmertl6 ujabb kérdéseket a
,,bird szdjaba kellett adnia”.

Tovabba a bizonyitas érvénytelenségének terhe mellett részt kellett vennie a felek, a tanuk
és a szakért6k kihallgatasan, valamint a felek altal benyujtott okiratok érvényességének vizsgalata is
az 6 feladata volt. A kotelékvéddnek a per utolséd szakaszaban irasba kellett foglalnia a hazassag
¢érvénytelensége ellen szo6l6 Osszes érvet, bizonyitékot, valamint mindent fel kellett hoznia, amelyrél
ugy itélte meg, hogy a hazassag védelme érdekében hasznos lehet. Ha a szentszék ugy hatarozott,
hogy a hazassagot érvénytelennek nyilvanitja, vagy agytdl és asztaltdl véglegesen elvalasztja a
feleket, a hizassagvédének ezt minden esetben véleményeznie kellett. '’

A hazassagvédd az eljaras kezdete el6tt a szentszéki elnok, illetéleg a vizsgalobiro |, kezébe”
eskiit tett, hogy mindent meg fog tenni a hazassag érvényben tartasa érdekében.'

Mivel a kotelékvédd a kozérdek védelmében jart el, rendkiviil széleskor jogositvanyokkal
rendelkezett. O maga is allithatott tanukat, a szakért6k kirendelését véleményezhette, kérhette a
felek eskiire bocsatasat, valamint a véddirat egy példanyat neki is meg kellett kildeni. A per
barmelyik szakaszaban betekinthetett az iratokba, még kozzététel el6tt is. A periratok kézzététele
utan is kérvényezhette 4j tanuk allitasat, vagy a korabbi tanik ismételt meghallgatasat. Szélesedett
a jogkore abban a tekintetben is, hogy immar két egybehangzo itélet esetén is korlatozas nélkul
fellebbezhetett. Uj percselekmények elrendelését kérhette, bar ezt a birésag egyhangt aktusaval
elutasithatta. A periratok szerkesztésére hataridé-hosszabbitast kérhetett, amelynek mértéke a bird
bolcs belatisira volt bizva.'?

E rendelkezéseknek koszonhet6en a kételékvéddnek a hazassagi semmisségi perekben tobb
jogositvanya lett, mint a feleknek és az tigyvédjeiknek. Tehat fordult a kocka, immar nem a kotelék
védelme szenvedett hianyt, mint a 18. szazad el6tti gyakorlatban. E jogkoroket tovabb bévitette
1936-ban a Provida Mater apostoli konstitucio, példaul a per teljes menetében még szélesebb
véleményezési jogosultsigokat kapott a kételékvéds. "

A 20. szazadban, az elsé egyhazi torvénykonyv hatalyba 1épését kévetSen a kotelékvédok
tevékenységében kétirinyt probléma jelentkezett', amely visszassagokra XII. Piusy papa 1944-es
beszédében mutatott rd. Hangsdlyozta egyrészt: a kotelékvédSknek nem szabad szem eldl
téveszteniik azt a tényt, hogy a kételéki perek, a birdsagi eljaras célja az objektiv igazsag kideritése.
Azaz a kotelékvédbnek nem feladata mesterkélt védelmet felillitani, védeni a védhetetlent, az

9 Az 1917-es Kodex egyesitette az 1741-es, az 1840-es és az 1883-as torvényeket, de a kotelékvédd szerepét

megetdsitette és tovabb részletezte részvételének modjat az eljirdsban. KOVACS, A kotelékvéds szerepe 13.

10 RADA, Egyhazi perrendtartas 133.

1 HUSZAR, A katholikus hazassagjog rendszere 92.

12 BANK, Kanoni jog II. 570-571.

13 Lasd bévebben: HARSFAIL, Egyhazi eljarasjog 97.

4 A 20. szazad folyaman a kotelékvéd§ szerepe az eljarasban egyre inkabb lecsokkent, sét, sokszor részvétele mar
formalissa valt. V6.: HARSFAL, Birdsagi gyakotlat 26.
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erkolesi meggy6z6désével szembe menni. Joga van zardészrevételeiben jelezni, hogy a
jegyz6konyvek alapos, lelkiismeretes vizsgalata utan a kételéket nem tudja védeni a felperes kereseti
kérelmével szemben."

Ugyanakkor fel kell hoznia mindazt, amit a hazassag érvénytelensége ellen észszertien fel
lehet hozni, ebben teljes odaadassal kell eljarnia. Tehat hiba a mindenaron valé védelem és a
passzivitas is. Ez utobbi miatt figyelmeztette a Szentségi Kongregacié a puspokoket, hogy ne
engedjé¢k meg egyhazmegyéjiikben a kotelékvédok ,, #lenséget, feliiletességét”. E kovetelmény a késGbbi
torvényhozasban konkrétan, jogszabalyi szinten is megjelent a gyakorlat visszassagaira reagalva: az
1983-as CIC el6irja, hogy a kotelékvédonek aktiv tevékenységet kell kifejtenie. El6 kell terjesztenie
a perben mindazt, amit a hazassag semmissége vagy felbontasa ellen észszertien fel lehet hozni —

olvashato az 1432. kanonban.
4. A hatalyos egyhazi térvénykonyv (1983) utan

Hatalyos kodexiink a kotelékvédd feladataban, szerepkorében elég jelentds valtoztatast hozott,
nevezetesen azt, hogy ezentil nem neki kell 6sszeallitania a tanikhoz és a felekhez intézend6
kérdépontok jegyzékét, hanem annak, aki az adott személy kihallgatasat kéri. Ez legtbb esetben a
felperest jelenti, aki altalaban nem személy szerint allitja Ossze a kérdéseket, hanem az tgyvédjére
bizza ezt a feladatot, tehat a tovabbiakban lényegében az tgyvédek szerkesztik a kérdépontokat.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a kotelékvédének megszint a kérdésfeltevési joga, a
tovabbiakban is javasolhat kérdéseket a bironak.'®

Ezentdl a kotelékvédd kotelezettségei csokkentek: mar nem koteles jelen lenni a felek és a
tandk kihallgatasan, valamint nem kell automatikusan fellebbeznie az érvénytelenséget megallapito
elsé itélet ellen. Ez utdbbira azért nincs szikség, mivel a masodfokra hivatalbdl térténd
felterjesztést irta el6 a hatalyos egyhazi torvénykonyv. "

Hatalmas, és a (hazai) gyakorlatot is jelentésen befolyasolo ujitas a hatalyos kddexben, hogy
immar vilagi személyeket, mind férfiakat, mind néket ki lehet nevezni kételékvédonek.

Egyebekben a kotelékvédd feladatat meglehetésen tomoren Gsszegzi hatalyos kddexiink,
joval lakonikusabban, mint az 1917-es kodex: ,,(...) proponendi et exponendi omnia quae rationabiliter

adduci possint adversus nullitatem.”™*

Ki kell emelni azonban, hogy az érvénytelenségi perekben nagyon
jelent6s szerep harul ra, 6 az egyetlen ugyanis, aki a kételéket védi. Ennek fontossagat mar XII.
Pinsg papa is kell6en hangsulyozta 1944. oktober 2-ai beszédében', valamint I1. Jdnos Pal papa is
érvelt kiemelt jelentSségérél 1988-ban a Romai Rotin elhangzott beszédében.” Véleménye szerint

a megfelel6 kotelékvédelem hianya megneheziti a biré munkajat, mintegy eltorzitja a pert, mert a

15> Allocuzione alla S. Romana Rota (2 oct. 1944), AAS 36 (1944) 282-290.

16 C1c 1983, 1533. kan.; KOVACS, A kotelékvéds szerepe 9-10.

17 A kételez6 masodfokra terjesztést és a két egybehangzo itélet megkdvetelését a Mitis ludex kezdett motu proprio trolte
el 2015-ben. Errdl lasd részletesebben: LUDICKE, Evolution oder Revolution 13-14.; HARSFAI, Reformok az egyhazi
birésagon 241-262.

18 CIC 1983, 1432. kan. — Az olyan tigyek szamara, ahol az egyhdzi rend kiszolgaltatisinak semmisségérsl vagy a
hazassag semmisségérdl, illetve felbontasardl van sz6, nevezzenek ki az egyhdzmegyében kotelékvédot, aki hivatalbol
koteles elSterjeszteni és kifejteni mindazt, amit a semmisség vagy a felbontas ellen észszerden fel lehet hozni.

19 Allocuzione alla S. Romana Rota (2 oct. 1944), AAS 36 (1944) 282-290.

20 Allocuzione alla Rota Romana (25 ian. 1988), AAs 80 (1988) 1178-1185.
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felperes kereseti kérelmével szemben, amely az érvénytelenség megallapitasa érdekében hoz fel
érveket, senki nem érvel az érvényesség mellett.” Ezt a szerepet tolti be a kotelékvédd hatilyos

jogunkban, és gyakorlatilag egész kanonjog-torténetink folyaman.
5. A kotelékvédo intézménye a gyakorlatban

A kotelékvédd a birdsag allandé személyzetének a részét képezte mind a veszprémi, mind a
székesfehérvari szentszék gyakorlataban. Ez utdbbi birésagon a 19. szazad folyaman a kovetkez6
szamu és elnevezési, feladatkord tisztségvisel6k tevékenykedtek az egyhazi birdsagon: 28
szentszéki bird, ebbdl két egyhazi jogtanar, jegyz6, aljegyz6, hazassagvéds, tiszti igyész, szegények
tgyvédje, orvos és sebész. E példa 1844-bol szarmazik, de a késébbi évekre is iranyaddak az
aranyok és az elnevezések.” Emellett azonban eseti jelleggel, az adott tigyre kirendelt kételékvedd
alkalmazasa sem volt ritka, amennyiben erre szitkség mutatkozott. (Példaul a plébanos jobban
ismerte a feleket, ezaltal hatékonyabb koézremtkoédés volt varhaté téle.)) A szentszék nagyon
gondosan tigyelt a hazassagvéds részvételére, mivel a tavollétében tortént barmely birdi cselekmény
érvénytelennek mindsiilt.”

5.1. A hazassag védelme érvénytelenségi perekben

Ahogy fentebb lathattuk, a kételékvédének mindig meg kellett talalnia a helyes egyensulyt a kotelék
védelme soran. Az anyagi igazsiag kideritésére kellett koncentralnia az elfogult védelem és a
passzivitas kozotti skalan. Hazank altalam vizsgalt szentszékein altalanos eljarasnak mondhato,
hogy a kotelékvéddk aktiv tevékenységet folytattak, csak egészen ritka esetekben talalkoztam azzal
a megjegyzéssel, hogy nem tudjak védeni a koteléket.

Sét, a kotelékvédé munkaja a gyakorlatban olyan pereket is eredményezett, amelyeket csak
az 6 lelkiismeretes tevékenységének koszonhetbéen targyaltak ketténél tobb fokon. Egy
kilénlegesebb, erdszak és félelem (vzs et metus) cimén foly6, érvénytelenség kimondasat célzoé perben
a kotelékvédd fellebbezései folytan jutott egészen negyedfokig az tigy. Egy adott allamban (jelen
esetben épp Magyarorszagon) targyalt negyedfokd kanoni per nagyon ritka, még vilagviszonylatban
is.”* E pert végigkévetve vilagosan lathatjuk a kételékvédelem modjat és eszkozeit.

A vizsgalt per 1906-ban, a Veszprémi Pispoki Szentszék, mint elséfokon illetékes birdsag
el6tt indult a felek hizassiginak kezdettdl fogva érvénytelennek nyilvanitisa végett.” E férum a
hazassagot érvényesnek mondta ki. A felperesnek a per folyaman nem sikertlt bizonyitania azt,
hogy férjével (alperessel) kiils6, jogtalan és erés megfélemlités folytan kotott hazassagot, sem azt,
hogy a megk6tés idején érvénytelennek bizonyult hazassag hazaséletik hosszu tartama alatt

2l HARSFAL A kotelékvédd kozremikodése 115-117. Raaddsul sokaknak kedvez az érvénytelenséget kimondé itélet,

mert ezaltal a felek Gj hazassigot kothetnek. V6.: HARSFAL Ugyvédek és képviselSk a kinoni eljarasban 101.

22 Lasd példaul: Székesfehérvari Puspoki és Székeskaptalani Levéltar (A tovabbiakban: SzfvPL) - IV. - N0.5900/10. (1845.
febr. 24-25.).

2 A kotelékvédének 15 napot adott a szentszék az észrevételek megtételére. PL Veszprémi Erseki Levéltar (A

tovabbiakban: VEL) 54/1912.

24 JANCSO, A magyar hazassagi és hazastarsi 6roklési jog 1.

% VEL Szentszéki iratok 1880-1907.
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érvénytelen is maradt. Az {télet indokolasaban tobb helyen hivatkoztak a kotelékvédd
zaroészrevételeire, amelyet a birdi tanacs sz6 szerint elfogadott.”

Ezt kovetéen a felperes, illetve a szentszéki hazassagvédd fellebbezése folytan az tgy
el6szor az Esztergomi Frseki Fészentszékhez, mint mésodfokon eljaré birésiaghoz; majd
harmadfokon az Esztergomi Primasi Bir6sighoz keriilt elbiralasra.”’

A veszprémi els6fokau itélet a hazassagot érvényesnek mondta ki, a szentszéki hazassagvéds
mégis fellebbezést nydjtott be. Ez abbdl kifolydlag tortént, mert két egybehangzé itéletre volt
szitkség ahhoz, hogy az {télet jogérvényes legyen. A kotelékvédd kotelezettsége tehat abban az
esetben is fennallt, ha téle figgetlendl a felperes is fellebbezést nyujtott be.

Az els6foku itélet utan masodfokon vagy egy roviditett eljarassal megerdsitették az itéletet,
vagy masodfoku rendes peres eljarasra utasitottak az tigyet. Err6l a masodfokon eljaré kotelékvédo
véleményét is ki kellett kérni.”® Jelen tigyben ez utébbi tortént meg.

A masodfokon eljar6é hazassagvéds a kanoni normaknak megfeleléen a per kezdete el6tt a
szentszéki elnok, illetve a vizsgalobiro ,,kezébe” eskiit tett, hogy mindent fel fog hozni a hazassag
érvényben tartasa mellett, illetSleg , felbontdsa” ellen. Jegyz6konyvek igazoljak, hogy jelen volt a felek,
a tanuk és a szakért6k kihallgatasanal, valamint & szerkesztette a hozzajuk intézendd kérdéseket,
amelyeket zart boritékban adott at az Ugy birdjanak. Az eljarasi szabalyokat tehat maximalisan
betartottik.”

Az esztergomi Erseki-, illetve Primasi Fészentszék az elséfoka birdsagi itélettel nem értett
egyet, a hazassagot mar ,gyokerében” érvénytelennek nyilvanitottak. A szentszéki kotelékvédd
mindkét esetben fellebbezett, a harmadfoku itélet ellen az Apostoli Szentszékhez, mint illetékes
negyedfokt birdsaghoz. A primasi szék hizassigvéddje a szombathelyi negyedfoku birdsag™
hazassagvéddjének errdligy irt: ,,.A perben amiket a Primdsi S gentszék itélete elleni follebbezésemben kifejtek,
agt mind teljes meggyozddésembil mondom és irom, most is csak agt mondandm. Appelldaltam, bar sgokatlan a
Papihoz appellalni, mert lelkiismeretem nem hagyott nyugtot, akdrmennyit kapacitiltak. Kérem, nemde ag
itélethozatalndl egyintetii eljdrdsrdl csak akkor lebet 530, ha az, 7igy ugyanaz, és ag, érvek e korben, a tanuvallomdsok
arra ag idore, mig a kRényszeritd apa élt, taldn kielégitok, de nagyon-nagyon elégtelenck ag apa haldla ntini §—9
évre. Erre voltaképpen csak egy tanuvallomads van, és ennek a vallomdsa is, mint kifejtettens, nagyon bizonytalan és
dltalinos. V éleményem szerint feltétleniil 1ij tannkiballgatdsra van s3iikség, a szerepld tanuk nem elégségesek.”"
Az érvelés jelzi: figyelt az eljarasi szabalyokra, és lelkiismeretesen vizsgalta a felek hazassagara
vonatkozé bizonyitékokat is. Itt kell megjegyezni azt az altalanos mddszert, miszerint a kiilonb6z6
foku birésagok kotelékvédsi konzultalhattak, egymas érvelését magukéva tehették, kiegészithették
(vagy akar vitathattak is azt, bar erre a gyakorlatban nem talaltam precedenst).

26 VEL 80/907.

27 Szombathelyi Puspoki Levéltar (a tovabbiakban: SzPL) 4994/1908., 40/1908., 19/1908.

28 GROCHOLEWSKI, Tanulmanyok az egyhazi hazassdg- és perjogrol 6. A gyakorlat szerint ez a szabaly érvényestlt a
Codex el6tt is.

2 VEL Szentszéki iratok 1880—-1907. V6.: HUSZAR, A katholikus hdzassagjog rendszere 92. Lasd bévebben: ROSZNER,
Régi magyar hazassagi jog.

30 Az Apostoli Szentszék az tigy negyedfoku elbirdlasira a Szombathelyi Plspoki Birdsagot jelolte ki.

3 Hommer Gydrgy hazassagvédé kézzel irt levele, Kelt: 1909. maj. 23. VEL 37849/1909.
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A negyedfokon eljaré birésag a hazassagot szintén érvénytelennek nyilvanitotta, viszont
kapott egy értesitést Rémabol, hogy otddfokon is elbiralja az iigyet a Rota Romana.”” A
hazassagvédd azzal az indokolassal, hogy a negyedfoku biréi eljaras Gjabb felilvizsgalas targyava
lesz téve, az itélet ellen sem szoban, sem irasban nem fellebbezett. A Rota Romana — a negyedfoku
itélethez hasonléan — szintén érvénytelennek nyilvanitotta a hazassigot.”

5. 2. A kotelékvédd a békéltetési eljarasban

A kotelékvédo feladatkorei kapesan leginkabb az érvénytelenség kimondasat célzo6 perben betoltott
szerepét szoktak kiemelni, pedig a munkdja ennél joval széleskoribb. Az agytol-asztaltol
elvalasztasnal (separatio) ugyantugy részt kellett vennie az eljarasban, egészen a haromszintd
békéltetéstol kezdbdben.

A szentszéki gyakorlat szerint elsé izben a plébanosi békéltetéssel indult a
hazassagrendezés. E korben a felek plébanosa és a szentszék altal kikiildott hazassagvédd probalta
a feleket kibékiteni egymassal. Jellemzbéen el6szor kiilon beszéltek a felekkel, majd ezt kovette a
szembesités. Ezen a hazassagvédének jelen kellett lennie, a gyakorlat szerint legtobb esetben 6
vezette le a szembesitd eljarast.

A kovetkez6 rovid jogeset hitelesen bemutatja a plébanosi békéltetés folyamatat.
Onkéntesen kiilonvalt hazasfeleket probalt békéltetni a veszprémi szentszék, hogy megel6zzék a
peres eljarast. Alperes, K. Terez (r. k., 22 éves), vallomasaban elmondta, hogy nem 6 hagyta el a
térjét, harom évig voltak egytitt, de sokat veszekedtek. A viszalykodas okanak az alabbiakat jelolte
meg: ,, Férjen aljas emberekfel tirsalkodott, szidott, karomkodott, mesterségét nem értette, abba kellett hagynia,
és résgest ment aratni, et én s3égyelltem, de azért csak megvoltam vele. Megvetettem érte anydmat, nevelimet, oket
is folyton s3idta, velem is mindig pirlekedett. Utina bitoraimat is elvitte s én anyamhog, menekiiltens.”>

Vallomasa utan a kotelékvédd felszolitotta a békiilésre és a megbocsatasra. Erre az asszony
nem hajlott, mivel allitdsa szerint a férje hagyta magara.

Ezt kovette a szembesités, ahol mindegyik ¢l kitartott a korabbi allaspontja mellett, a n6
kijelentette, nem hajlandé békilni. A békéltetést végzé hazassagvéds a békéltetés soran utolsd
probalkozasként arra hivatkozott K. Teréznek, hogy a férje bar nagy bint és hibat kévetett el ellene,
de nagyon ,megszenvedte, amit tett”. Azota j6 munkahelye, lakdsa van, az erkdlesi bizonyitvany
tanusaga szerint jol és becsilettel, megbizhatéan dolgozik. Elmondta tovabba, hogy Teréz a lelki
tdvére gondoljon és arra, hogy a megbocsatas a legszebb emberi tulajdonsagok kozé tartozik, és jo
érzés szeretetben, megértésben élni. A lelki rahatas végén Teréz , kinnyes szemmel” kijelentette, hogy
még egyszer megbocsat. Igy megbékélve, 4j reményekkel tavoztak a felek. A jegyzkonyvbe pedig
bekeriilt, hogy a hizassagvéds ténykedése sikeres volt.”

32, A Méltisagod (dr. Istvan Vilmos piispik) dltal a fenti perben hogandd itélet sem utolsonak, sem végérvényesnek ne tekintessék, mintdn
a Szentséges Atya ezen itéleten feliil egy rijabb itéletet kivin hozatni.” VEL 37849 /1909.

33 VEL 88/1911. 5140. sz. leirat.

3 VEL Szentszéki vegyes iratok 1830—1902.

% VEL Szentszéki vegyes iratok 1830—-1902.

105



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

5.3. A kotelékvédd a kikuldott bizottsagban

A felek meghallgatasat, a tanukihallgatiasokat, a fentebb vazolt békéltetést, az esetleges targyi
bizonyitékok, okiratok szemléjét a szentszék altal kikiildott bizottsag foganatositotta. Ez bevett
gyakorlat volt mind a veszprémi, mind a székesfehérvari szentszéknél az 1917-es kodex elétt. E
bizottsagnak mindig tagja volt a kételékvéds.™

Az elsé egyhazi torvénykonyv hatalyba Iépése (1918) utan is megmaradt ez a jogintézmény,
egy jegyzOkonyvvezetével kiegészilve. Az egyértelmi irott jogforrasnak koszonhetSen kezdett
allanddsulni a bizottsag tagjainak megnevezése: mindig tag volt egy hazassagi biré (néhol
vizsgalobird elnevezéssel), egy hazassagi kotelékvédd és a hazassagi jegyzékonyvvezetd. A hivatalos
megnevezések ellenére 6k gyakran helybeli egyhazi személyek voltak (ellentétben a korabbi
gyakorlattal, amikor szentszéki tagokat kiildtek ki), nem hivatasos szentszéki tagok.”

6. A kotelékvédd megjelenése a vilagi perjogban

Az 1894. évi XXXI. tc., a Hazassagi torvény (HT) vezette be hazankban a polgari hazassagot. E
jogszaballyal hazassagi tigyekben a kiralyi birosagok lettek illetékesek, a folyamatban 1évé eljegyzési
és hazassagi pereket az illetékes kiralyi birosaghoz kellett 4ttenni.” Viszont magardl az eljarasrol
nem rendelkezett a torvény, és mas jogszabalyok sem sziilettek ez tgyben, igy a birak a korabbi
eljarasi szokasokra timaszkodtak.” Sztehlo Kornél a kévetkezd jogszabalyokat jelélte meg a hazassagi
tgyek eljarasa tekintetében: a Hazassagi torvényt; az akkor hatalyos polgari perrendtartast (1868.
évi LIV. tc.); az 1840. évi XV. tc. masodik részében szabalyozott és az ITSZ (1861) altal médositott
rendes szoébeli eljarast, amennyiben ezt a toérvényes gyakorlat nem moédositotta; az 1796. december
13-an és az 1803. december 20-an kelt kiralyi rendeletet a hazassagvédo kirendelésérdl; az 1822.
augusztus 0-ai, 19435. sz. a. kelt rendeletet a kiralyi tablahoz val6 felvitelrél, békéltetésrol, felek
szembesitésérdl; valamint a legfelsébb birésigok allandé gyakotlatat.* Tathatjuk tehat, hogy
konkrét rendelkezés volt a hazassagvédo eljarasarol, amely kimondottan a jogtorténeti el6zmények
talajan sztletett. Ezentdl kiemelt jogalkotéi szandék volt a polgari hazassag bevezetésekor, hogy az
Uj jogszabalyok megérizzék a korabbi, egyhazi eljarasban j6l mikoédd intézményeket. Egyrészt
gesztusként a katolikus egyhaz felé, masrészt a jogfolytonossag jegyében.

A hazassagi eljaras haromszintd volt, a kiralyi torvényszék itélkezett elsé fokon, innen kertlt
allando és utolso egytittlakasa szerint illetékes birdsag el6tt kellett meginditani. Ez aldl egyetlen
kivétel a hitlen elhagyas esetkore volt, amely esetben az elhagyott fél lakasa szerinti torvényszék
volt az illetékes.

3% Lasd példaul: VEL 67/1883., 28/1882., 37/1913.: Két biztos és egy hazassdgvédé kikuldetik, 51/1913: békéltetés
plébanos és esperes altal.

37 Lasd példaul: VEL 136/1920., 5/1922.

3 HT 136-137. §.

3 KOBLOS, A hazassagi torvény a birdi joggyakotlatban 12-13.; v6.: FODOR — MARKUS, A polgari torvénykezési
rendtartas kézikényve 12-15.

#0'V6.: SZIEHLO, Eljaras a hazassagi perekben 26. A hazassagi perekben alkalmazandé eljaras teljes kora térvényi
szabalyozasara el6szor az 1911. évi L. tc.-ben, azaz a Pp. 639-6806. szakaszaiban kertlt sor. HERGER, A hazassagi kételék
védelmét szolgald eszkozok 71.
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A kereset elsé elbiralasakor a targyalason részt vett a feleken kiviil a hazassagvédd is, akit az
adott torvényszék rendelt ki a helybeli tgyvédek kozil. Feladata az egyhazi kotelékvédSkhoz
hasonléan az volt, hogy mindent megtegyen a hazassag fennmaradasa érdekében. Koteles volt a
targyalasokon megjelenni, észrevételeit a felek eléadasara megtenni, a felbontas, agytol-asztaltol
elvalasztas ellen fellebbezéssel élni, tovabba feliigyelt a hazassagbdl szarmazé kiskora gyermekek
érdekeire, valamint az anyagi és eljarasi jogszabalyok megtartasara. Tehat kotelezettségei lényegében
azonosak voltak az egyhazi rokonintézményével.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felek, valamint a hazassagvédo is fellebbezhetett; ha senki
nem tamadta meg az {téletet, akkor is hivatalbol fel kellett terjeszteni a kiralyi {télétablahoz. Viszont
ekkor az itél6tabla az itélet csupan azon részét vizsgalta feltl, amely a kotelék felbontasardl, illetve
a kiskoru gyermekek elhelyezésérél és tartasarol rendelkezett.”

A HT hatalyba 1épését kovetSen kiemelt szerepet toltott be a hazassagvéds intézménye az
itélkezési gyakorlatban, annak ellenére, hogy maga a hazassagi torvény nem rendelkezett rola.
Egyébként a ,,k6zérdeket” képviseld tisztviselS a protestans bontéperekben is megjelent viszonylag
koran, mér a 18-19. szazad forduléjan.*

7. Az egyhazi kotelékvédelem napjainkban

Az egri és a kalocsai egyhazmegyei birésag munkatarsaként elmondhatom, hogy a kételékvédo
intézményére ma is az egyik legfontosabbként tekintenek az egyhazi birésagok. Az egyes
szentszékek gyakorlatdiban mutatkoznak aprébb eltérések, természetesen a jogszabalyok adta
keretet kozott. Erre legszembetinébb példa a felekhez és a tantkhoz intézendé kérdépontok
Osszeallitasa. Ennek tekintetében — mint fentebb lathattuk — a hatalyos egyhazi torvénykonyv
hozott valtozast, mivel kivette a kotelékvéds kotelezettségel kozil (a joga tovabbra is megmaradt
a kérdésck javaslatira). Ennek ellenére az Egri és a Kalocsai Erseki Birésagon tovabbra is a
kotelékvéds allitja 6ssze a kérdépontok jegyzékét. A Szegedi Pispoki Birdsagon ezzel szemben
atalakitottak az eljarast, az tigyvéd feladata a kérdések megfogalmazasa.

A szentszékek gyakorlataban a jogszabalyi el6irasoknak és a papak iranymutatasainak
megfeleléen komoly aktivitast varnak el a birésagi helynokok a kotelékvédéktél. Folyamatosan
felugyelik, hogy a kotelék védelme megfelelé minéségben zajlik-e. Ha esetleg ebben hianyossagot
észlelnek, azonnal jelzik az érintett kételékvédonek, mivel a per egyensulya érdekében a munkaja
magas szinvonala elengedhetetlen.

Az 1983-as kédex azon rendelkezése, amely engedélyezi immar laikus személyeknek a
kotelékvédoi hivatal betoltését, szintén fontos valtozasokat hozott a gyakorlatban. Mind az egri,
mind a kalocsai egyhazmegyei birésagon alkalmaznak laikusokat (néket is) kotelékvédSként,
ugyanakkor egyhazi személyek is mikodnek e fontos poziciéban.

#E rendelkezést megszintették az 1907. évi XVIL tc. 6—7. §-ai, amelyek a kuria tehermentesitése érdekében kiiktattak
az iratok felilvizsgalat végett hivatalbol valé felterjesztését.
4 HERGER, A hazassag védelmének eszkozei 30.
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